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Muuntorangaistus ehdottomana vankeutena voidaan méaaréata sakkoon tuomitulle silloin
kun tuomioistuimen maaradmaa sakkoa tai uhkasakkoa ei saada perityksi. Muuntoran-
gaistus on viimeisin vaihtoehto, siihen ryhdytaan vain, kun sakon perint& on epaonnistu-
nut. Kolmea maksamatonta péivasakkoa vastaa yksi paiva vankeutta ja maksamattoman
uhkasakon 30 euron méé&raa vastaa yksi péiva vankeutta. Sakon muuntorangaistusjérjes-
telmaén on kohdistunut koko sen olemassaolon aikana paljon muutoksia ja sen kayttoa
on yritetty rajoittaa vahitellen.

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitd sakon muuntorangaistus tarkoittaa ja mité
mahdollisia kehittdmiskohteita sitd koskeva lainsaddanto sisaltad. Tavoitteena oli selven-
t4& millaisia muutoksia lainsaadantdon on kohdistunut ja tuoda esille muuntorangaistusta
koskevan lainsdddannon epakohtia seké niille mahdollisia kehitysehdotuksia. Tavoitteena
oli myos luoda kattava kokonaiskuva aiheesta. Opinnaytetyd on pé&&asiassa lainopillinen
tutkimus. Lisaksi tydssa on empiirinen osio, joka koostuu asiantuntijahaastatteluista. Sen
avulla oli tarkoitus havainnoida asiantuntijoiden kokemuksia aiheesta. Tarkeimmat
tyossa kéaytetyt teorialdhteet koostuivat lainsaddanndosté, lain esitoista seké oikeuskirjalli-
suudesta.

Tyossa kasitelladn sakon muuntorangaistuksen tarkoitusta ja historiaa sek& muuntoran-
gaistusprosessin vaiheita. Tydssa nostetaan esille sakkovankien maaran kehitys, lainsaa-
dannon ongelmakohtia seké kehittdmisvaihtoehtoja. Tyéhon kokemusperaisyytta toi Kir-
joittajan oma harjoittelukokemus karédjaoikeudesta seké toteutetut asiantuntijahaastattelut
kardjanotaareille ja syyttajanviraston virkamiehelle.

Johtopéé&toksend voidaan todeta, ettd sakon muuntorangaistusta koskevasta lainsaadan-
nosta 16ytyy viela kehittdmiskohteita. Voimassa oleva lainsdadantd mm. jattaa rangais-
tusvastuun ulkopuolelle joukon varattomia henkilGit4, mika johtuu rangaistusmaaraysme-
nettelyssa maaréattyjen sakkojen muuntokelvottomuudesta. Lisdksi muuntorangaistuksen
madradmiselle vankeutena olisi ideaalista 10ytad vaihtoehto, joka palvelisi paremmin niin
yhteiskuntaa kuin muuntorangaistukseen tuomittuakin.

Asiasanat: sakon muuntorangaistus, sakko, maksuvelvollinen, sakkovanki
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Unpaid day-fines or penalty payments sentenced by the court are converted into impris-
onment when efforts to collect the fine have been unsuccessful. Three unpaid day-fines
or every 30 euros of unpaid penalty payments correspond to imprisonment for one day.
The system of conversion imprisonment has had a lot of changes throughout its existence.

The purpose of this study was to find out what the conversion imprisonment means and
what possible development areas its legislation contains. The objective of this thesis was
to describe what kind of changes have been made to the legislation, and to indicate what
sort of problems the legislation contains and what sort of development options there are.
The objective was also to create an extensive overview of the matter. This study was
mainly juridical but also has an empirical part where specialists were interviewed. The
purpose of the interview was to observe their experiences of the matter. The main theo-
retical sources were the legislation, the legislative history, the government proposals and
the legal literature.

This thesis studied the meaning and the history of the conversion imprisonment and the
different stages of its process. The change in the number of default prisoners, the prob-
lems of the conversion imprisonment and the different improvement options were pointed
out. The author’s practical training in the district court and the executed interviews
brought some experiential knowledge into the study.

The findings indicate that the legislation related to the conversion imprisonment still has
some development areas. Now the legislation leaves a certain group of impecunious per-
sons without an actual legal consequence because the day-fines imposed by the police are
no longer convertible. It would also be ideal to find a better alternative for a conversion
sentence in a prison; an alternative that would better serve the society and the person who
is convicted to the conversion imprisonment.

Key words: conversion imprisonment, fine, debtor, default prisoner
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Suoritin liiketalouden koulutusohjelmaan kuuluvan suuntautumisharjoitteluni Pirkan-
maan kérdjaoikeudessa. Kolmen kuukauden harjoitteluni koostui karéjasihteerin erindi-
sistd tehtavistd mukaan lukien sakon muuntorangaistuskasittelyyn liittyvét tehtévat. Lah-
din pohtimaan mahdollisia ndkdkulmia sakon muuntorangaistuksen tarkastelulle, koska
aihe on mielestani mielenkiintoinen ja muuntorangaistus on monille tuntemattomin osa
rikosprosessia. Nakokulman tuli erota vuosina 2011 ja 2013 tehdyista neljésta opinnay-
tetyOstd. Laura Pennasen opinndytetyd keskittyy muuntorangaistuksen késittelyyn hyvin-
kaan karajaoikeudessa. Tiina Markuksen ty6 taas keskittyy kasittelyyn Espoon karéjaoi-
keudessa seké vertailuun pohjoismaittain. Henna Hangasmaan ty6 keskittyy muuntoran-
gaistuksen méaradmiseen seka napistysrikokseen kauppiaan nakokulmasta. Lisdksi Jo-

hanna Jokinen on tehnyt tyon koskien sakkovankien rikosuusimista.

Muuntorangaistusjérjestelméan on kohdistunut paljon muutoksia ja sen kéyttéa on yri-
tetty rajoittaa vahitellen. Sakon muuntorangaistus ehdottomana vankeutena voidaan maa-
rétd sakkoon tuomitulle silloin kun tuomioistuimen méaéraédméaé sakkoa tai uhkasakkoa ei
saada perityksi. Muuntorangaistus on viimeisin vaihtoehto, siihen ryhdytaan vain, kun
sakon perintd on epdonnistunut. Kolmea maksamatonta péivasakkoa vastaa yksi péiva

vankeutta ja maksamattoman uhkasakon 30 euron méaaréa vastaa yksi pdiva vankeutta.

Aihetta etsiessani havaitsin, etta viime vuosina sakon muuntorangaistusta koskevat lain-
muutokset ovat olleet esilld mediassa ja aiheuttaneet keskustelua nykyisen lainsdadannon
toimivuudesta ja mahdollisten uusien lainmuutosten tarpeesta. Muuntorangaistukseen
olikin tulossa lainmuutos, mutta vuonna 2016 se kuitenkin toistaiseksi kumottiin maaré-
rahojen poistamisen vuoksi. Havaitsin, ettd kyseinen lainmuutos aiheutti pohdintaa myos
kardjéoikeudessa, jossa olikin uutta lainmuutosta odottava tunnelma. Lainmuutosten in-
spiroimana valitsin aiheekseni sakon muuntorangaistuksen seka sit4 koskevan lainsaa-
dannén muutokset ja kehittdmiskohteet. Aihe on ajankohtainen, eikd sakon muuntoran-

gaistuksesta ole tehty opinnéytetyota tastad nakokulmasta.



1.2 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite, tutkimusmenetelmat ja rakenne

Sakon muuntokaésittelyssa keskitytadn toimimaan voimassa olevien lakipykalien ja mah-
dollisten kérajaoikeuksien omien kasittelyohjeiden mukaan. Muuntorangaistuksia kasit-
televille sihteereille ja notaareille aiheesta tietdminen voi jaada pelkéstadan niiden varaan.
Haluan opinnaytetyollani luoda kattavamman kokonaiskuvan sakon muuntorangaistuk-
sesta ja sen taustoista sekd lainsd&ddanndn ongelmakohdista. Kattavampi kokonaiskuva
Voi auttaa mm. ymmartdmaan paremmin maksuvelvollisia ja lainmuutosten tarkoituksia

sekd selventad missd mennédan nyt lainmuutosten kannalta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, mitd sakon muuntorangaistus tarkoittaa
ja mitd mahdollisia kehittdmiskohteita sitd koskeva lainsaddanto sisaltaa. Tavoitteena on
selventaa millaisia muutoksia lainsaadantéon on kohdistunut ja tuoda esille muuntoran-
gaistusta koskevan lainsaadannon epakonhtia seka niille joitakin mahdollisia kehitysehdo-
tuksia. Tavoitteena on my0s luoda kattava kokonaiskuva aiheesta sekd herattda ajatuksia
niin asiantuntijoissa kuin muissakin asiaan tutustuvissa lukijoissa. Opinnaytetyo kasitte-
lee sakon muuntorangaistuksen historiaa, nykyisyytta seké tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia. Tyossa keskitytaan erityisesti lainsdaddannon siséltdmiin epékonhtiin ja tyon ulkopuo-
lelle rajataan mahdolliset muuntorangaistuksen tuomitsemisen késittelyvaiheisiin liitty-

vat kaytannon ongelmat.

Tama opinndytety0 on pééasiassa lainopillinen tutkimus, jonka liséksi se siséltdd empii-
risen osion. Lainopin keskeisend tehtdvand on oikeussaannosten tulkinta ja systemati-
sointi (Keindnen & Véaatanen 2015, 6). Tutkimuksen empiirisen osion tarkoituksena taas
on havainnoida kokemusta (Koivula, Suihko & Tyrvéinen 2003, 31). Tutkimuksen em-
piirinen osio koostuu kolmesta asiantuntijahaastattelusta, joiden avulla havainnoidaan ja
selvitetddn asiantuntijoiden kokemuksia ja mielipiteitd tutkimusongelmaan liittyvista asi-
oista. Tarkeimmat tyossa kaytetyt teorialdhteet koostuvat lainsaddanndosta, lain esitoista

sekd oikeuskirjallisuudesta.

Opinnaytety6 koostuu kuudesta péakappaleesta. Johdantokappaleen jalkeen kerrotaan
muuntokelpoisista varallisuusrangaistuksista, niiden méaraamisesta seka taytantdonpa-
nosta. Taman jalkeen kdydaan lapi, mik& sakon muuntorangaistus on ja mitka ovat muun-
torangaistusprosessin vaiheet seké esitellddn esimerkkind sakon muuntorangaistusta Pir-

kanmaan kérajaoikeuden nédkokulmasta. Seuraavassa paakappaleessa késitelldén sakon
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muuntorangaistusta koskevan lainsdddannén muutoksia. Siind kaydaan lapi historiaa,
lainsdddannon ongelmakohtia seka kehittdmisvaihtoehtoja. Viimeisimpénad kasitellaan
empiiriset asiantuntijahaastattelut, tuodaan esille tekijan omaa pohdintaa aiheesta seka

tehdaan yhteenvetoa tutkimustuloksista.



2 VANKEUDEKSI MUUNNETTAVA SAKKO

2.1 Muuntokelpoiset varallisuusrangaistukset

Seuraamusjarjestelma koostuu asteittain ankaroituvista rangaistuksista. Rangaistukset
ovat jaettu yleisiin sekd erityisiin rangaistuslajeihin. (Melander 2010, 147.) Rikoslain
(RL, 39/1889) 6:1:n mukaan yleisia rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen
vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. RL 6:1:n mukaan
erityisia rangaistuslajeja ovat nuorisorangaistus alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta, va-
roitus ja viraltapano virkamiehelle, sotilaan kurinpitorangaistus sek& oikeushenkil6lle

tuomittava yhteisosakko.

Muuntokelpoisia varallisuusrangaistuksia on kahta lajia; paivasakko seké uhkasakko RL
2a:4:n ehdoin. Rikoslain 2a luvun 4 8:n mukaisesti muuntorangaistus méaaratdan sakkoon
tuomitulle, jolta ei ole saatu perittyd sakkoa. Sakko téssa lainkohdassa tarkoittaa tuomit-
tua péivasakkoa, jonka maksaminen on laiminly6ty ja jota ei ole saatu perittya (Melander
2010, 156). RL 2a:4:n mukaan myos perimétta saamaton uhkasakko on maarattava van-
keudeksi, jos tuomioistuin on tuominnut sen oikeudenkaynnin kulun turvaamiseksi tai
ulosottokaaren (UK, 705/2007) nojalla.

Rikesakot ja yhteisdsakot eivat ole muuntokelpoisia (Melander 2010, 156). Rikesakko on
euromadréltaan kiinted, sakkoa lievempi varallisuusrangaistus ja sen méaéraa yleensé po-
liisi. Rikesakko seuraamuksena on tarkoitettu vahaisille massaluonteisille lainrikkomuk-
sille. (Koskinen 2008, 93, 96.) Yhteisdsakko taas on tuomittava virallisen syyttdjén vaa-
timuksesta RL 9:1:n mukaan yhteistlle, saatidlle tai muulle oikeushenkil6lle, jonka toi-
minnassa on tehty rikos. Rangaistusvastuussa ovat myos julkisoikeudelliset oikeushenki-
16t kuten valtio ja kunta, mutta rangaistusvastuun ulkopuolelle jadvat rikokset, jotka on
tehty julkisen vallan kdytossa (Koskinen 2008, 99).

Muuntokelpoisia eivat ole mydsk&an sakon ja rikesakon madradmisesta annetussa laissa
séadetyssa ns. rangaistusmaaraysmenettelyssé annetut sakot (RL 2a:6.4). Tallainen sakko
ei RL 2a luvun 6.4 §:n mukaan ole muuntokelpoinen silloinkaan, kun tuomioistuin on

tuominnut sen muutoksenhakuasteena. Rangaistusmaaraysmenettelylld tarkoitetaan me-
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nettelyd, jossa poliisimies, tullimies tai muu laissa sd&dettya valvontaa suorittava virka-
mies antaa rangaistusvaatimuksen, omasta aloitteesta tai syyttajan puolesta, vaatien sak-
korangaistusta tai enintd&dn 1000 euron menettdmisseuraamusta. Suppean esitutkinnan jal-
keen rangaistusvaatimus menee syyttajan vahvistettavaksi ja syyttdja antaa rangaistus-
maarayksen. (Tapani & Tolvanen 2016, 202.) Asian ratkaiseminen sakon ja rikesakon
maardédmisesta annetun lain mukaisessa menettelyssé vaatii rikoksesta epéillyn (SRML 4
8) ja asianomistajan suostumukset (SRML 5 8).

Joulukuussa 2016 tuli voimaan uusi sakkomenettely. Syyttéja ei enda vahvista poliisin,
tulli- tai rajavartiomiehen madradmaa sakkorangaistusta litkenteeseen liittyvasta rikko-
muksesta tai napistyksestd, sen ollessa enintéan 20 paivasakkoa. Tadma poliisin maaraama
sakkomaardys on lopullinen p&atds. Muissa tapauksissa rangaistusvaatimus menee edel-
leen syyttdjan vahvistettavaksi. Sakkomenettely edellyttaa rikoksesta epdillyn ja asian-
omistajan suostumusta, muutoin asia kasitellaan tavallisessa rikosasioiden kasittelyjéarjes-
tyksessa eli esitutkinnan ja syyteharkinnan jélkeen se késitelladn karajaoikeudessa. Tassa
tulee huomata, ettd sakkomenettelyssé tai rangaistusmaaraysmenettelyssad maéarattya sak-
koa ei voida muuntaa vankeudeksi mutta tuomioistuimen maaraama sakko voidaan. (Edi-
lex 2016.)

2.1.1 Paivasakko ja sen maaraaminen

Paivasakkojarjestelmésté saddetddn rikoslain 2a luvussa. Kun erityisen rikossddnnoksen
rangaistusasteikossa on seuraamuksena sakko, tarkoittaa se juurikin paivasakkoa (Melan-
der 2010, 154). Péivasakon kokonaismaéra maaraytyy paivasakkojen lukuméaéralla seka
niiden rahamaarélléd. Paivasakkojen lukumaaran maarittad rikoksen torkeysaste ja péiva-
sakon rahamdaran sakotettavan tulot sekd mahdollinen elatusvelvollisuus. (Niemi 2015,
275.) Taustalla rahamé&éran vahvistamiseen sakotettavan maksukyvyn mukaan on yhden-
vertaisuuden periaatteet (Melander 2010, 155). Péivasakon madraan vaikuttaa siis seké
teon vakavuus ja tekijan syyllisyys seka sakotettavan taloudellinen asema (Koskinen
2008, 93).

Rikoslain 2a luvun 1 §:ssé on paivéasakkojen lukumé&éran asteikko, joka on 1-120. Rikos-

laissa on liséksi sdédetty kahdesta rikoksesta erityisminimi pdivasakoille. Torkeéssa lii-
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kenteen vaarantamisessa erityisminimi on 30 paivésakkoa (RL 23:2) ja torkedssa ratti-
juopumuksessa 60 paivasakkoa (RL 23:4). Kun joku tuomitaan kahdesta tai useammasta
rikoksesta sakkorangaistukseen, eli yhteiseen sakkorangaistuksen, saa péivasakkojen

enimmaismaaré olla enintdan 240 (RL 7:3).

Rikoslain 2a luvun 2 §:n mukaisesti paivasakon rahamaaran tulee olla kohtuullinen sako-
tettavan maksukykyyn nahden. Kohtuullisena lain mukaan pidetaan yhta kuudeskymme-
nesosaa (1/60) sakotettavan keskimaaréisesta nettokuukausitulosta, sen sisaltdessa seka
palkka- etta padomatulot. Nettokuukausitulo on loppusumma, joka ja& sakotettavan brut-
tokuukausitulosta sen jalkeen kun siita on vahennetty péivasakon rahamaarésta annetun
valtioneuvoston asetuksessa (SakkoA, 609/1999) madritellyt verot ja maksut seka kiinted
peruskulutusvahennys. SakkoA 2 §:n mukaan peruskulutusvahennys on 255 euroa. Ela-
tusvelvollisuus vaikuttaa sakon rahamaaraan siten, etté jokaisesta elatuksen varassa ole-

vasta puolisosta ja lapsesta vahennetddn rahamaaréstéd 3 euroa. (Frande 2012, 372-373.)

Paivasakon rahamaaraa laskettaessa siis vahennetaan nettotuloista peruskulutusvahennys
255 euroa sekd mahdolliset 3 euroa per elatusvelvollinen ja jaetaan sitten kuudellakym-
menelld. RL 2a luvun 2 8:n mukaan paivasakon rahamaarélla ei ole ylarajaa, mutta sité ei
saa vahvistaa pienemmaksi kuin 6 euroa. (Frande 2012, 373.) Rahamé&é&ra vahvistetaan
taysin euroin, ylimenevia sentteja huomioon ottamatta (Melander 2010, 155). Paivéasakon
kokonaisméaéara saadaan kertomalla lukumééara rahamaaralla. Esimerkiksi jos rikoksesta
tuomitaan 20 paivéasakkoa, ja vahvistettu rahaméaara sakotetulle on 6 euroa, sakon koko-
naismaara on 120 euroa. (Niemi 2015, 275.) SakkoA 7 §:ssé on saadetty erikseen sakon
vahimmat kokonaisrahamaarat ylinopeusasioissa, jotta sakko on aina ankarampi seuraa-
mus kuin rikesakko (Melander 2010, 155). Rahamaaran laskeminen hoituu useimmiten
automaattisella sakonlaskijalla. Jos sakotettavan tulot ovat olennaisesti muuttuneet (20-
25%) viimeksi toimitetusta verotuksesta, on tulot arvioitava muun saatavan selvityksen
perusteella. T&lloin voidaan laskeminen joutua hoitamaan mekaanisesti. (Frande 2012,
374.)
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2.1.2 Uhkasakko ja sen maaraaminen

Uhkasakkojen kaksi eri lajia ovat rangaistuksen luonteiset uhkasakot sek& pakkokeinona
kaytetyt uhkasakot. Rangaistuksen luonteiset uhkasakot tuomitaan jarjestyslain (Jarjes-
tysL, 612/2003) nojalla jarjestysrikkomuksesta 16 8:n mukaisesti. Téllaiset uhkasakot
voivat liittyd myos sisdéministerion asetuksen nojalla annettuihin liikkumis- ja oleskelura-
joituksiin. (Niemi 2015, 276.) JarjestysL 16 §:n mukaan jarjestysrikkomuksesta tuomittua

sakkoa ei saa muuntaa vankeusrangaistukseksi.

Uhkasakon kéaytté pakkokeinona on yleisempdd. Tuomioistuin tai viranomainen asettaa
tietyn euroméaréisen uhkasakon, jonka tarkoituksena on varmistaa yksildidyn suorituk-
sen tapahtuminen. Jos suoritusvelvollisuus taytetdan, uhkasakko raukeaa eli se ei jaa mak-
settavaksi. Jos taas suoritusvelvollisuutta ei taytetd, asetettu uhkasakko tuomitaan mak-
settavaksi ja mahdollisesti asetetaan uusi korkeampi uhkasakko. (Niemi 2015, 276.) Esi-
merkiksi oikeudenkaymiskaaren (OK, 4/1734) mukaisesti tuomioistuin voi asettaa asian-
osaiselle uhkasakon oikeudenkayntiin saapumatta jattamisen seuraukseksi (OK 12:6). Jos
asianosainen jattaa saapumatta oikeudenkayntiin ilman laillista estettd, uhkasakko tuomi-

taan maksettavaksi ja syytetylle voidaan asettaa uusi korkeampi uhkasakko (OK 12:19).

Pakkokeinona kéytetty uhkasakko, joka on tuomittu maksettavaksi, ja jota ei ole saatu
perittyd, on muunnettavissa vankeudeksi, kun tuomioistuin on tuominnut sen oikeuden-
kaynnin kulun turvaamiseksi tai ulosottokaaren (UK, 705/2007) nojalla. Muita uhkasak-
koja ei saa muuntaa vankeudeksi. (RL 2a:4.) Ulosottokaaren nojalla tuomittu uhkasakko
voi olla esimerkiksi ulosottomiehen antama ja tuomittavaksi haettu uhkasakko ulosotto-

selvityksessa, jossa tietojenantovelvollinen on kieltdytynyt antamasta tietoja (UK 3:63).

2.2 Sakkorangaistuksen taytantdonpano

Rikosprosessin viimeinen vaihe on rangaistuksen taytantdonpano. Sakkorangaistuksen
taytdntoonpanosta sdédetdan laissa sakon taytantoonpanosta (SakkoTPL, 672/2002) seka
valtioneuvoston asetuksessa sakon taytantdonpanosta (SakkoTPA, 789/2002). Soveltuvin
osin ulosottotoimin tapahtuvassa taytantoonpanossa on lisdksi noudatettava ulosottokaa-
ren (UK, 705/2007) sd&nnoksié. (Tapani & Tolvanen 2016, 221, 225.) SakkoTPL 2 §:n

mukaan sakon taytantdonpanoon on ryhdyttava, kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus
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on méaaratty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun se on pantavissa taytantoon kuten lainvoi-
mainen tuomio. Sakkorangaistusta ei saa panna ulosottotoimin tdytantdén ennen tuomion

lainvoimaisuutta (Tapani & Tolvanen 2016, 226).

Oikeusrekisterikeskus ja ulosottoviranomaiset huolehtivat sakkorangaistuksen taytan-
tdonpanosta (Oikeuslaitos, 2016). Seuraamuksen méérdadva viranomainen lahettad tiedon
seuraamuksista Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusrekisterikeskuksen taytantoonpa-
nojarjestelma tarkastaa onko sakko jo maksettu. Maksuvelvollisille, jotka eivat ole vield
suorittaneet maksua, lahetetddn maksukehotus. Kun sakon maksaa kyseiselld maksukeho-
tuksella tai poliisilta saadulla tilisiirtolomakkeella, ei koidu muita seuraamuksia. Sak-
koTPL 6 §:n mukaan maksaminen ei estd maksuvelvollista hakemasta muutosta tuo-
mioon, jolla maksuseuraamus on maarétty, tai saattamasta rikesakkomaaraysasiaa tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Mikali sakkoa ei ole maksettu kokonaan maksukehotuksen
erapéivaan mennessd, asia etenee ulosottoon ulosottomiehelle. (Oikeusrekisterikeskus,
2013.)

Kun asia on edennyt ulosottoon, sovelletaan ulosottokaaren (UK, 705/2007) sd&dnnoksia
siltd osin kuin sakon taytantdonpanosta annetussa laissa ei toisin sadadetd. Myos ulosotto-
mies lahettdd maksuvelvolliselle maksukehotuksen, paitsi jos se on ilmeisen tarpeetonta,
maksuvelvollinen on todettu varattomaksi tai ulosottotoimin tapahtuva taytantéénpano
saattaisi vaarantua. Ulosottomiehen tulee maksukehotusta antaessa ilmoittaa, ettd sakko
voidaan perid ulosottotoimin, ja jos muuntokelpoinen sakko jaa kertymattd ulosotossa,
hanet haastetaan tuomioistuimeen muuntorangaistuksen maaraamiseksi. (Tapani & Tol-
vanen 2016, 229.) Kun maksuvelvolliselle kertyy varoja, mutta ne eivat riita kattamaan
kaikkia saatavia, tulee kertyneet varat kayttaa ensin vankeudeksi muunnettavissa olevien
sakkojen maksuun. Kun kyseisié sakkoja on useampia, kohdennetaan maksu aikaisemmin
maaréatylle sakolle. (SakkoTPL 13 §8.)

Maksuvelvolliselle tulee kertoa myds mahdollisuudesta saada sakon maksulle maksuai-
kaa. Sakkojen ollessa ulosotossa maksuajan myontdmisestd pé&attdd ulosottomies ja
muissa tapauksissa Oikeusrekisterikeskus. (Tapani & Tolvanen 2016, 229-230.) Sak-
koTPL 14 8:n mukaan maksuaikaa voidaan myontéda koko rahamaarélle tai sen osalla
enint&d&n vuodeksi tai erittdin painavista syista pidemmaéksikin aikaa. Maksuajan myontéa-

misperusteita voivat olla maksuvelvollisen sairaus, tyottémyys, asevelvollisuuden suorit-
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taminen tai muu vastaava syy, jonka vuoksi hén ei ilman kohtuutonta haittaa pysty suo-
rittamaan maksuaan (SakkoTPL 14 8). Maksuajan ollessa vuotta pidempi tulee tehd&
maksusuunnitelma, jonka mukaan suoritukset tehddén (SakkoTPL 16 8).

Sakon perimisen turvaamiseksi voidaan pakkokeinolain (806/2011) edellytysten mukai-
sesti panna omaisuutta vakuustakavarikkoon tai hukkaamiskieltoon tuomioistuimen paa-
toksella. Téallaisia perimisen varmistamiskeinoja ei kuitenkaan yleenséd kaytetd tavan-
omaisiin yksityishenkildn sakkoihin vaan huomattavan suurempiin sakkoihin, kuten yh-
teisosakkoihin. Yksityishenkilot eivat yleensa havitd omaisuuttaan valttddkseen muuta-
man sadan tai muutaman tuhannen euron sakkojen maksua. Muunnettavissa olevan sakon
joutuu joka tapauksessa sovittamaan muuntorangaistuksena, jos sakkoa ei saada perityksi.
(Tapani & Tolvanen 2016, 226-227.)

Kun vankeudeksi muunnettavissa olevaa sakkoa ei saada perityksi ulosottotoimin mak-
suvelvollisen omaisuudesta, hdnen olinpaikkansa on tuntematon tai hanen voidaan olettaa
pakoilevan perintdtoimenpiteitd, tulee Oikeusrekisterikeskuksen etsintakuuluttaa maksu-
velvollinen. Poliisimiehen on etsintdkuulutetun maksuvelvollisen tavattaessa kehotettava
hanté suorittamaan maksamatta oleva sakko tai haastaa hdnet muuntorangaistuksen maa-

radmisté koskevaan oikeudenkayntiin. (SakkoTPL 19 §.)

Rikoslain 8 luvun 13 8:n mukaan sakkorangaistus, myos asetettu uhkasakko, raukeaa vii-
den vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion antamispéivasta, jollei sakotetulle ole
sitd ennen méaratty muuntorangaistusta. Pelkk& muuntomenettelyyn haastaminen ei riita
katkaisemaan sakkorangaistuksen vanhentumista. Vanhentuminen ei katkea myoskaan
jos tuomioistuin tekee paatoksen sakon muuntamatta jattdmisesta. (Tapani & Tolvanen
2016, 227.) Jos kuitenkin ennen sakon vanhentumista on ehditty tehdd ulosmittaus mak-
samista varten, saadaan se péattad loppuun ulosmitatun omaisuuden osalta (Niemi 2015,
289).

Oikeusrekisterikeskus voi luopua taytdntéonpanosta vahdisen saatavan, saatavan vahai-
sen maksamatta olevan osan taikka kauan tuloksettomassa perinnéssé olleen saatavan tai
sen osan taytantdonpanosta SakkoTPL:n ja SakkoTPA:n mukaisesti. Jos Oikeusrekisteri-
keskus luopuu sakon taytantéonpanosta, ei se merkitse rangaistuksesta luopumista, vaan

ainoastaan sit, ettei sakkoa perita. (Tapani & Tolvanen 2016, 231.)
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3 SAKON MUUNTORANGAISTUS

3.1 Muuntorangaistuksen maaraaminen

Sakkorangaistuksen tavoitteena on, etta se karsitdan maksamalla sakko tai niin, ettd ulos-
ottomies perii sakon. Kunakin vuonna maératyista sakoista maksetaan tai peritadn noin
90 %. Sakoista 75 % maksetaan oma-aloitteisesti tai Oikeusrekisterikeskuksen maksu-
kehotuksen jalkeen. Ulosottoon siirtyneistéd sakoista saadaan perittyd noin 60 %. (Tapani
& Tolvanen 2016, 231-232.) Jos muuntokelpoista sakkoa ei saada perityksi, maksamat-
toman sakon sijasta maaratdédn muuntorangaistuksena vankeutta (RL 2a:4). Muuntoran-
gaistusta ei voida suorittaa yhdyskuntapalveluna eikéd valvontarangaistuksena vaan se

suoritetaan aina vankeutena (Frande 2012, 375).

Rikoslain 2a luvun 5 §:ss& on madritelty muuntorangaistuksen pituus. Muuntorangaistuk-
sen pituus on vahintdan nelja paivaa ja enintdén 60 paivaa. Pituusrajoitukset koskevat
my0s tapauksia, joissa samalla kertaa muunnettavista useammista sakoista tai uhka-
sakoista mé&aratadn vain yksi yhteinen muuntorangaistus. Tuomioistuin voi maarata
muuntorangaistuksen lyhemmaksi, kuitenkin vahintaan neljéksi paivaksi, samoilla perus-

teilla kuin se voi jattdd muuntorangaistuksen kokonaan maaraamatta. (RL 2a:5.)

Muuntorangaistus maarataan siten, ettd kolmea maksamatta olevaa paivasakkoa vastaa
yhden pdivan vankeus. Jos muunnettavien paivasakkojen maara ei ole kolmella jaollinen,
yli jaavia paivasakkoja ei muunneta. Jos paivasakosta on maksettu osa, mutta ei koko-
naan, katsotaan se maksamatta olevaksi. Euromaaréisena tuomitun uhkasakon, jokaista
30 euron mé&éaréa vastaa yhden paivéan vankeus. Jos maksamattomia pdivasakkoja on vé-
hemman kuin 12 tai maksamattomia uhkasakkojen mééra on véhemman kuin 120 euroa,
muuntorangaistusta ei saa maaratd ilman erityistd syytd. (RL 2a:5.) Erityinen syy tdhan
voi olla esimerkiksi se, ettd sakon maksamisen laiminlydnti johtuu enemmankin niskoit-

telusta kuin maksukyvyttomyydesté (Frande 2012, 377).
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3.1.1 Muuntorangaistuksen lykkaaminen

Tuomioistuin voi lykatd muuntorangaistuksen méaéaraamista antaakseen maksuvelvolli-
selle aikaa maksaa muunnettavissa olevat sakkonsa pois, sakon maksutilanteen selvitta-
misté varten tai maksuvelvollisen heikon taloudellisen aseman ja siihen johtaneiden syi-
den selvittdmistd varten. Kun késittelya lykataan, tulee tuomioistuimen ilmoittaa maksu-
velvolliselle uusi kasittelyajankohta ja uhka poissaolon varalta. Jos maksuvelvollinen ei
ole ollut kasittelyssé paikalla, ja asiaa lyk&tdan maksutilanteen selvittamisté varten, il-
moittamista ei tarvitse tehdd. (SakkoTPL 31 8.)

Paatos lykkayksestéd tendaén usein maksuvelvollisen pyynndsta tai tuomioistuimen tar-
peesta selvittdd maksutilannetta. Maksuvelvollinen voi paikalla ollessaan tulla kuulluksi
asiassa tai han on voinut jattaa ennen késittelya vastineen. Usein maksuvelvollinen esit-
taa ehdotuksen maksusuunnitelmasta tai hanelta tiedustellaan sitd. On tavanomaista sopia
kuukausittainen summa, jolla maksuvelvollinen lyhentdd sakkojansa. Asialle sovitaan
uusi késittelyajankohta, jolloin tarkastetaan onko maksuvelvollinen pysynyt maksusuun-
nitelmassaan ja saanut sakot maksettua pois. Jos sakkosumma on suuri ja sitd maksetaan
useamman kuukauden ajan, sovitaan yleensé valitarkastuspaiva. Jos maksuvelvollinen on
pysynyt maksusuunnitelmassaan, ei hénen vélttamatta tarvitse saapua paikalle uuteen ka-
sittelyyn. Asian selvittdmistd varten paikalle saapumista kuitenkin suositellaan, jos vii-
meinen erd sakosta on maksettu uutta kasittelypdivaa edeltavina parina paivand, koska

maksu ei valttdmatta nay viela rekisteriss.

3.1.2 Sakon muuntamatta jattaminen

Tuomioistuin voi jattdd muuntorangaistuksen maaraamaétta, jos sakkoon johtanutta ri-
kosta on sen haitallisuus huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettavana vahai-
send, sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana tai muuntorangaistusta on pidet-
tdvé kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon sakotetun henkilokohtaiset
olosuhteet, rikoksesta hanelle aiheutuneet muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon
toimet tai muut seikat (RL 2a:6). Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon myos se, etta
yhteiseen sakkorangaistukseen voi siséltyd sakko, jota ei saa muuntaa vankeudeksi
(Frande 2012, 375). Talloin niiden osuus yhteisesté rangaistuksesta tulee arvioida ja jattaa

se osuus muuntamatta vankeudeksi (RL 2a:6).
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Kun sakon muuntamatta jattdmisessa otetaan huomioon rikoksen véahaisyys, ei kysymys
ole tiettyjen véhdisten tekojen sddnndnmukaisesta muuntamatta jattdmisesta vaan vahai-
syydella tarkoitetaan véahaisyytta suhteessa kysymyksessa olevan rikoksen tyyppitapauk-
seen. Kun taas otetaan huomioon alle 18-vuotiaana tehty rikos, lahtokohtana on se, ettei
sakon muuntorangaistus saisi koskaan olla nuoren ensimmainen vankilatuomio. Rangais-
tuksen kohtuuttomuuden ja tarkoituksenmukaisuuden huomioon ottaminen antaa laajan
harkinnan muuntamatta jattdmisesta esim. tilanteissa, jossa sakotettu on paihdehoidossa
tai sairas. (Melander 2010, 157.)

Tuomioistuin voi jattdd myos uhkasakon muuntamatta. N&in voidaan tehda silloin kun
padvelvoitetta, jota uhkasakko koski, on noudatettu kokonaan tai osaksi taikka jos muun-
torangaistusta on pidettdva kohtuuttomana tai tarkoituksettomana huomioon ottaen vel-
voitetun henkilokohtaiset olosuhteet, paavelvoitteen noudattamatta jattdmisesta hanelle
aiheutuneet muut seuraukset tai muut seikat. (RL 2a:7.)

3.2 Muuntorangaistuksen maaraamisen vaiheet

Muuntorangaistusmenettelyyn ryhdytadn haastamalla maksuvelvollinen muuntorangais-
tuksen maaraamista koskevaan oikeudenkayntiin (SakkoTPL 24 §). Haastamisen jalkeen
asia etenee syyttajélle, joka esittdd muuntorangaistusvaatimuksen (SakkoTPL 30 8).
Syyttdja saattaa asian vireille kardjéoikeudessa toimittamalla sinne tarpeelliset asiakirjat
(Tapani & Tolvanen 2016, 238). Taman jalkeen muuntorangaistus maarataan erillisessa
oikeudenkéynnissa karajaoikeudessa (Koskinen 2008, 95). Kardjaoikeuden antamaan rat-
kaisuun muuntorangaistuksesta voidaan hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen (OK
25:1).

3.2.1 Haastaminen muuntomenettelyyn

Maksuvelvollinen on haastettava muuntorangaistusta koskevaan oikeudenkayntiin, jos

muuntokelpoista sakkoa ei ole saatu hénelta tdysimaaréisesti perittyd eikd ilmene syyta

jatkaa perintad. Maksuvelvollista ei saa kuitenkaan haastaa jos han on suorittamassa ase-
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velvollisuutta, on reservin kertausharjoittelussa tai palvelemassa aseettomana tai siviili-
palvelusmiehené taikka jos hanelle on myonnetty velkajarjestely. (SakkoTPL 24 §.) Mak-
suvelvolliselle myonnetty velkajarjestely on lopullinen este muuntomenettelyyn haasta-
miselle maksuvelvollinen suorittaessa sen loppuun asti. Loput esteistd ovat vain tilapai-
sid, ja niiden poistuttua maksuvelvollinen haastetaan normaalisti. (Tapani & Tolvanen
2016, 234.)

Maksuvelvollisen voi haastaa ulosottomies, avustava ulosottomies, poliisi, haastemies
sekd eraat rajavartiolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen viranomaiset. Jos maksuvelvolli-
nen on etsintakuulutettu, 10ytyy hénen tietonsa poliisin etsintakuulutusrekisterista. (Ta-
pani & Tolvanen 2016, 234.) SakkoTPL 25 §:n mukaan haasteessa maksuvelvollinen kut-
sutaan saapumaan tuomioistuimeen vastaamaan syyttajan vaatimukseen muuntorangais-
tuksen maaraamisetd. Haastetulle ilmoitetaan kasittelypaikka ja -aika seka se, etta asia
voidaan ratkaista hédnen poissaolostaan huolimatta ja hén voi halutessaan toimittaa kirjal-
lisen vastineensa ennen asian késittelyd. Maksuvelvolliselle annetaan haastamisesta haas-
tetodistus, joka sisaltaa tiedot ylla mainituista asioista ja maksamattomista sakoista. (Sak-
koTPL 25 8.) Haastetodistus toimitetaan myos syyttéjalle ja Oikeusrekisterikeskukselle.
Syyttdjalle haastetodistuksen toimittaa ulosottomies itse, ja muun viranomaisen toimiessa
haastajana, sen toimittaa Oikeusrekisterikeskus. (Tapani & Tolvanen 2016, 235.)

SakkoTPL 27 8:n mukaisesti maksuvelvolliselle on haastettaessa ilmoitettava se, ettd han
voi vielakin maksamalla suorittaa kyseisen muunnettavissa olevan sakon. Maksuvelvol-
liselle tulee antaa tarvittavat tiedot sakon maksamista varten (SakkoTPL 278). Asian ka-
sittelypaiva tulee maarata niin, ettd maksuvelvolliselle jad ennen muunto-oikeudenkéayn-
tid vahintaan kuukausi aikaa maksaa muunnettavana oleva sakko. Maksuvelvollisen jo
ollessa haastettu muuntokasittelyyn, hénet saadaan haastaa muusta sakosta samaan oikeu-
denkayntiin lyhemmaéllakin haasteajalla. Oikeudenk&ynnissa lasné olevalle voidaan koh-
distaa uusi vaatimus muuntorangaistuksen méaaraamisestd, ilman haastetta. (SakkoTPL
26 8.)
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3.2.2 Syyttdjan toiminta

Syyttdja edustaa valtiota muuntorangaistuksen oikeudenkaynnissé (Frande 2012, 375).
Ensimmaiseksi syyttdjan tulee tutkia ulosottomiehen tai Oikeusrekisterikeskuksen ha-
nelle lahettdmaét haastetodistukset ja asiakirjat. Jos niissé ilmenee puutteita, tulee syytta-
jan ryhtya toimiin niiden korjaamiseksi. Haasteajan ollessa liian lyhyt, syyttajan tulee
pyytaa ulosottomiestd antamaan maksuvelvolliselle tiedoksi uusi, my6hempi, kasittely-
paiva. Jos syyttdja havaitsee, ettei sakkoa saisi olleenkaan muuntaa, tulee hanen ilmoittaa
siitd Oikeusrekisterikeskukselle, haastamispaikkakunnan ulosottomiehelle sekd maksu-
velvolliselle. (Tapani & Tolvanen 2016, 235.)

SakkoTPL 28 8:ssd méadritellaan syyttajan harkintavalta jattad vaatimatta muuntorangais-
tusta. Muunnettavia sakkoja ollessa useita, voi syyttaja harkita muuntamisen vaatimista
kunkin sakon kohdalla erikseen. SakkoTPL 28 8:n perusteet muuntorangaistusvaatimuk-
sen luopumisesta vastaavat rikoslain 2a luvun 6 8:n perusteita tuomioistuimen jattdessa
muuntorangaistuksen maaradmatta. Nama perusteet ovat siis rikoksen véhdisyys, tekijan
nuoruus sekd muuntorangaistuksen kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus. Liséksi syyt-
t4ja voi jattaa vaatimatta muuntorangaistusta silloin kun uhkasakko on maaratty lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pé&toksen taytantdonpanosta annetun lain
(619/1996) perusteella. (Tapani & Tolvanen 2016, 236.)

Jos térked yleinen etu eli rikosoikeudellisen jarjestelmén uskottavuus vaatii muuntoran-
gaistuksen méaraamista, ei syyttdja saa jattdd vaatimasta sitd. Laajamittainen muuntami-
sesta luopuminen voi heikentdd sakon maksumoraalia ja luottamusta siihen, ettd rikok-
sesta joutuu suorittamaan rangaistuksen. Syyttédjat jattavat harvoin tekeméttd muuntova-
timusta. Muuntovaatimus on jarkevaa jattaa tekemattd silloin kun maksuvelvollinen on
ollut alle 18-vuotias rikoksen tehdesséén, koska tuomioistuimet jattavat lahes poikkeuk-
setta tallaiset sakot muuntamatta. Koska syyttdjan kaytossa ovat hyvin suppeat asiakir-
jaselvitykset, on teon vahaisyytta taikka muuntorangaistuksen kohtuuttomuutta tai tarkoi-

tuksettomuutta vaikeampi arvioida. (Tapani & Tolvanen 2016, 236.)

Muuntorangaistusvaatimuksen luopumisesta on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle,
haastamispaikkakunnan ulosottomiehelle sekd maksuvelvolliselle. VVaikka muuntoran-
gaistusvaatimuksesta luovutaan, jatkuu sakon periminen sen vanhentumiseen eli taytan-

téonpanon raukeamiseen asti. (Tapani & Tolvanen 2016, 237.) Syyttdja saa peruuttaa
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paatdksensd muuntorangaistusvaatimuksen luopumisesta vain, jos asiassa ilmenneen uu-
den selvityksen mukaan pé&&tds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin
tietoihin (SakkoTPL 28 8). Ylempi syytt4jé saa kuitenkin ottaa uudelleen ratkaistavaksi

alemman syyttajan paatoksen, ilman uutta selvitystakin (Tapani & Tolvanen 2016, 237).

3.2.3 Asian Kkasittely tuomioistuimessa

Yleinen alioikeus, eli kérdjaoikeus, maardd sakon muuntorangaistuksen (Frande 2012,
375). Karéjaoikeus maaraytyy maksuvelvollisen asumis- tai tapaamispaikan kautta. Esi-
merkiksi etsintdkuulutuksen perusteella haastettaessa tulee kyseeseen tapaamispaikan ka-
rajaoikeus eli sen paikkakunnan kardjéoikeus, jossa maksuvelvollinen on tavattu ja haas-
tettu. (Tapani & Tolvanen 2016, 237.) Hallituksen esityksessa (HE 218/2001, yksityis-
kohtaiset perustelut, jakso 1.1.) on perusteltu oikeuspaikan valintatapaa téllaiseksi koska
sakon perustana olevan rikoksen tekopaikkaan liittyvaa kytkentad ei ole ja usein haastet-
tava on vaikeasti tavoitettava, ja siksi tehokkuuden kannalta maksuvelvollinen tulee voida

haastaa myos tapaamispaikan mukaan maaraytyvaan karajaoikeuteen.

Ké&rdjdoikeus on muuntorangaistuksen maaraamistd koskevassa asiassa paatosvaltainen
myaos silloin kun siind on yksin puheenjohtaja, eli yleensa kérajanotaari (SakkoTPL 29
8). Muuntoasiat kasitelld&n lahes poikkeuksetta yhden tuomarin kokoonpanossa eiké ké-
rajaoikeuden normaalissa kokoonpanossa, jossa on tuomari ja kolme lautamiesta. Syyt-
t4ja esittdd valtion edustajana muuntorangaistusvaatimuksen. Syyttdja saattaa asian vi-
reille toimittamalla kérajaoikeudelle tarvittavat asiakirjat eli muuntorangaistusvaatimuk-
sen haastetodistuksella sek& ulosottomieheltd tai Oikeusrekisterikeskukselta saamansa
sakkorekisterin tulosteen, josta ilmenee sakkoa ja maksuliikennetta koskevat tiedot. Sa-
kon tuomitsemiseen johtaneen rikoksen asianomistajat eivat ole en&a asianosaisia muun-

torangaistusmenettelyssa. (Tapani & Tolvanen 2016, 238.)

SakkoTPL 30 8:n mukaan, jos maksuvelvollinen haluaa tulla kuulluksi asiassa, tulee ha-
nen saapua tuomioistuimen kasittelyyn. llman laillista estettd poissa olevan maksuvelvol-
lisen asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Maksuvelvollinen voi myds
ennen kasittelya toimittaa kirjallisen vastineen tuomioistuimen kansliaan. (SakkoTPL 30
8.) Kirjallisessa vastineessa maksuvelvollinen voi esimerkiksi osoittaa halukkuutensa

maksaa sakon pois ja esittdd mahdollisen maksusuunnitelman. Jos maksuvelvollinen on
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halukas maksamaan sakkonsa, kannattaa hanen kuitenkin tulla paikalle kasittelyyn, jossa
asiasta voidaan sopia tuomarin ja syyttajan kanssa, ottaen huomioon kaikkien nédkokan-

nat.

Asian kaésittely on melko yksinkertainen. Maksuvelvollisen ollessa poissa paikalta
yleensd puheenjohtaja sanoo maksuvelvollisen nimen ja ilmoittaa paikalla olevalle syyt-
tajéalle kuinka monta pdivaa vankeutta sakoista maaratdan. (Tapani & Tolvanen 2016,
239.) Puheenjohtaja ottaa huomioon myds saapuneet vastineet ja mahdollisesti ehdottaa
maksuajan myontamista lykkaamalla asiaa. Puheenjohtaja voi myos esittad, ettei sakkoa
muunneta. Yleensa tuomari on jo ennen késittelya tehnyt tarpeelliset selvitykset haasta-

misesta, sakon tilanteesta ja laskenut muunnettavat péivat.

Maksuvelvollisen ollessa paikalla ja hdnen halutessaan tulla kuulluksi, syyttéja esittaa
ensin vaatimuksensa, jonka jalkeen maksuvelvolliselle annetaan puheenvuoro. Usein pai-
kalla olevan maksuvelvollisen kanssa kdyd&én l&pi hanen taloudellinen tilanteensa ja so-
vitaan hanen maksukykyynsa sopivasta maksusuunnitelmasta. Asia lykataan ja seuraa-
vassa maksuvelvolliselle ilmoitetussa kasittelyssa tarkistetaan onko maksuvelvollinen
pysynyt maksusuunnitelmassaan. Maksuajan tulee olla realistinen maksuvelvollisen
maksukykyyn nédhden mutta sité ei tulisi myontéé niin pitkéksi ajaksi, ettd sakon taytan-

tédnpano on vaarassa raueta vanhentumisen vuoksi (Tapani & Tolvanen 2016, 240).

Uusi lykkays on mahdollista jos maksuvelvollinen on osoittanut maksumoraalia noudat-
tamalla maksusuunnitelmaa tai muuten lyhentanyt sakkojansa merkittavéasti viime kasit-
telyn jalkeen. Sakkorangaistuksen tavoitteenahan ensisijaisesti on, etta se suoritettaisiin
maksamalla sakon rahamaara. (Tapani & Tolvanen 2016, 241.) Jos asiaa on jo aikaisem-
min kasitelty, eikd maksuvelvollinen ole pysynyt aikaisemmassa maksusuunnitelmassa
hyvéksyttavin syin tai h&dnen taloudellinen tilanteensa ei ole merkittavésti muuttunut, sak-

kojen muuntaminen on kuitenkin todennakoista.

SakkoTPL 30a 8:n mukaan syyttdjan on tarvittaessa hankittava ulosottomiehelta selvitys
maksuvelvollisen taloudellisesta asemasta. Maksuvelvollisen itse esittdmét tiedot eivéat
valttamatta ole riittavid tai luotettavia, ja siksi kattavat tiedot ulosottomiehelta voivat olla
tarpeen. Maksuvelvolliselle ei mydsk&éan voida asettaa liian tiukkoja vaatimuksia tietojen
kertomiseen. Jos maksuvelvollisen esiin tuomat seikat saattavat johtaa muuntorangais-

tuksen vaatimatta jattamiseen tai sakon muuntamatta jattdmiseen, tulisi ulosottomiehelle
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esittdd pyynto selvityksestd. Selvityksessa tulisi hankkia tieto maksuvelvollisen nykyi-
sestd maksukyvysta seka syyt sakon maksamatta jattamiseen. (Tapani & Tolvanen 2016,
239.)

Kérdjaoikeuden muuntorangaistuksen méaaraamista koskevan asian paatoksen tulee sisél-
t&4 tarpeelliset tiedot késittelystd, asianosaisista, vaatimuksista, vastauksista, todistelusta
ja tuomioistuimen toimenpiteistd. Tuomioistuin ilmoittaa ratkaisustaan Oikeusrekisteri-
keskukselle. (SakkoTPL 32 §8.) Kun asia lyk&t&an, tulee tuomioistuimen ilmoittaa mak-
suvelvolliselle uusi késittelyajankohta ja uhka poissaolon varalta. Lykkéysilmoitusta ké-
sittelystd poissa olleelle maksuvelvolliselle ei kuitenkaan tarvitse tehdd, jos asiaa lykataén
maksutilanteen selvittdmisté varten. (SakkoTPL 31 §.)

3.2.4 Muuntopaatoksen oikaiseminen ja muutoksenhaku

Maksuvelvollisella on mahdollisuuksia maksaa sakkojansa pois eri vaiheissa prosessia.
Muuntomenettelyyn haastamisen jalkeen pyritédén siihen, ettd tuomioistuimella olisi sak-
koja muuntaessa tiedossa sakon reaaliaikainen maksutilanne. Oikeusrekisterikeskuksen
tulee viivytyksesta ilmoittaa syyttdjalle sakkojen maksusta. Maksu voidaan kuitenkin
suorittaa lahella kasittelypaivaa esimerkiksi pankin valitykselld, niin ettei tieto maksusta
vality ajoissa syyttédjélle ja tuomioistuimelle. Tall6in tuomioistuin saattaa muuntaa van-

keudeksi jo maksettuja sakkoja. (Tapani & Tolvanen 2016, 251.)

SakkoTPL 33 §:ssd sdédetédan tuomioistuimen ratkaisun oikaisemisesta. Kérdjéoikeuden
on syyttajan tai Oikeusrekisterikeskuksen ilmoituksesta itseoikaistava paatoksensad mak-
samatta olevaa maaraé vastaavaksi, jos paatoksen julistamisen jélkeen ilmenee, ettd mak-
suvelvollinen on ennen julistamista maksanut osan vankeudeksi muunnetuista sakoista.
Jos hovioikeus on jo ratkaissut muuntorangaistuksen mééaraamista koskevan asian, on sen
oikaistava paatos. (SakkoTPL 33 §8.) Tieto maksusta voi tulla sakotetulta itseltadn tai mak-
sun vastaanottaneelta virkamieheltd. Maksusuoritus tulee tarvittaessa varmistaa Oikeus-
rekisterikeskukselta. Maksuvelvollista ei tarvitse kuulla ennen oikaisun tekemistd mutta
jos mahdollista, hanelle tulisi ilmoittaa siitd. Oikaisusta ilmoitetaan myo6s Oikeusrekiste-
rikeskukselle. (Tapani & Tolvanen 2016, 252.)
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Muutoksenhausta sdédetédén oikeudenkdymiskaaressa (OK, 4/1734). Kéardjaoikeuden an-
tamaan ratkaisuun muuntorangaistuksesta haetaan muutosta valittamalla hovioikeuteen
(OK 25:1). Asianosaisen tulee ilmoittaa tyytymattomyytté kargjaoikeuden paatokseen pu-
hevallan menettamisen uhalla viimeistdén seitsemantend paivana paatoksen julistami-
sesta (OK 25:5). Taman jalkeen hanen tulee toimittaa valitus kardjaoikeudelle 30 paivan
sisélla siitd paivastd, kun ratkaisu julistettiin tai annettiin (OK 25:12). Valittajan vasta-
puolen vastavalituksen madrdaika on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmaéraajan
paattymisesta (OK 25:14 a). Kargjéoikeudelle toimitetut Kirjelmét ja asiakirjat on l&hetet-
tava viipymatta hovioikeuteen (OK 25:18). Hovioikeudessa muuntoasioissa paakasitte-
lyja pidetdan harvoin, mutta se on mahdollista. Paakaésittely voi tulla kysymykseen esi-
merkiksi, jos tuomittu haluaa esittéa uutta henkilotodistelua sakon maksamatta jattamisen
syista. (Tapani & Tolvanen 2016, 252.)

3.3 Sakon maksaminen muuntopaatoksen jalkeen

Jos syyttaja luopuu vaatimasta muuntorangaistusta tai tuomioistuin ei maaraa sita, sakon
perimista jatketaan normaaliin tapaan. Kun taas tuomioistuin méaréa muuntorangaistuk-
sen, sakon periminen ulosottotoimin tulee keskeyttad. (SakkoTPL 34 §.) Muuntorangais-
tus raukeaa, jos muuntorangaistukseen tuomittu maksaa muunnetuista sakoista suoritta-
matta olevan rahamééran kokonaan. Jos taytantdon pantavana on useita muuntorangais-
tuksia, tuomittu voi maksaa sakkonsa yhdenkin muuntorangaistuksen osalta kokonaan,
jolloin sen osan muuntorangaistus raukeaa. (SakkoTPL 35 8.) Muunnetuista sakoista
maksetaan noin 85 % (Niemi 2015, 291).

Vankeuslain (VankL, 767/2005) 2 luvun 8 8:n mukaan muuntorangaistus raukeaa viel&
silloinkin, jos muuntorangaistukseen tuomittu maksaa muunnetuista sakoista suoritta-
matta olevan rahamaaran kokonaan, viiden seuraavan arkipaivan kuluessa vankilaan saa-
pumisestaan. Jalleen, jos muuntorangaistuksia on useampia, tuomitulla on oikeus maksaa
sakkonsa yhdenkin muuntorangaistuksen osalta (VankL 2:8). Muuntorangaistuksen méa-
rédmisen jalkeen ei kuitenkaan endé voi maksaa tuomioon siséltyvia yksittaisid sakkoja,
vaan yhden muuntorangaistuksen sakot tulee maksaa kokonaisuudessaan (Tapani & Tol-
vanen 2016, 252).
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Sakolle voidaan myontaa maksuaikaa vankilassa VankL 2 luvun 7 §:n mukaisesti. Ennen
muuntorangaistuksen taytdntéonpanon aloittamista voidaan sakon maksamiselle myont&a
enintaan kaksi kuukautta maksuaikaa, jos vankilassa olevan vangin suoritettavaksi on tu-
lossa muuntorangaistus tai vankilaan tulevalla on muun rangaistuksen liséksi muuntoran-
gaistus. Maksuaikaa ei kuitenkaan voida myontéa niin pitkéaksi aikaa, ettd muuntorangais-
tuksen taytantdoonpanoa ei ehdittéisi aloittamaan ennen vangin vapautumista vankilasta.
(VankL 2:7.)

3.4 Muuntorangaistuksen taytantéonpano

Sakon muuntorangaistuksen taytantdonpanoon ryhtymisestd saadetaan sakon taytantoon-
panosta annetussa laissa (SakkoTPL, 672/2002) ja sakon muuntorangaistuksen taytan-
toonpanosta séadetddn vankeuslaissa (VankL, 767/2005). Vankeusrangaistusten ja yh-
dyskuntaseuraamusten taytantoonpanoviranomaisena toimii oikeusministerion alaisuu-
dessa toimiva Rikosseuraamuslaitos (Rikosseuraamuslaitos 2013). Ulosottomies vastaa

kuitenkin sakon muuntorangaistuksen taytantdénpanon aloittamisesta.

Muuntorangaistuksen mé&éaradmistd koskevan ratkaisun tullessa lainvoimaiseksi tai sen
ollessa pantavissa taytantdon kuten lainvoimainen tuomio, tulee Oikeusrekisterikeskuk-
sen hakea muuntorangaistuksen taytantoonpanoa tuomitun asuin- tai oleskelupaikkakun-
nan ulosottomieheltd. Ulosottomies huolehtii, ettd tuomittu toimitetaan rangaistuslaitok-
seen eli vankilaan. (SakkoTPL 36 8.) Sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen taytan-
tddnpanoa ole alkanut kolmessa vuodessa lainvoiman saaneen tuomio antamispéivasta
(RL 8:10.3). Taytantodnpano alkaa silloin, kun tuomittu saapuu vankilaan tai hanet ote-

taan kiinni vankilaan toimittamista varten (Tapani & Tolvanen 2016, 253).

Muuntorangaistukseen tuomitun ottaminen vankilaan perustuu ulosottomiehen antamaan
ilmoittautumismadraykseen tai etsintdkuulutukseen (VankL 4:2). Vankeudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (VankA 548/2015) 9 8:n mukaan ulosottomies antaa tuomi-
tulle paatoksen vankilaan ilmoittautumisajankohdasta ja sijoitusvankilasta. Vankila méa-
raytyy Rikosseuraamuslaitoksen laatiman sijoitusohjeen perusteella. Tuomitun ilmoitta-
essa haluavansa avolaitokseen, ja hanen sitoutuessa paihteettomyyssitoumukseen, tulee

ulosottomiehen ilmoittaa siitda Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskukseen. Muunto-
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rangaistukseen tuomitun vankilaan passittamisesta ulosottomies ilmoittaa Rikosseuraa-
muslaitoksen taytantdonpanoyksikkdon. Jos tuomittu ei saavu vankilaan maarattyna il-
moittautumisajankohtana, taytantoonpanoyksikon tulee ilmoittaa siitd ulosottomiehelle.
(VankA 9 8.)

Kun useampi muuntorangaistus pannaan samaan aikaan taytantoon, niiden yhteenlaskettu
aika saa olla samalla rangaistuskaudella enintddn 90 paivéa (VankL 3:5). Tuomitun sa-
malla kertaa suoritettavat useat madaraaikaiset vankeusrangaistukset on laskettava vanki-
lassa yhteen (RL 2c:4). Tuomittu, jolla on suoritettavanaan yhdessa tai erikseen sakon
muuntorangaistus ja enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus, voidaan suoraan vapau-
desta sijoittaa avolaitokseen. Avolaitokseen sijoittamisen edellytyksena on, etta vanki si-

toutuu péihteettomyyteen ja paihteettomyyden valvontaan. (VankL 4:9.)

Muuntorangaistuksen taytantoonpanoa tulee lykatd, jos tuomittu on suorittamassa asevel-
vollisuutta, reservin kertausharjoituksessa tai palvelemassa aseettomana tai siviilipalve-
lusmiehené taikka hénelle on myodnnetty yksityishenkilon velkajarjestely (SakkoTPL 37
8). Taytantoonpanoa tulee lykata, jos tuomitun vakavan sairauden tai vaikean vamman
hoito vaarantuisi vankilaan toimittamisesta (VankL 2:3). Muuntorangaistusta ei saa
myoskaan panna taytantoon silloin kun sakotettu on hoidettavana péihdehuollon laitok-
sessa tai lastensuojelulaitoksessa (VankL 2:9). Tuomitulle tulee ilmoittaa mahdollisuu-
desta saada ulosottomieheltd pyynnosta lykkaysta jo paattyneenkin laitoshoidon perus-
teella. Jos poliisimies tapaa etsintakuulutuksen perusteella tuomitun, joka ilmoittaa pyy-
tavansa lykkaysta, tulee poliisimiehen viivytyksetté ottaa yhteytta ulosottomieheen. (Sak-
koTPL 37 §8.)

3.5 Sakon muuntorangaistus Pirkanmaan karajaoikeudessa

Muuntorangaistuksen méaaradmista koskeva oikeudenkaynti tapahtuu kardjaoikeudessa.
Suomessa on 27 karéjaoikeutta vuodesta 2010 lukien (Oikeuslaitos 2016). Tassa kappa-
leessa esitellaan esimerkkiné Pirkanmaan kérdjéoikeutta sakon muuntorangaistuksen né-
kokulmasta. Pirkanmaan kardjéoikeus on vuoden 2016 alun véestomadraltdadn, noin
506 000 henke&, maan toiseksi suurin kardjaoikeus. Sen tuomiopiiriin kuuluu 22 kuntaa:

Akaa, Hameenkyro, Ikaalinen, Juupajoki, Kangasala, Kihnio, Lempaala, Mantté-Vilp-
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pula, Nokia, Orivesi, Parkano, Pirkkala, Punkalaidun, Palkane, Ruovesi, Sastamala, Tam-
pere, Urjala, Valkeakoski, Vesilahti, Virrat ja Yl6jarvi. Kanslia ja istuntopaikka sijaitse-
vat Tampereella Tampellan alueella. (Oikeusaitos 2016.)

Muuntokasittely tapahtuu Pirkanmaan karajaoikeudessa, kun maksuvelvollisen asumis-
tai tapaamispaikka on jokin Pirkanmaan 22 kunnasta. Pirkanmaan kar&jaoikeudessa sa-
kon muuntorangaistukset kasitelladn normaalisti istunnoissa, joissa puheenjohtajana toi-
mii kérdjanotaari. Kardjanotaarin lisaksi istuntosalissa on paikalla syyttdja seka karaja-
sihteeri. Muuntokasittelyitd on normaalisti kolmesti viikossa; maanantaisin, keskiviikkoi-
sen sek& perjantaisin. Muuntokasittely on sijoitettu istuntopdivan alkuun ja kaikki sen
paivan maksuvelvolliset on haastettu kello yhdeksan alkavaan kasittelyyn.

Pirkanmaan kardjaoikeudessa tyonjako kérajanotaarin ja kérajasihteerin kesken muunto-
kéasittelyssa on selked. Kargjanotaari tekee kaiken tyon liittyen paatoksentekoon asiassa
ja selvittad tarvittaessa maksuvelvollisen nykytilanteen maksamattomista sakoista. K&ra-
jasihteerin tyotehtavat taas koostuvat istuntojarjestelyista seka poytakirjojen ja paatdsten
kirjaamisista. Kérajasihteeri voi allekirjoittaa lykkayspaatokset eli paakéasittelyn peruut-

tamispéatokset mutta muut paatokset allekirjoittaa aina kérajanotaari.

Istuntopdivan muuntokaésittelyyn haastettujen maara vaihtelee suuresti. Joinakin istunto-
paivind maksuvelvollisia on haastettuna esimerkiksi vain viisi, kun taas toisinaan nous-
taan jopa yli kolmeenkymmeneen maksuvelvolliseen. Haastettujen joukossa on seka uu-
sia sakon muuntorangaistusasioita ettd lykéattyja. Paikalle istuntoon saapuu usein vain
murto-osa haastetuista. Useimmiten puheenjohtaja késittelee ensin paikalle saapuneitten
maksuvelvollisten muuntorangaistukset nimen mukaan aakkosjarjestyksessa, kutsuen yh-
den henkilon kerrallaan tuomioistuimen eteen. Tdman jalkeen kasitellaén poissaolleiden

muuntorangaistukset.

Vuonna 2010 sakon muuntorangaistus asioita ratkaistiin Pirkanmaan kargjéoikeudessa
797 kappaletta (Pirkanmaan kargjaoikeus 2014, 21). Vuonna 2015 sakon muuntorangais-
tus asioita ratkaistiin 1281 kappaletta. Vuodesta 2011 vuoteen 2012 asioiden maarén
lasku oli 85 kappaletta mutta muuten sakon muuntorangaistus asiat ovat lisdéntyneet 48—
235 kappaletta vuosittain. Alla oleva taulukko 1 nayttda Pirkanmaan ké&rdjaoikeudessa
ratkaistujen sakon muuntorangaistusten méérat vuosina 2010-2015. (Pirkanmaan kargja-
oikeus 2016, 21.)
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TAULUKKO 1. Pirkanmaan kérajdoikeudessa ratkaistut sakon muuntorangaistus asiat

vuosina 2010-2015 (Pirkanmaan kargjaoikeus 2014, 21; Pirkanmaan kargjaoikeus 2016,

21)

\Vuosi

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Kpl

797

845

760

941

1046

1281
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4 SAKON MUUNTORANGAISTUSTA KOSKEVAN LAINSAADANNON
MUUTOKSET JA KEHITTAMISKOHTEET

4.1 Historia ja kehitys

Suomen rikoslainsdédantd on ollut kokonaisvaltaisen uudistuksen kohteena viimeisten
vuosikymmenten ajan (Melander 2010, 30). Rikoslain kokonaisuudistuksen keskeisia ta-
voitteita on ollut eri tekojen rangaistavuuden ja rangaistusarvon kokonaisvaltainen pun-
ninta (Koskinen 2008, 11). Olennainen osa rikosoikeutta on myos rikosoikeudellinen seu-
raamusjarjestelmé@ (Melander 2010, 146). Sakon muuntorangaistuksen kayttod onkin
laissa vaha vahélta rajoitettu, silld on pidetty kohtuuttomana, ettd vankilaan voi joutua
rikoksesta, jonka oma rangaistusarvo edellyttdd pelkkaa sakkorangaistusta (Koskinen
2008, 95).

Alun perin rikoslaissa sakot olivat rikoskohtaisesti maarattyja markkamaaréisia sakkoja
(Niemi 2015, 275). Vuonna 1921 kéayttdon otetulla paivasakkojarjestelmélld on ratkaistu
varallisuusrangaistuksen ongelma siité, ettd saman rahamadarén kéasittdva seuraamus vai-
kuttaa hyvin eri tavoin erilaisessa taloudellisessa asemassa oleviin. Vuodesta 1983 lahtien
varallisuusrangaistuksena otettiin kayttdon myds muuntokelvoton rikesakko, joka on tar-
koitettu ennen kaikkea vahaisten massaluonteisten lainrikkomuksien seuraamukseksi.
Syksylla 1995 tuli voimaan viel& sdannokset oikeushenkilon rangaistukseksi tarkoitetusta
yhteisdsakosta, joka mydskin on muuntokelvoton. (Koskinen 2008, 93.) Yksinkertainen
menettely paivasakon madraamisesta otettiin kayttdon vuonna 1931 rangaistumaarays-
lailla. Vuonna 1994 rangaistusméaéarayslaki korvattiin rangaistusméaaraysmenettelysté an-
netulla lailla (692/1993). (HE 74/1998, yleisperustelut, jakso 2.1.) Rangaistusmaarays-
menettelyssa maaratyt sakot olivat talléin muuntokelpoisia (HE 291/2014, yleisperuste-
lut, jakso 2.1).

Sakon muuntorangaistus mahdollisuus on ollut jo kauan. Vuoden 1734 laissa muuntoran-
gaistuksena saattoi olla vankeutta, tydrangaistus, vesi-leipd-vankeus tai muu ruumiinran-
gaistus. Nykyinen vankeus muuntorangaistuksena vahvistettiin 1889 vuoden rikoslaissa.
(Lappi-Seppéléd 2000, 163.) Ennen paivasakkojarjestelmééan siirtymistd sakot muunnettiin
vankeudeksi suhteellisesti alenevan asteikon mukaan. Vuonna 1921 kayttoon otetussa
paivésakkojarjestelméssé yksi pdivasakko vastasi yhta pédivad vankeutta. (HE 74/1998,
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yleisperustelut, jakso 2.1.) 1960-luvun alkuun asti tuomioistuin maarasi muuntorangais-
tuksen jo tuomitessaan alkuperéisen sakkorangaistuksen. Muunto tehtiin kiinteéalla ker-
toimella, eika sakon osittainen maksaminen ollut mahdollista, vaan se piti maksaa koko-
naisuudessaan. Vuonna 1963 sakon osittainen maksaminen tuli mahdolliseksi ja muunto-
rangaistuksen méaaraaminen siirtyi vankilanjohtajalle. Hanen ratkaisustaan pystyi kante-
lemaan hovioikeudelle. Vuodesta 1969 muuntorangaistus on maaratty erillisessa oikeu-
denkdynnissa. N&in tuomioistuimelle tuli mahdolliseksi ottaa huomioon kaikki sakon
maksamatta jattdmiseen johtaneet syyt ja maksuvelvollisen henkilokohtaiset olosuhteet.
(Hinkkanen & Makipad 2013, 442.) Muuntorangaistuksen vahimmaispituus oli 10 paivéaa
vankeutta tai rangaistuksen lieventamistapauksissa kuusi paivaa. Enimmaispituus lasket-
tiin vuonna 1963 sdadetysta 180 paivastd, 90 paivaan vankeutta. (HE 291/2014, yleispe-
rustelut, jakso 2.1.)

Vuonna 1977 tuomioistuimen harkintavalta lisdantyi mahdollisuudella jattdd sakko
muuntamatta erityisistd maksuvelvollisen henkil6kohtaisiin olosuhteisiin liittyvista syista
johtuen. Erityisia syité olivat maksuvelvollisen vakava vammautuminen, pysyva sairas-
tuminen ja muu vastaavanlainen maksukyvyn heikkeneminen. Liséksi mahdollisia perus-
teita olivat myds maksuvelvollisen perheenjasenen pitk&aikaisen sairauden ja maksuvel-
vollisen pitkaaikaisesta ty6ttomyydesta johtuvan hadanalaisen tila, maksuvelvollisen jou-
tumisen huoltoavun varaan ja muut ndihin verrattavat tilat, joiden johdosta sakon maksa-
minen ei kohtuudella ollut mahdollista. (Hinkkanen & Makipéaa 2013, 442-443.) Menet-
telyé uudistettiin liséksi nopeuttamalla haastamista, siirtdmélla kasittely yhden tuomarin
kasittelyyn ja vankilassa jo muusta syysta olevalle tuli mahdollisuus saada kuukauden
lykkdys sakon maksamiseen. Muuntorangaistuksen vahimmaispituus laskettiin kuuteen

paivaan vankeutta. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 2.1.)

Vuonna 1985 annetulla hallituksen esitykselld pyrittiin korjaamaan erdité jarjestelmassa
olleita epdkohtia. Muuntorangaistuksen jalkikateisesta yhdistamisesté luovuttiin. Muun-
torangaistuksia ei endd yhdistetty vankilassa vaan samalla kertaa suoritettavaksi tulleiden
muuntorangaistusten ajat laskettiin yhteen. Yksittdisen muuntorangaistuksen enimmais-
pituudeksi séadettiin 90 péivaa ja yhteenlaskettujen enimmaispituudeksi 120 péivaa van-
keutta. Vahimmaisaika laskettiin neljaan péivaan vankeutta. Vankilassa jo olevan mak-
suaikaa sakolle pidennettiin kahteen kuukauteen. Lisaksi vankilaan tuleville tuli mahdol-
liseksi maksaa sakkonsa viiden arkipéivéan kuluessa vankilaan saapumisesta. Muuntosuh-

detta muutettiin entisen yhden péivasakon muunnosta yhdeksi paivéksi vankeutta siten,
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ettd kaksi paivasakkoa vastasi yhtd pdivaa vankeutta. (HE 291/2014, yleisperustelut,
jakso 2.1.)

Yhtendisrangaistusjarjestelmaan siirryttiin vuonna 1992, jonka jalkeen samalla kertaa
tuomittavista rikoksista tuomitaan ainoastaan yksi rangaistus. Talldin yhteisen sakkoran-
gaistuksen maksimimadraksi tuli 240 paivasakkoa. (Niemi 2015, 278.) Vuonna 1999
osana rikoslain kokonaisuudistusta voimaan tuli sakon nettoperiaate. T&mén uudistuksen
jalkeen on sakot méaardatty sakotettavan bruttotulojen sijaan nettotuloista. (Koskinen 2008,
93-94.) Liséksi vuonna 1999 paivéasakon alin rahamaara korotettiin 20 markasta 40 mark-
kaan ja sakon muuntamatta jattamisen mahdollisuutta laajennettiin jonkin verran. (HE
291/2014, yleisperustelut, jakso 2.1.) Ennen vuoden 1999 lainmuutosta, muunnettavina
olevien sakkojen perimistd ulosottotoimin ei saanut jatkaa muuntorangaistuksen méaa-
rayksen jalkeen eikd mydskaan silloin kun muuntorangaistuksesta oli luovuttu. Vuodesta
1999 perintad on jatkettu silloin kun syyttdja on luopunut muuntorangaistusvaatimuksesta
tai kun tuomioistuin jattdd sakon muuntorangaistuksen méaraamatta. (Lappi-Seppéla
2000, 168-169.)

Vuonna 2002 tuli voimaan laki sakon taytantdonpanosta (672/2002), jonka tarkoituksena
oli lainsd&ddannon selkeyttdminen ja ajanmukaistaminen seké sakkojen perinnén tehosta-
minen niin, ettd muuntorangaistusta kéaytettaisiin vahemman. Oikeusrekisterikeskukselle
annettiin oikeus tietyin edellytyksin luopua sakon taytantdonpanosta. Tuomioistuimelle
annettiin mahdollisuus lykat4 sakon muuntoasian késittelya sakon maksutilanteen selvit-
tdmistd varten. (HE 76/2005, yleisperustelut, jakso 1.2.)

Vuosina 2006, 2007 ja 2008 tehdyilla muutoksilla on lisarahoituksen puutteen vuoksi py-
ritty vahentdmadn sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien maara4. Vuonna 2006
muuntorangaistuksen suhdetta lievennettiin niin, ettd kolmea péivasakkoa vastaa yksi
paiva vankeutta. Lis&ksi saddettiin, ettei muuntorangaistusta saa maaratd ilman erityist
syytd, jos maksamatta olevia péivasakkoja on véhemman kuin 12 tai maksamattomien
uhkasakkojen mé&arad on véhemman kuin 120 euroa. Yksittdisen muuntorangaistuksen
enimmaispituus laskettiin 60 péivaan vankeutta ja samalla kertaa suoritettavien muunto-
rangaistusten yhteenlaskettu pituus 90 péivaan vankeutta. Vuonna 2007 saadettiin enin-
tdan 20 péivasakon suuruiset rangaistusmaardysmenettelyssa annetut sakot muuntokel-
vottomiksi. Vuonna 2008 kuitenkin saddettiin kaikki rangaistusmaaraysmenettelyssa an-

netut sakot sekd osa uhkasakoista muuntokelvottomiksi. VVankeinhoidon kustannusten
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hallitsemisen lisaksi muuntokiellon laajenemiseen vaikutti arvostelu 20 paivésakon raja
sakon muuntamisessa, jota pidettiin jossakin madrin mielivaltaisena. Tdmé& muutos edel-
Iytti kuitenkin rangaistusméardysmenettelyn kayton rajaamisen pois tilanteissa, joissa ri-
koksentekija on osoittanut piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Hallituksen esi-
tyksessa 164/2007 ehdotettiin uhkasakkojen muuntokieltoa, mutta eduskunta paatti kui-
tenkin sailyttad uhkasakot osittain muuntokelpoisina. Tuomioistuimen oikeudenkaynnin
tai ulosottomenettelyn turvaamiseksi méaéaradmét uhkasakot voidaan edelleen muuntaa
vankeudeksi. Perusteluna ratkaisulle oli, ettd muuntokielto voisi vaikuttaa tuomioistui-

men tai ulosoton toiminnan tehokkuuteen. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 2.1.)

Vuosien 2007 ja 2008 lainmuutosten tarkoituksena oli poistaa sakon muuntorangaistus
periaatteellisesti ongelmallisimmista muunnettavissa olevista sakoista. Periaatteelliset
kysymykset kytkeytyvat lahinnd seuraamuksen olennaiseen ankaroitumiseen ja yhden-
vertaisuuteen. Perusteena rangaistusmaaraysmenettelyssa maaréttyjen sakkojen muunto-
kiellolle on se, ettei henkilékohtaisen vapauden menetysta tarkoittavaa muuntorangais-
tusta tule kayttaa tilanteissa, joissa rangaistavaa kéayttaytymistd on pidettava moitittavuu-
deltaan suhteellisen vahéisena. (LaVM 9/2008, yleisperustelut.) Jo ryhtyminen rangais-
tusmaaraysmenettelyyn edellyttéa sitd, ettd kyseinen rikos ei ole vakava (HE 203/2006,
perustelut, jakso 2). Perustelua tuettiin myds mainitsemalla, ettd henkilon syyllistyesséa
toistuvasti vahaisiin rikoksiin voivat viranomaiset rangaistusmaaraysmenettelyn sijaan
saattaa asian tuomioistuimen kasittelyyn. Rangaistusmaaraysmenettely edellyttdd myos

asianomistajan suostumusta. (LaVM 9/2008, yleisperustelut.)

1.12.2016 voimaan tuli laki sakon ja rikesakon maaraamiseta, joka korvasi rikesakkome-
nettelysta annetun lain ja rangaistusmaaraysmenettelysta annetun lain. Keskeisin muutos
sakkojarjestelmén kannalta on se, ettd jatkossa poliisi voi antaa sakkomaarayksen tietyistéa
alle 20 paivésakon suuruisista sakoista, eivatka tallaiset asiat etene siis endé syyttajalle
késiteltavéksi rangaistusmaarayksina. (HE 94/2009, yleisperustelut, jakso 3.3.)

Vuonna 2016 helmikuussa tuli vireille hallituksen esitys (HE 1/2016), jossa ehdotettiin
paivéasakkojen rahamadran korottamista noin kaksinkertaiseksi ja pienimman rahamadran
korottamista puolitoistakertaiseksi. Myds rikesakon ja yhteisdésakon korottamista ehdo-
tettiin. Tallainen minimipéivasakon korotus liséisi muuntorangaistuksen kayttoa. Lain oli

tarkoitus tulla voimaan jo kevéalla 2016 julkisen talouden vélttaméattdména sopeutustoi-
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mena. (HE 1/2016.) Kyseiset ehdotukset kohtasivat kuitenkin suurta vastustusta. Asian-
tuntijat ja perustuslakivaliokunta katsoivat, ettei valtiontalouden sopeutumistoimia voida
sellaisenaan pitad hyvéksyttavana perusteena korotuksille. Hallitus perui jattikorotukset,
mutta eduskunnalle jatettyd esitysta ei vedetty takaisin. Paivésakkoja ja rikesakkoja on
paatetty korottaa 20 prosenttia nykyisesta silla edellytykselld, ettd ehdotus tayttaa perus-
tuslain vaatimukset. (Yleisradio 2017.)

4.1.1 Viimeisin muuntorangaistusta koskeva uudistus ja sen kumoaminen

4.12.2014 annettiin hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon méaréaami-
sestd annetun lain 1 §:n sekd rikoslain 2a luvun muuttamisesta (HE 291/2014). Eduskun-
nan hyvéksymien ja kesdkuussa 2015 vahvistettujen lainmuutoksien (730/2015 ja
731/2015) oli tarkoitus tulla voimaan samaan aikaan sakkojen ja rikesakkojen méaaraami-
sesta koskevan uudistuksen kanssa vuonna 2016. (Oikeuslaitos 2015.) Uudistusta ei kui-
tenkaan ollut mahdollista toteuttaa uudistuksen toteuttamiseen tarkoitetun méadrarahan
poistamisen vuoksi, joka taas johtuu valtiontalouden tilanteen huononemisesta. Méaara-
raha on poistettu julkisen talouden suunnitelmasta 2016-2019. Tdman takia kesédkuussa
2015 vahvistettu lainsd&ddanto ehdotettiin kumottavaksi hallituksen esityksessa 62/2015.
Kesékuussa 2015 ehdotetut lainmuutokset eivat ehtineet vield tulla voimaan ja ne ku-
moava laki (1695/2015) tuli voimaan 1.1.2016. (HE 62/2015.)

Hallituksen esityksen 291/2014 tarkoituksena oli edistaa rikosoikeusjarjestelman uskot-
tavuutta, lain kieltojen ja kaskyjen noudattamista seka yleista lainkuuliaisuutta. Esityk-
selld haluttiin poistaa rikosasian kasittely rangaistusmaarayksella tai sakkomaarayksella,
jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittaisivat niiden toistuvuuden ja saman-
kaltaisuuden perusteella ilmeisté piittaamattomuutta lain kielloista ja ké&skyista ja niiden
rikkomisista mééaratyista seuraamuksista. Jos henkildlle olisi kasiteltdvana olevaa rikko-
musta edeltdvéan vuoden aikana ndill& perusteilla maaratty vahintaan kolme sakkorangais-
tusta, olisi rikkomus kasiteltdva tuomioistuimessa. Ndin toistuvasti sakkorikoksiin syyl-
listyneille olisi ollut mahdollista tuomita muuntorangaistus, jos sakkoa ei saataisi peri-
tyksi. Taustalla tdssé oli 2008 vuoden lainmuutos, jonka jélkeen rangaistusmaaraysme-
nettelyss& annettujen, eli poliisin asettamien ja syyttdjan vahvistamia sakkoja, ei voinut
endd muuntaa vankeudeksi. VVain tuomioistuimessa tuomitut sakot ovat muuntokelpoisia.
(HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 3.)
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Esityksessa rajattiin muuntorangaistuksen maardédmisen piirid. Sakkoa ei olisi saanut
muuntaa vankeudeksi, jos sakko olisi maaratty sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain mukaisessa menettelyssd, maksamatta olevia paivésakkoja olisi alle 20, tai jos sak-
koon johtanut rikos olisi tehty alle 18-vuotiaana. Muuntorangaistuksen uhka olisi siten
kohdistunut torkeampiin sakkorikoksiin, kohtuullistaen rangaistusarvoa ja lieventden
vankiluvun kasvamista. Alle 18-vuotiaana tehdysté rikoksesta tuomitun sakon muunta-
matta jattdminen on nykyisinkin kdytantd. Muutos olisi tehnyt tallaiset sakot Iahtokohtai-
sesti muuntokelvottamaksi, jolloin niité ei edes vietdisi muuntorangaistusmenettelyyn.
Esityksessa tdsmennettiin myds muuntamatta jattamisen harkinnanvaraisia edellytyksiéa.
Muutoksen my6ta huomioon olisi voitu ottaa sakotetun terveydentila, sosiaaliset olosuh-
teet, osallistuminen péihdekuntoutukseen, pyrkimys maksaa sakko ja muut vastaavanlai-
set seikat. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 3.2.)

Esityksessa muuntosuhdetta muunnettiin siten, ettd nykyisen kolmen paivésakon sijasta
neljad maksamatonta paivéasakkoa olisi vastannut yhden péivan vankeus. Muuntorangais-
tuksen vahimmaispituutta olisi korotettu neljasta paivasta viiteen paivaan ja enimmaispi-
tuus olisi alennettu 60 paivéstd 40 pdivaan. Tavoitteena oli, ettei muuntorangaistus saisi
olla kohtuuttoman ankara huomioon ottaen muuntorangaistukseen johtaneen rikoksen vé-
haisyys. Ensimmaéinen ehdotus toistuvien rikkomusten késittelystd tuomioistuimessa olisi
lisannyt sakkovankien madarda, mutta jalkimmaiset ehdotukset muuntosuhteesta ja ran-
gaistuksen pituudesta olisivat jossain maarin vahenténeet niitd. (HE 291/2014, yleispe-

rustelut, jakso 3.2.)

Uudistukselta poistettu maararaha oli 12,4 miljoonaa euroa. Hallituksen esityksen
291/2014 kumoavan hallituksen esityksen 62/2015 saastévaikutukset ovat oikeus- ja si-
sdministerion hallinnonaloille 12,4 miljoonaa euroa vuodesta 2018 lahtien. Suurin kus-
tannusvaikutus kumotusta laista olisi ollut sisaministerion hallinnonalalle kohdistuva
viisi miljoonaa euroa vuodessa poliisin tydméaaran lisdéntyessa. Vankiluvun nousu olisi
aiheuttanut Rikosseuraamuslaitokselle 3,9 miljoonan euron kustannukset. Lisaksi syytta-
jalaitoksen kustannukset olisivat nousseet 2,5 miljoonaa euroa ja tuomioistuimen kustan-
nukset miljoona euroa. Lain kumoaminen merkitsi nykyisen tilanteen séilymistad. (HE
62/2015, perustelut, jakso 2.)
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4.1.2 Sakkovankien maaran kehitys

Vankiloissa on vankeusvankeja, tutkintavankeja sekda sakon muuntorangaistusta suoritta-
via sakkovankeja. Tyypillisida muuntorangaistukseen johtavia rikoksia ovat lievat omai-
suusrikokset ja liikennerikoksista kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Sakkovankiin
sovelletaan samoja s&éantdja kuin muutakin vankeusrangaistusta suorittavaan. Sakon
muuntorangaistusta suorittamaan saapuvat vangit tarvitsevat usein enemmén terveyspal-
veluita kuin muut vangit padosin ja usein he lisaksi saapuvat vankilaan paihtyneiné. Sak-
kovankien méaréén vaikuttaa lainsdaddénnolliset muutokset, viranomaistoiminnan tehok-
kuus seké yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso
2.1)

Sakkovankien maara oli huipussaan Kieltolain ja laman vuosina 1930-luvulla, jolloin
heitd tuli vankilaan 20 000-35 000 vankia vuodessa. Vuonna 1960 vankiloihin tuli vuo-
dessa 10 000 sakkovankia, joista suurin osa oli tuomittu sakkoihin juopumisrikoksista.
1960-luvun lainsd&ddédnnon muutoksilla sakkovankien maéra kuitenkin laski huomatta-
vasti. (HE 74/1998, yleisperustelut, jakso 2.1.) Sakkovankien maaran laskemiseen vai-
kuttivat mm. vuonna 1963 osamaksun mahdollistaminen ja vuoden 1969 muuntorangais-
tusjarjestelman muutokset sekd juopumuksen dekriminalisointi. Vuonna 1970 sakkovan-
kien méaara painuikin hetkellisesti lahes nollaan mutta lahti uuteen kasvuun 1970-luvun
alkupuolella. Keskeinen syy kasvuun oli poliisien tehokampanja jarjestyshairidita vas-
taan. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 2.1.)

1980-luvulla vankilaan saapui vuosittain 1 200-1 800 sakkovankia. 1990-luvun alkupuo-
lella sakkovankien maara kasvoi taas, johtuen taloudellisesta lamasta. Sakkovankeja oli
eniten vuonna 1993, jolloin vankiloihin saapui Idhes 3 000 sakkovankia, kun maara
vuonna 1990 oli noin 1 600. Vuoden 1994 jalkeen sakkovankien maéara Iahti laskuun. (HE
74/1998, yleisperustelut, jakso 2.1.) 1990-luvun lopulla sakkovankien maaréssa tapahtui
taas nousu, jota selittdd mm. poliisin tietoon tulleiden napistysten lisd&dntyminen ja paivé-
sakon vahimmaisma&ran nostaminen. Vuosina 2006-2008 sakkovankien méaréé on vé-
hentdnyt muuntosuhteen muutos ja rangaistusmaarayssakkojen muuntokielto. (HE
291/2014, yleisperustelut, jakso 2.1.) Alla olevasta taulukosta 2 selvidd rangaistustaan
suorittamaan tulleiden sakkovankien vuosittainen maara vuosina 1974—2008 viisivuotis-

jaksoissa (Oikeusministerio 2009, 24).
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TAULUKKO 2. Sakkovankien vuosittainen mééra vuosina 1974-2008 (Oikeusministe-
ri6 2009, 24)

Vuosi Vapaudesta vankilaan saapuneiden sak-
kovankien keskimaara (ja vaihteluvali)

1974-1978 1018 (537 — 1564)

1979-1983 1463 (1288 — 1614)

1984-1988 1409 (1161 — 1821)

1989-1993 2159 (1556 — 2944)

1994-1998 1925 (1318 — 2661)

1999-2003 1810 (1391 — 2223)

2004-2008 1703 (867 — 1856)

Yhteensa péivittadinen vankiluku kokonaisuudessaan 2000-luvulla on vaihdellut 3000—
4000 valilla (Niemi 2015, 294). Vankien péivittdinen madra on laskenut viimeisen kym-
menen vuoden ajan. Vuonna 2015 vankeja oli keskimaarin 3 068 per paivad, miké on 19
% véahemman kuin kymmenen vuotta sitten. Sakkovankien maara on laskenut melkein
neljannekseen vuosituhannen puolivélistd, viimeisten kuuden vuoden ollessa kuitenkin
l&hes muuttumattomat. Alla olevasta taulukosta 3 ndkee sakkovankien péivittdisen keski-
maaran vuosina 2006-2015. Vuonna 2015 vapaudesta vankilaan tuli 5 671 vankia, joista
1 203 olivat sakkovankeja. 1 747 henkil6a suoritti sakon muuntorangaistuksen loppuun
vuonna 2015. Kaksi kolmesta ndista suorittivat pelkéstdén sakkorangaistusta ja loput sa-
kon muuntorangaistusta suorittaneista olivat myos vankeus- tai tutkintavankeina. (Rikos-

seuraamuslaitos 2016, 5-6.)

TAULUKKO 3. Sakkovankien pdivittainen keskimaérd vuosina 2006-2015 (Rikosseu-
raamuslaitos 2016, 28)

2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |Z2011 |Z2012 |2013 |2014 |2015

189 134 121 83 57 53 49 48 52 52
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4.2 Lainsdaadannon ongelmakohtia

Sakkojarjestelman uskottavuus vaatii takeita siitd, ettd sakot maksetaan ja tarvittaessa pe-
ritdédn pakolla. Muuntorangaistus nahdaén pakkoperinnan valttaméattdmana viimeisena
vaiheena. (Lappi-Seppala 2000, 163.) Se on tehokas uhka niille, joilla on maksukykya
muttei maksuhalukkuutta (Tapani & Tolvanen 2016, 257). Sakon muuntorangaistukseen
liittyy kuitenkin paljon ongelmakohtia. Muuntorangaistusjérjestelméaan on kohdistunut li-
séantyvasti paineita. On merkkejé poliittisesta tahdosta rajata muuntorangaistuksen kayt-
tdmahdollisuus kokemaan vain karkeita maksuvelvollisuuden pakoilun tapauksia. NyKyi-

sell& jarjestelméalla maksukyvyttomyys itsesséén johtaa vankeuteen. (Koskinen 2008, 95.)

Keskeinen periaatteellinen ongelma muuntorangaistuksen kaytdssa on se, etta varallisuu-
teen kohdistettu rangaistus muunnetaan vapausrangaistukseksi. Sakkoon johtaneet rikok-
set ovat usein lievid ja muuntorangaistus merkitsee huomattavaa ankaroitumista rangais-
tukseen. Toinen keskeinen periaatteellinen ongelma on se, ettd muuntorangaistus kohdis-
tuu yksinomaan sellaisiin henkil6ihin, jotka eivat heikon taloudellisen aseman takia pysty
maksamaan sakkojaan. Suurin osa tuomituista, jotka eivat saa sakkojaan maksettua ovat
paihdeongelmaisia ja vaikeasti syrjaytyneitd, eikd muuntorangaistuksen uhalla ole suur-
takaan vaikutusta heidén kaytoksensa. Maksukykyisen vaeston osalta muuntorangaistuk-
sella ei ole suurta merkitysta, silla suurin osa sakoista saadaan perittyd ulosotossa. (HE
291/2014, yleisperustelut, jakso 2.3.)

Sakon muuntorangaistuksessa yhdenvertaisuus on yksi erimielisyyden aihe. Sakkojen ol-
lessa muunnettavissa maksukyvyton joutuu vankilaan samasta rikoksesta, josta maksu-
kykyinen selvida rahalla. Muuntorangaistus voidaan nahda sosiaalisesti syrjivana, silla
muuntorangaistusta suorittavat ovat kdytannossa paihdeongelmaisia ja maksukyvyttomia.
Vuoden 2008 rangaistusmaaraysmenettelysakkojen muuntokiellon my6td taas nousi
esille vastakkainen yhdenvertaisuusongelma siitg, ettd kunnon kansalaiset joutuvat mak-
samaan sakkonsa, kun varattomat jaavat kaytannossa rangaistuksetta. (Hinkkanen & Ma-
kipaa 2013, 167.)

Muuntorangaistus on vankeuden taytantéonpanon kannalta ongelmallinen, silld muunto-
rangaistukset ovat usein melko lyhyitd ja aiheuttavat kustannuksia lyhytaikaisten vanki-

paikkojen jérjestelyssa (Melander 2010, 156). Se on ongelmallinen myds muuntorangais-
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tusta suorittavien kannalta, sill& heidan edellytykset selvita siviilissa eivat parane vanki-
lassa kdynnin seurauksena. Painvastoin se voi vaikeuttaa henkilon elam&é vapautumisen
jalkeen koska han voi esimerkiksi menettédé asuntonsa ja suhteet normaalia elaméa viet-

taviin véhenevat entisestdan. (Tapani & Tolvanen 2016, 260.)

Vuoden 2008 lainmuutos rangaistusmaardaysmenettelyssé annettujen sakkojen muunto-
kelvottomuudesta on aiheuttanut paljon kritiikkid koska, jos sakkoa ei saada perityksi, ei
tuomitulle seuraa mitdan rangaistusta. Tama jattaa tietyn varattomien joukon, erityisesti
napistysrikollisia, rangaistuksetta. Kysymykseen tulee myds kuinka perusteltua on jakaa
muuntokelpoisuus menettelyvalintojen perusteella eli tuomitaanko sakko rangaistusmaa-
raysmenettelyssa vai tuomioistuimessa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut,
ettd muulla kuin tuomioistuimen paatoksella ei voi maaraté muita kuin varallisuusarvoisia

seuraamuksia. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 2.3.)

Vuoden 2008 muutoksen myota tuomioistuimessa késiteltyjen népistysasioiden vuosit-
tainen méaara on yli kaksinkertaistunut. Rangaistusmaaraysmenettelyn sijaan ne ohjautu-
vat aikaisempaa enemmaén tuomioistuinkasittelyyn. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso
2.3.) On arvioitu, ettd yli 20 paivasakon sakkorikosten kasittelyn osittainen siirtyminen
rangaistusméaardysmenettelystd kargjaoikeuksiin aiheuttaa kardjéoikeuksien osalta pit-
kalla aikavélill& vuosittain enimmaisarvioltaan 900 000 euron laskennallisen lisakustan-
nuksen. Osa ndista suoritetaan myéhemmin myds muuntorangaistuksena, josta aiheutuu
arviolta kustannuksia noin 120 000 euroa. Uudistuksessa positiivista oli se, ettd tavoitteet
sakkovankien lukum@aran ja lyhyiden muuntorangaistusten vankiloissa aiheuttaman tyo-
madaran vahentdmisestd toteutuivat. Arvioitu pitkan aikavélin vuosittainen kustannus-
séastd on noin 7,7 miljoonaa euroa. (Hinkkanen 2010, 9-10). Siten uudistuksesta johtuvat

arvioudut saastovaikutukset ovat huomattavasti suuremmat kuin lisdkustannukset.

Sakon muuntorangaistus on ollut viime vuosina paljon esilla mediassa. Kaupan Liitto on
kritisoinut vuoden 2008 lainmuutosta tiedotteissaan. Liitto on julkaissut useita tiedotteita
ja uutisia liittyen muuntorangaistuksiin vuosina 2009-2015. Liiton ké&sityksen mukaan
sakon muuntorangaistuksen 2008 vuoden muutokset ovat keskeinen syy myymaldvar-
kauksien- ja népistysten lisddntymisessa. Vuoden 2009 tiedotteessa kerrotaan, ettd muun-
torangaistuksen poisto on saanut varsinkin taparikolliset suhtautumaan valinpitdmatto-
masti kiinnijddmisen seurauksiin. (Kaupan Liitto 2009.) Vuoden 2015 lokakuussa liitto

tyrmistyi, kun muuntorangaistuksen laajentamista koskeva lainmuutos peruttiin. Liitto
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toteaa, ettd kun valtio péattaa saastéa lainkuuliaisuuden kustannuksella, niin se samalla
siirtad kustannukset kaupalle ja viime kadessa kuluttajille maksettavaksi. (Kaupan Liitto
2015.)

Kaupan Liiton tiedotteessa on epatarkka vaite siitd, ettd myymalavarkauksista ja — napis-
tyksistd annettavat sakot olisivat muuntokelvottomia. Myymaldvarkauksista annettavat
sakot ovat muuntokelpoisia edelleen, sill& niit4 ei edes voida niiden rangaistusmaksimin
vuoksi kasitelld rangaistusmaaraysmenettelyssa. Kaytdnndssa napistyksiakin voidaan
edelleen vieda tuomioistuimissa kasiteltaviksi, jolloin niistdkin annettavat sakot ovat
muuntokelpoisia. Liiton viestinndssa sdannonmukaisesti rinnastetut myymaléavarkaudet
ja — népistykset voivat luoda kansalaisten keskuuteen harhakuvan siité, ettd myos var-
kauksista maarattavien seuraamukset olisivat lieventyneet. (Hinkkanen & Makipéa 2013,
179.)

Hallituksen esityksen 164/2007 mukaan rangaistusmaaraysmenettelyssa maarattyjen sak-
kojen muuntokelvottomuudella ei ole sanottavasti vaikutusta rikollisuuteen. Esityksen
mukaan kyse on henkildista ja tekotyypeistd, joihin sakkorangaistuksen ja muuntoran-
gaistuksen uhkan ei uskota juuri vaikuttavan. P&dosin kyse on napistysrikoksiin syyllis-
tyvistd henkilQistd, jotka eivat padsaantoisesti punnitse seuraamuksen vakavuutta tai vai-
kutusta. Lisaksi usein samat henkil6t uusivat tallaisia rikoksia. Esityksen mukaan taman
ilmién hillitsemiseen sakon muuntorangaistus ei ole tehokas. (HE 164/2007, perustelut,
jakso 3.) Tutkimustietojen mukaan muuntokelvottomuuden laajentamisuudistuksella ei
ollut valittdmia vaikutuksia varattomien alttiuteen syyllistya napistyksiin. Viranomaisten
tietoon tulleet ndpistykset ovat kyllékin jo pitkalla aikavalilla kasvaneet, mutta tdma joh-
tuu mm. siitd, ettd napistyksistd ilmoitetaan poliisille yha herkemmin. (Hinkkanen 2010,
8.)

Suomen Lakimiesliitto on antanut 19.6.2014 yhden monista lausunnoista oikeusministe-
riélle hallituksen esitysta 291/2014 varten sakon muuntorangaistusjarjestelman uudista-
misesta. Lausunnossa kerrotaan, ettd lainuudistamishankkeen takana on ollut muuntokel-
vottomuus, joka on mitatéinyt rangaistusmaardysmenettelyn sanktiotehokkuuden varat-
tomien henkil6iden kohdalla ja aiheuttanut syyttajalle ja tuomioistuimelle huomattavaa
lisatyotd, koska asianomistajat eivat endd suostu rangaistusvaatimusmenettelyyn, jolloin
ne on kasitelty tuomioistuimessa. Lakimiesliitto pitda rangaistusmaaraysmenettelyssa an-

nettujen sakkojen muuntokelvottomuutta ongelmallisena. Niiden muuntokelpoisuus tulisi
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palauttaa kokonaisuudessaan tai ainakin tilanteissa, joissa kyseiset sakot lukuisuutensa tai
muista syista osoittavat ilmeista piittaamattomuutta lain kiellosta ja késkyista taikka jos
muuntaminen on tarpeen Yyleisen lainkuuliaisuuden yllapitamiseksi. (Lakimiesliitto
2014.)

Muuntorangaistuksen kayttod pyritaan jatkuvasti vdhentdmadn mutta poliittisista syisté
siit4 ei ole voitu luopua kokonaan (Melander 2010, 156). Muuntorangaistuksesta koko-
naan luopuminen merkitsisi henkilon varallisuusasemaan perustuvaa dekriminalisaatiota.
Varattomat voisivat esimerkiksi huoletta napistdd myymalasta omaisuutta. Rangaistuk-
silla pyritd&n osoittamaan, ettd lakia kannattaa noudattaa ja etta lakia rikkovia rangais-
taan. Sakkojen maksumoraali voi heikentyd, jos olisi tiedossa, ettd kaupasta voi varastaa
ilman seurauksia, kun ei ole ulosmittauskelpoista tuloa tai varallisuutta. (Tapani & Tol-
vanen 2016, 258.)

4.3 Vankeudeksi muuntamisen vaihtoehdot ja muita kehittamisvaihtoehtoja

Niin kauan kuin sakon muuntorangaistuksen méaaraédmisesté ei ole valmiuksia luopua, tu-
lee etsid kehittdmisvaihtoehtoja. Sakkojen perinnan tehostaminen on ollut yksi keino va-
hent&é sakkojen muuntamista. Sitd on tehostettu kuitenkin jo niin paljon, ettd kaytannon
rajat alkavat tulemaan siina vastaan. Viime aikoina muuntorangaistuksen kayttéa on py-
ritty vahentdmaan muuntosuhteen muuttamisella, maksimiaikojen lyhentamiselld sek&
yksittéisilla muuntokielloilla. Koska vankeuden kayttd sakon muuntorangaistuksena on
ongelmallinen, tulisi muuntorangaistuksen kayton vahentamisen liséksi yrittaa etsia riit-
tavan hyva vaihtoehto vankeudelle. (Majanen 2007, 333-334.)

Oikeusministeri0 asetti tydryhmén selvittdaméaén sakon muuntorangaistusjarjestelman ke-
hittdmista. Mietintd luovutettiin 30.9.2009. Mietinnén mukaan lienee vélttdmatonta sai-
Iytt&dd ehdoton vankeus muuntorangaistuksena, koska sen vaihtoehtona mahdollisesti kay-
tettdva seuraamus edellyttdd maksuvelvollisen valmiuksia ja sitoutumista omaehtoiseen
seuraamuksen suorittamiseen. Ehdotuksina oli, ettd tuomioistuimella voisi olla kaytetta-
vissddn kaksi muuntorangaistus vaihtoehtoa: vankeus sekd jokin vapaudessa taytantoon-

pantava seuraamus. Vaihtoehtoisesti jos muuntorangaistus olisi esimerkiksi yhdyskunta-
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palvelu, voitaisiin se tuomita vankeudeksi ehtojen rikkomistapauksissa. Kaikki maksu-
velvolliset eivét halua tai kykene yhdyskuntapalveluun, joten se voi olla ainoastaan sak-
kovankeuden vaihtoehtona. (Oikeusministerio 2009, 63, 68.)

Yhdyskuntapalvelua suorittava henkil6 tekee hanelle maarétyt tehtavat, kuten palkatonta
tyotad madréattyind aikoina ja péihteettoména. (Oikeusministerio 2009, 66). Yhdyskunta-
palvelu on vapaudessa tdytantonpantava seuraamus, ja sen taytantéonpano olisi halvem-
paa kuin vankeuden taytantdonpano. Rikosseuraamuslaitoksella ei olisi kuitenkaan edel-
Iytyksia tutkia kaikkien soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun, koska muuntomenettelyyn
haastetaan vuosittain niin paljon maksuvelvollisia. Osa soveltuvuusselvityksista olisivat
myos turhia, silld useimmat maksuvelvolliset maksaisivat sakkonsa muuntouhan alla niin
kuin nytkin. Useat muuntorangaistuksen suorittavista ovat lisaksi paihdeongelmaisia,
eikd yhdyskuntapalvelussa saa kayttaa paihteita. Heilla ei valttamatta olisi myoskaan tar-
vittavaa tyokokemusta ja lyhyiden muuntorangaistusten suorittaminen yhdyskuntapalve-
luna ei olisi mielek&sté palveluspaikan toiden jarjestelyjen kannalta. (Tapani & Tolvanen
2016, 261.)

Oikeusministerion asettaman ty6ryhman mietinndssé yhtené vaihtoehtona on valvonta-
rangaistus silloin kun yhdyskuntapalvelu ei tulisi kyseeseen. Talléin tuomitulle asetettai-
siin velvollisuus pysya kotona tai muussa asumiseen tarkoitetussa paikassa niiné aikoina,
joina hanelle ei ole rangaistuksen toimeenpanosuunnitelmaan siséltyvaa ohjelmaa. Olin-
paikkavelvoitetta valvottaisiin nilkkaan kiinnitettavan laitteen avulla. Myds valvontaran-
gaistukseen sisaltyisi ehdoton pdihteettomyys. Valvontarangaistuksen edellytyksend olisi
se, ettd sen tulisi edistaa rikoksentekijan sosiaalista selviytymista ja ehkéista uusien ri-
kosten tekemistd. Ongelmat valvontarangaistuksen toteuttamisessa ovat hyvin samanlai-

set kuin yhdyskuntapalvelun toteuttamisessakin. (Oikeusministerio 2009, 74.)

Ehdollinen vankeus muuntorangaistuksena tulisi kyseeseen vain, jos se voitaisiin maaraté
taytantoonpantavaksi myos uuden sakkorikoksen perusteella. Pelkkien sakkorikosten pe-
rusteella ehdollista vankeutta ei voi kuitenkaan maaraté taytantoonpantavaksi, ellei siita
erikseen sdédettaisi. Kéytdnnossa tama kuitenkin mitd todenndkodisemmin johtaisi vain
lahes nykyisenkaltaiseen sakon muuntorangaistusta suorittavien lukumé&éraan. Moni sak-

kovanki on muutenkin toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyva eiké ehdollinen vankeus ole
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riittdva varoitus rikosten tekemisen lopettamiseksi. (Oikeusministerio 2009, 77-78.) Oi-
keusministerion asettama tyoryhma paatyi siihen, etteivat nykyiset yhteiskuntaseuraa-
mukset sellaisinaan sovi sakkovankeuden vaihtoehdoksi (Oikeusministerid 12/2012, 65).

Vuonna 2010 Oikeusministerid asetti toimikunnan, jonka tarkoituksena oli kehittéa yh-
dyskuntaseuraamuskokonaisuutta. Toimikunnan mietinnén kokonaisuuteen kuului endo-
tus sakkopalvelusta, joka toimisi vaihtoehtona ehdottomalle vankeudelle sakon muunto-
rangaistuksena. Rikosseuraamuslaitos paattaisi muuntorangaistuksen suorittamisesta sak-
kopalveluna. Sen siséltona olisi Rikosseuraamuslaitoksen jarjestama toiminta, jossa yksi
sakkopalvelutunti vastaisi yhtd muuntorangaistuspdivad. Toiminnan tarkoituksena olisi
vahent&a tuomitun uusintarikollisuuden riskié ja paihdeongelmia, selvittad tuomitun vel-
katilannetta seka lisatd tuomitun edellytyksia sosiaaliseen selviytymiseen. (Oikeusminis-
terio 12/2012, 77-78.) Kyseisen lausunnon tiivistelmésta selviaa, ettd sakkopalvelun
kayttoonottoa pidettiin hyvand mutta kuitenkin epérealistisena sekd Rikosseuraamuslai-
tokselta suurta tyGpanosta vaativana. Ehdotetun sakkopalvelun toimivuutta epailtiin. (Oi-
keusministeri6 71/2012, 13.)

Ehdotuksena on ollut myds vankilassa olon korvaaminen hoitojaksolla. Rangaistusajat
ovat kuitenkin niin lyhyitd, ettd niihin voi olla vaikea laatia toimivia péaihdeohjelmia.
Paihdehuollon tarpeessa olevien valikoiminenkin olisi haasteellista. Lisaksi tdimén toimi-
vuuteen vaikuttaa se kuinka moni olisi motivoitunut paihdehoitoon. Yhdyskuntapalve-
luun ja paihdehoitoon joutuminen ei olisi valttdmatta riittava uhka eiké syy maksaa sakko
rahana. Uhka voisi toimia siten, etta vasta taytantdonpano vaiheessa valittaisiin vankila
tai hoitojakso. Tavoitteena on kuitenkin aina se, ettd sakko sovitetaan maksamalla se.
Muut vaihtoehdot ovat korvikkeita ja merkki perinnan epaonnistumisesta. (Tapani & Tol-
vanen 2016, 261-262.) Huolimatta mainituista ongelmista meneilldan on sakkovankipi-
lotti, jonka avulla sakkovanki voi péasta vankilan sijasta paihdehuoltolaitokseen Rikos-

seuraamuslaitoksen kustantamana (Knuuti 2015).

Useista muuntorangaistuksen lainmuutoksiin liittyvista lakivaliokunnan mietinngista sel-
viad, ettd heidankin mielestadn muuntorangaistuksen sijasta tulisi pyrkia kayttaméaan yh-
dyskuntapalvelun tyyppisid seuraamuksia tai paihdehuollon piiriin kuuluvia toimenpi-
teitd. Ne olisivat tuomitun kannalta hyddyllisempié ja yhteiskunnan kannalta kokonaisuu-
tena edullisempia kuin nykyinen kaytantd. Muuntorangaistuksen kayttomahdollisuutta ei

kuitenkaan olisi kokonaan poistettava. Valiokunnan mielestd muuntorangaistuksella on
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merkitysta niin sakon perinnan tehosteena kuin yleisen lainkuuliaisuuden yllapitéjana.
Jos se poistettaisiin kokonaan, saattaisi siit4 seurata myos vankeusrangaistusten k&yton
lisdantyminen ja siten seuraamusjarjestelman hallitsematon ankaroituminen. (LaVM
9/2008, yleisperustelut.)

Sakon muuntorangaistusta voidaan kehittdd muillakin tavoin kuin 16ytaméalla vankeus-
rangaistukselle vaihtoehto. Yhten& kehittdmisvaihtoehtona on resurssien kohdentaminen
tapauksiin, joissa vankeus tosiasiassa maarataan eika kyse ole pelkastaan maksuajan pit-
kittdmisestd. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, ettd sakkojen maksumahdolli-
suus paattyy silloin kun runsaasti resursseja kuluttava muuntoprosessi alkaa. Vaihtoeh-
toisesti kustannuksia voitaisiin osittain sysata maksuvelvolliselle ottamalla kayttoon vii-
vastysseuraamus. Talléin maksuvelvollinen, joka maksaa sakkonsa vasta muuntoproses-
sin alettua, maksaisi sakon liséksi prosessin todelliset keskiméaéaraiset kustannukset eli vii-

vastysseuraamuksen. (Hinkkanen & Makipéa 2013, 446.)

Hallituksen esityksessa 291/2014 yhtena kehittdmisvaihtoehtona on esitelty sakotettujen
tukipalvelut. Muuntorangaistusta voitaisiin valttaa esimerkiksi saamalla sakotettu velka-
neuvonnan tai etsivan nuorisotyon palvelujen piiriin. Tdm4 edistéisi sakotetun sosiaalisen
tilanteen selvittdmista ja sakkojen maksamista. Lisaksi se toimisi uusintarikollisuutta en-
nalta ehkéisevana toimenpiteend. Kaytannén ongelmana on kuitenkin sakotettujen tavoi-
tettavuus sekéd heidén puuttuva oma-aloitteisuus sosiaalipalveluiden pariin hakeutumi-
sessa. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 3.1.)

Eri yhteyksissd on esitetty muuntorangaistusasian tuomioistuinkasittelyn yksinkertaista-
mista. Yksi keino yksinkertaistamiseen olisi se, ettd tuomioistuin maaréisi muuntoran-
gaistuksen ehdollisena jo méaratessaan sakkorangaistuksen. Tall6in muuntorangaistus-
asiaa ei kasiteltdisi erikseen tuomioistuimessa. Keskeisena ongelmana on se, ettd menet-
telyd voitaisiin kayttaa vain tuomioistuimen maardamiin sakkoihin. Toisena keinona olisi
vahentaa syyttajan roolia siten, ettd syyttdja osallistuisi kasittelyyn vain silloin kun sako-
tettu saapuisi késittelyyn. Muuntorangaistusasian panisi vireille Oikeusrekisterikeskus.
Tallgin valtion puhevaltaa kayttaisi kaksi eri viranomaista, joten sadntely puhevallan
kayttamisestd eri tilanteissa tulisi olla selkedd. Kolmantena keinona olisi sailyttaa erilli-
nen muuntomenettely, joka tapahtuisi lahtokohtaisesti kirjallisena ja Oikeusrekisterikes-

kus kéayttaisi valtion puhevaltaa. Kirjallinen késittely edellyttéisi sakotetun suostumusta.
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Tehtavét lisadntyisivat Oikeusrekisterikeskuksella mutta kokonaisuudessaan menettely

sé&astéisi viranomaisen resursseja. (HE 291/2014, yleisperustelut, jakso 3.1.)
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5 HAASTATTELU

Haastattelin opinndytetyohoni kolmea asiantuntijaa, jotka ovat tydskennelleet sakon
muuntorangaistusten parissa. Tarkoituksena oli haastatteluiden avulla havainnoida ja sel-
vittad asiantuntijoiden kokemuksia ja mielipiteita liittyen sakon muuntorangaistusjarjes-
telmaan ja sen nykyiseen lainsaddantoon. Haastattelusta sovittiin alustavasti puhelimitse
haastateltavien kanssa, jonka jalkeen se toteutettiin sahkopostitse lahetetyilla kysymyk-
silla. Kaikille haastateltaville lahetettiin samat kysymykset. Haastattelin sakon muunto-
rangaistusten parissa tyoskennelleitd kahta Pirkanmaan kardjaoikeuden kargjanotaaria
sekd yhté Sisa-Suomen syyttdjanviraston virkamiesta. Sisa-Suomen syyttéjanviraston vir-
kamies toivoi pysyvansa anonyyminé haastateltavana. Haastattelukysymykset ovat opin-

naytetyon liitteend (Liite 1).

Sakon muuntorangaistus on rangaistuksena viimeinen vaihtoehto, eik& siihen ryhdyté
muutoin kuin sakon perinnan epéonnistuessa. Kysyttéessa haastatelluilta asiantuntijoilta
muuntorangaistuksen osuuden tarkoituksenmukaisuutta rangaistusjarjestelmassé, ovat he
sitd mieltd, ettd se on rangaistusvastuun kannalta tarked. Kargjanotaari Komulaisen
(2016) mielesta tarvitaan joku tdmén kaltainen systeemi, jotta sakkorangaistuksella on
jokin merkitys. Komulainen toteaa, ettd nykyinen jarjestelma on kallis yhteiskunnalle,
mutta paremman puutteessa tarpeellinen. Hanen mielestaén olisi hyvé, jos 16ytyisi joku
toinen, yhteiskuntaan palauttavampi jarjestelmé. (Komulainen 2016.) Kérajanotaari Tei-
vaala (2016) korostaa, ettd ilman muuntorangaistusta rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
minen “tapanépistelijoiden” kohdalla jéisi osin toteutumatta. Sisd-Suomen syyttajanvi-
raston anonyymi virkamies (2016) pitdd muuntorangaistusta olennaisena osana rangais-
tusjarjestelmad, joka toimii niin sanottuna pelotevaikutuksena” ja kannustaa henkil6a
vapaaehtoiseen maksusuoritukseen tehokkaammin kuin uhka sakon menosta ulosottoon.
Muuntorangaistusjarjestelma takaa rangaistusvastuun toteutumisen (Sisd-Suomen syytta-

janviraston anonyymi virkamies 2016).

Voimassa olevan lainséadanndn mukaisesti kolmea maksamatonta paivasakkoa vastaa
yksi pdiva vankeutta ja maksamattoman uhkasakon 30 euron méaaraa vastaa yksi péiva
vankeutta. Kaikkien haastateltujen asiantuntijoiden mielestd nykyinen muuntosuhde on

hyva. Kargjanotaari Teivaalan (2016) mielestd, jos muuntosuhdetta muunnettaisiin vas-
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taajaedulliseen suuntaan, johtaisi se vaistamatta siihen, ettd vaaditut/tuomitut rangaistuk-
set vihdisten rikosten osalta nousisivat. Teivaalan (2016) mukaan tédlldin puolestaan “’ta-
panépistelijoiden” toimista joutuisivat kdrsimédn yksittiisiin rikoksiin syyllistyneet hen-
kilot, joilla ei ole varaa maksaa sakkojaan. Sisé-Suomen syyttajanviraston anonyymi vir-
kamies (2016) uskoo my®s, ettd jos muuntosuhdetta korotettaisiin, vaikuttaisi se vaajaa-

matta ainakin jollakin aikavalilla syyttdjien seuraamuskannanottoihin.

Muuntorangaistukselle on mietitty muitakin vaihtoehtoja kuin vankeutta vaikka ainakaan
vield ei ole 16ydetty toimivaa vaihtoehtoa, ottaen huomioon mm. kustannukset ja jarjes-
telmén raskaus. Anonyymin virkamiehen (2016) mukaan yhdyskuntapalvelu voisi tulla
kyseeseen mutta koska sen suorittamista varten tulee ensin tehd& soveltuvuustesti, niin
han nékee, ettd jarjestelma muuttuisi niin raskaaksi/kalliiksi, ettei se olisi kannattavaa.
Teivaala (2016) pitdisi jonkinlaista vaihtoehtoa hyvana ideana, mutta huomauttaa kéytéan-
non toteutuksen hankaluudesta ottaen huomioon muuntorangaistuksen lyhyen keskimaa-
réisen pituuden. Komulaisen (2016) on vaikea kuvitella, ettd muuntorangaistuksesta voi-
taisiin kokonaan luopua vaihtoehtona mutta toteaa, etté jarjestelmé ei ole ideaali ihmisten
elaméssa eteenpdin auttamisessa tai kuntouttamisessa rikoksen taustalla olevista ongel-
mista. H&n huomauttaa, ettd ket&dén ei kuitenkaan voida pakottaa mihink&&n toimintaan.
Y htend mahdollisena vaihtoehtona Komulainen pitaa sitg, ettd vankilan sijasta voisi valita
esim. tyo- tai koulutusvaihtoehdon. Tall6in hdnen mielestaan silla voisi olla parhaimmil-

laan my06s yhteiskuntaan palauttavia vaikutuksia. (Komulainen 2016.)

Haastatteluissa kysyttiin asiantuntijoilta tulisiko rangaistusmaéraysmenettelyssa mééaratyt
sakot olla muuntokelpoisia. Kardjanotaari Komulainen (2016) on sitd mielta, ettei niiden
tulisi olla muunnettavissa, koska kyse on pienemmista sakoista ja hdan nékee, ettéd kyseisen
vallan pitéisi séilya tuomioistuimella. Kargjanotaari Teivaala (2016) on taas sitd mielt,
ettd niiden pitaisi olla muunnettavissa. Teivaala (2016) kuitenkin kannattaa niiden osalta
jonkinlaista erityisehtoa kuten sit4, ettei yksi sakko olisi viel& muuntokelpoinen vaan sak-
koja tulisi olla samalla henkil6ll1& vuoden tai kahden vuoden sisalld vahintaan 3 tai use-
ampi. Myos anonyymin virkamiehen (2016) mielesta niiden pitdisi olla muuntokelpoisia.
Hé&nen mukaansa se keventdisi syyttajien tydtaakkaa erityisesti napistysrikoksissa (Sisé-

Suomen syyttdjanviraston anonyymi virkamies 2016).

Komulainen (2016) pohtii vastauksissaan hallituksen esityksissékin esille noussutta fak-

taa siitd, ettd muuntorangaistukset kohdistuvat yleensd vahdosaisimpiin ihmisiin, jolloin
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on kyseenalaista kuinka toimiva tdmé systeemi on heidén kannaltaan. Komulainen (2016)
uskoo, ettd muunlainen puuttuminen henkil6iden tilaan, kuten erilaiset tukipalvelut, oli-
sivat varmasti todellisuudessa hyddyllisempia ja taloudellisimpia vaihtoehtoja. Teivaala
(2016) nostaa esille muuntorangaistusjarjestelmén kéytannon toteutuksen ja toivoisi sen
olevan joustavampi. Hanen mielestéan jarjestelméé voisi muuttaa ainakin silta osin, etta
haasteen tiedoksiannon tulisi olla mahdollista samoin kuin rikosasioissa yleensékin. Ha-
nen mielestdén nykyinen 30 paivan aikavali haasteen tiedoksiannosta istuntoon aiheuttaa
valilla ylimééaraista vaivaa asian késittelyssa. Teivaalan mukaan kaytannon joustamatto-
muus kuormittaa koko virkamieskoneistoa liikaa kuten poliisin, syyttdjan ja karajéoikeu-
den tyopanosta. Han ehdottaa, ettd esimerkiksi Oikeusrekisterikeskukselle voisi muunto-
rangaistusasioissa antaa liséa valtaa ottaen huomioon heidén asemansa sakkojen perin-
taan liittyen. (Teivaala 2016.)

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd haastatellut asiantuntijat pitavat muunto-
rangaistusjarjestelmaa tarpeellisena. Parantamisen varaa I0ytyy ja jarjestelméa on mah-
dollista kehittaa, mutta kukaan ei ole erityisesti jarjestelman tai vankeudesta luopumisen
kannalla. Kustannukset ja jarjestelman raskaus koetaan jarjestelmén kehittdmisen hidas-
teina. Haastatteluissa esiintyy samoja teemoja kuin mediassakin. Huolissaan ollaan “ta-
parikollisten” rangaistusvastuusta. My0s haastateltavien kesken vuoden 2008 lainmuutos

rangaistusmaaraysmenettelyssa maaratyista sakoista jakaa mielipiteita.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessin vaikein vaihe oli aiheen valinta. Halusin 16ytaa aiheen, joka oli
minulle edes jonkin verran valmiiksi tuttu ja ryhdyinkin etsimaan aihetta viimeisimmasta
harjoittelupaikastani. Pirkanmaan kérdj&oikeudella ei ollut tarjota minulle aihetta, josta
he olisivat erikseen tarvinneet opinnaytety6td. Havaitsin harjoittelun aikana, etta sakon
muuntorangaistusta koskevat viimeisimmat lainmuutokset olivat yksi pohdintaa aiheut-
tavista aiheista karajaoikeuden tyontekijoiden keskuudessa ja sakon muuntorangaistuk-
seen odotettiin tulevan lahiaikoina uusia muutoksia. Keskustelin myds esimieheni kanssa
viimeisimmastd muuntorangaistusta koskevasta lainmuutoksesta ja sen kumoamisesta.
Paatin rakentaa opinnéaytetyoni lainmuutoksen ja nykyisen lainsaadannén ongelmien ym-
parille selventadkseni nykytilannetta niin asiantuntijoille kuin muillekin lukijoille. Muun-
torangaistuksia késitteleville sihteereille ja notaareille aiheesta tietdminen voi jaada pel-
kastaan lainpykalien ja mahdollisten kasittelyohjeiden varaan, joten halusin luoda katta-
vamman kokonaiskuvan sakon muuntorangaistuksesta, sen taustoista ja lainsdadannon

kehittamiskohteista.

Opinndytetyoprosessi eteni ja valmistui hyvéssa tahdissa. Loin hyvan pohjan kirjoitus-
tyon aloittamiselle lukemalla eri lahteita seka tutustumalla muiden opinndytetdiden ra-
kenteisiin ja siséltoihin. Haastattelun toteutin, kun olin tutustunut aiheeseen hyvin seka
edennyt jonkin verran Kirjoitusprosessissa. L&hteitd opinndytetyon tekemiseen 16ytyi mo-
nipuolisesti. Tarkeimmaét lahteeni koostuivat lainsaddanndsta, lain esitdista sekd oikeus-
kirjallisuudesta. Liséksi hyddynsin mm. mietint6jd, tilastoja, viranomaisten kotisivuja

seka erilaisia uutisia ja tiedotteita.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitd sakon muuntorangaistus tarkoittaa
ja mitd mahdollisia kehittdmiskohteita sitd koskeva lainsaadanto sisaltédd. Tavoitteena oli
selventdd millaisia muutoksia lainsaadantéon on kohdistunut ja tuoda esille muuntoran-
gaistusta koskevan lainsaadannon epakohtia seka niille joitakin mahdollisia kehitysehdo-
tuksia. Tavoitteena oli luoda kattava kokonaiskuva aiheesta sek& heréttad ajatuksia niin
asiantuntijoissa kuin muissakin asiaan tutustuvissa lukijoissa. Tutkimusongelmaan pyrit-
tiin vastaamaan kattavalla teoriaosuudella sek& asiantuntijahaastatteluiden avulla. Mie-

lestdni onnistuin kokoamaan kattavan kokonaisuuden aiheesta. Uskon, ettd tyon avulla
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muuntorangaistuksen parissa jo tydskentelevat seké uudet tyontekijat tai muut lukijat voi-
vat saada laajemman kokonaiskuvan ja ymmarryksen sakon muuntorangaistuksesta, sii-

hen kohdistuvista muutoksista ja siihen liittyvistd kehittdmiskohteista.

Haastatteluissa, mediassa seka oikeuskirjallisuudessa esiin nousseiden mielipiteiden ja
omien havaintojeni perusteella voin tehdd johtopéatoksen siitd, ettd sakon muuntoran-
gaistusta koskevassa lainsaadanndssa olisi vield kehittdmisen varaa. Sakon muuntoran-
gaistus on rangaistusvastuun kannalta tarkeé osa prosessia, eika siita voida luopua koko-
naan. Nykyinen lainsaddanto kuitenkin jattaa taman rangaistusvastuun ulkopuolelle tietyn
ryhman varattomia henkilGitd, johtuen siitg, etteivat rangaistusmaaraysmenettelysséd maa-
ratyt sakot ole muuntokelpoisia. T&mé on aiheuttanut huolta mygs siitd mihin se voi joh-
taa, eli piittaamattomuuteen lainsadnngista seka napistysrikosten kasvuun. Vaikka kysei-
selld lainmuutoksella ei ole kuitenkaan todettu olevan yhteytta népistysrikosten kasvuun,
voi se yksittéisissa henkilOissé aiheuttaa piittaamattomuutta lainsd&nnoksiin. Vuoden
2008 jalkeen johtuneista muutoksista kaupat ovat alkaneet viemaan napistykset suoraan
tuomioistuimeen, eivatka suostu enaa rangaistusmaaraysmenettelyyn niin useasti. Téllai-
nen jarjestely tuo liséé toita ja kustannuksia tuomioistuimille. Viimeisimmilla lainmuu-
toksilla on kuitenkin onnistuttu kaiken kaikkiaan vahentdméan huomattava maara kus-

tannuksia.

Vuonna 2016 oli tarkoitus tulla voimaan lainmuutos, joka olisi poistanut mainitun epéa-
kohdan rangaistusvastuun toteutumisessa. Lainmuutoksen myoté toistuvasti sakkorikok-
siin syyllistyneiden rikkomus olisi pitanyt kasitell& tuomioistuimessa rangaistusmaarays-
menettelyn sijaan. Talloin muuntorangaistus tulisi mahdolliseksi. Periaatteessa poliisi voi
nykyaankin harkinnanvaraisesti saattaa asian tuomioistuimessa kasiteltavéksi rangaistus-
madraysmenettelyn sijaan. Olen silti lainmuutoksen kannalla, joka toisi taatun menette-
lytavan téllaisiin tapauksiin ja johon kauppiaatkin olisivat tyytyvédisempid. Lainmuutos
jouduttiin kumoamaan valtiontalouden tilanteen huononemisen takia. Kustannuskysymys
onkin yksi suurista vaikutteista muuntorangaistuksen nykyiseissa lainsaadannossa ja sii-

hen tehtavissa muutoksissa.

Mielestani henkiloa ei voi jatta4 rangaistuksetta kustannussyisté. Rikosoikeudellisen jar-
jestelman uskottavuus karsii, jos jotkut henkil6t jadvat rangaistuksetta rikoksistaan. Lain-

muutosta ei tietenk&an voida toteuttaa ilman maardarahoja mutta asia tulisi korjata mah-
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dollisimman pian. Kumotussa lainmuutoksessa oli pyrkimys véhentaa siita syntyvia kus-
tannuksia muuttamalla muuntosuhdetta seka rangaistuksen pituutta. Mielestani kyseiset
muutokset olisivat tarpeellisia niin kustannussyista kuin rangaistuksen ankaruudenkin
kannalta. Vankeusrangaistuksen ankaruus verrattuna alun perin tuomittuun sakkoon on
yksi muuntorangaistuksen ongelmakohdista. Kumotuilla lainmuutoksilla olisi ollut ke-

ventavé vaikutus rangaistuksen ankaruuteen.

Sakkovankien maarén vahentdminen on ollut tarkeimpié keinoja vahentaa kustannuksia.
Keinot ovat kuitenkin vaarét, jos siihen pyritdan jattamalla henkil6ita rangaistusvastuun
ulkopuolelle. Sakkovankien mé&araé saattaisi pienentéa se, ettd maksuvelvollisille paino-
tettaisiin jo haastamisvaiheessa sit4, ettd viel& tuomioistuimenkin kanssa voi sopia mak-
susuunnitelmasta sakon maksamiseen. Maksusuunnitelman tekeminen antaa maksuvel-
volliselle realistisen tavoitteen sekd motivoi hdntd maksamaan sakkonsa. Harjoitteluni
aikana huomasin, ettd osa maksuvelvollisista oli positiivisesti yllattyneitd tuomioistuimen
joustavuudesta annettaessa toista mahdollisuutta maksaa sakot pois. Kun maksusuunni-
telman mahdollisuutta korostettaisiin enemman, saattaisi yh& useampi maksuvelvollinen
motivoitua saapumaan paikalle muuntorangaistuskasittelyyn ja sopimaan maksusuunni-

telmasta.

Lain esitdissa on pohdittu vaihtoehtoja vankeudelle muuntorangaistuksena. Asiantuntija-
haastatteluissakin kévi ilmi, ettd olisi ihanteellista, jos muuntorangaistukselle vankeutena
I0ytyisi toimiva vaihtoehto. Vield vankeudelle ei ole 16ydetty tarpeeksi toimivaa ja kus-
tannustehokasta vaihtoehtoa. Harjoittelukokemukseni kautta havaitsin myds todetun
maksuvelvollisten moniongelmaisuuden. He ovat usein paihderiippuvaisia tai yhteiskun-
nasta syrjaytyneitd. Muuntorangaistus ei poista heiddn ongelmaansa, mutta heité ei voi
jattaa rangaistuksettakaan. Yhdyskuntapalvelu tai paihdehuolto olisivat tehokkaita tapoja
auttaa tuomittua paremmille raiteille elamdsséan, mutta ne ovat hankalia kdytdnnossa to-
teuttaa. Vaihtoehtojen etsimista tulisi kuitenkin jatkaa vield, silla se palvelisi paremmin
niin tuomittuja kuin yhteiskuntaakin. Odotan mielenkiinnolla tuloksia k&ynnissa olevasta
sakkovankipilotista, jossa kokeillaan sakkovankien sijoittamista paihdehuoltolaitokseen

vankilan sijasta.

Mielestani pitdisi olla mahdollisuus lykéatd maksamista tapauksissa, jossa maksuvelvolli-

nen sitoutuisi jonkinlaiseen pédihdekuntoutukseen jo ennen sakkojen muuntamista van-
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keudeksi. Paihdekuntoutuksen onnistuessa, voisi se olla vaihtoehto muuntorangaistuk-
selle vankeutena. Paihdekuntoutuksesta aloittamisesta sovittaisiin tuomioistuimen kanssa
ja tilanteen tarkistamiselle valittaisiin jokin tarkistuspaiva. Jos tarkistuspdivana todettai-
siin, ettei maksuvelvollinen ole noudattanut pdihdekuntoutuksen suunnitelmaa, haastet-
taisiin hanet uudelleen muuntorangaistuskasittelyyn ja sakot muunnettaisiin vankeudeksi.
Tallainen jarjestelma luo toki lisad ty6ta tuomioistuimelle mutta mahdollisesti vahentaisi

sakkovankien maaraa.

Sakon muuntorangaistusjérjestelméaa voisi itsessaan kehittaa eri tavoin. On ehdotettu eri-
laisia tapoja yksinkertaistaa jarjestelmaé kuten véhentdmaélla syyttdjan toimintaa, lisaa-
malla toimivaltaa Oikeusrekisterikeskukselle tai maarddméalla muuntorangaistus ehdolli-
sena jo sakkorangaistusta méaarattaessa, kuten ennen tehtiin. Kustannuksien vahentami-
nen yksinkertaistamalla jarjestelmaa on mielesténi parempi tapa kuin sakkovankien maa-
ran véhentdminen rajaamalla sakkojen muuntokelpoisuutta. Ehdotuksista 10ytyy myos
kustannusten lisayksid maksuvelvolliselle, mika voisi lisatd maksuhalukkuutta. Mieles-
tani tydssa mainittu viivastysseuraamus, jossa maksuvelvollinen joutuisi maksamaan sa-
kon liséksi prosessin todelliset kulut, voisi olla toimiva vaihtoehto motivoimaan maksu-
velvollisia maksamaan sakot mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. En kuitenkaan pida
ehdotuksesta, jossa maksumahdollisuus pééattyisi muuntoprosessin alkaessa. Maksumah-
dollisuuden pitéisi sdilya mahdollisimman pitkaan, jottei yha suurempi osa paatyisi van-

kilaan.

Vaikka sakon muuntorangaistusta koskevien lainmuutosten méaérdrahat poistettiin vuo-
silta 20162019, uskoisin, etté lahivuosina muutoksia tullaan tekemaén. Havaintojeni pe-
rusteella lain kumoaminen on aiheuttanut yleista tyytymattomyytta ja uutta hallituksen
esitystd asiasta onkin jo jaaty odottelemaan. Jaa nahtavéksi endotetaanko hallituksen esi-
tyksessa 291/2014 esitettyja lainmuutoksia sellaisenaan uudestaan vai tuleeko niihin pal-
jonkin muutoksia. Hallituksen esityksen 291/2014 muutoksista aiheutuvat kustannukset

12,4 miljoonaa vuodessa ovat suuret, joten parempia vaihtoehtoja saatetaan viela etsié.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1. Onko sakon muuntorangaistus mielestési tarkoituksenmukainen ja toimiva osa rangais-
tusjarjestelmaa?

2. Onko mielestési nykyinen sakon muuntorangaistuksen muuntosuhde hyva vai tulisiko
sitd muuttaa?

3. Pitaisiko taytantoon pantavalle muuntorangaistukselle olla jokin muu vaihtoehto kuin
vankila, esim. jonkinlainen paihdekuntoutus?

4. Pitdisikd myos rangaistusmadraysmenettelyssa maaratyt sakot olla muunnettavissa?
5. Mitd mieltd olet hallituksen esityksen 291/2014 lainmuutoksista ja siitd, etta lainmuu-
tokset kumottiin (HE 62/2015)? Onko sakon muuntorangaistusmenettelyé tarpeellista
muuttaa?

6. Muuta sanottavaa sakon muuntorangaistuksesta?



