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1 JOHDANTO

Jurvassa Jurvanjarvella on tehty tilusjarjestelyja, joista uusin on paattymassa. Ta-
man opinnaytetyon tavoitteena on selvittda Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeessa
mukana olevien maanomistajien tyytyvaisyys tilusjarjestelyhankkeen toteutukseen
seka saada tietoa maanjaosta ja perusparannuksista tilusjarjestelyalueella. Lisaksi
tyon tavoitteena on selvittaa tilusjarjestelyhankkeen vaikutus naapuruussuhteisiin,
vaikutuksia tilan paperity6hon ja talouteen seké tilan omistajien tulevaisuuden-

suunnitelmia maatalouden harjoittamisen suhteen.

Haluan kiittda opinnaytetyon yhteistybkumppanina toiminutta Kurikan kaupunkia ja

sen henkildkuntaa annetusta avusta.



2 TILUSRAKENTEEN KEHITYS

Tilusrakenne on kehittynyt niin, ettéa ensin tehtiin sarkajako ja sitten isojako. Isoja-

on jalkeen tehtiin isojaon jarjestely ja isojaon jarjestelyn jalkeen uusjako.

2.1 Sarkajaon valtakunnallista historiaa

1300-luvulla alkoi maareformi eli aurinkojako, jota kutsutaan toteuttamisperiaat-
teen johdosta myos sarkajaoksi. Sarkajakoon kuului, etta kylan viljelysmaista an-
nettiin palaset jokaiselle tilalle. Maat jaettiin auringon kulun mukaan. Tasta johtuen
yhden tilan pellot sijaitsivat aina ympari kylaa. (Myyra 2000, 8.)

Sarkajako tehtiin seipdén tai tangon avulla. Saman kylan jaettavat alueet mitattiin
yhdella ainoalla tangolla. Tanko laitettiin talteen, jotta se oli kaytettavissa mahdolli-
sia riitatapauksia varten tai sita varten, jos maat haluttiin mitata uudelleen. "Jako
tapahtui kaytannossa siten, etta kullekin talolle erotettiin pelloista niin monen tan-
gon levyinen sarka kuin mik&a vastasi hanen verolukuaan” (Jutikkala 2003, 239—
242, Walliuksen 2007, 35 mukaan).

Saran leveys pysyi koko ajan samana mentaessa peltoa pituussuunnassa. Kun
kaikille oli jaettu osansa pellosta, saatiin aikaan jakolohko. Sen jalkeen jaettiin
maata edelleen uudessa jakolohkossa niin kauan, kunnes jaettavaa niittya tai pel-
toa ei enaa ollut jaljella. Peltojen muodosta johtuen osalle taloista tuli lyhykaisem-
mat lohkot kuin osalle muista taloista. Liséksi pellon tai niityn laitaan tuli melkein
aina sellainen maapala, jota ei pystytty osittamaan sen kapeuden vuoksi. Kun talo
pilkottiin, pilkottiin myds sarat. (Jutikkala 2003, 239-242, Walliuksen 2007, 35 mu-

kaan.)
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Jotta sarkajako voitiin toteuttaa, oli kylan oltava suuri ja tihed&n asuttu (Myyra
2000, 8). Sarkajakoa on toteutettu Suomessa Lounais-Suomessa, lantisella Uudel-

lamaalla ja Etela-Hameessa (Kuusi 1914, 26).

2.2 lIsojaon valtakunnallista historiaa

Ennen kuin isojako tuli voimaan, kylalla oli kaksi aidattua peltoa, joista toista pidet-
tiin kesannolla ja toista viljelyksessa. Pellot koostuivat kapeista saroista ja kaikille
taloille kuului seka hyvalaatuista ettd huonolaatuista maata. Isot talot omistivat
useampia sarkoja kuin mita pienet talot. Téallaisesta sarkajaosta oli seurauksena
vainiopakko. Kaikkien talojen piti tehda viljelysty6ét samaan aikaan. Myds viljely-
kierto oli sama kaikissa taloissa. Kun isojako astui voimaan, jokainen talo pystyi
tekemaan viljelystyot omassa aikataulussaan. Isojaossa maat jaettiin niin, etta niita
oli helpompi hoitaa. Omistussuhteet eivat muuttuneet isojaossa. (Kuisma 1997,
164-165.)

Vuoden 1749 asetuksen mukaan isojako voitiin tehda ja laillinen sarkajako kumota
ainoastaan, jos kaikki kylan osakkaat siihen suostuivat (Haataja 1949, 57, Ojanpe-
ran 1999, 12 mukaan).

Jos verollepanoa suoritettiin tai suunniteltiin, sanottiin vuoden 1757 isojakoasetuk-
sessa ettd samalla oli tehtdva myos isojako (Huhtamies 2008, 156). Jos joku oli
raivannut laillisesti pellon tai niityn omalle tai yhteismaalle, oli hanella oikeus saa-
da kyseinen pelto tai niitty itselleen isojaossa vuodelta 1757 olevan asetuksen
mukaan. Vaihtoehtoisesti raivaajalla oli oikeus saada raivaamistaan pelloista ja
niityista korvaus. (Kuusi 1914, 108.) Vuodelta 1762 olevassa asetuksessa tode-

taan, etta

jos joku on omavaltaisesti ottanut viljeltdvakseen niin suuren osan ky-
lakunnan maasta, ettei muille jaa riittdvasti maata viljelykseen panta-
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vaksi, on asianomaisen viljelysmaata tarpeellisessa suhteessa pie-
nennettava tai se kokonaan liitettava yhteismaahan (Kuusi 1914, 108).

Pelto katsottiin laillisesti raivatuksi silloin, kun se oli tehty katselmuksen mentya ohi
kihlakunnan oikeuden luvalla. Pelto oli laillisesti raivattu myés silloin, jos naapurit

eivat valittaneet pellon teosta. (Kuusi 1914, 108.)

Vuoden 1775 isojakoasetuksen mukaan tilukset voidaan jakaa siten, ettd yhteen
lohkoon tulee jokaista tiluslajia. Ehtona oli, ettd kenellek&an ei tullut taman takia
vahinkoa. Jos jollekin aiheutui tallaisesta jaosta vahinkoa, tilukset oli eriteltava kai-
kille enintddn neljgéan osaan. Yksi maansaaja voi saada maansa yhtena lohkona,
vaikka toiset maansaajat saisivatkin lohkonsa useammassa osassa. Tama yhdelle
annettava lohko ei kuitenkaan saanut olla parhainta ja hyvakasvuisinta maata ja
naapureilta ei saanut vieda heidan osuuttansa. (Kuusi 1933, 68.)

Isojaossa yhden talon pellot ja niityt sijoitettiin lahelle taloa yhtena lohkona tai joi-
nakin lohkoina (Kuusi 1914, 1). Isojako alkoi Pohjanmaalla ensimmaisena Laihian
ja Isonkyrén kunnissa (Kuusi 1914, 99). Kun isojakoa alettiin tekemaan, ensin
jaettiin pellot. Vasta lopuksi tehtiin niittyjen ja metsien jako. Deputatsio tarkasti
kaikki jaot erikseen. Tasta poikkeuksena tehtiin Koivulahdella pellon- ja niitynjako
yhté aikaa. Kun isojakoa tarkastettiin, edettiin kyla kerrallaan. Jokaisesta kylasta
saivat kaikki talolliset sanoa sanansa isojaosta. Maiden jako suoritettiin Pohjan-

maalla uuden manttaalin tai vanhan nautinnon pohjalta. (Kuusi 1914, 103-106.)

Jos maanomistajalla oli ollut maat jo ennen isojakoa yhtena lohkona, ei isojaon
aikana lohkottu hanelle pienempia paloja. Jos kaikille olisi isojaossa yritetty antaa
pellot yhtena lohkona, olisi toisten maaomistajien pellot tulleet kauas kylasta ja
toisten lahelle kyldad. Tastd johtuen pellot annettiinkin usein ei yhtena lohkona,
vaan 2:na—4:né tai useampanakin lohkona maanomistajille. Siella, missa peltoja ei

ollut paljon, oli ihmisten mielipiteiden vuoksi jaettava pellot jokaiselle kahdessa



12

lohkossa. Nain peltolohkoista ei tullut kooltaan lilan pienid. Miss&dan ei tosin sanot-
tu, etta kuinka pieni peltolohko sai olla. (Kuusi 1914, 127.)

Jyvityksessa kesken&én vaihdettavien maiden oli vastattava hyvyydeltdan toisiaan
edes jossakin suhteessa. Jos maansaajat eivat muuten olleet tyytyvaisia jyvityk-
seen, taytyi maa osittaa maansaajien kesken pienempina lohkoina. Vaihtoehtoi-
sesti koyhin ja turhin takamaa oli maarattava kaikkien yhdessa omistamaksi
maaksi. (Kuusi 1933, 21.)

Taajaan asutuissa kylissa, missa oli paljon taloja, isojako oli ongelmallinen. Isojako
saattoi naissa kylissa muodostua eriarvoiseksi eri maanomistajille, ja kuitenkaan
epatasa-arvoa ei pystytty korjaamaan. Téallaisissa tilanteissa lohkot oli niin halutta-
essa jaettava arvalla. Pohjanmaalla oli kuitenkin kaytdssa tallaisissa tilanteissa
tontinmuutto. Isojakoasetuksessa sanottiin, ettd jos joku tahtoi siirtyd asumaan
lahemmaksi hénelle isojaossa annettavaa maata, oli toisten nyt tilavammin asu-
maan pystyvien kylalaisten autettava muuttajaa tydssa ja lahjoitettava hanelle ra-
kennustarpeita ja rahaa sopimuksen tai arviomiesten paatdksen mukaisesti. Jos
edelld mainitusta ei muuten paasty yhteisymmarrykseen, oli asia annettava tuoma-
rin paatettavaksi. (Kuusi 1933, 22.)

Vilielysmaat ja metsat jaettiin arvalla, jos kaikkien arpaan osallistuvien tahojen
hyoty palstoista olisi ollut sama tai jos jakoa ei muuten voitu suorittaa osallisten
mielen mukaan. Niityt jaettiin siten, ettd jokainen maanomistaja sai seka kotoniitty-
ja etta ulkoniittyja. Niittyja ei mydskaan saanut luovuttaa maanomistajille liian pie-
ninéd lohkoina. Pelto- ja niittylohkot haluttiin isojaossa aina sijoittaa niin lahelle taloa
kuin mahdollista. Jos maanomistajalla oli peltoja joen kummallakin puolella, oli
vaikeaa saada sijoitettua maita samalle puolelle jokea. Tall6in asia ratkaistiin siten,
ettd jos maita ei mitenk&an saanut sijoitettua yhdelle puolelle jokea, ne maanomis-
tajat, jotka asuivat lahella joen yli kulkevaa siltaa, saivat omistukseensa peltoja
joen kummaltakin puolelta. (Kuusi 1914, 127-130.)
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Kun peltoja jaettiin, yritettiin joka talolle antaa yksi peltolohko talon lahelta. Mita
lahempana taloa annettu peltolohko oli, sitd kauempana talon muut pellot sitten
sijaitsivat. Kun takamaita jaettiin, huomioitiin kaikki muut omistetut maat, paitsi ei
peltoja ja niittyjd. Kun takamaita jaettiin, jaettiin kylanmaki, laidun, suot ja metsat.
Laitumilla ja metsissa oli kaytossa yhteisomistustakin. Kylanméaesta jaettiin tavalli-
sesti jokaiselle maanomistajalle tonttimaata ja muutakin maata, kuten viljelysmaa-
ta kaalia ja tupakkaa varten. Kun laidunmaita annettiin maanomistajille, huomioitiin
maiden erilainen arvo. (Kuusi 1914, 130-132.)

Isojaon tarkastustilaisuudessa tarkasteltiin vaihdettavien peltojen kuntoa. Jos maa-
ta antavan henkilon pellot olivat huonommassa kunnossa kuin ne pellot, joita han
sai tilalle, piti huonomman pellon antajan ajaa muutamia kymmenia tai satoja
kuormia lantaa huonommille pelloille, avata huonokuntoisia ojia tai antaa rahalli-

nen hyvitys. Tata tapaa noudatettiin Pohjanmaalla. (Kuusi 1933, 37-38.)

Ennen isojakoa oli paljon peltoja, joille ei mennyt teitd. Isojaossa huolehdittiin siita,
etta teitd meni myos niille peltolohkoille, joille ei pystytty menemaan yleisia teita
pitkin. Teita tehtiin ihmisten toivomusten mukaan myds muualle. Voitiin esimerkiksi
tehda uusi tie sellaiseen paikkaan, missa ei ollut enda jyrkkdd makea haittaamas-
sa hevosen kuorman vetoa, jos hevosella oli raskas kuorma. Myds karjateita teh-
tiin ja talviteiden paikat maariteltiin isojaossa. Jos karjakuja kulki jonkun toisen
maiden lapi laitumelle, taytyi ainakin joissakin paikoissa karjakujan kayttajien huo-
lehtia karjakujien kunnosta. Talviteista maksettiin korvaus, jos talvitiet menivét pel-
tojen ja niittyjen lapi. (Kuusi 1914, 137-138.)

Isojaon aikana haluttiin paasta eroon epadmuotoisista lohkoista (Kuusi 1914, 138).
Epasaanndllisen muotoiset maapalat muokattiin saannollisen suorakaiteen muo-
toisiksi (Kuusi 1933, 36). Kun palstojen rajoja maaritettiin, huomioitiin vanhat val-
taojat, joet ja purot. Lohkot jaettiin niiden mukaan, ja jako yritettiin suorittaa niin,

ettd vanhat ojat tulivat lohkojen rajakohtiin. Ojat, jotka eivét olleet ennestaan suo-
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ria, tehtiin isojaossa suoriksi. Jokaisen, joka sai jotain etua tasta, oli oltava mukana
ojien suoristamisessa. Laskuojat tehtiin joka kerta isojen peltolohkojen rajakohtiin.
Myads tiet tehtiin lohkojen rajoille. Vesijattomaita jaettiin kaikille niille, joilla oli niihin
oikeus, yhta paljon kuin mita heilla oli vesijattémaihin oikeutta. (Kuusi 1914, 138—
139))

2.3 Isojaon jarjestelyn valtakunnallista historiaa

Vuonna 1848 pantiin alulle jakotoimitus, jossa oli ajatuksena, etté kaikki eriluontoi-
set tilukset oli annettava maanomistajalle yhta aikaa. Lisdksi tilojen talouskeskuk-
sia haluttiin sijoittaa laajemmalle alueelle isojen viljelyetaisyyksien ja asumisessa
iimenevan tilanahtauden vuoksi. Asetuksella haluttiin sijoittaa paremmin isojaosta
johtuen hajallaan ja lomittain sijainneita peltolohkoja. (Myyra 2000, 8.) Isojaon jar-
jestely saattoi alkaa vain, jos osakkaat sita pyysivat ollen samalla yksimielisia jaos-
ta. Silloin maaherra saattoi antaa jakoluvan. Jos osakkaat olivat eri mieltd jaosta,
luvan pystyi antamaan vain senaatin oikeusosasto. (Ojanpera 1999, 19.) Isojaon

jarjestelyn alueeseen kuului noin 1,5 miljoonaa hehtaaria maata (Myyra 2000, 8).

2.4 Uusjaon valtakunnallista historiaa

Laki uusjaosta tuli voimaan 26.10.1916. Uuden jakolain mukaan kaikki tilanomista-
jat olivat oikeutettuja olemaan mukana uusjaossa, jos edellytykset tayttyivat. Uus-
jakoon liittyvaa lainsaadant6a on muutettu joitakin kertoja, esimerkiksi vuonna
1951. Merkittavana ajatuksena on ollut, ettéa uusjako voidaan tehda, jos uusjaosta
johtuen edut tulevat oleellisesti haittoja suuremmiksi. (Myyréa 2000, 8.) Lisaksi on
oltava voimassa jokin kolmesta uusjaon erityisista edellytyksista. Ensimmainen
erityinen edellytys on, etta uusjaolla on voitava tehda kiinteistonjaotus paremmaksi

ja parantaa kiinteistdjen kayttdmista. Toisena erityisena edellytyksend on, etta
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uusjako tekee olennaisesti paremmaksi kohteen tie- ja kuivatusoloja. Kolmantena
erityisena edellytyksené on, ettd uusjako parantaa maatilatalouden kehittamisra-
hastosta annetun lain 657/1966 tarkoituksiin hankitun kohdealueen kayttéa. (Ma-
jamaa & Markkula 2001, 92.) Uusjakoja on tehty enemman sellaisilla alueilla, joilla
on ollut paljon peltoviljelya. Erityisesti Pohjanmaalla, jossa tilusrakenne on ollut
huono, on uusjakoja tehty enemman. (Suomela 1950 ja Tenkanen 1979, Myyran
2000, 9 mukaan.)

Myds torpparilaitoksen synnylla on ollut merkitysta tilusrakenteen kehityksen kan-
nalta. Vuonna 1895 tuli voimaan sellaiset minimikokosaannékset, joiden avulla osa
torppareista sai lunastettua torppansa omaksi pientilaksi. (Myyra 2000, 9.) Itse
torpparilaki, joka tarkoitti lakia vuokra-alueiden lunastuksesta, vahvistettiin vuonna
1918 (Ellila 1957, Myyran 2000, 9 mukaan). Pientilavaltaistumista lisasivat eniten
sotien jalkeen voimaan tulleet pika-asetuslaki ja maanhankintalaki (Myyra 2000,
9). Vuosien 1919-1976 valilla Suomessa tehtiin 1800 uusjakoa. Uusjako oli tehty
1970-luvun loppuun mennessé 891 000 hehtaarin alalle. Tan& aikana noin 3600
maatilan talouskeskusta muutti uuteen tonttipaikkaan. (Suomaa 1983, 119, Ojan-

peran 1999, 23 mukaan.)
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3 TILUSJARJESTELY

Tilusjarjestelyiden tarkoituksena on saada tilusten sijainti paremmaksi. Tilusten
sijaintia parannetaan vaihtamalla tiluksia maanomistajien kesken. Tilussijoituksien
avulla halutaan myos parantaa tilusten kayttéa. (Tilusjarjestely 2009.) Pinnanmuo-
tojen, vesistdjen ja metsien vuoksi luonnonmukaiset lahtokohdat hyvalle tilusra-

kenteelle Suomessa ovat melko huonot (Myyréa 2000, 10).

Maatilat omistavat runsaasti pienia lohkoja. Kun maatilat suurenevat, niiden itsel-
leen hankkimat tilukset sijaitsevat pirstaleina. Maatilojen peruslohkoista yli kaksi
kolmasosaa on alle kahden hehtaarin suuruisia, ja suurentuvien maatilojen hallin-
taan tulevat uudet lohkot sijaitsevat keskimé&arin kauempana ollen kooltaan pie-
nempia verrattuna tilan hallussa nykyisin ja jo aiemminkin olleisiin lohkoihin. Loh-
kokokoa pitaisi pystya kasvattamaan, jotta yrityskoon suurenemisesta johtuviin
tuotannollisiin etuihin pystyttaisiin yltamaan. Maatilojen koko isonee 1-2 hehtaaril-
la vuotta kohden. Lohkokoon suurentuminen edellyttéda lohkojen siirtamista viljeli-
joiden kesken. (Grannabba 2004, 5, 25.)

Maatilojen lukumaaran pienentyessa palstat eivat aina tule niiden kayttéon, joiden
kayttoon ne parhaiten soveltuisivat. Vaikka palstat tulisivatkin niiden kayttoon, joi-
den kaytt6on ne parhaiten soveltuvat, on ongelmana pienta lohkokokoa mukailevi-
en teiden ja ojien aiheuttama peltojen pirstaloituminen. Tilusten pirstoutuminen on
suurenevien maatilojen ongelma. Pieneen lohkokokoon kytkeytyneiden tilusteiden

ja valtaojien uudistamista ja typistamista vaaditaankin. (Grannabba 2004, 5, 25.)

Tilusjarjestelytoimituksen aloittamista voivat pyytda maanomistajat tai sitten tie-,
rata- tai ymparistohallinto. Tie-, rata- tai ymparistohallinto voi pyytaa tilusjarjestelyn
aloittamista, jos tilusjarjestely on tarpeen tie-, rautatie- tai suojeluhankkeen toteu-
tusta varten. Tie-, rautatie- tai suojeluhankkeena voivat toimia maantieliittymien tai

tasoristeysten supistamistarve tai suojelualueen hankinta valtiolle maanvaihdon
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avulla. Tilusjarjestelyn osapuolina toimivat maanomistajat, maanmittaustoimisto ja
muut maankayttoon perehtyneet asiantuntijat. Hankeuusjaoksi kutsutaan tilusjar-
jestelya, jonka avulla toteutetaan liikkennevaylid tai suojelualueita. (Tilusjarjestely
2009.)

Maanomistajat paattavat tilusjarjestelyn tavoitteista. Tilusjarjestelyn tarveselvityk-
sella selvitetdan tilusjarjestelyn mahdollisuutta ja laajuutta. Tarveselvityksessa
ovat mukana suunnitellun tilusjarjestelyalueen maanomistajat. Tarveselvitys teh-
daan ennen tilusjarjestelytoimitusta. Suunnitellun tilusjarjestelyalueen maanomis-
tajien taytyy tehda tarveselvityshakemus ennen kuin tarveselvitys voidaan aloittaa.
Tilusjarjestelytoimitus voidaan aloittaa siina tapauksessa, jos toimituksen avulla
saavutetaan paremmat tilussijoitukset ja jos kohdealueen maanomistajat ovat ti-
lusjarjestelytoimituksen kannalla seka jos tilusjarjestelytoimituksen hydty on toimi-

tuksesta seuraavia menoja isompi. (Tilusjarjestely 2009.)

Tilusjarjestelyalueeksi tulee se alue, joka mukaan ottamalla saavutetaan maan-
omistajien tilusjarjestelylle asettamat paamaarat. Tilusjarjestelyalueella voi sijaita
sellaisiakin tiluksia, joilla kiinteistbjaotus pysyy samana kuin mitd aiemminkin. Tal-
laisten tiluksien omistajat eivat joudu maksamaan mitdén paitsi siina tapauksessa
kuin jos ovat osallisina tie-, kuivatus- tai muissa perusparannushankkeissa. Tilus-
jarjestelyn seurauksena kohdealueella saadaan uusi kiinteistdjaotus ja mahdolli-
sesti teita. Kuivatusty6tkin voivat olla ajankohtaisia tilusjarjestelyn yhteydessa. (Ti-

lusjarjestely 2009.)

Jakosuunnitelmasta kay ilmi tilusjarjestelyn sisallys. Maanomistajat, maanmittaus-
toimisto ja muut maankaytdon asiantuntijat miettivat yhdessa jakosuunnitelman si-
sallon. Jakosuunnitelmaa tehtdessa huomioidaan liséksi kunnan ja muiden viran-
omaisten kohdealueelle aikomat mahdolliset suunnitelmat ja hankkeet. Tilusjarjes-

telyyn sovelletaan kiinteistbonmuodostamislain uusjakoon liittyvid pykalia, joiden
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perusteella voidaan pyytdd muutosta toimituksessa tehtaviin paatoksiin esimerkik-
si alueen laajuudesta tai jakosuunnitelmasta. (Tilusjarjestely 2009.)

Valtiolta voi saada korvauksia tilusjarjestelyn aikana. Myos tilusjarjestelyyn liittyviin
perusparannuksiin voi saada korvausta. (Tilusjarjestely 2009.)

Valtion tilusjarjestelykohtainen tukipaatos tiedetaan silloin, kun hank-
keen aloittamisesta paatetaan (Tilusjarjestely 2009).

Tilusjarjestelyn aikana saadaan tilusjarjestelyyn ja perusparannuksiin liittyvat kor-
vaukset valtiolta. Maanomistajat joutuvat maksamaan valtiolle tilusjarjestelyn jal-
keen tukipaatoksen mukaisen osan tilusjarjestelyn ja tilusjarjestelyyn liittyvien pe-

rusparannusten kulungeista. (Tilusjarjestely 2009.)

Aikaisemmissa tilusjarjestelytoimituksissa on haluttu lisdtd maa- ja metsatalouden
toimintavalmiuksia ja vahentdd menoja. Uudemmissa uusjaoissa on lisdksi ollut
tavoitteena muitakin seikkoja. Uudentyyppisia uusjakoja on meneilldadn kymmenia.
Tilusjarjestelytoimituksissa kohdealueet maéaaritetdan aikaisempaa pienemmiksi
kooltaan. Uusjaossa tehtavat toimenpiteet kayvat ilmi tarveselvityksesta. Uusjako
yritetdén suorittaa keskimaarin alle viidessa vuodessa. Tilusten vaihto suoritetaan
ennen tilusjarjestelytoimituksen loppua ja uudet tilukset saadaankin kaytt6én parin

vuoden kuluessa uusjaon alkamisesta. (Tilusjarjestely 2009.)

Kun peltoaukealle tehddan uusia maanteita, tilusten kayttdminen tulee hankalam-
maksi. Maantietoimituksessa korvataan aiheutuneet haitat. Kauhavan Otonnevalla
jarjestettiin tiluksia tien teon kanssa yhta aikaa ja valtion maanostojen ansiosta
vastikemaata pystyttiin antamaan kaikille vastikemaata haluaville. (Tilusjarjestely
2009.)
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4 JYVITYS

Jyvitys tarkoittaa tilusten suhteellista arviointia (Majamaa & Markkula 2001, 100).
Jotta jyvitys voidaan suorittaa, on ensin jaettava erilaiset tilukset ja annettava jo-
kaiselle tilukselle jyvaluku, joka kertoo tiluksen arvon verrattuna muiden tilusten
arvoihin (L 12.4.1995/554). Se, etta kaikki tilukset arvioidaan samanarvoisiksi, voi-
daan tehda vain poikkeustapauksissa. Jyvitykseen voidaan hakea muutosta sa-
malla, kun on kaynnissa muutoksenhaku jakosuunnitelmaan. (Majamaa & Markku-
la 2001, 100.)

Jyvaluku kerrotaan raha-arvoisena tai suhteellisena arvona. Pellon jyvaluku maari-
tetdaan kayttamalla kauppa-arvoa tai kestavaa tuottokykya. (Majamaa & Markkula
2001, 101.) Kun jyvalukua arvioidaan, huomioidaan tiluksen kayttotarkoitus, kayt-
tomahdollisuudet, laatu, sijainti ja muut tiluksen arvoa koskettavat tekijat (L
12.4.1995/554).

Jos samassa toimituksessa tiluksia jyvitetaan eri perusteiden mukaan,
on eri perusteiden mukaan jyvitetyt tilukset verrattava keskenaan
kauppa-arvon tai tuottoarvon mukaan. Jos pellon tai muun maatalous-
kaytdssa olevan tiluksen jyvitysperusteena pidetaan tiluksen kayttéa
maatalouteen, maaritetdan jyvaluku kestavan tuottokyvyn perusteella.
(L 12.4.1995/554.)

Jyvaluvut voidaan muuttaa jyvitysarvoiksi kertomalla jyvaluku tiluskuvion pinta-
alalla. Kuvioittaiset ja tiloittaiset jyvitysarvot ndhdaan jakokirjasta ja nautintaseli-
telmasta ja jakokirjan osittelusta ndhdéén, miten jaettavien tilojen kokonaisjyvi-
tysarvo ryhmitelladn jakoperusteen mukaisesti jako-osakkaille. (Majamaa & Mark-
kula 2001, 102.)
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5 ISOJAON JARJESTELY JURVASSA

5.1 Isojaon jarjestelyn alkuvaiheet

Koska isojako oli tehty Jurvan kunnassa puutteellisesti, kehotettiin komisionimaa-
mittari Karl Lofstromia poistamaan puutteellisuus seivastamalla ja pyykittamalla
rajalinjat vuonna 1888. Kokouksessa toimitusmaamittari ehdotti jaon uusimista
kokonaan, ja sita kannatti 52 maanomistajaa joko omana kantanaan tai valtakirjal-
la jonkun toisen maanomistajan puolesta. Useimmat osakkaat olivat kuitenkin jaon
kokonaan uusimista vastaan. Laaninmaamittari ja kuverntori olivat jaon taydelli-
sen uusimisen kannalla ja asia vietiin viela Keisarillisen Senaatin paatettavaksi.
(Sarvi 1915, 25.)

Keisarillisen Senaatin 12.11.1889 antaman paatoksen mukaan Laihialla ja Jurvas-
sa piti tehda taydellinen isojaon jarjestely. Isojaon jarjestelyn ulkopuolelle jaivat
ainoastaan Jokioisten kyl& ja Poolan talo Sarvijoen kylassa. Ylihallituksessa tehtiin
koko jaettavan alueen kattava yleissilmayskartta mittakaavassa 1:20000 seka teh-
tiin ohjeet maanmittausvirkamiehia varten. Isojaon jarjestelya ohjaamaan maarat-
tiin aluksi ladninmaamittari ja jakoa toimittamaan maanmittausvirkamiehet. (Sarvi
1915, 32-33.) Isojaon jarjestelyn johto siirtyi joitakin kertoja eri miesten k&siin
(Sarvi 1915, 36-37).

5.2 Isojaon jarjestelyn valmistelu

Jakoalueen rajat, tarvittavat tilusvaihdot ja rajojen oikomiset tehtiin vuosina 1891—
1895. Vesijattbalueiden rajat maaritettiin Jurvanjarvellda vanhojen rantapenkkojen,
ja rantapenkkojen puuttuessa, karttojen avulla. Vesijattoalueita aiemmin hyddyn-

tdneet maanomistajat tahtoivat pitaa vesijatot itselladn heille tulevien veronalaisten
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tilusten osuuden liséksi. Muiden tilanomistajien mielesta vesijatot olisi pitanyt saa-
da koko jakokunnan omistukseen. Koska omistusoikeudesta oli kiistaa, toimitus-
maamittari rajasi vesijattdalueet isojaon jarjestelyn ulkopuolelle. Vuosina 1894—
1895 tehtiin "ulkoalueitten vaihtoja ja muita tilusvaihtoja” seka Jurvan kunnassa

Jarvenpaan kylan vesijattdalueen vaihtoja. (Sarvi 1915, 40-41.)

Tilukset mitattiin vuosina 1890-1891 (Sarvi 1915, 41). "Tilusten jyvitys” suoritettiin
1892-1893. Nautintaselitys tehtiin jyvityksen jalkeen vuonna 1893. Nautintaselitys
katsastettiin vuosien 1893—1896 aikana eri kokouksissa. (Sarvi 1915, 46.)

5.3 Isojaon jarjestelyn toimitus

Isojaon jarjestelysséa pellot halottiin jaettavan manttaalin perusteella. Ne tilalliset,
jotka olivat saaneet sovintojaolla ennen jarjestelyd halottuja maita, saivat valita,
tahtoivatko he peltoa ja niittya vanhan nautintaoikeuden perusteella samalla saa-
den metsda manttaalin taytteena vai tahtoivatko he, etta pellot, niityt ja metsat an-
netaan heille manttaalin mukaan. Toimitusmaamittari kannatti talon osakkaiden
keskinaisissa riitatapauksissa ensimmaista vaihtoehtoa. Sovintojaolla erotellut tilat

kayttivat usein miten viimeista vaihtoehtoa. (Sarvi 1915, 54-55.)

Palstojen sijoitteluun liittyvia kysymyksia pohdittiin joulukuusta 1896 joulukuuhun
1898. Talojaan halusi siirtdd Jurvassa 27 talollista. (Sarvi 1915, 55.) Jurvassa
muutettiin tilojen paikkoja 40,6 prosentilla kaikista tiloista. Siirretyista tilojen pai-
koista tuli kylan pelloille 68,5 prosenttia. (Sarvi 1915, 60.)

Kartalla tehtiin ehdotettu jako Jurvassa 1898. Kesalla ja syksylla vuona 1898 esi-
teltiin ehdotettu jako kartalla osallisille ja osallisille annettiin tilaisuus tehda jaosta
muistutuksia. Toimitusmaamittarit sanoivat mielipiteensd muistutuksista maanmit-

taustoiden tarkastajan ollessa paikalla. Taman jalkeen suoritettiin kartalla tehdyssa
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jaossa ne muutokset, jotka toimitusmiehet nakivat tarkeiksi. Korjattu jako esiteltiin
osallisille ja jaosta tehtiin uusia muistutuksia. Valitukset menivat maanjako-
oikeuden kasiteltaviksi. Maanjako-oikeus antoi paatoksensa valituksista 1899.
Maanjako-oikeuden paatoksista valitti viela osa tiloista Keisarilliseen Senaattiin,
joka antoi paatokset vuonna 1901. Taman jalkeen suoritettiin muutokset jaossa.
Na&in jako oli tullut kartalla valmiiksi. (Sarvi 1915, 61.)

Jakorajat paalutettiin kedolla 1901-1902 ja jakorajat pyykitettiin 1901-1903 (Sarvi
1915, 68). Valisuoritukset tehtiin Jurvassa vuosina 1901-1902 (Sarvi 1915, 81).
Vuonna 1904 oli yleinen kokous, jossa ilmoitettiin lopulliset valisuoritukset ja tilus-
vaihdot. Osalliset saivat valittaa valisuorituksista ja tilusvaihdoista. Jaonjarjestelyn
piirissa olivat olleet Jurvanjarven vesijattdmaat ja maanviljelijoitd Jurvan pitgjan
Sarvijoen lohkokunnassa. Maanjako-oikeus kasitteli valitukset vuosina 1904—-1905.
Osa osakkaista valitti maanjako-oikeuden paatoksesta Keisarilliseen Senaattiin.
Keisarillinen Senaatti ilmoitti ratkaisunsa valituksista tammikuussa 1908. (Sarvi
1915, 69-71.)

Maanjako-oikeuden 1905 tekemaéat paatokset seka Keisarillisen Senaatin antama
ratkaisu pantiin taytant6on kesalla 1908. Yksi maanomistaja teki valituksen tasta
vaiheesta. Maanjako-oikeudessa heindkuussa 1909 tama& maanomistaja kuitenkin
sopi asiasta jakokunnan muiden osakasten kanssa. Tasta sovinnosta tehtiin paa-
tés maanjako-oikeudessa kenenkaan tekematta myohemmin paatoksesta valitus-
ta. Jaonjarjestely tuli laillisesti voimaan ja vahvistettiin kihlakunnan oikeudessa
seka kirjattiin maarekisteriin 1909. Nain toimitus oli ohitse 1909. Nelja maanomis-
tajaa teki valituksen "toimituksen kihlakunnanoikeudesta vahvistamisesta Hovi-
oikeuteen” ja myohemmin Senaattiin, jossa valitus kuitenkin hylattiin 1911. (Sarvi
1915, 71-72.)
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6 JURVANJARVEN KUIVATUS

6.1 Jurvanjarven kuivatuksen alkuvaiheet

Jurvanjarvella alettiin alentaa veden pintaa jo 1750-luvulla. Tarkoituksena oli saa-
da lisda laidunta rannoilta kayttéon. Laihian kirkkoherra Samuel Wacklin oli aja-
massa jarven kuivatusta, ja hanen toimestaan oli miehid kaivamassa kanavaa.
Jurvalaiset korvasivat Wacklinille hanelle aiheutuneet menot, ja Wacklin jatti kuiva-
tushankkeen sikseen. (Jurvan seurakuntahistoria, 23-103, Ristiluoman 1998, 3

mukaan.)

Kanavan vaikutuksesta Jurvanjarvella alkoi kasvaa jarvikorte, jota kuivatettiin jar-
ven korkeammilla rannoilla jarven alavissa paikoissa makaavan 40-50 senttimetrin
paksuisen vesikerroksen vuoksi. Kevaisin ja syksyisin vesijaton alueelle nousi ve-
si. Vedenpinta vesijatossa aleni sitten, kun tulvavedet olivat menneet merelle.

(Vaasan vesipiirin arkistolehtio, Ristiluoman 1998, 4 mukaan.)

6.2 lIsojako vuonna 1758

Isojaossa vuonna 1758 Jurvanjarvi oli lohkottu kahteenkymmeneen jakoryhmaan.
Jakoryhmat laativat osakseen tulleista lohkoista kantatiloja, jotka sisalsivat yhden
manttaalin. Teuvan seurakunnan osa Jarvenpaan kyla oli oma jakoryhmansa. Kun
jarvenlaskuyhtiota pantiin alkuun, yhtion osakkaiksi tulivat jurvalaiset ja maaherran
paatoksella vuonna 1807 myds Jarvenpaan kylan asukkaat. (Vaasan vesipiirin

arkisto, Ristiluoman 1998, 4 mukaan.)
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6.3 Jarvenkuivatuksen alkusuunnitelmat

Oli vaarana, etta Jurvanjarvesta olisi saattanut tulla suota ja etta jarven alue olisi
saattanut tulla hyvin hallanaraksi niityksi, jos jarvi olisi ollut jatkuvasti vesijatto-
maana (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 5 mukaan). Vuonna 1896 oli
jarviseuran kokous. Kokouksen aiheena oli Jurvanjarven vesijattbalueen kayttami-
nen hyvéaksi paremman heindsadon saamiseksi. Kokouksen tuloksena jarviseura
|61 lukkoon paatdksen, jonka mukaan vesijaton hyodyntadmisesta ilmoitettaisiin ku-
vernoorille. Samalla haluttiin anoa tarkastusta Jurvanjarven vesijaton asiaintilasta.
Anomuksen jalkeen tehtiin tarkastukset ja kenttatutkimukset vuosina 1897 ja 1898.
Lopullinen suunnitelma saatiin aikaan vuonna 1899. (Vaasan vesipiirin arkisto ja

historia, Ristiluoman 1998, 5 mukaan.)

Neoviuksen suunnitelman mukaan Rintakoskea haluttiin laskea noin 1-1,5 metria.
Pohjaleveydeksi haluttin neljd metria. Kanavan reunoille haluttiin rakentaa tuki-
muuri 430 metrin matkalle estamaan mahdollinen maan valunta. Suunnitelman
mukaan saatiin hyotyalaksi 1313 hehtaaria. Pirttikylassa ja Narpiéssa olisi ollut
kohonnut tulvariski siksi, ettd kuivatuksen tuloksena olisi poistunut tulvavesien va-

rastointipaikkoja. ( Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 6 mukaan.)

Jurvalaiset talonpojat antoivat vuonna 1908 Neoviuksen suunnitelman perusteella
anomuksen jarven kuivatuksesta Vaasan laanin kuvernoorille. Kuvernoérin vali-
paatoksen johdosta suoritettiin vélikatselmus 1911. Jarvea tutkittiin vuosi 1911.
Tutkimuksissa selvitettiin jarvestd etenevan joen tilannetta alajuoksulle asti ja
my0s itse jarven tilannetta. Veden korkeuksia tutkittiin vuosina 1911-1921. Lopul-
linen insindori Tirrin laatima suunnitelma esitettiin jarviseuralle vuonna 1913. (Jur-

van kunnan arkisto, Ristiluoman 1998, 6 mukaan.)

Vuonna 1913 jarviseura anoi hyddyn arviota jarvesta. Vaasan maanviljelysinsindo-

ripiiri teki hyddyn arvioimisen ja kannattavuuslaskelman. Insin6ori Tirrin suunnitel-
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maan lisattiin aie tehda saannodstelypato jarven etelajuoksulle. Jurvan talonpojat
eivat halunneet tehda sdénnostelypatoa, vaan tulivat siihen tulokseen, etta tekisi-
vat padon rakentamisesta halutessaan uuden anomuksen. (Jurvan kunnan arkisto,
Ristiluoman 1998, 7 mukaan.) Hyo6ty- ja kannattavuuslaskelmat saatiin valmiiksi
1916 (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 7 mukaan). Jurvanjarvelle saa-
tiin laskeuttamislupa ja avustusehdot vuonna 1919 ja tarkistettu kustannusarvio
seka varat vesipinnan alentamiseen vuonna 1921 (Jurvan kunnan arkisto, Risti-

luoman 1998, 7 mukaan).

6.4 Jurvanjarven ensimmainen kuivatus

Jurvanjarven ensimmaisen kuivatuksen tyot alkoivat Rintakoskelta vuonna 1922.
Hevosvetoisilla vaunuilla vedettiin kaivausmaa pois jokiuoman pohjalla sijaitsevia
raiteita pitkin. Kun rannat olivat mataloituneet, kaivausmaat vietiin pois tyontokar-
ryilla. Ketjuruoppaajaa kaytettiin kaivauksissa Rintakoskelta Luodolle asti. Tyot
loppuivat vuonna 1925. (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 8 mukaan.)
Vuonna 1926 valmistui pato kanavaan (Alanen 1998, Ristiluoman 1998, 8 mu-
kaan).

Jarvessa tehtiin maiden jako vuonna 1926, jolloin jarvelle muodostui vakituisia yh-
tendisia palstoja. Lohkot jaettiin manttaaliluvun perusteella. Jos oli iso manttaalilu-
ku, annettiin jako-osuus jarvesta. Jako tehtiin pitajan rajan mukaisesti. Jarvenpaan
kylalaisille tuli pienempi jako-osuus verrattuna kirkonkylalaisiin ja niemenkylalai-

siin. (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 8 mukaan.)
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6.5 Jurvanjarven tayskuivatus

Viljelijat olivat tyytymattémia aiempiin kuivatushankkeisiin, silla peltoja oli hankala
viljella. Viljelijat jattivatkin Vaasan insinodripiirille anomuksen vesijaton kuivaami-
sesta taysin viljeltaviksi pelloiksi. Insindoripiiri anoi vuonna 1938 maataloushalli-
tukselta, etta jarvi kuivattaisiin lopullisesti. Vuonna 1938 tehtiin myds jarvipohjan
kuviointi ja pintavaaitukset. (Jurvan kunnan arkisto, Ristiluoman 1998, 11 mu-
kaan.) Vesijaton kuivatussuunnitelma tehtiin vuonna 1947. Sodan vuoksi suunni-
telmia tehtiin lisdd vasta 1950-luvun alussa. Insin6ori Kukkula laati alustavan
suunnitelman, joka lahti liikkeelle Rintakoskelta. Tahan suunnitelmaan kuului Tai-
nusluoman perkaus. (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 11 mukaan.)
Koska Kukkula sairastui, "jarjestelyn kokonaissuunnitelma siirrettiin maataloushal-

litukselle” (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 11 mukaan).

Tulvat olivat Tainusluoman kohdalla kevéisin vaikeita, silla vesi ei edennyt Jurvan-
jarveen. Perkaushanke saatiin valmiiksi 1957 ja taman jalkeen tulvatilanne oli ala-
ja ylgjuoksulla hyva. (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 11 mukaan.)
Maataloushallitus tuotti Jurvanjarveen liittyvan vesioikeuskasittelyn vuonna 1956,
ja suunnitelma tuli valmiiksi vuonna 1959. Suunnitelmasta kavi ilmi, etta jarvi oli
jaoteltu osiin prosentteina. (Jurvan kunnan arkisto, Ristiluoman 1998, 12 mukaan.)
Jurvanjarven vesijatén kuivatustyon rahoitusehtojen vahvistamisesta annettiin
paatés lokakuun 29. paivana 1963 (Maataloushallituksen péaatés 1963, Risti-

luoman 1998, 12 mukaan).

Ty6suunnitelmassa sanottiin, etta

Narpionjokea ruopataan Narpion puolelta yhteensa 5,4 kilometria,
Pirttikylan ja osittain Jurvan puolelta 19,8 kilometrid, Jurvanjarven ka-
navaa Peltokosken myllysta alkaen 13 kilometria. Rakennetaan saan-
nostelypato Rintakoskeen, kaivetaan Tupen-, Kestin- ja Peuran-
luoman oikaisu. Ylajuoksulle rakennetaan Kivi- ja Levalammen tekoal-
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las sdannodstelypatoineen ja Jurvanjarven koko ojitus suunnitelman
mukaisesti. (Jurvan kunnan arkisto, Ristiluoman 1998, 12 mukaan.)

Jurvanjarven jarjestelysta saatiin vesistétoimikunnan ratkaisu 1962. Paatoksesta
kay ilmi, ettd kuivatusty6t on saatava alkuun kahden vuoden kuluessa siita, kun
ratkaisu on tullut lailliseksi. Kuivatusty6t on tehtava loppuun kymmenen vuoden
kuluessa sen jalkeen, kun ratkaisu on tullut lailliseksi. (Jurvan kunnan arkisto, Ris-
tiluoman 1998, 15 mukaan.) Kuivatustyot saatettiin kayntiin rakentamalla Tupen- ja
Kestiluoman varakanava vuonna 1961 (Marttila 1998, Ristiluoman 1998, 15 mu-
kaan). Narvijoen alajuoksun neljan kilometrin perkaus tehtiin 1964. Keskijuoksun
perkaus tehtiin 20 kilometrin matkalle Ylimarkun ja Jarvenpaan valille. Jarven ka-
navan ruoppausta tehtiin kolmentoista kilometrin matkalle Peltokoskesta Pydrniin.
(Vaasan lehti 1964, Ristiluoman 1998, 16 mukaan.) Jarvenpaahéan tehtiin saan-
ndstelypato (Alanen 1998, Ristiluoman 1998, 17 mukaan). Vuonna 1967 aloitettiin
ojitustydt (Jarviyhtion kokouspoéytakirja 1967, Ristiluoman 1998, 17 mukaan).

Ojitussuunnitelman mukaan sivuojien poikki menisi rantaojia. Rantaojista vesi me-
nisi pddkanavaan. Jarven alapuolinen alue olisi tarkoitettu viljeltéaviksi pelloiksi.
Jarven keskiosaan kolmensadan metrin etdisyydelle kanavasta rakennettaisiin
samaan suuntaan menevia poikkiviemareita. Paakanavan vierustaan tulisi viljelys-
teitd. (Vaasan vesipiirin arkisto, Ristiluoman 1998, 17 mukaan.) Jarven keskiosaan
tehtiin viljelystiesilta (Jarviyhtion kokouspoytakirja 1972, Ristiluoman 1998, 18 mu-
kaan). Jarven lopullinen ojitussuunnitelma valmistui vuonna 1973, ja hankkeen
hyotyalue oli 1442,42 hehtaaria (Jurvan kunnan arkisto, Ristiluoman 1998, 18 mu-
kaan). Jarjestelyn loppukokous oli vuonna 1979 (Hiipakka 1998, Ristiluoman 1998,
18 mukaan). Vuonna 1988 pidettiin kokous, jossa tehtiin pdatds hakea hakemuk-
sella paakanavan puhdistamista (Jarviyhtion kokouspdytékirja 1988, Ristiluoman
1998, 20 mukaan). Vuonna 1996 tehtiin paatds sivuhaarojen puhdistuksesta ja
jyvityksestéa (Alho 1998, Ristiluoman 1998, 20 mukaan).
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7 JURVANJARVEN TILUSJARJESTELY

7.1 Tilusjarjestelyn taustaa

Jurvanjarven alueen pellot olivat jaettuna vesistdosuuksien mukaan sikin sokin.
Nuoret viljelijat olivat epavarmoja siitd, mikd on heidan maataan. Jurvanjarven
omistukset jakautuivat siten, ettd Jurvanjarven pohjoispaassa asuvat omistavat
Jurvanjarven pohjoispddn maat ja jarven etelapééssa asuvat omistavat etelapaan
maat. (Seres 2009.)

Jurvassa oli ongelmana maatilojen tilusrakenteen hajanaisuus. Ongelma paheni
maanomistajien ostaessa ja vuokratessa uutta maata itselleen. Peltomaiden tilus-
jarjestelylla ja tilusjarjestelyn yhteydessa toteutettavilla perusparannuksilla voidaan
alentaa tilussijoituksesta ja lohkokoosta tulevia menoja. Jurvanjarven tilusjarjeste-
lyalueella on peltoa 914 hehtaaria. Alueella tuotetaan enimmékseen viljaa. (Jur-
vanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 2.)

Jurvanjarven tilusjarjestelyalueella on 487 peltolohkoa. Tilusjarjestelyhankkeessa
hankealue on jaettu neljaan osaan, Rintap&&han, Koivistoon, Tupenkyldan ja
Rannankylaan. Naita neljdd osaa erottaa toisistaan Jurvanjarven lasku-uoma Le-
vajoki ja Jurvan keskustaan vieva yleinen tie. Muuten naiden neljan osan aluerajat
kulkevat suurin piirtein vanhan jarvialueen rantaviivaa. (Jurvanjarven tilusjarjeste-

lyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 2.)

7.2 Jurvanjarvelle tehdyn tarveselvityksen eteneminen

Jurvanjarven tilusjarjestelyhanke on pantu toimeen Maanmittauslaitoksen uuden

tilusjarjestelystrategian mukaan. Tilusjarjestelyhankkeen vaiheita ovat olleet tiedot-
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tamisvaihe, valmisteluvaihe, toimenpide-ehdotusvaihe, toteuttamiskelpoisuuden
selvitysvaihe ja rahoituksen hakemisvaihe. Tilusjarjestelyhankkeesta on tehty sel-
vitysraportti. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys
2002, 2.)

7.2.1 Tiedottamisvaihe

Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tiedottamisvaihe lahti kayntiin Jurvan kunnan
ja kahden maanomistajan kirjallisen hakemuksen perusteella. Tiedottamisvaiheen
aluksi pidettiin tammikuussa 2001 tiedotus- ja keskustelutilaisuus Jurvan kunnan-
talolla. Paikalla oli Maanmittauslaitoksen edustajia, TE-keskuksen edustaja ja
maanomistajia seka muita henkildita. Neljan maanomistajan ehdotuksesta tilusjar-
jestelyhankkeessa mentiin valmisteluvaiheeseen. TE-keskus teki tarjouksen, etta
se voisi ostaa maata, joka sitten annettaisiin tilusjarjestelyn aikana lisamaaksi li-
samaata tahtoville. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitus-
esitys 2002, 2-3.)

Eras tilusjarjestelyhanketta vastustava henkilé halusi Jarvenpéan tilaisuudessa
saada hankkeen selvittelyn loppumaan. Han oli sitd mieltda, ettd maanomistajia
viedaan pakolla mukaan tilusjarjestelyyn. Taman henkilén mukaan tiet ja kuivatuk-
set olivat hyvalla tolalla. Esiintyi myds sellaisia puheenvuoroja, joissa tuotiin esiin,
etta selvittelya pitaisi tehda edelleen. Useissa paikoissa oli ongelmana, etta sillat
ja rummut voivat mahdollisesti luhistua. Myds puron perkaaminen ja sen rahoitus
koettiin pulmallisena. Tilaisuudessa kerrottiin, etta tilusjarjestelyhankkeen valmis-
telu eli "selvitys tilusrakenteen parantamistarpeista ja —mahdollisuuksista” on to-
teutettava jopa yhden maanomistajan sita halutessa. (Jurvanjarven tilusjarjestely-

hankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 4.)
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7.2.2 Valmisteluvaihe

Jurvan kunnantalolla tammikuussa 2001 pidetyssa tiedotus- ja keskustelutilaisuu-
dessa 18 maanomistajaa anoi maanmittaustoimistolta, ettd maanmittaustoimisto
tekisi edelleen tilusjarjestelyn yksityiskohtaisempaa selvitystad (Jurvanjarven tilus-
jarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 2). Taméan jalkeen alkoi
hankkeen valmisteluvaihe, jossa tehtiin maaomistajille kysely maaliskuussa. 250
maanomistajaa sai kyselyn, ja heista 61 prosenttia vastasi kyselyyn. (Jurvanjarven
tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 4.)

Kyselyn tulokset kaytiin [&pi tiedotustilaisuudessa kesakuussa 2001. Kyselyyn oli-
vat vastanneet jonkin verran enemman alueen eteldpuolen maanomistajat. Han-
kealue on noin 1424 hehtaaria jakautuen siten, etta peltopinta-ala on noin 950
hehtaaria ja metsapinta-ala noin 473 hehtaaria. Kyselyn vastauksista kavi ilmi, etta
39 prosenttia vastanneista oli kiinnostunut kuivatuksen parantamisesta ja 32 pro-
senttia alueen kehityksesta. Vastanneista 81 prosenttia tahtoi maidensa sailyvan
entisilla paikoillaan ja 61 prosenttia tahtoi maillensa menevien teiden pysyvéan en-
tisellaén. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys
2002, 4.)

Kyselyyn vastanneista hankkeesta ei-kiinnostuneista maanomistajista iso osuus
omistaa yhden palstan tai omistaa vain vahan maata. Kyselyssé selvitettiin hank-
keesta kiinnostuneita, ja ndma kiinnostuneet omistivat reilut 61 prosenttia vastaaji-
en pinta-alasta. Kyselyn mukaan ’tilusvaihdolle (pienet yksittaiset palstat) ja
maanvalitystoiminnalle” oli kysyntaa. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tar-

veselvitys ja rahoitusesitys 2002, 5.)

Hankealueen valtaojiston sanottiin olevan kunnostuksen tarpeessa, samoin myos
rapistuvien siltojen. Joen perkausta ei tilusjarjestelyhankkeen aikana luvattu tehda

varojen puutteessa. Toimenpide-ehdotusta tehtdessa selvitettiin ensiksi tilusjarjes-
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telymahdollisuudet lohkojensa lukumaaran pienentamista halunneille maanomista-
jille. Samanaikaisesti selvitettiin edellytykset tehda muita parannuksia. (Jurvanjar-

ven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 5.)

Tarpeettomat ojat Levajoen ja kohdesektoria ympéardivan viljelystien valista pitaisi
laittaa umpeen tai laittaa ojiin putket. Levajoen ylittda kaksi siltaa, joita pitéisi korja-
ta. Myods Kylgjoen ylittaa silta, joka pitaisi korjata. Wacklininojan ylittda seitseman
siltaa, jotka pitaisi korjata tai ehka jopa uusia. Tavoitteena oli selvittda, voitaisiinko
oletetulla tilusvaihdolla ottaa jokin silta kokonaan kaytdsta pois. Wacklininojan luo-
na ehka tehtavat tilusvaihdot ja tiejarjestelyt on suoritettava erillaan, koska Wackli-
ninoja ei kuulu hankealueeseen. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvi-

tys ja rahoitusesitys 2002, 5-6.)

Viljelysteiden kunto ei ole tarpeeksi hyva. Kohdesektoria ympéardivaa viljelystieta
pidettiin tarkednd, ja kaytdstad pois jatettavia teitd on vain vahan. Levajoen kum-
mallekin puolelle kaivattiin lapikulkutietd. Niemenkyl&a-Jarvenpaan laita-alueilla on
ongelmana kivisyys ja maapohjan alueen keskimaaraista huonompi laatu. Tupen-
kylassa oli samoja ongelmia. Joissakin paikoin kohdealueella on ongelmana kova
savi ja markyys. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesi-
tys 2002, 6.)

7.2.3 Toimenpide-ehdotusvaihe

Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen toimenpide-ehdotusvaihe lahti kayntiin syk-
sylla 2001 vastaanotetuiden vastausten ja peltokarttarekisteriaineiston perusteella
(Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 2). Toi-
menpide-ehdotuksessa mainittiin lohkojen lukumaaran mahdollisesta vaihtamises-

ta ja tilusteihin ja valtaojiin kohdistuvista toimenpiteista. Liséaksi toimenpide-
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ehdotuksessa selvitettiin tilakoon suurentamista ja siltojen ja rumpujen korjauksia.
(Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 7.)

Maanmittaustoimiston ja maanomistajien valille muodostettiin viidesta maanomis-
tajasta toimikunta, jonka tehtavankuvaan kuului auttaa toimenpide-ehdotuksen
teossa. Toimenpide-ehdotus tehtiin valmiiksi joulukuussa 2001. Toimenpide-
ehdotukseen siséltyneiden peltolohkojen lukumaara aleni melkein 50 prosentilla.
Ehdotukseen sisaltyneiden lohkojen keskikoko nousi omistuksessa olevilla lohkoil-
la melkein sata prosenttia ja vuokralohkoilla melkein 90 prosenttia. (Jurvanjarven

tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 2.)

7.2.4 Toteuttamiskelpoisuuden selvitysvaihe

Joulukuussa 2001 pidetyssa kokouksessa kerrottiin, ettd maanomistajat ovat mu-
kana maanomistajakohtaisin paamaarin eroteltuna ryhmiin A-C (Jurvanjarven tilus-
jarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 13). Lohkojen keskikoko
nousisi toimenpide-ehdotuksen mukaisesti 1,88 hehtaarista 3,64 hehtaariin. Jur-
vanjarven tilusjarjestelyhanke on kannattava hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
selvitysosan mukaan. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoi-
tusesitys 2002, 2.) Tiet ja ojat jakavat peltoalueen neljaan lohkoon. Naiden lohko-
jen sisaisista peltosektoreista on koetettu tehda yhtendisia lohkoja vaihtamalla tei-
den paikkoja ja laittamalla ojiin putkia. Vuokramaat on sijoitettu siten, etta niita voi-
daan viljellda vuokraajan omistamien peltojen vieressa. (Jurvanjarven tilusjarjeste-

lyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 13.)

Joulukuussa 2001 pidetysséa kokouksessa kerrottiin liséksi, ettd hankealueeseen
kuuluvan pellon pinta-ala on 914 hehtaaria. Uusia teita tehdaan alueelle 18,79 ki-
lometrid ja nykyisia teitd korjataan 12,45 kilometrid. Uusia ojia tehd&én 12,45 kilo-

metrid. Luku pitaa sisalladn seké putkien laiton ettd saneerauksen. Salaojitusta tai
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entisten ojien saneerausta tehdaéan noin 320 hehtaarille. Keskustelussa esiintyi
myos mielipiteita, joissa epailtiin "ojien putkitusten jarkevyytta ja toimivuutta”. Tien
tarve joen kummallakin puolella aiheutti keskustelua. Tilusjarjestelyhankkeen ka-
sittelyn jatkamista ei kokouksessa ollut kukaan vastaan. (Jurvanjarven tilusjarjes-

telyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 13-14.)

7.2.5 Rahoituksen hakemisvaihe

Jurvanjarven tilusjarjestelylle tehtiin  toimitusmaarays TN:O 2001-835641
31.12.2001 toimenpide-ehdotuksen perusteella. Lopullinen tarveselvitysraportti
valmistui talvella 2002. "Kevaalla 2002 siirryttiin tilusjarjestelyhankkeen rahoituk-
sen hakemisvaiheeseen.” (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja
rahoitusesitys 2002, 2.) Tilusjarjestely ja sen mukana tehtavat perusparannukset
tehdaan valtion ja jako-osakkaiden rahoilla. Rahoitusta saatelevat kiinteistonmuo-
dostamislaki ja uusjakojen tukemislaki. (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tar-
veselvitys ja rahoitusesitys 2002, 15.) Toimitusmiesten toimesta esitettiin touko-
kuussa rahoitusesitys valtion mukaan tulosta Jurvanjarven uusjakohankkeen me-
noihin (Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002,
2).

- - toimitusmiehet esittavat, etté uusjakojen tukemislain (24/81) nojalla
maksettavista kustannuksista ja kiinteistotoimitusmaksusta jatettaisiin
valtion lopulliseksi menoksi:

- 70 % tarkoituksenmukaisen tilussijoituksen aikaansaamiseksi tar-
vittavien teiden (paateiden) kustannuksista

- 50 % muiden uusjaon yhteydessa rakennettavien teiden kustan-
nuksista

- 70 % tarkeimpien kuivatustoiden (valtaojitusten) kustannuksista

- 50 % salaojitusten kustannuksista
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- 50 % tilojen siirtokustannuksista (esim. lietelannan varastosailiot)
- 50 % rationalisointiraivauksista

- kiinteistotoimitusmaksusta ja toimitusmenoista 90 %. (Jurvanjarven
tilusjarjestelyhankkeen tarveselvitys ja rahoitusesitys 2002, 17.)

7.2.6 Tilusjarjestelyn jatko

Jurvanjarven tilusjarjestelystd on paatetty 26.11.2003. Tilusjarjestelyaluetta on
laajennettu 17.12.2004. Tilusjarjestelyyn osallistuu noin 100 maanomistajaa. Ja-
kosuunnitelmapaatds on julkaistu 6.9.2007. (Kurikka: Jurvanjarven tilusjarjestely-
hanke (TN 2001-835641) 2009b.) Tilusjarjestelysta ei ole tehty valituksia. Tasta
johtuen jakosuunnitelmasta tuli laillinen. Tilusjarjestelyn seurauksena tilusjarjeste-
lyalueen lohkojen keskikoon pitdisi nousta 2,53 hehtaarista 4,94 hehtaariin.
6.9.2007 saatiin aikaan toteuttamispéaatokset huomionarvoisimmista teista. Tie-
hankkeita toteutetaan parhaillaan. (Kurikka: Jurvanjarven tilusjarjestelyhanke (TN
2001-835641) 2009a.) Pieni tienpatka on vield toteuttamatta. Tarkeimmalta tie-

osuudelta on saatu poistettua siltoja. (Ristiluoma 2009.)

Toteuttamispaatokset merkittavimmista valtaojista saatiin puolestaan aikaan
6.11.2007. Vuoden 2008 alkupuoliskolla on aloitettu kanavan kanssa samaan
suuntaan etenevan valtaojan putkitusty6t. (Kurikka: Jurvanjarven tilusjarjestely-
hanke (TN 2001-835641) 2009a.) "Osa mukauttamissalaojituksista on toteutettu”
(Kurikka: Jurvanjarven tilusjarjestelyhanke (TN 2001-835641) 2009b). Niemenky-
lassa on salaojittamatonta peltoa. 2 isantdd on viela aikeissa vaihtaa peltoja kes-
ken&dan. Muuten pellot on jaettu. (Ristiluoma 2009.) Maanmittauslaitos ei ole viela
toimittanut virallisia lopullisia pinta-aloja maanomistajille. Peltojen digitoidut pinta-
alat ovat jo olemassa. Vuonna 2009 on jo kylvetty uusilla tilusjarjestelyn mukaisilla

lohkoilla. (Haapaniemi 2009b.) Loput alueet tullaan todennakéisesti hahmottele-
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maan vuonna 2010 (Kurikka: Jurvanjarven tilusjarjestelyhanke (TN 2001-835641)
2009b).

Maatilojen lohkojen muodot eivat ole uusjaon seurauksena kovinkaan paljon muut-
tuneet. Ennen uusjakoa on ollut paljon kapeita suorakaiteen muotoisia lohkoja.
Uusjaossa néaita kapeita suorakaiteen muotoisia lohkoja on yhdistetty leveammiksi

suorakaiteen muotoisiksi lohkoiksi. (Haapaniemi 2009a.)



8 MAATILOJEN NYKYTILANNE JURVASSA JA SUOMESSA

Maatiloja oli 173 kappaletta Jurvassa vuonna 2008. Maatilojen peltopinta-ala Jur-

vassa oli tuolloin 6492,76 hehtaaria. Jurvassa oli peltoa 37,5 hehtaaria per tila

vuonna 2008. (Etela-Pohjanmaan maatalous 2008, 9.)

Peruslohkojen pinta-alalla painotetulla keskietaisyydella 500-1000 metria oli eni-

ten tiloja Etela-Pohjanmaalla vuonna 1999 (taulukko 1).

Taulukko 1. "Tilajakauma peruslohkojen pinta-alalla painotetun keskietaisyyden
perusteella - - 1999.” (Myyra 2000, 24).

TE- % tiloista | % tiloista | % tiloista | % tiloista | % tiloista | % tiloista | % tiloista
etaisyys- etaisyys- etaisyys- etéisyys- etéisyys- etéisyys- etaisyys-

keskus luokissa luokissa luokissa luokissa luokissa luokissa luokissa
(metrid) (metrid) (metrid) (metrig) (metrid) (metrid) (metrig)
<500 500-1000 1000- 1500- 2000- 2500- >3000

1500 2000 2500 3000

Etela- 9 26 15 18 6 15 12

Pohjan-

maan

Vuonna 2009 Jurvassa tuotantosuunnista eniten oli viljanviljelytiloja, joita oli 105

kappaletta (taulukko 2).




Taulukko 2. Maatilojen tuotantosuuntia Jurvassa 2009 (Haapaniemi 2009c).
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Tuo- Maidon- | Nau- Sikata- | Viljantuo- | Hevosta- | Lam- Heinan- | Siipikar-
tanto- | tuotanto | danli- lous tanto lous masta- | viljely jatalous
suunta hantuo- lous

tanto
Kpl 18 6 16 105 7 3 3 2
%- 10,8 3,6 9,6 63,3 4,2 1,8 1,8 1,2
osuus

Suomalaisille tiloille on merkittavaa taloudellista hyotya siitd, kun lohkokokoa kas-

vatetaan. "Kappalelukumaaraisesti kolme neljastda Suomen peruslohkoista on niin

pienia, etta niiden koko aiheuttaa viljelyssa taloudellista haittaa.” (Myyra 2002, 27.)

Tallaisia lohkoja on Suomen peltojen pinta-alasta noin kolmasosa. Suomessa on

kaynnissa sellainen kehitys, ettd tilakoon kasvaessa tilusrakenne ei tule parem-

maksi. Tallainen kehitys tekee isommaksi tilusrakenteesta johtuvan rasituksen.

Tarve isontaa lohkoja on paivanpolttava kysymys tilakoon suurentuessa huolimat-

ta siitd, ettd 3,3 hehtaarin lohkokoko on maaritelty tarpeeksi isoksi lohkokooksi

tamanhetkiselle maatalousteknologialle. (Myyré 2002, 27.)

Eniten peltolohkoja on kaytdssa Jurvassa tilakokoluokassa 50- (taulukko 3).

Taulukko 3. Kayttssa olevien peltolohkojen lukuméaara tilakokoluokittain Jurvassa.
(Grannabba 2004, 20.)

Tilakokoluokka

0-10

10-20

20-30

3040

40-50

50—

Peltolohkojen

lukumaara

2,97

7,68

14,78

18,29

26,38

41,21
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Maatilojen koon suureneminen nayttaa pohjautuvan jokseenkin yksin lohkoluvun
suurenemiseen ja sitd suuremmassa maarin, mitd suuremmat maatilat ovat koh-
teena. Maatilojen koko suurenee vahaisessa maarin myos lohkokokoa isontamal-
la. Kooltaan pienten maatilojen lohkot ovat kooltaan pienid, ja kun tilakoko suure-
nee, lohkokoko ensin suurenee. Myohemmassé vaiheessa lohkokoon lisdys kui-
tenkin ehtyy ja muuttuu isoimmissa yrityskokoluokissa mahdollisesti alenevaan
suuntaan. (Grannabba 2004, 20-21, 25.)

Pienet tilat vuokraavat paljon peltoja. Se, miten paljon peltoja vuokrataan, vaihte-
lee kunnittain ja eri osissa maata. lImeisesti vahiten vuokrataan peltoja sellaisilla
seuduilla, joilla on paras tilusrakenne. (Ylikangas 2004, 11.) Vuokraviljelijat pyri-
tdan huomioimaan uusissa tilusjarjestelyissd aiempaa paremmin (Myyrd 2008,
19).

Vuokrapellon kokonaisala nousi noin 5 000 hehtaarilla, mika tarkoitti
19,7 hehtaaria tilaa kohden. Pellon vuokraus nayttaisi kasvattavan
suosiotaan, silla keskimaarainen vuokrapeltoala on parin viime vuo-
den aikana kasvanut reilun puolen hehtaarin vuosivauhdilla. (Maatila-
rekisteri 2008, 29.)
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9 TYON TAVOITE

Tyon tavoitteena on selvittda Jurvanjarven tilusjarjestelyhankkeessa mukana ole-
vien maanomistajien tyytyvaisyys tilusjarjestelyhankkeen toteutukseen seka saada
tietoa maanjaosta ja perusparannuksista tilusjarjestelyalueella. Liséksi tyon tavoit-
teena on selvittaa tilusjarjestelyhankkeen vaikutus naapuruussuhteisiin, vaikutuk-
sia tilan paperitydhon ja talouteen seka tilan omistajien tulevaisuudensuunnitelmia

maatalouden harjoittamisen suhteen.
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10 AINEISTO JA MENETELMAT

Kysely (liite 1) lahetettin 101 Jurvanjarven tilusjarjestelyssd mukana olleelle
maanomistajalle. Kyselyn osoitetiedot saatiin Maanmittauslaitokselta. Kysely alkaa
tiedustelulla peltolohkojen maarasta tilusjarjestelyalueella ennen ja jalkeen tilusjar-
jestelyn seka tiedustelulla peltopinta-alan mahdollisesta muutoksesta tilusjarjeste-
lysséa. Lisaksi tassa kysymysryhmassa selvitetddn maanomistajan tyytyvaisyytta

peltojen nykyiseen pinta-alaan, lohkojen malliin ja kasvutekijoihin.

Seuraavassa kysymysryhmassa tiedustellaan, onko peltoja ollut helpompi viljella
tilusjarjestelyn jalkeen, ovatko vastaajat saaneet tilusjarjestelyssa peltoja, joilla on
hukkakauraa ja onko saadut pellot helppo I6ytaa. Taman jalkeen tulee kysymys-

ryhma, jossa tiedustellaan, onko lohkoille tehty perusparannuksia.

Seuraavassa kysymysryhmassa kysytaan, onko tilusjarjestelyn jalkeen helpompi
likkua pellolta toiselle ja ettd onko maanomistaja tyytyvainen tilusjarjestelyhank-
keessa toteutettuun tiest6on ja lohkojen etaisyyteen talouskeskuksesta. Seuraa-
vissa kahdessa kysymyksessa tiedustellaan keskim&araista matkaa peltolohkoille

ennen tilusjarjestelya seka tilusjarjestelyn jalkeen.

Taman jalkeen tulee kysymysryhma, jossa tiedustellaan maanomistajan tyytyvai-
syytta peltojensa tilusjarjestelyyn ja sita, ovatko vastaajat suhtautuneet myontei-
sesti peltojensa tilusjarjestelyyn tilusjarjestelyprosessin alusta lahtien seka vastaa-

jien mielipidetta tilusjarjestelyn oikeudenmukaisuudesta.

Seuraavassa kysymysryhmassa kysytaan tilusjarjestelyn vaikutuksesta naapu-
ruussuhteisiin ja tyytyvaisyydesta uusiin maihin sek& valtion avustuksiin. Liséksi
tiedustellaan tilusjarjestelyn vaikutuksesta joihinkin tilan paperitdihin seka sita, on-

ko tilusjarjestely vaikuttanut tilan talouteen positiivisesti.
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Viimeisessa kysymysryhmassa tiedustellaan tilanomistajan tulevaisuuden suunni-
telmia maatalouden suhteen ja kysytdan taustatietoja, kuten tilan p&&tuotan-
tosuuntaa. Avoimessa kysymyksessd annetaan vastaajille mahdollisuus sanoa

mielipiteensa mista tahansa mieleensa tulleesta tilusjarjestelyyn liittyvasta asiasta.

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kysely siksi, etta kyselyn avulla haluttiin sel-
vittdd kohteena olevien maanomistajien tyytyvaisyys tilusjarjestelyhankkeeseen
monien kysymysten avulla. Kyselyssa oli valmiit vastausvaihtoehdot monivalinta-
kysymyksiin kaikissa muissa paitsi yhdessa kysymyksessa, joka oli avoin. Kyse-
lyssa oli siis seka maarallisia eli kvantitatiivisia monivalintakysymyksia etta laadul-

linen eli kvalitatiivinen avoin kysymys.

Kysely on survey-tutkimuksen menetelma, jonka avulla aineistoa kootaan standar-
doidusti — kysymykset esitetdan jokaiselle vastaajalle samanlaisena (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2007, 188). Samalla tavalla tehtiin tdssakin kyselyssa.

Avoimeen kysymykseen vastatessaan vastaaja voi kertoa keskeisen ja tarkean
asian. Lisaksi avoimeen kysymykseen vastatessa valittyy vastauksesta vastaajien
kysymyksen kohteeseen kohdistamien tuntemien tunteiden voimakkuus. Moniva-
lintakysymykset antavat vastaajille mahdollisuuden antaa vastauksen johonkin
kysymykseen siten, ettd vastauksia voidaan tarkastella yhtd aikaa keskenaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 196.) Naitd seikkoja tavoiteltin kohde-

kyselyssakin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan induktiivista analyysia. Tutkija yrittaa
saada selville uusia seikkoja perehtymalla aineistoon monitahoisesti ja yksityiskoh-
taisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.) Tahan pyritdéan myos Jurvan-

jarven tilusjarjestelyyn kohdistuvan tyytyvaisyyskyselyn avoimessa kysymyksessa.
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Aineistoa on tallennettu Excel- ja SPSS-ohjelmistoihin. Kyselysta tehtiin muun
muassa ympyradiagrammeja, joista kay ilmi eri vastausten prosenttiosuudet. Li-
saksi tehtiin ristiintaulukointeja osasta kysymyksia. Ristiintaulukoinnissa ikaryhmét
muodostettiin siten, ettd alle 50-vuotiaat muodostivat yhden ryhman, 50-59-
vuotiaat toisen ryhman ja 60-vuotiaat ja vanhemmat kolmannen ryhméan. Ryhma-
jako muodostui tallaiseksi siksi, koska 50-59-vuotiaita oli eniten ja koska muista
ikaryhmista saatiin luontevasti muodostettua omia sopivansuuruisia luokkiaan.

Ristiintaulukoinnin tulokset esitetadn, mikéli se tuo olennaista lisdinformaatiota.
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11 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Kyselyja lahetettiin 101. Kyselyyn vastasi kirjeitse 37 maanomistajaa ja puhelimit-
se vastaukset kyselyyn saatiin 14 satunnaisesti valikoituneelta maanomistajalta.
Yhteensa vastauksia saatiin siis 51 kappaletta eli vastausprosentiksi muodostui
51,51 prosenttia. Voidaan olettaa, etta saatu otos edustaa kaikkien tilusjarjestelyyn

osallistuneiden mielipiteita.

11.1 Tilojen taustatiedot

Kyselyyn vastasi eniten 50-59-vuotiaita (kuvio 1). Vuonna 2008 viljelijoiden keski-
ika oli 49,9 vuotta (Maatilarekisteri 2008, 70). Kyselyyn vastanneet olivat siis hie-

man maan keskiarvoa vanhempia viljelijoita.

Vastanneista oli lukumé&araisesti eniten viljanviljelijoita. Viljanviljelijoita oli 38 pro-
senttia vastanneista, maidontuottajia 6 prosenttia, naudanlihantuottajia 4 prosent-
tia, sikataloutta harjoittavia 12 prosenttia, siipikarjataloutta ja lammastaloutta O
prosenttia seka koneurakointia, viljanviljelyd ja hevostaloutta, viljanviljelya ja met-
sataloutta, viljanviljelya ja sikataloutta, viljanviljelya ja siementuotantoa, maan-
vuokrausta ja metsanhoitoa harjoittavia 2 prosenttia. Pellonvuokrausta harjoitti 10
prosenttia, ja pellot sailérehunurmella olevia oli 2 prosenttia. Tuotantosuuntaa tie-
dustelleeseen kysymykseen ei vastannut 16 prosenttia vastanneista. Maidontuo-
tannon osalta on tuloksiin mukaan laskettu myés yksi lopettanut maidontuottaja.

Vastanneiden viljanviljelijéiden osuus on pienempi kuin osuus koko Jurvassa (ver-
taa taulukko 2). Muut tuotantosuunnat ovat hyvin edustettuina. Vastaajien voidaan

olettaa edustavan hyvin jurvalaisia viljelijoita.
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50,0%"

40,0%

1a

30,0%]

Prosentt

20,0%

10,0%

T T T
Alle 50 vuotta 50-59 vuotta 60 vuotta tai yli Kysymykseen ei
vastausta

0,0%

Kuvio 1. Vastaajien iat.

11.2 Lohkojen lukumaara ja vuokrapellot

Enimmillaan ennen tilusjarjestelya vastaajilla oli lohkoja per tila 17—20 kappaletta,
nyt lohkoja on 4—-8 kappaletta per tila (kuvio 2). Talla hetkella 75 prosenttia kaikista
vastaajista omistaa 1-2 peltolohkoa tilusjarjestelyalueella. Ristiintaulukoinnin
mukaan alle 50-vuotiaista 44 prosentilla on 1-2 peltolohkoa tilusjarjestelyalueella
nyt tilusjarjestelyn jalkeen. Vastaavasti 50-59-vuotiaista 87 prosenttia omistaa 1-2
peltolohkoa ja 60-vuotiaista tai vanhemmista 75 prosenttia. lkaluokassa 50-59
vuotta oli siis jonkin verran enemman niitd, joilla oli 1-2 lohkoa. Alle 50-vuotiailla

viljelijoilla oli suhteessa useampia lohkoja kuin muissa ryhmissa.
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Maanomistajien peltolohkojen lukuméaira
tilusjarjestelyalueella tilusjarjestelyn jilkeen
N
1
o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Maanomistajien peltolohkojen lukumaara tilusjarjestelyalueella ennen
tilusjarjestelya

Kuvio 2. Maanomistajien peltolohkojen lukumaara tilusjarjestelyalueella ennen ti-
lusjarjestelya ja tilusjarjestelyn jalkeen. Kohdissa (1,1), (2,1), (3,1), (3,2), (3,3) ja
(4,2) on useita havaintoja.

Suurimmassa tilakokoluokassa hallinnassa lieneekin runsaasti vuokrapeltoja, kun

tassa tilakokoluokassa on hallinnassa paljon lohkoja (vertaa taulukko 3).

11.3 Tyytyvaisyys lohkokokoihin ja vaihtomaiden kasvutekijoihin

Lahes puolella kyselyyn vastanneista peltopinta-ala pysyi samana tilusjarjestelys-
sa (kuvio 3). Tuorilan opinnaytetydssa (2006, 29) pinta-alan muutoksena tilusjéar-
jestelyssa 44 prosentilla pinta-ala lisdéntyi, 22 prosentilla vahentyi ja 33 prosentilla

pinta-ala pysyi ennallaan. Lahes kolme neljannesta vastaajista on tyytyvaisia tilus-
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jarjestelyssa mukana olleiden peltojensa nykyiseen pinta-alaan (kuvio 4). Ristiin-
taulukoinnin mukaan vastaukset eri ikAryhmissa olivat hyvin yhtenevat. Olikohan

siella ostettu houkuttimeksi lisamaata jaettavaksi?

Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;

10 % Lisaantyi; 13 kpl;
25 %
Pysyi samana; Vahentyi; 9 kpl;
24 kpl; 47 % 18 %

Kuvio 3. Tilusjarjestelyn vaikutus peltopinta-alaan.

Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;

10 %
En osaa sanoa;

2 kpl; 4 %

Ei; 7 kpl; 14 %

Kylla; 37 kpl; 72 %

Kuvio 4. Ovatko vastaajat tyytyvaisia tilusjarjestelyssa mukana olleiden peltojensa
nykyiseen pinta-alaan?
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Kysymykseen ei
vastausta; 6 kpl;
12 %

En osaa sanoa;
8 kpl; 16 %

Kuvio 5. Ovatko tilusjarjestelyssa mukana olleet peltolohkot vastaajien mielesta
tarpeeksi suuria?

Kysymykseen ei
vastausta; 9 kpl;
18 %

En osaa sanoa;

5 kpl; 10 % Kylla; 26 kpl; 50 %

Ei; 11 kpl; 22 %

Kuvio 6. Tuliko vastaajien mielesta tilusjarjestelyssa mukana olleista peltolohkoista
paremman mallisia kuin mité heidan entiset peltolohkonsa olivat?
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Yli puolet vastanneista on sitd mieltd, etta tilusjarjestelyssa mukana olleet pelto-
lohkot ovat tarpeeksi suuria (kuvio 5). Puolet vastanneista oli sitd mielta, etta hei-
dan tilusjarjestelyssa mukana olleista peltolohkoistaan tuli paremman mallisia ver-

rattuna heidan entisiin peltolohkoihinsa (kuvio 6).

Vastanneista 51 prosenttia piti vanhojen ja uusien peltolohkojen kasvutekijoita eli
ravinteita, maalajeja, pH:ta, kosteusolosuhteita ja kuivatusta yhta hyvina (kuvio 7).
Vanhoja kasvutekij6ita piti parempina 25 prosenttia vastaajista ja uusia piti parem-
pina 8 prosenttia vastaajista. Entisten vuokramaiden omistajuuden vaihtuminen
selittanee vastauksia. Tuorilan opinnaytetyon (2006) mukaan uudet kasvutekijat
olivat parempia puolestaan 12 prosentilla vastanneista ja vanhat kasvutekijat olivat
parempia 12 prosentilla vastanneista. Uudet ja vanhat kasvutekijat olivat yhta hy-
vid suuremmalla osalla vastanneista kuin mitd Jurvanjarven tilusjarjestelyalueella.
Uudet ja vanhat kasvutekijat olivat yhta hyvia 75 prosentilla vastanneista. (Tuorila
2006, 35.)

Myyran (2008) mukaan viljavuustietojen mukaan aktiivisesti maataloutta harjoitta-
vien viljelijoiden vuokrattujen lohkojen pH on keskimaarin 0,2 pH-yksikkda alempi
verrattuna maanviljelijain omistuksessa olevien peltojen pH-tasoon. Myds fosfori-

luku oli vuokralohkoilla alhaisempi. (Myyra 2008, 12.)
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Uudet ovat
parempia; 4 kpl;
8 %

Kysymykseen ei
vastausta; 8 kpl;
16 %

Vanhat ovat
parempia; 13 kpl;
25 %

Yhta hyvia; 26 kpl;
51 %

Kuvio 7. Uusien peltolohkojen kasvutekijat (ravinteet, maalajit, pH, kosteusolosuh-
teet, kuivatus) verrattuna vanhoihin lohkoihin.

Jonkin verran alle puolet vastaajista sanoo, etta peltoja on ollut helpompi viljella
tilusjarjestelyn jalkeen (kuvio 8). Noin kaksi viidesosaa vastaajista ei saanut tilus-
jarjestelyssa peltoa tai peltoja, joilla kasvaa hukkakauraa (kuvio 9). Valtaosa vas-
taajista pitda tilusjarjestelyssa saamiensa peltojen tai pellon I6ytdmista helppona
(kuvio 10).



Kysymykseen ei
vastausta; 8 kpl;
16 %

Kylla; 22 kpl; 42 %
En osaa sanoa;
12 kpl; 24 %

Ei; 9 kpl; 18 %

Kuvio 8. Onko peltoja ollut vastaajien
mielesta helpompi viljelld tilusjarjeste-
lyn jalkeen?

Kysymykseen ei
vastausta; 7 kpl;
14 %
Kyll&; 13 kpl; 25 %

En osaa sanoa;
9 kpl; 18 %

Ei; 22 kpl; 43 %

Kuvio 9. Saivatko vastaajat tilusjarjes-
telyssa pellon tai peltoja, joilla on
hukkakauraa?
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Kysymykseen ei
vastausta; 8 kpl;
16 %

En osaa sanoa;
1 kpl; 2 %

Ei; 0 kpl; 0 %

Kyllg; 42 kpl; 82 %

Kuvio 10. Onko vastaajien tilusjarjes-
telysséa saamat pellot tai pelto helppo
|Oytaa?
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11.4 Perusparannukset ja tyytyvaisyys etaisyyksiin

Perusparannuksena teita oli tehty tai tehdaan hieman yli puolen vastaajista lohkoil-
le (kuvio 11) ja samoin salaojia (kuvio 12). Myyra (2008) toteaa, etta kun viljelija
vuokraa peltoja, han on epavarma hallintaoikeudesta. Tamé johtaa siihen, etta
viljelijalla ei ole kannustimia peltojen kasvukunnon hoitoon. Mita hintavammasta ja
pitkaikdisemmasta perusparannuksesta puhutaan, sitd enemman hallintaoikeuden
epavarmuus koskettaa viljelijan tekemia ratkaisuja. Epavarmuus maan hallinnasta
ja hintasuhteiden muuttuminen ovat tarkeimpia syitd salaojitusmaarien alenemi-
seen vuoden 1990 jalkeen. (Myyra 2008, 12.) Maataloustuotantoon passiivisesti

suhtautuvien viljelijoiden omakseen saama maa perustelee salaojitustilastoista ilmi

kayvaa salaojitusmaarien vahenemista (Myyra 2008, 21).

Kolmen viidesosan vastaajista lohkoille ei ole tehty perusparannuksena kalkitusta
(kuvio 13). Maanparannuskalkkitoimituksia toimitettiin Jurvassa 1331 tonnia vuon-
na 2007 ja vuosien 2003—2007 toteuma tavoitteesta on 27 % (Etela-Pohjanmaan
maatalous 2007, 17). Kalkituksen vahaisyys nakyy siis myos Jurvanjarven tilusjar-
jestelyalueella. Kalkitusta ei ilmeisesti ole haluttu tehda kovinkaan aktiivisesti tilus-
jarjestelyn aikana, kun ei ole ollut varmaa, jaavatko tietyt pellot itselle vai mene-

vatko ne vieraalle.

Puolen vastaajista lohkoilla ei ruopattu ojia perusparannuksena (kuvio 14). Joko
osaan tai kaikkia perusparannusta koskeviin kysymyksiin ei tiennyt vastausta 2

ihmistd. Moni vastaaja jatti vastaamatta perusparannuksia koskeviin kysymyksiin.



Kysymykseen ei
vastausta; 6 kpl;
12 %

Tullaan tekemaan;
3kpl; 6 %

Kyll&; 24 kpl; 45 %

Ei; 19 kpl; 37 %

Kuvio 11. Tehtiinké vastaajien lohkoil-
le perusparannuksena teita?

Kysymykseen ei
vastausta; 7 kpl;
14 %

Kyllg; 17 kpl; 33 %

Tullaan tekemaan;
11 kpl; 22 %

Ei; 16 kpl; 31 %

Kuvio 12. Tehtiinko vastaajien lohkoil-
le perusparannuksena salaojia?
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Kysymykseen ei
vastausta; 13 kpl;
26 %

Kyllg; 3 kpl; 6 %

Tullaan
kalkitsemaan; 4 kpl;

8% Ei; 30 kpl; 60 %

Kuvio 13. Tehtiink6 vastaajien lohkoil-
le perusparannuksena kalkitusta?

Kysymykseen ei Kyll; 6 kpl; 12 %
vastausta; 16 kpl;

32 %

Tullaan
ruoppaamaan ojia;
3 kpl; 6 %

Ei; 25 kpl; 50 %

Kuvio 14. Ruopattiinko vastaajien
lohkoilla perusparannuksena ojia?
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Tuorila (2006, 36) kertoo, ettd Kauhavan Ontonnevalla perusparannuksena teita
oli tehty 11 prosentille vastanneista. Vastaava luku Jurvanjarven tilusjarjestelyalu-
eella on 45 prosenttia. Salaojitusta tehtiin puolestaan Ontonnevalla 100 prosentille
vastanneista, kun vastaava luku jaa Jurvanjarvella 33 prosenttiin. Kalkitusta oli
tehty Ontonnevalla 22 prosentille vastaajista, ja vastaava luku jai Jurvanjarvella 6
prosenttiin. Ojien ruoppausta tehtiin Ontonnevalla 22 prosentille vastanneista ja

Jurvanjarvelld ojien ruoppausta tehtiin vain 12 prosentille vastanneista.

52 prosenttia vastaajista on sitéd mieltd, ettd tilusjarjestelyn seurauksena on hel-
pompi liikkua pellolta toiselle, ja yksi kolmasosa ei vastannut tai ei osannut sanoa
mielipidettaan (kuvio 15). Vastaajista 80 prosenttia oli kuitenkin tyytyvaisia tilusjar-
jestelyhankkeessa toteutettuun heidan pelloilleen menevéaéan tiestéén (kuvio 16).
72 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia lohkojen etaisyyteen talouskeskuksesta ja

12 prosenttia oli tyytymattémia etdisyyteen (kuvio 17).



Kysymykseen ei
vastausta; 9 kpl;
18 %

En osaa sanoa;

8 kpl; 16 % Kyll&; 27 kpl; 52 %

Ei; 7 kpl; 14 %

Kuvio 15. Onko vastaajien tilusjarjes-
telyn seurauksena helpompi liikkua
pellolta toiselle?

Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;
En osaa sanoa; 10 %
2 kpl; 4%

Ei; 3 kpl; 6 %

Kylla; 41 kpl; 80 %

Kuvio 16. Ovatko vastaajat tyytyvaisia
siihen tilusjarjestelyhankkeessa toteu-
tettuun tiestoon, joka menee heidan
pelloilleen?
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Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;
10 %

En osaa sanoa;
3 kpl; 6 %

Ei; 6 kpl; 12 %

Kylla; 37 kpl; 72 %

Kuvio 17. Ovatko vastaajat tyytyvaisia
siihen etaisyyteen, milla heidan tilus-
jarjestelyssa mukana olleet peltonsa
sijaitsevat heidan talouskeskuksis-
taan?
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Ylikangas (2004, 11) toteaa, etta mita suurempi tila on kyseessé, sita pitempi mat-
ka on yleensa tilan talouskeskuksesta lohkoille. Myyran (2000) mukaan se, etta
viljelijad on vuokrannut peltoja, on useammilla alueilla nostanut viljelyetaisyyksia.
Etela-Pohjanmaan TE-keskuksen alueella vuokratut peruslohkot sijaitsivat vuonna
1999 keskiméaarin 3300 metrin paéssa talouskeskuksesta. Tassa tuloksessa ei ole
otettu mukaan "useamman talouskeskuksen tai sellaiseksi muodostuvien tilojen
lohkoja”. (Myyra 2000, 21.) ”- - Etel&a-Pohjanmaalla peruslohkojen pinta-alasta vain
66 % on kahta kilometria Iahempana talouskeskusta” (Myyra 2000, 20).

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna sikatilat hankkivat vuokrapeltoja ka-
uimpaa pinta-alalla painotetun vuokrapeltojen keskietdisyyden ollessa
4,9 km. Viljatilojen vuokrapellot olivat keskim&éarin 3,2 km:n ja maitoti-
lojen keskimaarin 2,8 km:n etédisyydella talouskeskuksesta. (Myyra
2000, 22.)

Tilojen peltolohkojen etaisyys vaihteli ennen tilusjarjestelya ja vaihtelee nyt tilusjar-
jestelyn jalkeen 0,1 kilometristd 26 kilometriin. Lukuma&é&raisesti eniten on niita
maanomistajia, joiden keskimaarainen matka heidan peltolohkoillensa ei ole muut-
tunut (kuvio 18). Viidella maanomistajalla peltolohkot ovat siirtyneet etddmmalle.
Matkat pysyivat suurin piirtein samoina tilusjarjestelyssa. Kysymyksiin jatti vas-
taamatta kahdeksan ihmistéa. Kun lohkojen lukumaara pieneni, olisiko etdisyys sen
johdosta hieman kasvanut? Kun lohkojen lukum&ara on pysynyt samana, vain joil-

lakin matkat ovat hieman pidentyneet, joillakin lyhentyneet?

Tuorila (2006) kertoo, ettd Kauhavan Ontonnevalla pellot tulivat lahemmaksi talo-
uskeskusta 33 prosentilla vastanneista. Pellot eivat tulleet lahemmaksi talouskes-
kusta 33 prosentilla vastanneista. Valimatka ei muuttunut 33 prosentilla vastan-
neista. (Tuorila 2006, 33.)
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Maanomistajan keskimairdinen matka kilometreina hidnen
peltolohkoillensa ennen tilusjarjestelya

Kuvio 18. Maanomistajan keskimaarainen matka hanen peltolohkoillensa ennen
tilusjarjestelya ja tilusjarjestelyn jalkeen.

11.5 Tilusjarjestelyyn tyytyvaisyys ja vaikutus naapuruussuhteisiin

Tilusjarjestelyyn tyytyvaisia vastaajista oli 68 prosenttia ja tyytymattomia 16 pro-
senttia (kuvio 19). Ristiintaulukoinnissa kavi ilmi, ettd nuorimpien ikaryhméassa ol-
laan parikymmenta prosenttiyksikkoa tyytyvaisempia kuin keskim&éarin. Noin ylei-
sesti voidaan sanoa, etta vastaukset ovat hyvin yhtenevia. Hankkeen alussa kiel-
teisesti suhtautuneiden méaara oli 25 prosenttia ja myonteisesti suhtautuneiden 55
prosenttia (kuvio 20). Ristiintaulukoinnin mukaan vastaukset ovat hyvin yhtenevia:
Myonteisesti tilusjarjestelyyn tilusjarjestelyprosessin alusta lahtien suhtautuneiden
50-59-vuotiaiden ikaryhméssa prosenttilukema nousee reilut kymmenen prosent-
tiyksikkoa yli keskiarvon 55 prosenttia. Kielteisesti suhtautui 44 prosenttia alle 50-

vuotiaista, 17 prosenttia 50-59-vuotiaista ja 29 prosenttia 60-vuotiaista tai van-
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hemmista. Kauhavan Ontonnevalla suhtautuminen on ollut hyvin samanlaista kuin
mitad Jurvanjarven tilusjarjestelyalueella (Tuorila 2006, 26). Toteutettua tilusjarjes-
telya piti oikeudenmukaisena 50 prosenttia ja 16 prosenttia piti sitd epaoikeuden-
mukaisena (kuvio 21). Kysymysryhman kysymyksiin ei vastannut tai ei muodosta-

nut kantaa 16—34 prosenttia.

Kysymykseen ei
vastausta; 6 kpl;
12 %

En osaa sanoa;
2 kpl; 4 %

Ei; 8 kpl; 16 %

Kyllg; 35 kpl; 68 %

Kuvio 19. Ovatko vastaajat tyytyvaisia peltojensa tilusjarjestelyyn?

Kysymykseen ei
vastausta; 6 kpl;
12 %

En osaa sanoa;
4 kpl; 8 %

Kyllg; 28 kpl; 55 %
Ei; 13 kpl; 25 %

Kuvio 20. Ovatko vastaajat suhtautuneet myonteisesti peltojensa tilusjarjestelyyn
tilusjarjestelyprosessin alusta lahtien?
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Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;
10 %

En osaa sanoa;

12 kpl; 24 %
Kylla; 26 kpl; 50 %

Ei; 8 kpl; 16 %

Kuvio 21. Tuntuiko tilusjarjestely vastaajista oikeudenmukaiselta?

Tilusjarjestely ei vaikuttanut naapuruussuhteisiin 70 prosentilla vastanneista. Ris-
tiintaulukoinnin mukaan kaikki alle 50-vuotiaat vastaajat olivat “ei vaikuttanut’-

ryhméssa. Tilusjarjestely oli vaikuttanut myonteisesti ja kielteisesti yhtd monella

prosentilla (kuvio 22). Kaikissa ikaryhmissa oli yleisin “ei vaikuttanut’-

vastausvaihtoehto.

Myéonteisesti; 3 kpl;

Kysymykseen ei 6%

vastausta; 4 kpl;
8 %

Kielteisesti; 3 kpl;

En osaa sanoa; 6 %

5 kpl; 10 %

Ei vaikuttanut;
36 kpl; 70 %

Kuvio 22. Miten tilusjarjestely vaikutti naapuruussuhteisiin?



59

Walliuksen tutkimuksessa (2007, 85) kavi ilmi, ettd "maaseudun asukkaiden kes-
kindiset suhteet koettiin erityisen tarkeaksi eika tilusjarjestelysta aiheutuvien mah-

dollisien riitojen haluttu vaarantavan niita.”

Suurimman osan maanomistajista peltoja ei ole vaihdettu metsiin tai painvastoin
(kuvio 23). Lahes puolet vastaajista on tyytyvaisia tilusjarjestelyhankkeelle mydn-
nettyihin valtion avustuksiin (kuvio 24). Tilusjarjestely ei ole helpottanut vastaajien
lohkokirjanpitoa ja LFA- ja ymparistbtukien hakua noin kolmasosalla vastaajista.

Tilusjarjestely on helpottanut kyseisia toimia neljanneksella vastaajista (kuvio 25).

Tilusjarjestely ei ollut vaikuttanut positiivisesti tilan talouteen 43 prosentin mukaan,
14 prosentilla se oli vaikuttanut positiivisesti ja kysymykseen ei osannut sanoa
kantaansa 33 prosenttia (kuvio 26). Ristiintaulukoinnissa kavi ilmi, etta tilusjarjes-
tely oli vaikuttanut tilan talouteen positiivisesti 50—-59-vuotiaista 13 prosentilla ja
60-vuotiaista tai vanhemmista 24 prosentilla. Alle 50-vuotiaat ja 50-59-vuotiaat
vastasivat keskimaaraistd enemman, etta tilusjarjestely ei ole vaikuttanut positiivi-
sesti tilan talouteen. Kysymykseen ei osannut sanoa kantaansa 33 prosenttia alle

50-vuotiaista.

Tuorilan (2006, 38) mukaan tilusjarjestely on auttanut tilaa taloudellisesti 67 pro-
sentilla vastanneista ja ei ole auttanut 33 prosentilla vastanneista. Myyran (1999,
46) mukaan tiloista muodostetaan suurempia, jotta yksikkokustannuksia pystyttéi-
siin laskemaan. Myyra (2001,13) toteaa, etta ”- - tilakoon kasvaessa keskimaarais-
téd suuremmat tilat kohtaavat ensimmaisena luonnonolosuhteista ja tilusrakentees-

ta taloudellisia haittoja”.



Kysymykseen ei
vastausta; 6 kpl;

12% Kylla; 3 kpl; 6 %

Ei; 2 kpl; 4 %

Peltoa ei ole
vaihdettu metséan
tai metsaa peltoon;

40 kpl; 78 %

Kuvio 23. Jos vastaajien peltoja on
vaihdettu metsiin tai metsia peltoihin,
ovatko he tyytyvaisia saamiinsa uu-
siin maihin?

Kysymykseen ei
vastausta; 4 kpl;
8%

En osaa sanoa;

16 kpl; 31 % Kylla; 24 kpl; 47 %

Ei; 7 kpl; 14 %

Kuvio 24. Ovatko vastaajat tyytyvaisia
tilusjarjestelyhankkeelle myénnettyi-
hin valtion avustuksiin?

60

Kysymykseen ei
vastausta; 6 kpl;
12%
Kylla; 13 kpl; 25 %

En osaa sanoa;
15 kpl; 29 %

Ei; 17 kpl; 34 %

Kuvio 25. Onko tilusjarjestely helpot-
tanut vastaajien lohkokirjanpitoa ja
LFA- ja ymparistotukien hakua?

Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;
10% Kyllg; 7 kpl; 14 %

En osaa sanoa;
17 kpl; 33 %

Ei; 22 kpl; 43 %

Kuvio 26. Onko tilusjarjestely vaikut-
tanut vastaajien tilojen talouteen posi-
tiivisesti?
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11.6 Tulevaisuuden nakymat

Yli puolet vastaajista aikoo jatkaa maatalouden harjoittamista tulevaisuudessa
(kuvio 27). Ristiintaulukoinnissa selvisi, etta alle 50-vuotiaista 78 prosenttia ja 50—
59-vuotiaista 70 prosenttia aikoo jatkaa maatalouden harjoittamista tulevaisuudes-
sa. Tulevaisuudessa maatalouden harjoittamista ei aio jatkaa 41 prosenttia 60-
vuotiaista tai vanhemmista. Sen sijaan alle 50-vuotiaiden ja 50-59-vuotiaiden ika-
ryhmisséa tulokset ovat jonkin verran alle keskiarvon 26 prosenttia. Luonnollisesti
nuoret jatkavat maatalouden harjoittamista. Maatilarekisterin (2008,15) mukaan
maatiloja on lopetettu Suomessa vuosien 2007 ja 2008 valilla noin 1100. Jurvassa
on lopettanut 4 tilaa per vuosi vuosien 2005-2008 aikana (Etela-Pohjanmaan
maatalous 2008, 8).

Koska tilusjarjestelyitd tehdaan myos tulevaisuudessa, on otettu mukaan myds
kysymykset siité, aikooko viljelija vuokrata tai myyda pellot tulevaisuudessa ja on-
ko han itse halukas ostamaan tai vuokraamaan maata tilusjarjestelyalueelta. Jon-
kin verran alle puolet vastaajista ei aio antaa peltoja vuokralle tai myyda niita mis-
saan vaiheessa. 22 prosenttia vastaajista aikoo antaa pellot vuokralle tai myyda
ne viiden vuoden kuluessa (kuvio 28). Ristiintaulukoinnissa selvisi, ettd alle 50-
vuotiaista jatti vastaamatta kysymykseen 67 prosenttia ja 60-vuotiaista ja van-
hemmista 59 prosenttia. Kukaan alle 50-vuotias ei aikonut myyda tai vuokrata pel-
toja viidentoista vuoden kuluessa. Sen sijaan 50-59-vuotiaiden ja 60-vuotiaiden tai
vanhempien ik&ryhmissa tulokset olivat jonkin verran keskiarvoa 22 prosenttia
korkeammat, kun oli kyse maan vuokrauksesta tai myynnista 5 vuoden kuluessa.
Myynti- ja vuokraushalukkuutta oli vain 50-59-vuotiaiden joukossa 6—10 vuoden ja
11-15 vuoden kuluessa. Ikaryhméassa 50-59-vuotiaat, jotka halusivat vuokrata tai
myyda pellot 6-10 vuoden kuluttua, osuus oli 22 prosenttia. 50-59-vuotiaista 4
prosenttia aikoo myyda tai vuokrata pellot 11-15 vuoden kuluttua. Kolmasosa alle
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50-vuotiaista aikoo myyda tai vuokrata pellot mydhemmin. 50-59-vuotiaista 22
prosenttia ja 60-vuotiaista tai vanhemmista 12 prosenttia aikoo myyda tai vuokrata

pellot myéhemmin.

Grannabban (2004) mukaan Jurvassa oli aktiivitilojen hallinnassa olevista cap-
tuen piiriin siséltyvista pelloista 34,7 prosenttia vuokralla vuonna 2001. Alle kah-
den hehtaarin lohkoja oli naista pelloista 67,1 prosenttia ja yli viiden hehtaarin loh-
koja 6,8 prosenttia. Naiden peltolohkojen keskietaisyys oli 2,9 kilometria. (Gran-
nabba 2004, 19.)

Lahes kolme neljannesta vastaajista ei ole halukkaita vuokraamaan lisda peltoa
viljelyyn tilusjarjestelyalueelta (kuvio 29). Myyréan (2008) mukaan EU-jasenyyden
alusta vuodesta 1995 lahtien maatalousmaan omistussuhteet eivat ole paljon
muuttuneet. Maatilojen lukumaaran vahentyessa toimintaan jaéneet aktiivitilat ovat
saaneet vuokrauksen kautta hallintaansa uusia peltoja viljelyn lopettaneilta omista-
jilta. (Myyra 2008, 10.) Vastaajista reilusti yli puolet ei ole halukkaita ostamaan

tilusjarjestelyalueelta lisda peltoa (kuvio 30).

Kysymykseen ei
vastausta; 5 kpl;
10 %

En osaa sanoa;
4 kpl; 8 %

Ei: 13 kpl: 25 % Kyllg; 29 kpl; 57 %
; ; (

Kuvio 27. Aikovatko vastaajat jatkaa maatalouden harjoittamista tulevaisuudessa?



5 v. kuluessa;
11 kpl; 22 %

Kysymykseen ei
vastausta; 24 kpl;

6-10 v. kuluttua;
46 % -

5 kpl; 10 %
\_11-15 v. kuluttua;

1kpl; 2%
\my(‘jhemmin; 10 kpl;
20 %

Kuvio 28. Aikovatko vastaajat antaa pellot vuokralle tai myyda ne?

Kysymykseen ei
vastausta; 3 kpl;
6 %

50 halv; 1 kpl; 2 %

30 ha/v; 1 kpl; 2 %

20 halv; 1 kpl; 2 %
10 halv; 5 kpl; 10 %

5 halv; 3 kpl; 6 %

0 ha/v; 37 kpl; 72 %

Kuvio 29. Vastaajat ovat halukkaita vuokraamaan viljelyyn tilusjarjestelyalueelta
lisdéa peltoa.
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Kysymykseen ei
vastausta; 3 kpl;
6 %

30 halv; 1 kpl; 2 %
20 halv; 2 kpl; 4 %
10 halv; 7 kpl; 14 %

5halv; 1 kpl; 2 %

2 halv; 3 kpl; 6 % 0 halv; 34 kpl; 66 %

Kuvio 30. Vastaajat ovat halukkaita ostamaan tilusjarjestelyalueelta lisda peltoa.

Kyselyyn vastanneilla on peltoa viljelyksessa keskimaarin 57,87 hehtaaria. Viljely-
pinta-alaan on laskettu mukaan myds vuokralohkoja. 21 prosentilla oli 14 pelto-
hehtaaria tai alle 14 peltohehtaaria ja muut luokkarajat ovat kuviossa 31 (kuvio
31). Kysymykseen "Paljonko sinulla on peltoa viljelyksessa?” ei vastannut yhdek-
san ihmista. Ristiintaulukoinnissa kavi ilmi, ettéd kahdeksalla tilalla oli 85,01 hehtaa-
ria tai enemman, tiloista nelja oli alle 50-vuotiaiden ikdryhmassa. Alle 50-vuotiailla

olikin suhteellisesti eniten isoja pinta-aloja.

"Vuonna 2008 peltoalan mediaani oli 24,21 hehtaaria, eli puolet Suomen tiloista oli
pinta-alaltaan tata pienempia ja puolet tatd suurempia” (Maatilarekisteri 2008, 33).
Maatilojen keskipeltoala oli vuonna 2008 Eteld-Pohjanmaalla 33,53 hehtaaria
(Maatilarekisteri 2008, 36). Maatalouden pinta-alakehitys nayttaa Jurvan tilusjar-

jestelyalueella samanlaiselta kuin koko valtakunnassa.
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Paljonko sinulla on peltoa viljelyksessa hehtaareina?

Kuvio 31. Maanomistajilla on peltoa viljelyksesséa hehtaareina 20 prosentin luokis-
sa.

11.7 Vapaa sana

Kysymykseen "Vapaa sana — Mitd muuta haluaisit kertoa?” saatiin paljon vastauk-
sia. Vaikka on pidetty kokouksia, joissa tilusjarjestelyn osalliset ovat saaneet tuoda
mielipiteitd&n esiin, osalle vastaajista on silti jaanyt sanottavaa. Osa vastaajista ol
tyytyvaisia tilusjarjestelyyn:

— "Jarkeva uudistus”
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— ”"Oon tyytyvainen uusjakoon.”

— "Hyva homma etta uusjako tehtiin, kun palstat oli niin pienia.”

— ”Suosittelen ettd tamansuuntaista toimintaa jatkettaisiin. Uusjako on
hyva asia, jotta tallaiset tilkut saataisiin isommiksi.”

— "Uusjako onnistui hyvin munkin kohdalta. Uusjakoon pakotettiin me-
nemaan. Maa tuli lBhemmas ja on samanarvoista.”

— ”"Suuret sai isoja potteja. Niille se on hyva nyt.”

Myyran (2008) mukaan kyselyn vaittamasta "Peltojen tilusjarjestelyt ovat hyvin
tarpeellisia” olivat enemmistona jokseenkin samaa mieltd maataloustuloja painot-
tavat maanomistajat. Kyselyn vaittamaan "Peltojen tilusjarjestelyt ovat hyvin tar-
peellisia” suhtautuvia olivat enemmisténa harrastusviljelijoiden, taloudellista turvaa
korostavien pellon omistajien, aineetonta arvostavien pellon omistajien ja valinpi-
tamattomien pellon omistajien joukosta ne, jotka eivat osanneet sanoa mielipidet-
taan. Lansi-Suomen maanomistajista kavi selkeammin ilmi maanomistajien ryhmit-
tyminen tilusjarjestelyjen kannattajiin ja vastustajiin. Isompien tilojen maatalousyrit-

tajat kokivat tilusjarjestelyt tarkeimmiksi. (Myyra 2008, 19.)

Osa vastaajista on vuokrannut pellot ja osa kokee tilusjarjestelysta koituneet kulut
turhina:

— "Peltolohko pysyi omistuksessani, josta jouduin kylla taistelemaan aika
kovin sanoin. Koko touhussa ei minun mielestad ollut mitaén jarkea.
Pelto on vuokralla ja vuokraaja hoitaa asiat hyvin. Itse en oikeastaan
puutu mihinkaan. Turhaa ajan ja rahan haaskausta.”

— "Uusjaon kohteena olevat pellot olivat vuokrattuna 2 vuotta jo ennen
jakoa ja vuokraus on jatkunut jaon jalkeen. Jaosta aiheutuneet ja viela
aiheutuvat kustannukset minun kohdalla olivat turhia, koska pellot oli-
vat yhdessa paikassa. Ainoastaan valiojan putkitus ehkd hieman pa-
ransi viljeltavyytta.”

— ”"Olen vuokrannut pellot.”



67

— "Pellot vuokrattu pojalle.”

Myyran (2008) mukaan maataloustuotannosta luopuneet viljelijat eivat ole olleet
yhta halukkaita tulemaan mukaan tilusjarjestelyihin kuin mita isohkojen tilojen ak-
tiiviviljelijat. Suuret tilusjarjestelyhankkeet ovatkin voineet lahtea tydlaammin kayn-
tiin siksi, koska vuokrapeltojen omistajat eivéat ole halunneet antaa peltojaan tilus-
jarjestelyyn. (Myyra 2008, 12—-13.)

Wallius (2007, 78) toteaa, ettd pienet tilat olivat keskisuuriin ja suuriin tiloihin ver-

rattuna eniten sita mieltd, ettd he voivat vaikuttaa.

Osasta vastaajia tilusjarjestely tuntui epdoikeudenmukaiselta tai ei vastannut odo-
tuksia:
— "Uusjako tuntui epaoikeudenmukaiselta. Yhteiskunnan verovarojen
vaarinkayttoa.”
— "Minun kohdalla uusijako ei ollut reilua. Ajettin muutaman iséannan
etua. - - suunnittelia, petyin taysin heihin. Minulle jai katkera maku ko-
ko touhusta kun nain etta juonitaa.”

— "Ei vastannut odotuksia.”

Peltoluhdan opinnaytetydssa (2003, 19) kavi ilmi, etta "Ei ollut tasapuolista.”

Mielenkiintoinen tieto on se, kun Wallius (2007, 65—66) toteaa, etta vaittaman
"toimitusmiehet kohtelivat maanomistajia tasapuolisesti” kokivat eniten paikkansa-

pitamattomaksi 49-vuotiaat ja nuoremmat seka 60-vuotiaat ja vanhemmat.

Joillakin vastaajilla peltolohkot eivat muuttuneet tilusjarjestelyssa:
— "Palautan taman tayttamattd kun meikalaisen (1 peltolohko) maan
suhteen ei ole tehty yhtaan mitdan. Koko lohko on paikallaan, enké ole

osallistunut kyseiseen asiaan mitenkaan.”
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— ”Ei muutoksia tilusten sijoittelun osalta.”

— "Talla puolen jarvia, ei uusjakoa. Maat on entisellaan.”

Joku ei halunnut osallistua ollenkaan jakoon ja jonkun ehdotukset eivat toteutu-
neet:
— ”En halunnut osallistua koko jakoon.”
— "Omat ehdotukset eivat missaan asiassa toteutuneet. Uusi peltolohko
siirrettiin vangalla kivikkoon, maa huononi ratkaisevasti. Heinalla ollut
lohko sotkettiin mitddn kysymaétta talvella ojien tukkimisen yhteydessa.

Mistaan korvauksista ei puhettakaan.”

Myds Peltoluhdan (2003,19) opinnaytetydssa sanottiin: "En olisi halunnut koko
uusjakoon.” Wallius (2007, 45) toteaa, etta Vaasan karajaoikeuden paatoksen
M06/1389 mukaan tarkoituksenmukaisuussyista johtuen myds hankkeen vastusta-
jien maat voidaan yhdistaa uusjaon toimitusalueeseen. Vertailutietona Wallius
(2007, 63) kertoo, etta Heikkolan toimituksessa mukana olleista maanomistajista
90 prosenttia oli osittain tai tdysin samaa mielta siita, etta toimitusmiehet olivat
kuunnelleet heidan toiveitaan. Walliuksen (2007, 68—69) mukaan 50-59-vuotiaat
olivat muita enemman sita mielta, etta he pystyivat vaikuttamaan toimituksen lop-

putulokseen.

Wallius (2007, 78) toteaa, etta suuret tilat ovat kokeneet pieniin ja keskisuuriin ti-
loihin verrattuna enemman, etta kohtelu on ollut tasa-arvoista ja mieltédneet kaik-
kein useimmin, ettd maanomistajien toiveet on otettu huomioon. Myds Jurvanjar-
ven tilusjarjestelyssa pienen tilan omistaja koki, etta omia toiveita ei otettu huomi-
oon. Walliuksen tutkimuksessa (2007, 83) kavi ilmi, ettd pientilallisten ja hiljaisten
mielipiteet eivat tulleet samalla tavalla huomioiduiksi kuin mita suurtilallisten ja &a-
nekkaiden mielipiteet. Wallius (2007, 79) kertoo, ettd haastatteluissa kavi ilmi, etta
vanhimmat "maanomistajat suhtautuivat tilusjarjestelyyn vastahakoisemmin”. Myos

Jurvanjarven tilusjarjestelyssd vanhempi maanomistaja ei olisi halunnut osallistua
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koko jakoon. Walliuksen (2007, 79) mukaan vastaajista 60-vuotiaat ja vanhemmat
mielsivat tilusjarjestelyn eniten ei-onnistuneeksi “jakoalueen laajuuden, jakosuun-

nitelman ja toteuttamistavan osalta”.

Virkamiesten toiminta sai myos kritiikkia:
— Tilusjakosysteemissa paljon parantamista maanmittauslaitoksen hen-
kildstolla. Toimitusinsindori ei toiminut aina fiksusti.”
— 7Jakohanketta vetaneiden virkamiesten patevyys ei riittava. Sekoilua.

Rahoitus/ - - patevyys puuttuu.”

Walliuksen tutkimuksen (2007, 84) monista vastauksista kavi ilmi, etta toimitusten
suorittajien ja erityisesti toimitusinsin6érin pitaisi olla asiallinen ja hanella pitaisi

olla asiantunteva ote.

Myds rahoituksesta ja kustannuksista annettiin palautetta:
"Kustannukset /ha ei ole tietoa maksuista tulevaisuudessa! Kustan-
nuksista voisi tiedottaa esim. noin arvion.”
— "Kun tilusjarjestely aloitettiin, annettiin sellainen kuva, etta raha riittaa.
Nyt olen kuullut ettd se onkin loppumassa. Tilusjarjestely on pahasti
kesken!”
— "Kun hankkeeseen lahdetty, luvattu kuu taivaalta, mutta nyt rahoitusta

vahennetty.”

Joku ei vield osannut vastata kaikkiin kysymyksiin ja jollekin tulevaisuus oli avoin:
— ”Kaikkiin ei tieda vastata koska toimitus on kesken.”

— "Tulevaisuus on talla hetkella viela auki.”

Joku piti tilusjarjestelya myéhastyneena tai pitkalla aikavalilla tapahtuvana:
— "Systeemi on kymmenen vuotta myoéhassa. Kun saatu kokoon, niin

samantien pilkotaan.”
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— Tilusjarjestely on pitkas juoksussa.”

Peltoluhdan (2003, 19) opinnaytetydssa oli myds annettu risuja uusjaolle:
"Uusjako venyi lilan kauan.” Myyran (2001, 21) mukaan esteena tilakoon suure-

nemiselle on muun muassa pieni lohkokoko.
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12 JOHTOPAATOKSET

Koska kyselyyn vastasi eniten 50-59-vuotiaita ja toiseksi eniten 60-vuotiaita ja
vanhempia henkil6itd, voidaankin kysya, onko tilusjarjestely tehty liian mydhaan.
Eras kyselyyn vastannut esitti huomion arvoisen ajatuksen: "Systeemi on kymme-
nen vuotta myohassa. Kun saatu kokoon, niin samantien pilkotaan.” Nainkéhan

tulee kdymaan?

Kun Jurvan alueen maatalouden eri tuotantosuuntia verrataan Jurvanjarven tilus-
jarjestelyalueen maatalouden tuotantosuuntiin, vastaavat prosenttiluvut melko hy-
vin toisiaan. Vain viljanviljely on jonkin verran yleisemp&aé koko Jurvassa verrattu-

na Jurvanjarven tilusjarjestelyalueeseen.

Joillakin maanomistajilla peltolohkojen lukumaara on vahentynyt aika hyvin tilusjar-
jestelyn seurauksena, joten voisi sanoa, etta tilusjarjestely on onnistunut ainakin
joidenkin maanomistajien kohdalla tavoitteessa vahentda hallussa olevien pelto-
lohkojen maaraa. Lisaksi tilusjarjestely on myos sikéli onnistunut, ettad 75 prosentil-
la kaikista vastaajista on 1-2 peltolohkoa tilusjarjestelyalueella talla hetkella. Loh-

kojen pilkkomista pienemmiksi on siis onnistuttu valttamaan aika hyvin.

Lahes puolella kyselyyn vastanneista peltopinta-ala pysyi samana tilusjarjestelys-
sa. Avoimen kysymyksen vastauksista selvida, ettd osalla tilusjarjestelyyn osallis-
tuneista tiluksiin ei koskettu tilusjarjestelyn aikana. Lahes kolme neljannesta vas-
taajista on tyytyvaisia tilusjarjestelyssa mukana olleiden peltojensa nykyiseen pin-
ta-alaan. Tilusjarjestelyssa on siis onnistuttu vastaamaan maanviljelijéiden pellon
tarpeeseen melko hyvin. Pelloista on myds onnistuttu aika hyvin tekemaan tar-
peeksi suuria kooltaan, silla 62 prosenttia vastaajista on sita mielta, etta tilusjarjes-
telyssd mukana olleet peltolohkot ovat tarpeeksi suuria. Puolet vastaajista oli sitéa

mieltd, etta heidan tilusjarjestelyssd mukana olleista peltolohkoistaan tuli parem-
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man mallisia verrattuna heidan entisiin peltolohkoihinsa. Myos peltolohkojen muo-
dot on onnistuttu tekemé&an entista paremmiksi aika hyvin.

Noin puolet vastaajista piti vanhojen ja uusien peltolohkojen kasvutekijoita eli ra-
vinteita, maalajeja, pH:ta, kosteusolosuhteita ja kuivatusta yhtd hyvina. Eli aika
monella pellon kasvutekijat eivat ole huonontuneet tilusjarjestelyn johdosta. Jonkin
verran alle puolet vastaajista sanoo, ettad peltoja on ollut helpompi viljella tilusjar-
jestelyn jalkeen. Voidaan siis olettaa, etta peltoja on helpompi viljella siksi, etta
joillakin pelloista on tullut viljelyn kannalta paremman mallisia ja koska joillakin pel-
tolohkot ovat nyt tarpeeksi suuria. Valtaosa vastaajista pitaa tilusjarjestelyssa
saamiensa peltojen tai pellon l6ytamistd helppona. Tilusjarjestelyalueella on siis

onnistuttu melko hyvin paasemaan eroon vaikeasti loydettavista lohkoista.

Perusparannuksena teitéa oli tehty tai tehdaan hieman yli puolen vastaajista lohkoil-
le ja samoin salaojia. Teitd ja salaojia on siis tehty tai tehdaan aika monen vastaa-
jan lohkoille, joten tilusjarjestely on onnistunut ndiden perusparannusten teossa
alueelle melko hyvin. Kolmen viidesosan vastaajista lohkoille ei ole tehty peruspa-
rannuksena kalkitusta. Kalkituksen tarvetta sitd vastoin siis olisi todennakoisesti
enemmankin. Puolen vastaajista lohkoilla ei ruopattu ojia perusparannuksena. Il-
meisesti ruoppaukselle ei ole ollut kovinkaan suurta tarvetta, koska ruoppausta on

tehty tai tullaan tekemé&éan vain 18 prosentin lohkoilla.

52 prosenttia vastaajista on sitéd mieltd, etta tilusjarjestelyn seurauksena on hel-
pompi liikkua pellolta toiselle ja yksi kolmasosa ei vastannut tai ei osannut sanoa
mielipidettaan. Vastaajista 80 prosenttia oli kuitenkin tyytyvaisia tilusjarjestely-
hankkeessa toteutettuun heidén pelloilleen menevaan tiestéon. Tilusjarjestely on
siis onnistunut tiestdn toteutuksen osalta melko hyvin. 72 prosenttia vastaajista ol
tyytyvaisia lohkojen etéisyyteen talouskeskuksesta ja 12 prosenttia oli tyytymatto-
mia etdisyyteen. Lohkot on siis saatu sijoiteltua tilusjarjestelyssa aika hyvin tar-

peeksi lahelle omistajien talouskeskuksia.
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Lukumaaraisesti eniten on niita maanomistajia, joiden keskimaarainen matka hei-
dan peltolohkoillensa ei ole muuttunut. Viidella maanomistajalla peltolohkot ovat
tulleet etaammalle. Tilusjarjestely ei siis ole suurimmalla osalla vastaajista onnis-

tunut tuomaan peltolohkoja lahemmas tilan rakennuksia.

Tilusjarjestelyyn tyytyvaisia vastaajista oli 68 prosenttia ja tyytymattomia 16 pro-
senttia. Tilusjarjestelyyn ollaan siis melko tyytyvaisia. Myds vapaassa sanassa
saatiin vastauksia, joissa ollaan tyytyvaisia tilusjarjestelyyn. Tilusjarjestelyproses-
sin alusta lahtien peltojensa tilusjarjestelyyn kielteisesti suhtautuneiden méara oli
25 prosenttia ja myonteisesti suhtautuneiden 55 prosenttia. Tilusjarjestelyyn suh-
tauduttiin siis alussa enemman myonteisesti kuin kielteisesti. Toteutettua tilusjar-
jestelya piti oikeudenmukaisena 50 prosenttia ja 16 prosenttia piti sitd epaoikeu-
denmukaisena. Enemmisto siis piti toteutettua tilusjarjestelya oikeudenmukaisena.
Myds avoimeen kysymykseen vastattiin, etta tilusjarjestely oli tuntunut epaoikeu-

denmukaiselta.

Tilusjarjestely ei vaikuttanut naapuruussuhteisiin 70 prosentilla vastanneista. Kai-
kissa ikaryhmissa oli yleisin "ei vaikuttanut’-vastausvaihtoehto. Naapuruussuhteet
ovat siis pysyneet entiselldadn enemmistolla vastaajista tilusjarjestelyn aikana. Suu-
rimman osan maanomistajista peltoja ei ole vaihdettu metsiin tai painvastoin. Pel-
toja on siis enemmist6lla vaihdettu vain peltoihin. Lahes puolet vastaajista on tyy-
tyvaisia tilusjarjestelyhankkeelle myonnettyihin valtion avustuksiin. Valtioltakin on

siis tullut rahoitusta hankkeelle.

Tilusjarjestely ei ole helpottanut vastaajien lohkokirjanpitoa ja LFA- ja ymparistotu-
kien hakua noin kolmasosalla vastaajista. Tilusjarjestely on helpottanut kyseisia
toimia neljanneksella vastaajista. Eli enemman on niita, joilla tilusjarjestely ei ole

helpottanut paperitoita.
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Kysymykseen siitéa, onko tilusjarjestely vaikuttanut tilan talouteen positiivisesti,
kantaansa ei osannut sanoa 33 prosenttia ja 43 prosentin mukaan tilusjarjestely ei
ollut vaikuttanut positiivisesti tilan talouteen. Alle 50-vuotiaat ja 50-59-vuotiaat
vastasivat keskimaaraista enemman, etta tilusjarjestely ei ole vaikuttanut positiivi-
sesti tilan talouteen. Mahdollista toki on, etta tilusjarjestely tulee vaikuttamaan tilan

talouteen positiivisesti myohemmassa vaiheessa.

Yli puolet vastaajista aikoo jatkaa maatalouden harjoittamista tulevaisuudessa.
Alle 50-vuotiaista 78 prosenttia ja 50-59-vuotiaista 70 prosenttia aikoo jatkaa maa-
talouden harjoittamista tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa maatalouden harjoitta-
mista ei aio jatkaa 41 prosenttia 60-vuotiaista tai vanhemmista. Luonnollisesti nuo-

ret jatkavat maatalouden harjoittamista, ja idkkdadmmat jaavat elakkeelle.

Jonkin verran alle puolet vastaajista ei aio antaa peltoja vuokralle tai myyda niita
missdén vaiheessa. 22 prosenttia vastaajista aikoo antaa pellot vuokralle tai myy-
da ne viiden vuoden kuluessa. Ristiintaulukoinnissa selvisi, etta alle 50-vuotiaista
jatti vastaamatta kysymykseen 67 prosenttia ja 60-vuotiaista ja vanhemmista 59
prosenttia. Kukaan alle 50-vuotias ei aikonut myyda tai vuokrata peltoja viidentois-
ta vuoden kuluessa. Sen sijaan 50-59-vuotiaiden ja 60-vuotiaiden tai vanhempien
ikéryhmissa tulokset olivat jonkin verran keskiarvoa 22 prosenttia korkeammat,
kun oli kyse maan vuokrauksesta tai myynnista 5 vuoden kuluessa. Myynti- ja
vuokraushalukkuutta oli vain 50-59-vuotiaiden joukossa 6-10 vuoden ja 11-15
vuoden kuluessa. Kolmasosa alle 50-vuotiaista aikoo myyda tai vuokrata pellot
myo6hemmin. 50-59-vuotiaista 22 prosenttia ja 60-vuotiaista tai vanhemmista 12
prosenttia aikoo myyda tai vuokrata pellot myéhemmin. Myds avoimeen kysymyk-
seen saatiin vastauksia, joista kavi ilmi, etta pellot oli vuokrattu pois. Naistakin tu-
loksista voidaan tehdd paatelmé, ettd nuoret jatkavat maatalouden harjoittamista
ja ettd monet iakkdammat jaavat elékkeelle ja vuokraavat tai myyvét pellot muille.



75

Lahes kolme neljannesta vastaajista ei ole halukkaita vuokraamaan lisaa peltoa
viljelyyn tilusjarjestelyalueelta. Vastaajista reilusti yli puolet ei ole halukkaita osta-
maan tilusjarjestelyalueelta lisdd peltoa. Onkohan alueella mahdollisesti korkeat
pellonvuokrakustannukset ja pellonmyyntihinnat? Kahdeksalla tilalla oli 85,01 heh-
taaria tai enemman, tiloista nelja oli alle 50-vuotiaiden ikaryhméssa. Alle 50-
vuotiailla olikin suhteellisesti eniten isoja pinta-aloja. Todella isoja tiloja oli siis aika
vahan vastanneista. Kokonaisuutena voisi sanoa, etta tilusjarjestelysta on ollut

hyotya maanomistajille.
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13 POHDINTA

Kaikki kyselyyn vastanneet eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mika vahentaa
saatujen tulosten luotettavuutta. Toisaalta kaikkiin kysymyksiin saatiin vastauksia,
joten kyselylle asetetut tavoitteet saavutettiin. Kun tein kyselya puhelimitse eraalle
maanomistajalle, kavi ilmi, ettd hanen metsaansa oli vaihdettu metsaan. Téallaisia
tapauksia saattaa olla muitakin. Kyselyn monet kysymykset oli tehty silla ajatuksel-

la, ettd maanomistajalla on peltoja tilusjarjestelyalueella.

Kyselyn kysymyksissa, joissa tiedustellaan maanomistajan peltolohkojen maaraéa
tilusjarjestelyalueella ennen ja jalkeen tilusjarjestelyn, puhutaan peltolohkosta,
vaikka olisi pitanyt puhua peruslohkosta. Talla on voinut olla vaikutusta vastauk-
siin. Kaikki eivat valttamatta miella peltolohkoa yhdeksi peruslohkoksi. Toisaalta
kukaan ei kysynyt tasta asiasta puhelinkeskusteluissa. Kun kysyin maanomistajilta
pellonmyyntiaikeita, en maininnut kysymyksessa erikseen sukupolvenvaihdosta.
Voi olla, etté kaikki maanomistajat eivat miella sukupolvenvaihdosta maan myyn-

niksi ja tama saattoi aiheuttaa saatuihin tuloksiin epatarkkuutta.

Tilusjarjestely ei ole vaikuttanut viela positiivisesti tilojen talouteen joillakin maan-
omistajilla, koska tilusjarjestely on viela kesken. Joillakin maanomistajilla matka
heidéan peltolohkoilleen on pidentynyt tilusjarjestelyn myota, ja siksi he eivat ehka

ole tyytyvaisia tilusjarjestelyyn.

Kun kysyttiin maanomistajilta, paljonko heilla on maata hehtaareina viljelyksessa,
kysymyksessa ei eritelty, pitddkd mukaan ottaa omien peltojen pinta-alan lisaksi

vuokralohkojen pinta-alat. Osa vastanneista on voinut vastata tdhan lukien vasta-
ukseen mukaan seka omat ettd vuokrapellot ja osa taas ei. Tama aiheuttaa tulok-

siin epatarkkuutta.
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Voidaan kysya, mita tilusjarjestely on antanut viljelijoille ja kannattaako jatkossakin
tehda tilusjarjestelyja. Vastausten perusteella tilusjarjestelyja kannattaa tehda jat-
kossakin, koska niistd on kuitenkin hydtya maanomistajille. Tama opinnaytety6
antaa tietoja, joiden avulla Maanmittauslaitos voi kehittaa tilusjarjestelyprosesse-
jaan.
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LITTEET

Liite 1. Tyytyvaisyyskysely Jurvanjarven maiden uusjaossa mukana olleille maan-

omistajille:

Kirjoita vastaukset riveille avoimissa kysymyksissa ja ympyroi vastaukset moniva-

lintakysymyksissa.

1. Montako peltolohkoa sinulla oli uusjakoalueella ennen uusjakoa?

2. Montako peltolohkoa sinulla on uusjakoalueella nyt uusjaon jalkeen?

3. Lisdantyiko, vahentyiko vai pysyiko peltopinta-alasi samana uusjaossa?

1 Lisaantyi 2 Vahentyi 3 Pysyi samana

4. Oletko tyytyvainen uusjaossa mukana olleiden peltojesi nykyiseen pinta-alaan?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

5. Ovatko uusjaossa mukana olleet peltolohkot mielestasi tarpeeksi suuria?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa



6. Tuliko uusjaossa mukana olleista peltolohkoistasi paremman mallisia kuin mita

entiset peltolohkosi olivat?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

7. Mitk& ovat uusien peltolohkojen kasvutekijat (ravinteet, maalajit, pH, kosteus-

olosuhteet, kuivatus) verrattuna vanhoihin lohkoihin?

1 Uudet ovat parempia 2 Vanhat ovat parempia 3 Yhta hyvia

8. Onko peltoja ollut helpompi viljelld uusjaon jalkeen?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

9. Saitko uusjaossa pellon/peltoja, jolla on hukkakauraa?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

10. Onko omat uusjaossa saamasi pellot/pelto helppo loytaa?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa




11. Tehtiinko lohkoillesi perusparannuksia? Merkkaa x ruutuun.

kylla ei tullaan tekemaan
1 Teita () () ()
2 Salaojia () () ()
3 Kalkittiin () () ()
4 Ojien ruoppausta () () ()

5 En tieda

12. Onko uusjaon seurauksena helpompi liikkua pellolta toiselle?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

13. Oletko tyytyvainen siihen uusjakohankkeessa toteutettuun tiestoon, joka me-

nee pelloillesi?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

14. Oletko tyytyvainen siihen etédisyyteen, milld uusjaossa mukana olleet pellot

sijaitsevat talouskeskuksestasi?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa




15. Mikd oli keskimaardinen matka peltolohkoillesi ennen uusja-

koa?

16. Mik& on keskim&aarainen matka peltolohkoillesi nyt?

17. Oletko tyytyvainen peltojesi uusjakoon?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

18. Oletko suhtautunut myonteisesti peltojesi uusjakoon uusjakoprosessin alusta

lahtien?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

19. Tuntuiko uusjako sinusta oikeudenmukaiselta?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

20. Vaikuttiko uusjako naapuruussuhteisiin

1 Myonteisesti 2 Kielteisesti 3 Ei vaikuttanut 4 En osaa sanoa

21. Jos peltoasi on vaihdettu metsaan tai metsaa peltoon, oletko tyytyvainen saa-

miisi uusiin maihin?

1 Kylla 2 En 3 Peltoa ei ole vaihdettu metsdan

tai metsaa peltoon




22. Oletko tyytyvainen uusjakohankkeelle myodnnettyihin valtion avustuksiin?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

23. Onko uusjako helpottanut lohkokirjanpitoa ja LFA- ja ymparistdtukien hakua?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

24. Onko uusjako vaikuttanut tilan talouteen positiivisesti?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

25. Jatkatko maatalouden harjoittamista tulevaisuudessa?

1 Kylla 2 En 3 En osaa sanoa

26. Annatko pellot vuokralle/myytkd 5 v. kuluessa, 6-10 v. kuluttua, 11-15 v. kulut-

tua, myohemmin

Merkkaa ruksi. () () () ()

27. Olen halukas vuokraamaan Vviljelyyn uusjakoalueelta lisdd pel-
toa ha/v.

28. Olen halukas ostamaan peltoa uusjakoalueelta halv.

29. Paljonko sinulla on peltoa viljelyksessa? ha




30. Vastaajan ikéa:

-alle 20 v. -50-59 v.
-20-29 v. -60-69 v.
-30-39 v. -70-79 v.
-40-49 v. -80 v. tai yli

31. Tilan paatuotantosuunta:

1 Viljanviljely

2 Maidontuotanto

3 Naudanlihantuotanto

4 Sikatalous

5 Siipikarjatalous

6 Lammastalous

7Jokin muu, mika

32. Vapaa sana — Mitd muuta haluaisit kertoa? Jatka tarvittaessa paperin kaanto-

puolelle.




Liite 2. Maanmittauslaitoksen “karttatuloste 1243, 1244 Jurva Jurvanjarvi. 2007-
03-30 (2001-835641). Mittakaava 1:50000” (Maanmittauslaitos
2007).
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