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Tyon toimeksiantajana oli vastuulliseen liiketoimintaan keskittynyt kon-
sulttiyritys Crnet Oy. TyoOn tavoitteena oli selvittdd Suomessa toimivien
yritysten ja organisaatioiden vastuullisen liiketoiminnan tila vuonna 2016,
ja verrata tuloksia Crnet Oy:n aiemmin vuonna 2012 tekemaan vastuulli-
suustutkimukseen. Tavoitteena oli myds selvittdd, millaista tietoa ja apua
yritykset tarvitsevat vastuullisen toimintansa kehittdmiseen.

Tutkimus on kaksiosainen, ja se koostuu kyselytutkimuksesta seké& kyse-
lyn tuloksia syventavista asiantuntijahaastatteluista. Tyon teoriaosuudessa
kasitella&n vastuullista litketoimintaa. Aiheesta on Suomessa tehty jonkin
verran vastaavaa tutkimusta 2010-luvulla. Tdman tutkimusaineiston ainut-
laatuisuus perustuu vastaajien monimuotoisiin asemiin suomalaisissa or-
ganisaatioissa, kun vastaukset eivat perustu ainoastaan johdon nakemyk-
sille. Lisaksi tutkimuksessa on mukana myos julkinen sektori, joka on
merkittava tyollistaja Suomessa.

Suomalaisten organisaatioiden vastuullisuuden taso on hyva. Tuloksessa
tulee kuitenkin huomioida, ett4 aineisto saatiin henkil6ilt4, joiden voidaan
olettaa olevan jollain tavalla valmiiksi kytkoksissa vastuullisuuteen. Hen-
Kiloston hyvinvointi sekd tyoterveys ja tyoturvallisuus maériteltiin talous-
asioiden jalkeen tdarkeimmiksi vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiksi.
Vastuullisuusviestinnéssé olisi paljon parantamisen varaa ja organisaatiot
myos tiedostavat tdiman. Toimenpiteita tarvittaisiin, silld yrityksiin ei ylei-
sesti luoteta Suomessa. Lisaksi kaivattaisiin lisdd mittareita sithen, miten
vastuullisuuspanostusten tuottavuutta voitaisiin seurata.

Laki néyttdisi ohjaavan organisaatioiden vastuullisuustoimintaa, ei niin-
kaan uusimmat trendit. Tarkeimmaksi kysymykseksi jéi, onko olemassa
vaara, ettei vastuullisuudessa tehda tarpeeksi kehitystyotd, jos tyydytdan
hyvéksi ja etuoikeutetuksi koettuun asemaan Suomessa. Organisaatioiden
vastuullisuudessa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisen neljan
vuoden aikana, mutta vastuullisuusvaatimukset tulevat kuitenkin kasva-
maan tulevaisuudessa.

Vastuullinen liiketoiminta, kestava liiketoiminta, vastuullisuustutkimus
17 s.



HAIVIK ABSTRACT

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Forssa

Degree Programme in Sustainable Development

Author

Milja Tiainen Year 2017

Subject of Bachelor’s thesis Responsible business in Finnish organizations

Supervisor

ABSTRACT

Keywords
Pages

2016
Sanna Hakkarainen

This thesis was commissioned by Crnet Oy which is a consulting company
concentrating only on responsible business. The main goal of this thesis
was to inspect how responsible the Finnish organizations are in 2016, and
to compare the results with the previous responsibility research made by
Crnet Oy in 2012. The aim was also to find out what kind of information
and help the organizations need in order to develop their responsibility in
business.

The research consisted of two different parts: first the survey, and then the
interviews to explain the results of the survey. The theoretical part ex-
plains the history and theory of responsible business. Some comparable
research of the subject has been made in the 2010s. The diverse positions
of respondents in Finnish organizations make this research data unique
since it is not only based on the management’s views. Being a remarkable
employer in Finland, the public sector is also included in this research, un-
like in the other researches. The results showed that the level of responsi-
bility in Finnish organizations is good but the enterprises are not trusted in
general. Yet it must be taken into account that the data is collected from
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Well-being of employees and safety at work were qualified as the most
important factors of responsible business after economy. Communication
in responsible business should be improved a lot, and the organizations
were aware of it. In addition to this, the organizations needed more indica-
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It seems that it is the law that guides the responsibility of organizations,
not the new trends. The topmost question left open was whether there is a
risk of the organizations not developing their responsibility enough if they
content themselves with the good and privileged position in Finland.
There have not been any remarkable changes in the responsibility of or-
ganizations over the past four years, and yet the requirements of responsi-
bility will grow in the future.
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TERMIT JA LYHENTEET

Code of conduct

CSR

DJSI

ESG

FIBS

ISO 26000

RBC

Organisaation tyontekijoille, johdolle ja mahdollisesti myos
sidosryhmille suunnattu eettinen ohjeisto, joka ohjaa teke-
m&é&n organisaation arvojen ja eettisten standardien mukaisia
valintoja. Vastaava termi on code of ethics. (Code of ethics
2016.)

Corporate social responsibility, yrityksen yhteiskuntavastuu.
Termilla viitataan liiketoiminnan kaytantdihin, jotka hyodyt-
tavat yhteiskuntaa ihmisiin tai ympéristoon liittyvissa asiois-
sa. (Caramela 2016.)

Dow Jones kestavén kehityksen indeksit

Kirjainlyhenne viittaa sanoihin environmental, social, go-
vernance ja talla viitataan ymparistévastuun, sosiaalisen vas-
tuun ja vastuullisen hallintotavan kokonaisuuteen. (Envi-
ronmental, Social And Governance (ESG) Criteria n.d.)

Suomen laajin yritysvastuun verkosto (Suomen johtava yri-
tysvastuu verkosto 2015).

Y hteiskuntavastuustandardi, joka toimii hyvdna oppaana
organisaatioille, jotka ovat vasta perehtymassé yhteiskunta-
vastuuseen, ja auttaa myds kokeneempia organisaatioita
edelleen parantamaan toimintaansa. Standardi kuvaa kaikille
yhteisen, kansainvélisen kasityksen yhteiskuntavastuusta.
(1SO 26000 Y hteiskuntavastuu n.d.)

Termi RBC on korvaamassa CSR:n. Se tulee englanninkie-
len sanoista responsible business conduct. RBC kuvaa yh-
teiskuntavastuuta organisaation ydinliiketoimintana, ja sen
tulisi olla siséllytetty organisaation kaikkiin toimintoihin.
(Nieuwenkamp 2016.)
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Vastuullisen liiketoiminnan painopistealueet

1 JOHDANTO

[Imastonmuutoksesta johtuvat sdiden &&ri-ilmidt ovat havaittavissa jo
Suomessakin. Pariisin ilmastosopimusta 2015 pidettiin I&pimurtona ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen kannalta, kun 196 maata paasi sopuun lampo-
tilannousun pysayttamisestd alle kahden asteen. Kuitenkin ainoastaan vii-
den maan paastovéhennyslupaukset on arvioitu riittaviksi. EU:n yhteisten
ilmastotavoitteiden jako joudutaan tekemé&an brexit huomioiden. Joidenkin
arvioiden mukaan brexit voi vaarantaa globaalin ilmastosopimuksen.
EU:ssa monen maan taytyy tehd& ilmastotavoitteiden eteen enemman kuin
olisi taytynyt tehdd, jos Britannia olisi pysynyt EU:ssa. Myds Suomen tu-
lee lisatd ilmastotoimiaan sekd pdaivittdd ilmasto- ja energiastrategiansa.
USA:n presidentinvaalien 2016 tulos saattaa vaikuttaa ratkaisevasti ilmas-
topolitiikkaan. Poliitikkojen liséksi avainasemassa ovat suomalaiset orga-
nisaatiot ja yritykset.

Maailmalla trendi on kohti vastuullisempia toimintatapoja, ja kuluttajien
tietoisuus ja vaatimukset tuotteista kasvavat. Suomalaisista 73 % on val-
miita maksamaan enemman vastuullisesti tuotetusta tuotteesta tai palve-
lusta (Hyva yritys 2016, 6). My0s itse vastuullisuudesta synnytetddn uutta
liiketoimintaa. Kevaélld 2016 mediassa oli esilla tyéhyvinvointiin vaikut-
tava kilpailukykysopimus ja suuryritysten veronmaksua kyseenalaistanut
panama-papereiden vuoto. Suomen hallitus puhui norminpurkutalkoista ja
tyontekijoiden suuret irtisanomiset jatkuivat.

Kestavéan kehityksen opiskelija on usein saanut kuulla olevansa tulevai-
suuden alalla — kyll&, mutta kuinka kaukaisen tulevaisuuden. Huoli tulevi-
en sukupolvien edellytyksista hyvéan eldamééan on suuri yhteiskunnassa,
jonka mekanismeja ohjaa markkinatalous eika niink&én pitkén tahtdimen
politiikka. Voivatko yritykset ja organisaatiot vastuullisella toiminnallaan
ratkaista ihmisoikeuksiin, ympdristoon ja hyvinvointiin liittyvia ongelmia?
Ja jos voivat, niin haluavatko?

Tyon toimeksiantajana on vastuulliseen liiketoimintaan keskittynyt palve-
luyritys Crnet Oy. Ty0On tavoitteena on selvittdd Suomessa toimivien yri-
tysten ja organisaatioiden vastuullisen liiketoiminnan tila vuonna 2016, ja
verrata tuloksia Crnet Oy:n aiemmin vuonna 2012 tekemé&én vastuullisuus-
tutkimukseen. Tavoitteena on myos selvittdd millaista tietoa ja apua yri-
tykset tarvitsevat vastuullisen toimintansa kehittdmiseen. Tdhan kysyntaan
Crnet Oy vastaa liiketoiminnallaan.

TyoOn teoriaosuudessa esitellddn vastuullisen liiketoiminnan késite seka
historia. Lisaksi avataan tutkimuksen tekemistg, sen aikana tehtyjé valinto-
ja sekd peilataan niitd yleisesti hyvéna pidettyyn tutkimustapaan. Tutki-
mus on kaksiosainen ja koostuu kyselytutkimuksesta sekd asiantuntija-
haastatteluista. Haastatteluiden tavoitteena on syventéa ja selittdd kyselyn
tuloksia. Tulokset puhuvat puolestaan. Parhaan katsauksen niihin saa yh-
teenvedosta ja johtopaatoksista.
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2 CRNET OY JA VERTAILTAVA TUTKIMUS

Tyon toimeksiantaja Crnet Oy on vuonna 2007 perustettu yritys, joka en-
simmaéisenda Suomessa keskittyi vastuulliseen liiketoimintaan. Crnet Oy
tarjoaa vastuunsa kantaville yrityksille tietoa, tytkaluja ja valmennusta,
joiden avulla yritykset voivat nousta oman liiketoimintasektorinsa edell&-
k&vijoiksi. (Crnet Oy 2015.)

Crnet Oy toteutti vuosina 2008, 2012 ja 2013 tutkimuksen vastuullisen lii-
ketoiminnan painopistealueista suomalaisissa yrityksissa. Taman tutki-
muksen tuloksia vertaillaan vuoden 2012 tuloksiin. Keskeiset tulokset
vuodelta 2012 voidaan tiivistad neljaan kohtaan: Tarkeimmaéksi vastuulli-
suuden osa-alueeksi nostettiin ympéristoasiat. Vastuullisuusasioiden paa-
toksenteon tarkeimmaksi tueksi koettiin lainsdddanndn muutoksista tiedon
saaminen. Jokapaivéisessa toiminnassa esiin nousevat tarkeimmaét vastuul-
lisuuden osa-alueet talousasioiden jalkeen olivat henkiléstén hyvinvointi,
tyoterveys seké tyoturvallisuus. Vastuullisuuden viestiminen koettiin véhi-
ten merkitykselliseksi jokapéivéisessd toiminnassa. (Pohjola 2012, 3.)
Vuoden 2012 tutkimuksen tuloksia kasitellaan tarkemmin jaljempané ver-
rattaessa niita tdman tutkimuksen tuloksiin.

Tasta tutkimuksesta tehtiin opinndytteesta erillinen, Crnet Oy:n kayttotar-
koituksiin  sopiva  tutkimusraportti.  Tutkimustulokset julkaistiin
24.11.2016 Crnet Oy:n jarjestaméssa asiakastilaisuudessa Helsingissé.

3 YRITYSVASTUULLISUUS

Yritysvastuullisuus on késitteend muuttunut vuosikymmenten aikana. Seu-
raavissa luvuissa tarkastellaan yritysvastuullisuuden kasitetta ja historiaa
sekd aiheesta tehtyja tutkimuksia ja sita koskevia mittareita.

3.1 Yritysvastuullisuuden kasite

Yritysvastuullisuudesta puhutaan usein myos termeilld vastuullisuus, vas-
tuullinen yritystoiminta, eettinen liiketoiminta, yhteiskuntavastuu ja kesté-
va liiketoiminta. Yhteiskuntavastuun nahdaan ulottuvan yritystenkin ulko-
puolelle, myds muihin toimijoihin kuten julkisen sektorin organisaatioihin.
Englanninkielessé vastaava termi on corporate responsibility (CR). (Mé&é-
ritelma ja historia 2015.) Kéaytetddn myds termid corporate social respon-
sibility (CSR) (Caramela 2016).

Euroopan komissio madrittelee yritysten yhteiskuntavastuun olevan yri-
tysten vastuuta omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”. Yhteiskunta-
vastuun tayttymisen ldhtokohtana on lainséadannon ja tydehtosopimusten
kunnioitus. Yhteiskuntavastuunsa taysimaaréisesti tayttavalla yrityksella
on oltava kaytossa prosessi, jossa huomioidaan liiketoiminnan vaikutukset
yhteiskuntaan, ymparistoon, eettisiin kysymyksiin, ihmisoikeuksiin ja ku-
luttaja-asioihin. Tarkoituksena on maksimoida seka osakkeenomistajien ja
muiden sidosryhmien ettd laajasti ottaen koko yhteiskunnan saama lisdar-
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vo ja lisdksi tunnistaa, ennalta ehkéista ja lieventad yritysten mahdollisia
haittavaikutuksia. (COM (11) 681.)

Yritysvastuun sisalté on ajan mittaan muovautunut, ja siihen ovat olleet
vaikuttamassa monet tahot. Viranomaisten saadokset ja lait, kuluttajien os-
tokdyttaytyminen, kansalaisaktivistit sek& yritysten vapaaehtoinen hyvan-
tekevéisyys ovat muokanneet yritysvastuusta niin monitahoisen ja kiistel-
lynkin aiheen, ettei siitd ole syntynyt yhta yleisesti hyvaksyttyd méaritel-
mé&a. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mékinen 2011, 13.)

Moderni yritysvastuu pohjautuu kestdvan kehityksen ideaan, jossa pyri-
taan tyydyttdmaan ihmisten tarpeet niin, ettd tulevillakin sukupolvilla on
mahdollisuus tyydyttdd omat tarpeensa. Tavoitteena on, etté taloudellinen
kehitys olisi myos ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvad. Sama kolmeosai-
nen ajattelu on levinnyt yritysten vastuutyohon: yritysten yhteiskuntavas-
tuu koostuu ympéristovastuusta seké sosiaalisesta ja taloudellisesta vas-
tuusta. (Joutsenvirta ym. 2011, 13.)

Ympéristovastuulla kasitetddn muun muassa luonnonvarojen sééstelids
kaytto, jatteiden vahentdminen, luonnon monimuotoisuuden tukeminen ja
ilmastonmuutoksen torjuminen. Sosiaalinen vastuu tarkoittaa ihmisoike-
uksien kunnioittamista, henkildston hyvinvoinnista ja osaamisesta huoleh-
timista, kuluttajansuojan huomioimista seké hyvien suhteiden yll&pitoa I&-
hiympdriston ja yhteiskunnan kanssa. Yritys on taloudellisesti vastuulli-
nen, kun se huolehtii kannattavuudestaan, vastaa omistajiensa tuotto-
odotuksiin ja tuottaa yhteiskuntaan taloudellista hyvinvointia. (Joutsenvir-
taym. 2011, 13.)

Voittoa tavoittelematon suomalainen yritysvastuuverkosto FIBS maaritte-
lee, ettd kdytanndssa vastuullinen yritys tekee enemmaén kuin laki edellyt-
taisi (Maaritelmd ja historia 2015). Samoin vastuullisen liiketoiminnan
maédrittelee myos ruotsalainen CSR tips (CSR? Vad betyder det? 2013).
Vastuullinen yritys maksimoi toimintansa hyvat vaikutukset muillekin
kuin osakkeenomistajille ja minimoi negatiiviset taloudelliset, sosiaaliset
ja ympaéristovaikutukset. Se huomioi sidosryhmiensa odotukset ja tarpeet,
kantaa vastuuta alihankkijoiden vastuullisuudesta seka kehittaa taloudelli-
sesti kannattavia ratkaisuja erilaisiin yhteiskunnan ongelmiin. Vastuulli-
seen toimintaan kuuluu myds avoin raportointi yrityksen toiminnan posi-
tilvisista ja negatiivisista vaikutuksista. (Maaritelma4 ja historia 2015.)

Vaikka termi CSR on laajalti kdytossa, on sekin j&dmassé jo historiaan.
Olisi suotavampaa puhua RBC:std, joka tule englanninkielen sanoista res-
ponsible business conduct. CSR:n ajatellaan usein liittyvan toissijaiseen,
organisaation liiketoiminnan ulkopuoliseen tekemiseen, esimerkiksi va-
paaehtoisty6hon ja hyvéntekevaisyyteen. Sen sijaan RBC kuvaa organi-
saation ydinliiketoimintaa, ja vastuullisuuden tulisi olla sisallytetty organi-
saation kaikkiin toimintoihin. (Nieuwenkamp 2016.)
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3.2 Yritysvastuun historia

Joutsenvirran ym. ( 2011, 11-12) mukaan teollistumisen alkuvaiheessa
1800- ja 1900-lukujen molemmin puolin Suomen teollisuuspaikkakunnilla
toimittiin olosuhteissa, joissa julkisen sektorin tarjoama hyvinvointi oli
vahéista. Tyolaisten joukkovoiman kasvu ja sosialismin uhka vaikuttivat
liiketoimintaan niin, ettd tehtaiden omistajien etu oli huolehtia ihmisten
perustarpeista tehdaspaikkakunnilla. Yrityksiin houkuteltiin tyokykyisia,
lojaaleja tyontekijoita jarjestamalld asuminen ja koulutus, huolehtimalla
terveydesta ja turvallisuudesta sekd mahdollistamalla liikkuminen ja sosi-
aalinen kanssak&dyminen. N&in varmistettiin h&irioton teollinen tuotanto.
Tarve téllaiseen laajaan yritysvastuuseen heikkeni 1950-luvulta alkaen,
kun suomalainen hyvinvointiyhteiskunta alkoi kehittya ja saadettiin lakeja
hyvinvointipalveluiden tuottamisesta.

Teollisuus synnytti kuitenkin ympadristohaittoja, mika sai aikaan yritysvas-
tuun uuden nousun sekd kehittyvan ympérist6lainsaadannon. 1980-luvun
alussa alkoi nayttaa silta, ettei yritysten synnyttdmia ymparistdongelmia
saada ratkottua pelkéalla lainsdadannollé. Yhteiskunnallinen paine sai yri-
tykset ottamaan vastuuta toimintansa ymparistoseurauksista ja ne alkoivat
laatia ymparistoon liittyvid oppaita, jarjestelmid ja standardeja. 1990-
luvulla liiketaloustieteen tutkijat alkoivat aktiivisesti tarkastella yritysten
ympéristo- ja yhteiskuntavastuun teemoja ja kehittdd kaytannon sovelluk-
sia uusista opeista.

2000-luvun alussa yritysten vastuullisuutta alettiin painottaa aiempaa voi-
makkaammin muutamastakin eri syystd. Globalisaation etenemisen myota
huomattiin, ettd kehittyneiden maiden yritykset eivat aina toimineet eetti-
sesti kehitysmaissa. Toisaalta hyvinvointivaltiot alkoivat olla rahoituson-
gelmissa, mika johti toiveisiin siitd, ettd yritykset ja yksilot kantaisivat
enemman vastuuta erilaisista palveluista. Huomattiin myos, etta yritykset
rikkoivat yha useammin poérssikauppaan liittyvaa sisapiirisdantoa seké kil-
pailu- ja tilinpitolainsaddantoa. (Joutsenvirta ym. 2011, 11-12.)

Nyt 2010-luvulla monet edellakavijayritykset ovat omaksuneet yhteisen
arvon tuottamisen liiketoimintamallin (creating shared value, CSV), jonka
mukaan yritykset voivat 16ytd4 uusia liiketoimintamahdollisuuksia, jos ne
ottavat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisun liiketoimintansa lahtékoh-
daksi (Méaritelmad ja historia 2015). NyKkyisin ei enéa riitd, etta yritykset
hoitavat vastuullisesti suoraan omaan toimintaansa vaikuttavien sidosryh-
mien tarpeita, kuten esimerkiksi kuuntelevat tuotantoyksikon paikkakun-
nan asukkaiden huolia. Suuryritysten vallan kasvaessa vedetdan heitd mu-
kaan kansainvaliseen politiikkaan. Esimerkiksi Nokiaa on syytetty Afrikan
sisallissodan rahoittamisesta raaka-ainehankintojen kautta. Vastatakseen
asiakkaidensa, muiden sidosryhmiensé sek& kansallisjarjestdjen vaatimuk-
siin ja syytoksiin varsinkin monikansalliset suuryritykset ovat alkaneet to-
teuttaa yhteiskuntavastuuta suurissa monen sektorin hankkeissa, joissa
haetaan ratkaisuja kokonaisten teollisuuden alojen sosiaalisiin sek& ekolo-
gisiin ongelmiin. Marine Stepwardship Council on esimerkking tdmanlai-
sesta vastuuyhteistyosté ja suomalaisillekin tutusta kalatuotteiden kyljessé
ilmoitetusta MSC-hyvaksynnésta. (Joutsenvirta ym. 2011, 15.)
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FIBS (Maaritelma4 ja historia 2015) tiivisti Vastuullinen liiketoiminta kan-
sainvélisessd maailmassa -kirjan pohjalta vastuullisen liiketoiminnan tule-
vaisuuden haasteet. Esiin nousi nelja teemaa. Ensimmaisena todettiin, ett4
yrityksille kannattavin ratkaisu ei aina ole yhteiskunnallisesti kestéva.
Tama nékokulma on mielestani lahtokohta yritysvastuullisuuden synnylle,
ja haaste, joka on olemassa aina. Toinen haaste on kansainvalinen séante-
ly. Yritysten negatiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset eivat ole torjutta-
vissa pelkén vapaaehtoisen yritysvastuun kautta, vaan yritystoimintaa oh-
jaamaan tarvitaan lakeja ja s&adoksid. Ei kuitenkaan ole olemassa kan-
sainvélistd oikeudellisesti sitovaa jarjestelmad, joten yritykset edelleen
siirtdvat tuotantoaan maihin, joissa tyo- ja ympadristolainsdadanto ei ole
tiukkaa. Toisaalta toimintakulttuurien moninaisuus luo haasteita yritysvas-
tuun madrittelemiselle ja toteuttamiselle. Ei ole olemassa globaalisti toi-
mivaa arvopohjaa, vaan tarpeet ja arvostukset ovat hyvin erilaisia, kulttuu-
rit muuttuvat ja toiminnan paikallisvaikutuksia voi olla vaikea ottaa huo-
mioon. Neljas haaste on yritystoiminnan politisoituminen.Totuttu tyonjako
julkisen ja yksityisen sektorin valilla on muuttumassa ja yritykset ottavat
itselleen uusia tehtdvia. Yritysvastuu voi myos kasvaa haasteeksi demo-
kratialle ja oikeudenmukaisuudelle, sill yritykset eivét yksin pysty yll&pi-
taméaan oikeudenmukaista yhteiskuntaa.

Liséksi viime vuosina kansaa ja mediaa on paljon puhuttanut johtajien val-
tavat palkkiot. Yrityksissd ei ole haluttu ndhda johdon palkkioita osana
yritysvastuullisuutta, mutta julkinen pahennus ja aiheesta viime aikoina
tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd tulevaisuudessa vastuulliset yri-
tykset joutuvat linjaamaan asiasta oman luvun vastuustrategiaansa. Lisaksi
yritysverotus ja kansainvalinen verosuunnittelu ovat ajankohtaisia aiheita
yritysvastuusta puhuttaessa. Monet pitavét verojen maksamista niin itses-
tdan selvana, ettei sitd tarvitsisi ottaa puheeksi yritysten vastuullisuuden
yhtend teemana. (Joutsenvirta ym. 2011, 18.) Kevdén 2016 Panaman tie-
tovuoto kuitenkin todistaa toisin. Panaman papereina tunnetut asiakirjat
todistavat, ettd useat yritykset, valtioiden pdadmiehet ja rikolliset hyodynté-
vat veroparatiisien suojaa. Tietovuotoon yhdistettiin pohjoismainen Nor-
dea pankki, joka vaikuttaa perustaneen asiakkailleen panamalaisia yrityk-
sid, joiden tarkoituksena on nimenomaan ollut verojen valttely. (Pekonen
2016.) Tamén jos jonkin uskoisi aloittavan keskustelun verosuunnittelun
ongelmista vastuullisen liiketoiminnan ndkdkulmasta.

3.3 Yritysten vastuullisuuden hyotyjéat

Useat vastuullisen liiketoiminnan kehittdjat ajattelevat, ettd paras tapa
kohdata yritysvastuun ongelmat on tehdd niistd yritykselle kilpailuetu.
Kilpailukyvyn parantaminen ja uusien markkinoiden valtaaminen samalla
kun ymparist0 ja yrityksen sidosryhmét hyGtyvét on valtavirtainen kasitys
siitd, miten kaikki osapuolet voittaa. Kuitenkaan useita vastuullisuuden
kannalta tarkeitd kysymyksia ei voida l&hestya liiketaloudellisesta nako-
kulmasta. (Joutsenvirta ym. 2011, 10.) On siis olemassa selkea ristiriita: se
mika hyodyttad yhteiskuntaa, ei valttamatta ole yritykselle eduksi, ja pdin-
vastoin. Yrityksen edusta puhuttaessa paallimmaisend esiin nousevat ta-
loudelliset kysymykset, onhan yrityksen ensisijainen tehtavé tuottaa omis-
tajilleen voittoa.
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Ruotsalainen vastuulliseen liiketoimintaan kannustava CSR tips -sivuston
mukaan yrityksell& voi olla monia liiketaloudellisia kannustimia vastuulli-
sempaan toimintaan. Vastuullisempi liiketoiminta voi vastata asiakkaiden
kysyntéan, tehdd yrityksesta houkuttelevamman tyOnantajan, vahvistaa
tuotemerkin asemaa, ja liséksi sen avulla voi uudistaa tuotteita ja palvelui-
ta. Mutta erityisen huomionarvoista yrityksen omistajien, johtajien ja tyon-
tekijoiden kannalta on my6s maininta, ett syy vastuulliseen liiketoimin-
taan voi olla moraalisesti selked: se yksinkertaisesti tuntuu oikealta. (Var-
for arbeta med CSR? 2013.) Tallaista huomiota ei liiketoiminnan vastuul-
lisuuden hyodyista kertovissa artikkeleissa kovin usein nosteta esille. Silti
oikein ja hyvin toimimisen merkitys ty6ssé voi olla hyvinvoinnin kannalta
merkittava tekijéa.

Vastuullisuuden vaikutuksia yritysten Kilpailukykyyn on tutkittu 1970-
luvulta l&htien tavoitteena selvittdd, onko vastuullisuus yrityksille talou-
dellisesti kannattavaa. Tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia. 1990-
luvun puolivaliin asti vallalla oli perinteinen talousteoria, jonka mukaan
ympéristo- ja sosiaalisten haittojen vahentdminen aiheuttaa lisékustannuk-
sia yrityksille. Nahtiin, ettd vastuullisuuden taloudelliset seuraukset ovat
haitallisia. Ndkemyksen kyseenalaisti 1995 yhdysvaltalainen liiketalous-
tieteen professori Michael Porter. Porter-hypoteesiksi kutsutun ajatuksen
mukaan vastuullisuus voi johtaa kustannussaastoihin ja parempaan yritys-
imagoon. Asiakas voidaan saada kokemaan, ettd vastuullisen yrityksen
tuote on arvokkaampi kuin muut vastaavat, ja ndin vastuullisuuden talou-
delliset seuraukset voisivat olla positiivisia. (Lankoski & Halme 2011, 32—
33))

Empiirisilld tutkimuksilla on yritetty todistaa jompaakumpaa nakemyksis-
t4 todeksi. Vuoteen 2009 mennessa oli julkaistu yli 150 tutkimusta, joissa
vastuullisuuden mittareita yhdistettiin yritysten tilinpaatostiedoista tai
porssikursseista saatuihin taloudellisen menestyksen mittareihin. Erdassa
katsauksessa lapikaytiin 109 téllaista tutkimusta, ja niistd 54 paatyi tulok-
seen, ettd vastuullisuuden ja taloudellisen menestyksen Vvélill& on positii-
vinen suhde. Seitsemén tutkimuksen mukaan suhde oli negatiivinen. 28
tutkimuksessa ei 16ydetty néyttod minkaanlaisesta suhteesta, ja 20 tutki-
musta oli tuloksiltaan vaihtelevia. (Lankoski & Halme 2011, 33.) Tulokset
ovat siis hyvin ristiriitaisia.

Heraa kuitenkin kysymys, voisiko positiivinen yhteys olla korostunut sit-
temmin vuoden 2009 jalkeen, silld kuluttajien tietoisuus vastuullisuudesta
ja siihen perustuvat valinnat vaikuttavat kasvaneen. Esimerkiksi Reilu
kauppa kertoi 2015 myyntinsa kasvaneen maailmanlaajuisesti (Reilu
kauppa kasvaa koko maailmassa 2015). Vuonna 2016 Reilu kauppa kertoi
tehneensé jélleen ennétystuloksen (Reilu kauppa teki taas ennatystuloksen
2016). Lisaksi mainonnan trendeissé on huomioitu arvojen korostuminen
kuluttamisessa sekd kuluttajien tietoisuus ympéaréivasta maailmasta. Yri-
tyksia neuvotaankin l&pindkyvaan viestintddn huomioiden, etta heiltd odo-
tetaan kannanottoja. (Median ja mainonnan trendit 2016.)

Yritysvastuuverkosto FIBS madrittelee nakokulmansa yritysvastuuseen
liiketoimintal&dhtoiseksi. FIBS:n ndkemyksen mukaan vastuullinen yritys-
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toiminta on sek& kannattavampaa ettd kestavampaa liiketoimintaa yrityk-
sen ja myos yhteiskunnan kannalta. (Madritelma ja historia 2015.) My6s
vastuulliseen liiketoimintaan keskittyvat konsulttiyritykset nakevat yritys-
vastuussa win-win-tilanteen. Nahd&an, ettd vastuullisuus luo uskottavuutta
ja vaikuttaa oleellisella tavalla yrityksen maineeseen, mika tekee yhteis-
kuntavastuusta yrityksille tarkeén kilpailutekijan (Eltekon Oy n.d.).

Jos yritysvastuun taloudellisista vaikutuksista yritykselle ei ole péasty tut-
kimuksissa yksimieliseen tulokseen, on kysymykseen tarjolla kuitenkin
hyvin looginen vastaus: riippuu tilanteesta. Kuten yritysmaailmassa yleen-
sakin, ei paatoksenteossa ole aina tarjolla kaikkiin tilanteisiin sopivaa toi-
mintaohjetta (Lankoski & Halme 2011, 35). Eroja on my6s toimialojen va-
lilla. Yritysvastuulla voi olla monenlaisia positiivisia ja negatiivisia vaiku-
tuksia yrityksen talouteen. Yritysvastuu voi lis4td tehokkuutta tai nostaa
tuotantokustannuksia, se saattaa luoda kokonaan uuden markkinapaikan
tai lainsdaddannon kautta rajoittaa yrityksen tuotteiden kysyntéa. Vastuulli-
suus voi luoda kokonaan uutta liiketoimintaa tai vaikuttaa tuotteen koet-
tuun laatuun sitd heikentavésti. Lopulta erilaisten myonteisten ja kielteis-
ten tekijéiden yhteenlaskettu nettovaikutus méarittelee, onko vastuullisuus
yritykselle win-win- vai trade-off-tilanne. (Lankoski & Halme 2011, 37.)

Vaikka vastuullisuudella ei aina olisi yritykselle taloudellisesti positiivisia
vaikutuksia, ajatellaan niiden useimmiten olevan positiivisia yhteiskunnan
kannalta. Niissd tapauksissa, joissa taloudelliset syyt eivat kannusta yritys-
t4 vastuullisuuteen, tarvitaan tietoisia kuluttajia ja aktiivisia kansalaisjar-
jestdja paineistamaan yrityksen paatoksentekoa. Voisiko maailma ilman
vastuullisia yrityksi& olla verrattavissa yhteiskuntaan ilman lakeja? Toi-
saalta Lankoski & Halme (Vastuullisuuden vaikutukset globaalissa talou-
dessa 2011, 40) nostavat esille mielenkiintoisen kysymyksen: Vaikka yri-
tysten vastuullisuustoiminta on lisd&ntynyt viimeisten parin vuosikymme-
nen aikana huomattavasti, onko vastaavasti ympariston tila parantunut tai
sosiaaliset ongelmat valtetty?

Millaisia sitten ovat vastuullisuuden vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparis-
toon? Vastuullisuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia on tutkittu merkitta-
vasti véhemman kuin vaikutuksia yrityksen talouteen. Tdma johtunee siita,
ettd usein oletetaan yritysten vastuullisuuden olevan yhteiskunnalle tieten-
kin hyvaksi. Barth & Wolf (2009) kirjassaan Corporate Social Responsibi-
lity in Europe esittelevat monitapaustutkimuksen, jossa selvitettiin kolmen
eri alan yrityksen vastuullisuuden vaikutuksia kunkin alan keskeisiin sosi-
aalisiin tai ymparistokysymyksiin. Oljyteollisuudessa tarkasteltiin ilmas-
tonmuutosta, pankkialalla sukupuolten tasa-arvoa seka korruption ja ra-
hanpesun vastaisia toimia ja kalanjalostuksessa kalakantojen kestavyytta.
Yritysten oli arvioitu olevan vastuullisimpia omalla toimialallaan. IImeni,
ettd vastuullisuuden vaikutukset tutkimuskohteisiin olivat pienié tai kes-
kisuuria. Ainoastaan muutamissa yksittaisissa kysymyksissa vaikutukset
olivat suuria. Lisaksi on tehty useita suppeampia arviointeja muun muassa
yritysten ymparistdjohtamisjarjestelmien roolista yritysten ymparistévai-
kutuksiin. Tulokset ovat monenlaisia eivatkd kokonaisuutena kerro sen
puolesta, ettd ympéristojohtamisjérjestelmilld olisi merkittavia myonteisiéa
vaikutuksia ympaériston tilaan. (Lankoski & Halme 2011, 41-42.)
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Lankoski & Halme (2011, 41) ehdottavat, ettd tulisi kyseenalaistaa oletta-
mus, jonka mukaan vastuullisuudella olisi yhteiskunnan kannalta merkit-
tavia positiivisia vaikutuksia. Jotta keskustelu ei ohjautuisi liiaksi vahek-
symaan yritysten vastuullisuuden yhteiskunnallista merkitysta tai peréti
tukemaan ajatusta, ettd yritysten ainoa vastuullisuuteen liittyva tehtéva oli-
si voiton tuottaminen omistajilleen, tulee mielestani kysyé, kuinka suuria
ovat merkitykselliset vaikutukset. Entd jos vaikutuksia ei olisi ja yritykset
jattaisivat kaikki vastuullisuusohjelmansa ja keskittyisivat ainoastaan laki-
en noudattamiseen? Tuskin vaikutuksia todettaisiin merkityksettomiksi-
kaan. Enta millaisia ovat vastuullisuuden vaikutukset ihmisten ja tyonteki-
joiden kokemaan oikeudenmukaisuuden tunteeseen, ja sitd kautta yhteis-
kunnan rauhaan? Asia on hyvin moniulotteinen, minka takia edell& maini-
tut tutkimukset eivat mielestani riitd kumoamaan ajatusta vastuullisuuden
merkittavista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Lisaksi Lankoski & Halme
(2011, 41) my0s toteavat, ettd yhteiskunnallisia vaikutuksia on vaikeampi
tutkia kuin yritystaloudellisia vaikutuksia.

Mielesténi vastuullisuuden hyotyjé kannattaa lahestyd myods markkinata-
louden peruslainalaisuuden nakokulmasta: Miten tarjonta vastaa kysyn-
tdéan? Aiemmin on jo todettu, ettd yrityksille kannattavin ratkaisu ei aina
ole yhteiskunnallisesti kestdva. Markkinatalous voidaan nahda kestdvaa
kehitysté haittaavaksi tekijaksi, silla voiton maksimointi lyhyelld aikavalil-
14 ei lahtOkohtaisesti kannusta ympériston ja ihmisten hyvinvoinnin huo-
mioimiseen. Nyt 2010-luvulla kuluttajien tietoisuuden jatkuvasti kasvaes-
sa eettisesti tuotettujen tuotteiden kysyntd kasvaa, ja se ohjaa yritysten
toimintaa markkinal&htoisesti. On tarjottava vastuullisempia tuotteita, jos
halutaan parjata kilpailussa. Tdmé on my0os tarked viesti yksittaiselle ku-
luttajalle siitd, kuinka pienillédkin valinnoilla on vaikutuksensa kokonai-
suuteen. Valitettavasti tdmak&an nakokulma ei ole yksiselitteinen, silla
enemmistolla kuluttajista ei ole taloudellisia mahdollisuuksia valita pa-
remmin. Mutta huomioitava seikka on, ettd markkinamekanismeilla on
my6s mahdollisuus tarjota ratkaisuja, joissa voittaa sekd kuluttaja, yritys
ettd ympaéristo.

3.4 Yritysvastuullisuustutkimuksia

Yritysten vastuullisuutta tutkitaan jatkuvasti sek& Suomessa ettd globaalis-
ti. Erityisesti vastuulliseen sijoittamiseen liittyvid indekseja 16ytyy useam-
pia. FIBS:n vastuullisuustutkimus kertoo suomalaisten suuryritysten vas-
tuullisuudesta, Miltonin Hyva-yritysraportti on 25 haastattelun katsaus yri-
tysten ja yhteiskunnan suhteeseen. Vastuullisuusindeksit puolestaan sijoit-
tavat suurimpia yrityksia vastuullisuuden mukaan paremmuusjarjestyk-
seen. Myo6s muun muassa TNS Gallup on selvittdnyt kuluttajien vastuulli-
suusmielikuvia yrityksistd (Yritysten maine- ja vastuullisuustutkimuksen
julkistus ja top 10 yritysté n.d.).

Tassa luvussa on esitelty lyhyesti muutama ajankohtainen yritysvastuulli-
suuden tutkimus ja indeksi. Ne summaavat tarpeellista tietoa yritysvas-
tuullisuudesta, mutta ne eivat kerro suomalaisten organisaatioiden vastuul-
lisen toiminnan tilasta paljoakaan, eivatka ne huomioi julkista sektoria.
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Tutustumalla olemassa olevaan tutkimusaineistoon voidaan todeta tdman
tutkimuksen tarpeellisuus.

3.4.1 FIBS yritysvastuullisuustutkimus 2016

Yritysvastuun verkosto FIBS teki neljannen yritysvastuututkimuksensa
vuonna 2016. Tutkimus on laajin suomalaisten suuryritysten vastuullisuut-
ta selvittdva tutkimus, jonka kysymyksenasettelu perustuu osittain kan-
sainvaliseen 1SO 26000 -yhteiskuntavastuustandardiin. Tutkimus tehtiin
puhelinhaastatteluna ja siihen osallistui 202 toimitusjohtajaa ja yritysvas-
tuusta vastaavaa johtajaa. (FIBSin yritysvastuututkimustiivistelma 2016,
2.)

FIBS tiivisti tutkimuksensa tulokset seitsemddn kohtaan. Tutkimuksen
mukaan asiakkaiden sek& omistajien ja sijoittajien merkitys vastuullisuu-
teen vaikuttavina tekijoind on kasvanut vuoteen 2015 verrattuna. Yritysten
olennaisin vastuuteema liittyy tydelamékaytantoihin: yhdenvertaisuuteen,
tasa-arvoon sekd monimuotoisuuden tukemiseen liittyvat kaytannon toi-
menpiteet lisdantyivét eniten. Vastuullisuuden kaytannon teot ylipéatééan
lisdantyivat lahes jokaisella vastuullisuuden osa-alueella. (FIBSin yritys-
vastuututkimustiivistelma 2016, 3.)

Toimitusketjun hallinta koettiin suurimmaksi vastuullisuushaasteeksi.
Toiseksi suurin haaste oli vastuullisuuden viestintd ja maineen hallinta.
Johtamiské&ytannoét ovat yleistyneet ja valtaosalla yrityksista on olemassa
toimintaa ohjaava eettinen ohjeistus. Yrityksen maineen rakentaminen on
tarkein syy panostaa vastuullisuuteen. Toiseksi suurin hyoty ndhd&éan kus-
tannuss&astoissa, ja kolmanneksi suurin myynnin kasvattamisessa. Vastaa-
jista 90 % arvioi vastuullisuuden merkityksen kasvavan l&hitulevaisuudes-
sa. (FIBSin yritysvastuututkimustiivistelma 2016, 3.)

Tama tutkimus eroaa FIBS:n tutkimuksesta muutamalla tavalla. FIBS:n
vastuullisuustutkimus selvittdd suomalaisten suuryritysten vastuullisuuden
tilaa, kun taas tassd tutkimuksessa mukana on kaiken kokoiset organisaati-
ot ja myo6s julkinen sektori on mukana. Liséksi FIBS:n tutkimuksessa
haastateltiin ainoastaan yritysjohtajia ja vastuullisuusjohtajia, kun téssé
tutkimuksessa vastaajat toimivat monipuolisesti vastuullisuuteen liittyvis-
s& asemissa organisaatioissaan. Johdon nakemys vastuullisuusasioista ei
valttamattd mukaile muiden vastuullisuuden parissa tydskentelevien hen-
kiloiden ndkemyksié aiheesta. Tdman tutkimuksen l&hdeaineisto on vas-
taajien taustatiedoilta monipuolisempi kuin FIBS:n tutkimuksen.

3.4.2 Milttonin Hyva yritys -raportti

2016 ilmestynyt Miltton viestintatoimiston Miltton Insights -raporttisarjan
neljds osa Hyva yritys kertoo yritysten roolista yhteiskunnassa. Raporttia
varten haastateltiin 25 asiantuntijaa, johtajaa ja vaikuttajaa seka tehtiin ky-
selytutkimus, joka kartoitti suomalaisten odotuksia yrityksid kohtaan. Ra-
portissa kdydaan lapi vastuullisuuden peruskysymyksid: millaisia teemoja
vastuullisuustyd kattaa, onko vastuullisuuteen panostaminen kulu vai in-
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vestointi ja miten vastuullisuuden saisi nostettua ylimman johdon agendal-
le. Raportissa nostetaan esille yrityksen ja yhteiskunnan suhde sijoittajien,
jarjestdjen ja paattajien eri ndkokulmista, sekd kysytaan, millainen on tu-
levaisuuden hyva ja vastuullinen yritys. (Hyva yritys 2016, 4.)

3.4.3 Corporate Knights: 100 vastuullisinta yritysta globaalisti

Kanadalaisen Corporate Knightsin laatimalle 100 vastuullisimman yrityk-
sen globaalille listalle paasi viisi suomalaista yritysta. Outotec oli sijalla 3,
Kesko sijalla 15, UMP-Kymmene oli 25. ja Neste 39. sek& Nokia sijalla
60. Suomalaisia yhtidita oli listalla enemman kuin muilla pohjoismailla.
(The results for the 2016 Global 100 Most Sustainable Corporations in the
World index 2016.)

Listassa kriteereind on 12 kestavan kehityksen mittaria, esimerkiksi toimi-
tusjohtajan palkka verrattuna tyontekijoiden palkan keskiarvoon, makset-
tujen verojen suhteellinen osuus seka liikevaihto kulutettua energiayksik-
koa kohti. Kauppalehti siteerasi Corporate Knightsin toimitusjohtajaa To-
by Heapsia: "Global 100 -yritysten kestavan kehityksen tavoitteet ja indi-
kaattoreilla mitattava toiminta on kunnianhimoista. Ndissa yrityksissa ih-
miset haluavat tydskennell&, ndiden tuotteita he haluavat ostaa ja néihin he
haluavat investoida pitkalla aikavalilla." (Terhemaa 2016.)

3.4.4 DJSI - Dow Jones kestavan kehityksen indeksit

Vuonna 1999 perustetuilla Dow Jonesin kestavan kehityksen indekseilla
(DJSI) arvioidaan Dow Jones Global Total Stock Market -indeksiin listat-
tujen suurimpien yritysten toimintaa kestdvan kehityksen nékdkulmasta.
DJSI on yritysten talouteen, ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvan toi-
minnan analyysia, jossa arvioidaan muun muassa riskien hallintaa, bran-
daystd, ilmastonmuutoksen torjuntaa, hallinnointitapaa, toimitusketjujen
standardeja sek& tyontekijoihin sovellettuja kdytdnttja. Se on pisimpdin
kéaytossa ollut kansainvélinen kestdvan kehityksen indeksi, jota kaytetadéan
vertailtaessa vastuullisia sijoituskohteita. (Wartsila mukaan Dow Jonesin
kestavan kehityksen indeksiin 2016.)

Listaus tehddan yhteistydssd RobecoSAM-nimisen kestavéan kehityksen si-
joittamiseen keskittyneen yhtion kanssa. RobecoSAM kutsui tdnd vuonna
3420 yhtiota osallistumaan arviointiin. Arvioinnissa muodostetaan erilai-
sia listoja globaalisti, alueittain sek& toimialoittain. (DJSI 2016 Review
Results 2016.) 316 yrityksen joukkoon vuoden 2016 DJSI World -
indeksiin p&asi suomalaisista Neste, Nokia, Valmet sek& Wartsila. Liséksi
Euroopan yhtitéiden indeksiin valittiin UMP-Kymmene. (Hallamaa 2016.)

3.45 STOXX Global ESG Leaders -indexit

STOXX Global ESG Leaders -indekseissa on listattuna maailman johtavia
globaaleja yrityksié, joita on mitattu ympéristovastuun, sosiaalisen vas-
tuun ja vastuullisen hallintotavan (environmental, social, governance) kri-
teereilld (STOXX® Global ESG Leaders n.d.).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Seuraavissa luvuissa pyritddn kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tdmén
tutkimuksen toteuttaminen seka pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 Aiheen rajaus

Koska tarkoituksena oli tehdd vertailututkimus, aiheen rajauksen muodosti
Crnet Oy:n aiemmin toteuttama kyselytutkimus. Vuoden 2012 tutkimuk-
sessa selvitettiin  kenelle vastuullisuusasiat organisaatioissa kuuluvat,
kuinka tarkein& eri vastuullisen liiketoiminnan osa-alueita pidetdan seka
millaista tietoa ja apua organisaatiot tarvitsevat vastuullisen liiketoiminnan
paatoksenteon tueksi. Namé tutkimuksen aiheet koettiin tutkimuksen ta-
voitteen kannalta tarkeiksi, joten kysymykset sdilytettiin ennallaan aiem-
masta tutkimuksesta.

Osa edellisen kyselyn kysymyksistd paatettiin jattada pois, jotta kysely ei
olisi vastaajan nédkokulmasta liian pitka, silla tarkoituksena oli lisaksi sel-
vittdd uusia nakokulmia, joihin edellinen kysely ei vastannut. Edellisessé
kyselyssa kysyttiin, onko organisaatioissa tehty hiilijalanjaljen laskentaa.
Tama kysymys jatettiin pois, sill& se vastasi aiemman tutkimuksen tavoit-
teisiin eika ollut endé toimeksiantajan mielestd olennaista. Lisaksi edelli-
sessa kyselyssé kysyttiin organisaatioiden vastuullisuusraportoinnin sisal-
I6std. Myo6s tdma kysymys jatettiin pois, silld vapaiden vastausten perus-
teella edellisessa tutkimuksessa kysymykseen vastaaminen oli koettu han-
kalaksi. Vastuullisuusraportointiin liittyva toinen kysymys jatettiin kyse-
lyyn, silla toimeksiantajalle oli hyodyllista tietdd, mitkd tahot vastuulli-
suudesta mahdollisesti organisaatioilta kyselee.

Lisan& aiempaan tutkimukseen oli tarkoitus selvittdd, miten vastaajat ar-
vioivat organisaation vastuullisuusosaamista. Kyselyyn lisattiin osio, jossa
vastaajaa pyydettiin arvioimaan organisaation vastuullisuusosaamista lii-
ketoiminnan vastuullisuuden eri osa-alueilla valmiiksi maaritetylla as-
teikolla.

Lisdantynyt maahanmuutto tuo vastuullisuuteen uuden nédkokulman, mika
haluttiin huomioida kyselyssa. Kysyttiin, onko yrityksilla valmius tyollis-
tdd maahanmuuttajia sekd@ pyydettiin perusteluja vastaukseen avoimella
kysymyksella.

Tutkimuksen perusjoukko oli suomalaiset ja Suomessa toimivat yritykset
ja organisaatiot. Kyselyn otos muodostui CRnetin asiakastietokannasta,
jossa oli yhteensa 9 235 yhteystietoa. Haastattelun otokseen valittiin mie-
lenkiintoisia yrityksid eri kokoryhmista ja toimialoilta. Haastattelukysy-
mykset muodostuivat kyselyn tuloksista, ja ne vaihtelivat haastateltavan
toimialan seka kaytyjen keskustelujen mukaan.
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4.2  Kyselyn toteutus

Kyselyssa kaytettiin pééasiassa suljettuja vastausvaihtoehtoja, sill& valmiit
vaihtoehdot selkeyttdvat mittausta ja helpottavat tietojen késittelya suures-
ti (Vehkalahti 2014, 25). Kyselyyn jatettiin kaksi avointa kysymystd, jois-
sa annettiin mahdollisuus vapaaseen kommentointiin. Vehkalahden (2014,
25) mukaan avovastauksista saatetaan saada tutkimuksen kannalta olen-
naista tietoa. Vapaan kommentoinnin toivottiin herattdvan tutkijalle lisa-
kysymyksid, joihin oli tarkoitus hakea vastauksia haastatteluiden kautta.

Saatekirje kertoo vastaajalle tutkimuksen perustiedot, eli kuka tutkimusta
tekee, mista siind on kyse ja mihin tuloksia kaytetdan. Saatekirjeen perus-
teella vastaaja joko motivoituu kyselyn vastaamiseen tai paattaa jattaa vas-
taamatta. (Vehkalahti 2014, 47-48.) Perustietojen lisaksi saatteessa mai-
nittiin, ettei vastaajan yhteystietoja voida yhdistda vastauksiin, jotta vas-
taajalle tulisi luottavainen olo vastata avoimesti mahdollisesti arkaluontei-
sesta aiheesta. Lisaksi vastaajille luvattiin toimittaa tutkimusraportti. Vas-
taamista pyrittiin motivoimaan vastaajien kesken suoritettavalla arvonnal-
la, jossa jaettiin nelja Ekomarket Ruohonjuuren lahjakorttia.

Kyselylomake koostui 13 kysymyksestd. Kysymykset 1-4 olivat taustaky-
symyksig, joilla selvitettiin vastaajan asema organisaatiossa, vastaajan
tyonantajan toimiala, organisaation koko sekd onko organisaatio suoma-
lainen vai osa isompaa kansainvalistd konsernia. Kysymyksessé 5 selvitet-
tiin, kenelle vastuullisuusasiat organisaatiossa kuuluvat.

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka tarkeitd vastuullisen liike-
toiminnan osa-alueet ovat. Kukin osa-alue arvioitiin erikseen: talous, ym-
paristojohtaminen, henkiléston hyvinvointi, tyoterveys- ja turvallisuus,
laatujohtaminen, vastuullisuusviestintd seka yhteistydkumppaneiden ja
alihankkijoiden vastuullisuus. Vastausasteikossa oli nelja vaihtoehtoa: na-
kyy jokapéivaisessa toiminnassa, suurehko merkitys, jonkin verran merki-
tystd ja ei lainkaan merkitystd. Tdma kysymys mittasi vastaajan kokemaa
yrityksen vastuullisuuden arvomaailmaa.

Kysymyksessa seitseman selvitettiin, millaista tietoa organisaatiot tarvit-
sevat vastuullisen liiketoiminnan péaatoksenteon tueksi. Vaihtoehtoisia tie-
tomuotoja olivat uutiset ja trendit, ajankohtainen tutkimustieto, tieto lain-
sdadannonmuutoksista sek& tarkat toimintaohjeet. Liséksi jatettiin avoi-
meksi vastausvaihtoehdoksi jokin listan ulkopuolinen vaihtoehto ja kysyt-
tiin, mit4 se on. Myos tama kysymys oli jaettu kullekin vastuullisuuden
osa-alueelle vastattavaksi erikseen ja vastaaja sai valita useamman vaihto-
ehdon halutessaan. Kysymyksen tarkoitus oli selvittad, millaista tietoa
Crnet Oy:n kannattaa eniten asiakkailleen tuottaa.

Kahdeksannessa kohdassa vastaajaa pyydettiin arvioimaan organisaationsa
vastuullisuusosaamista asteikolla erittdin huonoa, huonoa, kohtalaista, hy-
vad ja erittdin hyvaa. Eri vastuullisuusosa-alueet pyydettiin arvioimaan jo-
kainen erikseen: talous, ymparistdjohtaminen, henkildsto hyvinvointi, tyo-
terveys ja -turvallisuus, laatujohtaminen sek& vastuullisuusviestintd. Yh-
deksas kysymys koski vastuullisuuden ajankohtaista osa-aluetta, maahan-
muuttoa. Kysyttiin, onko vastaajan organisaatiossa valmius tyollistaa
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maahanmuuttajia. Vastausvaihtoehdot olivat kyll& ja ei. Lisaksi pyydettiin
perustelemaan vastaus.

Kymmenes kysymys oli jatkoa seitseménnelle kysymykselle, jossa tiedus-
teltiin, millaista tietoa organisaatiot kaipaavat vastuullisen liiketoiminnan
paatoksenteon tueksi. Nyt kysyttiin, minkalaista apua organisaatiot tarvit-
sevat vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden (talous, ymparistd, henki-
10st0, turvallisuus, laatu ja lainsdadénto) kehittdmiseen. Vaihtoehtoina oli-
vat konsultointi, koulutus, tietopalvelut ja uutispalvelut sek& vaihtoehto,
ettei organisaatio tarvitse ulkopuolista apua. Liséksi oli vaihtoehto, jossa
vastaaja sai kertoa, minké&laista muuta apua mahdollisesti kaivataan. Jokai-
sesta vastuullisuuden osa-alueesta kaivattiin vastausta erikseen, ja vastaaja
sai valita useamman vaihtoehdon halutessaan.

Yhdennessatoista kysymyksessd pyydettiin vastaajaa valitsemaan ne si-
dosryhmat, joiden tiedettiin tiedustelleen organisaation vastuullisuuteen
liittyvista asioista viimeisen 12 kuukauden aikana. Vaihtoehtoisia sidos-
ryhmid olivat asiakkaat, ihmisoikeusjarjestot, media, toimitusketjun muut
toimijat, rahoituslaitokset, vakuutusyhtiot, viranomaiset ja ymparistojar-
jestot. Lisaksi oli vaihtoehto, johon vastaaja sai kertoa jonkin listasta puut-
tuvan sidosryhman. My0s tdhan kysymykseen pyydettiin vastaus jokaiseen
vastuullisuuden osa-alueeseen erikseen. Liséksi vastaaja sai valita useam-
man vaihtoehdon.

Kohdassa 12 annettiin mahdollisuus vapaalle kommentoinnille ja yhtey-
denottopyynndille. Kohdassa 13 pyydettiin yhteystietoja, mikéli vastaaja
toivoi saavansa tutkimusraportin tai halusi osallistua arvontaan.

Kyselylomakkeita on testattava etukateen. Hyvia testaajia ovat kyselyn
kohderyhmé&an kuuluvat tahot, sill4 ndin saadaan késitys siitd, ovatko lo-
makkeen kysymykset ymmarrettaviad ja yksiselitteisid. (Vehkalahti 2014,
48.) Kyselyn testasi Crnet Oy:n henkilokunta. Lomake toimi hyvin testa-
uksessa, eikd muutoksia tehty. Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi
Metael Oy. Kysely lahetettiin Crnet Oy:n markkinointirekisteriin kuulu-
valle 9 235 henkil6lle, jotka tydskentelevat Suomessa toimivissa organi-
saatioissa ja yrityksissa. Viesteistd 167 ei saavuttanut vastaanottajaa. Ky-
sely lahetettiin 22.4.2016 ja uusintakyselyt 2.5.2016 sek& 19.5.2016.

Metael Oy toimitti kyselyn vastausaineiston excel-taulukossa. Vastaukset
kasiteltiin ensin kysymys kerrallaan kirjoittamalla auki aineistosta tehdyt
havainnot. Tdman jalkeen kasiteltiin Metael Oy:n lahettdmat ristiintaulu-
koinnit, joista kavi ilmi, miten erikokoiset ja eri toimialoilla toimivat or-
ganisaatiot olivat vastanneet kyselyyn. Vastaustaulukot kaytiin kysymys
kerrallaan lapi etsien eroja erikokoisten ja eri toimialoilla toimivien orga-
nisaatioiden Vvéliltd. Tuloksia verrattiin kysymys kerrallaan vuoden 2012
tuloksiin.

4.3 Haastattelujen toteutus

Kyselyn tuloksia péatettiin syventdd tekemélla haastatteluja. Haastattelua
tutkimusmenetelmand suositellaan, kun halutaan syventda vastauksia ja
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saada syventavid tietoja ja perusteluja aiheesta. Tutkijat ovat eri mielt sii-
t4, soveltuuko haastattelu arkojen tai vaikeiden aiheiden tutkimusmene-
telmaksi. Vaikeiden asioiden &&relld voitaisiin saada todenmukaisempaa
tietoa, kun vastaaja voisi jaada taysin anonyymiksi ja etéiseksi. (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 35.) Vastuullisuudesta organisaatiot kertovat mielelldén ja
avoimesti, mikali vastuullisuus on tarke& liiketoiminnan osatekiji ja hoi-
dettu esimerkillisesti. Toisaalta puutteista voi olla vaikeaa kertoa avoimes-
ti, rilppuen haastateltavan asemasta organisaatiossa. Luottamusta haastat-
telutilanteessa pyrittiin luomaan avoimella ilmapiirillg, jossa haastattelija
kertoi avoimesti tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Luottamukseen liittyi
myo6s haastattelun anonymiteetti, kun haastatteluvastaukset esitettiin ra-
portissa ilman haastateltavien ja yritysten nimid. Kaikille haastateltaville
lahetettiin vastausaineisto tarkistettavaksi ennen sen julkaisemista.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jolloin osa
haastattelun nakokulmista on ennalta suunniteltu ja osa ei (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 47). Teemahaastattelu vapauttaa haastattelun tutkijan nako-
kulmasta ja tuo vastaajan &anen kuuluviin. Vastaajien tulkinnat asioista ja
heidan asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 48.) Haastatteluteemat ja niitd ohjaavat kysymykset suunniteltiin
ennalta, mutta niiden jarjestys saattoi vaihdella haastattelutilanteesta riip-
puen. Liséksi kysymykset vaihtelivat haastateltavan yrityksen tai sen toi-
mialan mukaan. Tilaa jatettiin myo6s tarkentaville lisakysymyksille, joita
herasi itse haastattelutilanteessa. Asiantuntijahaastattelussa onkin tyypillis-
t4 raataloida haastattelurunko haastateltavan henkilon mukaan, jolloin
taustatyd nousee haastattelun kannalta tarke&in rooliin (Alastalo & Aker-
man 2010, 378). Kaytdnnossa tamé tarkoitti haastateltaviin yrityksiin ja
heidan toimialaansa tutustumista ennalta.

Haastattelut tehtiin sekd k&yntihaastatteluina ettd puhelinhaastatteluina
haastateltavien maantieteellisen sijainnin tai heidan toiveidensa mukaises-
ti. Kéyntihaastattelut tehtiin padsaantoisesti haastateltavien tydpaikoilla ja
neuvotteluhuoneissa, jotta siirtymat eivét veisi haastateltavilta tarpeetto-
masti aikaa. Haastattelutilan valintaa ohjasi myds Eskolan ja Vastamaen
(2015, 30-31) neuvo valita haastateltavalle tuttu ja turvallinen sek& mah-
dollisimman vahan ulkopuolisia virikkeita tarjoava paikka.

Haastattelut tallennettiin danitallenteina puhelimeen ja haastattelutilanteis-
sa tehtiin lisdksi muistiinpanoja. Haastatteluaineiston muuttamista teksti-
muotoon kutsutaan litteroinniksi, joka helpottaa aineiston lapikayntié,
ryhmittelyd ja luokittelua (Vilkka 2015, 135). Tallenteet litteroitiin heti
kunkin haastattelun jalkeisend péivana, kuten Hirsjarvi ja Hurme (2010,
185) ehdottavat haastatteluaineiston laadun parantamiseksi. Aineistoja el
litteroitu kokonaan, vaan tekstiksi purettaviksi valittiin tutkimuksen kan-
nalta olennaiset asiat, kuten Hyvarinen, Nikander ja Ruusuvuori (2010,
14) ehdottavat. Litteroinnista jatettiin mahdollisimman johdonmukaisesti
pois ne haastattelujen osiot, jotka eivat liittyneet suoraan haastatteluaihei-
siin, ja joista ei katsottu olevan lisdarvoa haastattelun analyysissa. Lisaksi
pidettiin haastattelupaivakirjaa, johon merkattiin muistiin erityisen hyvat
kysymyksenasettelut ja toisaalta myds vaikeuksia tuottaneet kysymykset.
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Asiantuntijahaastatteluissa haastateltavien valinta perustuu heidan institu-
tionaaliseen asemaansa tai muuhun osallisuuteensa tutkimuksen kohteena
olevassa aiheessa (Alastalo & Akerman 2010, 372). Haastateltavat tulisi
valita joko heiddn kokemuksensa tai asiantuntemuksensa perusteella. On
tarkedd, ettd haastateltavalla on omakohtaista kokemusta asiasta. (Vilkka
2015, 135.) Crnet Oy valitsi haastatteluihin vastuullisuuden nakdkulmasta
12 mielenkiintoista, erikokoista ja eri toimialoja edustavaa organisaatioita,
joista haastatteluja pyydettiin vastuullisuudesta vastaavilta henkil6ilta.
Haastattelupyynndisté kieltdytyi kolme organisaatiota.

Haastattelun analyysi tehtiin p&éasiassa Hyvérisen ym. toimittaman Kirjan
Haastattelun analyysi (2010) ohjein. Aineiston keruu, siihen tutustuminen
ja alustavien analyysien tekeminen kannattaa aloittaa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessia. Aineiston luokittelu, analysointi
ja tulkinta ovat toisiinsa liittyvig, mutta erilaisia aineiston kasittelyn osa-
tehtdvid. Haastatteluaineiston analyysin vaiheet eivat valttaméattad seuraa
toisiaan ajallisena jatkumona, vaan eri vaiheista palataan usein aiempiin
kysymyksiin arvioimaan ja tarkentamaan niit4 edelleen. (Hyvérinen ym.
2010, 11-12.) Nain toimittiin myos tdman tutkimuksen haastattelujen osal-
ta. Haastatteluaineistoa luokiteltiin ja analysoitiin jo ennen kuin kaikkia
haastatteluja oli vielda tehty, ja haastattelujen syventdvéat kysymykset
muokkaantuivat haastattelujen ja aineiston analyysin edetessa. Kaytannos-
s& luokittelu tehtiin etsimé&lld aineistosta vastauksia ennakkoon madaritel-
tyihin teemoihin (haastattelukysymykset). Tdman jalkeen luokiteltiin kdyt-
tdmatta jdanyt vastausaineisto, josta muodostettiin uusia teemoja. Ana-
lyysivaiheessa kaikista teemoista valittiin ne, jotka liittyivat selvésti alku-
perdiseen tutkimuskysymykseen.

Aineiston analyysiksi ei riit, ettd tehddan luokittelu ja sitten kerrotaan,
millaisia asioita eri lokeroihin on kertynyt. Analyysin tehtdvané on saada
aineistosta irti jotain, joka ei suorista lainauksista kay sellaisenaan ilmi.
(Hyvérinen ym. 2010, 19.) Kuitenkin Hyvarisen ym. (2010, 13) vinkki
merkata tutkimuspaivékirjaan muistiin haastatteluissa syntyneet ajatukset,
alustavat tulkinnat ja yllattavéat seikat helpotti aineiston analyysida. Tutkijan
kokemattomuuden takia varovaisuus aineiston analyysissa varmasti koros-
tui, vaikka puhdas aineistolahtdisyys on joka tapauksessa kéytannossé
mahdotonta, sill& jo aineiston siséllon alustava jasentely ja jarjestely seka
kerddminen sisaltavat tutkijan tekemid valintoja ja tulkintoja (Hyvérinen
ym. 2010, 19). Johtopéé&tokset aineistosta on tuotu esille erillisesséd luvus-
sa.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen validiteetti kertoo, mitattiinko sitd, mita piti ja reliabiliteetti
kertoo, kuinka tarkasti mitattiin. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat
monet tekijat, kuten tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset, tekniset ja sisél-
I6lliset seikat. (Vehkalahti 2014, 40-41.) Tutkimuksen luotettavuutta py-
rittiin parantamaan huolellisella tavoitteen asettelulla. Koska kyseessé oli
osittain vertailututkimus, piti kyselyn séilyé vertailtavana aiempaan tutki-
mukseen, joten tavoitteen kannalta tarkeimpid kysymyksid ei muutettu
lainkaan. Lisaksi kaytiin aiemmassa tutkimuksessa mahdollisesti ilmi tul-
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leet huomionarvoiset seikat kysymysten asettelussa. Kysely testattiin ensin
testiryhmélld sen ymmérrettavyyden varmistamiseksi.

Luotettavuudesta kertoo my6s vastausprosentti. Vehkalahden (2014, 44)
mukaan tyypillisen kyselytutkimuksen vastausprosentti on nykyisin alle
50, mutta jos vastausprosentti jaa alle 10, on otos varsin epdedustava. Tas-
sd kyselyssé kaytettavissé olevasta Crnet Oy:n asiakastietokannasta ei va-
likoitu otosta, vaan kysely lahetettiin kaikille. Aiemman tutkimuksen vas-
tausprosentin perusteella oletuksena ei ollut saada edes kymmenysta vas-
taamaan. Kysely kuitenkin haluttiin l&hettdd kaikille markkinointitarkoi-
tuksessa sekd asiakasrekisterin paivittamiseksi. Kyselyn vastausprosentti
oli 3,3 ja vastauksia saatiin yhteenséd 302 kappaletta. Tutkimuksen ei voida
todeta olevan luotettava vastausprosentin osalta. Toimeksiantajan mielesta
302 vastausta on kuitenkin riittdva aineisto vastuullisen liiketoiminnan
suunnan selvittamiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa eli timan tutkimuksen haastatteluosiossa tut-
kimusaineiston kokoa ei sadtele sen maara vaan laatu, silld tavoitteena on,
ettd aineisto toimii apuvélineend kyselytutkimuksen tulosten ymmartami-
sessd ja avaa mahdollisia syita ilmion takana. Tah&n tavoitteeseen voidaan
paésta pienelldkin tutkimusaineistolla. Aineiston kattavuudella tarkoite-
taan aineiston koon, analyysin, tulkinnan sek& tutkimustekstin muodosta-
maa kokonaisuutta. (Vilkka 2015, 150.)

Hirsijarven ja Hurmeen (2010, 185) mukaan haastatteluaineiston luotetta-
vuus riippuu sen laadusta. Tamén tutkimuksen haastatteluaineiston laatuun
kiinnitettiin huomiota ennalta, kuten edell& haastattelun toteutuksesta ker-
tovassa luvussa esitetddn. Hirsijarvi ja Hurme (2010, 185) huomauttavat
luotettavuuteen liittyen, ettd reliabiliteetti ja validiteetti saavat erilaisia
muotoja erilaisissa kvalitatiivisissa menetelmissé. Reliabiliteetti ja validi-
teetti perustuvat siihen, ettd tutkija voi 16ytaa objektiivisen totuuden. Voi-
daan siis kysyd, kuinka kéyttokelpoisia luotettavuuden késitteitd ne ovat
haastatteluaineiston suhteen. Tutkija kuitenkin vaikuttaa saatavaan tietoon
ja tekee siita tulkintoja. Haastattelun tulos on aina seurausta haastattelijan
ja haastateltavan vuorovaikutuksesta, mikd pitdd huomioida haastattelun
tuloksia tarkasteltaessa.

Myos Vilkka madrittelee kirjassaan Tutki ja kehita (2015, 196-197), etta
laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja hanen
rehellisyytensé tutkimuksessa tehtyjen tekojen, valintojen ja ratkaisujen
kautta. Liséksi litteroinnin tarkkuus vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen
(Vilkka 2015, 138). Litterointi tehtiin sanasta sanaan yhdenmukaisesti
haastateltavan lausumien mukaisesti, mutta valikoiden tutkimuskysymys-
ten kannalta olennaisen sisallon. Litteroinnista rajattiin pois asiat, jotka
liittyivat haastateltavan liiketoimintaan eivatkd sivunneet vastuullisuutta.
Litteroinnissa ei kuitenkaan kaytetty erityisia litterointimerkkeja, joilla
kerrottaisiin esimerkiksi pidetyista tauoista. Myosk&én haastateltavien ele-
kielesté ei tehty erikseen haastatteluun liitettavia tulkintoja haastattelijan
kokemattomuuden vuoksi.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetddn kahdessa osassa, kyselytutkimuksen ja
haastattelujen tulokset erilldan toisistaan, silla lahtokohtana oli, etta haas-
tatteluilla pyrittaisiin syventaméan ja selittdaméén kyselyn tuloksia.

5.1 Kyselyn tulokset

Kyselyn tulokset koostuvat kahdesta osasta: vastaajien taustatiedoista (ky-
symykset 1-4) sekd varsinaisista teemakysymyksista (kysymykset 5-12).

5.1.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 302 henkil6d, ja vastausprosentti oli 3,3. Vuoden 2012
kyselyyn saatiin vastauksia 956, ja vastausprosentti oli parempi, 10,3 %.
Vastaajien profiilit olivat molempina vuosina hyvin samanlaiset, joten tut-
kimusten vertailukelpoisuus toteutui taustatietojen osalta.

Kysymys 1: Vastaajan asema

Vastagjista 5,6 % ei katsonut kuuluvansa mihinkaan valittavana olevista
ryhmistd. Asiantuntijoita oli yli kolmannes ja ylintd johtoa oli vajaa nel-
jannes vastaajista. Yrittdjid ja keskijohtoa oli 1&hes saman verran, vajaa
viidennes vastaajista.

Taulukosta 1 nédhdaan, ettd vastaajien asemat jakautuvat vuoden 2016 tut-
kimuksessa hyvin samansuuntaisesti kuin vuonna 2012. Kuten vuoden
2012 tutkimuksessa, my6s vuoden 2016 asiantuntijoiden méaré vaikuttaa
todennékoisesti jonkin verran tulosten jakaumaan.

Taulukko 1.  Vastaajan asema

2016 2012
Yrittdja 55 18,2 % 140 14,6 %
Ylin johto 72 23,8 % 217 22,7%
Keskijohto 54 17,9 % 210 22,0%
Asiantuntija 104 34,4 % 350 36,6 %

Kysymys 2: Vastaajan tyonantajan toimiala

10,9 % vastaajista ei katsonut kuuluvansa mihink&an valittavana olevista
toimialoista. Toimialajakauma oli vuoden 2016 ja 2012 tutkimuksissa hy-
vin samanlainen, kuten taulukko 2 (s. 2) osoittaa. Palvelut ja teollisuus
nousevat hallitsevana esiin, mutta voidaan todeta, ettd kaikki toimialat
ovat edustettuina tuloksissa.
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Taulukko 2. Vastaajan tydnantajan toimiala

2016 2012
Julkishallinto 37 12,3% 114 11,9%
Kauppa 19 6,3 % 59 6,2 %
Koulutus 29 9.6 % 106 11,1%
Liitot / jarjestot 20 6,6 % 59 6,2 %
Palvelut 90 29,8 % 253 26,5 %
Teollisuus 74 24,5 % 263 27,5%

Kysymys 3: Organisaation koko

Vastaajien organisaatioiden kokojakauma ndhdaén taulukosta 3. Vastaajis-
ta 3,3 % ei mielestadn kuulunut luokittelun piiriin. Vastaajista reilu kol-
mannes kuuluu suureen organisaatioon, mika todennakdisesti on vaikutta-
nut tulosten jakaumaan. Organisaatioiden kokojakauma on molempina
tutkimusvuosina ollut hyvin samanlainen painottuen suuriin organisaatioi-
hin.

Taulukko 3. Organisaation koko

2016 2012
Mikro (1-9 hloa) 56| 185% 162 16,9%
Pieni (10-50 hlo3) 57| 18,9% 167 175%
Keskisuuri (51-250 &) 62| 205% 183 19,1%
Suuri (yli 250 hloa) 117 387% 433  453%

Kysymys 4: Organisaation paatoimipaikan sijainti

Vastaagjista 2 % jatti vastaamatta kysymykseen organisaation paatoimipai-
kan sijainnista. Kuten taulukosta 4 néhdaan, vastaajien organisaatioiden
paatoimipaikoista 89,7 % sijaitsee Suomessa. Vuoden 2012 kyselyssa ky-
symyksen asettelu oli hieman erilainen. Kysyttiin, onko organisaation
omistuspohja suomalainen vai osa kansainvélista konsernia. Vuonna 2012
80,9 % vastaajien organisaatioiden omistuksesta oli Suomessa.

Taulukko 4.  Vastaajan organisaation paatoimipaikan sijainti

Suomessa 271 89,7 %
Euroopassa 16 53%
Muualla 9 3,0%

5.1.2 Vastuullisen liiketoiminnan painopistealueet

Kysymysten 5-12 tulokset kertovat vastuullisen liiketoiminnan painopis-
tealueista.
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Kysymys 5: Kenelle organisaatiossa vastuullisuusasiat kuuluvat?

22,2 % vastaajista ei vastannut kysymykseen valmiiden vastausvaihtoehto-
jen avulla. Vuoden 2012 tutkimukseen vastaus saatiin jokaiselta vastaajal-
ta. Vaikuttaisi silta, ettd vastuullisuusasioista vastaavien henkildiden toi-
menkuvat ovat vuoden 2012 jélkeen muuttuneet. Valtaosassa vastaajien
organisaatioita toimitusjohtaja vastaa vastuullisuusasioista. Vertailun pe-
rusteella ndyttad, ettd vastuullisuusasiat kuuluvat véhemmaéssad méérin ke-
hitysjohtajille tai laatu- tai ympéristovastaaville, kuten taulukosta 5 nah-
daan.

Taulukko 5. Vastuullisuusasioiden hallinnointi

2016 2012
Toimitusjohtaja 124 411% 501 52,4 %
Kehitysjohtaja 4 1,3% 76 7,9%
Yhteiskuntavastuujohtaja 24 7,9% 95 9,9%
Laatu- / ymparistovastaava 36| 119% 153 16,0 %
Ei nimettya vastuuhenkil6a 47| 15,6 % 131 13,7 %

Valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolisia vastauksia saatiin 63 kappa-
letta. 17 vastauksessa vastuullisuusasiat kuuluivat johtoryhmalle, hallituk-
selle, yrittdjille tai johtajille. Yhdekséssa vastauksessa vastuullisuusasioi-
den hallinnointi kuului vastuullisuus-, ymparistd- tai laatuvastaavalle.
Kuudessa vastauksessa vastuuasioiden kerrottiin jakautuvan hajautetusti
eri vastuullisuuden osa-alueille, ja kuudessa vastauksessa kerrottiin kaik-
kien yleisesti vastaavan organisaation vastuullisuudesta. Henkil6- ja / tai
lakiasiainjohtaja mainittiin kuudessa vastauksessa, rehtori tai vararehtori
kolmessa vastauksessa ja viestintajohtaja kahdessa vastauksessa. Vain yksi
vastaaja ei tiennyt, kenelle vastuullisuusasiat organisaatiossa kuuluvat.
Muita mainittuja toimenkuvia olivat muun muassa markkinointi- ja yh-
teiskuntasuhteiden johtaja, péasihteeri, resurssijohtaja, sijoitusjohtaja, si-
sdinen tarkastus, tuotehallinta ja ty6turvallisuusvastaava.

Taulukossa 6 (s. 20) on esitetty vastaukset organisaation koon mukaan.
Taulukosta nahdaan, ettd yrityskoon kasvaessa liiketoiminnan vastuulli-
suusasioiden kehittdminen siirtyy toimitusjohtajilta asiantuntijoille. Tulok-
set ovat mikro- ja pienyritysten kohdalta samanlaisia verrattuna vuoden
2012 tuloksiin, mutta keskisuurten ja suurten yritysten vastuullisuusasioi-
den hallinnointi nayttdd olevan toimitusjohtajien vastuulla vdhemmassa
ma&é&rin kuin vuonna 2012. Koska valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi
saatiin 63 muuta vastausta, vaikuttaa se todennakdisesti vuoden 2016 ja
2012 vastausten eroihin.
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Taulukko 6. Vastuullisuusasioiden hallinnointi erikokoisissa organisaatioissa

2016 2012
Mikro (1-9 hldd), 56 vastausta kpl
Toimitusjohtaja 42 75,0 % 72,2 %
Kehitysjohtaja 0 0,0% 3,1%
Yhteiskuntavastuujohtaja 0 0,0% 1,2%
Laatu- / ympdristdvastaava 0 0,0 % 1,9%
Ei nimettya vastuuhenkil6a 7 12,5% 15,4 %
Pieni (10-50 hl6&), 57 vastausta
Toimitusjohtaja 36 63,2 % 65,9 %
Kehitysjohtaja 0 0,0% 9,0 %
Yhteiskuntavastuujohtaja 0 0,0 % 3,6%
Laatu- / ymparistdvastaava 3 5,3 % 7,2%
Ei nimettya vastuuhenkiléa 12 21,1 % 18,6 %
Keskisuuri (51-251 hl6a), 62 vastausta
Toimitusjohtaja 23 37,1% 57,9 %
Kehitysjohtaja 4 6,5% 4,9 %
Yhteiskuntavastuujohtaja 0 0,0% 2,2%
Laatu- / ympdristdvastaava 12 19,4 % 22,4 %
Ei nimettya vastuuhenkil6a 11 17,7 % 17,5%
Suuri (yli 250 hl6d), 117 vastausta
Toimitusjohtaja 21 17,9% 38,6 %
Kehitysjohtaja 0 0,0% 10,9 %
Yhteiskuntavastuujohtaja 24 20,5 % 19,2 %
Laatu- / ymparistdvastaava 19 16,2 % 22,2 %
Ei nimettya vastuuhenkil6a 16 13,7 % 13,4 %

Kysymys 6: Kuinka tarkeitd seuraavat vastuullisen liiketoiminnan
osa-alueet ovat organisaatiossanne?

Talouden jalkeen vastaajien organisaatioiden jokapdivéisesséd toiminnassa
nékyi eniten henkildston hyvinvointi seké tyoterveys ja -turvallisuus. Tyo6-
terveys ja -turvallisuus saivat myds véhiten vastauksia kohdassa “ei lain-
kaan merkitystd”. Voidaan siis ndhdd, ettd suomalaiset organisaatiot pa-
nostavat tyoterveyteen ja -turvallisuuteen, tai ainakin noudattavat sita kos-
kevia lakeja.

Vastuullisuusviestintd sai eniten vastauksia kohdassa “ei lainkaan merki-
tystd”. Toisaalta vastuullisuusviestintd nakyy jokapdivéisesséd toiminnassa
noin kuudesosassa vastaajien organisaatioista. VVastaukset on koottu tau-
lukkoon 7 (s. 21).
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Taulukko 7. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus

. Nakyy . | Suurehko Jonkin Ei lainkaan
jokapaivaisessa . verran o
A merkitys .. | merkitysta
toiminnassa merkitysta
Talous 202 60 23 5
Ymparistéjohtaminen 86 91 102 15
Henkiloston 134 115 40 7
hyvinvointi
Tyoterveys ja 154 97 38 2
turvallisuus
Laatujohtaminen 96 114 65 16
Vastuullisuusviestinta 56 107 95 33
Yhteisty6kumppanien
ja/tai alihankkijoiden 73 109 88 22
vastuullisuus

Taulukkoon 8 on koostettu vuosien 2016 ja 2012 suhteelliset vastaukset.
Prosenttilukuja vertaamalla ndhd&an, ettd vastaukset ovat hyvin samanlai-
sia. Tyoterveyden ja -turvallisuuden seké henkildston hyvinvoinnin merki-
tykset ovat hieman korostuneet entisestaan.

Taulukko 8. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus 2016 vs. 2012

oka N;il\lj;i);essé Suurehko Jonkin verran Ei lainkaan
Jokapa merkitys merkitysta merkitysta
toiminnassa
2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 | 2012
Talous 69,7%)| 69.4%| 207% | 205% | 7.9%| 91%| 1,7%| 1,0%
roTnf:rﬁgn 293%|28,4%|31,0%|352%|347%|321%| 51%| 43%
E;\:':}'\'Ig?;‘t’ln 453% | 43,0% | 38.9% | 41,3% | 135% | 13.9% | 2.4%]| 1,7%
Igfvt;:i\g%ss]a " | 52,0%|457%)|333%|402% | 13.1% | 13.2%| 0,7%]| 0,9%
Laatu-
fontaminen 33,0%|33,9%)|39,2% | 39,1% | 22,3% | 225%| 55%]| 4,5%
:/’Iisstt‘::gs““s 19.2% | 20,2% | 36,8% | 33,9% | 32.6% | 382%| 11,3% | 7.6%
Yhteistyo-
kumppanien
ja/tai alihankki- | 25,0% | 25,5 % | 37,3%| 39,3% | 30,1% | 30.8% | 7.5%| 4.4%
joiden
vastuullisuus

Taulukoista 9-14 (s. 22-25) n&hdaén toimialakohtaiset painopistealueet.
Tulokset eri toimialoilla ovat samansuuntaisia. Talous on l&hes kaikilla
toimialoilla tarkein osa-alue. Toiseksi tarkeimpié ovat henkiloston hyvin-
vointi seka tyoterveys ja -turvallisuus. Ainoastaan liittojen ja jarjestojen
painopisteissa henkildston hyvinvointi nousee talouden edelle niukasti, ja
teollisuudessa tyoterveys ja -turvallisuus saa ldhes yhtd vahvan painotuk-
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sen kuin talous. Huomion arvoista on, ettd kaupan alalla mik&éan vastuulli-
suuden osa-alue ei saanut yht&&n “ei lainkaan merkitysta” -vastausta.

Vahiten tarkeimmaksi osa-alueeksi julkishallinnossa nousi laatujohtami-
nen sekd yhteistyokumppanien ja / tai alihankkijoiden vastuullisuus. Kau-
panalalla ja teollisuudessa vastuullisuusviestintd sai vahiten painoarvoa.
Koulutuksessa ja palvelusektorilla ymparistojohtaminen, seké liittojen ja
jarjestdjen ymparistojohtamisen liséksi yhteisty6kumppanien ja / tai ali-
hankkijoiden vastuullisuus olivat viimeisill& sijoilla.

Verrattuna vuoden 2012 tutkimukseen tulokset eivat ole merkittavasti
muuttuneet. Vastuullisuusviestinté sai edelleen eniten "ei lainkaan merki-
tystd” -vastauksia kaikilla muilla toimialoilla paitsi liittojen ja jarjestdjen
vastauksissa.

Taulukko 9. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus julkishallinnossa

Julkishallinto, . Nakyy . | Suurehko |Jonkin verran . Ei

37 vastausta Jokapaivaisessa merkitys merkitysta lainkaan
toiminnassa merkitysta

Talous 21 7 4 2

Ympéristdjohtaminen 6 11 15 3

Henkildston

hyvinvointi 10 18 > 3

TyGterveys ja 14 14 7 1

-turvallisuus

Laatujohtaminen 3 13 15

Vastuullisuusviestinta 6 13 11

Yhteisty6kumppanien

ja/tai alihankkijoiden 8 9 15 4

vastuullisuus

Julkishallinnossa eniten “ei lainkaan merkityst4” -vastauksia sai vastuulli-
suusviestintd. Vuoden 2012 tutkimuksessa yhteistyokumppaneiden ja / tai
alihankkijoiden vastuullisuus sai yhtd paljon “ei lainkaan merkitysta” -
vastauksia, kun 2016 tutkimuksessa laatujohtaminen oli toiseksi véhiten
merkitykseton osa-alue.
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Taulukko 10.  Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus kaupan alalla

Nakyy : Ei
. . | Suurehko |Jonkin verran .
Kauppa, 19 vastausta jokapaivaisessa . S lainkaan
N merkitys merkitysta o
toiminnassa merkitysta
Talous 11 7 1 0
Ympéristéjohtaminen 6 9 4 0
Her!k|lo§to_n 1 5 3 0
hyvinvointi
Tyoterv_eys ja 12 5 2 0
-turvallisuus
Laatujohtaminen 7
Vastuullisuusviestinta
Yhteistyokumppanien
ja/tai alihankkijoiden 6 10 3 0
vastuullisuus

Kaupan alalla mik&éan vastuullisuuden osa-alue ei saanut yhtaan “ei lain-
kaan merkityst4d” -vastausta. Vuoden 2012 tutkimuksessa vield 2 % vasta-
uksista oli kohdassa ei lainkaan merkitysta”.

Taulukko 11.  Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus koulutuksessa

Néakyy . Ei
. . | Suurehko |Jonkin verran :
Koulutus, 29 vastausta jokapdivaisessa . S lainkaan
A merkitys merkitysta S
toiminnassa merkitysta
Talous 19 5 4 1
Ymparistéjohtaminen 4 7 14 4
Heqkﬂogto_n 8 11 8 5
hyvinvointi
Tyotervgys ja 9 1 9 0
-turvallisuus
Laatujohtaminen 9 6 12
Vastuullisuusviestinta 2 9 7
Yhteistyokumppanien
ja/tai alihankkijoiden 3 9 9 8
vastuullisuus

Vuoden 2012 tutkimuksessa koulutuksen alalla eniten ”jonkin verran mer-
kitystd” ja “ei lainkaan merkitystd” -vastauksia tuli laatujohtamisen osa-
alueella, kun vuoden 2016 tutkimuksessa ympaéristdjohtaminen sai eniten
edelld mainittuja vastauksia. Kuitenkin vastuullisuusviestinté sai eniten ei
lainkaan merkitysta” -vastauksia, kuten 2012 tutkimuksessa.
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Taulukko 12.  Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus liitoissa ja jarjestdissa

Liitot / jarjestot, o Nakyy o rehko | OTKINVer | b inkaan
jokapaivaisessa . ran merki- o
20 vastausta A merkitys - merkitysta
toiminnassa tysta

Talous 10 6 3 0
Ympéristéjohtaminen 7 6 6 0
Her!k|lo§to_n 10 8 1 0
hyvinvointi
Tyotervgys ja 8 10 1 0
-turvallisuus
Laatujohtaminen 3 11 4 1
Vastuullisuusviestinta 4 14
Yhteistyokumppanien
ja/tai alihankkijoiden 5 7 6 1
vastuullisuus

Liittojen ja jarjestdjen painopisteet poikkesivat hieman muiden toimialo-
jen painopistealueista. Henkildston hyvinvointi nousi talouden edelle niu-
kasti, kuten vuoden 2012 tutkimuksessa.

Taulukko 13.  Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus palvelusektorilla
 Nakyy g rehko | OKINVEr | b inkaan
Palvelut, 90 vastausta jokapdivaisessa . ran merki- o
A merkitys . merkitysta
toiminnassa tysté
Talous 66 14 5 1
Ymparistdjohtaminen 25 24 38 3
Henkiloston 49 32 9 0
hyvinvointi
Tyoterv_eys ja 50 97 9 1
-turvallisuus
Laatujohtaminen 39 31 13
Vastuullisuusviestinta 20 29 31
Yhteistydkumppanien
ja/tai alihankkijoiden 25 25 31 6
vastuullisuus

Vuoden 2012 tutkimuksesta nostettiin esille, ettd palvelusektorilla ympé-
ristdjohtaminen oli jokapaivaisessa toiminnassa sijalla 5 ja laatujohtami-
nen sijalla 4. Sama tulos saatiin vuoden 2016 tutkimuksessa.
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Taulukko 14.  Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden painotus teollisuudessa

. . Nakyy . | Suurehko Jonkin Ei lainkaan

Teollisuus, 74 vastausta | jokapéivaisessa . verran o
N merkitys ... | merkitysta
toiminnassa merkitysta

Talous 58 14 2 0

Ympéristéjohtaminen 30 26 15 3

Her!k|lo§to_n 35 28 10 1

hyvinvointi

Tyoterv_eys ja 53 15 6 0

-turvallisuus

Laatujohtaminen 29 31 12

Vastuullisuusviestinta 16 25 26

Yhteistyokumppanien

ja/tai alihankkijoiden 22 36 14 1

vastuullisuus

Teollisuudessa tyoterveys ja -turvallisuus saivat l&hes yhta vahvan paino-
tuksen kuin talous. Kun vuoden 2012 tutkimuksessa teollisuudessa henki-
16ston hyvinvointi jai jokapaivaisessa toiminnassa sijalle 5, nousi se vuo-
den 2016 tutkimuksessa sijalle 3.

Kysymys 7: Minkalaista tietoa organisaationne tarvitsee vastuullisen
lilketoiminnan asioiden paatdksenteon tueksi?

Organisaatiot tarvitsivat eniten tietoa lainsdddannon muutoksista. Erityi-
sesti kaivattiin tietoa ymparistoon liittyvasta lainsdéddannosta. Y mparistod
oli kaiken muunkin tiedon osalta kaikkein kaivatuin aihe. Vahiten tarvit-
tiin tietoa laatuun liittyvissd vastuuasioissa. Tarkkoja toimintaohjeita kai-
vattiin myos vahiten. Tulokset on esitelty taulukossa 15.

Vuoden 2012 tulokset olivat samanlaisia, tietoa kaivattiin eniten lainsaa-
dannoén muutoksista sekd ymparistoon liittyen.

Taulukko 15.  Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan péétoksenteon tueksi

Ymparistd | Talous | Henkilostd | Turvallisuus Laatu
Uutisia, 168 132 121 105 115
trendeja
Ajankohtaista 177 97 121 136 112
tutkimustietoa
Tietoa
lainsaadannon 202 171 189 183 111
muutoksista
Tarkkoja 64 65 82 105 65
toimintaohjeita

Yhtend vaihtoehtona kysyttiin myds muuta mahdollista tietoa ja pyydettiin
vastaajia kertomaan millaista tietoa halutaan. VVastauksissa nousi erityisesti
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esiin koulutus alana. Toivottiin tietoa OKM:n (opetus- ja kulttuuriministe-
rion) ohjeistuksista ja linjauksista seka tietoa opiskelijoiden tarpeista. Vas-
tauksissa mainittiin, ettd koulutusalalla ei ymmarretd oman organisaation
roolia vastuullisuusasioissa, tarvitaan ymmarrysta sitoutumisen tueksi”.
Vastagjat halusivat myos tietoa uusimmista appseista (sovelluksista) ja
some-ilmidistd toiminnan tehostamiseksi sek& benchmark-tietoa parhaista
kéaytannoista. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei tarvita mitddn uutta tietoa,
vaan “kylla normaali talonpoikaisjarki riittdd, eivat ndma ole mitéén raket-
titiedettd”.

Taulukossa 16 ndhdaan millaista tietoa erikokoiset organisaatiot tarvitse-
vat paatoksentekonsa tueksi. Kaikki organisaatiot tarvitsevat eniten tietoa
lainsdddannon muutoksista. Eniten tietoa kaivataan ymparistoon liittyen,
kuten kokonaistuloksestakin nékee, mutta poikkeuksena ovat pienet orga-
nisaatiot (50-100 henkil6d), jotka kaipaavat eniten tietoa henkildstoon liit-
tyen.

Taulukko 16.  Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan péatoksenteon tueksi
organisaation koon mukaan

Mikro (1-9 hiGa), Ymparistd | Talous | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu

56 vastausta

Uutisia, trendeja 33 27 22 23 22
Ajankohtaista

tutkimustietoa 31 23 16 22 18
Tietoa Ial_nsaadannon 34 34 33 39 21
muutoksista

Tarkkoja 10 14 15 15 7

toimintaohjeita
Pieni (10-50 hl6a),

Ympéristd | Talous | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu

57 vastausta

Uutisia, trendejé 25 29 25 16 >
Ajankohtaista

tutkimustietoa 27 16 23 24 26
Tietoa Ial_nsaadannon 32 - 2 2 5
muutoksista

Tarkkoja g 10 o o -

toimintaohjeita

Keskisuuri (51-251
hl6d), 62 vastausta
Uutisia, trendeja 37 25 25 24 24

Ajankohtaista
tutkimustietoa

Ympéristd | Talous | Henkilésto | Turvallisuus | Laatu

39 19 31 35 20

Tietoa lainsdadannon

muutoksista 46 43 43 43 22
Tarkkoja 15 12 14 25 12
toimintaohjeita

jatkuu
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jatkuu

Suuri (yli 250 hiod), Ympéristd | Talous | Henkilésto | Turvallisuus | Laatu
117 vastausta

Uutisia, trendeja 68 48 48 41 45
Ajankohtaista

tutkimustietoa = 36 51 54 46
Tietoa Ial_nsaadannon 84 62 73 75 47
muutoksista

Tarkkoja 30 29 29 50 28
toimintaohjeita

Taulukoissa 17-22 (s. 27-29) on esitelty organisaatioiden p&atoksenteon
tueksi tarvitut tiedot toimialakohtaisesti. Kokonaistuloksesta poikkeaa
koulutusala, jossa kaivataan eniten tietoa henkilostostd. Lisaksi kaupan
alalla sek& liitoissa ja jarjestoissa kaivataan yhta paljon turvallisuuteen
kuin ymparistoon liittyvaa tietoa. Vuoden 2012 tutkimuksen tulokset oli-
vat samansuuntaisia.

Taulukko 17. Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan paétdksenteon  tueksi
julkishallinnossa

Julkishallinto, Ympadristd | Talous Henkildstd | Turvallisuus | Laatu
37 vastausta

Uutisia, trendeja 20 12 9 12 9
Ajankohtaista

tutkimustietoa 22 14 13 13 16
Tietoa Ial_nsaadannon 19 21 17 13 9
muutoksista

Tarkkoja

toimintaohjeita 6 8 9 1 3

Taulukko 18.  Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan péétdksenteon tueksi kaupan

alalla

Kauppa, Ymparistd | Talous Henkilostd | Turvallisuus | Laatu
19 vastausta

Uutisia, trendeja 8 5 6 4 4
Ajankohtaista

tutkimustietoa 11 5 9 11 7
Tietoa Ial_nsaadannon 15 13 1 " "
muutoksista

Tarkkoja

toimintaohjeita 3 4 1 8 1
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Taulukko 19.  Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan péaatdksenteon tueksi
koulutuksessa

outus Ymparistd | Talous Henkilosto | Turvallisuus | Laatu
29 vastausta

Uutisia, trendeja 11 13 17 9 3
Ajankohtaista

tutkimustietoa 14 10 12 7 8
Tietoa Ial_nsaadannon 16 1 1 B .
muutoksista

Tarkkoja

toimintaohjeita 5 6 12 12 9

Taulukko 20. Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan péaatdksenteon tueksi liitoissa ja
jarjestoissa

Liitot / jarjestot, Ymparistd | Talous | Henkilostd | Turvallisuus Laatu
20 vastausta

Uutisia, trendeja 13 14 9 12 7
Ajankohtaista

tutkimustietoa 14 6 7 11 4
Tlfztoa Ialnsae}dan- 13 14 1 " A
ndn muutoksista

Tarkkoja

toimintaohjeita 3 5 6 6 2

Taulukko 21. Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan pé&atoksenteon  tueksi
palvelusektorilla

oo Ympéristd | Talous | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu
90 vastausta

Uutisia, trendeja 44 44 33 7 39
Ajankohtaista

tutkimustietoa 51 30 39 44 33
Tlfztoa Ialnsae}dan- &7 - 61 s 33
ndn muutoksista

i e 24 23 31 30 24
toimintachjeita
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Taulukko 22. Tiedon tarve vastuullisen liiketoiminnan péétoksenteon  tueksi
teollisuudessa

Teollisuus, Ymparistd | Talous | Henkildsto | Turvallisuus Laatu
74 vastausta

Uutisia, trendeja 51 27 30 28 28
Ajankohtaista

tutkimustietoa 49 18 27 36 27
TI.(.-'.‘toa Iamsaqdan- 60 a1 47 50 37
nén muutoksista

Tarkkoja 17 13 12 27 20
toimintaohjeita

Kysymys 8: Arvioi organisaationne vastuullisuusosaamista eri osa-
alueilla

Vastaajat arvioivat organisaationsa vastuullisuusosaamisen yleisesti hy-
vaksi. Talousosaaminen oli vastaajien organisaatioissa hyvaa tai erittain
hyvaa 76 % vastauksista. Ympéristéjohtaminen oli kohtalaista tai hyvaa
69 % vastauksista. Tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyva vastuullisuus-
osaaminen ylsi yhtd hyvalle tasolle kuin talousosaaminen. Laatujohtami-
nen arvioitiin kohtalaiseksi tai hyvéksi 78 % vastauksista. Vastuullisuus-
viestinndssé oli eniten arvioita kohdissa “erittdin huonoa” ja ”huonoa”,
mutta paasaantoisesti sekin sai arvioksi kohtalaista tai hyvaa, joita oli 69
% vastauksista. Vastaukset on listattu taulukkoon 23.

Taulukko 23.  Arviot organisaatioiden vastuullisuusosaamisesta eri osa-alueilla

Erittain Huonoa | Kohtalaista Hyvaa Emt?!.n
huonoa hyvaa
Talous 3 11 55 143 78
Ymparisto- 3 23 80 120 64
johtaminen
Tyoterveys ja 1 9 59 145 75
-turvallisuus
Laatujohtaminen 7 16 99 126 40
Vastuullisuus- 11 39 111 90 a1
viestinta

Vuoden 2012 tutkimuksessa ei pyydetty vastaajia arvioimaan organisaati-
on vastuullisuusosaamista, joten vertailutietoa ei ole saatavilla. Taulukosta
24 (s. 30) ndhdaan, miten vastaajat ovat arvioineet organisaatioidensa vas-
tuullisuusosaamista erikokoisissa organisaatioissa. Tulokset mukailevat
kokonaistulosta kaikkien organisaatiokokojen osalta. Tyoterveyteen ja
turvallisuuteen liittyvad vastuullisuusosaaminen ylsi yhtd hyvélle tasolle
kuin talousosaaminen. Vastuullisuusviestinndn osaaminen sai Kaikista
huonoimmat arviot kaiken kokoisissa organisaatioissa.
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Taulukko 24. Arviot organisaatioiden vastuullisuusosaamisesta organisaation koon

mukaan

Mikro (1-9 hiod), Efittain -\, onoa | Kohtalaista Hyvaa Erittain
56 vastausta huonoa hyvaa
Talous 0 3 14 22 17
Ymparistdjohtaminen 0 2 17 22 15
Tyoterveys ja 0 0 19 25 12
-turvallisuus

Laatujohtaminen 0 1 22 24 8
Vastuullisuusviestinta 1 3 29 17 6
Pieni (10-50 hl6&), Erittain Huonoa | Kohtalaista Hyvéa Erltt?!p
57 vastausta huonoa hyvaa
Talous 0 1 8 38 8
Ymparistdjohtaminen 0 5 16 28 5
Tyoterveys ja 1 1 8 34 12
-turvallisuus

Laatujohtaminen 3 1 18 28 5
Vastuullisuusviestinta 3 4 31 12 6
Keskisuuri (51-251 hléa), | Erittéin Huonoa | Kohtalaista Hyvéia Erltt?!p
62 vastausta huonoa hyvaa
Talous 2 4 13 21 21
Ympéristéjohtaminen 1 7 21 19 13
Tyoterveys ja 0 4 14 26 16
-turvallisuus

Laatujohtaminen 1 7 26 20 6
Vastuullisuusviestinta 2 14 20 14 12
Suuri (yli 250 hl6a), Erittdin . e Erittdin
117 vastausta huonoa Huonoa | Kohtalaista Hyvaa hyvaa
Talous 1 2 20 57 32
Ympéristéjohtaminen 2 8 26 49 28
Tyoterveys ja 0 3 17 58 34
-turvallisuus

Laatujohtaminen 2 7 32 52 19
Vastuullisuusviestinta 5 17 29 47 14

Taulukossa 25 (s. 31) on vastaajien arviot organisaatioiden vastuullisuus-
osaamisesta toimialan mukaan. Kaupanalalla, liitoissa ja jarjestoissa seka
palvelusektorilla ei saatu yhtdan vastausta “erittdin huonoa” -kohtaan. Ko-
konaistuloksesta erosi hieman kaupan ala, jossa ymparistéjohtaminen ar-
vioitiin suurimmassa osassa vastauksia hyvaksi tai erittdin hyvéksi sen si-
jaan, ettd se olisi ollut kohtalaista tai hyvaa. Lisaksi koulutuksessa arvioi-
tiin talousosaamisen sek& tyoterveyden ja -turvallisuuden olevan kohta-
laista tai hyvéaa hyvén tai erittdin hyvan sijasta. Liitoissa ja jarjestoissa ar-
vioitiin kaikki vastuullisuuden osa-alueet hyvaksi tai erittdin hyvéksi, pait-
si laatujohtaminen, joka oli kohtalaista tai hyvéaa.

30



Vastuullisen liiketoiminnan painopistealueet

Taulukko 25.  Arviot organisaatioiden vastuullisuusosaamisesta toimialan mukaan

Julkishallinto, Erittain : .. | Erittdin
37 vastausta huonoa Huonoa | Kohtalaista | Hyvaa hyvia
Talous 1 3 8 17 5
Ymparistdjohtaminen 1 6 9 12 6
Tyoterveys ja -turvallisuus 0 2 6 20 5
Laatujohtaminen 3 5 8 18 0
Vastuullisuusviestinta 1 11 10 11 3
ESL\'/EE;US ta E Llét:clg Huonoa | Kohta-laista | Hyvaa Er:;t\:ggn
Talous 0 0 1 13 5
Ymparistdjohtaminen 0 0 3 9 7
Tyoterveys ja -turvallisuus 0 0 2 12 5
Laatujohtaminen 0 0 5 12 2
Vastuullisuusviestinta 0 1 8 8 2
gg L\]/L;J:tlfu’s ta E L';ﬁc')r; Huonoa | Kohta-laista | Hyvaa Er:;t\tg;n
Talous 1 2 12 10 4
Ymparistdjohtaminen 2 8 9 7 3
Tyoterveys ja -turvallisuus 1 4 10 9 5
Laatujohtaminen 4 2 12 7 4
Vastuullisuusviestinta 6 5 11 3 4
;'(')t\cl);!té ?Jr;teastot, E L';ﬁc')r; Huonoa | Kohta-laista | Hyvaa Er:;t\tg;n
Talous 0 1 3 8 7
Ymparistdjohtaminen 0 0 3 10 6
Tyoterveys ja -turvallisuus 0 0 3 11 5
Laatujohtaminen 0 1 8 2
Vastuullisuusviestinta 0 0 4 7
Sgl\\::!tjetx,us ta E L';ﬁc')r; Huonoa | Kohta-laista | Hyvaa Er:;t\tg;n
Talous 0 2 13 44 29
Ymparistdjohtaminen 0 4 25 36 23
Tyoterveys ja -turvallisuus 0 3 21 41 24
Laatujohtaminen 0 2 29 41 16
Vastuullisuusviestinta 0 7 47 21 13
;i(:/lgss:auusé ta E L';ﬁc')r; Huonoa | Kohta-laista | Hyvaa Er:;t\tg;n
Talous 1 2 10 35 24
Ymparistdjohtaminen 0 2 21 31 18
Tyoterveys ja -turvallisuus 0 0 11 33 27
Laatujohtaminen 0 4 23 31 13
Vastuullisuusviestinta 2 11 21 27 11
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Kysymys 9: Onko organisaatiollanne valmiutta tyoéllistad maahan-
muuttajia? Miksi?

Kysymykseen saatiin 281 vastausta. Vastaajista 166 organisaatiossa (55
%) oli valmius tyollistdd maahanmuuttajia ja 115 organisaatiossa (38 %)
puolestaan ei. Kysymykseen jatti vastaamatta 21. Kysymykseen liittyi li-
sakysymys, jossa pyydettiin perustelemaan vastausta. Perusteluihin saatiin
107 vastausta.

30 vastauksessa todettiin perusteluksi, ettei yritykseen palkata talla hetkel-
& ketddn. Syind mainittiin taloudellinen tilanne, juuri kaydyt yt-
neuvottelut ja toiden vahaisyys. N&issd vastauksissa kuitenkin seitseméssé
mainittiin erikseen, ettd jos henkilokuntaa palkattaisiin lisda, olisi myds
maahanmuuttajien palkkaaminen mahdollista. Kahdessa vastauksessa to-
dettiin, ettd "ei ole sellaisia tehtdvid avoinna” tai ettd "ei ole sopivia tehta-

via .

Suomen Kielen taito nousi perusteluksi 29 vastauksessa. Kolmessa vasta-
uksessa mainittiin, ettei suomen kielen osaaminen ole véalttdmatontd, sen
sijaan edellytettiin englannin kielen osaamista.

28 vastauksessa tuotiin esiin korkea koulutustason, patevyyden ja osaami-
sen vaatimus tyollistdmisessd. 18 vastauksessa mainittiin, ettd jos maa-
hanmuuttajan koulutus ja osaaminen on kunnossa, on tyollistdaminen mah-
dollista. Yhdess& vastauksessa perusteluksi todettiin maahanmuuttajien
osaamisen puute erittelemattd osaamisaluetta.

Yhdekséssa vastauksessa kerrottiin, ettd organisaatio on yksityisyrittdjé tai
pieni perheyritys, johon ei ylipdataan ole tarvetta tyollistad ulkopuolisia.
Néin ollen ei mydskaén maahanmuuttajia.

Muita perusteluja maahanmuuttajien tyollistdmista koskien:

”Koulutuksen rahoitusleikkaukset eivét talla hetkellda mahdollista
sosiaalista tyollistamistd, mutta avoimessa rekrytoinnissa maahan-
muuttajat ovat samalla viivalla muiden hakijoiden kanssa.”

”Edesauttaisi tutkimuslaitosta kansainvélistymé&an ja tukemaan
maahanmuuttajien kotoutumista.”

”Haluamme néyttdd omalla toiminnallamme esimerkki& yrityksille,
joiden toivomme tarjoavan tyopaikkaa opiskelijoillemme.”

”...voidaan palkata maahanmuuttaja, jos hanen osaamisensa sopii
meille. Mutta humanitadrista tms syistd emme néin pieneen yrityk-
seen pysty palkkaamaan ketéan, kansalaisuudesta riippumatta.”

Kahdessa vastauksessa todettiin, ettd maahanmuuttajien tyollistamisen ei
ajatella kuuluvan itselle tai ettd ei ole halua tai kiinnostusta tyollistaéd maa-
hanmuuttajia. Kahdessa vastauksessa nostettiin esiin turvallisuusselvityk-
set kuitenkaan perustelematta asiaa enempéa.
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Neljassd vastauksessa maahanmuuttajien tyollistdiminen oli mahdollista
valillisesti, tilapaishommiin, avustaviin tdihin (esim. siivous) tai jos tyon
ohjaus ja perehdytys tulisi organisaation ulkopuolelta. Yhdessa vastauk-
sessa todettiin, ettei organisaatiolla ole resursseja perehdytykseen, eika
maahanmuuttajien tyollistdminen tdmén takia ole mahdollista.

Kuviossa 1 on eritelty organisaatioiden valmius tyollistdéd maahanmuutta-
jia organisaation koon mukaan. Ainoastaan mikrokokoisissa organisaati-
oissa saatiin enemman ei-vastauksia kuin kylla-vastauksia. Tdma ero on
selitetty osaltaan avoimessa kysymyksessd, jossa kysyttiin perustelua vas-
taukselle. Yhdeksassé vastauksessa perusteluna oli, ettd organisaatio on
yksityisyrittdja tai pieni perheyritys, johon ei ylipdataan ole tarvetta tyol-
listdd ulkopuolisia. Kuviosta 1 nahdéan, ettd yrityskoon kasvaessa myos
valmius ty6llistad maahanmuuttajia kasvaa.

Valmius tyollistad maahanmuuttajia
organisaation koon mukaan

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %
0,0%

Mikro, 56 Pieni, 57 Keskisuuri, 62 Suuri, 117

vastausta vastausta vastausta vastausta

m Kylla mEi

Kuvio 1.  Valmius ty6llistdd maahanmuuttajia organisaation koon mukaan

Kuviossa 2 (s. 34) on esitetty organisaatioiden valmius ty6llistad maahan-
muuttajia organisaation toimialan mukaan. Palvelusektorilla saadaan hie-
man enemman ei-vastauksia kuin kylla-vastauksia. Kaupan alalla, liitoissa
ja jarjestOissa seka julkishallinnossa ollaan muita aloja valmiimpia tyollis-
tdmaan maahanmuuttajia.
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Toimialakohtainen valmius tyollistaa
maahanmuuttajia

Lilh

Julkishallinto, Kauppa, 19 Koulutus, 29  Liitot/  Palvelut, 90 Teollisuus,
37 vastausta vastausta  vastausta jarjestot,20 vastausta 74 vastausta
vastausta

100,0 %
90,0 %
80,0 %
70,0%
60,0 %
50,0%
40,0 %
30,0 %
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0,0%
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Kuvio 2.  Toimialakohtainen valmius tyollistdd maahanmuuttajia

Kysymys 10: Millaista apua organisaationne tarvitsee vastuullisen lii-
ketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen?

Talouden ja turvallisuuden kehittdmiseen nahtiin tarvittavan vahiten ulko-
puolista apua. Turvallisuudessa tarvittiin kuitenkin myos koulutusta. Tie-
to- ja uutispalveluita tarvittiin eniten liittyen ympériston ja lainsaddannon
osa-alueiden kehittdamiseen. Koulutusta tarvittiin henkildston ja laadun ke-
hittdmiseen. Konsultointi ei yltanyt kdarkeen milldan osa-alueella. Eniten
tarvittiin apua lainsd&dantoon liittyvien vastuullisuusasioiden kehittami-
seen. Tieto- ja uutispalvelut olivat suosituimmat avun muodot. Tulokset
on listattuna taulukkoon 26.

Taulukko 26.  Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu

Talous | Ymparistd | Henkiléstd | Turvallisuus | Laatu ..I.Ta'..n- R
sdadéanto

Konsultointi 56 50 35 28 46 49
Koulutus 45 80 93 79 84 75
Tietopalvelut/ 1 5 105 62 71 63 | 117
uutispalvelut
Emme tarvitse
ulkopuolista 104 65 77 79 66 52
apua

Vuoden 2012 vastaukset olivat samansuuntaisia. Kaikista avun muodoista
tieto- ja uutispalvelut olivat suosituimmat. Kuitenkin vuonna 2012 eniten
vastauksia saatiin “emme tarvitse ulkopuolista apua” osioon. Tunniste-
taanko organisaatioissa nyt 2016 paremmin ulkopuolisen avun hyddyt?
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Vai koetaanko, ettei organisaatioissa ole tarpeeksi vastuullisuuteen liitty-
vaa erityisosaamista? 2012 eniten tarvittiin apua ymparistoon liittyvien
vastuullisuusasioiden kehittdmiseen, 2016 ympéristd oli toiseksi eniten
kaivattu teema.

Kysymykseen saatiin muutama vastausvaihtoehtojen ulkopuolinen vasta-
us. Apua toivottiin liittyen oman toimialan erikoisosaamiseen ja tulevai-
suuden suunnitteluun sek& tietoa Dow Jones:n ihmisoikeusselvityksesta.
Kuusi vastaajaa kommentoi, ettei tiedd tai osaa sanoa. Yhdessa vastauk-
sessa toivottiin “tahtoa ja kiinnostusta”.

Taulukossa 27 (s. 35) on esitetty vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden
kehittdmiseen tarvittu apu organisaation koon mukaan. Mikrokokoisissa
organisaatioissa tarvittiin eniten tieto- ja uutispalveluita ja erityisesti lain-
sdadantoon liittyen. Pienissd organisaatioissa saatiin eniten vastauksia
“emme tarvitse ulkopuolista apua” -kohtaan. Nailtd osin tulokset eivat
muuttuneet vuoden 2012 tuloksista. Pienissa yrityksissd suosituin avun
muoto oli koulutus, kun se vuonna 2012 oli tieto- ja uutispalvelut. Myds
pienissd organisaatioissa kaivattiin eniten apua lainsaadantéon liittyen,
kun vuonna 2012 henkil6std nousi tarkeimmaéksi.

Keskisuurissa ja suurissa organisaatioissa ympéristd oli kaikkein tarkein
kehitettdva osa-alue, johon kaivattiin apua. Keskisuurissa organisaatioissa
halutaan eniten koulutusta, kun suurissa organisaatioissa kaivattiin yhta
paljon koulutusta sek tieto- ja uutispalveluita. Keskisuurissa ja suurissa
organisaatioissa kaivataan vahiten apua liittyen talouden vastuullisuuteen.
Néilt4 osin tulokset ovat samanlaisia vuoden 2012 tulosten kanssa. Suuris-
sa yrityksissa “emme tarvitse ulkopuolista apua” -kohdassa oli kuitenkin
yht& paljon vastauksia kuin koulutuksessa ja tieto- ja uutispalveluissa.
Vuoden 2012 tutkimuksessa ulkopuolista apua tarvittiin kuitenkin enem-
man.
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Taulukko 27. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu
organisaation koon mukaan

. - Lain-
Mikro (1-9 hioa), Talous | Ympadristd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | s&é-
56 vastausta s

danto
Konsultointi 10 4 6 4 9
Koulutus 11 10 10 7 12
Tietopalvelut/ 15 23 11 14 13 | 22
uutispalvelut
Emme tarvitse 15 13 12 14 11 9
ulkopuolista apua
. s Lain-
Pieni (10-50 hioa), Talous | Ymparistd | Henkildstd | Turvallisuus | Laatu | saa-
57 vastausta s
danto
Konsultointi 19 4 3 2 9 14
Koulutus 7 12 22 11 21 21
T|et_opalvelut / 16 18 12 3 1 97
uutispalvelut
Emme tarvitse 22 14 19 18 14 | 12
ulkopuolista apua
Keskisuuri Lain-
(51-251 hl6d), Talous | Ympadristd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | s&é&-
62 vastausta danto
Konsultointi 8 15 12 6 11 8
Koulutus 11 21 26 21 22 16
Tietopalvelut / 14 23 15 16 6 | 23
uutispalvelut
Emme tarvitse 19 10 9 13 10 9
ulkopuolista apua
Suuri Lain-
(yli 250 hloa), Talous | Ympdristd | Henkildsté | Turvallisuus | Laatu | séa-
117 vastausta danto
Konsultointi 17 27 12 14 22 18
Koulutus 16 37 33 39 33 25
Tietopalvelut / 26 38 24 33 21 | 42
uutispalvelut
Emme tarvitse 45 26 34 31 28 | 20
ulkopuolista apua

Taulukoissa 28-32 (s. 36—38) on esitetty vastuullisen liiketoiminnan osa-
alueiden kehittdmiseen tarvittu apu organisaation toimialan mukaan. Jul-
kishallinnossa kaivataan eniten koulutusta liittyen ymparistoon ja henki-
16st6on. Kaupan alalla tarvitaan eniten tieto- ja uutispalveluja erityisesti
lainsdadantoon ja turvallisuuteen liittyvista vastuullisuusteemoista. Koulu-
tuksessa uskotaan koulutukseen, vaikka yhté paljon tuli vastauksia “emme
tarvitse ulkopuolista apua” -kohtaan. Koulutuksessa kaivataan eniten apua
ympéristoon liittyvissa vastuullisuusasioissa. Liitot ja jarjestot tarvitsevat
eniten tieto- ja uutispalveluja erityisesti ymparistoon liittyen.
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Palvelusektorilla tuli eniten vastauksia "emme tarvitse ulkopuolista apua”
-kohtaan. Lains&dadanto oli tarkein teema. Teollisuus kaipaa eniten koulu-
tusta seké tieto- ja uutispalveluja ymparistoon ja lainsdadantoon liittyen.
Konsultointi oli vahiten tarvittu ulkopuolisen avun muoto Kaikilla toimi-

aloilla.

Taulukko 28. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu
julkishallinnossa

Julldishallinto, - o, o Ympéristd | Henkilosto | Turvallisuus | Laatu | Lain-
37 vastausta sdadanto
Konsultointi 8 5 2 8 4
Koulutus 12 13 11 8 9
Tlet_opalvelut / 7 12 12 7 8 1
uutispalvelut

Emme tarvitse

ulkopuolista 12 8 9 11 7 6
apua

Taulukko 29. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu

kaupan alalla

Kauppa,
19 vastausta

Talous

Ympéristo

Henkilosto

Turvallisuus

Laatu

Lain-
saadanto

Konsultointi

2

Koulutus

Tietopalvelut /
uutispalvelut

Emme tarvitse
ulkopuolista
apua

Taulukko 30. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu
koulutuksessa

Koulutus, Talous | Ympéristd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | Lain-
29 vastausta saadanto
Konsultointi 3 6 5 4 6 6
Koulutus 4 7 11 8 10 5
T|et_opalvelut / 5 11 5 5 5 10
uutispalvelut

Emme tarvitse

ulkopuolista 10 8 7 8 6 4
apua
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Taulukko 31. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu
palvelusektorilla

Palvelut, Talous | Ympéristd | Henkildsto | Turvallisuus | Laatu ..!Ta'..n' i
90 vastausta saadanto
Konsultointi 19 12 9 4 12 20
Koulutus 12 18 29 16 25 26
Tietopalvelut /|5 26 17 17 16 34
uutispalvelut

Emme tarvitse

ulkopuolista 34 23 25 30 25 21
apua

Taulukko 32. Vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiden kehittdmiseen tarvittu apu
teollisuudessa

Teollisuus, Talous | Ympéristd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu Lain-
74 vastausta saadanto
Konsultointi 12 14 6 11 13 11
Koulutus 13 29 21 26 28 22
Tietopalvelut /|, 30 13 26 15 35
uutispalvelut

Emme tarvitse

ulkopuolista 26 11 22 14 14 9
apua

Kysymys 11: Minka sidosryhmien tiedat tiedustelleen organisaationne
vastuullisuuteen liittyvista asioista viimeisen 12 kuukauden aikana?

Vastuullisuudesta tiedustelleet sidosryhmaét on esitetty kuviossa 3 (s. 39).
Asiakkaat olivat kyselleet eniten organisaatioiden vastuullisuuteen liitty-
vistd asioista. Toiseksi eniten kyselyja oli tullut viranomaisilta. V&hiten
tiedusteluja oli tullut ihmisoikeusjarjestoiltd ja toiseksi vahiten ymparisto-
jarjestoilta.
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Vastuullisuusasioista tiedustelleet

sidosryhmat
m Asiakkaat 33,0 %

m Viranomaiset 17,1 %

m Media 14,6 %

m Toimitusketjun muut toimijat
11,0%

m Vakuutusyhtiot 10,8 %

m Rahoituslaitokset 9,0 %

m Ympéristojarjestot 3,3 %

m Ihmisoikeus-jérjestot 1,4 %

Kuvio 3. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kk aikana tiedustelleet sidosryhmat

Eniten sidosryhmaét olivat kyselleet ymparistoon liittyvistd vastuullisuus-
asioista, toiseksi eniten talouteen liittyvista asioista, kuten kuviosta 4 néh-
daan.

Vastuullisuusteemat, joista tiedustellaan
eniten

B Ympéristd 22,2 %

m Talous 21,5 %

m Turvallisuus 16,1 %
m Laatu 14,5 %

m Henkil6st6 14,2 %

m Lainsaadanto 11,5 %

Kuvio 4. Vastuullisuusteemat, joista tiedustellaan eniten

Asiakkaat olivat tiedustelleet eniten ymparistoon liittyvista vastuullisuus-
asioista, toiseksi eniten laatuun liittyvista asioista. Mediaa oli kiinnostanut
eniten talous ja ympéristd. Rahoituslaitokset olivat johdonmukaisesti kiin-
nostuneita taloudesta ja ymparistojarjestdt ymparistostd, kuten taulukosta
33 (s. 40) néhdéaan.

Vuoden 2012 tutkimustulokset kertoivat samaa.
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Taulukko 33. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét

Talous | Ymparistd | Henkilstd | Turvallisuus | Laatu ..!Ta'..n' .
saadanto

Asiakkaat 102 148 84 100 126 72
Ihmisoikeus- 3 9 6 4 2 2
jarjestot
Media 74 73 38 32 33 29
Toimitusket-
jun muut 39 41 25 31 48 26
toimijat
Rahoitus- 89 20 20 16 13 14
laitokset
Vakuutus- 44 25 44 50 23 21
yhti6t
Viranomaiset 55 64 53 72 30 53
Ymparisto- 5 45 3 3 3 4
jérjestot

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi vastuullisuudesta olivat tiedustel-
leet sijoittajat (5 vastausta), naapurit (2), omistajat (2), tyoterveys (2),
CRnet (1), poliitikot (1), toimialajérjestot (1), lainsaataja (1) ja julkishal-
linto (1). Viisi vastaajista ei osannut sanoa tai ei tiennyt vastuullisuuteen
liittyvista tiedusteluista.

Taulukossa 34 on vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana
tiedustelleet sidosryhmét organisaation koon mukaan. Kaiken kokoisissa
yrityksissé tuntuvasti eniten tiedusteluita tulee asiakkailta. Asiakkaat ovat
kyselleet eniten laatuun ja ympéristoon liittyvista vastuullisuusasioista.
Mikrokokoisissa ja pienissa organisaatioissa kyselyité tulee kuitenkin eni-
ten talouteen liittyen, keskisuurissa ja suurissa organisaatioissa eniten ym-
paristoon liittyen.

Taulukko 34. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét organisaation koon mukaan

Pieni .

(10-50 hlba), Te- Ympéristd | Henkilosto | Turvallisuus | Laatu | Lain-
lous saadanto

57 vastausta

Asiakkaat 19 21 20 19 31 18

Ymparisto- 0 0 0 0 0 0

jarjestot

Media 7 9 2 4 4 4

Toimitusketjun |~ 5 6 3 2 15 10

muut toimijat

Rahoituslaitokset | 24 0 4 2

Vakuutusyhtiot 10 2 15 14

Viranomaiset 9 10 14 10 7 14

jatkuu
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jatkuu
Keskisuuri Ta- Lain-
(51-251 hl6a), Ymparistd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | ... ..
lous saadanto
62 vastausta
Asiakkaat 18 30 14 16 20 16
Ymparisto- 1 2 1 0 0 0
jarjestot
Media 11 14 4 6 5 6
Toimitusketjun | 8 7 7 10 5
muut toimijat
Rahoituslaitokset | 13 3 3 5
Vakuutusyhti6t 7 4 6
Viranomaiset 9 11 10 18 5 11
Suuri .
. . Ta- e I . Lain-
(yli 250 hl6a), Ymparistd | Henkilésté | Turvallisuus | Laatu e
lous saadanto
117 vastausta
Asiakkaat 49 80 45 61 65 33
Ymparisto- 2 5 5 3 2 1
jarjestot
Media 51 41 28 19 23 17
Toimitusketjun |, 5 22 13 18 21 7
muut toimijat
Rahoituslaitokset | 41 15 9 11 7 6
Vakuutusyhtiot 22 19 16 26 10 10
Viranomaiset 26 36 24 40 16 22

Taulukoista 35-40 (s. 41-43) nahdaan organisaatioiden vastuullisuusasi-
oista tiedustelleet sidosryhmat toimialoittain. Eniten tiedusteluja tulee asi-
akkailta, paitsi liitot ja jarjestot saavat tiedusteluja eniten medialta. Jul-
kishallinto, koulutus, liitot ja jarjestot seka palvelusektori saa eniten kyse-
lyjé taloudesta. Kaupan alalta ja teollisuudesta tiedustellaan eniten ympé-
ristoon liittyvid vastuullisuusasioita.

Taulukko 35. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét julkishallinnossa

Julkishallinto, Talous | Ymparistd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | . !Ta'..n' i
37 vastausta saadanto
Asiakkaat 13 13 8 10 9 10
Ymparisto- 0 3 0 0 1 0
jarjestot

Media 16 15 7 6 7 9
T0|m|tus.,ke.gun 5 1 5 5 5 5
muut toimijat

Rahoituslaitokset 3 0 2 0 2 2
Vakuutusyhti6t 3 2 3 2 1 3
Viranomaiset 9 6 5 7 2 7
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Taulukko 36. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét kaupan alalla

Kauppa, Talous | Ymparistd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu ..!Ta'.'.q' i
19 vastausta saadanto
Asiakkaat 5 12 4 7 9 4
Ymparisto- 0 0 1 0 0 0
jarjestot

Media 3 5 1 2 4 1
T0|m|tus.kepun 4 7 1 1 6 4
muut toimijat

Rahoituslaitokset 5 0 2 1 2 2
Vakuutusyhtiot 4 1 4 1 3 3
Viranomaiset 4 5 6 5 1 4

Taulukko 37. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét koulutuksessa

Koulutus, Talous | Ymparistd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu ..!Ta'.'.q' i
29 vastausta saadanto
Asiakkaat 8 13 9 6 14 2
Ymparisto- 0 1 0 0 0 1
jarjestot

Media 8 4 5 3 3 1
T0|m|tus.kepun 5 5 3 0 5 0
muut toimijat

Rahoituslaitokset 6 1 1 0 1 0
Vakuutusyhtiot 6 3 2 4 1
Viranomaiset 6 2 4 7 3

Taulukko 38. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét liitoissa ja jarjestdissa

Liitot / jdrjestot, Talous | Ymparistd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | . !Ta|.|.1- i
20 vastausta saadanto
Asiakkaat 5 4 1 1 2 6
Ymparisto- 0 1 0 0 0
jarjestot

Media 4 9 0 3 1 5
T0|m|tus.kepun 5 1 1 5 1 1
muut toimijat

Rahoituslaitokset 3 0 1 0 0 0
Vakuutusyhtiot 1 0 2 1 0 0
Viranomaiset 4 3 4 4 0 3
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Taulukko 39. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét palvelusektorilla

Palvelut, Talous | Ympéristd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | .. !Ta'..n' .
90 vastausta saadanto
Asiakkaat 32 38 32 28 36 21
Ymparisto- 0 1 0 0 0 0
jarjestot

Media 14 13 12 6 7 6
Toimitusketjun |, - 9 6 8 18 10
muut toimijat

Rahoituslaitokset | 27 4 3 2 1
Vakuutusyhtiot 10 5 16 17 12
Viranomaiset 13 11 17 15 7 19

Taulukko 40. Vastuullisuusasioista viimeisen 12 kuukauden aikana tiedustelleet
sidosryhmét teollisuudessa

. Lain-
Teollisuus, Talous | Ymparistd | Henkilostd | Turvallisuus | Laatu | sdadén-
74 vastausta 6
Asiakkaat 31 55 23 42 47 22
Ymparisto- 0 3 5 4 0 1
jarjestot
Media 26 22 12 11 9 5
Toimitusketjun 9 15 10 16 19 8
muut toimijat
Rahoituslaitokset | 38 15 10 11 6
Vakuutusyhtiot 19 13 14 22 8
Viranomaiset 13 34 15 29 13 14

Kysymys 12: Vapaat kommentit

Kohdassa 12 vastaajat saivat vapaasti kommentoida kyselyé ja vastauksi-
aan. Yhdessa vastauksessa kiitettiin mielenkiintoisesta kyselystg, ja kerrot-
tiin sen heréattdneen rakentavia kysymyksia, ajatuksia ja vastauksia vastaa-
jan organisaation tilasta. Toisessa vastauksessa oltiin puolestaan sitd miel-
t4, ettei pida tehd& jokapaivaisesté arkityosté liian vaikeaa: ”Jos ei ole on-
gelmia, ei niitd kannata tutkimuksia tekeméll& keksia”.

Kuudessa vastauksessa selitettiin osan kysymyksistd jdédneen vastaamatta,
silla vastaajalla ei ollut riittavasti tietoa asiasta tai kysymyksia oli hankala
soveltaa omaan toimialaan. Seuraavassa on esitelty kyselyn muita kom-
mentteja.

”Vastuullisesta toiminnasta kokonaisuutena ei henkildston keskuu-
dessa keskustella. Ei myoskadn ole siihen liittyvda henkildston
koulutusta. Koulutusta viime vuosina on ollut yksittaisiin, kuten
tyoturvallisuuteen ja henkildston hyvinvointiin liittyvia.”
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”Vastuullisuusasiat ovat PK yritysten selkéytimessg, ei siihen tarvi-
ta byrokratiaa eiké tutkimuksia.”

”Omien asiakastutkimustemme mukaan asiakkaamme julkishallin-
nossa Suomessa eivét juurikaan ole kiinnostuneita vastuullisuus-
asioista. Kansainvéliset asiakkaat taas vaativat ne automaattisesti.”

"Yritykseni toimii kiertotalouden toimialalla. Niinp& kaikessa on
ymparistoasiat kérjessd. Talous-asiat; tarkoitin vastatessani nimen-
omaan sill& painotuksella, ettd toimintamme vastaa "l&hes" yhteis-
kunnallisen yrityksen tasoa - vaikka sitd merkkia en ole hakenut-
kaan. Vastustamme harmaata taloutta, kertyva tuotto kaytetaan ni-
menomaan yrityksen toiminnan kehittdmiseen, kokeilemalla kette-
rid menetelmié ja hakemalla aktiivisesti asiakkaita ja sidosryhmia
on tehty "pioneerityota".”

Vastuullisuuden osa-alueista saatiin kommentti, jossa epdiltiin, ettei kyse-
lyn vastuuosa-alueita valttdmatté tiedetd osaksi vastuullisuutta: "Nuo otsi-
kot talous, ympérist0 jne. eivat enk& aukea kaikille, ettd ovat vastuullisuu-
den osatekijoita.”

Sidosryhmien vastuullisuuskyselyistd mainittiin, ettd asiakkaat kyselevat
vastuullisuudesta yleiselld tasolla. Toisessa vastauksessa mainittiin, ettei-
vat sidosrynmét ole kyselleet vastuullisuuteen liittyvista asioista, mutta
vastaajan organisaatio on profiloitunut vastuullisena toimijana.

Myos kyselyn kehittdmiseen jatkossa saatiin hyvéé palautetta:

”Kohta 6 on aika kummallinen, siitd puuttuvat governance / ethical
compliance / security / human rights jne nakdkulmat kokonaan.
Vastuullisuusmielessa yleenséd myods puhutaan tuoteturvallisuudesta
/ tuotevastuusta joka ei aina ole sama asia kuin laatujohtaminen.
Sindnsa laatujohtaminen ei kai kuulu vastuullisuuteen. Samoin koh-
ta 11 on puutteellinen, tarkeimmistd sidosryhmistd puuttuvat naa-
purit ja omistajat / sijoittajat. Viranomaiset ovat myos eri asia kuin
lainsaataja - lainsaatdja ohjaa tulevaisuuden toimintaehtoja ja on
vastuullisuusmielessa paljon tarkedmpi kuin viranomaiset jotka pa-
nevat toimeksi olemassa olevaa.”

Liséksi kaivattiin kysymysta siit4, miten vastuullisuus ja kestavyys on in-
tegroitu liiketoimintaan.

5.2 Vuoden 2016 ja 2012 tulosten vertailu

Vastaajien profiilit olivat molempina vuosina hyvin samanlaiset, joten tut-
kimusten vertailukelpoisuus toteutui taustatietojen osalta.

Vuosien 2012 ja 2016 aineistoista on ndhtdvilla muutamia eroja. Valta-
0sassa organisaatioita toimitusjohtaja vastaa vastuullisuusasioista edelleen,
mutta 2016 vdhemmassa maarin enad kehitysjohtajat tai laatu- tai ymparis-
tOvastaavat. Kysyttdessa millaista ulkopuolista apua organisaatiot kaipaa-
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vat vastuullisuusasioidensa kehittdmiseen saatiin vuonna 2016 vastauksek-
si tieto- ja uutispalveluita, kun vuoden 2012 tutkimuksessa saatiin eniten
vastauksia “emme tarvitse ulkopuolista apua”. Liséksi tyOterveyden ja -
turvallisuuden sek& henkiléston hyvinvoinnin merkitykset ovat hieman ko-
rostuneet entisestdan vuoden 2016 tuloksissa.

Vertailun tulos kuitenkin on, ettd organisaatioiden vastuullisuudessa ei ole
tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisen neljan vuoden aikana. Nelja
vuotta on tietenkin lyhyt aika, mutta toisaalta onko se lyhyt aika juuri nyt,
kun vastuullisuusasiat ovat koko ajan enemmén pinnalla? Crnet Oy:lta
I6ytyi vertailutietoa myods vuodelta 2008, eivatkd vastaukset ole merkitta-
vasti muuttuneet verrattuna kahdeksankaan vuoden takaisiin tuloksiin.

5.3 Haastattelut

Seuraavissa luvuissa kasitellaan tutkimuksen haastatteluosuus.

5.3.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltaviksi valittiin 12 organisaatioita eri toimialoilta, jotka ovat lis-
tattuna taulukkoon 41. Yrityksista kuusi oli suuria, viisi pienia ja yksi mik-
rokokoinen.

Taulukko 41. Haastateltavien tiedot

Yritys Haastateltava Asema

Alma- Media Oyj Sanna Forsstrom-Hack bréndi- ja yritysvastuup&allikkd

Hotelli Haaga Péivi Laine hotellin johtaja

Joutsen Finland Oy Eero Kotkasaari hallituksen puheenjohtaja

JP Oy Virpi Pohjola toimitusjohtaja

Jyvéskylan kaupunki | Katri Liimatainen hankintapaallikkd

Neste Oyj Simo Honkanen vastuullisuus- ja
yhteiskuntasuhdejohtaja

Pajuniemi Oy Peter Westerholm toimitusjohtaja

Pilgrim Olli Ollila toimitusjohtaja

Smartum Oy Tapani Haméalainen liiketoimintayksikon johtaja

SOK Jenni Hoikkanen viestintapaallikkd

TAYS Esa Sarkiméki sairaalainsingori

UPM Kymmene Oyj Sami Lundgren ympéristo- ja
vastuullisuusjohtaja

Haastatteluista kieltaytyivat Kesko, Marimekko ja Seppdld. Haastattelujen
vastaukset esitetddn anonyymisti. Vastausten yhteydessé kerrotaan yrityk-
sen koko viitaten haastateltaviin koodeilla. Kirjaimet kertovat yrityksen
koon, P = pieni tai mikro ja S = suuri. Numerot kirjainten perassa yksiloi-
vat yrityksen.
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5.3.2 Organisaatioiden sidosryhmét ja vastuullisuuden painopisteet

Haastateltavilta kysyttiin, mitka tahot vaativat tai kysyvat yritykselta eni-
ten vastuullisuuteen liittyen. Vastauksissa nousi esiin, etta eniten vastuulli-
suutta ulkopuolisten sidosryhmien sijaan saattaakin vaatia yritys itse. Li-
saksi viisi haastatelluista erikseen mainitsi toimivansa alalla, joka on vi-

ranomaistaholta poikkeuksellisen valvottua.
”Eniten meilté vastuullisuutta vaatii me itse.” (S1)

”Omistajat vaatii eniten.” (P3)

”Ollaan kovan syynin alla ja tehdd&n omavalvontaa joka péiva.”

(P1)

”"Viranomaiset eniten, koska ne valvovat, ettd toiminta on lakien
mukaista. Toiseksi eniten kauppaketjut, jotka kdyvat auditoimassa.

Kolmanneksi sitten kuluttajat.” (P1)

”Sijoittajat vaativat eniten vastuullisuutta, mutta myds kuluttajat ja

omat tyontekijat.” (S2)

”Asiakkaat ja siihen liittyy erityisesti vastuullisuus rahoitusmarkki-
noilla. Meidan oma henkilosto edellyttdd meiltd vastuullisuutta hy-
vin paljon, koska he kokee, ettd he on mukana liiketoiminnassa,
jonka tarkoituksena on edistdd suomalaista hyvinvointia. Meilla on
sisalld aika vahva kulttuuri siita, ettd me halutaan tehda asioita, jot-

ka on oikein, niin sanotusti.” (P2)

”Opiskelijat vaativat eniten. Meill& on paljon opiskelijoita toissa ja
he nékevat tyopaikalla hieman vanhempaa otetta.” (S5)

"Poliittisten paatosten tekijoiltd ja valtion tasolta tulee isoin paine.

(S6)

”Yritykset vaatii toisiltaan. Kaupungin ja valtion kilpailutuksissa
on ehdotonta, ettd on ympéristdohjelma. Ja aika monella kansainva-
lisell& yritykselld myoskin on yhtend kriteerind.” (P5)

”Nykykuluttaja on kylla todella valveutunut.” (P5)

" Aanekkaimpia sidosryhmia on jérjestokentts, eli erilaiset kansalli-
sella tasolla operoivat ympéristoasioiden parissa toimivat jarjestot,
ammattiliitot.” ”Oma henkil6sto, kyllahan se vastuullisena ty6nan-
tajana toimimisen vaade on aika iso tana paivana.” (S4)

”Tosi paljon tulee ulkopuolelta painetta.” (P4) Haastateltava viittasi
lilan valveutuneisiin kansalaisiin, joilla ei ole véalttdmatta mitdan
suoraa kytkosta koko alaan, vaan jotka haluaa periaatteesta seurata,

ettd asiat tehdaan tismalleen, kuten on méératty.

Kaksi vastaajista koki, ettei vastuullisuusasioita tiedustella heilta.
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”Kukaan ei suoraan kysy meiltd vastuullisuudesta, olemme itse
vastuullisuusteeman kautta profiloiduttu tdssé jo useamman vuoden
ajan.” (P6)

”Ei vastuullisuudesta hirveésti kyselld. Me koko ajan todistellaan
meidan asiakkaille, ettd me ollaan vastuullisia ja hoidetaan vero-
velvoitteet ja muut.” (P4)

Lisaksi haastateltavilta kysyttiin, mikd on merkittavin yritysvastuullisuu-
den osa-alue Suomen toimikentélld. Globaalisti toimivat isot yritykset ko-
rostivat, ettd eripuolilla maailmaa korostuvat erilaiset vastuullisuuskysy-
mykset. Suomessa korostuu ymparisto ja Euroopan ulkopuolella ihmisoi-
keuskysymykset. Myos vaatimustasot vaihtelevat eri maanosien tai mai-
den lakien mukaan.

”Kylldhan Pariisin kokous on nyt joku tdmmdinen paradigmamuu-
tos, sen jalkeen on selvésti nakyvissg, etta tdé ilmastokysymys tulee
enemman ja enemman esiin joka puolelta.” (S3)

”Nyt nousee hyvin voimakkaasti sosiaaliset asiat, human rights ja
labour rights asiat, jotka ei useimmissa lainsdadénnoissa ole lain-
kaan mukana.” (S3)

”Vastuullisuutta on vaikea laittaa jarjestykseen. Ei me haluta sanoa,
ettd toinen asia olisi tarkedmpi kuin toinen.” (S1)

Vastauksissa oli myos selvésti toimialakohtaisia eroja.

"Emme hyvaksy eettisesti vadraksi kokemaamme sisaltda yhteis-
tyokumppaneilta.” ”Tarkein vastuullisuuden osa-alue on tietoturva
ja luotettavuus.” (S2)

”Kuntien hankinnassa vastuullisuus nakyy eniten ymparistonéko-
kohtina ja tyollistdmisasioissa, joita edellytetddn sopimuskumppa-
neilta.” (S6)

”Asiakkaat eivat enka vastuullisuusnakokulmasta kysele, mutta sii-
hen liittyen avoimuus on arvo, ihmisten kunnioitus” (jota vaadi-
taan). (S5)
Kyselytutkimuksen mukaan Suomessa huolehditaan ty6hyvinvoinnista
hyvin, mutta sen puutteet nostettiin yhdessa haastattelussa muiden osa-
alueiden edelle.

”Koska ympdristéasiat ovat jo hyvalla tolalla, ty6hyvinvointi on
tall4 hetkell4 tarkein asia. Siin& on vield paljon tehtavaa.” (S5)

Vastauksissa nousi esiin myos taloudelliset ndkdkulmat.
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”Y'ritysten tarkein tehtdvahan on tuottaa omistajilleen voittoa. Toi-
minnan jatkuvuus, se on kaiken a ja o, ettd me tehdaén naitd asioita
niin, ettd meilld olisi tulevaisuus. Ja sitten ettd ne muut asiat teh-
daan niin, ettd ne on vastuullisia.” ”Riskien hallinta on pk-sektorin
suurin ongelma.” (P4)

”Yksi iso periaate on, ettd maksetaan verot Suomeen.” “Taytyy
pyorittad firmaa niin, etta se tuottaa voittoa, muuten ei voi maksaa
veroja. Ta4 on yhteiskunnan kannalta aika tarkee, koska sill& rahoi-
tetaan n&& heikompiosaisten asiat ja yhteiset asiat.” (P3)

”Edellytdamme meidén palveluiden tarjoajilta hyvin tarkkaa verotta-
jan ohjeistuksen seurantaa, ja sitd kautta vastuullisuutta heidén lii-
ketoiminnastaan, etta he eivat kdytd meidan rahaa vaarin. Se on yh-
teiskuntavastuullisuutta siind mielessd, ettd yhteiskunnan tai valtion
tukemaa rahoitusta, verotukea kéytetddn vaan niin kuin se on tar-
koitettu. Eika sallita siella mitd&n harmaata taloutta.” (P2)

Lisaksi yhdessa haastattelussa nousi esille, ettd eri sidosryhmien vastuulli-
suusnakemykset ovat usein ristiriidassa keskenaan.

"T&a koko vastuullisuushyrrdhan pyorii sen asian ymparilld, etta
sielldah&n on toisensa poissulkevia ja ristiriitaisia vastuullisuusvaa-
teita. Kun vastuullisuus on niin monitahoinen kasite ja se liittyy
niin moneen eri sidosryhmaan, niin siellah&n on pikkaisen ristirii-
dassa olevia teemoja l6ydettavissa aiheesta kuin aiheesta.” (S4)

5.3.3 Vastuullisuuden késite

Haastateltavia pyydettiin maarittelemaan, mitd vastuullinen liiketoiminta
on.

”Oman toimitusketjun tulee olla mahdollisimman lapindkyvéa. Vas-
tuullisuus ei aina edellyté sitg, ettd on taydellinen ja virheeton, kos-
ka se on aika mahdotontakin, vaan etté toiminta on rehellistd. Vas-
tuullisuus on yhté kuin rehellisyys. Maailma ei oo aina valmis. Aito
avoimuus synnyttad luottamusta. Tekojen ja sanojen on oltava so-
pusoinnussa, eli kdytannodssa tehddan kuten sanotaan ja sanotaan
kuten tehdaan. Kerrotaan myos pyrkimyksista parantaa, ja sit myos
pitad pystyd kertomaan asioista, joissa ollaan mahdollisesti epdon-
nistuttu.” (P6)

”Meilla vastuullisuus keskittyy vastuullisuuteen rahoitusmarkki-
noilla, hyvinvoinnin edistdmiseen niin kun yhteiskunnallisen vas-
tuun kautta. Meilld on meneillddn suunnitelma siitd, ettd meidan si-
joitustoiminta alkais vahvasti kohdistumaan kestdvan kehityksen
yrityksiin, mika on tietysti nouseva trendi ja mik& todennékoisesti
alkaa my0s nékya niiden kursseissa.” (P2)

”Nyth&n se tuntuu olevan nouseva trendi yritysmaailmassa, etta
toimitaan kestdvan kehityksen mallin mukaisesti, mut kukaan ei
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pysty sanomaan isossa kehyksessd, mité se oikeesti tarkoittaa. Mie-
lipiteitd on paljon.” (P2)

”Niiden vaikutusten huomioimista, jota meidan toiminta aiheuttaa
tdhan toimintaymparistoon, eli siis yhteiskuntaan, thmisiin, ympé-
ristéon.” (S4)

”Jos mietitddn vastuullisuutta sanana, niin ma ymmarran sen itse
niin, et kun meilld ihmisill4 kaikilla on moraali, niin sitten kun mei-
ta ihmisid pistetddn jossain paikassa nippuun, niin ku nyt vaikka
tyopaikalla, yrityksissa, niin jos yksittaisella ihmisell& on moraali,
niin miksi ei olisi ihmisten yhteenliittymilld jonkinlaista moraalia?
Ymmérran vastuullisuuden sellaisena tavallaan selk&rankana, joka
ohjaa ihmisten yhteenliittymien tekemista.” (S4)

”Ollaan mukana luotettava kumppani -verkostossa, sielta voi tulos-
taa meidén talousraportin.” (P5)

5.3.4 Vastuullisuuden hyodyt organisaatiolle ja sidosryhmille

Haastateltavat vastasivat kysymykseen, mitka ovat vastuullisuuden suu-
rimmat hyddyt organisaatiolle sekd sen sidosryhmille. Organisaation né-
kokulmasta nostettiin esille taloudelliset hyddyt seka kilpailutekijat, kuten
luottamus ja tunnettuus.

“Tunnettuna vastuullisena yrityksend toimiminen on Suomessa
helppoa. Kun sidosryhmét tuntevat yrityksen vastuullisena toimija-
na, ei vastuullisuusasioihin kiinnitetd erikseen huomiota. Tdéman
huomaa erityisesti sellaisissa maissa, jossa yrityksen tunnettuus on
huonompi, kun yhteisty6 taytyy aloittaa hyvin perusasioista.” (S1)

”Ympadristondkokulmasta: esimerkiksi polttoaineen kulutus on
kaikki mitd me sadstetddn, se on suoraan yrityksen viivan alle.”
(P4)

”Yks pointtihan on ihan puhtaasti monetaariset asiat, raha ja kan-
nattavuus. Vastuullinen sijoittaminen alkaa olla jo aika merkittava
0sa yritysten toimintaa.” (P6)

”Bisneksen ja kaiken kannalta on ehdottoman tdrkeetd” (toimia
vastuulliesti). (P5)

”Luottamus on hirveen tarkee. Luottamuksen merkitys viimeisten
vuosien aikana on kasvanut ihan hirveen paljon. Onnistumisen ja
epéonnistumisen tasapaino aidon avoimuuden rinnalla tuo puoles-
taan uskottavuutta, luottamusta ja ehkd halua osallistua yrityksen
padmaariin. Avoimuudessa on semmoinenkin ihan selked hyoty
(tavoitettavuuden rinnalla), ettd kun ihmiset saadaan kiinni ja he
puhuvat avoimesti, niin silloin ei tuu tAmmaisid helppoja kytkento-
ja esimerkiksi kohu-uutisointiin, joka saattaa liittyd esimerkiksi
toimialaan.” (P6)
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”Maineen ja luottamuksen rakentaminen on tarked nékokulma Kkil-
pailtaessa asiakkaista.” (S5)

”Suurin hyoty on siing, ettd meidat ndhdaan luotettavana kump-
panina, meille haluaa tulla asiakkaaksi liséékin yrityksia.” (P2)

”Ettd me saadaan meidan sidosryhmien silmissé oikeutus sille mei-
dén toiminnalle. Me halutaan muuttaa mielikuvia meist4, tai vah-
vistaa niitd hyvia mielikuvia meistg, ja sitd kautta ikdan kuin vah-
vistaa ihmisten asiakasuskollisuutta. Vastuullisuuden strateginen
merKkitys liittyy siihen, ettd me siis selvitdan ndissa tiukoissa kilpai-
lutilanteissa. Asiakas valitsee meidat, koska me ollaan niin hyva
yritys. Se on meidén olemassa olon edellytys tai tae.” (S4)

Suurten yritysten vastuullisen toiminnan hyédyt voivat olla hyvin merkit-
tavia yrityksen toimialueen asukkaille.

”Voidaan vaikuttaa laajasti kokonaisten kylien hyvinvointiin ja
kasvattaa niiden elintasoa. Yritystoiminta ei kuitenkaan perustu hy-
vantekevaisyyteen, jossa annetaan rahaa johonkin tukikohteeseen,
vaan sidosryhmien kanssa neuvotellaan, mitd voitaisiin tehda yh-
dessé niin, ettd se hyddyttdd molempia osapuolia.” (S1)

”Sosiaaliset kysymykset on eettinen kysymys yhtiolle, joka toimii
globaalisti. Siind menn&an lainsd&ddannon yli, jolla varmistetaan
yleistd hyvaksyttavyyttd.”(S3)

Vastauksissa nousi esille vastuullisen toiminnan hyodyt tyontekijoiden ja
tydvoiman saatavuuden nakokulmasta.

”Kun se on yrityksen politiikassa, niin kylla se nédkyy henkilokun-
nalle.” ”"Meilld on samat periaatteet joka maassa. Meilld on kym-
menen vuotta ollut Vendgjalla tytaryhtio, eikd yksikaan tyontekija
00 lahtenyt talosta.” (P3)

"Ty6hyvinvointi on erityisen tarkead, jos meilla on huono maine,
niin eihén kukaan halua meille téihin.” (S5)

”Me ei tehda mitaan tyontekijalld, joka on sairaslomalla kotona, on
aarimmaisen tarkeetd meille ettd meidan tyontekijat on tyokykyise-
na.” (P4)

”Meilla on kaikki ty6suhde-edut, joita Suomessa tarjotaan. Sitten
me osallistutaan ja osallistetaan henkildsto erilaisiin tapahtumiin,
nyt oltiin runfestissd just koko porukka juoksemassa. Halutaan
osoittaa, ettd henkilostosta pidetddn huolta. Se on meille tosi tar-
keetd, ettd ihmiset kokee ettd me ollaan hyva tyonantaja.” "Pa&atok-
sen teko on meilld hyvin l&pindkyvéaa. Ja se liséa luottamusta.” (P2)

Toisaalta mainittiin, ettei vastuullisuutta tulisi valttaméattd lahted l&hesty-
méaan edes sen hyotyjé ajatellen.
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”On ehké tavallaan vahan hassua kysyé, ettd mitk& ovat vastuulli-
suuden suurimmat hyodyt organisaatiolle, koska itse ymmarrén sen
vahan niin kuin itsestadan selvané tekemisen arvona, niin ku vaikka
rehellisyys, kohteliaisuus. Eihdn me kysyt4, mika on ihmisten vali-
sessa kanssakaymisessé kohteliaisuuden suurimmat hyodyt. Eli se
jollain lailla se vastuullisuuden sana merkitsee mulle hyvan ja oi-
kein tekemisen tavoittelua. Koska niin ku jokainen yksittdinen ih-
minen el&a tallaisten kysymysten kanssa, niin miksei sitten yrityk-
setkin.” (S4)

Haastateltavilta kysyttiin myds, miten vastuullisuus on integroitu osaksi
lilketoimintaa. Haastateltavien joukossa oli yrityksid, joiden tuotteiden
idea perustui vastuullisuudelle. Esimerkiksi uusiutuvat energiamuodot,
eettisesti valmistetut kayttotavarat ja luomutuotteet ndhtiin itsessaan vas-
tuullisina tuotteina, ja sita kautta vastuullisuus oli yksi selva kilpailutekija.

”Koko liiketoiminnassa tehtiin linjamuutos, jolloin vastuullisuudes-
ta tuli liiketoiminnan perusta.” (S1)

”Energiatehokkaiksi suunnitelluista toimistotiloista saadaan rahal-
lista sdastoa.” (S2)

”Meidan bisnes ei niinkaan ole sitd, ettd myydaan niin ku poltto-
nestettd, vaan ehkd me myydéaéan tdammoisid hyvié ratkaisuja mei-
dan asiakkaille, jotka haluaa olla osana ratkaisemassa tata ilmasto-
kysymysta.” (S3)

”Luomu on vastuullisempaa kuin tavanomainen tuotanto.” ”Meidén
tavoitteena on tulla luomutaloksi kokonaan.” (P1)

”Se on osa meidan brandia.” (P3)

"Meilla (yrityksen tarjoamilla palveluilla) on yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta, ne edistdd suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointia.”
(P2)

5.3.5 Vastuullisuuden seuraaminen

Kysyttiin, miten haastateltavien organisaatioissa seurataan vastuullisuutta.
Kaikkia toimialoja yhdistavé tekija oli, etta yritysten tulee tuntea hyvin ta-
varantoimittajansa, aliurakoitsijansa ja yhteistyékumppaninsa. Useat vas-
taajista yrityksen koosta riippumatta kertoivat tekevansa vierailuja edell
mainittuihin sidosryhmayrityksiin todetakseen heidan toimintatapansa hy-
viksi.

”Ollaan 10 vuoden aikana opittu tuntemaan toisemme ja niiden
menetelmat.” (S3)

”Me ostetaan raaka-aineet vaan sellaisilta, jotka me tunnetaan.”
(P3)
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”Vahvuutena on tiivis ja lapindkyva yhteistyo kaikkien avaintoimit-
tajien kanssa.” (S1)

”Vastuullisuustiimi on keskeisessa asemassa kun me hankitaan uu-
sia raaka-aineita. Vastuullisuustiimi tekee ennakkoon vastuullisuus-
tarkastukset ja vasta sen jélkeen hankinta tekee sopimuksen. Vas-
tuullisuustiimissd kaikkiaan ehka sellainen noin 10 - 15 henkea,
mutta myynti ja hankinta tekee sitd myos.” (S3)

”Me tunnetaan ne tilat, josta raaka-aineet tulee, olen k&ynyt niissa
useamman kerran kaikissa.” (P1)

Vastagjat mainitsivat useita mittareita, esimerkkind tyotyytyvéisyys-
kyselyt, sairauspoissaolot, asiakasmaarat, asiakaspalaute, hiilijalanjalki,
rakennusten energian kulutus ja ympéristomerkkien omat raportoinnit.
Myos taloudelliset mittarit toimivat osittain vastuullisen toiminnan seu-
raamisessa, esimerkkind séhkolaskut. (P5) Toimialakohtaisia mittareita
mainittiin myos, mm. julkisen sanan neuvoston paatokset.

”Vastuullisuuden seuraaminen on tuskallinen, mutta mukava pro-
sessi. Seuraaminen vaatii paljon tyota eri organisaatioportaissa. Sita
seurataan hyvinkin yksityiskohtaisesti, jopa tuotantokonekohtaises-
ti.” (S1)

”Yhteiskunnallisia vaikutuksia on todella vaikea seurata, en tiedd,
miten niitd voisi seurata. Lisaksi omissa siséisissé palavereissa kes-
kustellaan ja arvioidaan, onko tullut ylilyonteja, menikd joku pie-
leen.” (S2)

”Pyritéén siihen, ettd koko ajan tiedetdan, missd mennédén. Seuraa-
minen ei oo tarkedd, aikaansaaminen on tarkedd, mutta aikaansaa-
miseen liittyy se, ettd seurataan.” (P2)

”Paras seuranta on kuluttajien feedback. Mutta omavalvonta, meill4
ei 00 mittaamisjarjestelmad, milla me mitattais vastuullisuutta.
Mutta kyll&a markkinat kertoo, jos me toppéillaan.” (P1)

”Seurataan millaisia mielikuvia ja ajatuksia meist4d on. Seurataan
sitd, miten se meidan vastuullisuusmielikuva jaksaa.” (S4)

”Oma tekeminen, sen seuranta, niin sitd ei tehd& tan vastuullisuus-
késitteen alla talla hetkelld. Se meidan vastuullisuusohjelma oli va-
han enemmankin projektiluontoinen ja aihe on térkea, ja saannolli-
sesti siitd tuolla meidén johdossakin k&ydaan keskustelua, mutta
sellaista systemaattista seurantatyotd ei oo. Toki sitten me seura-
taan ihan jatkuvasti toimipaikkojen energian ja veden kulutusta, ja
sithen meill& on omat asiantuntijat.” (S4)
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My6s oman henkilékunnan koulutus ja osaamisen seuraaminen nousi
esiin. Yhdelt4 haastateltavalta kysyttiin miten globaalisti toimivan yrityk-
sen code of conduct (eettinen ohjeisto) jalkautetaan henkilostolle.

”Jokaisen (tyontekijan) taytyy kéyda verkkokoulutus, meill& on eri-
tyyppisié tehtdvig, joissa voidaan altistua eri tavalla timmdésiin. Se
linkittyy yhtion arvoihin ja periaatteisiin. Kylla kansainvalinen yh-
ti0 tarvii tollaiset pelisddnnot, jotka on ihan samat, niista ei voi
joustaa missaan. llman tollaisia jarjestelmié ei voi toimia. Me kou-
lutetaan saannollisesti, meill& on track siitd, kuka on sen koulutuk-
sen tehnyt, se on vaatimus. Se on esimiesten tiedossa, etté jos rik-
komuksia tulee esiin, se on erittdin vakava juttu. Taytyy olla sama
rima joka puolella.”(S3)

Haastateltava totesi myds, ettd eettisten ohjeiden valittdminen oman henki-
I6ston tietoon on helppoa, mutta kun samat sd&nnét halutaan koskemaan
satoja, jopa tuhansia yhteistyokumppaneita, on asia hieman monimutkai-
sempi. Eettiset sdannot kirjoitetaan sopimuksiin. Haastateltava korosti, ettd
on hyvin térke&4, ettd vastuullisuus on tarkasti madariteltyd ja ettd yritys
maéarittdd odotuksensa omaa henkildstod ja yhteistyokumppaneita kohtaan.

”Meilld on oikeus auditoida milloin vaan ja me halutaan kerran
kuukaudessa progress reporting tietyista asioista. Ollaan joskus lo-
petettu kaupankaynti vahéksi aikaa ja sanottu, ettd autetaan kun te
teette sitd ja tata.” (S3)

Haastateltavista suurorganisaatioista yksi kertoi yrityksen tavarantoimitta-
jien seurantaprosessin vaiheista. Sopimusta tehdesséd madritellaén tarkasti
tila, jolta tavara toimitetaan. Ennen kuin toimitukset alkavat, tehdaan kat-
tava vastuullisuusarviointi, jossa kdydaan keskustelua toimittajan kanssa ja
mahdollisuuksien mukaan myos vieraillaan tilalla. Vastuullisuusarviointi
tehdd&dn méaraajoin uudestaan. Jatkossa arvioinnit vieddén uuteen pilvi-
pohjaan, jossa voidaan seurata myos toimittajan edistymistd. Tarvittaessa
kaytetddn myods yrityksen ulkopuolisia asiantuntijoita, jotka voivat olla
joskus kansalaisjarjestojakin. Aina ei ole hyvé, etté yritys arvioi itse omaa
tekemistaan, joten yritys auditoidaan useammalta taholta useaan kertaan
vuodessa. (S3)

Yhdessa haastatelluista suurista organisaatioista oli kaytossa riskienhallin-
taohjelmisto, johon rakennettiin parhaillaan vastuullisuusosiota. Johdon ja
kaikkien esimiesten tulee osata kéayttaa sitd. Ohjelmistoon tullaan Kirjaa-
maan vastuullisuusohjelman lupaukset ja niiden toimenpiteet. Tarkoitus on
rakentaa siita tietopankki, jossa jokaisella vastuullisuuslupauksella on ni-
metty vastuuhenkild. (S5)

Kuntien kilpailutuksissa on kaksi tapaa varmistaa, ettd vastuullisuusasiat
tulee huomioiduksi. Esimerkiksi jos halutaan, ettd palveluntarjoaja toimii
ympéristonsa kannalta kestavasti, voidaan edellyttas, ettd kaikilla kilpailun
tarjoajilla on tietty ympaéristéohjelma, jolloin viimeinen ratkaisu tehddan
hinnan perusteella. Tai sitten jos tiedetdan, ettd paikkakunnalla on vakiin-
tunutta toimintaa jollain alalla, mutta ympéristfasiat eivat ole valttamatta
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vield niin pitkalle kehittyneitd, eikd haluta sulkea ndita tarjoajia sen perus-
teella Kilpailusta pois, niin talléin ympdristdasiat voidaan ottaa laatuvertai-
lussa huomioon. (S6)

“Tavarapuolella se (vastuullisuuden seuraaminen) on ihan yksin-
kertaista, niin ku laitteiden energian kulutusta, ja rakennuspuolella
erilaisia elinkaarihankkeita, jossa energiatehokkuutta pidemmalla
aikavélilla otetaan huomioon.” (S6)

Puolestaan laadullisten vastuullisuuskysymysten seuraaminen koettiin
hankalammaksi.

”Se on tietenkin hirveen vaikee etukateen paperille kirjata, sinne-
hén saadaan kylla hienoja sanoja, mut etta silla pystyttéis varmis-
tamaan se, ettd se palvelu oikeasti sitten kdytdnngssa sen pitkan so-
pimuskauden aikana toimii, niin kuin se on kilpailutusvaiheessa
ajateltu, niin ei todella ole helppoa.” (S6)

Palveluntuottajille asetettavat erilaiset kokemus- ja osaamisvaatimukset on
yksi keino ennalta méérata palvelun laatua, mik& maarittaa perustason pal-
velun laadulle. Keino seurata palvelun laadun tasoa on maaritelld laaduk-
kaan palvelun lopputulos, ja sitoa maksu lopputulokseen. Tavoite asete-
taan niin, ett4 saadaan palveluntuottajalle ja tilaajapuolelle yhteinen tavoi-
te. Esimerkiksi péihdekuntoutuspalveluissa maksetaan todellisuudessa
kuntoutuneiden henkil6iden m&aran mukaan. (S6)

5.3.6 Yhteisty0 viranomaisten kanssa

Haastateltavilta kysyttiin, miten yhteisty6 viranomaisten kanssa sujuu.
Muutamat haastateltavista toivoivat, ettd viranomaiset tarjoaisivat enem-
maén valistusta valvonnan sijaan.

”Kun Eviralta kysyy, ettd miksi ette voi auttaa, neuvoa, niin ne vas-
taa, ettd olemme viranomainen, joka valvoo, ettd lakia noudate-
taan.” (P1)

Y hteiskuntavastuun suhteen pitdis saada yhteiskunnan puolelta jo-
tain muutakin kuin valvontaa.” (P4)

”Suomessa lakeja ja séatelyd on sopivasti, ja sitd tarvitaan. Mutta
niiden kanssa toimiminen pitaisi olla jouhevampaa. Yhden luukun
periaate pitdé4 saada myos yrityksille.” (S1)

”Keskustelemme mielellamme viranomaisten ja regulaattoreiden
kanssa. He tietenkin tekevat omat paatoksensd, mutta yrityksien
kannattaa tarjota omia ndkemyksidan ja asiantuntemustaan heidan
kéayttoonsa. Asiat ovat usein hyvin monimutkaisia ja siksi myos vi-
ranomaiset ja lainséatajat usein haluavat kuulla erilaisia nakokul-
mia. Meidén asiantuntemuksemme toivottavasti auttaa paatoksen-
teossa.” (S3)
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Osa haastatelluista koki, ettd valvonta ja sdantely teettavat paljon tyots,
mutta samaan hengen vetoon todettiin, ettd asialla on my6s tarkoituksensa.

”On tietysti hyvd, ettd on maarayksig, kyl se varmaan on ihan hy-
va” yksi haastateltu totesi ensin kerrottuaan, kuinka viranomaisval-
vonta ty6llistad heité talla hetkelld. (P5)

“Yritysmaailma ei p&asadntoisesti pidd sadntelysta. Mutta ilmasto-
kysymys on varmaan semmonen, missa tarvitaan saantelya, ja joh-
donmukaista sdéntelyd, jotta asiat menee eteenpdin.” (S3)

Haastateltavan nostaessa ilmastokysymyksen asiaksi, jossa tarvitaan séate-
lyd, kysyttiin hanelta, miksi lait keskittyvat juuri ympéristoon ja ilmas-
toon. Haastateltavan arvio oli, ettd koska sosiaaliset asiat ovat monimut-
kaisia, kun l&ht6taso ja olosuhteet ovat niin erilaisia, niin on vaikeaa 16y-
taa kansainvélista yhteismitallisuutta.

“Pariisin kokous ja YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet, ne alkaa
vahitellen muokata t4t4, ma uskon, myos sosiaalisella puolella,
mutta siihen on pitka aika ennen kuin se pystytdin tekemaan laiksi,
ja kansainvalisiksi sitoviksi sopimuksiksi.” (S3)

EU:n lakien toteuttaminen saattaa kilpailijat erilaiseen asemaan Suomessa.
Esimerkiksi luomutuotteiden maahantuonti ei ole samanlaisen valvonnan
alla kuin Suomessa tuotettu luomu. Lisaksi haastateltavan mielestda maat
EU:n sisélla suhtautuvat eritavalla EU:n asettamiin lakeihin.

”EU:sta tulee luomun péélait, mut kun Suomessa Evira viel& Kiris-
t44 niitd. Et kun se ei riitd se EU:n taso, vaan Evira haluaa voittaa
kisat EU:n kovimpana, tiukimpana.” (P1)

“Tarvitaan tasapuolisempaa kohtelua suhteessa ulkomaisiin toimi-
joihin. Ulkomaalaisia toimijoita katsotaan lapi sormien viranomais-
taholta.” (P4)

Yksi haastateltavista nosti esille, kuinka eri I&htokohdista erikokoiset yri-
tykset joutuvat hoitamaan samaa byrokratiaa. Erikokoisille yrityksille voi-
si olla erilaiset vaatimustasot viranomaistaholta.

”Yrityskoot kasvaa, kun pienet yritykset ei selvid kaikesta byrokra-
tiasta. Onko se yhteiskunnan etu? Vastuullisimmin henkil6stépoli-
tilkkansa hoitaa pienet yritykset, koska ei niill& ole tyésuhdejuriste-
ja, jotka katsoo, koska pidetddn yt:it ja koska lomautetaan. PK-
sektorilla yrittajat pitdd porukkaa toissa tasapuolisesti. Miksi PK-
sektoria kuritetaan hirveelld byrokratialla? Siind missé isoilla yri-
tyksilla on kapasiteettia ottaa asiantuntijoita hoitamaan eri asioita.”
(Haastateltava viittasi suuryritysten verosuunnitteluun.) (P4)

Toisessa haastattelussa puolestaan todettiin, etta tietty byrokratia ja yhte-

néiset vaatimustasot helpottaisivat muun muassa Kilpailutusta. Haastatel-
tavan mukaan uuden hankintalain valmisteluvaiheessa annettiin ymmartaa,

53



Vastuullisen liiketoiminnan painopistealueet

ettd uuden lain myoté jatkossa voitaisiin vaatia esimerkiksi tiettyd ympéa-
ristomerkkia Kkaikilta kilpailutukseen osallistuvilta yrityksiltd. Tamé& hel-
pottaisi vastuullista hankintatyota, silld kdytdnndssa on iso haaste toden-
taa, miten asiat on hoidettu yrityksissa. Toimitusketjujen jaljitettavyys on
”hirved tyo ja kdytanndsséd monessa tilanteessa mahdotonta” (S6).

Yksi haastateltavista nosti esille kuntien hankintalain, joka on tdhan asti
painottanut liikaa hintaa, mik& on ollut esteend tehda vastuullisempia han-
kintoja kunnissa. Hankintoja tehdessa tulisi haastateltavan mukaan ottaa
huomioon hankinnan kokonaisvaikutuksia esimerkiksi l&hityollistamisen
kautta. (P1) Paikallisuus onkin toisen haastatellun mielestd hyva kriteeri ja
arvo tiettyyn rajaan asti, mutta sitd ei voida kayttad kilpailutuksissa kritee-
rind tavalla, jota poliitikot olettavat.

”Julkiset hankinnat koetaan vahén niin ku vastauksena kaikkiin
asioihin.” (S6)

5.3.7 Erot vastuullisuudessa kilpailijoiden vélilla

Haastateltavilta kysyttiin, kilpailevatko he omaa yritystddn merkittavéasti
vastuullisempien tai vastuuttomampien yritysten kanssa ja miten se nékyy.

”Kilpailemme. Uskallan sanoa, ett4d olemme toimialallamme vas-
tuullisin. Totta kai myos kilpailijat tekee paljon hyvéa. Mutta toi-
mimme my0s ympéristoissa, joissa tapahtuu kilpailijoiden taholta
pahoja rikkomuksia.” (S1)

"Yritdimme ottaa huomioon kaikessa tekemisessa vahemmistot,
esimerkkin& sokeat palvelujemme kuluttajina.” (S2)

”Kun oli t&4& hevoskohu, romanialaisia hevosia, niin ma ihmettelin,
ettd miks kukaan ei reagoi, tassa olis nyt luomuruoan, l&hiruoan ja
lisdaineettoman ruoan kohta. Ja kukaan ei sano mitaan, kaikki hys-
syttelee. Ja siihen on ilmeinen selitys: on kaks kauppaketjua. Jos sé&
arsytét toista, sulta tippuu puolet liikevaihdosta, ja se on vaan niin.
Money talks.” (P1)

”Kyll&dhan kuluttaja miettii, ostaako han halvemman vai kalliimman
tuotteen.” ”Me pidet&én sita (vastuullisuutta) tarkeand, mutta kuin-
ka paljon se ratkaisee sitten kuluttajan mielipiteen. Varmaan kyse-
lyissa voi olla, se on niin ku kotimaisuus, se on térke& asia silloin
kun kysytdan, mutta sit kun menndén kassalle, niin se on toinen jut-
tu.” (P3)

Kilpailijoista kysyttaessa esille tuli myos kilpailutekijat, joissa hinta tuntui
nousevan yhdeksi merkittavaksi tekijaksi.

”Jos vertaan Tanskan ja Suomen myyntikanavia, esimerkiksi tele-
visiomainoksia, niin Suomessa elintarvikkeen telkkarimainoksista
kymmenesta kahdeksan on hintaan keskittyvid, ja Tanskassa kaksi
kymmenesta kiinnittyy siihen hintatasoon, ja loput imagoon.” (P1)

56



Vastuullisen liiketoiminnan painopistealueet

”Otan provokatiivisesti esille nditd asioita, ettd s& et voi saada kos-
kaan hyvéa halvalla, se on vaan niin. Ja ihmiset valitsevat elintar-
vikkeensa silla perusteella, ettd se on halvin. On taloudellisesti sel-
vad, ettd kaikki ei pysty ostaa mit& haluaa. Ehka 5 % kansasta ostaa
niin, ettd se on hyvéaa, terveellista ja vastuullista.” (P1)

“Hintapaineet on kovat tall& alalla. Ei meidan alalta nouse hirveesti
mitdan jarkyttdvaa vastuuttomatta, koska meita valvotaan niin pal-
jon. Mutta ulkomaalaista vastaan kilpaillaan, meiltd menee tosi pal-
jon keikkaa ohi, koska palkkakustannukset on isommat, ja sitten tu-
lee ulkomaalainen, joka rikkoo lakeja. Ulkomaalaisia toimijoita
katsotaan lapi sormien viranomaistaholta.” (P4)

”Kyl mé luulen, ettd me ollaan aika vastuullinen tydnantaja. Koska
ollaan véhén erilainen, koska meidén omistaja ei aseta meille niin
kauheita talousvaatimuksia, ettd meidan pitdis tehda ihan hirveeta
voittoa. Meilld on niin paljon harmaata taloutta tall& alalla, ja sit on
sellanen hinta, ettd tulee sellainen olo, ettei varmaan kyl kaikkia
tyonantajavelvoitteita huomioida. Isoissa ketjuissa on hirveesti 0s-
totyovoimaa ja osa-aikatydvoimaa, ja paljon jatkuvia lomautuksia
ja irtisanomisia, ei se 00 pitk&janteistd, ettd vélitettais ihmisista. Et
niilla olis asetettu joku urapolku siiné firmassa, ja ett4 ne oikeesti
pysyis sielld, vaan aikamoista vaihtuvuutta on monessa paikassa.”
(PS)

”Osa asiakkaista ei valita (mista johtuu kilpailijan tuntuvasti alempi
hinta). Jos hinnoissa on hirvee ero, niin jotenkin se pitdis purkaa
auki.” (P4)

Yksi haastateltavista kertoi Vendjalla toimivien kilpailijoiden kopioivan
yrityksen vastuullisuusviestintdd. Jos yritys kertoo jostain hyvantekevai-
syystempauksesta tai yleisesti yrityksen vastuullisista toimintatavoista,
kopioi venélainen kilpailija saman viestin nettisivuilleen kuitenkaan to-
teuttamatta itse viestiin sisaltyvaa vastuullisuutta. (P3)

Yksi haastateltavista korosti vastauksessaan laatua vastuullisuuden sijaan.

”Laatu on tarkein. Ei ihminen osta elintarvikkeita tai paljon muuta-
kaan, jos sd et tuota sill& lisdarvoo. Vastuullisuus pitad tulla sivu-
tuotteena, se ei saa olla se ohjaava (tekijd). Jos s& haluut olla paras,
niin ma uskon, etti se automaattisesti vaatii, etta s oot vastuulli-
nen. Mutta sa et voi asettaa tavoitteeksi, ettd mé oon vastuullinen,
vaan sun pitad asettaa tavoite, ettd s& myyt parasta tuotetta. En oo
néhnyt yhtaan yritystd maailmassa, jonka tavoite on vastuullisuus.
Jos sé teet jotain oikein ja hyvin, niin silloin sun on pakko tehdd se
vastuullisesti.” (P1)

Kysyttiin myds, tekeekd yritys jotain edistyksellista vastuullisuuden saral-
la, jotain enemmaén kuin mihin laki velvoittaa.
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”Varmaan niit4 16ytyy paljonkin. Mut meillah&dn noudatetaan lakia.
Me seurataan lakia, kyllda me varmaan tehdd&n enemman. Mut ei
me mietitd sillain, et ollaanks me niin ku lain rajoilla tai l1ahell4 sita,
vaan me mietitdan, et me tehdaan niin ku oikein naa asiat.” (P3)

”On kaksi eri termid, jotka pitéa pitadé kirkkaasti mielessé: On ole-
massa legal compliance -asia, joka on lain ja vaatimuksien toteut-
taminen, johon liittyy paljon vastuullisuustyyppisié asioita.” ”Ja sit-
ten on tallainen yleinen hyvaksyttavyys -aspekti. Eli meilld saattaa
olla laillisesti hyvaksyttya ja oikein tuotettua, oikein hankittua, jal-
jitettyd raaka-ainetta, mut se saattaa olla ettei oo kuitenkaan ylei-
sesti hyvaksyttyd. Meidan tyyppisen yhtion tdytyy mennd vahén
pidemmalle, kuin mité lain sait4ja vaatii, eli ei menna sieltd missa
rima on matalin. Meidan tadytyy ymmartad téda vastuullisuuskysy-
mys laajemmin, ettd sielld on eettisid ja sosiaalisia asioita huomat-
tavasti enemman kuin lainsdadanndssa.” (S3)

Yksi haastateltavista kertoi yrityksen korjaavan kaikki valmistamansa kay-
tetyt tuotteet niiden idsta riippumatta pienté korvausta vastaan. (P3)

”Kun hankittiin toi 1ISO 14001 niin musta tuntui, ettd meit4 pide-
td&n véhan sellaisena ympéristopoliisina. P&astdén varmasti joistain
asioista helpommalla, kun voi sanoa, ettd meillad on se ISO 14001.
Ympéristojarjestelmia alettiin kyselee vasta 2010, tosi vahan yri-
tykset niitd viel&kin kyselee. Sertifikaatilla saa mielikuvan toimin-
nan tasosta, jos ne haluaa sitd arvostaa. Useinhan hinta ratkaisee.
Vasta nyt aletaan katsoa muita kilpailutustekijoité kuin hinta.” (P4)

"Tyollistetddn henkil6itd, jotka eivét tyollisty normaaleilla tyo-
markkinoilla.” (P5)

“Toimialasta riippuen yritykset menee sen lainsaddannon vaatiman
tason mukaisesti. Toisaalla on yrityksia ja toimialoja, joissa nah-
daan se mahdollisuus, ettd ollaan muutama askel edelld. Aina ensin
on ikaan kuin ilmi0, joka alkaa yleistyméan ja sitten se lainsaadan-
nollinen steppi, se viimeinen vaihe siind prosessissa, jonka jalkeen
on pakko toimia jollain tavalla. Ja jos siiné vaiheessa vasta reagoi,
sit on jo aikalailla jalkijunassa. On tarkeetd, etta nad elementit tulee
toiminnassa aidosti esille.”(P6)

”Energiatehokkuuden saralla ollaan edelldkavijoitd ja tehddan
enemman kuin mihin laki velvoittaa. Toki siell4 on taustalla se kus-
tannustehokkuusajattelu myos, en ollenkaan Vvéita, ettd téssa oltais
vaan pelkastain parantamassa maailmaa. Jatkuvasti testataan ja ko-
keillaan erilaisia ratkaisuja.” (S4)

5.3.8 Vastuullisuusviestinta

Haastateltaville esitettiin kyselytutkimuksen tulos, jonka mukaan vastuul-
lisuusviestintd nakyy vastuullisuuden osa-alueista vahiten yritysten joka-
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paivaisessa toiminnassa. Kysyttiin, onko vastuullisuusviestinndssé haastei-
ta ja millaisia haasteet ovat.

Useimmat haastateltavista totesivat, ettd vastuullisuusviestintd on haasta-
vaa ja siind olisi parantamisen varaa.

”Viestinnéssa on aina haasteita. Kdytamme ulkopuolisia viestinnan
ammattilaisia, jotka toimivat kanssamme yhdessa.” (S1)

”Vastuullisuusviestinndn suurin ongelma on ajanpuute. Vastuulli-
suusviestin vastaanottajaa ei niinkaan kiinnosta perinteinen viestin-
t4, kuten mainokset. Ketd kiinnostaa jos teemme nyt mainoksen,
jossa kerromme, ettd olemme vastuullisia? Perinteisen viestinnan
sijaan me osallistutaan mieluummin erilaisiin hyviin projekteihin,
ja viestimme sité kautta vastuullisuutta.” (S2)

”Pitais kertoa yrityksen toiminnasta ja periaatteista ja mita edisty-
misié ja mitd projekteja viedaan, ja helposti tulee viherpesun tuntua
jos sité tekee liikaa tai vaarin.” ”Kaiken viestinnén pohjalla tulee
kuitenkin olla halu toimia paremmin ja lapindkyvdmmin ja viestia
niista toimenpiteista joita oikeasti tehddén, jotta parannetaan omaa
vaikutusta koko arvoketjun alueella.” (S3)

”Viestinta on taitolaji, jonka taytyy perustua aitoon haluun ja konk-
reettisiin toimenpiteisiin, joita yritys tekee parantaakseeen liiketoi-
mintaa ja tullakseen lapindkyvammaéksi. On tarkead, ettd viestitdén
oikein nin ettd sanoma tavoittaa yleison. Yrityksen tulee olla valmis
my0s asettumaan alttiiksi poikkeaville ndkemyksille ja keskustelul-
le. (S3)

”Tuossa on kylla paljon parantamisen varaa. Yrityksissd on usein
vain yks henkild, jonka vastuulla on se (viestintd). Pitdis saada se
koko henkil6std sitoutettua siihen ohjelmaan. Valittais vastuulli-
suustiimi tyOpaikalta, ja siind olis sitten ettd kuka vastaa mistékin
osa-alueesta, ja sitten myoskin viestintd. On vaikea viestid jos ei
tiedd, mita viestii, jos ei tunne ihan niin tarkkaa niité asioita. Usein
yrityksissa hoidetaan markkinointiviestintadd, niin ne ei tunne tat4
sisaltéa namé samat henkil6t.” (P5)

”Haasteita on siind, ettd me saadaan se viesti sille meidén ns. taval-
lisen asiakkaalle, ja valill4 tuntuu, ettd myos sille meidan tavallisel-
le tyontekijalle. Ettd saadaan se viesti menemaan lapi. Aiheita meil-
18 on pilvin pimein.” (S4)

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vastuullisuusraportointi on siirtyméssa pit-
kistd raporteista lyhyempiin, helpommin l&hestyttaviin raportteihin. Ra-
porteissa pyritddn kertomaan vaan ne asiat, jotka kiinnostavat yrityksen si-
dosryhmia.

“Meilla ei ole kdytdssé lainkaan enad erillistd vastuullisuusrapor-
tointia, silld katsottiin, ettei sellaista tarvita. Vastuullisuudesta ra-

59



Vastuullisen liiketoiminnan painopistealueet

portoidaan siind missd tilinpaatoksestakin, jarkevintd on tehda
kaikki yhden kansien sisalld vuosikertomuksessa.” (S1)

”Ehké& se on se ongelma, ettd on yritetty kertoo kaikki kerralla sii-
né. Sité pitéis laittaa pienempiin palasiin. Sosiaalisessa mediassa se
varmaan onnistuis paremmin. Pitéis olla sellaisia pieni& juttuja, etta
tdnadn tehtiin tall&sta ja tollasta, se j&& paremmin mieleen. Kun ih-
miset ajattelee, ettd se ei tuota mitdan, ettd se on ihan turhaa.” (P5)

Viestin tiivistdmisessé vastaanottajalle sopivaksi koettiin haasteita. YKksi
haastateltavista nosti esille, ettd kun viestitdan etupdéssa verkossa, tulisi
viestit suunnitella luettavaksi kaikilla mobiililaitteilla. T&lloin viestia tay-
tyy tiivistaa niin paljon, ettd sinne ei mahdu kokonaisuudesta kuin kaksi
tai kolme asiaa. (S5)

”Niista tulee vakisinkin sellaisia yldtason mainoslauseita. On vahén
ongelma, ettd menné&én esitystekniikan ehdoilla.” (S5)

Haastateltavan organisaatio oli vasta siirtyméssa ulkoiseen vastuullisuus-
viestintddn. Haneltd kysyttiin, miksei vastuullisuudesta ole aiemmin rapor-
toitu ulospéin. Han epéili syyksi sitd, ettd raportti perustui pitkalti ympa-
ristéstandardeihin ja oli kielellisesti haastavaa “insindorikieltd”, jolloin
asiat eivat olisi avautuneet ulkopuoliselle. (S5)

Vastauksissa nousi myos esiin suomalainen vaatimattomuuden kulttuuri,
jossa ei ole totuttu nostamaan omia tekoja jalustalle.

”Suomalaiseen tyyliin kuuluu, ettei me niin hirveesti rummuteta
asioista.” (P3)

”Suomessa usein monessakin asiassa tehddan ensin ja viestitaan
vasta sitten, tavallaan tdmmd@inen vaatimatonkin lahtokohta, toi-
saalta se on arvokas sekin, ja kertoo ehka meidéan kulttuurista jo-
tain, ettd halutaan ennemminkin tehd& hyvin ja ettd oma toiminta
kestad tarkastelun ennen kuin ldhdetd&dn paukuttelemaan hirveen
suurella henkseleitd.” (S4)

”Suomalaiset toimii niin, ettd kaikki tehd&an, mitd on maéaaratty,
mutta ei olla mitaan trend settereitd.” (P5)

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vastuullisuusviestintd heidan toi-
mialallaan perustuu sille, ettd yritys on aiemmin tehnyt virheitd, ja sitten
se yrittadd korjata niitd. Erityiselle vastuullisuusviestinnélle ei siis haasta-
teltavan mielestd ollut tarvetta, jos on hoitanut asiansa hyvin. (P1)

”Suomessa koetaan, ettd luomu on yhta kuin vastuullisuutta. Se riit-
t4ad meille.” (P1)

Kahden suuryrityksen edustajat eivat halunneet kertoa viestintdan suunnit-
teilla olevista muutoksista.
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”Vastuullisuusviestintda ollaan selvésti kehittdmé&ssa ja uusia vies-
tintaideoita etsiméssé.” (S1)

Yksi haastateltavista esitteli haastattelun jélkeen yrityksen oman valoku-
vanayttelyn, joka oli osa yrityksen vastuullisuusviestintaa. (S1) Yksi haas-
tateltavista mainitsi esimerkin yrityksen tekemastd hyvantekevaisyydesté
ja kertoi, ettei asiasta viestitty mitddn eteenpdin, vaikka asiantuntijatkin
olivat kyselleet, miksei yritys kerro néista kaikista hyvista asioista, joita se
tekee. Haastateltava pééatyi tulokseen, ettd viestinndn puute on pelkk&a
saamattomuutta, koska hyvista asioista viestiminen ei voi olla mitenkaan
haitallista yritykselle. (P3)

”Miten se viesti pitdd tehdd, ettd se toimii? Miten se pitéé tuoda
julki, ettd se tavoittaa sen oikean? Ja minka nékoisia erilaisia vies-
tejé pitaa olla eri tahoille?” (P4)

”Kunta toimii niin eri periaatteella kuin yritykset. Kaikki mitd me
tehd&én, on julkista, se on osa meidén viestintda. Sitd on laadittava
siitékin ndkokulmasta, ettd ne on sellaisessa luettavassa muodossa,
et mydskin ihmiset, jotka lukee niit4 ja jotka ei valttamatta liity sii-
hen asiaan mitenkdan, niin ymmaértdd mita sielld on edellytetty.”
(S6)

”Olemme ehka vélilla unohtaneet sen, mitd kaikkea hyvéaa ja suurta
olemme tehneet Suomessa. Sit4 pitd4d muistaa nostaa esille.” (S1)
(Haastateltava viittasi oman yrityksensa tekemiseen.)

"Kyll& yritykset kaipaa vield aika paljon apua hyvin tekemisesta
kertomiseen. Hyvien uutisten kulttuuri on jotain, mitd meiddn maa
talla hetkell4 tarvitsee.” (P6)

Tutkimusta varten haastateltiin myos vastuullisuusviestinndn ammattilais-
ta. Haneltd kysyttiin, miksi suomalaisissa organisaatioissa ei viestité tai ei
osata viestid vastuullisuudesta.

”Joko ei uskalleta, sen takia, ettd tdssahan saattaa k&yda niin, etta
me kaynnistetddn ketju, jonka lopputulosta me ei pystyta hallitse-
maan. Toinen syy on se, et onks meilld nyt sit mitd&n kerrottavaa?
T&4 on hirveen usein se ldhtokohtainen ajatus. Kun yritykset on sen
oman osaamisensa ja tekemisensa keskitssa, niin se heiddn oma te-
keminen tuntuu itsestddn selvéltd, mutta sivusta katsottuna sieltd
I6ytyy hurja maaré elementtejd, ettd wau, te ootte ratkaissut téllai-
sen ongelman téllaisella tavalla. Sen (viestinndn) pystyy tekee itse,
mutta sit taas jos keskustelee ulkopuolisen asiantuntijan kanssa,
niin jo siind vaiheessa, kun niita erottuvuustekijoitd rupee 16yty-
ma&éan, niin niitékin pystyy sitten itse hyddyntdmaan. Perusajatus,
josta lahtee liikkeelle, on ettd uskalletaan tehda jotain.” (P6)

Median, kuluttajien ja yritysten vélinen epéluottamus nousi esiin useam-
massakin haastattelussa.
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”Suomessa on edelleen yritysten ja median valilla vallitseva terve
epéilys” ja tatd pitdis balansoida esimerkiksi terveen luottamuksen
kasvattamisella, joka vois siivittaa tallaista hyvien uutisten kulttuu-
rin syntymista.” (P6)

"Yrityksiin yleisesti ei luoteta.” (S1)

”Suurin vaara (vastuullisuusmielikuvaan liittyen) on kerta kaikki-
aan valehteleminen.” (P3) (Haastateltava viittasi median esiin nos-
tamiin valheellisiin syytoksiin toimialaa kohtaan.)

”Olennaista on se, et se ei saa olla naivi. Kun yritykset osaavat ker-
toa vastuullisesta toiminnasta kiinnostavasti ja oikealla tavalla, niin
media puolestaan pystyisi kertomaan hyvin toimivista yrityksista,
joka johtaisi siihen, ettd myods muut yritykset pikkuhiljaa oppii te-
kemadn ikdan kuin hyvin ja oikein. Hyvist4 asioista saa, voi ja pi-
taékin kertoa, vaikka ne ei olis niin ku just viimeisen paalle ja tuhat
kertaa prooffattuja. Pelataan jotenkin niin varman paalle, ku voi pe-
lata. ” (P6)

Haastateltavan mielestd suomalaisissa organisaatioissa osataan kuitenkin
koko ajan lisdantyvassa madrin hyddyntaé litketoiminnassa vastuullisuutta
viestimalla siita.

”Vastuullisen, hyvéan tekemisen ja hyvin tekemisen ja oman liike-
toiminnan myonteisten seikkojen esiin tuominen eri kanavissa 0i-
kealla tavalla, oman bréndin luominen, vahvistaminen ja rakenta-
minen hyvilld uutisilla, on suunnattoman tehokas ja voimakas ikaan
kuin turva myos niita tilanteita vastaan, kun toimialalla tapahtuu jo-
tain, jossa itse ei 0o tehty mitd&n, mutta alan toinen toimija jaa
kiinni jostain joko vippaskonstista tai on ollut vaarallisia tuotteita,
niin tiedetd&n kuinka media reagoi, nehén ottaa saman tien koko
toimialan ja sit haastatellaan useiden eri yritysten edustajia.” (P6)

Haastateltavalta kysyttiin, mita organisaatioiden tulisi tehda viestinnéssaan
toisin.

”Kuinka me pystymme rakentamaan esimerkiksi luottamukseen ja
vastuullisuuteen liittyvén tarinan siten, ettd se on paikkansa pitava,
mutta se on myos innostava ja ettd se toimii yhtélailla moni-
kanavaisessa sosiaalisen median ja perinteisen median alustoilla ja
muussa sidosryhmaviestinndsséd? Koska muuten voidaan jaada pel-
k&staan perinteisen median asenteiden varaan, ja se taas ei pelkés-
taan synnyté riittavasti tarinoita. Yritysten pitéis oppia olemaan uu-
tisoijia myos itse, ja rakennettava omia suoria kohderyhmid. Ja ker-
rottava suoraan omille kohderyhmilleen, et miten kestéva bisnes on
itse asiassa hirveen fiksu bisnes, se ei pelkastdan sééastd ympéristoa
vaan se sdastaa selvaa rahaa. (P6)
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Haasteltavan oli helppo vastata kysymykseen, millaista on huono viestin-
ta: yritys kertoo tekevénsa jotain, mutta toimiikin kertomastaan poiketen.
(P6)

Vastuullisuusviestinnan ammattilaisen mielesté tulevaisuuden haasteet liit-
tyvat siihen, ettd viestintdkanavien méaara kasvaa ja tapa kommunikoida
muuttuu. Lyhyt, informatiivinen ja visuaalinen kerronta vahvistuu jatku-
vasti. Viestien sisaltéon, muotoon ja vastaanottajiin tulee Kiinnittaa entista
enemman huomiota.

”Isoin haaste on se, ettd kun disinformaation méara kasvaa koko
ajan, meidan kyky vastaanottaa informaatiota jossain maérin kyy-
nistyy. Viestit vaatii entistd analyyttisempéaa lahestymista.” (P6)

5.3.9 Tulevaisuuden vastuullisuushaasteet ja -nakymét

Haastateltavat vastasivat kysymykseen, millaisia ovat tulevaisuuden vas-
tuullisuushaasteet ja -nékymét heidan toimialallaan.

"Yrityksiin ei yleisesti luoteta. Yritykset tarvitsevat ulkopuolisia
tahoja varmentamaan luotettavuuttaan ja vastuullisuuttaan, esimer-
kiksi erilaisia sertifikaatteja ja ymparistomerkkeja.” (S1)

”Megatrendien seuraaminen on tarkedd, maailmaa muuttuu ja pitaa
muuttua sen mukana.” (S1)

”Vastuullisuusvaatimukset tulee kasvamaan. Niiden pitdis nékyéa
siind jokapéivéisessé toiminnassa, ja tuotteen tai palvelun laadus-
sa.” (P1)

”Kyl trendi on varmaan se kuitenkin, ettd na4 asiat tulee lisdanty-
maéan. Ei suinkaan véhenemaan.” (P3)

"Vaatimukset kiristyy.” (P4)

”M& uskon, ettd keksitddn aina vaan uusia materiaaleja ja uusia jut-
tuja. Tekniikka tulee auttamaan meitd. Ei kuitenkaan tehda vas-
tuullisuusasioita asiakkaan kustannuksella. Asioiden taytyy olla
kuitenkin jarkevia, ettei ne ihmisen arkipaivaa hankaloita, koska sit
se ei kayté niit4 vaihtoehtoja.” (P5)

”Yksilon vastuu omasta tyohyvinvoinnistaan kasvaa tulevaisuudes-
sa.” (P2)

”Vastuullisuus sanana ja termind tulee ihmisille yh& tutummaks, ja
meill&kin liiketoiminnassa yha vaan tarkedmmaksi.” (S4)

Vastauksissa nousi esiin, etta vastuullisuus on ja tulee olemaan enemmaén-
kin liiketoiminnan perusta, kuin yksi erillinen osa sita.
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"Tulee ymmartaa se, ettd yritysten rooli yhteiskunnallisina toimi-
joina on muuttunut niin paljon, etti heidan pitda pystyé toimimaan,
tietysti skaalattuna omaan liiketoimintaan ja sen laajuuteen, toimi-
jana joka on aktiivisesti vuorovaikutuksessa ympériston kanssa.”
(P6)

”Vastuullisuus kaiken kaikkiaan on liukumassa enemman sinne lii-
ketoimintoihin, ei oo olemassa mitaan erillista vastuullisuutta si-
nénsa vaan t&é on niin ku litketoiminnan normaalia ty6ta ja onhan
jotkut isot yritykset lopettanut koko CSR-yksikkonsa. (S3)

”Korostan kaupallisuutta. Luomu ei tuu kasvamaan, miké tarkoittaa
ettd vastuullisuus ei tule kasvamaan, jos se ei ole kannattavaa.
Ammattimaisuus liiketoiminnassa on heikkoa, etenkin sielld alku-
paéssa. Siind on vield parantamista. Maanviljely on yhd enemman
eldmantapa kuin bisnestd. Se muuttuu pikkuhiljaa.” (P1)
Yksi haastateltavista nosti esiin, ettd kaikissa hyvissa asioissa on myos
huonot puolensa, niin vastuullisuudessakin. Vastuullisuusasioista tulee ja
on osittain jo tullut ”puhtaita rahan tekemisvalineitd” (P3). Haastateltava
kertoi esimerkin organisaatiosta, joka osti suojelutarkoituksella eldintar-
hasta leijonia ja kuljetti ne Eteld-Afrikkaan. Leijonat ja niiden kuljetus
maksoi 78 000 €, mutta niiden pelastamiskampanja oli tuonut organisaati-
olle toista miljoonaa euroa. Leijonat péatyivat lopulta ammuttaviksi, ja
julkisuudessa eléinten puolesta toiminut taho tienasi toimillaan.

"Haikélemattomié bisnesmiehid.” ”Niin ku Japanissa td4 paikalli-
nen mafia jarjestad sellaista suojelua, ettei tuu hankalia tyyppeja
yhtiokokoukseen, ja ei uuteen kahvilaan pesiydy puliukot. Saman-
tyylista voi tulla eldinsuojeluun tai luonnonsuojeluasioihin.” (P3)

Julkisella sektorilla toimivien haastateltavien kommenteissa nousi esiin
SOTE, muttei silld osattu tai haluttu spekuloida enempéd, silla asia tuntui
monimutkaiselta sen keskeneréisyyden takia.

”Ympdristoasioissa 10ytyy tietenkin aina lisdd kehitettdvad, mutta
VoI sanoa, ettd ymparistdasiat alkavat olla jo kunnossa. Tulevaisuu-
den vastuullisuuskysymykset liittyvat enemmaén sosiaaliseen vas-
tuullisuuteen ja tyéhyvinvointiin.” (S5)

Yksi haastateltavista korosti, ettd on tarkeéd, ettd oikeat henkilot tydsken-
televat vastuullisuuden parissa.

”Vastuullisuusasiat ovat hitaasti rakennettavia asenneasioita, ja sii-
hen tarvitaan organisaation johto mukaan.” (S5)

5.3.10 Vastuullisuuden lisdakustannukset

Haastateltavilta kysyttiin, koetaanko vastuulliset valinnat liiketoiminnassa
kalliiksi.
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”Ei, m& en né&kisi. Ehka sellaisissa yrityksissa, joissa ndé asiat on
kehittdmisasteella, niin se vie jonkun verran resursseja ja kyllahan
se sitten ndkyy palvelujen ja tuotteiden hinnassakin.” (S6)

”No ei se kylla mun mielestd maksa yhtdan sen enempda. Tietysti
tassd on pieni vuosimaksu (viittaa Green Keyhen), mutta me saa-
daan silla paljon tietoa ja paljon asioita, mitd meidén kannattaisi
tehdd. Esimerkiksi aiemmin luomuruoka oli aika paljon kalliimpaa,
mutta en ma oikeen keksi missaan muussa, esimerkiksi pesuaineis-
sa hinnat on kaikissa aika samoissa.” (P5)

Tyo6tehokkuus muodostuu yhden haastateltavan mukaan siitd, etta tyonte-
kija on motivoitunut. Ihmiset jaksavat enemman, kun niistd on pidetty hy-
vaa huolta (esim. ilmainen kuntosalijasenyys). "Kylla mé uskon ett4 se ra-
ha tulee sill4 tavalla takaisin, mita henkilokuntaan satsataan. Hyva tyonan-
tajamaine on tarked.” (P5)

”Ei. Jos ei toimi vastuullisesti tdn hetken maailmassa, jossa vas-
tuullisuuden, l&pinékyvyyden ja luottamuksen l&asné&olo on itsestééan
selvid, niin liiketoiminnan kaarikin on parhaimmillaankin kohtuul-
lisen lyhytkestoinen. N&& asiat tulee hirveen nopeasti esille. Yrityk-
silld ei ole varaa olla vastuuttomia. Se menee nakkikioskista glo-
baaliin multikorporaatioon. Ihmiset, me ollaan kuluttajina ja yksi-
16ind sisdistetty vastuullisuuden ja l&pindkyvyyden kulttuuri niin
nopeasti, ettd meidan on helppo reagoida ja jakaa omat kokemukset
todella nopeasti eri kanavien kautta.” (P6)

”Vastuullisuus koetaan kalliimpana, mutta se ei ole sité valttdmatta.
Na&itd asioita on vaikea hinnoitella. Kaikista edullisinta olisi tehd&
kerralla kunnolla asiat, se olisi vastuullisuutta.” Vastuullisuus ei
valttamatta ole sitd, ettd sulla on kaikki uusin tekniikka k&ytdssa.”
(P4)

"Kylla tdhan liittyy myos sellaisia aspekteja, ettd vastuullisuuden
vimpan paalle hoitaminen, kylla se on myo6s kustannuskysymys. Eli
jos me tehddan jotain energiatehokkuutta lisddvia investointeja
meille, lisdtd&n energiatehokkuutta, vahennetdan sahkoénkulutusta,
jolloin viivan alle tulee hyvad, kun se nékyy sahkolaskussa. Mutta
sitten jotkut puhtaamman ympaériston puolesta tehdyt ratkaisut on
taas kustannuksia lisadvia. Kyll4 ne hyddyt ehka tulee sellaisen
asiakasuskollisuuden vahvistamisen, toisaalta hyvan tydnantajaku-
van vahvistamisen kautta. Jos me ollaan meidén tyontekijoiden
mielesta vastuullinen toimija, taalla on hyva olla toissa, ihmiset
viihtyy, niin toisaalta vois ajatella ettd he on sitten tehokkaampia
tydssaan ja toteuttaa sitd omaa ty6tédén intohimolla. Ja se taas nakyy
meill& parempana myynting, parempana tuloksena. Mittaaminen on
todella vaikeaa.” (S4)

Julkisella puolella toimiva haastateltava ei ollut tekemisissa lainkaan bud-

jettien tai rahoituksen kanssa laatiessaan organisaatiolleen uutta vastuulli-
suusohjelmaa.
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“Toivoisin, ettd padstais eurojen laskemisesta eroon. Vastuullisuus
on hyva vastavoima, pelkkaa euroa ei pidé katsoa, vaan naita koko-
naisuuksia. Kustannukset ja hyodyt pitdis laskea pitkélld aikavalil-
14. Vastuullisuus saattaa maksaa ostohetkelld enemman, mutta pit-
kalla tahtaimelld ei.” (S5)

5.3.11 Organisaatioiden vastuullisuuden taso ja parannusehdotukset

Lopuksi haastattelijoita pyydettiin ajattelemaan oman toimialansa ulko-
puolelta, yritysten vastuullisuutta yleisesti ja kertomaan, millainen on
suomalaisten organisaatioiden vastuullisuuden taso. Haastattelijat kokivat,
ettd suomalaisten organisaatioiden vastuullisuuden taso yleisesti on hyva.

”Kauppa ja teollisuus on kylla vastuullisia ndissd. En usko, ettd
Suomessa on teollisuutta, joka tahallaan huijaa. Ja kaupat on otta-
nut tosi isoja askelia viimeisen viiden vuoden aikana. Tiukka lain-
séédanto ja tiukka valvonta, niin se riski on niin iso jaada kiinni,
ettei kannata muuta kuin olla vastuullinen.” (P1)

”Suomalaiset haluaa toimia s&éantdjen mukaan. Se liittyy t&han
meidan kulttuuriin.” (P4)

"Kylla mité tulee ihmisten tydsuhteisiin, niin ne on aika vastuulli-
sia. Taalla ehka hoidetaan véhan liiankin vastuullisesti asioita, et
ihmiset ei tyollisty sen takia. Firmoja on niin monenlaisia. Viran-
omaiset pitadé kyll4 aika tarkkaan huolta kaikenlaisista asioista, kyl-
14 ma uskon ettd Suomi on mallioppilas néissa jutuissa.” (P5)

”Sanoisin, ettd suuret yritykset ovat petranneet ihan valtavasti vii-
meisien vuosien aikana. Alkaa olla periaatteita ja ndkemystd, ja
osataan arvioida, mitk& on olennaisia tekijoitd. Téhan on vaikutta-
nut kansainvélinen paine, et Suomi oli kyll4 jaljessa. Mut me ollaan
selvésti kiritty. Ja se johtuu siit4, ettd ei tuolla kansainvélisilla
markkinoilla parjaa, jos ei oo ymmarrysté ndista asioista.” (S3)

”Meil on hyvin kylld, kun joka paikassa kaikilla on darettoman hy-
va kuva. Kaikki mik& sovitaan, niin se pidetdan se sana. Kyl méa
uskon, ettd suomalaisilla on kylla paremmin ku monella muulla.”
(P3)

”Suomella on myds paljon potentiaalia vastuullisessa liiketoimin-
nassa, esimerkiksi cleantechissa ja kiertotaloudessa.” (S1)

”Me olemme hyvin edistyksellisid. Me ldhdetdan siitg, ettd tyonan-
taja rahoittaa (tyohyvinvoinnin tukemista), ja sulla on valinnan va-
paus siitd, missa sé sen kaytat. Se on uniikkia. Suomalainen yhteis-
kunta on hyva esimerkki téllaisen tyohyvinvoinnin tukemisesta.”
(P2)
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"Kyll& nykyisin ymmaérretdan tyohyvinvoinnin merkitys. Kylld on
sellaisiakin yrityksid, joissa ei koeta sité tarpeelliseksi, koetaan se
niinku menoerdna enemmankin. Tyohyvinvointi on véalttdmatto-
myys téllaisina aikoina varsinkin, ihmisid laitetaan ulos, ja ne ketka
talossa on, niiden pitéis kestdd enempi. Ymmarretdan vaaristyman
kautta: lhmisille annetaan enemman tyokuormaa, ja sitd kautta
ymmaérretddn paremmin sitékin, ettd jotta ne jaksaa, niille pitéa pys-
tyd myos tarjota tydhyvinvointia. Kehitys on selked, alkaa olla koh-
ta jo oletus yrityksissa ettd tyosuhde-edut, joilla mun omaa henki-
I6kohtasta hyvinvointia edistetédan, niin ne vaan pitad olla. Muuten
ihmiset ei 0o kiinnostunut siita tydpaikasta.”

Yhdeltd haastateltavalta kysyttiin, olisiko Suomella jotain vastuullisuus-
osaamista, jota voisi viedd muualle.

”Olis, mut ei ne varmaan halua maahantuoda naitd meidan vastuul-
lisuusjuttuja. Me ollaan rehellisia, yksinkertaisia, me tehddan asiat
just niin ku oikein. Sille on pieni tilaus maailmassa, mut ei kovin
laaja tilaus.” (P3)

Mita voitaisiin tehdd paremmin?
”Keskikokoiset ja pienet on taipaleen alkupédéssa vield. Jokaisen
yrityksen pitéis miettia tasa-arvokysymykset ja raaka-aineisiin ja
aliurakoitsijoihin liittyvat periaatteet, vaikka toimiskin Suomessa.”
(S3)

”Ehka& se, mitd voitais oppia, on se viestintd. Tuntuu ett4d monillakin
yrityksilla on asiat hyvin tastd ndkokulmasta (vastuullisuus), mutta
sitd ei osata tuoda tarpeeksi esiin.” (S6)

Haastateltavan mielesta vastuullisuusasioita tulisi k&yttdd markkinoinnissa
voimakkaammin ja osallistua yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun,
mik& voisi lisatd vastuullisuusasioiden pohtimista myds kuluttajien kes-
kuudessa.

”Yritysmaailmassa, julkisella puolella, kun néité palveluja ostetaan
ja myydaan, niin onko ne asiat (vastuullisuus) kuitenkaan riittavasti
esilla? Ja jos ne ei 0o riittavasti, niin siitd tulee tavallaan sellainen
noidankehd: niit4 ei osata kysyd, niisté ei osata arvostaa riittdvan
hyvin.”(S6)

Myas resurssien puute nousi esille vastauksissa.

”llman muuta tarvittais uutta (hankinta) osaamista. Yleisestik&én
kilpailutusosaaminen ei valttdméatta niin ku valtakunnan tasolla ole
ihan sitd mita pitéis. Etenkin pienissd kunnissa se on ongelma. Siel-
14 el valttdmattd ole yhtdan ihmistd, jonka tdyspaivéinen ty6 olis
hankinta-asioiden miettiminen.” (S6)

”Me itse ajateltiin, ettd laitettais aurinkoenergiaa, mut se on vield
niin kallista et sitd me ei saada.” (P5)
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”Jos tulee ylilydntejd, niin kuinkahan monella johtuu siité, ettd on
vaan niin paljon sitd ty6tda? Suomessakin moni asia on sitd, etta yri-
tetdén itse tehdé liian paljon, tyontekija on kallein investointi.” (P4)

Yksi parantamisehdotuksista liittyi ruokahdvikin pienentdmiseen. Haasta-
teltava koki ruokajatteen mééran suureksi, koska ihmiset ottaa enemman
kuin syovat, eivatka ajattele asiaa sen enempéa. Ihmisille voisi kertoa asi-
asta. Haastateltavalta kysyttiin, voiko yritys toimia valistajana tallaisessa
asiassa.

”Jotenkin fiksusti sen vois tehdd, jotain kivaa viestintédd.” (P5)

Yhdelta julkisen sektorin edustajalta kysyttiin, voisiko kunnalla olla vas-
tuullisuudessa esimerkin nayttajan rooli.

”Kyll4d kunnan mun mielestd pitéis ainakin olla jollakin tavalla kes-
kustelun heratt4ja ja omalla panoksellaan asettaa niitd vaatimuksia,
et jos yritykset ei oma-aloitteisesti jollakin alalla kehitd naita asioi-
ta, niin kylla kunnalla, joka hankkii niita palveluja, sillda on aina
mahdollisuus siihen et se potkii niitd yrityksid eteenpdin. Etta se
asettaa niitd vaatimuksia. Et jos ne haluaa pysya kilpailussa muka-
na, niin niiden olis pakko kehittdd. En ma tiedd voiko kunnan rooli
olla tavallaan sellainen esimerkin nayttdja, enemmaénkin sellainen,
ettd niitd asioita pidetddn yllg, eikd niitd unohdeta. Erityisesti sil-
loin, kun kunnan toiminnalla on erityisen suuri merkitys sille yri-
tyskentélle, onhan kunnalla iso mahdollisuus vaikuttaa siihen, mi-
ten ne yritykset toimii. (S6)

Kaksi haastateltavista toivoi, ettd toimialalla tehtdisiin enemman yhteis-
ty6td muiden toimijoiden kanssa.

”Etta vastuu maariteltéisiin yhdessa, ja kaytaisiin aktiivista keskus-
telua vastuullisuusaiheista sekd Suomessa ettd kansainvalisesti.”
(S2)

”Jokaisella yrittajalla on aina vahédn oma lehma ojassa, ei saada sel-
laista yhtendisyyttd, ettd saatais yhdessa vietya jotain asioita lapi.
Esim meilld jokainen toimija vie digitalisaatiota itse lapi, kaikilla
on omat systeemit. Pitéis olla joku yhteinen standardi, ett4 voitais
aidosti saada esim digitalisaatiosta jotain hyotya.” (P4)

5.3.12 Haastattelujen analyysi

Vastaukset olivat odotetusti hyvin toimialakohtaisia ja vaihtelivat myos
yrityksen koon seké sen mukaan, toimiiko yritys globaalisti vai ainoastaan
Suomessa. Haastatellut organisaatiot olivat vastuullisuuden suhteen hyvin
erilaisia toimijoita, mutta kukaan ei vaikuttanut suhtautuvan vélinpitdmat-
tOmaésti aiheeseen.
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Viidessd haastattelussa vastaajat kiinnittivat aluksi huomiota ainoastaan
ympdristéasioihin ja heidat johdateltiin keskustelemaan myos yritysvas-
tuullisuuden muista osa-alueista. Vastuullisuutta ajatellaan helposti ympa-
ristdasiat edelld, varsinkin Suomen toimikentélla.

Suurissa organisaatioissa on enemman resursseja kaytettavissa vastuulli-
suuteen, mik& nakyy vastuullisuuden parissa tyoskentelevien henkil6iden
méaaréassa ja vastuullisuusviestinndssé sek& vastuullisuusasioiden seuran-
nassa. Isot organisaatiot tekevat enemman kuin mihin laki heitd velvoittaa
varmistaakseen toimintansa yleista hyvéaksyttavyytta. Globaalisti tdmé né-
kyy esimerkiksi yhteisty0né toimipaikan asukasyhteiséjen kanssa.

Myos julkisella puolella vastuullisuusteemat ovat hyvin samanlaisia kuin
yrityspuolella.

Vastuullisuusasioita pohditaan myds pienimmissé organisaatioissa. Vas-
tauksissa painotettiin hyvin ja oikein toimimista, ja rehellisyysperiaatteita
lahtokohtana liiketoiminnalle, sekd taloudellista vastuullisuutta, kuten yri-
tyksen kestévaa talouden hoitamista ja verojen maksamista. Vastuullisuut-
ta ei valttdmattd osattu saattaa isojen organisaatioiden tapaan sanoiksi tai
seurata systemaattisesti, ellei viranomainen ollut velvoittanut.

Useassa haastattelussa oli aistittavissa epéaluottamuksen tila suhteessa me-
dian tai kuluttajien ja yritysten valill&. Yrityksiin ei yleisesti luoteta.

Kaikkien haastateltavien mielestd vastuullisuusasiat hoidetaan Suomessa
paésaantoisesti hyvin. Vastuullinen liiketoiminta ja sen herattdmé luotta-
mus nahdéan edellytyksena liiketoiminnalle, eikd vastuuttomasti toimival-
la bisneksell& ole pitk&a tulevaisuutta. Vastuullisessa liiketoiminnassa ko-
rostuu, ettd organisaatiot tuntevat yhteistyokumppaninsa hyvin.

Suomessa ymmarretddn hyvin tydhyvinvoinnin merkitys organisaation
toiminnan kannalta. Haastateltavat nakivat, ettd vaikka vastuulliseen toi-
mintaan liittyvét sijoitukset saattavat olla kalliimpia, eivét kustannukset
ole pitkalla aikavélilla suurempia. Kaivattaisiin kuitenkin lisd4 mittareita
siihen, miten vastuullisuuspanostusten tuottavuutta voitaisiin seurata.
Haastateltavista suurin osa ajatteli, ettd suomalaisella lainsd&ddannolla ja
sen valvonnalla on merkityksensd vastuullisuudessa. Silti toivottiin, ettd
viranomaisten taholta saataisiin enemmaé&n neuvontaa ja ettd byrokratiaa
lainsd&dannon ja valvonnan ympdrilla saataisiin purettua, silla byrokratia
vie yrityksen resursseja.

Vastuullisuusviestintd koettiin haastavaksi ja lahes kaikki haastateltavat
kokivat, ettd siind olisi heidénkin organisaatiossaan parantamisen varaa.
Erityisesti ajankayttd sekd kohderyhmien kiinnostuksen kohteiden ja oi-
keiden viestintdkanavien l0ytdminen Kkoettiin haasteelliseksi. Voitaisiin
paatelld, ettd suurissa yrityksissé vastuullisuusviestintd koetaan yhdeksi
kilpailutekijaksi, silla kahdella haastateltavalla oli selkedsti uusia viestin-
tdan liittyvid suunnitelmia, joita ei haluttu haastattelussa mainittavan.
Y leisesti ndhtévissa oleva trendi on, etta lyhyt, kuvakerronnallinen viestin-
ta korvaa pitkia raportteja.
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Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd vastuullisuusvaatimukset tule-
vat kasvamaan tulevaisuudessa. Trendi vaikuttaisi olevan se, ettd vastuul-
lisuus on yhd enemmén liiketoiminnan perusta kuin erillinen osa sitd. T&-
ma tarkoittaa myos, ettd vastuullisuusosaamista tulee I0ytya lapi organi-
saation henkil6ston, eik& vastuullisuus ole vain erityisten vastuullisuustii-
mien tyota.

6 YHTEENVETO

Kyselytutkimuksen keskeiset tulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

— Henkiléston hyvinvointi sekd tyoterveys ja tyoturvallisuus méériteltiin
talousasioiden jalkeen tarkeimmiksi jokapéivéisessa toiminnassa ole-
viksi vastuullisen liiketoiminnan osa-alueiksi.

— Vastuullisuusasioiden viestintad oli karkisijalla kohdassa “ei mit&én
merkitysta”.

— Paatoksenteon tueksi organisaatiot kaipaavat eniten tietoa lainsaadan-
non muutoksista. Laki ndyttdisi ohjaavan organisaatioiden vastuulli-
suustoimintaa, ei niink&an uusimmat trendit.

— Vastagjat arvioivat organisaationsa vastuullisuusosaamisen pééséan-
toisesti hyvaksi tai vahintadn kohtalaiseksi (vastuullisuusviestintg).

— Mikrokokoisia organisaatioita lukuun ottamatta organisaatioilla on
melko hyva valmius tyollistdd maahanmuuttajia, mikéli heilla on
osaamista ja kielitaitoa, mutta edellyttéen, ettd organisaatiolla on ylei-
sesti mahdollisuus tyollistaa lisdd ihmisia.

— Kysyttédessd millaista ulkopuolista apua organisaatiot kaipaavat vas-
tuullisuusasioidensa hoitamiseen saatiin vastaukseksi tieto- ja uutis-
palveluita. Vuoden 2012 tutkimuksessa saatiin eniten vastauksia
“emme tarvitse ulkopuolista apua vastuullisen liiketoiminnan osa-
alueiden kehittdmiseen”.

— 15 % organisaatioista ei ole nimettyé vastuuhenkil6d vastuullisuusasi-
oille.

— Edelliseen vastaavaan Crnet Oy:n vuonna 2012 toteuttamaan tutki-
mukseen verrattuna ei vastuullisuudessa ole tapahtunut merkittavié
muutoksia.

Haastattelujen keskeiset johtopaattkset olivat seuraavat:

— Vastuullisuutta ajatellaan helposti ympéristoasiat edelld, varsinkin
Suomen toimikentalla.

— Yrityksiin ei yleisesti luoteta.

— Vastuulliseen liiketoimintaan vaikuttaa yrityksen koko, toimiala ja
toimintaymparisto.

— Pienemmissé organisaatioissa painotetaan hyvin ja oikein toimimista,
ja rehellisyysperiaatteita l&htokohtana liiketoiminnalle, sek& taloudel-
lista vastuullisuutta.

— Isot organisaatiot tekevat enemman kuin mihin laki heitd velvoittaa
varmistaakseen toimintansa yleista hyvéksyttavyytta.
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— Vastuullisuusasiat hoidetaan Suomessa padsaantoisesti hyvin, ja on
ymmaérretty ettd vastuullisuus on liiketoiminnan edellytys.

— Kaivattaisiin lisdd mittareita siihen, miten vastuullisuuspanostusten
tuottavuutta voitaisiin seurata.

— Vastuullisuusviestinndssa on puutteita, silla ajankayttd sek& kohde-
ryhmien kiinnostuksen kohteiden ja oikeiden viestintdkanavien 16yta-
minen koettiin haasteelliseksi.

— Vastuullisuusvaatimukset tulevat kasvamaan tulevaisuudessa.

— Organisaatioissa koetaan, ettd lainsdéddantoon ja valvontaan liittyva
byrokratia vie liikaa resursseja.

7 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Suomalaisten organisaatioiden vastuullisuuden taso tdman tutkimuksen
mukaan on hyva. Tuloksissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd aineisto
on saatu henkil6ilta, joiden voidaan olettaa olevan jollain tavalla valmiiksi
kytkoksissa vastuullisuuteen ja heitd asia myods jossain maarin kiinnostaa.
Tama huomio voidaan todeta silla perusteella, ettd kyselyn vastaajat kuu-
luvat Crnet Oy:n markkinointirekisteriin ja haastateltavat olivat edustami-
ensa organisaatioiden vastuullisuudesta tietdvid henkil6itd. Tulokset mah-
dollisesti eroaisivat paljonkin toisistaan, jos kyselyyn vastaisivat ainoas-
taan niin sanotut rivityontekijéat.

Henkildston hyvinvointi sekd tyoterveys ja -turvallisuus on padasiassa hy-
vin hoidettu. Suomalaisissa organisaatioissa ymmaérretaan, ettd henkiloston
hyvinvointi on tarkeda liiketoiminnan kannalta. Toimialakohtaisia erojakin

10ytyy.

Suurilla yrityksilla on enemmaén resursseja vastuullisuustyohon, mika na-
kyy vastuullisuuden parissa tyoskentelevien henkildiden maaréssa ja vas-
tuullisuusviestinndssa seka vastuullisuusasioiden seurannassa. Pienissa or-
ganisaatioissa keskitytddn hyvin tekemiseen ja rehellisesti toimimiseen.
Julkisella puolella vastuullisuusteemat ovat hyvin samanlaisia kuin yritys-
puolella. Yleisesti ndhdéén, ettd vastuullinen liiketoiminta ja sen herattdma
luottamus ovat edellytys liiketoiminnalle, eikd vastuuttomasti toimivalla
bisneksell& ole pitk&4 tulevaisuutta.

Paatoksenteon tueksi organisaatiot kaipaavat eniten tietoa lainsaddannon
muutoksista. Laki ndyttéisi ohjaavan organisaatioiden vastuullisuustoimin-
taa, ei niink&an uusimmat trendit. Suurissa organisaatioissa on kuitenkin
ymmérretty, ettd heidan tulee tehdd enemman kuin mihin laki velvoittaa.

Omasta mielestddn organisaatiot kaipaavat vastuullisuusasioidensa kehit-
tamiseen ulkopuolista apua eniten liittyen lainsaadantoon ja ymparistoon.
Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd vastuullisuusviestinndssa kaivattaisiin to-
dellisuudessa eniten apua. Suomalaisten organisaatioiden vastuullisuus-
viestinnassa olisi paljon kehitettdvad. L&pindkyvaan vastuullisuusviestin-
taan tulisi panostaa kaiken kokoisissa organisaatioissa, silla median ja ku-
luttajien keskuudessa vallitsee epaluottamuksen ilmapiiri yrityksida koh-
taan. Organisaatiossa tiedostetaan viestinnan puutteet, mutta ei kuitenkaan
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jotenkin saada aikaiseksi tehtyd toimenpiteitd viestinndn parantamiseksi.
Resurssien puute on myos yksi syy.

Yleisesti kaivattaisiin lisdad mittareita siihen, miten vastuullisuuspanostus-
ten tuottavuutta voitaisiin seurata. Tallaiset mittarit voisivat myos kannus-
taa yrityksid panostamaan vastuullisuusviestintddnsa tulosten puhuessa
puolestaan. Yleisesti ajatellaan, ettd vaikka vastuulliseen toimintaan liitty-
vat sijoitukset saattavat olla kalliimpia, eivat kustannukset ole pitkalla ai-
kavalilla suurempia.

Tutkimuksen mukaan mikrokokoisia organisaatioita lukuun ottamatta or-
ganisaatioilla on melko hyva valmius tyollistdd maahanmuuttajia, mikali
heill4 on osaamista ja kielitaitoa, mutta edellyttéen, ett4 organisaatiolla on
yleisesti mahdollisuus tyollistdd lisda ihmisid. T&ma on kuitenkin ristirii-
dassa tdmén hetkisten maahanmuuttajien tyollistymistd kuvaavien tilasto-
jen kanssa.

15 % organisaatioista ei ole nimettyé vastuuhenkil6a vastuullisuusasioille.
Trendi vaikuttaisi olevan se, ettd vastuullisuus on yha enemmaén liiketoi-
minnan perusta kuin erillinen osa sitd. Tdmé tarkoittaa myds, etté vastuul-
lisuusosaamista tulee l6ytya l&pi organisaation henkilston, jolloin erilli-
sille vastuullisuusasiantuntijoille ei vélttdmattd endd nahda suurta tarvetta
organisaatioissa.

Haastateltavista suurin osa ajatteli, ettd suomalaisella lainsd&ddanndlla ja
sen valvonnalla on merkityksensd vastuullisuudessa. Silti toivottiin, ettd
viranomaisten taholta saataisiin enemman neuvontaa ja ettd byrokratiaa
lainsd&dannon ja valvonnan ymparilla saataisiin purettua, silla byrokratia
vie yrityksen resursseja.

Vastuullisuusteemat ja -toimenpiteet ovat hyvin toimialakohtaisia ja vaih-
televat organisaation koon mukaan. Vastuullisuutta ajatellaan kuitenkin
helposti ympaéristoasiat edelld, varsinkin Suomen toimikentalla. Tutkimuk-
sen haastatteluissa yritysvastuullisuuden termin madritteleminen tuntui
hieman epavarmalta. Tdma herattdd kysymyksen, keskustellaanko vastuul-
lisuudesta yrityksissé kuitenkaan tarpeeksi. Vaikka vastuullisuuden taso
on suomalaisissa organisaatioissa hyvd, ei vastuullisuusasioiden kehitta-
miseksi saatu mitdan rakentavia vastauksia vastuullisuusviestintad lukuun
ottamatta. Onko olemassa vaara, ettei vastuullisuudessa tehd& tarpeeksi
kehitystyo6td, jos tyydytaddn hyvéksi ja etuoikeutetuksi koettuun asemaan
Suomessa? Organisaatioiden vastuullisuudessa ei ole tapahtunut merkitta-
vid muutoksia viimeisen neljan vuoden aikana. Vastuullisuusvaatimukset
tulevat kuitenkin kasvamaan tulevaisuudessa.

Suomella on vastuullisuudessa hyva maine. Maineesta voidaan pit&é kiinni
kehittdmalla organisaatioiden vastuullisuutta aktiivisesti. Tdma ei tapahdu
lain vahimmaisvelvoitetta seuraamalla, vaan organisaatioiden tulee seurata
vastuullisuustrendeja ja pyrkia luomaan niité.

Mainetta tulisi osata hyodyntad paremmin kasvavilla vastuullisen liike-
toiminnan markkinoilla, mika tapahtuu vastuullisuusviestinnén avulla. Or-
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ganisaatioiden tulisi panostaa vastuullisuusviestintddn suuntaamalla siihen
enemman resursseja. Tata kautta organisaatiot voisivat 10ytdd oman toimi-
alansa parhaat viestintdkanavat sekd vastaanottajaa kiinnostavat teemat.
Vastuullisuusviestintaa tulisi kehittdd yhdessa markkinointitiimien kanssa,
jotta siitd saataisiin muodostettua todellinen kilpailuetu.

Myds pienissa ja keskisuurissa organisaatioissa tulisi kehittad liiketoimin-
taa vastuullisuuden nakdkulmasta. Vastuullisuus voi olla kokonaan uuden
liikketoiminnan l&htokohta, kun liikeideana on ratkaista yhteiskunnallisia
ongelmia. My0s pienet startup-yritykset voivat tata kautta nousta vastuul-
lisen liiketoiminnan aallonharjalle.
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