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Kehittdmistehtava tehtiin Danisco Sweeteners Oy:n osana toimivalle tutkimuskeskukselle. Yri-
tys on osa kansainvalistd DuPont-konsernia. Kehittdmistehtéavan tavoitteena oli tutkimuskes-
kuksen kunnossapidon hallinnan parantaminen. Kunnossapidon hallinnan parantamisen kehit-
tdminen oli tarkedd, koska toiminta oli pd&osin suunnittelematonta ja vaikutukset kohdeorgani-
saation kustannuksiin ovat merkittévat.

Kehittdmistehtava toteutettiin toimintatutkimuksena. Tutkimuksessa kaytettiin seka maarallisia
etta laadullisia tutkimusmenetelmia ja -mittareita. Kehittdmistehtavassa kaytettiin viitekehykse-
na tietojohtamista seka viestintaa.

Nykytila-analyysin perusteella tunnistettiin ongelman ydin eli jasennellyn tiedon puute. Viiteke-
hyksen ja tutkimusongelman pohjalta opinnédytety6n tekija paatti, miten kunnossapidon hallin-
nan parantamista kannattaa kehittda. Kehittdmistehtavassa luotiin toimintamalli kunnossapidon
suunnittelulle, tiedon jakamiselle seké viestinnalle kohdeorganisaatiossa. Kunnossapidon hal-
linnan prosessi luotiin ja toiminta kaynnistettiin. Tiedon jakamisen onnistumiseksi luotiin Excel-
tybkalu ja toimintamalli sd&nndllisen viestinnan toteutumiseksi. Myds ohjeistuksia paivitettiin
laadukkaan tiedon tuottamisen pohjaksi.

Kehittdmishankkeen seurantajakson jalkeen kootut tulokset osoittavat, ettéd kunnossapidon
hallinta on tehostunut. Pohjadata on toistettavasti ja luotettavasti saatavilla toiminnanohjausjar-
jestelmasta, kunnossapidon hankinnat on suunniteltu ja hyvaksytetty etukateen, tietoa jaetaan
saanndllisesti paatdksenteon pohjaksi, tarpeita mietitddn etukateen ja kunnossapidon toimintaa
kehitetdan eteenpain osana seuraavan vuoden suunnittelua.

Opinnaytetydn tekijan pitkan aikavalin toiveena ja tavoitteena oli luoda prosessi, joka voidaan
sovittaa my6s muihin tutkimuskeskuksen osatoimintoihin. Nyt luotua prosessia on mahdollista
soveltaa laajalti erityyppisten organisaation tunnistettujen ja viela tunnistamattomien siséaisten
prosessien kehittdmiseen ja tehostamiseen.

Avainsanat tietojohtaminen, hallinnan parantaminen, viestinta, paatéksen-
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This development project was carried out for a R&D center, which is part of Danisco
Sweeteners Oy owned by DuPont corporation. The objective of this Master’s thesis was to
develop an efficiently managed maintenance controlling system. This work was important
to carry out, because before the change the unit had no written plans for steering the
maintenance, even though the costs of this function are significant for the R&D center.

The study was conducted as an action research using a qualitative and quantitative re-
search methods. The theoretical framework for this development project was based on
knowledge management and communication.

The development target was identified using a current state analysis. The key finding was
the lack of organized knowledge about maintenance operations. The solution was to de-
velop an upper-level process map to maintenance management to create a solid base for
knowledge-based decision-making. The process map consists of planning, data collection,
knowledge sharing and communication through organization. The most important product
of this development work was an excel-tool for cost follow-up and systematic information
sharing. In addition to this, a communication routine for participative communication was
launched.

The results show that the maintenance management has become more efficient. Data is
available repeatable and reliably. The procurement needs for maintenance have been
planned and authorized in advance, information is regularly, new maintenance needs are
considered upfront and maintenance development is included in the planning of the com-
ing year.

A long-term goal of the development work, was to create of a model that can be applied to
R&D center’s other functions. The developed solution can also be well applied widely in
many other organizations to develop and make processes more efficient as well.

Keywords Knowledge management, Control development, Communica-
tion, Decision making
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1 Johdanto

Tietoty6ssé arvokasta on tydntekijéiden keskindinen vuorovaikutus ja luova yhdessa
oppiminen, tiivistda Esko Kilpi, digitaalisen tydn asiantuntija, tutkija ja kouluttaja. Nyky-
paivana merkittava osa tydstd muodostuu ihmisten vuorovaikutuksesta. Yksin tekemi-
nen ilman sparrausta, ilman haastamista, ilman yhteis6d, ajatteluun pohjautuva ty6
organisaation sisalla ei tuota enaa riittdvasti arvoa. Ratkaistavat ongelmat muuttuvat
jatkuvasti monimutkaisemmiksi. Tama siirtdd tyon ja tuloksen kannalta ndkdkulman
yksilon kapasiteetista ryhméan vuorovaikutuksen laatuun. Yhdessa ajatusten ja ideoiden
tyéstaminen seka teknologisen alykkyyden hybédyntadminen ovatkin resursseja, joita
tydssa jaksaminen ja tydn tuloksellisuus nykyisin vaativat. (Kilpi 2016.)

llkka Paananen (2016), Supercell yhtién toimitusjohtaja, avaa inspiroivan esimerkin
tyéelaman kehityskaaresta yhden yhtién sisalla. Han kertoo BAFTA:lle (British Acade-
my of Film and Television Art) antamassaan luennossa yhtiéssa kaytdssa olevasta
avoimuuden ja lapindkyvyyden toimintatavasta, johon on paéasty monien perinteisten,
mutta tassa yhteydessa toimimattomien johtamismallien kautta. Esimerkkind avoimuu-
desta Paananen kertoo, ettd yhtiéssa jaetaan joka paiva jokaiselle tydntekijélle yhtién
tuotteiden menestymisestd kertovat tunnusluvut seka luvut yhtién taloudellisesta tilan-
teesta. Nain jokainen tydntekija saa ajantasaisen tiedon toiminnan kehittymisen suun-
nasta, ja tdman tiedon perusteella jokainen voi itsendisesti arvioida tilanteen ja sen
perusteella panostaa oikeisiin tehtdviin. |deaalitilanne toimintakulttuurista on se, etta
jokainen kokee olevansa yrittdjand omassa tehtavassaan. Tavoitteena on jatkuvasti
luoda uutta ja nimenomaan sellaista, mikd on asiakkaan n&kdkulmasta arvokasta.
Avoimuudella ja lapindkyvyydella on merkitysta tyontekijdiden sitoutumisen tasoon ja
sitd kautta ty6n tuloksiin. (Paananen 2016.)

Tybelaman muuttuessa yha tiivistahtisemmaksi ja digitaalisten tydskentelymenetelmien
lisdantyessa, on hyva siis nostaa esiin ihmisen ja ajattelemisen osuus. Kuten Esko Kilpi
on tutkimuksessaan huomannut, arvontuotto tulee yhdessa tekemisen kautta. Haluan-
kin pitdd tata ajatusta punaisena lankana tamén opinnaytetydprojektin 1api. Kun siis
tydyhteis6ssa vuorovaikutus toimii, voidaan saavuttaa paljon enemman. Hyvan vuoro-
vaikutuksen taustalla on luottamusta ja halua jakaa tietoa ja osaamista. llkka Paana-
sen pitdma luento antaakin konkreettisen esimerkin siitd, miten avoimuudella ja |a-

pindkyvyydelld johdetussa organisaatiossa uskalletaan tehda rohkeita paatdksia, jotka



siivittdvat toimintaa kohti timanttista lopputuotetta. Taté opinnaytety6ta tehdessani toi-
vonkin voivani vaikuttaa organisaation toiminnan kehittymiseen yleisesti ja erityisesti
paasta kehittdamaan avoimuuden ja lapinakyvyyden kulttuuria organisaatiossani tieto-
johtamisen ja viestinnan viitekehyksen osoittamilla hyvéksi havaituilla menetelmilla.
Tutkimus késittelee organisaatiossa hyvin rajattua toiminta-aluetta, mutta antaa mallia

muidenkin osa-alueiden toiminnan kehittdmiseen nyt ja tulevaisuudessa.

Kehityshankkeissa ajurina toimivat tiedonjano ja halu menna eteenpain. Myds tiedolla
johtamisen kehittdmisessa on saatava ensin aikaan ymmarrys mahdollisuuksista ja sita
kautta halu ndiden mahdollisuuksien hyédyntamiseen. Data, tekniikka ja jarjestelméat
tarjoavat vain pohjan tiedolla johtamiselle. Todellisen mahdollisuuden luovat ihmiset eri
puolilla organisaatiota. Kysymys on asenteesta ja halusta ryhtya toimenpiteisiin, vanho-
ja kaytantoja rikkoen ja uusia luoden. Johdon tehtdvana on luoda mydénteinen ilmapiiri
ja ennen kaikkea nayttdd esimerkkid omalla toiminnallaan. Taméa nakyy esimerkiksi
haluna kehittyd, avoimuutena ja kiinnostuksena uusia asioita kohtaan seka erityisesti
toimintaan kannustamisena. Sen liséksi kaikilla organisaation tasoilla tarvitaan eteen-
pain katsovia esimerkin nayttajia, jotka osoittavat toiminnallaan todeksi tiedolla johta-
misen hyddyt ja mahdollisuudet. Kehitystydsta ei saada parhaita tuloksia ilman myén-
teista organisaatiokulttuuria ja yhteistoimintaa.

2 Opinnaytetyo

2.1 Aihe ja laht6kohdat

Kohdeorganisaatiossa kunnossapidon hallinnan parantaminen on tullut ajankohtaiseksi
organisaatiorakenteen muuttuessa seka erityisesti yksikdn uuden johtajan my6ta. Liike-
toiminnan nakdkulmasta resursseja on tarve keskittda entistd enemman ydinliiketoimin-
taan, joka tuo tuottoja yritykselle. Niin sanotut liiketoiminnan tukitoimet on tarpeen or-
ganisoida entistd paremmin, jotta niiden pyérittdmiseen vaadittavat resurssit on mah-
dollista minimoida. Ydinliikketoiminta on tutkimuspalvelun tuottamista, joten asiantunti-
joiden tydaika halutaan kohdistaa ensisijaisesti ydinliiketoimintafunktioon eli asiakas-
projektien eteenpdin viemiseen. Kaikki asiakasta hyddyttdvan toiminnan ulkopuolinen
tyé on hukkaa, kuten esimerkiksi LEAN-filosofian mukaan sita nimitetdan. Osa hukasta



on kuitenkin pakollista ja tdmén pakollisen hukan vieméan ajan eliminointiin tulee keskit-

tyd, jotta yritys toimii tehokkaammin.

Kunnossapitotoimintaa on toteutettu vuosikymmenten I&pi ilman kirjattua suunnitelmaa
tai seurantaa. Padosin vastuussa on ollut yksi henkil®, joka on suullisesti jakanut tietoa
ja tehtévia eteenpain tarvittaessa. Téllainen toimintamalli ei endd nykypdivana toimi.
Johdon tiedon tarve lisdantyy ja liiketoiminnan ohjaaminen vaatii entistd tarkempaa
seurantaa sek& nopeampaa paatdksentekotahtia.

Lahdin etsim&én kirjallisuudesta tietoa, jonka avulla organisaation toimintaa yleisesti
kehitetdan hallittavammaksi ja menetelmid, joilla koko organisaatio saadaan osallistu-
maan hallinnan parantamiseen. Tavoitteenani on soveltaa naitd yleisia organisaation
kehittdmisen menetelmia tutkimuskeskuksen kunnossapidon hallinnan parantamiseen

tahtaavassa opinnaytetydprojektissani.

2.2 Kohdeorganisaatio

Manufactoring Technology Kantvik (MT) kuuluu Suomessa toimivaan DuPontin omis-
tamaan yritykseen Danisco Sweeteners Oy. Suomalaisella yhti6lla on toimintaa kahdel-
la toimipaikalla, Kotkassa ja Kirkkonummella. Kotkassa toimii ksylitolia ja fruktoosia
tuottava tehdas ja Kirkkonummella on noin 65 henkeéd tyéllistava tutkimusyksikkd, jossa
on kaksi eri liiketoiminta-alueisiin kuuluvaa osastoa. Toinen naistd osastoista on MT
Kantvik, jossa ty0skentelin opinndytetydn suunnitteluvaiheessa kunnossapidon ja in-
vestointien parissa ja my6hemmin tutkijan tehtavassa. Yksikdn paaliiketoimintana on
tutkimus- ja prosessinkehityspalveluiden tuottaminen DuPontin omistamille yhtibille.
Taman hetkinen tarkein strateginen tavoite on tukea asiakastehtaita keskeisten tuottei-
den kannattavuuden parantamiseen tahtédavisséa projekteissa.

MT:n tarkeimpina toimintoina tutkimus- ja kehitystydén pohjaksi ovat pilot- ja laborato-
riomittakaavan kokeiden toteuttaminen ja niihin liittyvat laboratorioanalyysit. Tavoittee-
na on, ettd kaikki asiakastehtaiden yksikk6operaatiot voidaan toteuttaa pilot-
mittakaavassa yksikdssamme.

MT-organisaatiossa tydskentelevat henkilét ovat tutkijoita, koetehdasteknikoita ja labo-
rantteja. Taman lisdksi organisaatiossa on talld hetkella, organisaatiomuutoksen jal-
keen, johtajan liséksi kaksi henkil6d, jotka tekevat padosin muuta kuin tutkimusty6ta.



Tybsuojelupaallikkd koordinoi kunnossapitoa ja urakointia seka naihin liittyvia hankinto-
ja ty6turvallisuuden kehittdmisen ohella, ja toinen henkild huolehtii laaja-alaisesti hal-
linnollisista téistd mm. tilausehdotuksista toiminnanohjausjarjestelmaan muiden kuin

kunnossapidon hankintojen osalta.

Konsernilla on talla hetkella alueellisesti keskitetyt tukitoiminnot. Hankinta toimii itse-

naisena yksikkdnad paaosin palvelukeskuksesta kasin, kuten myds taloushallintokin.

2.3 Tutkimusongelma, -kysymys ja mittarit

Tutkimuksen l&htékohtana on kunnossapidon hallinnan puuttuminen. Taéma ongelma
ilmenee suurina kunnossapitokustannuksina. Kunnossapidon kustannuksia ja tyékuor-
maa tarkasteltaessa ei voida selkeésti osoittaa, mihin rahat on kaytetty ja miten tutki-
muskeskus on hydtynyt nédistd panostuksista. Kunnossapitokustannukset ovat tutki-
muskeskuksen suurin muuttuvien kulujen aiheuttaja. Kunnossapitokulujen hallinnan
parantaminen ja kunnossapitotoiminnan tehostaminen ovat siis merkittavin tutkimus-
keskuksen kustannusten tekija, johon voidaan vaikuttaa ilman henkiléstén vahentamis-

ta.

Kunnossapitotoiminnan tavoitteena on palvella joustavasti ja luotettavasti tutkimustoi-
mintaa pitamalla ylla tilojen ja laitteiden toimivuutta seka yhteistydssa tutkimushenkilds-
tén kanssa, kehittda laitekantaa. Menestyksekkaan toiminnan varmistamiseksi on kiin-
nitettdva huomiota siihen, ettd kunnossapitoon varatut rahat kaytetdan oikeiden asioi-

den tekemiseen koko organisaation ja liiketoiminnan ngkdkulmasta.

Yksittdisen kunnossapidon asiakkaan nakdékulmasta voi olla haastavaa nahda, miten
rahankayttda ohjataan tehokkaampaan suuntaan, millaista keskustelua olisi syyta kay-
da ennen hankintojen hyvaksymista ja miten varmistutaan siita, ettd sijoitetulle rahalle
saadaan tarpeeksi vastinetta, jotta kokonaistaloudellisuus tulee huomioitua.

Taman kehityshankkeen tarve on juuri nyt akuutti, koska yrityskulttuuri on muuttumas-
sa. Aikaisemmin yhtién korkeampi johto ei ole vaatinut yksityiskohtaista kustannusten
seurantaa tutkimusyksikélté ja se on toiminut itsendisempéna yksikkéna kuin nykyisin.
Integroituminen tiivimmin liiketoiminnan tavoitteisiin ja fokuksen siirtyminen entista
nopeammin tulosta tuottavaan tutkimus- ja kehitysty6hdén on nostanut esiin myds tutki-

muskeskuksen kokonaiskustannusten kontrollointitarpeen. Olemassa olevaan tietoon



pohjautuen, on todettu, ettd kunnossapito on suhteellisesti suurin kustannusera, josta
ei ole tarkempaa tietoa. Taman vuoksi tdssa opinnaytetydssa keskitytddn nimenomaan

kunnossapidon alueeseen.

Akuuttiin ongelmaan pohjautuen olen valinnut seuraavan kysymyksen opinnaytety6ni
tutkimuskysymykseksi:

Milla keinoilla kunnossapidon hallintaa parannetaan?

Robert S. Kaplan ja David P. Nortonin ovat kehittdneet 1990-luvulla tasapainotetun
tuloskortin (Balanced Scorecard) johtamismenetelman. Kehitystyén tavoitteena oli mit-
taristo, joka kertoisi yrityksen suorituskyvyn kehityksestd muidenkin kuin rahallisten
mittareiden suhteen. Tasapainotetun tuloskortin menetelméssa tavoitealueita kutsutaan
nakoékulmiksi ja niitd on nelja: taloudellinen nakdékulma, asiakasnakékulma, sisaisten

prosessien nakdékulma seké oppimis- ja kasvunakdkulma (Kaplan & Norton 2015, 8).

Tasapainotetun tuloskortin (BSC) menetelmda hyddyntamalla edella esitetylle tutki-
muskysymykselle voidaan tuottaa nelja alakysymysta:

Talousnakodkulma: miten kunnossapidon kustannusten hallintaa parannetaan?

2. Asiakasnakokulma: miten kunnossapito varmistaa tutkimuksen puitteiden toi-
mivuuden?

3. Sisaisten prosessien nakékulma: miten kunnossapidon prosessi voisi toimia
tehokkaammin?

4. Oppimisnakokulma: miten varmistetaan toiminnan kehittyminen nyt ja jatkos-

sa?

Naiden alakysymysten mittaamiselle asetettiin seuraavat mittarit:

Talousnikodkulma

Kunnossapidon kustannuksia ei l1ahtétilanteessa ole seurattu kuin vuositasolla. On ole-
tettu, ettd ne pysyvat samalla tasolla vuodesta toiseen. Seurantaa edeltavana vuonna
kustannukset olivat kuitenkin kasvaneet noin 50 %. Tama oli yksi muutos, joka heratti
johdon huomaamaan hallinnan puutteen.

Talousndkdkulman mittareina tassa tydssa toimivat:



a) kunnossapidon kustannusten seuraamisen frekvenssi seka
b) laadullinen kysymys, onko toiminnan muuttaminen antanut johdolle tukea talou-

dellisten paatésten tekemisen tueksi?

Asiakasnikokulma

Tutkimuksen pohjana ovat toimivat tilat ja laitteet. Kunnossapidon asiakkaita ovat kaikki
tutkimuskeskuksessa tydskentelevat ihmiset. Asiakasnadkékulmaan saadaan vastaus
mittaamalla asiakkaiden tyytyvaisyyttd kunnossapidon toimintaan. Taman selvitta-
miseksi lahetetddn muutosten jalkeen kysely kunnossapidon asiakkaille.

Siséisten prosessien ndkékulma

Kunnossapidolle ei ole aikaisemmin kuvattu prosessia. Jotta tata sisaistd prosessia
paastaan kehittdmaan ja mittaamaan, pitdad kunnossapidon hallinnalle luoda ensin pro-
sessi. Tassa kehitysvaiheessa tata alakysymysta voidaan mitata ensisijaisesti silla, etta

onko prosessi saatu kuvattua ja onko se toiminnassa.

Oppiminen ja kasvu

Kunnossapidon hallintaa kokonaisuutena kehitetddn tadmén opinnaytetyén aikana.
Haasteena on jatkuvan parantamisen toimintatavan omaksuminen. Miten varmistetaan
toiminnan kehittyminen nyt ja tulevaisuudessa? Oppimisen ja kasvun mittaamiseksi

kysytaan kaksi kysymysta:

a) Miten johto ndkee kunnossapidon hallinnan kehittymisen seurantavuoden aika-
na?

b) Onko toiminnan kehittdminen kirjattu osaksi kunnossapidon ohjausprosessia?

2.4 Opinnaytetydn tavoitteet ja tutkimusmenetelmat

Kokonaistavoitteenani on kehittdd organisaation toimintaa kunnossapidon osalta hallit-
tavammaksi ja tuoda organisaation kayttéén menetelmid, joilla koko henkildstd saa-
daan osallistumaan hallinnan parantamiseen. Téllaisen toimintakulttuurin kehittyminen
vaatii kuitenkin enemman aikaa kehittyakseen, kuin opinnaytetyén toteutusjaksolla on
kaytettdvissa. Tastad syytd muokkasin tavoitteen koko organisaation osalta niin, etta



taman opinnaytetyén aikana saadaan muutos alulle seka luotua menetelmat, joilla toi-
mintakulttuurin kehittymista jatkossa edistetdan. Konkreettiset muutostoimet, jotka
opinnaytety6naikana toteutetaan, ovat jarjestelmélliset tiedon tuottamisen ja sen avulla
johtamisen tydkalut tdydennettynd vaikuttavan viestinnan tydkaluilla. Johtoryhma ja
kunnossapitokoordinaattori aloittavat tydkalujen kaytdn heti ja vaikutukset tydyhteis66n

seuraavat pidemmalla aikavalilla.

Olen valinnut viitekehykseksi tietojohtamisen ja viestinnén. Naihin teorioihin perehtyes-
sani koin saavani vastauksia hallinnan parantamisen ongelmaan ja lisdd ymmarrysta
siihen, miss&a ongelman ydin todella oli. Opin my®ds, etta tietojohtaminen sopii asiantun-
tija organisaation toimintakulttuuriin, jossa on totuttu nojaamaan luonnontieteen totuuk-
siin ja tarkkaan tutkimukselliseen tietopohjaan paatdksia tehtédessa. Valitsemalla viite-
kehykseksi organisaatiolle jo luontaisen toimintamallin, muutokset sulautuvat uskoak-
seni helpommin olemassa olevaan toimintakulttuuriin ja luonnontieteilijdiden ajatus-

maailmaan.

Viestintakulttuurin kehittdminen on organisaatioissa ikuisuusaihe toiminnan kehittami-
sen saralla. Muutoksia ei kuitenkaan ajeta lapi ilman viestintad, eika osallistumista ta-
pahdu, jos tavoitteista ei puhuta. Perehtymalld viestinnan hyviksi havaittuihin toiminta-
malleihin, sain avaimet muutoksen jalkauttamiselle koko organisaatiossa, eikad vain

johdon tasolla.

Tietojohtaminen ja viestinta ovat molemmat hyvin laajoja teoriakokonaisuuksia. Teoriaa
soveltaessani pyrin l16ytamaan lahdeaineistoon tietopohjaa, jossa tietojohtaminen ja
viestintd kohtaavat, keskustelevat ja tdydentavat toisiaan, jotta teoriaosuus pysyy tiiviis-
ti lahellda ongelmakenttaa.

2.5 Toimintatutkimus

Ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydn menetelméana kaytetaan toimin-
tatutkimusta. Toimintatutkimuksellinen nakdkulma tuo kehittdmishankkeeseen spiraa-
limaisen etenemisen, jolloin jo matkanvarrella kerattya tietoa kaytetdén tavoitteiden
uudelleen kohdistamiseen tai tismentamiseen (Toikko & Rantanen 2009, 115). Toimin-
tatutkimus muuttaa edetessaan kohdettaan ja tekijoitd peruuttamattomasti (Koskenoja
2015).



Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa tavoitteena on keskittya kaytdnndssa sovel-
lettavan tiedon tuottamiseen (Toikko & Rantanen 2009, 113). Kehitystoiminnassa tut-
kimuksellinen asetelma ei useinkaan ole kovin tiukasti maaritelty vaan tyypillisesti ede-
taan tilannekohtaisesti ja melko nopealla tahdilla sekd kapeammasta nakbékulmasta
tarkastellen kuin perinteisessa tapaustutkimuksessa (Toikko & Rantanen 2009, 121).
Usein perinteinen tapaustutkimus muodostaa toimintatutkimuksen nykytila-analyysin,
joka toimii toimintatutkimuksen ensimmaisena vaiheena (Koskenoja 2015). Parhaimmil-

laan teoria ja kaytantd sulautuvat toisiinsa osana toimintatutkimuksen toteutusta.

Toimintatutkimuksessa tavoitteiden saavuttaminen ei kuitenkaan tarkoita kehittdémis-
toiminnan pysahtymista, vaikka silla hetkella ollaankin tyytyvéisia tulokseen. Kehitta-
misprosessin tavoitteena on synnyttad jatkumo, jossa edelleen arvioidaan toimintaa ja
tehdaan toimintaan muutoksia havaintojen perusteella (Toikko & Rantanen 2009, 66-
76).

Coghlan ja Brannick kuvaavat teoksessaan Doing action research in your own or-
ganization toimintatutkimuksen olemusta seuraavasti:
- tutkimus on toimintaa ennemmin kuin tutkimusta toiminnasta
- se on yhteiséllista ja demokraattista kumppanuutta
- se on sarja tapahtumia ja lahestymistapa ongelman ratkaisuun. (Coghlan &
Brannick 2014, 6.)

2.6 Projektin tydvaiheet

Aloitin projektin nykytila-analyysilla. Tah&n kuului johtajan vapaamuotoinen haastattelu,
jossa kartoitin johtajan nakemysta siitd, mikd on hanen mielestddn ongelmana talla
hetkelld. Selvitin, mita tietoja han tulevaisuudessa ajattelee tarvitsevansa paatéksente-
on tueksi ja millaista raportointia hanen esimiehensd edelleen odottaa. Koska olin itse
toiminut kunnossapidossa jo muutamia vuosia, tiesin ongelman luonteen toteuttajan
nakoékulmasta. Oman tiedon jasentadminen tapahtui yhteistydssa keskustellen sen het-

kisen kunnossapitotiimin kanssa.

Keskeinen tyd nykytila-analyysissa oli selvittdd aikaisempi kunnossapidon hankintojen
kustannusjakauma. Téhan kaytin Spend-analyysid. Spend-analyysia kaytetaan tyypilli-
sesti hankintojen kustannusten lajitteluun, kategorisointiin ja analysointiin, jotta voidaan

parantaa kustannustehokkuutta seka johtamista, budjetointia ja suunnittelua (lloranta &



Pajunen-Muhonen 2012, 104). Kolmas osio nykytilaselvityksessa oli kunnossapidon
vuosittain toistuvat tyét seka historiatietoon perustuva tarve kunnossapidon muutos- ja
korjaustdihin. Nama tiedot koottiin yhteistyéssa tiimin kanssa, kunnossapitoa pitkaan
hoitaneen henkilén hiljaista tietoa seka toiminnanohjausjarjestelmasta loytyvaa tietoa
yhdistamalla.

Viitekehyksen etsintd ongelman ratkaisuksi kulki monivaiheisesti. My6s tutkimuskysy-
myksen muoto odotti vakiintumistaan pitkdan. Konsernin eri osien rakennemuutos ja
oman toimipaikan organisaatiomuutos kesken viitekehyksen etsinndn muuttivat fokuk-
sen hankintatoimen kehittdmisen puolelta tdysin oman toimipaikan organisaation toi-
minnan kehittdmiseen keskittyvaksi, jotta ratkaisut voitiin toteuttaa ja muutosta seurata
hallitusti.

Seuraavana vaiheena opinnaytetydssani oli kehittdd tydkaluja seurannalle seka vies-
tinndlle ja ottaa ne mahdollisimman nopeasti kayttédén. Tama oli ensimmainen konk-
reettinen muutos organisaation toimintaan. Seuraava muutos oli tiedon jakaminen joh-
toryhmassa saanndllisesti. Tama otettiin myds heti kayttéén. Kolmas muutosvaihe oli
saman tiedon jakaminen koko organisaatiolle.

Kun muutokset oli toteutettu, tehtiin organisaatiossa kaksi kyselya, joiden perusteella
saatiin vastaukset kahdelle mittarille seka pohjatietoa toiminnan kehittamiselle jatkos-
sa.

3 Tietojohtaminen ja viestinta liike-elamassa

3.1 Sanaston maérittely

Tiedosta puhuttaessa tarvitaan kolmea keskeista ilmaisua tiedon tasoista: data, infor-
maatio ja tietdmys. Englanninkielisissa lahteissa vastaavat sanat ovat data, information
ja knowledge. Toisaalta tiedon luonne maaritellaén hiljaisena tietona (tacit knowledge)
ja eksplisiitisena tietona (explicit knowledge). Kaytan tyéssani myds sanaa tieto sellai-
sissa yhteyksissa, joissa ei ole tarve korostaa tiedon tason merkitysta.
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Data
Data tarkoittaa kéasittelematdnta ja raakaa tietoa. Se voi olla esimerkiksi kuvia, nume-

roita, sanoja tai 4ania, joita saadaan esimerkiksi mittauksista ja havainnoista.

Informaatio
Informaatiota syntyy, kun data jarjestetddn merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Infor-

maatio on rakenteellista.

Tietamys

Tietdmys syntyy, kun data ja informaatio analysoidaan ja ymmarretaan. Tietdmyksesta
seuraa usko tapahtumien ja toiminnan kausaliteettiin, joka antaa pohjan paatéksenteon
ja toiminnan merkityksellisyyteen. Tietdmyksen luonne on inhimillista.

Hiljainen tieto
Hiljainen tieto on tietoa, jota ei voida esittdd suoraan eksplisiittisessd muodossa. Se on
subjektiivista, henkildkohtaista, kontekstiinsa sidottua ja hankalasti jaettavaa. Se on

usein kokemusperaista ja voi myds ilmentya osaamisena.

Eksplisiittinen tieto
Eksplisiittinen tieto voidaan esittda kirjallisesti. Se on objektiivista, yleista, kontekstista
riippumatonta ja helposti jaettavaa. (mm. Hislop 2005, 16-19; Laihonen yms. 2013, 18.)

3.2 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on johtamismalli, jolla tietointensiivisten organisaatioiden ja tietoty6-
listen toimintaa usein johdetaan. Sen tavoitteena on edistad tyén sujuvuutta ja paran-
taa organisaation suorituskykya. (Laihonen 2013, 10.) Teos Tietojohtaminen esittaa,
ettd tietojohtamista voidaan tarkastella kolmesta nakdkulmasta: ilmididen ymmartami-
sen, johtamisen kayténtéjen ja johtamistydkalujen kannalta (Laihonen 2013, 7).

Aikaisemmin jo 1990-luvulla tietojohtamisen tutkimuksen pioneeri Karl Erik Sveiby on
huomannut, ettd organisaatiot ymmartavat tietojohtamisen usein joko informaation joh-
tamisen kautta, jolloin tieto kasitetdan objektina tai ihmisten osaamisen johtamisen
kautta. Talléin tietojohtaminen painottuu ihmisten taitojen ja kayttaytymisen johtami-
seen. Tieto kéasitetdan objektin sijasta prosessina, alati kehittyvana dynaamisen osaa-
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misen johtamisena. Tietotekniikan kehittymisen my6ta tietojohtamisen tietotekninen
kehityssuunta on vahvistunut. (Sveiby 2001.)

Tutkimuskeskuksen paatehtavana on tuottaa uutta tietoa asiakkaalle. Tassa keskei-
simmassa tutkimuskeskuksen tehtdvéassa ollaan ilmididen ymmartdmisen ytimessa.
Organisaatio on omaksunut eksplisiittiseen tietoon pohjautuvan tyétavan ydinliiketoi-
minnassaan. Ydinliketoimintaa tukevan kunnossapidon osalta on kuitenkin nojattu
vanhojen tydntekijdiden hiljaiseen tietoon. Tietojohtaminen tarjoaa mallin siirtymiseen
hiljaisen tiedon toiminnasta eksplisiittisen tiedon avulla toteutettavaan toimintaan. Téalla
viitekehysvalinnalla organisaation on helpompi hyvéksya muutos, koska toimintamalliin
on totuttu aikaisemmin, vaikka sita ei juuri talld nimelld ole kutsuttukaan. Edelld esitet-
tyjen tietojohtamisen kehityssuuntien mukaan ongelmaa voi tutkia kahdesta nakokul-
masta. Kun katsotaan kunnossapidon ohjauksen tietoa objektina, sille voidaan raken-
taa tietotekninen hallintamalli. Toisaalta ihmisten kehittymisen ndkdékulmasta hallintaa
parannetaan kehittdmalla organisaatiota luomalla sille ohjausprosesseja. Mielestani
tadssa rajatussa ongelmakentdssa on tarpeen ja mahdollista pitdd nama molemmat

Sveibyn havaitsemat tietojohtamisen kehityssuunnat mukana ongelmaa ratkaistaessa.

Professori Tom Wilson on kirjoittanut erittéin kriittisen artikkelin "The nonsence of
Knowledge management” tietojohtamisesta vuonna 2002. Artikkelissa Wilson luonneh-
tii tietojohtamista konsulttien toimintakentéksi. Hanen tutkimuksensa mukaan ongelma
tietojohtamisessa kumpuaa muun muassa kasitteistén haastavuudesta. Esimerkiksi
informaation ja tiedon (knowledge) termien erottelemisen vaikeudesta. Han pitaakin
tietojohtamista sateenvarjokéasitteend, jonka alla kehitetdan organisaation tietojen kasit-
telya tai ty6tapoja, joiden odotetaan parantavan tiedon kulkua organisaatiossa. Kon-
sulttiyritysten, liiketalousopintokurssien ja kirjallisuuden tarjpama kuva tietojohtamisella
saavutettavista hyddyistd on hdnen tulkintansa mukaan harhaanjohtavaa. (Wilson
2002.)

Monet Wilson esittamat ndkemykset ovat tulleet mieleeni lukiessani ja kirjoittaessani
tietojohtamisesta. Késitteitd data, informaatio ja tieto on haastavaa erottaa toisistaan
systemaattisesti. Kuitenkin tietojohtaminen kéasitteend, vaikka sateenvarjokéasitteenakin
johtaa ajatuksia rationaaliseen ja tietoon luottavaan organisaation johtamismalliin. Toi-
saalta vasta muutaman vuosikymmenen kaytéssa ollut tieteenala hakee edelleen liit-
tymapintaa jokapaivaiseen eldamaén, jota kautta kasitteet vakiintuvat ja konkretisoituvat
niité kayttaville ihmisille.
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3.3 Tietojohtamisen prosessi

Tietojohtamisen prosessia ja sen osia voidaan kuvata eri tavoin riippuen siita, mita tie-
tojohtamiseen ajatellaan kuuluvan. Perinteinen tietohallinnan prosessikaavio kuvaa
yksinkertaisesti ja selkeasti tietojohtamisen ydinprosessia eli sitd, miten tiedosta muo-
dostuu arvoa. Kuviossa 1 on esitetty kaavio tiedon hallinnan prosessimallista, joka on
alun perin esitetty jo vuonna 1995 Digital Librarys konferenssissa (Choo 1995, 81-99).
Prosessi kaynnistyy tiedon tarpeen havaitsemisesta, jonka perusteella kdynnistetdan
tiedon hankinta. Hankittua tietoa jaetaan eteenpain seka liitetdédn osaksi olemassa ole-
vaa tietopohjaa. Tietoa hyddynnetddn paatdksenteossa, jonka seurauksena toiminta
muuttuu, ja nain syntyy uusia tietotarpeita.

Tiedon Olemassa olevatietopohja,
B tarpeen synty hiljainenjaeksplisiittinen tieto
- »/_/\q
Tiedon Tiedon Tiedon Toiminnan
hankinta jakaminen hyddyntdminen muuttuminen —‘

Kuvio 1. Tiedon hallinnan prosessimalli. (Muokattu Iahteistd Choo 1995 ja Laihonen ym. 2013,
25.)

Vuoden 1995 jalkeen on kehitetty edella esitetylle mallille monia kilpailevia malleja,
joita tietojohtamisen tutkijat ovat viime vuosina alkaneet sulauttaa toisiinsa luodakseen

selkedmmin ja helpommin kaytettdvan johtamismallin.

Evans, Dalkir ja Bidian (2014) esittivat holistisen ndkemyksen tietojohtamisen proses-
simallista (kuvio 2). Keskeisend muutoksena edella esitettyyn malliin verrattuna on pro-
sessin kaksisyklisyys. Tassa mallissa oppimisvaiheen kautta voidaan siirtya joko pa-
rantamaan toimintaa tai luomaan uutta. Kirjoittajien mukaan oppiminen ja parantami-
nen sitovat mallin tiivimmin arvontuottoprosessiin seka jatkuvan parantamisen toimin-

tatapaan. (Evans ym. 2014.)
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|—> Tunnista Luo uutta

Tiedon
tarpeensynty

Tiedon tallentaminen

L

Tiedon jakaminen

Paranna ¢

Tiedon kayttdminen

:

Oppiminen

Kuvio 2. Tiedon hallinnan prosessimalli holistisen ndkemyksen mukaan. (Suomennettu I&h-
teestd Evans ym. 2014.)

Vuonna 2016 julkaistussa artikkelissa tietojohtamisen yhdenmukaistamisesta on myds
perehdytty tdhan moninaiseen teoriakenttddn ja poimittu tarkeimmat, toisin sanoen
yritysten eniten soveltamat osiot yhtendiseksi viitekehykseksi. Shongwe (2016) esittaa
seuraavaa viiden askeleen mallia:

e Tiedon siirtAminen (ihmiselta ihmiselle ja ryhmille)

e Tiedon tallentaminen (mm. ihmisille muistiin ja tietokantoihin)

e Tiedon soveltaminen (organisaation prosesseissa esim. innovoinnissa ja paa-

téksenteossa)
e Tiedon luominen (opiskelun, yhteistyén ja kokemuksen kautta muokaten)

e Tiedon hankinta (organisaation ulkopuolelta).

Nama askeleet eivat ole toisiaan seuraavia operaatioita vaan ne on jarjestetty empiiri-
seen tietoon pohjautuvaan erilaisten organisaatioiden kokemaan tarkeysjarjestykseen.
(Shongwe 2016.)

Laihonen ym. (2013) ovat taydenténeet tietojohtamisen prosessia kiteyttamalla proses-
sin mahdollistavat tekijat neljaédn kokonaisuuteen. Kuviossa 3 esitetaan, mihin tekijéihin
arvonluonti tietojohtamisen avulla pohjautuu. Organisaatiokulttuurin kehittdminen tietoa
arvostavaksi, johdon paatéksenteko tietoa hyddyntavéksi, henkildstén organisointi tie-
tohallinnan prosessin toteuttamiseksi ja toimivan tieto- ja viestintateknologian kaytt66n-
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otto mahdollistavat tiedon hallinnan prosessin jatkuvan pyérimisen tdméan mallin mu-

kaan.

4 N

Yllapito ~ 7 Luominen

Prosessin mahdollistajat tekijat

t \

* Organisaatiokulttuuri

+ Johdon paatdksenteko lakelu Keraaminen
* Henkiloston organisointi
* Tieto- ja viestintateknologia \ V

’ ° \ 4

K Jalostaminen Organisointi /

Kuvio 3. Tietojohtamisen prosessin mahdollistavat tekijat pyérittavat tietohallinnan prosessia.
(Kuvio mukailtu Laihonen ym. 2013.)

Opinnaytetydprojektin kannalta tietojohtamisen viitekehyksessé téssa ovat keskeiset
rakennuspalikat, joita pitdd organisaatiossa kehittdd myos kunnossapidon hallinnan
parantamiseksi. Organisaatiokulttuurin muokkaaminen yhdessa tekemista arvostavaksi
myds tukitoiminnoissa, johdon paatéksenteon tukeminen eksplisiittiselld tiedolla, henki-
I6stdn organisointi tuottamaan luotettavaa ja oikea-aikaista tietoa, ja kaikkia edella
mainittuja tekijéitd palvelemaan tarvitaan sopivat yksinkertaiset teknologiset tyovali-

neet.

3.4 Tietojohtamisen tavoitteita liiketoiminnan nékékulmasta

Tietojohtaminen tarjoaa liike-elaman nakdkulmasta keinoja organisaation toimintaym-
paristdssa ja sen omissa jarjestelmissd olevan datan hyédyntdmiseen, informaation
seurantaan ja analysointiin paatéksenteon tueksi. Toisaalta yksilétasolla ja organisaati-
on sisaisen toiminnan kannalta fokus on kuitenkin padasiassa olemassa olevan tiedon
jakamisessa asiantuntijoiden kesken. Laajasti katsottuna kyse onkin oikeastaan
enemman osaamisalueesta, ndkdkulmasta tai kattokasitteesta, jonka tarjoamilla oival-
luksilla paastaan kohti tuottavampaa liikketoimintaa.
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3.4.1  Vuorovaikutus ymparistdn kanssa

Organisaation on seurattava ymparistdaan ja sen kehittymista, jotta se voisi olla oppiva
ja kehittdd toimintaansa sopeutuakseen muuttuvaan toimintaymparistéén. Tiedon hal-
linta kytkeytyy usein vahvasti ulkoisen toimintaympéristdn seurantaan ja hallintaan.
Organisaation sisdinen tieto on vuorovaikutuksessa ulkoa saatavan tiedon kanssa.
Taman seurauksena havaitaan muutokset toimintaympéristdssad ja omaa toimintaa
sopeutetaan muuttuvaan ymparistédn. Toiminnan jatkumisen kannalta ulkoa tulevan
tiedon analysointi on oleellista ja se tuo lisdarvoa esimerkiksi paatéksentekotilantees-
sa. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 60-61.)

Kunnossapidon hallinnan kaksi keskeistd ulkopuolista vuorovaikutuspintaa ovat kon-
sernin ylemmat organisaatiotasot seka kunnossapidon palvelutoimittajat. Tutkimuskes-
kuksen toiminnan tulee vastata konsernin odotuksiin mm. kustannusrakenteen osalta.
Lisaksi kunnossapidon kustannustehokkaan hoitamisen edellytys on hyva vuorovaiku-
tussuhde toimittajakentan kanssa. Kaytanndssa kunnossapitotoiminnan onnistuminen
vaatii, ettd toiminnan taso sopeutetaan vastaamaan konsernin odotuksia ja toimittajien
tarjoamien kunnossapitoratkaisujen analysoiminen tuottaa lisdarvoa péaéatéksenteko

tilanteissa.

3.4.2 Sisaisen toiminnan kehittdminen

Tarkeana organisaation toiminnan kehittdmisessa on liiketoimintatiedon hallinta, jonka
avulla organisaatio kerad, analysoi, jakaa ja hyddyntda oman toimintansa tai toiminnan
osan kannalta merkityksellistd tietoa. Tietoa keratddn systemaattisesti sellaisessa
muodossa, etta se on analysoitavissa ja hyddynnettavissa. Tavoitteena yhdistaa yksit-
taisia tiedonpalasia kokonaisuuksien esiintuomiseksi ja ymmartamiseksi. Jatkotavoit-
teena on paasta jakamaan nadin syntynytta tietoa sité tarvitseville paatéksentekijoille.
Parhaimmillaan hallinta toimii proaktiivisesti paatéksenteon tukena parempien paatos-
ten tekemiseksi, ja siten johtaa tuottavampaan ja tuloksekkaampaan liiketoimintaan.
(Laihonen ym. 2014, 24-29).

Toiminnan kehittdmisen myété organisaatio pystyy jatkossa kohdistamaan niukat re-
surssinsa oikeiden tavoitteiden toteuttamiseen, kuten valitsemaan kahden tai useam-
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man kunnossapidon parannustydén valilla tietopohjaisesta kannattavimman toteutta-

miseksi.

3.5 Tietdmyksen hallinta ja organisaation oppiminen

Ennen kuin tietdmyksen hallinnan ty6kaluja voidaan valita, on tarpeen kuvailla, mita
késitteella tietAmyksen hallinta tdsséa yhteydessa tarkoitetaan. Nonaka & Takeuchi’n
(1995) maaritelméan mukaan se on dynaaminen organisaation prosessi, jossa tieto
muuttuu ja jalostuu. Yksinkertaisemman ja hyvin suppean maaritelméan mukaan se on
hiljaisen tiedon ndkyvaksi tekemista. Hiljaista tietoa on rinnastettu esimerkiksi kasityo-
taitoon, jota on usein vaikea kuvailla sanallisesti, ja sen jakaminen on haastavaa kirjal-
lisesti toisin kuin eksplisiittisen tiedon. (mm. Nonaka, |. & Takeuchi, H. 1995, 8-10;
Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 126.)

Yleisesti tietdmyksen hallinnan nadhdaan olevan menetelmé organisaation kilpailukyvyn
parantamiseksi tiedon hyédyntamisen avulla. Tama edellyttdd tehokasta tiedon jaka-
mista, olemassa olevan tiedon soveltamista ja uuden tiedon luomista. (Laihonen ym.
2014, 10; 26; 51). Pidemmalla aikaperspektiivilla tarkastellessa organisaation kilpailu-
kyky on sidoksissa sen oppimiskykyyn (Laihonen 2013, 60). Merkittavana yhteisena
tekijana eri lahteisséd nayttda olevan tiedon dynaamisuus, toiminnan syklisyys ja tiedon
jakaminen, jonka on myds todettu olevan nykyaan yrityksen keskeisia menestymisen
edellytyksia.

Tiedon jakamiseksi on organisaation yksil6illd oleva hiljainen tieto pystyttdva muunta-
maan eksplisiittiseksi tiedoksi, jotta sitd on mahdollista kasitella, tallentaa ja yhdistaa
muuhun eksplisiittiseen tietoon. (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 126; Nonaka & Ta-
keuchi, 1995, 8-9.) Tassd muutosprosessissa osa tiedosta vaistamattd haviaa, mutta
toisaalta yhdistettdessd muuhun tietoon voidaan saavuttaa uudenlainen tiedon sovel-
lettavuuden mahdollisuus. Toisaalta hiljaisen tiedon arvo tulee ymmartad, silla se yh-
distyy innovointiin. Henkilékohtainen seka organisaation uudistuminen tapahtuu hiljais-
ta tietoa eli kokemusperaista tietoa kartuttamalla. Usein yritys ja erehdys - menetelma
antaa parhaan opin ja syvallisimman oppimiskokemuksen. (Nonaka & Takeuchi 1995,
10.)

Vuonna 2000 Krogh, Nonaki ja Nischiguchi kokosivat julkaisuja tiedon luomisesta ar-
von lahteend. Ennen tata tiedon luomista kuvattiin prosessiksi, jossa tietoa jaetaan
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yksildiden valilla kapea-alaisesti yhtién sisélld. Haasteena oli pohtia, miten tiedosta
saadaan laajemmin ymmarrettavaa, jotta sen relevanttius ymmarrettaisiin laajemmin,
erityisesti johdon tasolla. Ratkaisun avaimina he pitivat perustelemista. Tieto on kom-
munikoitava ja selitettdva muille eksplisiittisesti, jotta ulkopuolisilla, joilla ei ole omaa
kokemuspohjaa asiassa, voivat saavuttaa ymmarryksen. Tama tekeekin perustelemi-
sesta ratkaisevan prosessivaiheen, koska sen perusteella sidosryhméat paattavat onko
esitetty uusi tieto tarkemman tutkimisen kohde vai hylataankd se. (Krogh ym. 2000, 14-
15.) Tata kautta tieto ja viestintd kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa. Tiedon luominen ja jaka-
minen eivat onnistu ilman tehokasta viestintda (Huotari ym. 2005, 75).

Toisenlaisen nékoékulman tietojohtamisen perinteisiin menetelmiin on esittényt Ganesh
D. Bhatt Journal of Knowledge Managementissa julkaistussa artikkelissa. Artikkelissa
kritisoidaan tietojohtamisen perinteista prosessia, jossa vaiheet 1) tietdmyksen tuotta-
minen, 2) validointi, 3) esittdminen, 4) jakaminen ja 5) soveltaminen seuraavat toisiaan.
Kirjoittajan mukaan tietojohtamiseen pohjaavan organisaation taytyy muuttaa tietojoh-
tamisen prosesseja, jotta organisaatio saa luotua uutta pddomaa. Artikkelissa painote-
taan, ettd sen sijaan, ettd yritys keskittyy tietojohtamisessa erikseen ihmisiin, tekniik-
kaan ja teknologiaa, tulisi yrityksen keskittya néiden kolmen osa-alueen vuorovaikutuk-
sen tehostamiseen esimerkiksi luomalla tekemalld oppimisen kulttuuri yrityksen kilpai-
luedun saavuttamiseksi ja edelleen sen yllapitdmiseksi. (Bhatt 2001, 68-75.) Tama na-
kdékulma yhtyy tekemalla oppimisen osalta japanilaisen parin Nonakan ja Taceuching
ajatuksiin.

Koska tieto on kompleksia ja uutta, johdon tehtavana on koordinoida tietokokonaisuuk-
sia prosessin vaiheiden |api. Tehokkaat tietojen kasittelyn ja kommunikoinnin kanavat
voivat tukea organisaation datan kasittelyd. Kuitenkin vain ihmisen kasittelemana in-
formaatio muuttuu tietdmykseksi. Tastéa syysta kohtaaminen ja rajapinnan toiminta tek-
niikan, teknologian ja ihmisen valilla on kriittistd menestykselle. Loppujen lopuksi, jotta
tietoa voidaan johtaa, organisaation on rakennettava osallistumisen, koordinoinnin ja

tiedon jakamisen kulttuuri organisaation toimintatavaksi. (Bhatt 2001, 68-75.)

Haasteena tietojohtamisen soveltamisessa naen, ettd saman tiedon saatavilla olemi-
nen organisaatiossa ei valttdmatta tee organisaatiosta yhtenevaisempaa paatéksente-
on suhteen. Erilaiset kokemuspohjat ja tavoitteet vaikuttavat jaetun tiedon tulkintaan ja
johtavat sita kautta erilaisiin johtopaatoksiin. Tietojohtaminen ei siis yksistaan riita joh-
tamaan organisaatiota tavoittelemaan yhteista paamaaraa. Tarvitaan liséksi ohjaamista
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ja vaikuttamista, jotta samalla eksplisiittisella tiedolla organisaatio voi tehda liiketoimin-
nan tavoitteiden kannalta toimivia ratkaisuja. TyOyhteisén ohjaamista ja siihen vaikut-
tamista voidaan tehda viestinnalla. Seuraavassa osiossa olen tutkinut mita viestinta on

ja pohtinut, miten sita tulisi hyddyntaa tutkimusongelman ratkaisussa.

3.6 Viestinta ja sen tehtava

Viestintd on vuorovaikutusta, sanallista, sanatonta tai kirjallista. Tarkeda on kiinnittaa
huomiota siihen, kenelle viestintd kohdennetaan ja analysoida vastaanottajan tai vas-
taanottajaryhman tarpeet ja ominaisuudet. On myés oleellista maaritella etukateen,
mihin viestinnalla pyritdan. Onko tavoitteena vaikuttaminen, tiedottaminen tai ehképa
viihdyttdminen? Kun viestinnan p&damaérana on vaikuttaminen, pyritddn henkilén tai
ryhman asenteiden, mielipiteen tai kayttaytymisen muuttamiseen. lhminen muuttaa
kayttaytymistadn lyhyella aikavalilla pakosta ja pitkalla aikavalilla halusta muuttaa toi-
mintaansa. Viestijan tehtavana on siis synnyttdd muutoksen halu kuulijassa. Tama on-
nistuu parhaiten silla, etté viestija pystyy asettumaan vastaanottajan asemaan. Vaikut-
taminen rakentuu neljasta osatekijasta: uskottavuudesta, vastaanottajan ymmartami-
sestd, selkeastd argumentoinnista ja viestinndn tehokkuudesta. (Lohtaja-Ahonen &
Kaihovirta-Rapo 2012, 33-42.)

3.7 Tybyhteisdviestinta

Tybyhteiséviestinndn merkitys on korostunut 2000-luvulla tyéelaman muutosten myo6ta.
Tydbyhteis6t eivat ole enda suljettuja piireja vaan tyéta tehdaan verkostoissa ja muuttu-
vissa projektitimeissa. Tiedon vaihdantaa tarvitaan entistd enemman, silléa ihmiset ha-

luavat kartuttaa ja jakaa omaa tietopadomaansa. (Juholin 2009, 140.)

Viestinta kulkee tydyhteiséssa ylhaalta alas ja alhaalta yléspain sekd vaakaorganisaa-
tiossa. TyOyhteisdviestintda koskee usein laajempaa joukkoa kuin vain yrityksen tydnte-
kijoita, jopa asiakkaita, koska ty6ta tehdaan nykyaikana usein fyysisesti samoissa ti-
loissa ja integroiduissa tiimeissa. Viestinnan tavoitteena tydyhteisdéssa on, etta jokaisel-
la on tybnsa tekemiseen tarvittava tieto ja sen lisdksi omaa tydyhteisda ja omaa toimia-
laa koskevaa asiantasaista tietoa. Perusedellytysten lisaksi tyéyhteisdn jasenet tarvit-
sevat tietoa tulevaisuuden suunnitelmista ja tulevista muutoksista. Viestinnalla vaikute-

taan ja rakennetaan yhteiséllisyyttd, luottamusta sekd luodaan yhteiset pelisdannét
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tydyhteis6ssa toimimiselle. Viestinnan tavoitteena tydyhteisén sisdisessa viestinndssa
on, ettd tieto ymmarretdan ja sisdistetdan, jolloin jokaiselle yhteisén jasenelle syntyy
mahdollisuus toimintaan vaikuttamiseen. (Kortetjarvi-Nurmi & Murtola 2015, 60-61.)

Juholin (2009) esittda teoksessaan Communicare!, Viestinta strategiasta kaytantéén
tyéyhteisdviestinnalle “uutta agendaa”. Tassa mallissa toiminnan keskiéssa on vastuul-
linen dialogi. Organisaatioon ei tuoda tietoa hierarkioita seuraten vaan viestinta tapah-
tuu sielld, missa tietoa tuotetaan. Ihmiset tuottavat ja vaihtavat tietoa sekd kokemuksia
itseohjautuvasti ja vastuullisesti. Tata viestintdd tdydentaa koko organisaation yhteinen
viestistd. Malli rakentuu kuudesta + yhdesta osatekijasta: 1) isojen asioiden jakaminen
ja keskustelu, 2) ajantasaisen tiedon saatavuus ja osallisuus sen vaihdannassa, 3)
tunnelma, 4) osallistuminen ja vaikuttaminen tydyhteiséssa, 5) yhdessé tekeminen ja
oppiminen, 6) tydnantajamaine seka viestintdéfoorumien hyddyntdminen. Kuviossa 4 on
esitetty tdma malli sipulimetaforalla, kuten mallin kehittdja on asiaa konkretisoinut.
Viestinnan elementit ovat tiiviisti toisiinsa kietoutuneina, mutta tarvittaessa eroteltavissa
tarkempaa tarkastelua varten. (Juholin 2007, 91; Juholin 2009, 143-144.)

isojen asioiden jakaminen ja keskustelu

ajantasaisen tiedon saatavuus ja osallisuus
senvaihdannassa
tunnelma

J/ WO

osallistuminen ja vaikuttaminen
1 | tydyhteisbssa

T
\\—_// yhdessa tekeminen ja oppiminen
y tydnantajamaine

— . viestintafoorumien hyodyntaminen

Kuvio 4. Elisa Juholinin esittdma malli: Tydyhteisdviestinndn uusi agenda (mukaillen Juholin
2007, 91).

Edella esitettyyn malliin ja teoriapohjaan nojaten tasséa tyéssa rakennetaan toimintata-
pa kunnossapidon viestinnalle. Viestimalla tydyhteisdlle kunnossapidon tyésuunnitel-
masta ja kustannusrakenteesta sekd@ antamalla ajantasoista tietoa, luodaan jokaiselle
tydyhteisén jasenelle mahdollisuus vaikuttaa toimintaan. P&atéksenteko, erityisesti
isoista asioista, on edelleen johdolla ja keskijohdolla, mutta ehdotuksia toiminnan kehit-
tamiselle ja puutteiden korjaamiselle voi esittda jokainen organisaation jasen. Viestin-
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nalla tulisi my6és kannustaa tydyhteis6a ehdottamaan ja kehittdmaan toimintaa erityi-
sesti liiketoiminnan keskeisten tavoitteiden mukaan. Menetelmid yhdessa oppimiselle
tulee jatkossa kehittaa.

Kunnossapidon kustannusseurannan esittdminen koetehdaspalaverissa tuntuu haasta-
valta, koska kuulijoina on laajahko joukko erilaisissa tehtavissa olevia henkil6ita. Ohjei-
ta esityksen rakentamiseen ldytyy viestinnan kirjallisuudesta. Tybdkalupakki vaikuttavan
puhe-esityksen suunnitteluun ja toteutukseen esitetadn kirjassa Yritysviestinnan kasi-
kirja (Kortetjarvi-Nurmi & Murtola 2015, 243). Puhe-esityksen suunnittelu ja toteutus
koostuvat kirjoittajien mukaan seuraavista osioista:

Aiheen valinta, ndkdkulma ja rajaus
Esityksen tavoite
Kuuntelija-analyysi

Tilanneanalyysi

Aineiston kerd@minen ja jasentely
Havainnollistaminen

Harjoittelu

© N o Ok~ b=

Esitys ja palaute

Tassa ty6ssa nojataan tédhan runkoon, kun esityksen laadintaa lahdetaan toteutta-
maan. Teos antaa myds konkreettisia ohjeita esityksen aloitukseen ja lopetukseen.
Tahan yhteyteen sopiva esityksen aloitus on viittaaminen aikaisempaan tilanteeseen.
Esityksen lopetuksena on hyva antaa kuulijoita aktivoiva toimintakehotus. (Kortetjarvi-
Nurmi & Murtola 2015, 244-245.)

3.8 Viestinndn menetelmat ja vaikuttaminen

Tehoa tyéeldaman viestintdan teoksessa esitetéddn viestinnan tavoitteita seuraavasti.

Viestinnalla voidaan
e vahvistaa tietoisuutta vallitsevasta tilasta,
e voidaan aktivoida kohdetta tai
e pyrkid kohteen kayttdytymisen muutokseen. (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-
Rapo 2012, 43).
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Mielestani kaikkia naitd viestinnan tavoitteita tulee pyrkia siséallyttdmaan esitykseen,
kun vaikuttamisen kohteena on suurempi kuulijajoukko. Organisaation kehitysprojektis-
sa on keskeisena tavoitteena kuitenkin toiminnan muuttaminen, jota vahvistetaan
muuttamalla henkildiden asennetta suotuisammaksi uudelle toimintamallille. Keskidéssa
ovat organisaation oppiminen ja toiminnan suuntaaminen liiketoiminnan uusiin entista

selkedmmin annettuihin tavoitteisiin.

Lyhyen aikavalin muutoksen kautta kuljetaan pitkan tahtdéimen muutokseen. Aluksi toi-
minnan motivaatio tulee ns. pakon sanelemana (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo
2012, 41). Talla hetkella kohdeorganisaatiossa tilanne on se, ettad johto on kuvannut
tavoitteet, joiden mukaan on toimittava, jotta organisaation olemassaolo voi jatkua.
Pitkan tahtdimen tavoitteena on kuitenkin se, ettd organisaatio haluaa kehittya ja olla
kustannustehokas seké tuloksellinen keskittyméalla olennaiseen, ydinliiketoiminnan na-
kékulmasta.

Miten sitten vaikutetaan? Millaisia ty6kaluja ja toimintamalleja voidaan hyddyntaa? Vai-
kuttaminen perustuu idean monipuoliseen perustelemiseen, jossa on huomioitu vas-
taanottajan asenne ja aiheen ominaispiirteet. Perustellessa kannattaa vedota seka
jarkeen etta tunteeseen. Tavoitteena on muodostaa perusteluketju tai toisiaan tayden-
tavien perustelujen joukko. Tunnepuolen perusteluissa keskitytdan viestin vastaanotta-
jan tarpeisiin, arvoihin seka tuodaan esiin hyétynakékohtia. Tiivistden voidaan sanoa:
Huomioi viestinnan kohde, asetu kohteen asemaan ja muokkaa viesti sopivaksi. (Loh-
taja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 41; 141-143.)

Konkreettisen ohjeen nykytilanteen esittdmiseen antaa Sari Torkkola teoksessa LEAN
asiantuntijatydn johtamisessa. Han esittdd yhtend LEAN-toimintamallin periaatteen
seuraavasti "Tilannekuva visualisoidaan kaikille ndhtavaksi.” (Torkkola 2015, 221.)
Tat4 ohjenuoraa seuraamalla pidetddn esitys ja tiedonjakovalineet mahdollisimman
visuaalisina eli sellaisina, etta yleisélle valittyy tieto tilanteesta "yhdella silmayksella”.

3.9 Yrityksen paatéksenteko on viestintaa

Yrityksen toiminta perustuu paatéksentekoon. Paatdksia tehdaan jatkuvasti ja niiden
mukaan on toimittava. Osa paatdksista on abstrakteja, yrityksen visioon, missioon ja
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strategiaan liittyvia linjauksia. Toinen osa taas on hyvinkin arkisia ja nopeita ongelman-
ratkaisutehtavia. Paatéksentekoon liittyy aina viestinta. Paatoksilla ja l1&ahetetylla viestil-
l& on vaikutusta yrityksen ulkoiseen toimintakenttdan. Siséisiin toimintaprosesseihin
liittyvat paatdkset vaikuttavat tydntekijdiden jokapaivaiseen tydn sisaltéon, sujuvuuteen
ja tehokkuuteen. Tata kautta vaikutus nakyy tydntekijdiden tyytyvaisyytenda, joka taas
heijastuu asiakkaalle ja vaikuttaa yrityksen talouteen. Viime vuosina paatéksentekoa
on tietoisesti hajautettu. Tama vaatii tydntekij6iltd kokonaiskuvaa yrityksen toiminnasta
ja vastuunottoa sekd valmiutta ajatella itsendisesti ja tehda ty6ta itseohjautuvasti. (Kor-
tejarvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen 2008, 239.) Esimerkki elavasta elamasta on Case:
Pipelife Finland, jossa onnistuttiin kehittdmaan yrityskulttuuria niin, ettd tyéntekijat pe-
lastivat ideoinnilla sulku-uhan alla olevan tehtaan. Toimintatapojen kehittdmisessa on-
nistuminen edellytti sita, ettd ihmiset kokivat aidosti olevansa osana paatdksentekoa.
(Esko 2013.)

Kunnossapidon ohjausprosessin kehittdminen auttaa organisaatiota toimimaan tehok-
kaammin ja tyd muuttuu sujuvammaksi, kun paatéksenteolle ja siita viestinnalle on va-
rattu aika ja paikka. Taman jalkeen organisaation tydntekijoille avautuu entistéa parempi
mahdollisuus toimia itseohjautuvasti kunnossapidon tavoitteiden edistamiseksi.

3.10 Luottamusnakodkulma

Viime aikoina on tutkittu paljon luottamuksen ja tiedon jakamisen yhteytta. Yleisesti
ottaen naiden valilla on havaittu merkittdva positiivinen korrelaatio. Organisaation me-
nestyksekkaan toiminnan pohjalla on kollegoiden valilla kulkevan informaation vapaa
virtaaminen. Toisin sanoen luottamuspula kollegoiden vélilld voi vahingoittaa tarkean
tiedonkulun prosessia ja potentiaalisesti vahingoittaa liiketoimintaprosessin tehokkuut-
ta. Luottamus kollegoiden vélilld voi olla emotionaalista tai kognitioperusteista.
(Rutten, Blaas-Franken & Martin 2016, 199-214.)

Jo aikaisemmin Van der Hooff ja deRidder ovat tutkineet luottamuksen merkitysta or-
ganisaation kommunikoinnin seka sitoutumisen ja teknisesti toteutetun kommunikoinnin
yhteydessa. Tassa tutkimuksessa naitd elementteja on tutkittu tietdmyksen jakamisen
ja kerdamisen prosessien kautta. He toteavat, etta luottamus rakentaa suotuisaa ilma-
piirid uuden tietdmyksen synnylle. TietAmyksen luomisen ilmapiiria yllapitdd ennen
kaikkea hyva vuorovaikutusilmapiiri. Avoimuus, tiedon luotettavuus seké tiedon virtaa-
minen kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa. (Van der Hooff & deRidder 2004, 117-118.) Tutki-
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muksen tuloksena todetaan, ettd sitoutuminen ja kommunikointi ovat avaintekijéita,
jotka selittavat tietdmyksen jakamisen onnistumisen (Van der Hooff & deRidder 2004,
126).

Edella referoitujen tutkimusten valossa on erityisen tarkeda, etta organisaatiossa jaettu
informaatio on luotettavaa ja oikealla tavalla esitettyd, jottei ristiriitaisia tulkintoja tai
epaluottamusta synny. Todellisuudessa alkuperdisdatasta johtuen (ennen nyt tehtyja
parannuksia), esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelméastd haetusta datasta ja siita joh-
detussa informaatiossa saattaa kuitenkin esiintya puutteita tai epdjohdonmukaisuuksia.
Tasta syysta luottamuksen sailyttdmiseksi, esittajan tulee olla avoin puutteiden suh-
teen, jotta vastaanottajat eivat tietdmattdédn ajaudu vaaraan johtopaatdkseen. Tasta
syystd myds kommunikaation onnistuminen on merkittdvassd asemassa. Tiedon vir-
taamisen nakokulmasta tarvitaan luottamusta myds siihen, ettd jaettua tietoa hyédyn-
netddn ja organisaatiossa voidaan kokea, etta tiedon jakamisella on merkitysta toimin-

nan kehittamisessa.

4 Organisaation prosessien kuvaaminen

Usein opinndytetdihin sisaltyy pyrkimys toiminnan tuloksellisuuden parantamiseen.
Taman myoéta syntyy tarve kuvata ja kehittdd olemassa olevaa prosessia tai maarittaa
kokonaan uusi prosessi. Niin tapahtuu myds tdssad opinndytetydssa. Organisaation
kunnossapitoon liittyvat olemassa olevat prosessit olivat viela kuvaamatta, joten tyéssa
lahdettiin luomaan ja kuvaamaan ensimmaistd jasenneltya versiota talle prosessille.
Opinnaytetyén aikana kuvattu prosessi kaynnistettiin ja toiminnan tuloksia arvioitiin.
Tassa tydssa ei siirrytty prosessin kehittamisen vaiheeseen.

Prosessi voi koskea mitd tahansa yrityksen toimintoa, esimerkiksi tuotekehitysta, ta-
loushallintoa tai asiakassuhteiden hoitamista (Martinsuo & Blomqvist 2010, 3).
Avainajatuksena ja toiminnan punaisena lankana on toiminnan tuloksellisuus. Yrityksen
kannattaa johtaa ja ohjata prosessejaan, jotta se voi saavuttaa asettamansa paamaa-
rat.

Kuitenkin ennen kuin paastaan johtamaan, ohjaamaan ja kehittdmaan prosesseja, on
ne tunnistettava ja kuvattava. Vaikka organisaation prosesseja ei olisi vield tunnistettu,
ovat ne joka tapauksessa olemassa organisaatiossa. Tunnistaminen ei ole pelkkaa
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organisaation toimintojen havainnointia, vaan tassa vaiheessa otetaan merkittava askel
organisaation kasitteellisessa jasentdmisessa. Prosessit on mahdollista rajata lukemat-
tomilla erilaisilla tavoilla kunkin organisaation tarpeen mukaan. (Erkko 2015, 11.)

Prosessin kuvaamisella tarkoitetaan toimintojen ja tehtavien, joiden tavoitteena on tuot-
taa lisdarvoa, tunnistamista ja kuvaamista niin, etta niihin liittyvéat tieto- ja materiaalivir-
rat tulevat esiin. Tunnistaminen aloitetaan rajaamalla prosessi. Prosessin alkupiste saa
sybtteen ja loppupiste antaa tuotoksen. Kuviossa 5 on esitetty yksinkertaistettu kuva
prosessin elementeistd. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 9.)

Syoto Prosessi Tuotos
O-0-0-0

Asiakas Asiakas

Kuvio 5. Yksinkertaistettu kuvaus prosessista. (Mukaillen Martinsuo & Blomqvist 2010, 4.)

Prosessit eivat ole itsetarkoitus, vaan valine tavoitteiden saavuttamiseksi. Prosessien
keskidssé on asiakas sekd asiakkaan tarpeen tyydyttaminen. Prosessi tuottaa lisdarvio
ja vaatii resursseja. Prosessi on tapahtumaketju, jota voidaan kehittda tarpeen mu-
kaan. Tyypillisia kehittdmiskohteita ovat tuhlauksen vahentaminen, virhevalintojen es-
tdminen ja arvoa luovaan toimintaan keskittyminen. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 7;
17.)

Tassa opinnaytetyéssa kuvaan kunnossapidon hallinnan prosessin karkealla tasolla.
Karkea kuvaus on mielesténi sopiva taso, kun toimitaan prosessin ja toiminnan
kaynnistamisvaiheessa. Prosessikuvauksesta kayvat ilmi prosessin paatehtava,
osatehtavat, ja paatdkset sekd lisdarvo. Se luo myds riittdvan hyvan pohjan, jolle
toimintaa voidaan kehittdd myéhemmin, jos toiminnan uudelleenarviointi antaa viitteita
esimerkiksi toiminnan tehottomuudesta tai toimintaympéaristéssa tapahtunut muutos

aiheuttaa prossin kehittdmistarpeen.
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5 Kehittamishanke

5.1 Nykytila-analyysi, syksy 2015

Nykytila-analyysin aluksi haastattelin toimipaikan johtajaa vapaamuotoisesti. Toimipai-
kan johtaja koki ongelmallisena tasmallisen tiedon puuttumisen siité, mihin kunnossapi-
torahat kuluvat. DuPontilla ydinarvot, kuten turvallisuuden parantaminen, ohjaavat voi-
makkaasti toimintaa. Oletuksena olikin, etta juuri turvallisuusparannukset ovat olleet
viime vuosina keskeinen osa kunnossapidon toimintaa ja merkittava kuluja kasvattava
tekija. Johdon toiveena oli, ettd ensin selvitetdan, milla kustannuksilla ns. "right to ope-
rate” —tila voidaan yllapitaa. Toisena toiveena oli, ettd kunnossapidon tulisi tuoda tar-
kasteltavaksi ennakkoon, millaisiin kehityskohteisiin on tarpeellista panostaa seuraava-
na vuonna. Tiivistden voidaan sanoa, ettd johto ei halua nahdéa jatkossa kunnossapi-
don osalta yllattavia kustannuksia. (Nurmi 2015.)

Nykytilan analysoimiseksi kaytettin SWOT- ja Spend-analyysid. SWOT-analyysissa
pyritdan tarkastelemaan toimintaa monelta kantilta ja 16ytdmaan sen vahvuudet, heik-
koudet, mahdollisuudet seka siihen kohdistuvat uhat. Spend-analyysissé tutkitaan han-
kintojen kohdistumista edeltavilta ajan jaksoilta.

5.1.1 SWOT-analyysi

SWOT-analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) on nelikenttdmene-
telm@, jota kaytetaan laaja-alaisesti arvioinnissa ja kehittamisessa. Se on myds hyddyl-
linen ja yksinkertainen tydkalu projektien suunnittelussa. SWOT-analyysin kohteena voi
olla jonkin yrityksen toiminta koko laajuudessaan tai yksityiskohtainen ongelma. (mm.
Erkko 2015, 52.)

Kuviossa 6 on esitetty SWOT-analyysi kunnossapidon toiminnasta joulukuussa 2015.
Ensimmaisessd neljnneksessé on lueteltu kunnossapitotoiminnan vahvuuksia kehit-
tdmisen kannalta. Naista tarkeimpana pidan sitd, ettd johto ndkee muutoksen tarpeen
ja on sitoutunut edistimaan kehittdmista. Opinnaytetyén kannalta kiinnostavia kysy-
myksia nousi esiin 16ydetyista heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista.
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SWOT-analyysin perusteella tavoitteenani tédssa kehitysprojektissa on ldytaa ratkaisut

seuraaviin kysymyksiin:

1) miten havaitut heikkoudet muutetaan vahvuuksiksi?

2) miten léydettyja mahdollisuuksia hyédynnetaan?

3) miten uhat valtetaan?

Tydn lopussa, tuloksia késittelevdssa osiossa, vastaan edelld esitettyihin kysymyksiin

vertaamalla lahtétilannetta ja nykytilannetta, kun toimenpiteet on toteutettu kohdeorga-

nisaatiossa.

VAHVUUDET

- Johto on sitoutunnut
muutokseen

- Palvelutoimittajat ovat olleet
pitkaan talossa ja
toimintatavat ovat tutut

- Muuttuviin tarpeisiin on
totuttu

-"villeja" innovaatioita on
toteutettu ennenkin

N\

MAHDOLLISUUDET

- Uusi organisaatio -> selkeampi
vastuunjako

- Nykyaikaisten IT-jarjestelmien
hyédyntaminen
- Verkostoituminen muiden
toimipisteiden kanssa

- Verkostoituminen
hankintaosaston kanssa
- Tiiviimpi yhteisty6 toimittajien
kanssa erityisesti toiminnan
kehittamisen kannalta

HEIKKOUDET

- Historiatietoa ei ole kirjattu
jarjestelmallisesti
kustannusten osalta

- Tieto haviamassa
organisaatiosta elakoitymisen
myota

- Toimintasuunnitelmaa ei ole
- Toimintaohjeita ei ole

- Jarjestelmallista
kommunikointia muiden
toimintojen kanssa ei ole

UHAT

- Tukitoiminnot tulee hoitaa
niukoilla henkiloresursseilla

- Kunnossapidon
kehittamisesta ei tule
jatkuvaa toimintaa

Kuvio 6. SWOT-analyysi kunnossapidon toiminnasta joulukuussa 2015.
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5.1.2 Spend-analyysi

Spend-analyysin avulla saadaan selvitettyd hankintojen kokonaisarvo (Roberts 2003).
Tassa selvitystydssa keskityttiin opinnaytetyén kohteena olevien hankintojen osuuteen
eli kunnossapidon palveluihin ja tavaroihin vuodelta 2014 ja osavuodelta 2015.

Kunnossapito on kasitteena laaja, joten oli tarpeen maaritella selkedsti, mitd kustan-
nuksia tassa tydssa seurataan. Rajaaminen ja kuvaaminen tehtiin yhdessa sen hetki-
sen kunnossapitotiimin kanssa, jotta heti alusta asti koko tiimi pystyisi sitoutumaan
muutokseen ja yhteiseen kehityshankkeeseen.

Liitteessa 1 on esitetty kustannusten jakautuminen toiminnanohjausjarjestelmassa eri
tileille vuodelta 2014 saatavilla olevaan dataan perustuen Pilot-toiminnan kustannus-
paikalle kirjatuista kustannuksista. Noin 61 % kustannuksista on kirjattu korjaus- ja
huoltotoimiksi, tarvikkeisiin ja varaosiin sekd muihin ulkopuolisiin palveluihin. Tarkem-
paa jaottelua ei toiminnanohjausjarjestelmassa olevasta luokittelusta saa vaan jokainen
hankintarivi pitdisi tutkia erikseen, jotta saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, mihin
rahat ovat menneet. Tarkka oikea tieto kunnossapitotyén sisallésta 16ytyy vain urakoit-
sijoiden tuntilistoista, joten selvitysty6ta taltéd osin ei ollut jarkevaa tehda. Muita suu-
rempia kululajeja ovat poistot (16 %) ja sahkd (13 %). Nama kattavat yhteensd noin 90
% taman kustannuspaikan kuluista.

Spend-analyysin pohjalta voidaan todeta, ettéd yhtend haasteena on se, etta yksikolla ei
ole toimivaa systeemia hankintojen kirjaamiselle niin, ettd kulujen seuraamiselle kate-
gorioittain syntyisi informatiivista ja luotettavaa dataa. Selkeyttamalla kirjauskaytantéja
kustannuspaikkojen ja tilien suhteen suurin osa hankinnoista saadaan koottua selke-
ammin hallittaviksi ja raportoitaviksi kokonaisuuksiksi.

5.2 Loydetyt ratkaisumallit kunnossapidon hallinnan parantamiseen

Tiedon hallinnan prosessimalliin pohjaten, ongelma ja ratkaisupolku on hahmoteltu
kuviossa 7. Alussa on havaittu, ettd kunnossapidon toteuttamisesta ei ole olemassa
tasmallista tietoa. Seuraavassa vaiheessa aloitetaan tiedon etsintd. Olemassa olevaa
dataa analysoidaan ja hiljaista tietoa kerdtddn haastattelemalla vanhoja tyontekijoita.
Hiljainen tieto kirjataan ja muutetaan nédin eksplisiittiseksi tiedoksi. Numeerinen data ja
haastatteluista saatu "data” yhdistetdén ja luodaan informaatiota. Informaation pohjalta
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tyéstetddn kunnossapidon vuosityésuunnitelma sekd budjettitarve. Suunnitelman toi-
meenpano alkaa. Samalla alkaa myds uuden datan kerdantyminen, jota katselmoidaan
saanndllisesti. Nyt tilanne on kuitenkin toinen. Data ei ole enda vain lukuja vaan orga-
nisaatiolle on kehittynyt tietdmysté, jonka perusteella voidaan tehda tietoperusteisia
paatoksia. Prosessissa havaitaan edelleen tietopuutteita ja ndiden osalta palataan tie-
donhallinnan syklin alkuun. Seuraavissa kappaleissa olen kuvannut kunnossapidon
hallinnan parantamiselle 16ydettyja ratkaisumalleja, jotka on toteutettu opinnaytetydpro-
jektin aikana tietojohtamisen ja viestinnan viitekehyksesta |6ytyvia toimintamalleja so-

veltaen.

Tiedon hallinnan prosessimalli opinndytetyokontekstissa:

Kunnossapidon
toteuttamisestaei

ole tasméllista tietoa Explisiittinen: kustannukset, Hiljainen tieto: haastattelut |
\i , ) Tehdaan
” Kunnossapidon Suunnitelman . .
Spend-analyysi, . . tietoperusteisia
tarvekartoitus | totentis: Jakaminen; paatoksi, |ydetadn
drverarieins suunnitelma kustannusseuranta . L .
uusia kehittdmiskohteita

Kuvio 7. Kunnossapidon hallinnan parantaminen tiedonhallinnan prosessimallilla kuvattuna.

5.2.1 Kirjataan oikein, luodaan luotettavaa dataa

Luotettavan informaation luomiseksi on koottava systemaattisesti hyvalaatuista dataa.
Yksi nykytilakartoituksessa havaittu ongelma oli, etta ohjeistus organisaation hankinto-
jen transaktioiden kirjaamiseksi toiminnanohjausjarjestelmaan on tullut tutkimuskes-
kuksen ulkopuolelta ja organisaatiossa on lahdetty sy6ttdmaan dataa jarjestelmaan
ilman sisdistd keskustelua ja selkeda ohjeistusta. Puutteellisesta pohjatyésta johtuen
aikaisemmin tuotettu data on siis ollut osin ristiriitaista ja heikkolaatuista.

Teoksessa Tietojohtaminen esitetdéan, ettd yleisesti organisaatiot pyrkivat luomaan
kaytantdja, malleja ja ohjeita laadukkaan datan takaamiseksi, jotta organisaatiolla on
lopputuloksena kaytettavissaan laadukasta informaatiota paatdéksenteon tueksi (Laiho-
nen ym. 2013, 20). Tassa toimintatutkimuksessa yhtend hallinnan parantamisen kul-
makivena on parempi rahan kaytén hallinta, joten ongelmaa kannattaa peilata myds
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laskentatoimen kautta. Kirjassa Yrityksen laskentatoimi kuvataan vastaavasti organi-
saation tarvetta luotettavaan tietoon. Laskentatoimessa pohditaan samoja kysymyksia
kuin tietojohtamisessa: 1) millaista tietoa kerataan 2) miten keratty tieto tallennetaan ja
3) miten tallennettu tieto kommunikoidaan. Tiedon kerddmisessa ja mittaamisessa las-
kentatoimi keskittyy maarallisen ja erityisesti rahamaaréllisen tiedon keraamiseen.
Oleellista on selvittdd, mihin tietoa tullaan kayttdmaan, jotta se olisi tallennettu ja edel-
leen raportoitu mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. (Ikdheimo, Lounasmeri
& Walden 2009, 11-12.)

Nykytila-analyysia tehdessa datan rikkonaisuus konkretisoitui ja osasyyksi selvisi, etta
henkil6t, jotka ovat vastuussa kirjaamisesta, tarkastamisesta tai hyvaksymisesta eivat
tienneet, miten kirjaus tulee tehda tai tulkitsivat aikaisemmat ohjeet eri tavoin. Téman
selvittyd voitiin aloittaa keskustelu siitd, mitd tulevaisuudessa haluamme seurata ja
mita toimenpiteitd on tehtava, jotta meita kiinnostava data on jatkossa luotettavaa. Ta-
man liséksi mietittiin, miten raportointia seka informaation tuottamista voidaan helpot-

taa.

Ongelmana olivat toiminnanohjausjarjestelméassa olevien kustannuspaikkojen ja tilien
liian suuri maara seka tilien osalta lisdksi epaselva kayttdtarkoitus. Kustannuspaikkojen
maara vahennettiin seitsemastéd neljaén. Nain paastiin selkedmmin miellettaviin koko-
naisuuksiin, jolloin kirjaajan valinta helpottuu ja virhetulkintojen maara vahenee. Tilien
osalta kaytiin useita keskusteluja sekd pohdintaa kayttétarkoituksista hankintoja teke-
vien henkildiden kanssa. Taustatietoa tilien kayttétarkoituksista kysyttiin taloushallin-
nosta muilta toimipaikoilta, jotta yhtenevaisyys konsernin linjaan sailyisi. Haasteena
taloushallinnon ohjeistuksessa sekd vanhassa kaytanndssa havaittiin olevan se, etta
tilit on luotu tuotantoa tekevien tehtaiden tarpeisiin ja tutkimuskeskuksen toimia on hy-
vin haastava mieltda vastaavalla rakenteella. Keskustelujen kautta pystyttiin kuitenkin
saavuttamaan yhteinen ymmarrys kunnossapidon hankintojen kirjaamisen osalta. Toi-
minnan tueksi jatkossa tehtiin lyhyt muistilista, josta voi tarkastaa eri tilanteissa kaytet-
tavan tilin. Taman liséksi esimiehille kerrottiin uudesta kirjaamisohjeesta ja heita pyy-
dettiin olemaan yhteydessa hankintoja kirjaaviin henkildihin, jos heille tulee ohiostojen
kautta laskuja hyvaksyttéavéksi ja kirjattavaksi.
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5.2.2 Kunnossapidon vuositydsuunnitelman laatiminen

Kunnossapidon ulkoisia kustannuksia aiheuttavista ty6tehtévista laadittiin lista yhteis-
tydéssa kunnossapitotiimin kanssa. Tassa tyéssa merkittavéksi nousi kunnossapitoa
pitkdan hoitaneen henkildn hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseksi tiedoksi. Tassa
yhteydessa operatiivinen data yhdistettiin toiminnanohjausjarjestelméstéd saatavaan
dataa, joita yhdistamalla on saatu informaatiota kunnossapidon toiminnan ohjaamiseksi
tulevaisuudessa. Kun kattava lista t6ista ja kustannuksista oli laadittu, aloitettiin toteu-
tussuunnitelman rakentaminen operatiivisen toiminnan ohjenuoraksi ja suunnitelman
jakamiseksi johdolle. Toiminnanohjausjarjestelman dataan perustuen laadittin myés
budjettiehdotus rahan allokoinnista korjaus- ja parannustéille.

Tietojohtamisen nakbékulmasta tassa toimenpiteessa nojataan tietojohtamisen proses-
sin toteuttamiseen, joka on kuvattu viitekehysta esittelevissd kappaleissa. Ensin siis
kootaan tieto siitd, mitd kunnossapidon on tehtava, jotta tydymparist6 ja laitteet sailyt-
tavat toimintavalmiutensa (=tiedon tarve, hankinta ja koostaminen). Tata seuraa tiedon
jakaminen johdolle. Seuraavana vaiheena on tiedon hyddyntdminen eli suunnitelma
arvioidaan, hyvaksytaan ja mahdollisesti muokataan, jos johtoryhmalla on tadydentavaa
tietoa. Tarvittaessa, uuteen tietoon pohjautuen, palataan syklin alkuun (=muutos, op-
piminen). Suunnitelman toteutus aloitetaan. Toiminta jatkaa kehittymistadan tiedon hal-
linnan syklisyyden mukaan uuden oppimisen kautta tai vanhaa parantamalla, kun uutta
tietoa tallennetaan prosessiin matkalla.

5.2.3 Kunnossapidon hallinnan ja ohjauksen prosessin kuvaus

Lahtdtilanteessa kunnossapidolla ei ollut lainkaan kirjattua toimintasuunnitelmaa ja
kunnossapidon toteutus tehtiin ad hoc -periaatteella johdon nakdkulmasta katsottuna.
Tiedon jakamisen ja ohjaamisen mahdollistamiseksi luotiin yksinkertainen kunnossapi-
don toimintaa kuvaava prosessi. Koska keskeinen osa ongelmaa oli johdon tiedon-
saanti seka vaikutusmahdollisuuden puuttuminen, prosessiin kytkettiin tama vuorovai-
kutustilanne. Kunnossapidon ohjausprosessin paavaiheet ovat 1) suunnittelu, 2) toteu-
tus ja 3) seuranta. Kuviossa 8 kuvataan prosessin p&avaiheisiin liittyvat tehtavat.
Suunnitteluvaiheessa mietitddn seuraavalle vuodelle tehtavalista. Taman listan sisal-
tamat tyot aikataulutetaan kuukausitasolla. Kustannukset budjetoidaan aikaisempien
vuosien tietoon nojaten. Toteutus- ja seurantavaiheet seuraavat toisiaan kuukausittain.
Kunnossapitoa koordinoiva henkild varmistaa, ettd suunnitelman mukaiset tehtavat
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tehdaan, ja seuraa toteutuneita kustannuksia. Han myds paivittda seurantadokumentin
ja esittaa tiedot johtoryhmalle kerran kuukaudessa. Saanndllisessé seurantatilanteessa
on mahdollisuus sadanndlliseen keskusteluun. Tietoa jaetaan molempiin suuntiin ja toi-

mintaa voidaan muokata vastaamaan mahdollisesti muuttunutta tilannetta.

Téassa mallissa tietojohtaminen ja viestinta liitetdan tiiviisti yhteen yksinkertaisella oh-
jausprosessilla. Tietoa ké&sitelldén tietojohtamisen periaattein toisiaan seuraavissa pro-
sessivaiheissa. Vaiheiden valilla panostetaan tiedon jakamiseen tehokkaasti vaikutta-

van viestinnan keinoilla.

Yleisen prosessikehityksen nakdkulmasta voidaan todeta, etté prosessi on kuvattu kar-
kealla tasolla, prosessin asiakkaana on johtoryhma. Vastuut ja tavoitteet on maaritelty.

*Tarkastellaan kuluneen vuoden toiminta: haasteet + opit ->
toiminnan kehittdminen

*Tehdaan toteutussuunnitelma seuraavalle vuodelle
*Toistuvat tehtavat, ns. yllapito

+Arvioidaan muut tarpeet edellisvuosien mukaan ja asetetaan
tavoitebudijetti

*Vastuuhenkild toimeenpanee suunnitelman aikataulun mukaan
+Kirjataan tehdyt ty6t ja toteutuneet kustannukset
«Paivitetdan suunnitelma, jos uusia tehtavia tulee tai tehtavia

poistuu

kuukausittain

*Seurataan kuukausitasolla tehtyja t6ita ja kustannuksia

+Esitetaan tulokset johtoryhmalle kuukausittain

*Informoidaan johtoa tulevista t6ista, jos suunnitelmasta on tarve
poiketa.

*Muutetaan tavoitteita, jos keskustelussa ilmenee tarve
muutokselle.

Kuvio 8. Kaynnistetty kunnossapidon ohjaus- ja hallintaprosessi.
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5.2.4 Viestinta johdolle

Saanndllisellda seurannalla ja keskustelulla paatdksentekijdiden kanssa paastaan to-
teuttamaan ensimmaista vaikuttavan viestinnan tehtavista eli vahvistamaan tietoisuutta
vallitsevasta tilanteesta. Samassa yhteydessa esitetddn myds tarpeen mukaan péivi-
tykset suunnitelman siséalld. Tassa kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa
saadaan mahdollisuus mm. muutosten perusteluille ja sitéd kautta nopeasti tapahtuville
paatoksille. Liitteessa 2 on esitetty sdanndéllistéa kustannusseurantaa ja viestintaa varten
tehty kustannuskontrollitydkalu. Samassa kuvassa verrataan suunniteltua budjettia
toteutuneeseen kuukausitasolla sekd kumulatiivisestd kayrastd nédhdaan kertynyt ko-
konaissumma. Kuvassa verrataan kumulatiivista summaa budjetoituun seka viime vuo-

den vastaavaan kayraan.

5.2.5 Tiedon jakaminen koko tydyhteisélle

Koko tydyhteisdlle jaetaan tietoa kunnossapidon kustannustilanteesta neljannesvuosit-
tain. Taman esityksen tavoitteena on jakaa tietoa kustannustilanteesta ja aktivoida
henkilékuntaa osallistumaan tutkimuskeskuksen kunnossapitoon ja kehittdmiseen

omalla vastuualueellaan.

Esityksen valmistelun keskeisend tyéna oli keskittyd analysoimaan kuulijakunnan tar-
peet, jotta esitykselld saavutetaan motivoiva ja kannustava vaikutus. Avoimuuden to-
teutumiseksi koko henkildstblle esitetddn sama kustannuskontrollitydkalu kuin johdolle.
Taman lisaksi korostetaan jokaisen henkildn vaikutusmahdollisuuksia lisdtd oman tydn
ja tydymparistdn toimivuutta. Ensimmaiselld esityskerralla painotettiin toiminnan muut-
tumisesta kertomista. Tata esitettiin vertaamalla tilannetta ennen ja jalkeen muutoksen

mm. resurssien, seurannan, ohjaamisen ja tavoitteiden suhteen.

6 Seuranta ja mittaaminen

Opinnaytety6n tulosten osoittamiseksi valittiin mitattaviksi kohteiksi tasapainotetun tu-
loskortin menetelman mukaan neljaa nakékulmaa edustavat mittarit. Tydn tilaajan kan-

nalta kiinnostavimpana on talousndkékulmaa edustavat mittarit. Nykytilaa analysoita-
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essa tuli kuitenkin selkeasti esiin, ettd kunnossapidon hallintaa ei paranna pelkastaan
talousndkdkulmaan syventyminen vaan on tarpeen kehittdd toiminnalle raamit eli pro-
sessi seka omaksua oppiva toimintakulttuuri. Tassa tyéssa ei tehty suoria toimia kun-
nossapidon asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi. Organisaatiomuutoksen seurauk-
sena kunnossapidon resurssit kuitenkin putosivat kolmannekseen aikaisemmasta tilan-
teesta. Jos asiakastyytyvaisyys on pysynyt samalla tasolla kuin ennen resurssivahen-
nysta voidaan péaatella, ettd toiminta on onnistuttu hoitamaan hallitummin ja tehok-
kaammin, ja tdma on ollut osana mahdollistamassa samanlaisen palvelutason kuin

aikaisemmin.

6.1 Talousnidkokulma

Tutkimuskysymyksen talousnakdkulman alakysymys asetettiin seuraavasti: Miten kun-
nossapidon kustannuksia hallitaan?

Kuukausitasoinen kustannusseuranta aloitettiin heti alkuvuodesta 2016. Kunnossapi-
don kustannuksia ei lahtétilanteessa ole seurattu kuin vuositasolla. On oletettu, etta ne
pysyvat samalla tasolla vuodesta toiseen. Spend-analyysin mukaan seurantaa edelta-
vana vuonna kustannukset olivat kuitenkin kasvaneet noin 50 %. Tama muutos oli yksi

tekija, joka kiinnitti johdon huomion hallinnan puutteeseen.

Talousnakékulman mittareina tassa tyéssa toimivat kunnossapidon kustannusten seu-
raamisen frekvenssi ja tehtdvasuunnitelman noudattaminen kuukausitasolla. L&ht6ti-
lanteessa kustannusseuranta tehtiin yhden kerran vuodessa. Nyt asetettu tavoite oli
seuranta yhden kerran kuukaudessa. Mitataan vuoden 2016 maaliskuusta lokakuuhun
tapahtuneen seurantajakson frekvenssi verrattuna tavoitteeseen. Rahallisesti budje-
toidun suunnitelman noudattaminen kuukausitasolla oli tarkoitus alun perin olla mittari-
na, mutta jatin sen pois, koska konsernin paatés minimoida kustannukset vaikuttivat
toimintaan ja tulokseen niin merkittavasti, ettd euromaéraisen mittarin seuranta ei olisi
mitannut tdman projektin saavutuksia. Toisena tarkeana tehtadvana ja mittarina oli joh-
don informointi ajantasaisesta kustannustilanteesta. Tiedon jakamisen onnistumista

mitattiin kyselylla. Liitteessé 3 on esitetty tata kyselya varten tehty lomake.
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6.2 Asiakasnakokulma

Asiakasnakékulmaa tutkiva alakysymys on seuraava: miten kunnossapito pystyy vas-

taamaan asiakkaan tarpeeseen?

Tutkimuksen pohjana ovat toimivat tilat ja laitteet. Kunnossapidon asiakkaita ovat kaikki
tutkimuskeskuksessa tydskentelevat ihmiset. Mittaamalla asiakkaiden tyytyvaisyytta
kunnossapidon toimintaan, saadaan vastaus asiakasndkdkulmaan. Tassa opinnayte-
tyéssa ei ole tehty toimia suoraan asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi, eika asiakas-
tyytyvaisyys ole nain ollen yhtd keskeinen mittari kuin talousnakékulman mittari opin-
naytetydn kannalta. Opinnaytetydprojektin aikana tapahtuneen organisaation muutok-
sen myd6ta kunnossapidon resurssit kuitenkin putosivat noin yhteen kolmasosaan enti-
sestd ja tdman takia olisi oletettavaa, etté palvelutaso olisi pudonnut. Hallinnan paran-
tamiseen tahtédavat toimet ovat kuitenkin saattaneet tehostaa toimintaa ja nain ollen
vaikutukset asiakastyytyvaisyyteen ovat saattaneet jaada pieniksi merkittavasta re-
surssimuutoksesta huolimatta. Nain ollen on, erityisesti toiminnan kehittdmisen kannal-
ta, mielenkiintoista saada myds asiakasnakdkulmasta tukea tutkimuksen tuloksille.
Vastaus asiakastyytyvaisyyteen saadaan kysymalla henkildstéltd muutoksen kokemi-
sesta ja vaikutuksista. Kunnossapidon asiakkaille tehty kysely ja sen tulokset on esitet-
ty litteessa 4.

6.3 Sisdisten prosessien nakdkulma

Sisaisten prosessien nakékulman alakysymys on: miten kunnossapidon hallinnan pro-

sessi voisi toimia tehokkaammin?

Opinnaytety6projektissa kunnossapidon hallinnan prosessi kuvattiin sen mukaan, mitka
olivat ensisijaiset tarpeet toiminnan pydrittamiselle. Malli on yksinkertainen ja helposti
ymmarrettava, ja sen on tarkoitus istua luontevaksi osaksi olemassa olevia toimintoja.
Mallin toteutus- ja seurantavaiheet saatiin mukaan toimintaan heti projektin alkupuolel-
la. Ensimmaisen prosessivaiheen eli suunnittelun aloitus tehtiin vasta marraskuussa
2016 ajallisesti oikeassa kohdassa, jotta suunnitelma on esitettavissa johdolle hyvissa
ajoin ennen seuraavan vuoden aloitusta. Tassd kehitysvaiheessa tata alakysymysta
voidaan mitata ensisijaisesti silla, ettd onko prosessi saatu kuvattua ja onko se imple-

mentoitu organisaatiossa.
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6.4 Oppimisen ja kasvun nakékulma

Oppimisnakdkulman alakysymyksena on: miten varmistetaan toiminnan kehittyminen

projektin aikana ja sen jalkeen?

Oppimisessa tarkedna osa-alueena voidaan pitdéa yrityksen kykya tunnistaa parhaat
kaytannét, jotka on kehitetty yrityksen sisalla muissa yksikdissa tai, joita on kaytdéssa
muissa vastaavissa organisaatioissa. Uudet parannukset tulisi ottaa mahdollisimman
pian kayttdon. Tydpaikan ilmapiirin tulisi olla myds uusien ideoiden luomiseen kannus-
tava seka niiden jakaminen organisaation sisalla tulisi olla mahdollisimman luontevaa.
Oppimisen kannalta on myds ajoittainen henkiléstén koulutus tarkeaa, jotta tiedot pai-
vittyvat ja lisdantyvat. Kunnossapitotoimintaan ja sen hallintaan on kehitetty menetel-
mid ja tydkaluja vuoden 2016 aikana. Mutta miten varmistetaan toiminnan kehittdmisen
jatkuminen? Kehittdmisen varmistamiseksi se tulee kirjata toiminnan tavoitteisiin ja
littda osaksi prosessia. Oppimisen mittaamiseksi kysytdan johdolta mielipidettd taman
seurantajakson aikana tapahtuneesta kehittymisesta (ks. kysely liite 3, kysymykset 3 ja
4). Taman liséksi katsotaan oppimisessa eteenpain. Toiseksi oppimisen mittariksi ase-
tetaan se, ettd onko kunnossapidon hallinnan prosessiin kirjattu kehittdminen osaksi
prosessia.

7 Tulokset

Tutkimukselle asetetut tavoitteet ja aikaan saadut toimintatapamuutokset seka niiden
suuntaa kuvaavat mittarit on esitetty seuraavissa kappaleissa. Tutkimukselle asetettiin
tavoitteita sekad laadullisesta ettd maarallisesta ndkdkulmasta. Kvalitatiivisiksi mittareik-
si asetin kunnossapidon hallinnan ty6kalujen ja toimintamallien kuvaamisen seka nii-
den kayttddnoton. Toisena osana olivat sekd johdon ettd asiakkaiden tyytyvaisyys
muutokseen. Tutkimuksen maarallisena mittarina oli sd&dnndllinen kustannusten ja tyo6-
kuorman |apikaynti johtoryhméassa. Opinndytety0ssa asetetut tavoitteet saavutettiin
hyvin eli kaikissa tutkimuskysymyksen alakysymyksissa saatiin positiivinen tulos.
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7.1 Talousnakokulma

Talousnakdkulmaa tarkasteltiin kahden mittarin avulla. Ensimmainen mittari (a) kuvaa
hallinnan parantumista ajallisesti s&danndllisen toiminnan saattamisena kaytantoon.

Toinen mittari (b) kuvaa hallinnan parantumista tiedonsaannin kannalta.

a) Kunnossapidon kustannusten seuraamisen frekvenssi ja budjetoidun suunni-
telman noudattaminen kuukausitasolla:
Asetettu tavoite seuraamisen frekvenssille oli 1 krt kuukaudessa. Tama tavoite
on toteutunut seurantajaksolla 100 %:sesti.

b) Onko toiminnan muuttaminen antanut johdolle tukea taloudellisten paatésten
tekemisen tueksi?
Taman mittarin vastaukset saatiin kyselylomakkeella, joka jaettiin johtoryhman
(Leadership Teamin) jasenille marraskuussa. Alla olevassa kuviossa 9, on esi-
tetty kyselyn tédhan liittyvien kahden kysymyksen tulokset. Johtoryhméa kokee
saaneensa riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kustannuksista ja ty6kuormasta
paatdksenteon tueksi. Kaikki johtoryhméan jasenet ovat jokseenkin tai taysin
samaa mieltd tiedon saannin riittavyydesta ja ajantasaisuudesta.

Kysely Leadershiptiimille: Tiedon saanti

kustannustilanteesta ja tyokuormasta
m Olen saanut riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon
kustannustilanteesta paatdksentekosi pohjaksi.

m Olen saanut riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon
tybkuormasta paatéksentekosi pohjaksi. 3

4
3
2 I
Taysin eri  Jokseenkin eri  Ei eri eikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta mielta sama mieltd samaa mielta mielta

Kuvio 9. Johtoryhmalle tehdyn kyselyn tulokset tiedon saannista kustannustilanteen ja ty6-
kuorman suhteen.
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7.2 Asiakasnakokulma

Asiakkaiden eli kaikkien tutkimuskeskuksessa tyOskentelevien tyytyvaisyytta kunnos-
sapidon toimintaan mitattiin asiakastyytyvaisyys kyselylla.

Kysymykselld "Pohdi vielda muutoksen vaikutuksia. Oletko nyt tyytyvaisempi vai tyyty-
mattémampi kunnossapidon palveluun kuin ennen vuotta 2016?” saatiin vastaus asia-
kastyytyvaisyyteen muutoksen osalta. Kysely lahettiin kaikille MT Kantvikin tyéntekijoil-
le marraskuussa 2016. Vastausprosentti oli 60 % ja vastaajia 16. Suurin osa asiakkais-
ta eli 64 % ei koe, ettd kunnossapidon palvelussa olisi eroa verrattuna edeltdvaan vuo-
teen. 27 % kokee, ettd kunnossapidon palvelu on parantunut. 9 % vastaajista on tyy-
tymattémampi tilanteeseen. Mielestani tdma tulos osoittaa riittavaa palvelutasoa haas-
tavassa tilanteessa, jossa kunnossapitoa tekeva tiimi on kutistunut yhteen kolmas-
osaan. Kuviossa 10 on esitetty kyselyn tdman kysymyksen tulos graafisesti. Kokonai-
suudessa asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset on esitetty liitteessa 4.

Oletko nyt tyytyvaisempi vai tyytymattdmampi
kunnossapidon palveluun kuin ennen vuotta 20167

= Olen tyytyvaisempi = Eieroa = Olen tyytyméattdmampi

Kuvio 10. Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulos muutoksen kokemisesta kunnossapidon palveluta-
sosta.
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7.3 Siséisten prosessien nakdkulma

Kunnossapidon hallinnalle ei ole aikaisemmin kuvattu prosessia. Jotta tata sisaista
prosessia paastaan kehittdmaan ja mittaamaan, pitdd ensin luoda kunnossapidon hal-
linnalle prosessi.

a) Tassa kehitysvaiheessa tata alakysymysta voitiin mitata ensisijaisesti kysymal-

|&: onko prosessi saatu kuvattua ja onko sen mukainen toiminta kaytéssa?

Kylla, prosessi on kuvattu ja toiminta otettu kayttéon.

7.4  Oppimis- ja kasvunakdkulma

Seuraavilla mittareilla arvioitiin opinnaytetyén onnistumista oppimisen ja kasvun néké-
kulman kannalta. Ensimmainen oppimisenvaihe on opinnaytetydjakso. Mittari (a) vas-
taa tdman vaiheen oppimistavoitteeseen. Seuraavana haasteena on jatkuvan oppimi-
sen ja kehittymisen toimintatavan omaksuminen. Jotta tdma vaihe ei p&dase unohtu-
maan operatiivisen toiminnan keskella, on se kirjattava toimintatavaksi. Mittari (b) ker-
too, onko kehitystoiminta kirjattu osaksi prosessia.

a) Miten johto nédkee kunnossapitotoiminnan kehittymisen seurantavuoden ai-

kana?

Taman mittarin tulos saatiin johtoryhmalle tehdysta kyselysta kysymyksella:
"Oletko tyytyvainen kunnossapitotoiminnan hallinnan kehittymiseen viimei-
sen vuoden aikana?” P&aosa johtoryhman jasenista on erittdin tyytyvainen
hallinnan kehittymiseen seurantajaksolla. Kuviossa 11 on esitetty taman mit-
tarin tulokset.

b) Onko toiminnan kehittdminen kirjattu osaksi kunnossapidon hallintaproses-

sia?

Kylla, toiminnan kehittdminen on kirjattu osaksi prosessia. Konkreettisena
osoituksena prosessin kdynnistymisesta ovat kunnossapidon suunnittelutii-
min kokoaminen ja suunnittelun aloittaminen. Opinnaytetydntekija kokosi
tiimin ja on mukana tiimissa jalkauttamassa prosessia kaytantéén. Seuraa-
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van vuoden suunnittelu on aloitettu tarkastelemalla kuluneen vuoden toimin-
taa. Kunnossapidon suunnittelutiimilla kaytiin 1api kuluneen vuoden haasteet
ja opit. Kaytiin keskustelua ja valittin muutama kehittamistd vaativa kohta
seuraavalle toimintavuodelle. Tiimi kokosi lyhyen suunnitelman johdolle hy-
vaksyttavaksi. Talla tiimilla tarkasteltin myds asiakastyytyvaisyyskyselya
laajemmin ja poimittiin kolme kehitystavoitetta seuraavalle vuodelle.

Kysely Leadershiptiimille: Tyytyvaisyys hallinnan
kehittymiseen

m Oletko tyytyvainen kunnossapitotoiminnan hallinnan kehittymiseen viimeisen
vuoden aikana?

1

Erittain Jokseenkin Ei tyytyvdinen  Jokseenkin Erittain
tyytyméatoén tyytyméatén  eikd tyytymatdén  tyytyvdinen tyytyvainen

Kuvio 11. Johtoryhmalle tehdyn kyselyn tulokset tyytyvaisyydesta kunnossapidon hallinnan ke-
hittymisen suhteen.

7.5 Tulosten yhteenveto ja tarkastelu SWOT-analyysin kautta

SWOT-analyysi kunnossapidon toiminnasta tehtiin osana nykytila-analyysia. Taman
kehittdmisanalyysin perusteella tavoitteenani oli 16ytaa ratkaisut seuraaviin kysymyk-
siin:

1) miten havaitut heikkoudet muutetaan vahvuuksiksi?

2) miten ldydettyja mahdollisuuksia hyddynnetédan?

3) miten uhat valtetdan?

Seuraaviin taulukoihin 1, 2 ja 3 on koottuna tilanne ennen kehitysprojektia ja sen jal-
keen. (+)-merkilla on merkitty saavutukset ja (-)-merkilla kohdat, joissa kehitysty6ta ei
ole viela aloitettu tai olivat opinnaytetydn kehitystavoitteista poisrajattuina.
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Taulukossa 1 on tiivistetty, miten analyysissa havaitut heikkoudet on muutettu vah-
vuuksiksi. Ensimmainen muutoskohta oli hankintojen kirjaamisen systematisointi toi-
minnanohjausjarjestelmaan. Katoava tietopohja, joka oli organisaatiossa hiljaisena tie-
tona, saatiin tallennettua eksplisiittisessd muodossa ennen elakditymista. Toiminta-
suunnitelma on tehty hallinnan tasolla sekd kunnossapidon toistuvien tdiden osalta.
Jarjestelméllinen kommunikointi johdon kanssa kustannuksista ja tyékuormasta on
kaytossa sekd viestintd ja sen avulla toimintaan aktivointi koko paikalliselle organisaa-
tiolle on saatu kayntiin. Organisaation ulkopuolelle kommunikointi on edelleen ad hoc -
toimintaa. Tata tulee kehittda jatkossa, jotta kunnossapito voi edelleen tehostaa toimin-
taansa esimerkiksi tiivimmalla yhteisty6lla keskitetyn hankintaorganisaation kanssa
seka toimittajien kanssa.

Taulukko 1.  SWOQT-analyysin kohdan heikkouksien muuttuminen vahvuuksiksi opinnaytetyo-

projektin menetelmilla.

Miten havaitut heikkoudet on muutettu vahvuuksiksi?

ENNEN JALKEEN
- Historiatietoa ei ole kirjattu + Hankinnat kirjataan systemaattisesti
jarjestelmallisesti kustannusten osalta toiminnanohjausjérjestelmaan
- Tieto h&vidmassa organisaatiosta + Suuri osa hiljaisesta tiedosta saatiin
elakditymisen myo6ta tallennettua eksplisiittisessé muodossa ennen

elakoéitymista

- Toimintasuunnitelmaa ei ole . . :
+ Toimintasuunnitelma on tehty hallinnan

- Toimintaohijeita ei ole tasolla ja toistuvien tdiden osalta
- Jarjestelmallista kommunikointia muiden |+ Jarjestelmallinen kommunikointi johdon
toimintojen kanssa ei ole kanssa ja viestinta koko paikalliselle

organisaatiolle

- Organisaation ulkopuolelle kommunikointi on
edelleen ad hoc -toimintaa

Taulukossa 2 on analysoitu mahdollisuuksien hyddyntamista. Ensimmaisena mahdolli-
suutena tunnistettiin uusi organisaatio ja sen myétd mahdollisuus selkeampaén vas-
tuunjakoon. Taman parannuksen lahtékohtana oli kuitenkin johdon tekema uusi organi-
saatio ja toimenkuvat. Opinndytetyén tuomat muutokset koskivat seuraavia kohtia, jois-
sa parannettiin nykyaikaisten IT-jarjestelmien tuomia mahdollisuuksia datan kerdami-

sessa, hallinnassa, raportoinnissa ja viestinnassa. Verkostoituminen ja yhteistyénkehit-
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tdminen ovat kunnossapidon operatiivisen toiminnan kehittamista, johon mielestani

kannattaa tulevaisuudessa panostaa.

Taulukko 2. SWOT-analyysin kohdan mahdollisuuksien hyédyntamisessa kehittyminen.

Miten mahdollisuuksia hydédynnetdan?

ENNEN JALKEEN
- Uusi organisaatio -> selkedmpi vastuunjako | + uusi organisaatio ja selkeampi vastuunjako
- Nykyaikaisten IT-jarjestelmien ovat ohjanneet toimintaa vain kriittisten
hyddyntaminen tehtévien tekoon ja poistanut tdiden valilla
siirtymiseen menevaa aikaa

- Verkostoituminen muiden toimipisteiden e N a i
kanssa + IT-jarjestelmia on opeteltu hyddyntamaan

datan hankinnassa ja esittdmisessa

- Verkostoituminen hankintaosaston kanssa N . o s
o . . - verkostoituminen ja yhteistydn kehittaminen
- Tiiviimpi yhteisty6 toiminnan kehittamisen | ylkopuolisten kumppanien kanssa ovat viela
kannalta toimittajien kanssa kayttamattomia mahdollisuuksia

R

Taulukossa 3 kuvataan, miten tunnistetut uhat valtetddn. Molemmissa tunnistetuissa

uhkissa paastiin tekemaan kehitystoimenpiteitd opinnaytetydn menetelmia hyédynta-
malld. Kunnossapidon kirjallisella tydsuunnitelmalla kunnossapitotydn sisaltd on nostet-
tu nakyviin. Resurssien kayttdé on ohjattua ja suunnitelmallista. Myds kunnossapidon
kehittdminen on otettu osaksi toimintaa. Nyt tehtyjen kehitystoimien myéta on todella
huomattu, miten jo pienilld, mutta suunniteluilla ja tdsmallisilla toimenpiteilld saadaan

positiivia vaikutuksia

Taulukko 3.  SWOT-analyysin kohdan heikkouksien muuttuminen vahvuuksiksi opinnaytetyo-
projektin menetelmilla.

Miten uhat valtetdan?

ENNEN JALKEEN
- Tukitoiminnot tulee hoitaa niukoilla + Resurssien kayttd on ohjattua ja
henkiléresursseilla suunnitelmallista
- Kunnossapidon kehittdmisesta ei tule + Kehittdminen on kirjattu osaksi toimintaa.

jatkuvaa toimintaa
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7.6 Luotettavuuden arvionti

Kehittdmistoiminnassa luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan usein kayttokel-
poisuutta (Toikko & Rantanen 2009). Tyoén tilaajalle tyén arvo konkretisoituu tuotetun
tiedon hyddyllisyydesta ja kayttdkelpoisuudesta. Tuotettujen tulosten validiteetti eli pa-
tevyys kuvaa kaytettyjen mittareiden ja tutkittavan ilmién valistd suhdetta (Toikka &
Rantanen 2009, 122).

Tassa opinnaytetydssa reliabiliteettia osoittaa hallinnan parantamiseen kehitettyjen
menetelmien onnistunut kayttéénotto. Tydn tilaaja on erittédin tyytyvainen hallinnan pa-
rantumiseen ja nain ollen saa ty6sta arvoa yksikdn menestyksekkaalle johtamiselle.

Opinnaytetydssa kaytetty laaja mittaristo antaa kattavan ja validin arvion kehitettavan
kohteen muutoksesta neljasta eri nakékulmasta yhteensa kuudella mittarilla. Keskeise-
na mittaamisen elementtina olivat tyytyvaisyyskyselyt, jotka tehtiin johdolle ja koko or-
ganisaatiolle. Kehitystehtadvan toimenpiteiden validoinnin kannalta olennaista oli suorit-
taa tdma mittaus, jossa todettiin eri toimenpiteiden onnistuminen ja todellisen kehityk-
sen aikaansaanti. Kysely suoritettiin marraskuussa 2016 eli noin 9 kuukautta kehitys-
tehtavan aloituksen jalkeen. Maarallinen mittari, jolla vahvistetaan, ettd organisaatiossa
kayttéonotettu kuukausittainen kunnossapitotéiden ja -kustannusten katsanto on todel-
la toiminnassa, on myds osoittanut validisti toiminnan vakiintumisen kunnossapidon

hallinnan toimena.

8 Johtopaatokset

Tyb oli tarkoitus toteuttaa toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti ja tdssa onnis-
tuttiin hyvin. Tydntekijand toimin osana kehitettdvaa yhteis6d. Minulla oli ennestaan
kaytannén kokemusta kunnossapidon operatiivisesta toiminnasta seka asiakkaan roo-
lista tutkijana ollessani. Nain ollen tunsin kehitettdvéan kokonaisuuden ongelmakentén
kahdesta ngkokulmasta ja pyrin kehitystydn aikana ottamaan tdman kokonaisvaltaisesti

huomioon.

Toimintatutkimuksen tavoitteiden on tarkoitus Kiinnittya tiiviisti kaytantéén ja ilmentya
toiminnan muutoksena. Hallinnan parantuminen on ollut ilmeista ja helpottanut opera-

tiivista toimintaa. Naiden positiivisten saavutusten kautta on hallinnan parantumisesta
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koettu niin selked hyodty, ettd toimintatavan yllapitoon ei tarvita erillistd ponnistelua.
Jarjestelmallista tydn toteutusta kuitenkin vaaditaan. Uuden toimintatavan kautta kun-
nossapidon hallintamenetelméat ovat ottaneet paikkansa operatiivisessa toiminnassa ja

muodostuneet luontevaksi osaksi toimintaa.

Toiminnan kehittdmisessa noudatetaan kevytta vuosittaista kehityspanostusta. Tama
tapahtuu jatkossa niin, etta loppuvuodesta kunnossapitoa koordinoiva henkil® kokoaa
yhteen pienen suunnittelutiimin arvioimaan edellistéd vuotta sekd pohtimaan ja kirjaa-
maan tarvittavia parannuksia seuraavalle vuodelle. Kunnossapidon asiakastyytyvai-
syyskyselyn kautta saadun palautteen perusteella 16ydettiin myds hyvia kehityskohteita
seuraavalle vuodelle. Vuosittaisen asiakastyytyvaisyyskyselyn pitaminen jatkossakin
antaa varmasti evaitd toiminnan kehittdmiseen entistd paremmin huomioimaan asiak-

kaiden tarpeet.

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa sain vapaakenttdan paljon palautetta, mika kertoo mie-
lestani siitd, ettd kehittdmiselle suotuisaa ilmapiirida on saatu luotua ja ihmiset ovat kiin-
nostuneempia osallistumaan yhteiseen kehittdmiseen. Toivonkin, ettd nakyvien tulos-
ten kautta ihmisia on saatu uskomaan siihen, ettéd asioihin pystytaan todella vaikutta-
maan ja heidan ideoillaan on merkitysta. Aion jatkaa talla kehittdjan polulla aina mah-

dollisuuden tullen.

9 Yhteenveto ja nakemyksia jatkotoimista

Taman opinnaytetyOprojektin mydta kunnossapidon hallinta on saanut raamit seka
asettunut luontevaksi osaksi paivittéista toimintaa. Seuraavana kehitysaskeleena odo-
tan nakevani tarkempaa suunnittelua tutkimuskeskuksen laitteistojen kehitystarpeiden
osalta ja kunnossapidon integroitumista tutkimustoiminnan tavoitteisiin. Kunnossapidol-
la voisi olla selkedmpi rooli kehitystarpeiden koordinoinnissa ja projektien suunnittelus-
sa tiiviissa yhteistyéssa tutkijoiden kanssa. Tama parantaisi mielestani tutkimuskes-
kuksen kilpailukykya ja tehokkuutta tulevina vuosina.

Yleisesti ottaen yritykset etsivat keinoja parantaa kilpailukykyansa. Tavanomaisia kei-
noja ovat esimerkiksi kustannusten vahentdminen ja prosessien tehostaminen. Juuri
naihin tavoitteisiin tdssakin tydssa tahdattiin ja siind onnistuttiin. Rahamaarainen suun-

nittelu eli budjetointi tukee my®s kunnossapidon hallintaa ja kehittdmista. Seuraavan
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vuoden tavoitteita ja suurempia kehityshankkeita suunniteltaessa budjetointi kannattaa
ottaa mukaan heti alusta alkaen. Se antaa raamit suunnittelulle ja toimenpiteille. Pie-
netkin asiat kannattaa huomioida ja laittaa budijettiin. Silloin ne ovat muistissa ja nain

ollen voidaan huomioida suunnittelussa.

Budjetointi luo ryhtia ja tavoitteita tekemiselle. Taman ohella haluan nostaa esiin toisen
ryhtid tuovan elementin, perustelun. Perustelujen kautta paastaa valitsemaan budjettiin
ja toteutukseen liiketoiminnan kannalta oikeat asiat. Perustelujen avulla padastdan myoés
paremmin vertailemaan erilaisia hankkeita. Kun pienetkin asiat nostetaan esille budje-
toinnin yhteydessa, joutuu ne perustelemaan hyvin myos itselle. Tallainen tavoitteiden
tarkentaminen avaa usein silmat myds havaitsemaan uusia potentiaalisia kehityskoh-
teita, joita pitda arvioida. Tama luo ryhtid omiin ajatuksiin ja parantaa toiminnan tulosta.

Hyvin pohjustettu asioiden esittely luo edellytykset vieda omia hankkeita onnistuneesti
eteenpdin. Samalla se osoittaa yrityksen johdolle oman tehtavaalueen merkityksen. Se
on osoitus halusta tuoda panos yrityksen tai yksikdn toiminnan kehittdmiseen.

Usein, vaikka rahahanat ovat tiukoilla, voidaan kuitenkin keskittyd olemassa olevien
jarjestelmien ja laitteiden parempaan hyédyntamiseen. Olemassa olevan kehittaminen
vaatii kuitenkin organisaation jaseniltd innostusta seka sdanndllisia yhteisia hetkia kes-
kusteluun ts. menetelmia, joilla ideat tunnistetaan, saadaan kirjattua ja konkreettinen

suunnittelu alulle.

Kehittyminen, tai ainakaan sen osoittaminen, ei kdytdnndsséa ole mahdollista, jos tulok-
sia ei mitata ja seurata aktiivisesti. Projektimainen toiminta, kuten tdma opinnaytetyd
maarasi tydlle aikajakson ja vaati mittareiden asettamisen. Keskeista oli 16ytaa organi-
saatiolle ja ongelmalle soveltuvat mittarit. Mittaamisen pohjaksi tarvittiin luotettavan
datan kerd@minen. Oikeat mittarit on valittava aina organisaation vaatimusten mukaan,
jotta niiden avulla paastaan analysoimaan ja ohjaamaan toimintaa. Seuraamalla aktiivi-
sesti valittujen mittareiden kehitysta ja tekemalla muutoksia toimintaan mitatun tiedon
perusteella, padstdan myds tulevaisuudessa kasiksi toiminnan kehittamiseen.
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SPEND-analyysi
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Kysely johdolle seka vastaukset kyselyyn

Pohdi vuoden 2016 aikana tapahtunutta muutosta tutkimuskeskuksen kunnossapidon hal-
linnassa, johon kuuluvat mm. kustannusten ja tyokuorman seuranta seka ndiden tietojen
kommunikointi Leadership Team:ssa.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla sopivin vaihtoehto.

Oletko saanut riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon kustannustilanteesta
paatdksentekosi pohjaksi?

O taysin eri mielta
0 jokseenkin eri mielta

[J eisamaa eika eri mielta
[1 jokseenkin samaa mielta
[] tdysin samaa mielta

Oletko saanut riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon tydkuormasta paatok-
sentekosi pohjaksi?

(] tdysin eri mielta
0 jokseenkin eri mielta

[1 eisamaa eika eri mielta
0 jokseenkin samaa mielta
[] tdysin samaa mielta

Oletko tyytyvainen kunnossapitotoiminnan hallinnan kehittymiseen viimeisen vuoden
aikana?

[ erittdin tyytymaton
[1 jokseenkin tyytymaton

[] eityytyvdinen eika tyytymaton
[1 jokseenkin tyytyvdinen

[0 erittdin tyytyvainen

Kunnossapitotoimintaa olisi hyva kehittdd myos jatkossa. Mita kehittamiskohteita naet
talla hetkella esimerkiksi kunnossapidon suunnittelussa, resursoinnissa, tiedottamises-

sa tai hallinnassa yleisesti?
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Vastaukset johdolle esitettyyn kyselyyn

Kysely Leadershiptiimille:
Tiedon saanti kustannustilanteesta

m Olen saanut riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon
kustannustilanteesta paatdksentekosi pohjaksi.

Taysin eri  Jokseenkin  Eierieikd Jokseenkin Taysin
mielta erimieltd sama mieltd samaa mieltd samaa mielta

Kysely Leadershiptiimille:
Tiedon saanti tyokuormasta

m Olen saanut riittavasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon
tybkuormasta paatdksentekosi pohjaksi.

Taysineri  Jokseenkin Eierieikd Jokseenkin Taysin
mielta erimieltd sama mieltd samaa mieltd samaa mielta

Kysely Leadershiptiimille:
Tyytyvaisyys hallinnan kehittymiseen

m Oletko tyytyvainen kunnossapitotoiminnan hallinnan kehittymiseen
viimeisen vuoden aikana?

6
1
[
Erittain Jokseenkin Ei Jokseenkin Erittain
tyytymatdén  tyytymatén tyytyvdinen tyytyvainen tyytyvainen

eika
tyytymatén



Asiakastyytyvaisyyskysely ja vastaukset

Kunnossapidon asiakastyytyvadisyyskysely
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Olen saanut riittdvasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon tulevista toistd. *

Taysin samaa Jokseenkin samaa  El samaa elka eri Jokseenkin eri
mielta mielia mielia mielta

“astaus

Olen saanut riittdvasti ja ajantasaisesti tietoa kunnossapidon keskenerdisista toistd. *

Taysin samaa Jokseenkin samaa Eisamaa eika eri Jokseenkin eri
mielta mielta mielta mielta

“astaus

Tieddtkd miten saat lisdttyd kunnossapito- tai korjaustarpeesi kunnossapidon tydlistalle? *

kylla

ei

Oletko tyytyvdinen saamaasi tukeen kunnossapitoasioissa? *

Jokseenkin Ei tyytyvainen eika Jokseenkin

Taysin eri mielta

Taysin eri mielta

Erittain tyytyvainen tyytyvainen tyytymaton tyytymatsn Erittain tyytymatan

Vastaus

Oletko tyytyvidinen kunnossapitopalvelun nopeuteen? *

Jokseenkin Ei tyytyvainen eika Jokseenkin

Erittain tyytyvainen tyytyvainen tyytymatan tyytymatan Erittain tyytymatdn

Vastaus

Pohdi vield muutoksen vaikutuksia. Oletko nyt tyytyvdisempi vai tyytymattomampi kunnossapidon palveluun kuin ennen

vuotta 2016.

Olen tyytyvaisempi
Ei eroa

Olen tyytymattsmampi

Miten kunnossapitoa mielestini tulisi jatkossa parantaa?
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Asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset

1. Olen saanut riittavasti ja
ajantasaisesti tietoa kunnossapidon
tulevista toista.

O—=NWPHrUIONOWWOO

Téaysin Jokseenkin  Eisamaa Jokseenkin Taysin eri
samaa mieltdsamaa mieltd  eika eri eri mielta mielta
mielta

2. Olen saanut riittavasti ja
ajantasaisesti tietoa kunnossapidon
keskeneraisista toista.

Taysin samaa Jokseenkin Eisamaa eikd Jokseenkin  Taysin eri
mielta samaa mieltd eri mieltd eri mielta mielta

O = NWHArOUIONOO® OO




3. Tiedatkod miten saat lisattya

kunnossapito- tai korjaustarpeesi

kunnossapidon tyodlistalle?

12

10

8

6

4

| -

0
Kylla

4. Oletko tyytyvainen saamaasi tukeen

kunnossapitoasioissa?

12

10

8

6

4

2 _

0

Enttaln Jokseenkin Jokseenkin
tyytyvéinen tyytyvainen tyytyvalnen tyytymaton
eika
tyytyméatén

Erittain
tyytyméatdn
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5. Oletko tyytyvainen
kunnossapitopalvelun nopeuteen?

12
10
8
6
4
2
; B =
Erittain Jokseenkin Ei Jokseenkin Erittain
tyytyvainen tyytyvainen tyyty\_/a'_!nen tyytymétén  tyytymétdn
tyytfl:’lrzgltén
6. Pohdi viela muutoksen vaikutuksia.
Oletko nyt tyytyvaisempi vai
tyytymattomampi kunnossapidon
palveluun kuin ennen vuotta 2016?
12
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2
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Olen tyytyvaisempi Ei eroa Olen tyytymattémampi
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