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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, mité varausmenetelmaé suositaan kokousti-
lan varaamisessa. Suositaanko tarjouspyynnon tekemista vai varataanko kokoustilaa mie-
luummin itsepalveluna. Tutkimuksen alaongelmana oli kokoustilasivustojen kaytto.

Opinnaytety6 koostuu kuudesta luvusta. Tyon tietoperusta koostuu kahdesta luvusta, jossa
avataan tyohon liittyvia kasitteita, esitelladn kongressitilastoja, kerrotaan kokousalan tule-
vaisuudesta seka esitelldaén ja vertaillaan toimijoita, jotka tarjoavat kokoustilojen varauspal-
veluja. Tyon empiirista osaa kasitelldan luvuissa 4 ja 5. Naissa luvuissa kerrotaan tutki-
musmenetelmasta ja aineiston keruumenetelmasta seka esitetaan tutkimuksesta saatuja
tuloksia. Viimeisessa luvussa tuodaan esiin opinnaytetyttekijan johtopaatoksia ja kehitys-
ehdotuksia, jonka lisdksi tuodaan esiin tutkimuksen luotettavuutta ja arvioidaan opinnayte-
tyoprosessia.

Opinnaytetytdn tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutki-
musmetodiksi valittiin sahkdista kyselylomaketta, jota luotiin Google Forms -tydkalua kayt-
téaen. Kyselyja luotiin kaksi kappaletta. Yksi kysely oli tarkoitettu kokoustiloja tarjoaville yri-
tyksille ja toinen oli tarkoitettu kokoustiloja varaaville asiakkaille. Ensimmainen kysely si-
salsi 10 kysymysta ja toinen 12 kysymysta. Kysymykset olivat paaosin avoimia kysymyk-
sid. Kysely lahetettiin yrityksille opinnaytetyotekijan séahkdpostilta, jossa oli linkki kyselyyn.
Kysely lahti tammi — helmikuussa yhteensa 901 yritykselle, josta saatiin 140 vastausta.

Tulokset osoittivat, ettéd kokoustiloja tarjoavat yritykset suosivat tarjouspyyntoja eivatka ha-
lua luopua niistd, koska se poistaisi suoraa kontaktia asiakkaisiin. Kun taas puolet asiak-
kaista, jotka varaavat kokoustiloja, vaaraa kokoustilaa mieluummin itsepalveluna ja puolet
tekee mieluummin tarjouspyynnon. Tarjouspyyntéjen hyddyt néhtiin suurempina kuin hai-
tat, kokoustiloja tarjoavien yritysten nakokulmasta. Asiakkaiden mielesta tarjouspyynnon
tekeminen on tasapuolisesti joko ty6lastd, helppoa tai se riippuu tarjoajasta ja kokouk-
sesta. Tutkimuksesta myds selvisi, etta kokoustilasivustoja kaytetaan todella vahan. Mel-
kein kukaan vastanneista asiakkaista ei ollut varannut kokoustilaa kokoustilasivustoilta.
Suuremmalla osalla kokoustiloja tarjoavien yritysten varauksista ei tule ollenkaan kokousti-
lasivustojen kautta.

Kehitysehdotuksina ehdotetaan, ettd kokoustilasivustoja markkinoitaisiin ja kokoustilojen
hintoja laitettaisiin nakyville. Lisdksi ehdotetaan, etta tarjottaisiin uutta kokousteknologiaa,
itsevarauspalvelumahdollisuutta ja chatbot -ohjelman lisddmista nettisivuihin. Asiakkaiden
kehitysehdotuksia olivat virtuaalinen esitys kokoustiloista kuvilla ja videoilla ja toivottiin sel-
ke&da kuvausta, mihin kokoustila soveltuu. Jatkotutkimusta varten voisi tehda haastattelun
kyselyn sijaan ja selvittaa yritysten tulevaisuudensuunnitelmia liittyen kokousalaan.
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1 Johdanto

Kokouksella tarkoitetaan kokoontumista samaan paikkaan viemaan yhteista asiaa eteen-
pain. Kokouksia on eri tyyppisia ja kokoisia. Kokous voi olla esimerkiksi neuvottelu, johon
osallistuu vain muutama ihmista tai kongressi, johon voi osallistua tuhansia ihmisia. (Rau-
tiainen & Siiskonen 2013, 14 — 29.) Tasta tarkemmin luvulla kaksi. Kokouksista tulee elin-
keinoelamalle erittain merkittava hyoty. Kansainvalisten kongressien jarjestaminen Suo-
messa tuo tarkeaa tulonlahdettd Suomelle. Vuonna 2016 Suomessa pidettaviin kansain-
valisiin kongresseihin osallistui noin 101 514 kongressimatkaajaa ja he jattivat Suomeen
yhteensé noin 166 miljoonaa euroa. (Visit Finland 2017.) Vuonna 2015 pidettavista kan-
sainvalisista jarjestokongresseista Suomi sijoittui UIA:n (Union of International Associati-

ons) tilastoissa sijalle 20. Lis&a kongressitilastoista luvulla 2.3.

Kokoustiloja voi olla esimerkiksi hotelleissa ja messukeskuksissa. Kokouspaikan valintaan
voi vaikuttaa muun muassa sijainti ja hinta. (Rautiainen & Siiskonen 2013, 33 — 55.) Tassa
tydssa keskitytaan kokoustiloihin, joita voi vuokrata ulkopuoliselta taholta. Naitéa ulkopuoli-
sia kokoustiloja voi etsia esimerkiksi kokoustilojen varauspalveluja tarjoavilta yrityksilta.
Nama kokoustilasivustot tarjoavat varauspalveluja, mista voi etsié kokoustiloja ympéri
Suomea ja misté pystyy lahettdmaan tarjouspyynttd suoraan kokouspaikkaan. Tydssa

esitellaan viitta eri kokoustilasivustoa, joihin voi tutustua tarkemmin luvulla kolme.

Ty6 on tutkimustyyppinen ja sen tavoitteena on selvittaa, mita varauskeinoa kokoustiloja
tarjoavat yritykset ja asiakkaat suosivat kokoustiloja varatessa. Paatutkimusongelmaa tay-
dennetdan seuraavilla alaongelmilla. Kysymykset kokoustiloja tarjoaville yrityksille: "Onko
yritys valmis luopumaan tarjouspyynnoista?”, "Miten se vaikuttaisi yritykseen, jos siita luo-
vuttaisiin?”, "Onko yrityksen kokoustilat kokoustilasivustoilla?”, "Miksi on/miksi ei ole?”,
"Kuinka suuri osa varauksista tulee kokoussivustojen kautta?”. Kysymykset kokoustiloja
varaaville yrityksille eli asiakkaille: "Oletko varannut kokoustilaa kokoustilasivustojen
kautta?”, "Mita mielta olet kokoustilasivustoista?”, "Pidatko tarjouspyyntdja tyolaina ja ai-
kaa vievina?”, "Vaikuttaako tarjouspyyntdjen lahettdminen kokoustilan valintaan?”, "Va-

raatko kokoustilaa mieluummin itsepalveluna vai teet tarjouspyynnon?”.

Naiden ongelmien selvittdmiseksi tehtiin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimuskysely, joka
l&hetetiin s&hkopostilla, jossa oli linkki kyselyyn, yhteensa 901 yritykselle. Kyselyn vas-
tausajankohta oli 19.1 — 9.2.2017. Kyselyja oli kaksi eri, yksi kysely oli kohdennettu ko-
koustiloja tarjoaville yrityksille ja toinen kysely kokoustiloja varaaville yrityksille eli asiak-

kaille.



Kiinnostus tutkimusongelmien selvittdmiseksi lahti siita, kun olin tyéharjoittelussa Visit Es-
poolla. Tydskentelin kokous ja kongressipuolella, jossa tuli usein varauskyselyja kokousti-
loista. Kun I6ysin asiakkaalle hyvan tilan, piti tehdéa tarjouspyynt6a yritykselle. Ensin piti
odottaa vastausta, jonka jalkeen palata asiakkaalle, mika vei aikaa. Taman takia halusin
selvittda, varaisivatko asiakkaat kokoustiloja mieluummin itsenaisesti vai oliko heille ok
tarjouspyyntojen tekeminen. Lisaksi halusin selvittédd, olisivatko kokoustiloja tarjoavat yri-

tykset valmiita luopumaan tarjouspyynndista ja siirtymaan itsepalvelumuotoon.

Opinnaytety6 koostuu kuudesta paaluvusta. Kaksi ensimmaisté lukua kasittelee tietope-
rustaa. Toisessa luvussa selitetaan, mita tarkoittaa kokous ja esitetaan erilaisia kokous-
tyyppeja. Lisaksi kerrotaan, mité paikkoja pidetaan kokoustiloina ja mitk& asiat vaikuttavat
kokoustilan valintaan. Kongressitilastot on yksi osa tatd lukua, jossa esitetaan kongres-
sien hyotya Suomen elinkeinolle ja muun muassa Suomen sijoitusta kansainvalisissa
kongresseissa. Taman jalkeen kerrotaan kokousalan tulevaisuudesta ja tulevaisuuden
trendeista, joista merkittéava tekija on teknologia. Lopuksi kerrotaan jakelukanavista. Kol-
mannessa luvussa esitellaan yrityksia, jotka tarjoavat kokoustilojen varauspalveluja eli ko-
koustilasivustoja. Toimijoiden esittelyn lisdksi niita vertaillaan keskenaan. Lopuksi maari-

tellaén kilpailun ja kilpailijoiden kasitteita.

Teoriaosuuden jalkeen tulee opinnaytetydn empiirinen osa. Tama koostuu luvuista nelja ja
viisi. Luvussa nelja esitellaén, miten tutkimusta on toteutettu eli mité tutkimusmenetelmaa
on kaytetty tutkimuksen tekemiseen ja miten tutkimuksen aineisto on keratty. Tutkimuksen
tekemiseen on valittu kvalitatiivista tutkimusmenetelmaé ja aineistoa on keratty sahkoi-
sella kyselylla kayttden Google Forms -tytkalua. Luvussa viisi taas on esitelty tutkimuk-
sesta saatuja tuloksia, joita on saatu kahden kohderyhmén nékodkulmasta. Osa tutkimuk-
sen tuloksista on havainnollistettu kuvioilla. Taméan jalkeen tulee opinndytetyon viimeinen
luku eli pohdinta osio. Siina esitetdén tuloksista saatuja johtopaatoksia ja kehitysehdotuk-
sia, jonka lisaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Viimeiseksi opinnaytetydntekija

arvioi opinnaytetydprosessia ja omaa oppimistaan.



2 Kokous

Tassa luvussa méaaritellaan kasitteitéa kokous ja kokoustila, esitetdan Suomen kongressiti-
lastoja ja kerrotaan kokousalan tulevaisuudesta. Lisdksi maaritellaén jakelukanavan kasi-
tetta ja kerrotaan muun muassa kokousalan ensimmaisesta maailmanlaajuisesta jakelu-

jarjestelmasta.

2.1 Kokouksen maaritelma

Kokouksella tarkoitetaan tilannetta, kun joukko ihmisia kokoontuu samaan paikkaan vie-
maan yhteista asiaa eteenpain. Sita kutsutaan myos tilaisuudeksi, joka mahdollistaa vies-
tintdd. On monenlaisia kokouksia: sellaisia, joihin osallistuu ihan muutama ihmista ja sel-
laisia, joihin osallistuu tuhansia ihmisia. Kokouksen tarkoituksena on tehda paatoksia, ide-
oida, ratkaista jokin ongelma, tiedottaa, tehda tilannekatsaus, valita henkil6ita eri tehtaviin
tai ihan vain keskustella yhdessa. (Rautiainen & Siiskonen 2013, 14.) Kokous mahdollis-
taa sen, ettd useampi ihminen pystyy tapaamaan kasvotusten samanaikaisesti. Yksi ko-
kouksen hyvisté puolista on se, ettd kokous on demokraattinen prosessi, jossa paatos
tehdéaéan kaikkien osapuolten lasndolossa. Toinen hyoéty on siind, ettd kokouksen ansiosta
pystyy valittamaan tietoja kaikkiin osastoihin. Lisaksi kaikkien osastojen jasenet voivat
esittda heidan ndkemyksia, ideoita, mielipiteita ja tunteita. Kokouksen huonoja puolia voi-
vat olla esimerkiksi se, etté se voi vieda paljon aikaa, se tulee kalliiksi ja kokousta voi olla

vaikea hallita. (The business communication 2015.)

Kokouksia on monenlaisia ja erityyppisia. Tarkeimpia kokoustyyppeja ovat ryhmaistunnot,
konferenssit, kongressit, messunayttelyt, foorumit, yleiskokoukset, esitelmat, neuvottelut,
suulliset esitykset, paneelikeskustelut, rinnakkaisistunnot, taysistunnot, julisteistunnot, sa-
telliittiseminaarit, seminaarit, symposiumit seka workshopit. Lista kokoustyypeista on

pitka. Muita kokoustyyppeja ovat muun muassa audiokonferenssit, aivoriihet, perehdytta-
mis-, valmennus-, ja tiedotustilaisuudet, puhelinkonferenssit, kannustekokoukset, video-
konferenssit ja webinaarit. (Rautiainen & Siiskonen 2013, 18 — 29.) Palaveri on kanssa ko-
koustyyppi, vaikka onkin epavirallinen. Sita kutsutaan myo6s epaviralliseksi tapaamiseksi.

(Kielikompassi.) Palavereita pidetaan epavirallisina, koska niita ei tilastoida.

Ruoka- ja kahvitarjoilut ovat olennainen osa kokousta. Kokouksissa tarjoillaan yleensa
kahvia, lounasta, paivallista, buffet- tai juhlaillallista seka pidetaan banketteja ja cocktailti-
laisuuksia. Ruokatarjoilut usein jaavat mieleen makumuistona kokoukseen osallistuneille.
(Rautiainen & Siiskonen 2013, 64.)



2.2 Kokoustilat

Kokoustiloja on muun muassa hotelleissa, kartanoissa, hoveissa, maalaistiloissa ja huvi-
loissa. Kokoustiloina pidetaan myds messukeskuksia, urheiluhalleja, oopperataloja, kon-
serttitaloja, kulttuurikeskuksia, yliopistoja, laivoja ja risteilyaluksia. Kaikki kokoukset eivat
kuitenkaan valttamatta tapahdu hotellin kokoustiloissa tai suurissa kongressikeskuksissa.
Kokouksia on mahdollista pitédé jopa junissa ja busseissa. (Rautiainen & Siiskonen 2013,
33-47.)

Kokouspaikan valintaan vaikuttaa monta tekijaa. Naista tarkeimpié ovat sijainti ja kulkuyh-
teydet, tarkoituksenmukaiset tilat, tilojen toimivuus, tekniset valmiudet, ruoka- ja/tai kahvi-
tarjoilu, hinta, turvallisuus sek& henkilbkunnan ammattitaitoisuus. (Rautiainen & Siiskonen
2013, 55.)

2.3 Kongressitilastot

Kokouksista on erittain merkittava hyoty elinkeinoelamalle. Suomessa, vuonna 2016, pi-
dettiin yhteensa 651 kongressia, johon osallistui 101 514 kongressimatkaajaa. Nama
kongressimatkaajat jattivat Suomeen noin 166 miljoonaa euroa ja ovat siksi tarkeé tulon-
lahde Suomelle. (Visit Finland 2017.) Nama kansainvéliset kongressiosallistujat kayttavat
paikallisia ravintola-, majoitus- seka kuljetuspalveluja ja tuottavat nain huomattavaa tuloa

paikalliselle palvelu- ja matkailuelinkeinolle (Rautiainen & Siiskonen 2013, 11).

Kansainvalisten kongressien jarjestaminen Suomessa on myds kannattavaa tieteenalan
kansainvalisen yhteistyon kehittdmiseksi, jossa samalla esitellaan ja tehdaan tunnetuksi
suomalaisia tutkimustuloksia. Taman lisaksi kongressien saaminen Suomeen on arvo-
kasta, jotta voidaan tehda suomalainen kulttuuri, yhteiskunta sekd osaaminen ja sijainti
tunnetuksi. (Rautiainen & Siiskonen 2013, 88.)

ICCA:n (International Congress and Convention Association) (2015, 11) mukaan maail-
malla on pidetty eniten ladketieteen kongresseja vuonna 2015. Suomessa taas pidettiin
vuonna 2016 eniten kansainvalisid teknologia ja tietotekniikka kongresseja (116 kpl).
Toiseksi ja kolmanneksi eniten pidettiin kansainvalisia luonnontieteen ja matematiikan
kongresseja (111 kpl) seka talous, teollisuus ja viestinnan kongresseja (97 kpl). Laaketie-
teen kongressit jaivat Suomessa sijalle kuusi, joita pidettiin vuonna 2016 yhteensa 68 kap-
paletta. (Finland Convention Bureau 2017a.) Kansainvalisten kongressien osanottaja-
maara Suomessa vuodesta 1985 vuoteen 2016 on kehittynyt hyvaan tahtiin. Osanottaja-

maara naina vuosina on noussut 19 000 osanottajasta 101 514 osanottajaan. (Finland



Convention Bureau 2017b.) Eniten osanottajia oli vuonna 2016, joka kasvoi rajahdysmai-
sesti edelliseen vuoteen verrattuna, jolloin osanottajien luku oli véhan alle 76 000. (Visit
Finland 2017.) Kansainvalisia kongresseja pidetaan ympari Suomea, mutta Helsinki ylittaa
muut kaupungit ylivoimaisesti. Vuonna 2016 Helsingissa pidettiin 286 kansainvalista kong-
ressia ja Helsinki on ollut etusijalla vuodesta 2006 lahtien. Toiseksi ja kolmanneksi eniten
kongresseja pidettiin vuonna 2016 Tampereella (62) seké Espoossa (53 kpl) ja Oulussa
(53 kpl). (Finland Convention Bureau 2017c.)

UIA:n (Union of International Associations) tilastoissa Suomi sijoittuu sijalle 20 (162 kong-
ressia), vuonna 2015 pidetyista kansainvalisista jarjestokongresseista. Helsinki taas sijoit-
tuu sijalle 24, 92 kongressilla. (Finland Convention Bureau 2016.) ICCA:n tilastoissa taas
Suomen maailmanlaajuinen sijoitus kokousten lukumaarassa maata kohden samana
vuonna on 29 (141 kokousta). Helsingin sijoitus on 33 (71 kokousta) maailmanlaajuisessa
kokousten lukumaarassa kaupunkia kohden. Euroopassa Suomi sijoittuu sijalle 18 ja Hel-
sinki sijalle 19. (Sirk 2015, 15 - 35.)

2.4 Kokousalan tulevaisuus

Tassa luvussa kerrotaan tulevaisuuden trendeista ja innovaatioista kokousalalla. Tulevai-
suudessa tulee olemaan useita maailmanlaajuisia tekijoita, jotka tulevat muovaamaan ko-

kousalaa. Tassa kerrotaan kahdesta tekijasta, joita ovat teknologia ja yhteiskunta.

2.4.1 Teknologia

Yksi tekijoista, joka tulee muovaamaan kokousalaa, on teknologia. Teknologia tulee ole-
maan seka hallitseva ettéd haastava tekija kokousalalla tulevina vuosina (GCB 2015,18).
Kokousteknologiasta on tullut erityisen tarke&a kaiken tyyppisissa kokouksissa. Nyt on tar-
keampaéa kuin koskaan ymmartad kokousteknologiaa ja ajaa innovaatioita, jotka vastaavat

paremmin asiakkaiden tarpeisiin. (Jouaneh 2016, 33.)

Mobiilisovellukset ovat nousseet yha yleisemmaksi ja tarkedmmaksi osaksi kokouksia.
Niitd koetaan erittain tehokkaiksi, silla ne parantavat viestintaa ja antavat mahdollisuuden
kommunikoida muiden osallistujien kanssa. (Jouaneh 2016, 37.) Yksi tallainen sovellus on
matchmaking. Matchmaking on tapahtumasovellus, joka tuo osallistujia yhteen, joilla on
yhteinen kiinnostuksen kohde. Verkostoituminen on mahdollista ennen tapahtumaa, sen
aikana ja tapahtuman jélkeen. Sovellus luo kontakteja naytteilleasettajien ja vierailijoiden

tai kokousedustajien vélilla. (GCB 2015, 17.) Mobiilisovellusten avulla on mahdollista



muuttaa ja muovata kokouksia. Yksi latinalaisamerikkalainen asiantuntija viittaa, etta "Mo-
biilisovellukset muuttavat ja tulevat yha muuttamaan kokousten muotoja.” (Jouaneh 2016,
38.)

Teknologiaa kaytetaan nykyaan esimerkiksi virtuaalisen lasn&olon mahdollistamiseksi.
Etaosallistujien osallistuminen ja sitoutuminen voi edistaa merkittavasti yrityksen tavoit-
teita. (Fisher & Hamilton 2016, 5.) Sen sijaan, ettéd matkustettaisiin tapaamaan kasvok-
kain, pidetdan virtuaalikokouksia. Tama saastaa valtavasti aikaa ja rahaa, vahentaa hiilija-
lanjalked ja ymparistdvaikutusta, sekd parantaa tyontekijan tuottavuutta ja tasapainoa
tyon ja vapaa-ajan valilla. Yleisin kaytetty virtuaalijarjestelmé kokousalalla on Telepre-
sence -teknologia. Telepresence (etalasnaolo) tarkoittaa joukko korkeatasoista videopu-
helutekniikkaa, joka saa kayttajan tuntemaan kuin olisi lasnd samassa huoneessa, jossa
kayttaja ei fyysisesti ole. Telepresence eroaa perinteisesta videokonferenssista niin, etta
ensinnakin Teleprecensissa kaytetaan korkeatasoisempaa teknologiaa visuaalisen ja aa-
nentason nakdkulmasta. Visuaalinen ndkdkulma mahdollistaa havaitsemaan ilmeita ja ke-
honkieltd, joka parantaa merkittavasti viestintaa. Toiseksi, toisin kuin videokonferenssissa,
Teleprecensissa huone on viritetty valaistuksella ja kaikkien kokoukseen osallistujien kas-
vot suuntaavat eteenpain, joka mahdollistaa todellisen katsekontaktin. Lisaksi, Telepre-
censissa osallistujat nakyvat ruudussa luonnollisen kokoisina. (Yeoman, Tan, Mars &
Wouters 2012, 101 — 102.)

Tulevaisuudessa virtuaalitodellisuus siirtyy 2D Telepresencesta 3D kuvaan. Kokousalalle
tama tarkoittaa sita, etté konferensseissa osallistujia valaistaan projektorilla 3D hologram-
mina, joka antaa perimmaisen kokemuksen virtuaalisesta todellisuudesta. (Yeoman ym.
2012, 102.) Hologrammin lisaksi kokouksissa ja tapahtumissa tullaan kayttdmaan monia
muitakin teknologioita kuten digitaalista tulkkaamista, Fog screen -projektoria ja Immersis
-180 asteen projektoria. (GCB 2015, 19 — 24.)

Virtuaalitodellisuus (VR-Virtual Reality) tarkoittaa kolmiulotteista, tietokoneella luotua kei-
notekoista ymparistda. Ihmisesta tulee osa virtuaalimaailmaa, jossa han voi olla vuorovai-
kutuksessa, tutkia ja upottautua ymparistoon. Virtuaalitodellisuus antaa sellaisen aistiko-

kemuksen, kuin olisi oikeasti paikalla virtuaaliymparistdssa. (Virtual reality society).

2.4.2 Yhteiskunta

Yeomanin ym. (2012, 93) mukaan vuoteen 2050 mennessa yksi kolmasosa maailman va-

estosta tulee olemaan yli 60 vuotiaita. Elékeldisten elinajanodote on pidempi ja he ovat



hyvasséa kunnossa pitkélle vanhuuteen asti. He toivottavat tervetulleeksi teknologian tuo-
mia etuja. Olisi tarkeaa, etta tulevaisuudessa sukupolvet jakaisivat keskenaan heidan tie-
tamyksiaan ja kokemuksiaan. (GCB 2015, 9.) Y-sukupolvi (vuonna 1980 — 1995 synty-
neet) on kasvava tyovoima (Fisher & Hamilton 2016, 11). Kokousalan tulevaisuus nayttaa
valoisalta y-sukupolven kasvavan koulutuksen ja taitojen takia. Y-sukupolvella on taitoja,
mitd milld&n muulla sukupolvella ei ole ennen ollut. (Jouaneh 2016, 55.) Y-sukupolven ko-
kousvierailijat odottavat tapahtumilta mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja osallistumi-
seen. He haluavat tavata seka tyoskennell& yhdessa ja kayttavat tapahtumia verkostoitu-
miseen ja ideoiden vaihtamiseen. (GCB 2015, 7.) Kokoukset ja tapahtumat olisivat ihan-

teellinen alusta saada eri sukupolvia vuorovaikutukseen toistensa kanssa.

Tuotteiden personointi ja raatalointi asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi ei ole uutta. Nyt ko-
kouksiin ja tapahtumiin halutaan ainutlaatuisia paikkoja, jotka eivat ole tunnettuja ja jotka
tarjoavat jotakin erilaista (Jouaneh 2016, 68). Hotelleihin ja tapahtumapaikkoihin ollaan
kehittamassa nayttavaa virtuaalista taivasta, joka simuloi luonnonvaloa Led -valoilla huo-
neen kattoon (GCB 2015, 37). Tapahtumaohjelmien raataléinnistda on myds tullut yha tér-
kedampaa. Kokouksiin ja tapahtumiin osallistujat odottavat, ettd ohjelma on raataldity juuri
heidan tarpeisiin, jotta tapahtuma olisi heille houkuttelevaa ja kannattavaa. (GCB 2015, 8.)
Kokouksissa ja tapahtumissa turvallisuudentarve on lisdantynyt. Osallistujat pelkaavat,
ettd heidan tiedot eivat ole turvassa, jos datayhteydet eivat ole turvattuja. Suuri joukko ih-
misia kokoontumisissa myos kasvattaa turvallisuusriskia. Tulevaisuudessa on valttama-
tonta parantaa tietosuojaa ja rajoittaa tapahtumapaikalla esiintyvia riskitekijoita. (GCB
2015, 10.) Olisi myds tarkeaa miettia turvallisuutta seké valitessa kokous- ja tapahtuma-
paikkaa, ettd kokouksen tai tapahtuman suunnittelu- ja toteutusvaiheessa. Lentamista pi-
detdén myos turvallisuusrisking, jonka takia halutaan pitda mieluummin virtuaalisia ko-
kouksia. Matkustaessa tyontekijoiden maara samassa lentokoneessa rajataan eika suuri

ryhm& matkusta kaikki yhdessa turvallisuuden vuoksi. (Jouaneh 2016, 26 — 68.)

2.5 Jakelukanava

Jakelukanava on yritysten tai vlittajien kautta kulkeva kanava, jonka kautta tuotteet ja
palvelut kulkevat, kunnes ne saavuttavat kuluttajaa. Naita valittajia voivat olla tukkukaup-
piaat, jalleenmyyijat tai jopa itse netti. Jakelukanavia on kolme eri paatyyppia. Ensimmai-
nen jakelukanavatyyppi on pisin, silla tuote tai palvelu saavuttaa kuluttajaa kolmen osate-
kijan kautta: valmistaja, tukkukauppias ja jalleenmyyja. Toinen kanavatyyppi on vahan ly-
hyempi. Siin& tuote tai palvelu kulkee valmistajalta jalleenmyyjan kautta kuluttajalle. Vii-
meinen kanava on lyhyin, silla valmistaja myy tuotetta suoraan asiakkaalle. (Investope-

dia.) Kuvio 1 auttaa havainnollistaman néaita kolmea eri jakelukanavatyyppia. Kokous- ja



likematkailussa jakelukanavia Saaren (2016, 7) mukaan ovat kokoussuunnittelijat, am-
mattimaiset kokous- ja nayttelyjarjestajat seka jarjestot ja yritykset. Toinen maaritelma ja-
kelukanavalle: "Jakelukanava on joukko itsendisia organisaatioita, jotka jarjestavat tuot-
teen tai palvelun saatavuutta kuluttajalle tai liikekayttajalle”. Markkinoinnissa jakelujarjes-
telmia kaytetaan kasin kosketeltavien tuotteiden saavuttamista kuluttajille. Kun taas mat-
kailu- ja hotellialalla jakelujarjestelmid kaytetaan, jotta asiakas saavuttaisi tuotteita, kuten
hotelleja, risteilyaluksia tai lentokoneita. (Kotler, Bowen & Makens 2014, 353.)

valmistaja — tukkukauppias —» jalleenmyyja — kuluttaja
valmistaja » jalleenmyyja — kuluttaja
valmistaja » kuluttaja

Kuvio 1. Eri jakelukanavatyypit

Kaikista netissa myytavista tuotteista matkustaminen on ykkdéssijalla. Lentoyhtiét myyvat
itse yli puolet lentolipuista netissé eivatka endaa maksa komissiota lipunmyynnistd matka-
toimistoille. Samoin tekevat hotellit, ne myyvéat varauksia omilla nettisivuilla, jotta ei tarvit-
sisi maksaa 10 prosenttia komissiota matkatoimistoille. Naméa uudet kanavat antavat asi-
akkaille enemman vaihtoehtoja, joka uhkaa matkatoimistojen pystyssa pysymista. Matka-
toimistojen maara on laskenut 1990 luvusta lahtien ja jatkaa laskuaan. (Kotler ym. 2014,
351.) Netin avulla matkailupalveluiden tuottajat myyvat tuotteita ja palveluitaan suoraan
asiakkailleen ja jattavat valittajat valista. Tata ilmidta kutsutaan jakelun hajaantumiseksi
(disintermediation). (Pesonen 2012, 23.) Tasta huolimatta, matkatoimistoilla on viela mah-
dollisuus selvitd. Tahén voi auttaa lisdarvoa tuovien tuotteiden ja palvelujen lisdaminen
tarjontaan kuten esimerkiksi henkilokohtaisen palvelun antaminen, silla monet kuluttajat

haluavat asiantuntijan neuvoja ostaessaan matkapalveluita. (Kotler ym. 2014, 351.)

Hotellialalla suurin osa asiakkaista tekevat varauksia suoraan hotellilta, joko soittamalla
suoraan hotelliin tai kdvelemalla vastaanottoon. Varauksia tulee kuitenkin eri jakeluka-
navienkin kautta, joita ovat keskusvaraamo, nettimatkatoimistot ja maailmanlaajuiset jake-
lujarjestelmét (GDS - Global Distribution System). (Kotler ym. 2014, 356.) GDS on varaus-
jarjestelma, jota matkatoimistot kayttavat varauksia tehdessa. Jarjestelmén avulla he na-
kevat muun muassa lentojen ja junien aikatauluja sek& hotellihuoneiden saatavuutta reaa-
liajassa. On olemassa kolme tarkedd maailmanlaajuista jakelujarjestelméé. Naita ovat
Amadeus, Sabre ja Travelport (Galileo, Apollo, Worldsplan). (Coza 2014.) Kokousalan
ensimmainen maailmanlaajuinen jakelujarjestelma julkaistiin vasta tdna vuonna. Jarjes-
telm& on nimeltaan ibookedin, joka julkaistiin Lontoossa International Confex -tapahtu-
massa 1.3.2017. Ibookedin on vuonna 2015 perustettu brittilainen startup yritys, joka te-

kee yhteistyota Oracle Hospitality ja IATA:n kanssa. Jarjestelman avulla pystyy etsimaan,



vertailemaan ja varaamaan kokous- ja tapahtumatiloja Isossa-Britanniassa. Yritys aikoo
laajentaa toimintansa Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin vuoden 2017 loppuun mennessa.
(Pressat 2017.)



3 Kokoustilojen varauspalveluja tarjoavat yritykset Suomessa

Tassa luvussa esitellaan yrityksia eli jakelukanavia, jotka tarjoavat varauspalveluja, joista
voi etsid kokoustiloja ja -paikkoja ympari Suomea. Toimijoita on yhteensa viisi, joita myds
vertaillaan keskenaan. Lisaksi maaritellaan kasitteita kilpailu ja kilpailijat, joita toimijat ovat

toisilleen.

3.1 Toimijoiden esittely

Kokouspaikat.com on maksuton palvelusivusto valtakunnallisista kokouspaikoista ja -ho-
telleista. Yritys kuuluu Alma Media -konserniin, joka on eurooppalainen media- ja palvelu-
yhtio. (Kokouspaikat.)

Kokoustila.fi on Suomen laajin kokous- ja juhlatilojen online-varauspalvelu. Yritys on
Nordic Online Reservations Group Oy:n kehittama ja yllapitama. Varauspalvelu on Suo-
men ensimmainen ja ainoa palvelu, joka tarjoaa kokous- ja juhlatilojen varaustenhallinta-

jarjestelman ja online-varausmahdollisuuden. (Kokoustila.)

Yrityksen palvelulupaus:
"Ei enda turhauttavia ja aikaa vievia varauskyselyja, puheluja, sdhkoposteja tai tar-
jouspyyntoja. Meilla naet tilojen varaustilanteet ja hinnat reaaliajassa, ja voit tehda
varauksen heti!” (Kokoustila.)

Kokoustilat.fi on Sofokus Oy:n tuottama verkkopalvelu. Yritys listaa kaikki Suomen ko-
koustilat. Palvelussa on 423 kokouspaikkaa, joissa on yhteensa 1697 kokoustilaa. (Ko-

koustilat.)

Meetingpackage.com on vuonna 2014 perustettu suomalainen startup-yritys, joka on
suunniteltu kokousten varaajille ja kokoustilojen tarjoajille. Yrityksen toiminta on myds Eu-
roopassa ja Iso Britanniassa. Yrityksen tavoitteena on mullistaa kokousten varaus ja hal-

linta maailmanlaajuisesti. (Meetingpackage.)
Venuu.fi on maksuton tapahtumatilojen hakupalvelu. Yrityksen on perustanut kaksi opis-

kelijaa vuonna 2013. Venuu julistettiin voittajaksi Summer of Startups -kilpailussa, johon

perustajat osallistuivat. Yrityksessa tydskentelee 15 henkilda. (Venuu.)
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3.2 Toimijoiden vertailu

Kaikki toimijat, eli toisilleen kilpailijoita olevat yritykset on verrattu keskenaén. Kilpailijat on
verrattu heidan tarjoamien palveluiden pohjalta. Taulukosta 1 nakyy kilpailijoiden konk-

reettinen vertailu.

Kaikkien toimijoiden palvelu on ilmaista eika vaadi sisaankirjautumista palvelun kayttami-
seen. Kaikilla toimijoilla on myos kaytossa karttapalvelu, mistéa pystyy ndkemaan kokous-
paikan sijainnin kartalla. Kokoustila.fi ja venuu.fi ovat ainoita verkkosivuja, joista pystyy et-
simaan juhlatiloja kokoustilojen liséksi. Valmiita kokouspaketteja tarjoavat vain meeting-
package.com ja venuu.fi. Kokoustilojen etsiminen lisgpalveluja suodattamalla on mahdol-
lista kokouspaikat.com, kokoustila.fi ja venuu.fi verkkosivuilla. Majoitushaun tarjoaa aino-
astaan kokouspaikat.com. Tilojen valmiit hinnat nakyvét kokoustila.fi, meeting-
package.com ja venuu.fi sivustoilla. Ainoastaan kokoustila.fi tarjoaa mahdollisuuden on-
line-varaukseen ja verkkopalvelussa maksamiseen. Loput sivustot pyytavat lahettamaan
tarjouspyyntoa/-kyselyd kokouspaikkaan.

Taulukko 1. Toimijoiden vertailu

kokouspaikat.com kokoustila.fi kokoustilat.fi meetingpackage.com wvenuu.fi
[lrmainen
Sisddnkirjautumispalvelu
Karttapalvelu
Juhlatilat
Kokouspaketti
Lisapalvelujen suodattaminen
Majoitushaku
Hintojen nakyminen
Online-varaus ja -maksu
Tarjouspyyntd

AR KUK KLLL
LU UXLLLS
UXX XXX XCC
AHAAXAUKLLL
AXUXCLLLLL

3.3 Kilpailun ja kilpailijoiden maaritelma

Kilpailulla tarkoitetaan saman alan yritysten valistd kamppailua asiakkaiden rahoista. Yri-
tys, jolla ei ole lainkaan kilpailijoita (Suomessa esimerkiksi Alko), on niin sanotussa mono-
poliasemassa. Tallgin yritys toimii haluamallaan tavalla, koska kilpailu ei nain ollen rajoita
tilannetta. Kilpailu on aiheuttanut sen, etta yritykset markkinoivat ja palvelevat asiakkaita
yh& paremmin. (Hamalainen, Kiiras, Korkeamaki & Kiiras 2016, 68 — 83.) Yrityksen me-
nestyminen markkinoilla riippuu siitd, onnistuuko se tyydyttamaan asiakkaiden tarpeita
seka miten yritys kayttdd osaamistaan ja resurssejaan pyrkiessaan siihen. Asiakkaat ver-
tailevat eri yritysten tuotetarjoamia, ja valitsevat sen, mika tuottaa heille eniten hyétya ja

arvoa. Taman takia yrityksella on oltava kilpailuetua eli tapaa voittaa kilpailussa. Kilpai-
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luetu voi olla taloudellinen, jolloin kilpaillaan hinnalla, toiminnallinen, jolloin tuotteen omi-
naisuudet ovat parempia kuin Kilpailijalla, seka imagollinen, jolloin ostaja valitsee tuotetta,

vaikka tuotteen merkin tai maineen vuoksi. (Bergstrom & Leppénen 2009, 87 — 88.)

Yrityksen on tunnettava kilpailijansa, ketka kilpailevat asiakkaista ja tunnistaa oma kilpai-
luetunsa. Toimialan kilpailutilannetta tarkastellessa kaytetaén tyokaluksi Michael E. Porte-
rin vuonna 1980 kehittamaa kilpailumallia. Kilpailumalli muodostuu alalla olevista kilpaili-
joista, mahdollisista uusista tulokkaista, hankkijoista, asiakkaista seka korvaavista tuot-
teista. (Bergstrom & Leppanen 2009, 87 — 88.) Analysoidessa toimialan kilpailutilannetta
kilpailu-mallin avulla, yritys hahmottaa kilpailun luonnetta ja pelaajia. Taman avulla yritys
tekee muutoksia kilpailutilanteeseen suunniteltaessa strategiaa. (Hesso 2015, 48 — 49.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen tavoitetta, mitéa tutkimusmenetelmaa on kaytetty
tydn tekemiseen ja avataan kyseisen tutkimusmenetelmén kasitetta. Lisaksi kerrotaan, mi-

ten tutkimuksen aineisto on keréatty ja miten se on toteutettu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, mita varauskeinoa suositaan kokoustiloja varatessa.
Liséksi halutaan selvittaa, mitd mielta ollaan tarjouspyynnoéista: Ovatko yritykset valmiita

luopumaan niista? Varaavatko asiakkaat kokoustiloja mieluummin itsepalveluna?

41 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutki-
muksessa lahtékohtana on todellisen elaméan kuvaaminen. Siiné tutkitaan asioita, joita ei
voi mitata maarallisesti. Tutkimuskohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Ote vastaa kysymyksiin miksi, mil-
lainen ja miten. Kysymykset ovat siis avoimia. (Inspirans.) Nain tutkimuksen tuloksista on
mahdollista saada monenlaisia vastuksia. Tavoitteena on |0yt&a tosiasioita kuin todentaa
jo olemassa olevia vaittamia. Kvalitatiivinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankin-
taa. Kun tutkimukseen valitaan kohdejoukko, yksil6ita valitaan tarkoituksenmukaisesti eiké
kaytetd satunnaisotosta. Tutkimuksen tuloksia kasitella&n ainutlaatuisina ja aineistoa tutki-
taan sen mukaisesti. Lahtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkas-
telu. (Hirsijarvi ym. 2009, 161 — 164.)

Kysely on yksi tapa kerata aineistoa. Kyselyssa aineistoa kerataan standardoidusti, mita
tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaajilta on kysyttava tasmalleen sama asia. Kyselyn muotoja
on ainakin kaksi. Yksi on posti- ja verkkokysely, jossa lomake lahetetdan tutkittavalle ja
tutkittava postittaa itse lomakkeen takaisin tutkijalle. Toinen on kontrolloitu kysely, jossa
tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti ja vastaajat tayttavat ja palauttavat lomakkeet
omalla ajallaan. Kyselyn etuina pidetaan muun muassa sita, ettd sen avulla voidaan ke-
rata laaja tutkimusaineisto ja se saastaa aikaa ja vaivaa. Kyselyn haittoina taas pidetaan
muun muassa katoa eli sita, etta vastaajat saattavat jattad vastaamatta joihinkin kysymyk-
siin tai he voivat ymmartaa joitakin kysymyksia vaarin. Yleisimpid kyselymuotoja, mita ky-
selyissa kaytetdaan ovat avoimet kysymykset, monivalintakysymykset ja asteikkoihin pe-
rustuvat kysymykset. Avoimissa kysymyksissa esitetaan kysymys ja jatetaan tyhja kohta
vastausta varten. Monivalintakysymyksissa laaditaan valmiita vastausvaihtoehtoja ja vas-

taaja valitsee valmiin vastausvaihtoehdon tai useampia vaihtoehtoja, jos on annettu sel-

13



laista ohjetta. Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvassa kysymystyypissa esitetaan vaitta-
mMi& ja vastaaja valitsee sen, miten voimakkaasti hdn on samaa tai eri mielta esitetysta
vaittamasta. (Hirsijarvi ym. 2009, 193 — 200.)

Tutkimusmenetelméksi valitaan kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, jotta saataisiin avoimia
vastauksia ja vastaajien omia mielipiteita eikd maarallista tietoa. Tutkimus tehdaan lahet-
tamalla kohderyhmille sahkaoistéa kyselylomaketta eli kyselymuodoksi valitaan verkkoky-
sely. Tutkimustavaksi on valittu kysely, jotta kysely voitaisiin l1&hettda monelle henkildlle ja
taten saada suuri mééra vastauksia lyhyessa ajassa. Esimerkiksi haastattelussa tdma ei
olisi mahdollista. Monet eivat suostuisi haastatteluun, koska heilla ei ole aikaa siihen. Li-
séksi haastattelussa ei olla valttamatta rehellisig, koska haastattelussa vastaajan nimi on
tiedossa. Kyselytutkimus on parempi kuin haastattelu, koska siihen menee vahemman ai-
kaa seka vastaajat voivat vastata nimettdmasti ja omassa rauhassa. Kyselyn tavoitteena
on saada 30 — 50 vastausta per kysely. Saatuja vastauksia analysoidaan ja pohditaan
ovatko kokoustiloja tarjoavat yritykset valmiita luopumaan tarjouspyynndista ja tekevatko

asiakkaat varauksia mieluummin itsenaisesti vai lahettavat tarjouspyynnon.

4.2 Aineiston keraaminen

Tutkimuskohteina on kaksi kohderyhmaa. Yksi ryhma on yrityksia, jotka tarjoavat kokous-
tiloja kuten muun muassa hotellit, messukeskukset ja kartanot. Toinen ryhma on Suo-
messa toimivia yrityksia, toimialasta ja koista riippumatta, jotka varaavat ja kayttavat yri-
tyksen ulkopuolisia kokoustiloja. Tutkimukseen valitaan kaksi kohderyhméaa, jotta saatai-

siin molempien osapuolten ndkemyksia kokoustilojen varaamisesta.

Tutkimuksen aineistoa kerattiin Iahettdmalla yrityksille s&hkopostia, jossa oli linkki s&hkoi-
seen kyselylomakkeeseen. Kyselylomake koottiin kayttaen Google Forms -kyselytydkalua.
Ensimmaisen kohderyhman (kokoustiloja tarjoavat yritykset) kyselyssa oli 10 kysymysta,
joista seitseman oli avoimia kysymyksia ja kolme monivalintakysymyksia. Toisen kohde-
ryhman (kokoustiloja varaavat yritykset) kyselyssa oli 12 kysymysta, joista 10 oli avoimia
ja kaksi monivalintakysymyksia. Kyselyissa tiedusteltiin muun muassa sita, mitd mielta ol-
tiin tarjouspyyntdjen tekemisesté. Kysely lahetettiin tammi — helmikuussa 2017 yhteensé
901 yritykselle, joista 392 olivat kokoustiloja tarjoavat yritykset ja 509 kokoustiloja varaa-
vat yritykset eli asiakkaat. Vastausaika oli 19.1 — 9.2.2017. Kokoustiloja tarjoavien yritys-
ten yhteystietoja saatiin sivustolta kokoustilat.fi. Taas muiden yritysten yhteystietoja saa-
tiin Kauppalehden verkkosivuilta, Menestyjat Kauppalehdessa 2016 -osiosta. Yritykset va-

littiin paikkakunnista, toimialoista ja yritysten koista rijppumatta.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tulokset esitetdan kahden koh-
deryhméan nékdkulmasta. Yksi kohderyhma on kokoustiloja tarjoavat yritykset ja toinen
kohderyhma on yritykset, jotka varaavat kokoustiloja eli asiakkaat. 901:sta yrityksesta,
joille kysely lahetettiin, saatiin yhteensa 140 vastausta. Ensimmaiseen kyselyyn saatiin 76
vastausta, joka teki paalle 19 vastausprosenttia ja toiseen 64 vastausta, joka teki noin 13
vastausprosenttia. Kysymykset olivat paaosin avoimia lukuun ottamatta 2 — 3 kysymysta,
jotka olivat monivalintakysymyksia. Kymmenet yritykset palasivat sahkopostilla, etta eivat

pysty vastaamaan kyselyyn, koska he eivat vuokraa ulkopuolisia kokoustiloja.

Taulukko 2. Kyselymaara

Kokoustiloja Kokoustiloja
tarjoavat yritykset | varaavat yritykset
Lihetetty 392 509
Vastauksia 76 64
Vastausprosentti 19,4% 12,6 %

5.1 Tulosten analyysi

Tutkimusongelmat saattavat ohjata analyysien valintaa, mutta ei valttamatta. "Analyysivai-
heessa tutkijalle selvidd, minkalaisia vastauksia han saa ongelmiin. Niinkin voi kdyda, etta
analyysivaiheessa tutkijalle selvidd, miten ongelmat olisi oikeastaan pitanyt asettaa.” Ana-
lyysitavat eivat maaraydy saannén mukaan. Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyy-
sia tehd&an pitkin tutkimusprosessia. Eli aineistoa keratéén ja analysoidaan samanaikai-

sesti. (Hirsijarvi ym. 2009, 221 — 223.) Tassa tutkimuksessa aineistoa on analysoitu vasta

aineiston kerdamisen jalkeen.

Tutkimuksen aineistoa on mahdollista analysoida monella tavalla. Ne voidaan jakaa kah-
teen tapaan: selittamiseen pyrkiva tapa, jossa kaytetaan tilastollista analyysia ja paatel-
mien tekoa ja ymmartamiseen pyrkiva tapa, jossa kaytetaan laadullista analyysia ja paa-
telmien tekoa. Paaperiaatteena on valita sellainen analyysitapa, joka tuo vastauksen tutki-
musongelmaan. Tassa tutkimuksessa kaytetaan jalkimmaista eli ymmartamiseen pyrkivaa
analysointitapaa. Tavallisimmat analyysimenetelmét ovat teemoittelu, tyypittely, sisallo-
nerittely, diskurssianalyysi, keskusteluanalyysi ja grounded theory -metodia. Laadullisen
tutkimuksen analysoiminen on haastavaa. Etenkin, jos tutkija on kdyttanyt monia menetel-
mid, kuten haastattelua, havainnointia ja videointia. Yleensa kaikkea kerattya aineistoa ei
pysty hyddyntamaan, mutta ei ole myos tarpeellista analysoida kaikkea materiaalia. (Hirsi-
jarviym. 2009, 224 — 225.)
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Tassa opinnaytetydssa tutkimustulosten analyysimenetelmaksi on valittu tyypittelyad. "Tyy-
pittelylla tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineiston tiivistamista havainnolli-
siin tyyppeihin”. Tuloksista voidaan etsia tietyn tyyppisia vastauksia, joita yhdistaa tietyt
elementit ja ndin niiden voidaan ajatella edustavan jotakin tyyppié. Tyypittelyssa aineistoa
tyOstetddn aktiivisesti ja tiivistetaan perusteellisesti. Vastauksista analysoidaan myés epa-
tyypillisia seikkoja, joita pidetaan erikoisiksi, yksittaisiksi tai keskimaaraisesta poikkeaviksi.
(KvaliMOTV.)

5.2 Yritysten taustatiedot

Molempien kyselyjen kysymyksissé 1 ja 2 kysyttiin yritysten kotikaupunkia ja toimintaa.
Kokoustiloja tarjoavat yritykset vastasivat 38:sta eri kaupungista ympari Suomea. Niin kuin
kuviosta 1 nékyy, eniten vastauksia tuli Helsingista (19 yritystd). Tama johtuu todennakai-
sesti siita, etta Helsingissa on eniten kokoustiloja tarjoavia yrityksid. Toiseksi eniten vas-
tauksia saatiin Espoosta, Tampereelta, Turusta, Oulusta ja Kuopiosta. Muista kaupun-
geista saatiin jokaisesta 1 — 2 vastausta. Espoon ja Tampereen sijoitus ei ole my&dskaan
yllatys, silla niin kuin aikaisemmin luvulla 2.3 mainittiin, Tampereella ja Espoossa pidettiin
toiseksi ja kolmanneksi eniten kongresseja vuonna 2016.

Yritykset ympari Suomea
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Kuvio 1. Yritykset ympéri Suomea

Kokoustiloja tarjoavilta yrityksiltd kysyttiin organisaation toiminnasta, joihin he pystyivat
valitsemaan useampaa vaihtoehtoa. Kuviosta 2 nakyy, etta eniten vastauksia tuli muu -
osiosta eli 35 kappaletta. Naiden yritysten toiminnat olivat muun muassa koulutustilat, mu-
seot ja huvilat. Toiseksi eniten vastanneista oli ravintola-alan yrityksia sitten kokoushotel-
leja, hotelleja, kartanoja, kulttuuri- ja messukeskuksia.
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Yritysten toiminta
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Kuvio 2. Yritysten toiminta
Toisen kyselyn vastaajat eli asiakkaat, jotka varaavat kokoustiloja vastasivat 26:sta eri

kaupungista ympéari Suomea. Tamankin kohderyhman yrityksista suurin osa toimii Helsin-

gissa (19 yritystd). Kuviosta 3 ndkee muiden yritysten kotikaupunkeja.

Yritysten kaupungit
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Kuvio 3. Yritysten kaupungit

Asiakkaita pyydettiin kertomaan yrityksen toimialaa, jota he saivat itse kirjoittaa. Niin kuin
taulukosta 3 nakyy, vastauksia saatiin monipuolisesti monen eri alan yrityksilta. Eniten

vastauksia saatiin elintarviketeollisuudesta (5 kpl) ja matkailualalta (3 kpl).
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Taulukko 3. Kokoustiloja varaavien yritysten toimialat

Autoteollisuus

B2B

elektroniikkateollisuus
Elintarviketeollisuus
Elakevakuutus

Energia

Etujarjestd

Henkildstén vuokraus

Huvi-. teemma- ja elamyspuistot
Hyvinvointi
lImanvaihtotuotteiden valmistus
IT -ala

Julkiset palvelut

Jatehuaolto

Kauppa

Kemian teollisuus

Kiinteistdjen rakennuttaminen ja vuokraus
Kiinteistopalvelut
Koneenrakennus

Konsultaatio yritys

Kuljettaja Koulutus

Kulttuuriala

Liikkeenjohdon konsultointi
Laakeala

Maanrakennusala

Mathkailu
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Metalliteollisuus

Meteorologiset jarjestelmat ja laittest

Mets3- ja paperiteollisuus
Muoviteollisuus
Ohjelmistosuunnittelu
Optoelekironiikka
Falveluala

Rahoitus

Rakentaminen

Ruaka- ja ravintolapalvelut
Sijoitustoiminta
Siltakorjaus
Teknaologiateollisuus
Telecom

Teollinen pintakasittely
Teollisuus
Terveydenhoito

Textiili

Tukkukauppa
Tutkimulaitteiden valmistus
Walmennus
Wahittaiskauppa

Y¥lemman johdon konsultointi

Y'mparistéhualto
Y'mparistaliketoiminta

5.3 Kokoustilasivustojen kautta tulee vain vahan varauksia
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Kysymyksessa 4, kokoustiloja tarjoavilta yrityksilta tiedusteltiin, onko heidan kokoustilansa
kokoustilojen varauspalveluja tarjoavilla sivustoilla. Jos oli, pyydettiin valitsemaan, missa
sivustoilla. Niin kuin kuviossa 4 nékyy, suosituin sivusto, missa yritysten kokoustilat ovat
nakyvilla on venuu.fi (28) ja toiseksi suosituin on kokoustilat.fi (14). 19:n yrityksen kokous-

tilat 76:sta yrityksesta eivét ole millaan nailla kokoussivustoailla.
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Yritysten kokoustilat kokoustilasivustoilla
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Kuvio 4. Yritysten kokoustilat kokoustilasivustoilla

Jatkokysymykseksi kysyttiin, etta miksi heidan kokoustilansa on tai ei ole ndilla kokoustila-
sivustoilla. Ne, joiden kokoustilat ovat kokoustilasivustoilla, ovat sita mielta, ettéa kokousti-
lasivustot ovat katevid, hyvia jakelureitteja ja helpottavat asiakkaiden I6ytamista. Heidan
kokoustilansa on kokoustilasivustoilla my6s sen takia, etté ne ovat lisdkanavia myynnille
ja niista saa laajempaa nakyvyytta sekd enemman markkinointia.

"Kyseisella sivulla asiakas voi etsia sopivan kokoustilan tilaisuuteensa ja I&-
hettaa tarjouspyynndn sivujen kautta suoraan ravintolalle. Olemme toden-
neet hyvin toimivaksi menettelyksi.”

Yritykset, joiden kokoustilat eivat ole kokoustilasivustoilla, ei ole kokenut naita sivustoja
tarpeelliseksi tai hyodylliseksi, koska sivustot eivét tavoita asiakaskuntaa eika niiden
kautta tule paljon varauksia. Monet yritykset eivat ole kokoussivustoilla, koska pitavat niita
kalliina. Pari yritysta on aikeissa laittaa kokoustilansa kokoustilasivustoille.

"Meilla on vakituinen oma kayttajakunta eli ei ole jarkevaa maksaa komis-
siota ulkopuoliselle toimijalle.”

"Integrointia omaan jarjestelmaan ei ole”.
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Seuraavaksi yrityksilta kysyttiin, etta jos heidan kokoustilat ovat kokoustilasivustoilla,
kuinka suuri osa varauksista tulee niiden kautta. Enemmistd vastasi, etta ei yhtaan va-
rausta tule kokoussivustojen kautta tai varauksia tulee 0 — 1% valilta. 11 yritysta vastasi,
ettd 10% varauksista tulee kokoussivustojen kautta. Loput vastaukset vaihtelivat yhden ja

95:n prosentin valilla. Katso kuvio 5.

Kokoustilasivustojen kautta tulevat varaukset
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Kuvio 5. Kokoustilasivustojen kautta tulevat varaukset

Kysymyksessa 5 asiakkailta tiedusteltiin, ovatko he koskaan varanneet kokoustilaa ko-
koustilojen varauspalveluja tarjoavilta nettisivuilta. Melkein kaikki yritykset vastasit, etta ei-
vat ole varanneet. Ainoastaan kolme 64:sta vastaajasta vastasi, etta ovat varanneet ve-
nuu.fi sivun kautta. Seuraavassa kysymyksessa heilta kysyttiin, mita mielté he olivat
naista kokoustilasivustoista. Suurin osa vastasi, ettei heilla ole kokemusta niista, mutta ne
vaikuttavat hyodyllisiltd. Kaksi vastasi, etta nettivaraukset helpottavat ty6ta. Yksi oli sita
mielta, etta se helpottaa etsinndssa ja on nopeaa, liséksi kokoustilasivustoilla on laaja tar-

jonta.
"Ovat varmasti hyodyllisia, jos olis tarve varata tilat ulkopuoliselta.”

"Kokoustila.fi surkea paikkahaku, kokoustilat.fi mahdollisti haun l&hialueelta
ja toiveajankohtana. Kokouspaikat.com sivusto takkuilee eika hintoihin paas-
syt millaan.”
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5.4 Tarjouspyyntd, merkittavin varauskeino

Asiakkailta kysyttiin kysymyksessa 3, etta missa yrityksen kokouksia pidetaan. Enemmisto
vastasi, ettd yrityksen kokouksia pidetdan yrityksen omissa tiloissa. Katso kuvio 6. Toinen
suuri vastausmaara oli, etta yritys vuokraa kokoustilaa. Vain muutamat vastasivat, etta yri-

tyksessa ei pideté kokouksia tai kokouksia pidetaan muualla.

Kokouksia pidetaan

B Yrityksen omissa tiloissa B Yritys vuokraa kokoustilaa

= Yrityksessa ei pidetd kokouksia = Muu (asiakkaan tiloissa)

Kuvio 6. Yritysten kokouksia pidetaan seuraavissa tiloissa

Kun heilta seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, etta mista kokoustiloja etsitédén, kun
vuokrataan kokoustilaa, saatiin monta eri vastausta. Taulukosta 4 nakyy, ettd suurin osa
kuitenkin etsii netisté tai tutuista paikoista tuttujen kontaktien kautta. Samassa kiinteis-
tossa toimivan yrityksen kokoustiloista etsitédn myds kokoustilaa. Tahan hyva esimerkki

on Technopoliksen tilat.
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Taulukko 4. Kokoustiloja etsitdén seuraavista paikoista

=
N

Netistd/hakukoneesta

Tutuista paikoista/kontakteista

Samassa kiinteistossa toimivan yrityksen kokoustiloista
Hotelleista

Helsinki-Vantaan lentokentaltd/lentokentalta
Matkatoimiston kautta

Lihimmista kokoustiloista

Kongressikeksuksita

Venuu.fi:sta

Lahti Regionin nettisivuilta

Esim. Meetturku.fi -sivuston kautta

Ympadri Suomea

Tampereelta

Technopoliksen kokoustiloilta

Kokoustilavaraukset, ravintolat, muiden yritysten tilat

R R R R R R R R NNWOO

Kokoustiloja tarjoavilta yrityksilta kysyttiin, miten heidan kokoustilojaan voi varata. Vas-
taukseksi sai valita useamman vaihtoehdon. Kuviosta 7 nakyy, ettd suurin osa vastasi
"tarjouspyyntda lahettamalld”. Toiseksi eniten vastattiin, etté yrityksen kokouksia voi va-
rata ainoastaan lahettamalla tarjouspyynttd. Muita varauskeinoja olivat soittaminen, itse-
nainen varaaminen, sdhképostilla varaaminen ja varaaminen varauspalveluja tarjoavien

yritysten kautta.

Yritysten varauskeinot

Tarjouspyyntod lahettamalla

Ainoastaan tarjouspyyntoa lahettamalla

Soittamalla

Itsendisesti (varaamalla netistd)

Sahkdpostilla

Varauspalveluja tarjoavien yritysten kautta
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Kuvio 7. Yritysten varauskeinot
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5.5 Noin puolet varaavat kokoustiloja mieluummin itsepalveluna

Kokoustiloja tarjoavilta yrityksiltd kysyttiin, etta varaako asiakas heidan mielestaan ko-
koustilaa mieluummin itsenéisesti vai lahettaa tarjouspyyntdda ja vaikuttaako tamé kokous-
tilan valintaan. Nelja yritysta 76:sta ei osannut sanoa. Kahdeksan oli sitda mielta, etta asia-
kas varaa seka itsendisesti etta tekee tarjouspyynnon. Toiset kahdeksan vastasi, etta se
riippuu asiakkaasta, ryhmasta ja tilaisuudesta. Kuusi vastasi, etté asiakas tekee mieluum-
min varauksen itsendisesti. Suurin osa oli kuitenkin sitd mielta, etta asiakas valitsee mie-
luummin tarjouspyynnén, koska saa henkilokohtaisen palvelun ja pystyy vaikuttamaan ko-
koustilan sisaltéon. Yksi oli sitd mieltd, etta tulevaisuudessa tullaan menemaan itsenai-
sempaan suuntaan. Toinen oli sitd mieltd, etta kiireellisissa tapauksissa itsevarausmah-

dollisuus on asiakkaalle hyvé vaihtoehto.

"En usko etta silld on merkitysta vaan silla millainen suhde yrityksella ja asi-
akkaalla on. Toki riippuu myds iasta.”

"En usko etta vaikuttaa. Yleensa aikataulut, tarjoilut jne. raataléidaan asiak-
kaan toiveiden mukaan, joten suora yhteys kokouspaikkaan toimii parhai-
ten.”

"Tama riippuu paikasta: jos tilat ovat selkeat ja hinnat kiinteat, niin itse va-
raaminen on varmasti hyva vaihtoehto...”

Kun samaa kysymysta kysyttiin kokoustiloja varaavilta asiakkailta, noin puolet 64:sta vas-
tasi, ettd varaavat kokoustilaa mieluummin itsenaisesti ja puolet tekee mieluummin tar-
jouspyynnén. Muutamat vastasivat seka ettd. Nelja vastasivat, etta varaavat mieluummin

itsenaisesti, mutta kertoivat kuitenkin tekevansa tarjouspyyntda isompia kokouksia varten.

"Varaan itsenaisesti - tiedan tarkasti mita haluan ja missa laajuudessa ja
milla budjetilla”

"Pyydan tarjouksia, jotta voin vertailla niita ja samalla saan kasitysta palve-
lun tarjoajan asiakaspalvelusta.”

5.6 Tarjouspyynnoén lahettdminen vaikuttaa kokoustilan valintaan

Kokoustiloja varaavilta asiakkailta kysyttiin, mit&d mieltd ne ovat tarjouspyynnoistd, kun ne
varaavat kokoustilaa ja pitavatko ne niitd ty6laina ja aikaa vievina. Yksi kolmasosa vastaa-
jista oli sita mielta, etté tarjouspyynttjen tekeminen on hankalaa, ty6lasté ja toiset yksi kol-
masosa on sitd mielta, ettd se on helppoa ja toimii hyvin. Loput olivat sita mieltd, etté se

riippuu tarjoajasta ja kokouksen tyypistd. He myos laittavat mieluummin vapaamuotoisen
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kyselyn tai varaavat kokouspaikan omilta sivuilta. Oltiin myds vahvasti sita mielta, etta tar-

jouspyynto taytyy tehda, vaikka se viekin aikaa ja aiheuttaa jonkin verran vaivaa.

"Yleensa taytyy Kilpailuttaa jotta 16ytyy sopivan hintainen ja kokoukseen so-
piva tila.”

"Riippuu taysin kokouksen laajuudesta - pienet kokoukset menevat helposti -
isommat ja erikoisemmat tilaukset vaativat kasity6ta aina.”

Asiakkailta kysyttiin seuraavaksi, etta vaikuttaako tarjouspyynttjen lahettaminen kokousti-
lojen valintaan ja miten. 14 vastaajaa 64:sta vastasi, etta tarjouspyynttjen lahettaminen ei
vaikuta kokoustilojen valintaan. Loput olivat kuitenkin sitéd mielta, etta se vaikuttaa. Jos tar-
jouspyynnén lahettdminen ei ole helppoa, jos vastaus ei ole nopeaa eika hinta ole kohdal-
laan, niin se vaikuttaa kokoustilan valintaan. Kun kysyttiin, etté vaikuttaako maksutapa ko-
koustilan valintaan, saatiin yksimielinen vastaus kaikilta. Melkein kaikki olivat joko sita
mieltd, ettd maksutapa ei vaikuta kokoustilan valintaan tai etté silla ei ole valia. He toivo-
vat kuitenkin maksutavan olevan laskutus yritykselle. Ainoastaan yksi vastaaja oli sita
mieltd, ettd maksutapa vaikuttaa kokoustilan valintaan. Hanen mielestédan, mita helpompi

maksutapa on tarjolla, sita parempi.

"Jos kokoustilan varauksella on Kiire, valitsen mieluummin sellaisen tilan, jonka saa
varattua puhelimitse tai sdhkdpostilla.”

5.7 Tarjouspyynnoisté ei olla valmiita luopumaan

Kokoustiloja tarjoavilta yrityksilta kysyttiin, olisivatko he valmiita luopumaan tarjouspyyn-
ndista ja siirtymaan itsevarauspalveluun ja miksi he olisivat valmiita luopumaan ja miksi
eivat. Suurin osa vastasi, etta eivat olisi valmiita luopumaan tarjouspyynnoista. Syita ta-
han olivat, ettd tarjouspyyntdjen kautta on mahdollista raataldida asiakkaalle kokouspa-
ketti, antaa henkildkohtaista palvelua ja saada suoran kontaktin asiakkaaseen, ja sita
kautta on mahdollista tehda lisamyyntia. Oltiin myds sitd mielta, etta varausten hallittavuus
on parempi tarjouspyyntomenettelylla. Pari yritysta oli sita mielta, etta se saattaisi aiheut-
taa paallekkaisvarauksia. Yksi yritys olikin kokenut taman: "Olemme testanneet itsevaraus-

palvelua ja siin& oli monia ongelmia erityisesti littyen paallekkaisvarauksiin.”

Yhdeksén yritysta 76:sta voisi ehka tai osittain luopua tarjouspyynnoista ja siirtya itseva-
rauspalveluun. Asia on heilla harkinnan alla ja he voisivat tulevaisuudessa tarjota itseva-
rausmahdollisuuden. He ovat myds sitd mielta, etta netisté varaaminen saastaisi aikaa.
Kuitenkin toistaiseksi ihminen myy paremmin kuin kone. Ainoastaan nelja yritysta sanoi
olevansa valmiita luopumaan tarjouspyynnoista ja siirtymaan itsevarauspalveluun. Syita

tahan oli tarjouspyynttjen vahainen kayttd. Yksi yritys on jo toteuttamassa tata.
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Seuraavassa kysymyksessa yrityksilta kysyttiin, miten tarjouspyynnéisté luopuminen vai-
kuttaisi yritykseen. Suurin osa oli sitd mielta, etta se vaikuttaisi yritykseen huonosti, koska
se vahentdaisi kauppaa ja varausten maaraa, lisaisi tyota, poistaisi mahdollisuuden raata-
[6intiin sek& asiakaskontaktiin ja palvelutaso seka asiakastyytyvaisyys laskisi. Muutamat
olivat kuitenkin sita mieltd, etté se vahentaisi toita ja nopeuttaa prosessia. Nelja oli sit&
mielta, ettéa tarjouspyynnoéista luopuminen ei vaikuttaisi mitenkaan yritykseen. Yhdeksén ei

osannut sanoa.

Yhdekséannessa kysymyksessa samoilta yrityksilta kysyttiin etta, mité hyotya tai haittaa on
tarjouspyynnoista. Hyotyja pidettiin suurempina kuin haittoja. Hyotyna nahtiin sita, etta tar-
jouspyyntéjen kautta on mahdollista raataloida paketteja, silla saadaan suora yhteys asi-
akkaaseen ja pystytaan tarjoamaan henkilokohtaista palvelua. Lisdksi tarjouspyyntdjen
kautta pystyy tekemdaan lisdmyyntid ja suurin osa tarjouspyynnoisté johtaa tilaukseen.
Haittana pidettiin sita, etta se vie paljon aikaa ja vaatii paljon tyota. Yksi oli sitd mielta, etta

se on vanhanaikainen tapa.

"Tarjouspyynnét antavat mahdollisuuden lisdpalvelujen myyntiin ja samalla
saadaan tarkempi tieto asiakkaan tarpeista.”

"Tarjouspyynnot tydllistavat, mutta jokainen tarjouspyyntdé on mahdollisuus.”

5.8 Asiakkaat arvostavat helppoja jarjestelyja ja toivovat hintoja nakyville

Kysymyksessa 11 asiakkailta kysyttiin, mita asioita he arvostavat ja pitavat tarkeana ko-
koustiloja varatessa. Tarkeana pidettiin hyvaa ja asiantuntevaa palvelua, palvelun no-
peutta, jarjestelyn helppoutta ja tietojen helppoa ja nopeaa saatavuutta. Tarjouksen sel-
keytta, omia toiveita ja tarpeen tayttymista arvostettiin.

"Kerrotaan riittavasti saatavilla olevista toiminnoista, mita varaus sisaltaa
mista tulee lisdkustannuksia, mité lisdosia tulee tilata erikseen - aktiivista
vuorovaikutusta”

"Nimetty yhteyshenkil®, joka vastaa kokouksen jarjestelyista. Yleensa, jos on
tiimipuhelinnumero ja useita henkilditd hoitamassa samaan kokoukseen liit-
tyvia jarjestelyja, tulee virheita ja asioiden hoitaminen on hankalampaa.”

Viimeisessa kysymyksessa asiakkailta kysyttiin, mita kehitysehdotuksia heillda on koskien
kokoustilojen varaamista. Asiakkaat toivoivat, ettd kokoustilojen hinnat ja varaustilanne
olisi nakyvilla. Taman lisaksi toivottiin virtuaalista esittelya, videokuvaa ja selkeité kuvia
kokoustiloista. Yksinkertainen nettivaraus ja kokoustilan selkeé kuvaus, mihin kokoustila

soveltuu, olivat myds kehitysehdotuksia.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tehdaan johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia kyselyiltd saatujen tulosten
perusteella. Liséksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Luvun lopussa arvioidaan opin-

naytetydprosessia.

6.1 Johtopaatotkset ja kehitysehdotukset

Kyselyn tavoitteena oli saada 30 — 50 vastausta per kysely. Vastauksia saatiin yhteen ky-
selyyn 76 ja toiseen 64, mika ylitti tavoitemaaran. Vastaajat olivat eri alojen yrityksia ja
ympari Suomea, mika toi monipuolisuutta tuloksiin. Se, ettd eniten vastauksia saatiin mo-
lemmista kyselyista Helsingista ei tullut yllatyksena. Tutkimuksen tavoitteena oli taas sel-
vittdd, mita varauskeinoa suositaan kokoustiloja varatessa ja mita mielta ollaan tarjous-
pyynnoista, ollaanko niista valmiita luopumaan ja varaavatko asiakkaat kokoustiloja mie-
luummin itsepalveluna. Tutkimuksesta saadut tulokset vastasivat hyvin tutkimusongelmiin.
Tuloksista selvisi, ettd kokoustiloja tarjoavat yritykset suosivat tarjouspyyntdja eika niista
haluta luopua, koska se poistaisi asiakaskontaktia, vaikka sité pidetdan tyolaéna ja aikaa
vievana hommana. Tarjouspyynndn suosivuuden voi huomata myds siité, etté vaikka
asiakas voi itsendisesti valita kokoustilaa kokoustilasivustoilta, sivustot pyytavat silti lahet-
tamaan tarjouspyyntta kokouspaikalle. Lukuun ottamatta yhta kokoustila.fi -sivustoa, josta
pysty varaamaan kokoustilaa suoraan, ilman tarjouspyynnon lahettdmista. Kokoustiloja
varaavista asiakkaista taas puolet varaa kokoustilaa mieluummin itsepalveluna. Tasta
huolimatta tarjouspyyntéjen tekemista myos pidetaéan tarkeana. Naiden tulosten pohjalta
voin todeta, etté tarjouspyynnét pysyvat viela pitkaan kokousalalla, silla se on varaus-
keino, mika sopii molemmille osapuolille. Itsevarauspalvelu saattaisi mielestani nousta

suosioon, jos ihmiset olisivat tietoisia tastd mahdollisuudesta ja sita olisi enemman tarjolla.

Tarjouspyyntdjen tekemisen pyytaminen asiakkailta on hyva keino pitda henkilokohtaista
palvelua ylla. Itsevarauspalvelun kautta tamé ei olisi mahdollista. Kuten luvulla 2.5 mainit-
tiin, lisdarvoa tuovien tuotteiden ja henkilokohtaisen palvelun tarjoaminen asiakkaalle on

tarkeaa matkatoimistojen olemassaolon kannalta. Tama koskee my6s kokoustiloja tarjoa-
via yrityksid. Kokoustiloja on niin paljon, ettd pitd& saada asiakkaat puolelleen tarjoamalla

raataloityja tuotteita ja antamalla henkilokohtaista palvelua.
Tulosten pohjalta saatiin selville, etta asiakkaat eivat kayta melkein ollenkaan kokoustilasi-

vustoja ja tAman takia yrityksille ei tule paljon varauksia kokoustilasivustojen kautta. Tasta

voi huomata, kuinka asiakkaat jattavat valittajat valista ja tekevat varauksia suoraan pal-
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veluntarjoajalta. Voisi sanoa etta, nama kokoustiloja tarjoavat yritykset pistavat heidan ko-
koustiloja kokoustilasivustoille ja maksavat komissiota turhaan, kun kerran niiden kautta ei
tule paljon asiakkaita. Kokoustilojen pois ottaminen kokoustilasivustoilta ei olisi kuitenkaan
hyva asia kokoustilasivustojen kannalta, silla ne menettéaisivat yritysasiakkaitaan ja liiketoi-

minta karsisi. Toisaalta taas jakelun hajaantuminen ei ole uutta.

Luettuani kokousalan tulevaisuudesta, aloin pohtia, tuleeko ulkopuolisiin kokoustiloihin
olemaan niin paljon tarvetta, jos etdkokoukset tulevat yleistymaan tulevaisuudessa. Tutki-
mustuloksista sain selville, ettéa yli puolet asiakkaista eivat varaa ulkopuolisia kokoustiloja
vaan pitavat kokouks