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Tilojen valinen yhteistyo ja lannan tehokas ja ymparistda saastava kaytto
on korostunut vuosien varrella. Lannan levitys on keskittynyt kotieldintilo-
jenlaheisyyteen. Lantayhteistyon lissdminen auttaa edistamaan lannan ra-
vinteiden kierratysta laajemmalle alueelle kuin kotieldintilojen pelloille.
Yhteistyotilan |0ytdminen ei aina ole helppoa. Haasteena pidetaan lisaksi
lannan kuljetusta ja levittamista.

Tyon tavoitteena on antaa kokonaiskuva toimivasta lantayhteistyosta seka
edistdad lannan jarkevaa kayttoa ja lisata tilojen valista yhteistyota seka
kiinnostusta yhteistyohon. Tydn alussa kerrotaan lannan kaytosta ravin-
teena seka lannan sisdltamista ravinnepitoisuuksista. Lisaksi tyossa kay-
daan lapi lannan kaytoéssa huomioitavia asioita, kuten lanta-analyysit, lan-
nan kayton rajoitukset ja nitraattiasetuksen sisaltamat velvoitteet.

Tyo6ssa tehtiin myo6s lantayhteistyohon liittyva kyselyselvitys, jonka kohde-
ryhmana oli auranmaalaisia kotieldin- ja kasvinviljelytiloja. Kyselyn paatar-
koituksena oli selvittaa lannan tuottajien ja mahdollisten vastaanottajien
mielipiteita lantayhteistyosta. Lisdksi siina selvitettiin, mita hyotyja ja haas-
teita lantayhteistyohon liittyy. Toimeksiantaja tyossa oli MTK - Varsinais-
Suomi, jonka kautta lantayhteistyokysely ldhetettiin Auranmaan alueelle.

Kysely lahetettiin 377 auranmaalaiselle viljelijélle, joista kyselyyn vastasi 60
henkil6d. Nain ollen vastausprosentiksi tuli 16 %. Kasvinviljelytilat olivat
kiinnostuneita lannan vastaanottamisesta ja kaytosta. Yli puolet vastan-
neista kasvinviljelytiloista vastaanotti lantaa. Kyselyyn vastanneet koti-
eldintilat eivat olleet kiinnostuneita lannan luovuttamisesta. Lannan ravin-
teiden arvottaminen nahdadn hankalana asiana ja siksi yhteistyo ei ole
helppoa toteuttaa.
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Cooperation between farms and efficient and environmentally sound use
of manure has increased over the years. Spreading of manure is concen-
trated near livestock farms. Increasing manure cooperation will help to
promote the recycling manure nutrients over a larger area than the fields
of livestock farms. Finding the cooperation farm is not always easy and an
additional challenge is transporting and spreading of manure.

The aim of this thesis is to introduce the overall functioning of manure co-
operation and to promote rational use of manure and to increase cooper-
ation between farms as well as interest in cooperation. The uses of manure
and examples of manure nutrient concentration are described.

The study included a survey about manure cooperation, which was tar-
geted at the livestock and crop farms of Auranmaa. The main purpose of
the thesis was to find out the opinions about manure cooperation. In ad-
dition it examined the benefits and challenges associated with manure co-
operation. The Commissioner of this thesis was MTK — Southwest Finland.

The questionnaire was sent to 377 farmers of Auranmaa. 60 farmers re-
sponded to the survey and the response rate was 16%. Crop production
farms were interested in receiving and using manure. More than half of
the respondents’ crop farms received manure. Respondents’ livestock
farmers were not interested in giving manure to the crop production
farms. Manure nutrients valuation is seen as a difficult matter and there-
fore cooperation is not the easiest thing to implement.
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1

JOHDANTO

Tassa tyOssa selvitetaan lannan ravinteiden hyodyntamista lantayhteis-
tyon kautta. Ostolannoitteiden hinnat ja viljelysmaan kéyhtyminen tuovat
suuria haasteita tulevaisuudessa. Myo6s luonnonmukaisessa tuotannossa
oleville tiloille olisi hydtya lantaa luovuttavista tiloista. Kasittelen tyossani
eri tuotantosuunnissa olevien maatilojen valista lantayhteistyota.

Lantayhteisty0 ei valttamatta ole kaikille itsestdaan selva asia. Haluankin
tuoda esille lantayhteistyon hyvia puolia, unohtamatta sen tuomia haas-
teita. Sanana lantayhteistyo ei kerro kaikkea, mitd se pitaa sisallaan. Lan-
tayhteistyo kasitteend ei ole vakiinnuttanut viela tietynlaista toimintata-
paa ja siksi lantayhteistyo voi olla minkalaista asiaan kuuluvaa yhteistyota
tahansa. Selvitdn tyossa myos eri lantajakeiden ja eri eldinten lantojen ra-
vinnepitoisuuksia ja asioita, jotka vaikuttavat lannan ravinteisiin ja niiden
kayttoon kasveilla.

Tarkea osa tyotd on selvitys lantayhteistyon haasteista ja mahdollisuuk-
sista auranmaalaisilla tiloilla. Selvityksen paatarkoituksena oli selvittaa
lannan tuottajien ja vastaanottajien mielipiteita lantayhteistyosta. Tavoit-
teena oli myos selvittda lannan kayton hyotyja ja haasteita.



2 LANNAN RAVINTEET JA NIIDEN HYODYNTAMINEN

2.1

Lannan ravinteet

Lanta sisaltaa runsaasti ravinteita, jotka ovat kasveille hyvin kayttokelpoi-
sessa muodossa. Niiden hyodyntaminen onkin tarkeaa lannan ravinnekier-
toa ajatellen. Erilaiset lantajakeet sisaltavat eri maaran ravinteita. Lannan
sisaltamiin ravinteisiin vaikuttaa lisaksi ruokinnassa kaytettavien rehujen
ravinnepitoisuudet. Eldinten sydmissa rehuissa on runsaasti ravinteita, ku-
ten valkuaista ja fosforia. Ravinteet, joita eldin ei rehusta sulata tai elimis-
tossaan kayta, tulevat ulos sonnan ja virtsan mukana. Lannan ravinnepitoi-
suuksiin voidaan vaikuttaa ruokinnan optimoinnilla. Ruokinnan optimoin-
nilla voidaan vahentda lannan ravinnemaaria. (Tuori 2009, 5.)

Lannan sisaltdama typpi on joko epaorgaanisena (liukoisena) tai orgaani-
sena typpena. Kuivalannassa on yleensa enemman orgaanista typpea kuin
virtsassa. Orgaaninen typpi ei ole heti kasvien kaytettavissa, vaan vaatii
muuttuessaan liukoiseen muotoon maan mikrobitoimintaa. Liukoinen
typpi sen sijaan on kasveille kayttokelpoisena nitraatti- tai ammonium-
muodossa. Nitraatti ja ammoniumtyppi huuhtoutuvat helpommin pellolta
vesistoon. Huuhtoutumisen estamiseksi suositellaan nopeaa multausta
lannan levityksen jalkeen. Multauksella tarkoitetaan lannan muokkaamista
niin, etta suurin osa lannasta on kddannettyna maahan. (Salo 2009, 12 -14.)

Virtsa sisaltdd nopeasti hajoavaa typpeda, ammoniumtypped, joka on kas-
veille heti kdyttokelpoisessa muodossa. Virtsan sisaltdmaa typpea voi si-
toutua myds maahiukkasiin, jolloin haihtuminenkin on helpompaa maan
pinnalta. Haihtumisen estdmisen takia on tarkead, etta virtsa mullataan
maahan. (Salo 2009, 12 — 14.)

Kasvien kasvurytmilld on vaikutusta niiden typenottokykyyn lannasta. No-
peasti kasvavat kasvit eivat hyédynna lannan typpea yhta tehokkaasti kuin
hitaamman kasvutyypin omaavat kasvit. Lisdksi kasvin typenottokykyyn
vaikuttaa maaperan kosteus, rakenne, happamuus ja pieneliétoiminta.
Koska orgaaninen typpi sitoutuu maahan, sen vaikutus maassa vahentaa
my0Os seuraavan vuoden typen tarvetta. Hyvin kompostoitu kuivikelanta
voi vaikuttaa maassa useita vuosia. (Rajala 2004, 155 - 156.)

Lannan sisaltama fosforipitoisuus riippuu monesta tekijasta. Eldimen ika ja
laji seka kaytetyt kuivikkeet ja lannankerdys- ja kdsittelymenetelmat vai-
kuttavat suuresti lannan fosforipitoisuuksiin. Suurimmaksi osaksi lannan
fosfori on epdorgaanisessa muodossa eli helposti kasvien kaytdssa. Lannoi-
tusta suunniteltaessa on pellon fosforitila otettava huomioon, silla epaor-
gaaninen fosfori sitoutuu helposti fosforiluvultaan alhaiseen maahan. Kor-
keammat fosforipitoisuudet lannassa taas altistavat fosforia huuhtoutumi-
selle (Salo 2009, 14.)



2.2

Lannan hyédyntaminen lannoitteena

Lannan tehokas kaytto lahtee hyvasta lannoitussuunnitelmasta. Suunnit-
telussa otetaan huomioon pellon kasvukunto, lannan sisdltdmat ravinne-
maarat ja kasvien ravinnetarpeet. Oikea-aikaisella levitykselld saadaan tur-
vattua lannoitteiden imeytyminen kasveihin ja ndin valtytaan ravinne-
huuhtoumilta. Lanta levitetdadn yleensa kasville starttiravinteeksi peruslan-
noituksen yhteydessa, mutta parhain hyoty lannasta saadaan, kun se levi-
tetaan kasville, joka on aktiivisen kasvun vaiheessa. (Kesti, Koskimies, Ven-
teld 2014, 17.)

Yleisesti lanta sisaltaa runsaasti fosforia kasvin tarpeeseen nahden. Onkin
tarkeda huomioida lannan sisaltamat ravinnemaarat, silla pelkalla lannalla
lannoitettaessa voi typen osuus jaada pieneksi ja fosforin osuus ylittya.
Lannoitus kannattaakin suunnitella niin, ettad lantaa kaytetaan muiden typ-
pipitoisten lannoitteiden kanssa, jotta maahan ei kertyisi ylimaaraista fos-
foria. Talla tavoin voidaan valttaa turhia ravinnehuuhtoumia. (Kesti ym.
2014, 17 - 18.) Lannalla lannoitus voi aiheuttaa ravinteiden epatasaisuutta
lohkoilla. Taydennyslannoituksella saadaan vahennettyd tata epatasai-
suutta ja pystytdaan antamaan kasvien kayttoon lisaravinteita, kuten selee-
nia, booria ja rikkia. (Yara 2016, 70.)

Lannan ravinteista osa voi jadda hyodyntamatta, vaikka lannan ravinne-
maarat ja kasvien ravinnetarpeet levityksessa tiedettdisiin. Tama johtuu
siitd, ettd osa lannan ravinteista on sitoutuneena kasvikuituihin. Nama kas-
vikuidut hajoavat vasta maan mikrobien avustuksella. (Kesti ym. 2014, 17
-18.)

Typpi- ja fosforilannoituksen on perustuttava maan multavuuteen, tavoi-
teltavaan satotasoon ja kasvin lannoitetarpeeseen. Nitraattiasetuksessa ja
ymparistokorvauksen ehdoissa on osoitettu lannoitteiden enimmaismaa-
rat. Ymparistokorvaus mahdollistaa lannoituksen suunnittelun satotason
mukaan. (Mavi 2016) Karjanlannalla lannoitettaessa kokonaistypen maara
voi kevailla olla enintdaan 170 kg/ha, riippuen viljeltavasta kasvista. On kui-
tenkin huomioitava, etta jos liukoinen typpi ylittda 150 kg/ha, on maara
jaettava kahteen lannoituskertaan. Syksylla levitettavassa lannassa saa liu-
koista typped olla enintaan 35 kg/ha. Lisaksi syksylla levitetty lanta tulee
ottaa kokonaisuudessaan huomioon seuraavan kevdan lannoituksessa.
(Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin ole-
vien paastojen rajoittamisesta 18.12.2014/1250.)

Jos tilalla levitetdan pelkastaan kotieldinten lantaa, eika lainkaan vakilan-
noitteita, on mahdollista kdyttaa lantapoikkeusta. Lantapoikkeus mahdol-
listaa fosforilannoituksen suurentamisen asteikkojen ”"tyydyttava” ja
"hyva” kohdalla. Lantapoikkeusta voidaan kayttaa kotieldin- ja kasvinvilje-
lytiloilla. Myds fosforintasausta voidaan kayttaa lantapoikkeuksen yhtey-
dessd. Lantapoikkeusta ei kuitenkaan saa toteuttaa alle 25 metrin paassa
vesistosta. (Mavi 2016)



2.3

2.4

Eri eldinten lannat lannoitteena

Nautojen lannan typpipitoisuuteen vaikuttavat suurilta osin valkuaispitoi-
set rehut. Ruokinnan optimoinnissa pitdisikin pyrkia mahdollisimman te-
hokkaaseen typen hyvaksikdayttoon. Jotta ravinteet saadaan talteen, on
kuivikkeiden kaytolla suuri merkitys. Naudoilla kdytssa voi olla joko liete-
tai kuivalantajarjestelma. Kummassakin lannankasittelymenetelmassa kui-
vikkeita tulee kayttaa, vaikka lietelantajarjestelma asettaakin omat haas-
teensa runsaalle kuivikkeen kaytolle. (Kallander 1993,106 — 109.)

Sikojen lannan ravinteisiin vaikuttaa ruokinnan lisaksi eldimen tuotanto-
vaihe. Nuorempien lihasikojen lanta on ravinteikkaampaa, silla suurin osa
lihasian sydman rehun ravinteista tulee ulos ja vain noin kolmannes jaa sen
elimistoon. Lihasikojen ruokinnassa onkin tarkeaa kiinnittaa huomiota re-
hujen hyotysuhteeseen. Mita nopeammin sika kasvaa, sita vahvempaa re-
hua se tarvitsee, jolloin lantaankin voi jdaada enemman ravinteita. Sian lan-
nassa on runsaasti typped. Suurin osa, eli kolmannes typesta on sonnassa
ja loppuosa virtsassa (Partanen 2009, 7 - 9.)

Siipikarjan lanta on hyvin ravinnepitoista, koska niiden kasvatuksessa kay-
tetdan yksinomaan vakirehuja. Vakirehuruokinta on voimakasta ja siksi on-
kin syytda huomioida tarpeenmukainen ruokinta, jotta lantaan ei paatyisi
turhaan ravinteita. Siipikarjan kasvatustiloissa on yleensa kaytossa kuivike-
pohjat, joissa kuivikkeena kdytetdan turvetta tai kutteria. Kuivikkeet vaih-
detaan uusiin ennen jokaista uutta kasvatuserad. Suomessa lietelantajar-
jestelmat siipikarjatiloilla ovat harvinaisempia. (Grénroos & Puumala 2004,
122 -123)

Lanta-analyysien merkitys ja lannoituksen suunnittelu

Eri lantajakeiden ravinnepitoisuudet voivat vaihdella hyvinkin paljon vuo-
sittain tai ruokintakausittain ja siksi on hyva teettda lanta-analyysit. Lanta-
analyysin teettaminen on ymparistétuen mukaan pakollista viiden vuoden
valein, mutta suositeltavaa on teettda analyysi mahdollisuuksien mukaan
aina kun on tarvetta tai jos ruokinta tai lannankasittelymenetelmat muut-
tuvat. Ruokinnan muuttuessa myos lannan ravinnepitoisuudet voivat
muuttua. Myos kaytettdvien rehujen laatu voi muuttua vuosittain, joten
tdmankin vuoksi lanta-analyysi on jarkevaa teettda mahdollisuuksien mu-
kaan useammin. (Suomen ympaéristdpalvelu n.d.)

On my6s hyva huomioida, ettd lannan ravinnepitoisuudet voivat vaihdella
tilakohtaisesti hyvinkin paljon. Tdama johtuu siita, etta tiloilla on erilaisia
lannankasittelymenetelmia ja ruokintamenetelmia, jotka vaikuttavat lan-
nan ravinteisiin. Analyysi on hyva teettda, jos vastaanottaa lantaa eri ti-
loilta. Analyysissa on madritettava kokonaistyppi, epdorgaaninen typpi ja
kokonaisfosfori. Naytteet tulee ottaa useammasta eri osandytteestd, jotta
saadaan edustava ndyte. Analyysia varten on monia tutkimuspalveluja,



joilta saa tarvittavat ndyteastiat ja ndytteenotto-ohjeet. (Suomen ympa-
ristépalvelu n.d.)

Ymparistotuen taydentdvien ehtojen mukaan lanta-analyysi tulee teettda
viiden vuoden vilein, jos tilalla syntyy tai tila kdyttaa lantaa yli 25 m3 vuo-
dessa. Lannoitusta suunniteltaessa voidaan kayttaa joko lanta-analyysista
saatuja arvoja tai Taulukossa 1 olevia nitraattiasetuksen taulukkoarvoja.
Taulukkoarvojen kaytto ei valttamatta ole kannattavaa, silla taulukkoarvot
voivat vaihdella suuresti kaytdssa olevaan lantaan verrattuna. Lisaksi tilalla
tulee olla tarvittava lannoituskirjanpito, joka sisaltaa tiedot kaytetysta lan-
nasta ja sen maarasta seka lannan sisdltamat ravinnemaarat. Kirjanpidossa
tulee olla myos tiedot satotasoista ja ajankohdasta, jolloin lanta on levi-
tetty pellolle. Analyysit tulee sailyttaa tilalla ja ne on tarvittaessa esitettava
valvontaviranomaiselle. (Mavi 2016)

Taulukko 1. Eri lantajakeiden ravinteet ymparistétuen tau-
lukkoarvoina (Mavi 2016)

Koko-
nais-P  Liukoinen N Kokonais-N
Lantalaji (kg/m?3) (kg/m?3) (kg/m3)
Kuivike-
lanta Nauta 1,0 1,1 4,0
Sika 2,8 1,2 4,6
Lammas/Vuohi 1,3 1,0 4,9
Kana 5,6 4,2 9,4
Broileri 3,6 2,7 8,7
Kalkkuna 4,4 3,2 8,0
Liete Nauta 0,5 1,7 2,9
Sika 0,8 2,2 3,4
Virtsa Nauta 0,1 1,5 2,5
Sika 0,2 1,3 2,0

3 ERILAISET LANTAJARJESTELMAT JA LANNANLEVITYSVAIHTOEHDOT

3.1

Kuivalanta, lietelanta ja separoitu lanta

Kuivalannalla tarkoitetaan kuivikkeeseen imeytettya sontaa ja virtsaa. Kui-
valanta sisaltaa paljon orgaanista ainetta, joten silla on lannoituksen lisaksi
maata parantava vaikutus. Kuivikkeiden kaytolla on suuri merkitys lannan
sisdltdmiin ravinteisiin. Mitd enemman kuivikkeita kdytetaan, sitda vahem-
man typpihavikkia syntyy. Liukoinen typpi sitoutuu kuivikkeeseen ja orgaa-
nisiin pienelidihin. Kuivikkeiden kadyttd voi kuitenkin tuoda omat rajansa



riippuen eldinsuojasta tai lannankasittelymenetelmasta. Tallaisissa tilan-
teissa on jarkevaa kayttaa kuivikkeita kohtuudella ja kerata virtsa erikseen
talteen. Virtsalla on kuitenkin merkitysta kuivalannan seassa, silla noin
puolet kuivalannan typesta on virtsassa. (Kallander 1993, 106 — 109.)

Kuivalanta tulee kompostoida ennen pellolle levittdmistda. Kompostoin-
nissa lanta palaa ja suurin osa rikkakasvien siemenista tuhoutuu. Lisdksi
kompostointi tappaa haitallisia bakteereja, lannan haju laimenee ja lannan
sisdaltdama orgaaninen aines hajoaa kasveille parempaan muotoon. Kom-
postoinnilla lannasta saadaan humusrikkaampaa ja nadin ollen pellolle pa-
rempaa maanparannusainetta. Kompostoimaton lanta sisaltda helppo-
liukoista typpea ja voi haitata kasvien kasvua ja etenkin biologista typensi-
dontaa. (Lampinen 1998, 21.) Oikein toteutetussa kompostissa on riitta-
vasti happea kadytossa. Hapettomissa olosuhteissa ei voi kompostoida,
vaan silloin puhutaan madatyksesta. Madatyksessa syntyy haitallisia kaa-
suja kuten metaania ja ammoniakkia. Hapettoman kompostin tunnistaa
sen pahasta hajusta. (Rajala 2004, 154.)

Virtsan kerays on nykypdivana harvinaisempaa. Jos virtsa erotellaan, on
vaarana typpihavikit, ellei virtsaa varastoida tiiviissa sailiéssa. Virtsa sisal-
tad jopa 90 % liukoista typpea, kun taas sonnan sisdltama typpi on n. 25 %.
(Kallander 1993, 117.) Liukoisen typen ohella virtsassa on myo6s kaliumia.
Yleisesti puhdas virtsa voi olla turhankin ravinnepitoista ja voi aiheuttaa
kasvustoon poltteita. Virtsaa voidaankin laimentaa vedella tai sdilioon voi
johtaa muun muassa sadevesia. Muita vaihtoehtoja ovat virtsan seisotta-
minen muutamia kuukausia tai kevyt ilmastus ennen levitysta. Levitysajan-
kohdallakin voidaan vaikuttaa virtsan ravinnemaariin. Poltteita ja typpiha-
vioita vahentda virtsan levitys illalla tai sadesaalla. Illalla aurinko ei haih-
duta typped ja sadesaalla virtsa laimenee sateen vaikutuksesta. (Rajala
2004, 166 — 167.)

Lietelannalla tarkoitetaan sonnan ja virtsan sekoitusta. Lisdksi pienissa
maarin voi seassa olla myods kuivikkeita. Kuivikkeiden kayttd on tuotanto-
tiloista riippuen rajallista, kuitenkin vahaisempaa kuin kuivalantasystee-
meissa. Tuotantotiloista riippuen lietteessa voi olla mukana myos pesuve-
sia tai muita eldinsuojasta johdettuja vesia. Lietelantajarjestelmat ovat va-
haisen tydmaaran takia hyvia ratkaisuja suurissa eldinsuojissa. (Kallander
1993, 118.)

Sailiossa varastoitava liete ei saa happea, jolloin liete matanee eika kom-
postoidu. Lietelantaa voidaan kuitenkin myds ilmastaa eli nestekompos-
toida. llImastuksessa lietetta sekoitetaan niin, etta liete saa mahdollisim-
man paljon ilmaa. Lietteeseen sekoitettu ilma muuttaa madatyksen laho-
tukseksi eli kompostoinniksi. lIma aiheuttaa lietteen lampenemista, jolloin
my06s orgaaninen aines alkaa hajota. IImastuksen hyotyja on, etta liete
muuttuu sen seurauksena nestemadisemmaksi ja siksi helpommin levitetta-
vaksi. Lietteen hajut ja myrkylliset kaasu vahenevat, joten lietteen kasitte-
lysta tulee vaarattomampaa. limastuksessa voidaan nostattaa lietteen



lampdtila niin, etta liete hygienisoituu. limastuksen haasteena ovat tila-
kohtaisesti kaluston kallis hinta ja typpihavikit lietteests, ellei lietesailio ole
katettu. (Rajala 2004, 170.)

Separoinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa lietelannasta erotellaan kuiva-
jae jajaljelle jaava nesteosa. Koska liete sisaltaa suurimmaksi osaksi (n. 90
%) vettd, on sen separointi kannattavaa. Lietelannan separointi vahentaa
hajuhaittoja, silla sen on havaittu vahentavan metaanipaastoja. Separoin-
nilla syntyvassa kiintedssa jakeessa on enemman fosforia ja kaliumia, kun
taas separoinnin nesteosassa on enemman typpea. Separoidut jakeet voi-
daan levittaa pelloille maan ja kasvien tarpeiden mukaan. Jos maa on fos-
foriluvuiltaan koyhaa, voidaan pellolle levittda separoinnin kuivajaetta.
Vastaavasti korkean fosforiluvun omaaville lohkoille voidaan kayttaa nes-
teosaa lannoitteena, jolloin valtetdan ylimaaraisen fosforin levitysta kysei-
selle lohkolle. (RAE-Hanke a. n.d.)

Lietelantaa voidaan separoida mekaanisesti tai kemiallisesti. Kummassakin
toimenpiteessa kuiva-aine ja nesteosa puristetaan erilleen mekaanisesti.
Kemiallisen separoinnin tarkoitus on lisata kuiva-aineeseen ravinteita ja
helpottaa neste- ja kuivajakeen erottumista. Kemiallinen separointi toteu-
tetaan lisaamalla rautakemikaalia ja polymeereja lietelantaan. Mekaani-
sessa separoinnissa liete puristetaan ruuvipuristimen lapi, jolloin kuivajae
ja nesteosa erottuvat. (RAE-Hanke a. n.d.)

Separoidut jakeet tulee varastoida nitraattidirektiivia ja ymparistoehtoja
noudattaen. Nesteosa tulee varastoida lietealtaassa, joka on mitoitettu 12
kk virtsamaaralle. Kuiva-aine voidaan varastoida lantalassa, joka suositel-
laan katettavaksi. Kattamisella estetdan ravinteiden haihtumista, silld kui-
valanta alkaa palaa eli kompostoitua nopeasti. Molemmista jakeista ote-
taan oma lanta-analyysi, joita kdytetdaan lannoituksen suunnittelussa.
(RAE-Hanke a. n.d.)

3.2 Lannan levityksen eri vaihtoehdot ja kuljetus lohkoille

Lannan levitykseen on monia vaihtoehtoja. Tilat voivat valita tilakohtaisesti
sopivan levitysratkaisun. Koneiden kapasiteetit ovat nykydan suuret, joten
levityskin on tehokasta. Levityskalusto kannattaakin valita yleensa levitet-
tdvan lantajakeen, levitysvdlimatkan ja levitysalan mukaan. (Palva 2009,
71.)

Hajalevityksessa lietelanta levitetaan levityslautasen avulla maan pintaan.
Lietteen levitys hajalevityksend on epatarkkaa ja siksi aiheuttaa tappioita
typen hyotykadyttoon. Hajalevityksen jalkeen pelto on mullattava ravintei-
den haihtumisen valttamiseksi. Levitettdessa kuivalantaa hajalevitys on ai-
noa vaihtoehto. Koneet kuitenkin vaihtelevat ja ndin ollen levitystarkkuus-
kin vaihtelee. (Rajala 2004, 193.)



Letkulevityksella levitetdan joko lietetta tai virtsaa. Levitettava lantajae si-
joittuu maan paalle tai kasvuston tyveen. Letkulevityksen hyvina puolina
ovat mm. vahdinen vetotehon tarve ja huomattavasti suurempi tyoleveys
kuin sijoittavilla laitteilla. Letkulevitykselld voidaan levittda lannoitetta
oraille tai kasvustoon, mika ei sijoittavilla laitteilla onnistu. Kuitenkin levi-
tettdessa liete tai virtsa suoraan kasvuston paalle on haasteena typen haih-
tuminen, silld levitettdavaa jaetta ei mullata. Haihtumista voidaan ehkaista
levittamalld lanta rehevaan kasvustoon, jolloin se on tuulelta ja auringolta
suojassa (Rajala 2004, 193.) Kuvassa 1 nakyy, kuinka liete tai virtsa johde-
taan letkuilla maan pintaan.

Kuva 1. Letkulevitin. (Kuva: Mikko Torkkeli)

Letkulevityksen toinen vaihtoehto on vetoletkulevitys. Tassa levitystavassa
pellolla ei ajeta painavan lietevaunun kanssa, vaan liete johdetaan liete-
pumpulla letkua pitkin traktorin taakse kiinnitettavaan levityslaitteeseen.
(Rajala 2004, 193 — 195.) Traktorin taakse kytkettavassa levityslaitteessa
voi olla levityslautaset, letkulevitin tai multain. Vetoletkulevittimen avulla
voidaan aikaistaa lannan levitysta kevaalla, silla pellolle ei tarvitse ajaa ras-
kaiden koneiden kanssa ja ndin valtetaan pellon turhaa tiivistymista. Veto-
letkulevitin on hyva ratkaisu markina vuosina. Levitys voidaan toteuttaa
joko suoraan lietesailiostda pumppaamalla tai liete voidaan kuljettaa liete-
vaunulla pellon viereen ja pumpata vaunusta liete levittimelle. Vetoletku-
levitys vie aikaa letkujen levittdmisen ja keradmisen takia. Sen vuoksi veto-
letkulevitystd suositellaan yli hehtaarin kokoisille aloille. (RAE-Hanke b.
n.d.)

Sijoituslevityksessa liete sijoitetaan ja mullataan maahan levityslautasten
(Kuva 2) tai veitsien avulla. Sijoituslevityksessa ravinteiden huuhtoutumi-



nen ja haihdunta on vdahdisempaa ja ravinteet ovat paremmin kasvien kay-
tettdvissa. Sijoituslevityksessa tydleveys on huomattavasti pienempi ja
siksi tyd on myds hitaampaa kuin letkulevitys. (Rajala 2004, 193.)

Kuva 2. Sijoittava lietevaunu levittda sianlietetta nurmelle ke-
vaalld 2016. (Kuva. Mikko Torkkeli)

Lannan siirto ja kuljettaminen on aikaa vievaa ja kallista suhteessa sen si-
saltamiin ravinnemadriin. Optimaalisinta olisi, jos lantaa ei tarvitsisi kuljet-
taa pellolle, vaan lannan voisi levittaa vetoletkulevittimelld. Tdamanlainen
tilanne ei ole useinkaan mahdollista, jolloin lantaa on kuljetettava pellolle
levitysta varten. (Gronroos & Puumala 2004, 88 — 89.)

Tilakokojen kasvaessa myos etdisyydet pelloille kasvavat. Naissa tilanteissa
lantaa taytyy siirtda pitkiakin matkoja. Kustannuksissa voidaan saadstaa
kayttamalla isokokoisia lannanlevityskalustoja pitkilla matkoilla, mutta kui-
tenkin on otettava huomioon isojen kalustojen maantiivistysriskit. Toisena
vaihtoehtona voisi olla esimerkiksi lietteen siirtaminen pellon laitaan eril-
liselld siirtokalustolla. Tall6in voidaan kayttda pienempaa levityskalustoa ja
valttaa pellon turhaa tiivistymista. Jos mahdollista, etdsailiciden huomioi-
minen levityksessa on kannattavaa. (Gronroos & Puumala 2004, 88 — 89.)

3.3 Yhteisty6n hyodyt ja haasteet

Tilojen valisella yhteistyolld on monia hyotyja. Yhteistyon avulla voidaan
tehostaa tuotantoa esimerkiksi lisdamalla eldinmaaraa tai peltopinta-alaa.
Kotieldintiloilla hyddynnetdan kasvinviljelytiloilta saatava rehu ja kasvin-
viljelytiloilla hydédynnetdan karjan tuottama lanta. Yhteistyolla voidaan
myoOs alentaa tuotannosta syntyvid kustannuksia seka jakaa tuotantoris-
keja. Yhteistyd mahdollistaisi lisdksi yhteisten koneiden hankinnan, josta
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voisi olla hyotya lannankin levityksessa. Tiivis yhteistyo tilojen valilla mah-
dollistaisi myods viljelykierron yhdistamisen. Viljelykiertoa yhdistamalla
saavutetaan monipuolisempi viljelykierto. Monipuolinen viljelykierto aut-
taa monipuolistamaan kasvintuotantoa ja siten erikoistamaan tuotantoa.
Lisdaksi maan kasvukunto voi parantua, jos kasviviljelytiloilla voidaan lisata
nurmia viljelykiertoon. (Koikkalainen, Kuisma, Latti & L6tjonen 2006, 10 —
15.)

Lantayhteistyon yhtena merkittavana hyotyna nahdaan lannan levityksen
hajauttaminen. Yleensa suurin osa lannan ravinteista kdytetaan kotieldin-
tiloilla tai kotieldintilojen ldaheisyydessa. Lannan ravinteita olisi hyva levit-
taa myos kasvinviljelytiloille. Lannan levitysta olisi mahdollista hajauttaa
muuallekin toimivan lantayhteistyon kautta. Kuitenkin lantaa levitetdaan
vain noin viidennekselle koko Suomen peltoalasta. Jos lantaa levitettaisiin
koko Suomen pelloille, riittdisi siitad fosforia noin kahdeksan kiloa hehtaa-
rille. (Jarki Lanta -hanke n.d.)

4 LANNAN KAYTTO LUONNONMUKAISESSA TUOTANNOSSA

Koska luonnonmukaisessa tuotannossa ei voida kadyttaa vakilannoitteita,
on kiinnitettdva huomiota kasvien ravitsemiseen muilla keinoilla. Kasvien
ravinnesuunnittelussa tulee ottaa huomioon esikasvin, maan multavuu-
den ja mahdollisesti lannan vaikutukset. (Rajala 2005.) Karjattomilla luo-
mutiloilla orgaaninen lanta on melkeinpa valttamatonta. Lanta on valtta-
matonta varsinkin, jos tilalla tuotetaan myyntiin menevia kasveja, kuten
avomaavihanneksia tai laatuviljaa. (Kallander 1993, 100.)

Maa voi karjattomilla luomutiloilla olla kdyhtynytta, ellei siihen ole levi-
tetty orgaanista ainetta. Koyhtynyt maa tarvitsee aikaa ja eloperdista ai-
netta toipuakseen. Tana aikana lannan hyotykayttdé on huonompaa. (Rajala
2005, 163.) Maan rakenne on tarkedaa myods luonnonmukaisessa tuotan-
nossa. Maan hajottajaeliosto tarvitsee eloperdista lantaa ravinnon ja ener-
gian lahteeksi, joten orgaaninen lannoite on myos tassa tapauksessa tar-
keda. (Rajala 2004, 122.) Lannalla on tarkoitus vilkastuttaa maan pienelios-
ton toimintaa, jolloin kasvit saavat ravinteita kdyttoonsa ja pellon kasvu-
kunto kohenee. Luonnonmukaisessa tuotannossa onkin tarkeaa ravita lan-
nalla peltoa, eikad suoranaisesti viljeltavaa kasvia. Ndin maa sailyttaa vilja-
vuuden paremmin ja kasvit voivat kdyttaa ravinteita paremmin hyodyk-
seen. (Kallander 1993, 74.)

Luomutuotannon lannoitusta sdatelee asetus luonnonmukaisen tuotan-
non korvauksesta, jonka mukaan luomusitoumukseen sitoutunut viljelija
saa kayttaa peltohehtaaria kohden enintaan 70 kg fosforia. Luomutuotan-
nossa voidaan kayttdaa myos fosforintasausta, jos sallittu fosforimaara ylit-
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tyy tai alittuu. Typen osuus luomutuotannossa on sama kuin tavanomai-
sessa tuotannossa. (Valtioneuvoston asetus luonnonmukaisen tuotannon
korvauksesta 237/2015.)

Tavanomaista lantaa saa kayttdda myos luonnonmukaisessa tuotannossa.
Tavanomaisen lannan kaytto on kuitenkin kiellettya, jos lantaa tuotetaan
teollismaisella tuotannolla, jonka eldginmaara on yli 2 ey/ha. On kuitenkin
huomioitava, ettd tavanomainen virtsa tai lietelanta on kasiteltdva ennen
levitysta. Kasittelyksi kay ilmastus tai laimentaminen muun muassa sade-
vedella tai navetan pesuvedella. Suositeltavaa on myos, etta kuivalanta
kompostoidaan ennen levitysta. Kompostoinnilla saadaan ravinteista pa-
rempi hyoty kasville (Eviran ohje 18219/5.)

5 LANNAN KAYTON SAADOKSET JA TUET

5.1 Nitraattidirektiivi - Lannan kayton ja varastoinnin rajoitukset ja maaraykset

Maamme vesia suojellaan maatalouden nitraattipaastéilta Euroopan yh-
teis6jen neuvoston direktiivilla (91/676/ETY) eli nitraattidirektiivilla. Ta-
man direktiivin tarkoituksena on vahentda ja ehkaista eldintuotannosta
syntyvien paastojen paatymista vesistdihin, maaperdan ja ilmaan. Paastoja
syntyy useimmiten lannoitteiden kdytdssa, varastoinnissa ja kasittelyssa.
Naiden paastdjen vahentdaminen on huomioitu myos ympadristotuen tay-
dentévissa ehdoissa. (VNA 18.12.2014/1250.)

Kaikilla tiloilla, joilla kertyy tuotantoeldinten lantaa, tulee olla varastointi-
tila lantaa varten. Lantala on mitoitettava niin, ettd 12 kuukauden aikana
kertyva lanta voidaan varastoida sielld. Lantalan koko voi riippua myods
eldinsuojasta. Jos eldinsuojassa on kestokuivikepohja, riippuu lantalan
koko eldinsuojan tyhjennyskerroista. (Ymparistoministerio 2010, 51.) Poik-
keuksena on, ettd ymparivuotisesti ulkona kasvatettavien eldinten lantaa
ei tarvitse varastoida lantalassa. Kuitenkin, jos eldimet viettavat vain yot
eldinsuojassa, huomioidaan puolet kertyneesta lannasta. Jos tilalla on lie-
telantajarjestelma ja tarkoitus separoida lietettd, on molemmille jakeille
oltava oma varastonsa. Varastointitilojen ohjekoot on ilmoitettu ymparis-
totuen vaatimuksissa. (VNA 18.12.2014/1250.)

Lannan varastointiloja ei saa perustaa pohjavesialueelle. Poikkeuksellisesti
varaston voi perustaa myos pohjavesialueelle, jos maapera on tutkittu ja
todettu, ettd varastointi ei aiheuta vaaraa pohjaveden pilaantumiselle. Va-
rastopaikan tulee sijaita yli 50 metrin paassa vesistosta tai kaivosta ja yli 25
metrin etdisyydelld valtaojista. (VNA 18.12.2014/1250.)

Lantalan tilavuutta laskettaessa voidaan ottaa huomioon myds yhteistyo-
tilojen lantavarastot ja kuivikepohjaisten pihattojen alat. Kotieldintila voi
my0s arvioida lantalan koon pienemmaksi, jos tila luovuttaa lantaa muille
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tiloille hyddynnettavaksi. Jos tilalla syntyy lantaa alle 25 m3 vuodessa, voi-
daan lantaa varastoida hyvin katetussa siirtolavassa. (VNA
18.12.2014/1250.)

Lantaa vastaanottavan tilan tulee huolehtia siita, etta lantalan koko on riit-
tava sille maaralle, mika otetaan vastaan. Tilalla ei tarvitse olla lantalaa, jos
vastaanotettavan lannan kuiva-ainepitoisuus on vahintaan 30 % ja jos lanta
levitetdan pellolle kuukauden kuluessa lannan vastaanotosta. (VNA
18.12.2014/1250.)

Ymparistotuen taydentdvien ehtojen mukaan kuivalantaa voi varastoida
myo6s poikkeustilanteissa ilman lantalaa. Tamanlaisia tilanteita ovat tyo-
tekniset syyt tai hygieniasyyt. Syita voivat olla joko kelirikot tai lannan si-
saltamien taudinaiheuttajien ongelmat. Talldin lanta voidaan varastoida
pellolla tai joutomaalla aumassa, joka on sijoitettava ja toteutettava oi-
kein. (VNA 18.12.2014/1250.)

Lanta-auma on sijoitettava vahintdaan sadan metrin paahan vesistosta, val-
taojasta tai kaivosta, josta otetaan kayttovettd. Aumaa perustettaessa on
huolehdittava, ettei aumasta padse valumaan lannan nesteita luontoon.
Aumaa ei saa perustaa joka vuosi samaan paikkaan, vaan se saa kerrallaan
olla samassa paikassa kahden vuoden valein. Auman alle on levitettava tii-
vis kerros (n. 20 cm) esimerkiksi olkea tai turvetta. Kerroksen tulee sitoa
hyvin nesteitd, joita lannasta voi syntyd. Auman paalle on levitettdva esi-
merkiksi pressu tai aumamuovi peitteeksi. Peittdminen ehkdisee ravintei-
den haihtumista ja ravinteiden huuhtoutumista sadeveden mukana. Au-
maa ei saa sijoittaa suoraan lumen paalle eika routaiseen maahan. Jos lan-
taa varastoidaan aumassa, on siita tehtava ilmoitus kunnan ympariston-
suojeluviranomaiselle. limoitus on tehtdva kaksi viikkoa ennen auman pe-
rustamista aumausilmoitus—lomakkeella. Lannan sailytys aumassa on kiel-
letty marraskuun alusta tammikuun loppuun. (VNA 18.12.2014/1250.)

Lantaa varastoitaessa on otettava huomioon myos rakenteelliset vaikutuk-
set. Lannankeraysjarjestelmien ja lantaloiden tulee olla vesitiiviita, ettei ra-
vinteita paase pintavesien mukana pohjaveteen tai muualle vesistéihin.
Lannan kasittely tilalla tulisi tapahtua kovapohjaisella alustalla, jotta kuor-
mauksessa tai muussa kasittelyssa tippuneet lannat saadaan kerattya pois
maasta. Eldinten ruokintapaikkojen tulee olla kovapohjaisia, jolloin lanta
voidaan kerata helposti pois. (Mavi 2016)

Lantaa levitettdessa on otettava huomioon kasvin lannoitetarve, maalaji ja
viljelykierto. Levitys on toteutettava niin, ettei pelto tiivisty tai valumia ve-
sistéihin synny. Lantaa ei saa milloinkaan levittda lumelle, routaiselle
maalle tai veden valtaamalle pellolle, silla lanta on alttiimpi huuhtoutumi-
selle, jos se levitetdaan suoraan lumen tai veden paalle. Lantaa saa levittaa
pellolle 1.4.—31.10. vdlisena aikana. Muulloin lantaa voi levittaa poikkeus-
luvalla aina marraskuun loppuun asti, jos sdadolosuhteet sallivat. Naita poik-
keustilanteita ovat jatkuvat sateet tai pellon markyys, jonka syysta lantaa
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ei ole voitu levittda ennen lokakuun loppua. Poikkeustilanteista on ilmoi-
tettava ymparistonsuojeluviranomaiselle ennen lokakuun loppua. Myo6s
vesistot on otettava huomioon lannan levityksessa. Lantaa ei saa levittaa
viittd metria lahempéana vesistéa. (VNA 18.12.2014/1250.)

5.2 Lannan kdyton tuet maatiloilla

Uuden sitoumuskauden alussa vuonna 2015 viljelijalla oli mahdollisuus si-
toutua ymparistékorvaukseen. Ymparistokorvaukseen sitoutuneita koskee
vahimmaisvaatimusten noudattaminen. Naita vaatimuksia ovat lannoitus-
rajoitusten ja kasvinsuojeluaineiden kayttoa ja varastointia koskevat rajoi-
tukset. Ymparistokorvaukseen sitoutuneen viljelijan on myds noudatet-
tava tdaydentavia ehtoja. (Mavi 2016.)

Viljelija voi valita lohkokohtaisia toimenpiteita yhdesta neljaan. Lohkokoh-
taisia toimenpiteitd, kuten kaikkia ymparistokorvauksen ehtoja, tulee nou-
dattaa koko sitoumuskauden ajan. Lannan kayttda tukevia lohkokohtaisia
toimenpiteita on muutama. Naita toimenpiteita ei kuitenkaan voi valita sa-
manaikaisesti. (Mavi 2016.)

Lietelannan sijoittaminen peltoon ja ravinteiden ja orgaanisen aineen kier-
rattdminen —toimenpiteet voi valita sitoumuskauden alussa. Toimenpi-
detta voi toteuttaa ainoastaan korvauskelpoisella alalla ja rajoituksena on,
ettd korvausta maksetaan enintddn 60 % tilan korvauskelpoiselle pelto-
alalle. Toimenpiteita ei tarvitse vuosittain toteuttaa, joten ne sopivat myos
viljatiloille, joilla ei ole vakituista lantajakeen toimittajaa. Jos tilalle tulee
lantaa toiselta tilalta, on hyva tdyttaa lannan luovutussopimus (Lomake
465L). Lomakkeella ilmoitetaan luovuttavan tilan seka vastaanottavan tilan
tiedot. Lisdksi lomakkeessa on tiedot vastaanotettavasta lannasta. Neste-
mainen lantajae tulee levittda peltoon sijoittavalla tai multaavalla levitys-
kalustolla. Nestemdistad lannoitetta on levitettdvad vahintdan 20 m3/ha.
Tassa toimenpiteessd on huomioitava, ettd nestemaisen lannan levitys on
kielletty lohkoille, joiden kaltevuus on yli 15 %. Levityksen ajankohta ja le-
vitettdvan jakeen maara ja lannoitteen sisdltama ravinteiden maara on
merkittava lohkokohtaisiin muistiinpanoihin. Lisdksi kyseiset tiedot on il-
moitettava viimeistadn 31.10. syysilmoituksessa omassa Vipu—palvelussa
tai lomakkeella 465. (Mavi 2016.)

Ravinteiden ja orgaanisen aineen kierrattamisen tuki on mahdollista valita
vain jos tilalla vastaanotetaan lantaa tai muita lannoite- ja maanparannus-
aineita. Tata tukea ei saa, jos levitettava lanta on syntynyt omalla tilalla tai
muulla tilalla, jonka osakkaana viljelija on. Tarvittaessa viljelijan on pystyt-
tdva todistamaan, ettd lanta on hankittu ulkopuoliselta tilalta. Todis-
tukseksi kdy mm. luovutussopimus, maksukuitti tai kuorma- tai rahtikirja.
Tassa tuessa on rajoituksena, ettd levitettavan lannan kuiva-ainepitoisuus
on oltava vahintaan 20 %. Lohkokohtaisiin muistiinpanoihin on merkittava
lannan tai muun orgaanisen aineen sisaltama typpi ja levitysmaara. Tukea
maksetaan enintdadan 60 % tilan korvauskelpoiselle pinta-alalle. Lohkot,
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joille levitetaan lantaa, tulee ilmoittaa syysilmoituksen yhteydessa omassa
Vipu — palvelussa tai lomakkeella 465. (Mavi 2016.)

6 SELVITYS LANTAYHTEISTYON MAHDOLLISUUKSISTA

6.1

Selvityksen tavoitteet

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa kasvi- ja kotieldintilojen valista lan-
tayhteistyota, tilojen omia ajatuksia lannan luovuttamisesta ja vastaanot-
tamisesta seka selvittdaa olemassa olevia lantayhteisty6sopimuksia. Tavoit-
teena oli my0ds herattaa viljelijoiden keskuudessa keskustelua aiheesta ja
ndin saada luotua positiivista kuvaa lantayhteistydlle ja lannan kaytélle ra-
vinteena.

Selvityksen tarkoituksena oli myo6s edistaa lannankaytt6a ja tuoda esiin
lannan hyo6tyja ja arvoa ravinteena. Selvityksen tavoitteena oli, etta tilojen
valinen yhteisty6 lannankadytdssa ravinteena lisaantyisi tulevaisuudessa.

6.2 Selvityksen toteutus

Selvitys toteutettiin kyselytutkimuksena kayttdaen Webropol-verkkoky-
selya (LIITE 1). Kysely ldhetettiin Auranmaan kunnissa sijaitsevien tilojen
vastuuhenkiléille. Auranmaan kuntia ovat Marttila, Koski TL, POytyd, Aura
ja Oripaa. Lisaksi kysely lahetettiin koko Liedon alueelle. Kysely lahetettiin
sahkopostilla MTK-Varsinais-Suomen jasenrekisterin kautta. Yhteensa
viestinsaajia oli 377 kpl. Kyselyyn pystyivat vastaamaan kaikki tilat tuotan-
tosuunnasta riippumatta. Kysely lahetettiin ensimmaisen kerran 26.4.2016
ja uudelleen muistutuksena vield 3.5.2016. Vastausaikaa kyselylla oli
11.5.2016 saakka.

Kyselyn alussa kysyttiin tarkentavina kysymyksind tilan paikkakuntaa,
pinta-alaa ja tuotantosuuntaa. Kysymykset jaoteltiin kahdelle kohderyh-
malle, joita olivat kasvinviljelytilat ja kotieldintilat. N&illa kysymyksilla saa-
tiin kohdennettua kysymykset eri tuotantosuunnissa oleville tiloille. Kysy-
mysten kohdentaminen tuotantosuuntakohtaisesti oli tarkeas, silla siten
saatiin kyselysta monipuolisempi ilman, etta kyselyssa olisi ollut liikaa vas-
tattavia kohtia. Lisaksi kohdentamisella saatiin selville eri tuotantoeldinten
ja eri tuotantosuuntien suhde lantaan ja yhteisty6hon. Osa kysymyksista
oli samanlaisia molemmilla tuotantosuunnilla, mutta kuitenkin aina tuo-
tanto-suuntaa vastaavia.
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KYSELYN TULOKSET

Kyselyyn vastasi yhteensa 60 henkil6a, joten vastausprosentiksi tuli 16 %.
Kyselyn ajoitus oli haastava, silla kysely aukesi juuri ennen kevatkiireita.
Osa vastaajista piti aihetta vieraana ja kyselya siksi hankalana tehda. Mer-
kitys lantayhteistyo —kasitteelle oli kyselyn perusteella monelle erilainen ja
osalle taysin vieras. En halunnut rajata lantayhteistydon maaritelmas, silla
kyselyn avulla halusin selvittaa myos, onko lantayhteistyo kasitteena tuttu.
Kyselyyn oli mahdollista vastata, vaikka tilalla ei tehtaisi lantayhteistyota
muiden tilojen kanssa. Kyselyssa muutama tila ei tehnyt minkaanlaista lan-
tayhteistyota. Syitda miksi lantayhteistyota ei tehda, oli muun muassa va-
hdinen kiinnostus lantaan, puuttuva yhteistyétila ja lannan saatavuus.

Kuviosta 1 nakyy kuntien vastausmaarat kappaleittain. Vastauksia tuli Ori-
paata lukuun ottamatta kaikista kyselyyn rajatuista kunnista.

0 1 23 45 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Marttila
Koski TL
Lieto
Paytya
Oripaa
Aura
Kuvio 1. Vastanneiden tilojen lukumaara kunnittain (kpl)

Kyselyyn vastasi laaja kirjo eri tuotantosuuntia. Neljalla oli luomutuotan-
nossa oleva kotieldintila ja 12:lla luomutuotannossa olevaa kasvinviljely-
tilaa. Lisaksi vastanneista 44:113 oli tavanomaisessa tuotannossa olevaa ti-
laa, joista 15 oli kotieldintiloja ja 29 kasvinviljelytiloja.
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6.3 Kotieldintilatilojen vastauksia

Kyselyyn vastanneista tiloista 30 % (19 kpl) oli kotieldintiloja. Vastauksia
tuli jokaisesta tuotannon alasta, mutta suurin osa vastauksista tuli lypsy-
karja- ja sikatiloilta. Tilojen karjamaarat olivat keskimaarin 50 lypsadvaa leh-
maa ja sikatiloilla 260 lihasikaa ja 90 emakkoa. Osa vastanneista valitsi use-
amman tuotantosuuntavaihtoehdon (Kuvio 2).

0 1 2 3 4 5 6 7
Lypsykarja
Lihanauta
Emolehma
Lihasika
Emakko
Munituskana
Broilertuotanto
Lammas

Jokin muu, mika
Kuvio 2. Vastanneiden kotieldintilojen tuotantosuunnat (kpl)

Urakoitsijan kaytto kotieldintiloilla nakyi kyselyn vastauksissa. Lannan levi-
tys on aikaa vievaa ja siksi moni tila turvautuukin urakoitsijaan. Myos kalliit
koneet eivat ole tarpeellinen investointi kaikille tiloille. Suurin osa kyselyyn
vastanneista kotieldintiloista ei tee minkaanlaista lantaurakointia. Vain
yksi vastanneista sanoo tekevansa lantaurakointia muille tiloille ja nelja sa-
noi, etta tilalla ei tehda lantaurakointia, mutta se olisi mahdollista.

Lannan myynti tai luovuttaminen ei ole kotieldintiloille itsestdan selvaa.
Vastausten perusteella tilat eivat selvasti osaa arvottaa lantaa tai tuotteis-
taa ja myyda sita eteenpain. Alle puolet (7 kpl) vastanneista tiloista luovut-
taa lantaa ilmaiseksi kasvinviljelytiloille. Suurin osa tiloista ei luovuta lan-
taa ollenkaan, silla tilalla syntyvd lanta levitetdan suurimmaksi osaksi
omille pelloille.

Kotieldintilojen tietoisuus lannan hyvistd puolista nakyi vastauksissa. Moni
vastaajista piti lantaa arvokkaana ravinteena ja nain ollen eivat olleet tyy-
tyvdisia lannan luovuttamisen rahavirtoihin. Vastaajien mielestd lannan
luovuttamisesta hyotyy eniten urakoitsija. Yksikaan vastaajista ei sanonut,
ettei lannan vastaanottajia |6ytyisi helposti. Lannan luovuttamisen hyotyja
nahdaankin siind, ettd valivarastointia ei tarvitse valttamatta toteuttaa,
lantaa ei tarvitse levittad suuria maaria omille pelloille, peltojen viljavuus
lisdantyy ja tilojen védlinen yhteistyo kasvaa.
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Vaikka lannan luovutuksessa on ongelmia, ei silti vastaanottajista ole pu-
laa. Kuitenkin lannan luovuttamisessa nahtiin ongelmallisena sen luovutus
kiireisena aikana, urakoitsijoiden korkeat hinnat, pitkat levitysmatkat ja le-
vityskaluston puuttuminen. Lannan kayton haasteena pidettiin my6s haju-
haittoja.

6.4 Kasvinviljelytilojen vastauksia

Kasvinviljelytiloilta vastauksia tuli 42 kappaletta, eli yli puolet vastauksista.
Vastaajista yli puolet tekee lantayhteistyota kotielaintilojen kanssa tai vas-
taanottaa kotieldinten lantaa. Lantayhteisty6 kiinnosti viitta tilaa vastan-
neista ja 13 tilaa ei tehnyt minkaanlaista yhteisty6ta tai ottanut lantaa vas-
taan. Verrattuna vastanneiden kotieldintilojen luovuttamiin lantajakeisiin,
kasvinviljelytilat ottavat eniten vastaan kanan ja broilerin lantaa. Tahan se-
lityksena voisi olla, ettd lantaa tuodaan muualta kuin Auranmaan alueelta
tai ettd broileri- ja kanatiloilta tuli vain muutama vastaus. Kuitenkin vas-
tauksissa nakyi myods nautojen ja sikojen lannan vastaanottaminen.

Tilat, jotka ottivat lantaa vastaan, perustelivat sita muun muassa ostolan-
noitteiden kuluissa saastamiselld, hyvalla ravinnelahteelld ja maata paran-
tavalla vaikutuksella. Tilat, jotka eivat vastaanota lantaa, perustelevat sita
saatavuuden, kiinnostuksen, yhteistyo6tilan ja levityskaluston puutteella.
Lisaksi esiin nousivat urakoitsijoiden suuret koneet, jotka tiivistavat maata.
Tama seikka nahtiin isona haasteena lannan vastaanottamiselle. Esille tuli
my0s hajuhaitat, joita peilattiin jopa naapurisovun menettamiseen.

Kyselyn perusteella lannan levityksesta huolehtii suurimmilta osin ulko-
puolinen urakoitsija tai vastaanottava tila. Kiinnostus lannan kaytt66n na-
kyy hyvin kyselyssa. Vastaajia kiinnostaa lannan maata parantava vaikutus
seka sen ravinteet. Kiinnostavimpana lantalajina oli kuivalanta. Lietelanta
ja separoitu lanta olivat toiseksi halutuimpia. Pelkka virtsa ei saanut kovin
hyvaa suosiota vastaajien keskuudessa. Levityskalustona suositaan hajale-
vitysta ja tama selittyy silld, ettd kuivalantaa levitettdessa on ainoa tapa
levittad lanta hajalevityksena. Myos lietteen sijoittaminen on kyselyn mu-
kaan paras tapa. Sijoittamista selitetdan hajuhaittojen vahentamisella ja
lietelannan sijoittaminen peltoon —tuella. Lannan levitysajankohta jakoi
mielipiteitd. Kevat- ja syyslevitys olivat vastausten mukaan tasavertaisia.
Ajankohtia selitettiin peltojen hyvalla kantavuudella sind aikana ja ravin-
teiden hyddyntamiselld. Kevaalla levitettdessa kasvit saavat ravinteita
kayttoonsa tulevalle kasvukaudelle ja syksylla syysviljat saavat starttiravin-
teita.

Kasvinviljelytilat ndkevat lannan vastaanotossa haasteena monia asioita.
Haasteiden listan pituus yllatti, silla kuitenkin yli puolet tiloista vastaanot-
taa lantaa. Haasteet kuitenkin ovat todellisia ja voivat teettdada ongelmia
esimerkiksi viljelykiertoon. Suurimpana haasteena esille nousi levitysajan-
kohtien rajallisuus ja levitysajankohdan sovittaminen tilan muihin téihin.
Jos urakoitsija hoitaa tyon, ei tyon ajankohtaan voida juurikaan vaikuttaa.
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Tama aiheuttaa markina ajankohtina esimerkiksi peltojen tiivistymista ja
pahimmassa tapauksessa kylvojen viivastymista, kun lantaa odotetaan le-
vitettavaksi. Lannan varastointi- ja kuljetusongelmat ovat haasteena ti-
loilla, joilla ei ole omia varastoja. Omien varastojen kayttaminen auttaisi
edelld mainittuihin haasteisiin, mutta varastojen rakentamiset ovat kuiten-
kin kalliita investointeja. Osa tiloista mainitsi haasteiden yhteydessa huk-
kakauran ja muiden rikkakasvien leviamisen. Luovuttavilla tiloilla ei ole vel-
vollisuutta ilmoittaa vastaanottavalle tilalle hukkakaurasaastunnoista tai
niiden riskeista. Tama luo mielestani huonoa kuvaa sellaisten eldinten lan-
noille, joiden ruokinnassa kaytetaan esimerkiksi paljon kauraa. Ratkaisuna
voidaankin pitaa tallaisen lannan kompostointia ja avointa tietoa hukka-
kauran riskeista.

Vaikka lannan vastaanottaminen luo osaltaan haasteita, on siinda myos vil-
jelijoiden mielesta hyotyja. Kuten edella mainitsin, viljelijat pitdvat suurena
hyotyna ostolannoitteiden kustannuksissa sadstamista. Kasvinviljelytiloilla
lantaa pidetaan arvokkaana lannoitteena, joilla on maata parantava vaiku-
tus. Lannan vastaanottaminen auttaa estamaan monokulttuurilla heiken-
tynytta maaperaa.

6.5 Kaytossa olevat lantayhteistyosopimukset

Lannan luovuttamisesta tai vastaanottamisesta kyselyn mukaan tehdaan
aina jonkinlainen sopimus. Sopimukset voivat olla joko suullisia tai kirjalli-
sia. Tarkeinta on kuitenkin, ettd sopimukset pitavat. Sopimuksia tehdaan,
jotta kasvinviljelytilat voivat varautua tulevan kasvukauden lannoituksiin
ostolannoitteilla, jos luovuttavan tilan lanta ei riitakaan. Kirjallisiin sopi-
muksiin liitetaan yleensa vastaanotettava lantamaara ja kasvinviljelytilalta
saatavat vastineet, esimerkiksi olki, heina tai vilja. Kyselyyn vastanneet tilat
tekevat sopimuksia my0s tilanteissa, joissa kotieldintilat saavat levittda
lantaa kasvinviljelytilan nurmilohkoille, joilta korjataan nurmirehua. Luo-
mutiloilla sopimukset ovat valttamattomia, silla luomussa vaaditaan tarkat
selvitykset tavanomaisessa tuotannossa kaytetyista tuotantopanoksista.

6.6 Lantayhteistyon hyodyt ja mahdollisuudet

Lantayhteistyon hyotyjen ja haasteiden lista on yhta pitka. En halunnut
avata lannan luovuttamisen/vastaanottamisen ja lantayhteistyon merki-
tysta kyselyn alussa, silla halusin selvittaa viljelijéiden tietoisuutta lannan-
kaytosta yhteistyon kautta. Kysymykset ja vastaukset tehtiin mahdollisim-
man yksinkertaisiksi, jotta vastaaminen olisi helppoa myos tiloille, jotka ei-
vat vastaanota lantaa, mutta ovat kiinnostuneita siita. Vastauksista huo-
masin sen, ettd lannan luovuttamista ja vastaanottamista pidetdan sa-
mana kasitteena. Lantayhteistyd voi siis olla mita tahansa, eika sille ole ai-
nakaan vield annettu tarkkaa maaritelmaa. Kysymyksissa joissa kysyttiin
lannan vastaanottamisen/luovuttamisen ja lantayhteistyon hyodyista ja
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haasteista, tulikin samoja vastauksia. Yleisesti hyotyna pidettiin kummalle-
kin tilalle kohdistuvaa taloudellista hyotya. Tallaista hyotya ovat muun mu-
assa edelld mainitut lannoitesdastot ja ravinteiden kierratys. Lisaksi yhteis-
tyon kautta ndhdaan hyotyna levitysalan lisdantyminen, valivarastoinnista
luopuminen ja ty6huippujen tasoittaminen tiloilla.

Levityskustannusten, lannan rahavirtojen ja oikea-aikaisen levityksen li-
saksi lantayhteistydssa nahdaan muitakin haasteita. Haasteena nahdaan
lietelannan sisaltama vesi, jota levitetaan turhaan pellolle. Separointi aut-
taisi tassa tilanteessa, mutta kuitenkin vesi jdisi siitakin jaljelle. Yksi vastan-
neista kiteytti haasteeksi mielestani tarkean asian eli asenteet. Asenne lan-
tayhteistyohon ei valttamatta kaikilla tiloilla ole positiivinen. llman yleis-
tysta voikin sanoa, etta lantayhteistyota rajoittaa tilojen halu paattaa itse
omista asioistaan.

Kehittdminen on monelle tilalle tuttua. Lantayhteisty6ta on vastausten
mukaan kehitetty tilatasolla jokaisen tilan omaa tuotantoa vastaavaksi.
Eldintenpidon loppuminen on tuonut mahdolliseksi sen, etta tyhjilleen jaa-
neita lantaloita ja lietesdilidita voidaan pitda valivarastoina. Myos levitys-
kalustoon panostaminen on monelle tilalle kehittanyt enemman yhteistyo-
mahdollisuuksia. Osa vastanneista tiloista ei enaa koe tarpeelliseksi oman
tilan lantayhteistyon kehittamista. Vastauksista huomaa my0os sen, kuinka
tilat ovat kiinnostuneita muista mahdollisuuksista, kuten muun muassa ku-
mitelojen kadytosta lietevaunuissa, jolloin maahan kohdistuva paine ei tii-
vistaisi peltoja.

7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastausprosentti jdi hieman alhaiseksi ja tarkkoja johtopaatoksia
viljelijoiden kiinnostuksesta lantayhteistydhon Auranmaan alueella on
hankalaa antaa. Vastauksissa oli kuitenkin positiivisia kommentteja lannan
vastaanottamisesta ja siksi kyselyn vastaukset antoivat paljon tarkeaa tie-
toa.

Kyselyn tuloksista sai sellaisen kuvan, etta lantayhteisty6ta pidetaan vield
tanakin paivana hankalana asiana. Vastanneiden mielesta tilojen valisessa
lantayhteistydssa ei ole tarpeeksi hyotya ja lannan arvoa ei ymmarreta tay-
sin. Siksi moni vastaajista sanoikin, ettd lantayhteistydssa hyotyvat vain
urakoitsijat ja kotieldintilat. Viljelijat perustelivat kantaansa silla, etta raha-
virrat virtaavat vain urakoitsijoille ja lantaa luovuttaville tiloille. Kasvinvil-
jelytiloilla ei ndhda kannattavana maksaa lannasta, vaikka se toisikin ravin-
teita ja parantaisi pellon kasvukuntoa. Lannasta saatava taloudellinen
hyoty ei siis ole merkittava.

Lannan rahavirroista huolimatta lantayhteistyo kuitenkin kiinnostaa viljeli-
joitd ja moni viljelija vastaanottaakin lantaa omalle tilalleen. Tama taas



20

merkitsee sitd, ettd lannan luovuttajiakin 16ytyy, ainakin kyselyyn vastan-
neille tiloille. Yhteistyo tilojen valilla oli kyselyn vastauksissa hyvin esilla ja
tdmanlaisen yhteistyon kehittdminen auttaa tulevaisuudessa kehittamaan
muitakin tilojenvalisia yhteistydmalleja.

Vaikka lanta nahdaankin hyvana ravinteena ja sen vastaanottajista ei ole
pulaa, on lannan kaytolla silti omat haasteensa. Lannan logistiikkaa, saily-
tysta ja levitysta pidetaan hankalana ja sen tuoma tyémaara on monille
syy, miksi lantaa ei kayteta tilalla tai levitetda enempaa kuin jo entuudes-
taan levitetdan. Lannan kayton erilaiset tuet ndhdaan hyvana kannusti-
mena lannan vastaanottoon. Lannan vastaanottotuen poistuminen on kui-
tenkin osaltaan heikentanyt viljelijdiden mielenkiintoa lannan vastaanot-
tamista kohtaan. Tarkeaa on tiedostaa, ettd lanta kuuluu osaksi tuotanto-
ketjua ja siksi on tarkeaa huomioida myo6s syntyva lanta osana viljelykier-
toa.

Lantayhteistyota voisi tehostaa ja lisata tiedottamisen avulla. Lannan kay-
tosta ravinteena ja maanparannusaineena tulisi olla enemman tietoa ja
varsinkin oppaita tiloille, jotka eivat ole vastaanottaneet lantaa. Lannan
kayttoa tehostaisi myos selked opas lannan kdytdsta ravinteena. Lisaksi tie-
dotuksen kanavana voisi toimia muun muassa sosiaalinen media. Sosiaali-
sen median kautta tilat voisivat |6ytaa lannan vastaanottajia tai luovutta-
jia. Sosiaalisen median kautta tiedottaminen on nopeaa ja aina ajanta-
saista.
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Liite 1
Saatekirje

Heil

Olen agrologiopiskelija Hdmeen ammattikorkeakoulusta, Mustialasta. Teen opinnayte-
tyotani aiheesta Lantayhteistydon hyodyt ja mahdollisuudet. Tydni toimeksiantaja on
MTK Varsinais-Suomi.

Tyoni yhtena keskeisena tavoitteena on kartoittaa tilojen valista lantayhteistyota. Kyse-
lyn avulla selvitetdaan mm. jo olemassa olevia lantayhteistyokaytantoja, mielipiteita lan-
nan kaytosta seka lantayhteistyon hyotyja ja haasteita. Kyselyn kohderyhmana on seka
kasvinviljely- etta kotielaintilat. Kyselyyn voi vastata, vaikka tilalla ei olisikaan lantayh-
teistyota.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettémasti ja tulokset kasitellaan luottamuksellisesti.
Vastaathan kyselyyn 11.5.2016 mennessa. Opinnaytetyon valmistuttua se on luettavissa
netista: www.theseus.fi

Jos kyselysta tulee kysyttavaa, ota yhteytta sahkopostitse.

Kiitos vastauksista jo etukateen!

Kyselyyn paaset tasta linkista! https://www.webropolsur-
veys.com/S/39A36C5351D4CF1D.par

Terveisin
Mikko Torkkeli
mikko.torkkeli@student.hamk.fi

Osoitelahde: MTK:n jasenrekisteri



Liite 2

Kysely lantayhteistyostd vilja- ja kotieldintiloilla.

Téahan tul ee pieni kertomus kyselyn tanstoista

C Marttila
C Koski TL

C Lieto

IT

Wikl




10. Tilalla luovutetaan lantaa kasvinviljelytilalle

© Kulla
CH
o— -

11. Oletko valmis luovuttamaan lantaa ilmaiseksi?

[T Kylla
[T En
[T Riippuu tilanteesta

12, Mita haasteita naet lannan luovuttamisessa?

13. Tilalla tehdadan lantayhteistyota kotieldintilojen kanssa

@ Kylla
OCE
C E —

14. Tila vastaanotiaa lantaa

© Ei koska... | ‘

C Ei, mutta vastaanottaminen kiinnostaa

15. Vastaanotetut lantamaaridat keskimadarin vuodessa

Kuivalanta (tn)
: 3
Liete (m”)

Virtsa (m°)



16. Millaisten lantalajien vastaanottaminen kiinnostaa

[T Kuivalanta

[T Lietelanta

[T Virtsa

[T Separoitu lanta

17. Mita levitystapaa suosisit tilallanne ja miksi?

[ Haialevitys | |
r Letkulevigsl

[T siioitus |

18. Mikd levitysajankohta olisi optimaallisin tilallenne ja miksi?

I Kevat |
[ Kesi|

7 svksy |

19. Miten kehittdisit/olet jo kehittinyt lantayhteistyota tilallasi?

20. Mita haasteita naet lannan vastaanotossa?

21. Mita hyotyja ja haasteita niet lantayhteistyossa?

Hyodyt




|

22, Millaisia sopimuksia kaytditte lannan luovuttamisessa?

=

|



