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Tama opinnaytetyo toteutettiin monimuotoisena kehittamistydna. Kehittamistydn tavoitteena
oli saattaa tyottomille ja tyon ulkopuolella oleville suunnattu uudenlainen henkildkohtainen
reflektointityévaline digitaaliseen muotoon Kaisa Harmaalan kehittdmé&sta paperisesta pro-
toversiosta. Yhteistybkumppanina toimi Metropolian hallinnoima kaksivuotinen Tydste-
hanke (Tybelaman ulkopuolella olevien tybelamavalmiuksien ja tydllistymisedellytysten
edistaminen siltaustoiminnan avulla, ESR 2015-2017). Hankkeen tavoitteena on tukea tyot-
tomia ja tydelaman ulkopuolella olevia seka ikaihmisia heidan omassa arjessaan. Tarkoituk-
sena on kehittda mielekasta ja yhteisdllista toimintaa heidan asuinymparistossaan.

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessin aikana reflektointitydvaline sai nimekseen TOPI.
Nimi TOPI muodostuu sanoista toiminta, oma suoriutuminen ja osallistuminen, paikka (ym-
paristd) seka itsereflektointi. Tydvalinetta kayttamalla henkilo voi tarkastella ja pohtia omaa
osallistumistaan ja suoriutumistaan erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa.

Reflektointitydvalineen teoreettisen perustan luovat The Person—Environment—Occupation—
Performance -model (PEOP), toiminnan terapeuttisen voiman malli seka inhimillisen toimin-
nan mallista (Model Of Human Occupation, MOHO) erityisesti tahto- ja arvo-osuus. Kehitta-
misty® toteutettiin mukaillen konstruktiivisen tutkimuksen prosessimallia. Toteutuksessa
saatu paaaineisto koostui neljan (4) tyon ulkopuolella olevan henkilon teemahaastattelusta.
Haastattelun kautta keréttiin tietoa elementeista, joista muodostuu vetoava ja kohderyhmaa
parhaiten palveleva tyévaline. Saadun aineiston perusteella tyovalinettd muokattiin kohde-
ryhman tarpeita vastaavaksi. Haastattelu analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin menetel-
min. Tulokset koottiin taulukkoon teemoittelun mukaan. Kehittamistydssa tukevana aineis-
tona oli myds kaksi yhteiséllisen ruokailuryhman toteutus- ja havainnointitilannetta, joissa
testattiin tyovalineen paperista protoversiota.

Merkittavina asioina kehittdmistydssa nousivat tyovalineen kayttgjalle tuoma hyoty seké ryh-
matoiminnan merkitys. Erityistd muutosta alkuperaiseen paperiseen versioon nahden olivat
kysymysvaittdmien kieliasun muutokset seka tyovalineen visuaalinen ilme. Lopputuloksena
TOPI luotiin digitaaliseen muotoon omalle Internet-sivustolle. TOPIn digitalisoinnista vasta-
sivat Metropolian tieto- ja viestintatekniikan opiskelijat.

Avainsanat reflektointityovaline, suoriutuminen ja osallistuminen, ty6tén ja
tydn ulkopuolella oleva, TOPI
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The objective of this study was to develop and digitalize the self-monitoring tool OPES (Oc-
cupation-Participation-Environmental-Self-reflection). The digitalization process was made
in collaboration with students of Information Technology. This study was carried out in co-
operation with Metropolia Tydste project which is a 2-year (2015-2017) project taking place
in Myllypuro Helsinki and aiming to strengthen the possibilities for people’s employment and
increase their working and functioning capacities.

The reflection tool includes four forms, which handle occupation, environmental, and partic-
ipation and assessment. TOPI leads to reflect the meaning of occupation. By using this tool
a person can observe their own participation and assessment.

The process of planning is also described in the report. In the development work, participa-
tion of unemployed was in important part. Data for this study were collected by a theme
interview. We interviewed four (4) unemployed persons. The purpose of theme interview
was to make suggestions on what kind of digital self-monitoring tool was applicable for the
target group. The data was analyzed using a material-based content analysis which,
amongst other things, proved that the language used in the claims of the tool was too com-
plicated. The target group participated in the planning of the tool's visual aspect and for-
mation of claims.

The results show the benefit of the tool to the users and the significance of group reflection.
Every claim of TOPI was clarified from an occupational therapy perspective. The theoretical
framework of this development work was based on The Person—Environment—Occupation—
Performance (PEOP) -model, model “Occupation by Design — Building Therapeutic Power”
and Model Of Human Occupation (MOHO).

Keywords self-monitoring, participation, assessment, employment, OPES
(Occupation-Participation-Environmental-Self-reflection)
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on toteutettu osana Metropolian hallinnoimaa Tydste-hanketta (Tyo-
elaman ulkopuolella olevien ty6elamavalmiuksien ja tyollistymisedellytysten edistaminen
siltaustoiminnan avulla, ESR 2015-2017). Tydste-hanke (2015) on kaksivuotinen (2) to-
teutuen ajalla 1.10.2015-30.9.2017 Myllypurossa Ita-Helsingin alueella. Tydste-hank-
keen paatavoitteena on vahvistaa ty6ttémien ja tydelaman ulkopuolella olevien henkili-
den tydelaméavalmiuksia ja tyoéllistymisedellytyksia kehittdmalla paikallista siltaustoimin-
taa. Siltaustoiminnassa tydelaman ulkopuolella olevat kehittavat ja toteuttavat yhteis-
tydssa alueen ikadihmisten ja palveluiden tuottajien kanssa mielek&sta toimintaa asuin-
ymparistossadan. (Hankehakemus, Tyoste 2015.) Tydste-hankkeen taholta koordinaatto-
rina tdssa opinnaytetydssa toimii Metropolian Ammattikorkeakoulun lehtori Jennie Ny-

man.

Opinnaytetydmme tavoitteena on saattaa toimintaterapeuttiopiskelija Kaisa Harmaalan
(2016) aloittama tyottomille ja tyon ulkopuolella oleville suunnattu oman toiminnan ref-
lektointitydvaline digitaaliseen muotoon. Tydvélineesta on olemassa paperinen protover-
sio (ks. liite 1), jonka pohjalta kehittamistyd aloitetaan. Kehittdamistydmme aikana reflek-
tointitydvaline nimetddn TOPIksi. TOPI muodostuu sanoista toiminta, oma suoriutumi-

nen ja osallistuminen, paikka (ymparistd) seka itsereflektointi.

TOPI-reflektointitydvaline pohjautuu PEOP-malliin (The Person—Environment—Occupa-
tion—Performance -model), toiminnan terapeuttisen voiman malliin (model "Occupation
by Design — Building Therapeutic Power”) seka inhimillisen toiminnan mallista (Model Of
Human Occupation, MOHO) erityisesti tahto- ja arvo-osuuteen. Tydvalineen avulla hen-
kilot voivat tarkastella toiminnallisia tilanteita, joihin ovat osallistuneet. Kaytto tukee ela-
manhallintataitojen ja tydeldmévalmiuksien vahvistumista ja on parhaimmillaan silloin,

kun osallistuja sitoutuu saanndéllisesti toteutuvaan toimintaan.

Opinnaytety6 toteutetaan monimuotoisena hyddyntden konstruktiivisen tutkimusmene-
telman metodeja kehittdmistydn suunnittelun ja toteuttamisen jasentamisessa. Kehitta-
mistyd rakentuu kahdesta prosessista. Aloitusprosessi sisaltédé kehityssuunnan pohdin-
nan seka tavoitteen asettamisen. Kehittdmisprosessi sisaltda tuotoksen TOPI suunnitte-
lun ja toteutuksen digitaaliseen muotoonsa. Kehittdmistydssa on haluttu korostaa koh-

deryhmé&an kuuluvien eli ty6ttomien ja tyon ulkopuolella olevien henkildiden osallisuutta.



Reflektointitydvaline toteutetaan vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla kaytta-

jiensa tarpeita.

Kehittdminen aloitetaan lahestymalla kohderyhmaan kuuluvia ty6ttéomia ja tyon ulkopuo-
lella olevia henkilditd. Teemahaastattelun kautta halutaan saada tietoa, minkalaisista
elementeistd koostuu vetoava digitaalinen tyovaline, joka vastaa kayttajien tarpeita.
Haastattelu toteutetaan yhteistydssa ltd-Helsingin Aurinkoinen Hymy ry:n kanssa. Haas-
tatteluun osallistuu nelja (4) tydn ulkopuolella olevaa ialtddn 30-52 -vuotiasta henkilda.
Teemahaastattelu on jaoteltu haluttuihin teemoihin, jotka ohjaavat saamaan riittdvaa ja
tarpeellista tietoa tydvalineen kehittdmiseksi. Haastattelun teemoina on kaytetty kohde-
ryhman aikaisempi kokemus lomakkeista, TOPI-lomakkeiden otsikointi ja kysymysvait-
tamien ymmarrettavyys, TOPI-lomakkeisiin toivottu visuaalinen ilme seka tydvélineen
kayttokokemukset. Haastatteluista saadusta aineistosta laaditaan taulukko, jossa koros-
tetaan esille nousseita ilmidita littyen TOPIn kehittdmiseen. limididen pohjalta rakenne-

taan ideointia ratkaisujen toteuttamiseksi.

Teemahaastatteluiden kautta nousee vahvasti esille reflektointitydévalineen kayton tar-
koitus. Haastateltavat nostavat kysymyksia liittyen tyovalineen kaytettavyyteen ja siihen,
miksi on tarkeaa pohtia ja reflektoida omaa toimintaan osallistumista ja siitd suoriutu-
mista. Tekstiin litetaan lainauksia tehdyista teemahaastatteluista, jotka kuvaavat lukijalle

TOPIn kehittdmisessa hyddynnettyja ratkaisuja.

Tyovalineesta luodaan digitaalinen sivusto yhteistydssa tieto- ja viestintatekniikan opis-
kelijoiden Anssi Tikka ja Sebastian Gymer kanssa. TOPI toteutetaan Metropolian verkko-
alustalle, ja se loytyy jatkossa osoitteesta topi.metropolia.fi. Julkaisemisen toteuttaa

Tyo6ste-hanke vuoden 2017 aikana.

Pohdintaluvussa kuvataan pohtien opinndytetybprosessimme etenemista ja tavoitteen
toteutumista, omaa tyoskentelyamme seka lyhyesti reflektointitydvalineen kayttotarkoi-
tusta. Esittelemme myds suosituksia ja ideoita jatkokehittamistéa varten. Opinnéytetyon
luotettavuuden ja eettisyyden toteutumista tarkastellaan koko kehittamistyén nakokul-
masta. Digitalisoitu TOPI esitelladn tarkemmin liitteessa 4, jossa on kuvakaappauksella

otettuja kuvia sen sisallosta.



2 Opinnaytetyon yhteistydkumppani, lahtdtilanne ja tavoite

Tyb6ste-hankkeessa kohderyhmana ovat ty6ttomat ja tydelaman ulkopuolella olevat hen-
kilot. Heidan tydelamavalmiuksiaan ja tyollistymisedellytyksiaan pyritdan vahvistamaan
kehittamalla ja toteuttamalla arjen mielekkaita toimintoja yhteistydssa ikdihmisten seka
palveluiden tuottajien kanssa. Hankkeessa kehitetdéan toimintatapoja, joiden kautta hen-
kilot voisivat 16ytad seka rakentaa kiinnityskohtia ja mielekasta toimintaa omassa arjes-
saan. Tama puolestaan vahvistaa tydelaméavalmiuksia. Hankekumppanina on Myllypuro-
Seura ry. Mukana hankkeessa ovat my6s Herttoniemen seurakunta, Ita-Helsingin lahim-
maistyd Hely ry ja Digital Living International Oy. Hanke on Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) osarahoittama, ja hankkeen rahoittavana viranomaisena on Hameen ELY-keskus.
(Hankehakemus, Tyotste 2015.)

Hankkeessa tédhdennetddn yhteisollisyytta, eri ikaryhmien valista yhteenkuuluvuuden
tunnetta, osallistumista oman elinympariston toimintaan, yhdenvertaisuutta seké tasa-
arvon edistamista. Tyoste-hankkeessa on vahva nakemys siita, etta kestavaa tyo- ja toi-
mintakykya voidaan vahvistaa parhaiten silloin, kun ne joiden ty6- ja toimintakyvysta on
kyse, ovat itse kehittdjana. Hankkeessa pyritdan kayttamaan ratkaisuina yhteiskehitta-
mista ja toiminnallisia menetelmid, joista yhtena on tuottaa reflektointitydvaline kohde-
ryhman tyo- ja toimintakyvyn itsereflektointiin. Kestavan tyo- ja toimintakyvyn rakentumi-
sen kannalta on tarkeaa, etté tydelamén ulkopuolella olevilla henkildilla on kiinnityskohtia
sekd mielekasta toimintaa omassa arjessaan. Taman kautta voi myds syntya yhteyksia

tydelamaan. (Hankehakemus, Tyoste 2015.)

2.1 Mista kaikki alkoi?

Opinnaytety6projektin aloitusprosessi on kuvattuna kuviossa 1. Opinnaytetydprojekti al-
koi Metropolian lehtori Jennie Nymanin tapaamisella. Nyman kuvasi Ty6ste-hanketta
seka opinnaytetyon tekijoiden osuutta siind. Tyodste-hankkeen véliseminaarissa syksylla
2016 esiteltiin hanketta sek& hankkeessa jo kehitteilla ollutta tyovalinetta tyo- ja toimin-
takyvyn arviointiin. Harmaala (2016) oli omassa opinnaytetydsséaéan alkanut kehittaa tyo-
valinetta, jonka ajatuksena on oman toiminnan reflektointi. Harmaala esitteli tyévali-

neesta kehittdmaansa ensimmaista paperista versiota.
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Kuvio 1. Mista kaikki alkoi?

Hankkeen seka ] « Lomaketyyppeihin

Aiheeseen perehtyminen ja tiedonhaku aloitettiin. Harmaala (2016) oli luonut teoreetti-
sen tarkasteluperustan reflektointitydvalineen kaytolle Person-Environment-Occupation-
Performance-Model -mallia (PEOP) ja inhimillisen toiminnan mallia (MOHO, Model Of
Human Occupation) kayttden (ks. 2.2). Harmaalan ty6n kautta toteutui tydvalineen teo-
reettinen viitekehys sekd ensimmainen paperinen protoversio (ks. lite 1) (Harmaala
2016: 8-10, 27-28, 36—37.) Opinnaytetydssdmme paadyimme kayttamaan reflektointi-
tyovalineen teoriapohjana PEOP-mallia ja MOHO-mallista tahto- ja arvo-osuutta. Uu-
deksi tarkastelunakokulmaksi nostettiin toiminnan terapeuttisen voiman malli. Malli ku-
vaa toiminnan vetoavuuden merkitysta (Pierce 2003: 45-46). Vetoavuus on oleellinen

osa reflektointityovalinetta (ks. luku 3.1).

Tiedonhakua toteutettiin perehtymalla erilaisiin lomaketyyppeihin ja kartoittamalla teki-
jOit, joista rakentuu vetoava lomake. Tutkimalla kysymyslomakemalleja tarjoavaa zef.fi-
sivustoa saatiin ideoita hyvaan ja toimivaan sivustoon seka asiakasystavallisiin lomak-
keisiin. ZEF (n.d.) muodostuu sanoista Z-scored Electronic Feedback. ZEF-kyselyissa
kysymystyyppivaihtoehtoina ovat vaihtoehto- ja monivalintakysymykset, vapaapalaute-
kysymykset seka janakysymykset. ZEF-kysely yhdistelee piirteitéd seka kvalitatiivisesta
etta kvantitatiivisista tutkimustavoista. ZEF-menetelmassé on tarkoituksena muuttaa ab-
soluuttiset arviointitulokset suhteellisiksi. (ZEF n.d.) Lisaksi perehdyttiin variterapiaan,
jonka teoreettista nakokulmaa hyddynnettiin digitaalisen reflektointityévalineen ulko-

asussa (ks. luku 7.2).

Ensimmainen yhteistapaaminen kehittamistyon tydryhman kanssa toteutui syyskuun lo-

pulla. Tieto- ja viestintatekniikan opiskelijoiden Anssi Tikka ja Sebastian Gymer, heita



ohjaavan opettajan Ulla Sederlofin seka Jennie Nymanin kanssa kaytiin 1api tulevaa pro-
jektia ja vastuutehtavia siind. Tikka ja Gymer vastaisivat teknisesta toteutuksesta ohjel-
moimalla reflektointitydvalineen nettialustan ja sivuston seka siitd mobiiliversion teke-
mamme ohjeistuksen mukaisesti. Ohjeistus méaariteltaisiin teemahaastatteluiden kautta

saadun tiedon pohjalta.

Opintojaksolle terapeuttinen toiminta yhteisbissa, yhteiskunnassa ja kansainvalisesti
kuului paperisen reflektointitytvalineen testaaminen kahdessa ty6ttémien ja tyén ulko-
puolella olevien yhteiséllinen ruokailu -ryhmassa. Ryhmien tarkoituksena oli valmistaa
ateria havikkiruoasta. Ryhman jalkeen osallistujat tayttivat reflektointityévalineen pape-
risen protoversion ja reflektoivat sen kautta omaa toimintaansa. Osallistujien taytettyja
lomakkeita seka niistd saatuja kommentteja hyddynnettiin opinndytetydn aineistona.
Ryhmiin osallistujat nostivat esille tyovalineen kaytettavyyden merkityksen erityisesti ryh-
matilanteissa: ryhman tuki reflektoinnissa osoittautui hyvin tarkeéksi. Ryhmatoiminnan

merkitysta on kasitelty tarkemmin luvussa 6.

Tydste-hankkeen kokouksiin osallistuminen kuului osaksi opinndytetyon tekemistg, ja oli
merkittavaa kehittdmisprosessin suunnittelun kannalta. Kokouksissa osallistujina olivat
hankkeen eri toteuttajat ja yhteistydtahot. Oma roolimme kokouksissa oli tuoda opinnay-

tetydbmme etenemista esille sekad kuvata reflektointitydvalineen kehittdmisprosessia.

2.2 TOPI-reflektointivdlineen historia

Reflektointitydvalineen kehittamistyd on alkanut kevaalla 2016 Tydste-hankkeessa Har-
maalan opinnaytetydn merkeissd. Harmaala (2016) kehitti opinnaytetyéssaan “Toimin-
nan, suoriutumisen ja ympariston reflektointityokalu — Ty6- ja toimintakyvyn itsearvioin-
nin kehittdminen Tyoste-hankkeessa” reflektointityovalineen tyoikaisille henkiltille, jotka
ovat tyoelaman ulkopuolella tai kokevat tyo- ja toimintakykynsé alentuneeksi.

Harmaala (2016) selvitti, millaisesta tydvalineesta kohderyhma hyoétyisi. Han totesi, etta
tyovaline ei saanut olla mittarinomainen, vaan apuvaline oman toiminnan reflektointiin.
Liséksi tyovalineen olisi oltava vain henkildn omaan kayttdon. Sen ei ole tarkoitus sisal-
téda ulkopuolelta tulevaa arviointia, vaan auttaa henkilda itse pohtimaan omaa suoriutu-
mistaan. Harmaala kaytti tyévalineen teorian pohjana PEOP-mallia seka inhimillisen toi-

minnan mallia (MOHO), josta han hyddynsi erityisesti tahto-osuutta. (Harmaala 2016: 5,



8-10, 27-28.) Kyseisen mallin mukaan yksilén suoriutuminen perustuu kolmeen osate-
kijadan, jotka ovat ihminen, toiminta ja ymparistd. Namé yhdessa vaikuttavat henkilon
suoriutumiseen, osallistumiseen ja hyvinvointiin. Malli huomioi yksilo- ja ympéaristotekijat

tasavertaisina toiminnassa. (Baum — Christiansen — Bass 2015: 49-50.)

Harmaala pohti viittd teemaa, joiden pohjalta han otti elementteja tyévalineeseen. Tee-
mat olivat eldaméanhallinta, merkitykselliseen toimintaan sitoutuminen ja hyvinvointi, toi-
mintaan motivoituminen, yhteenkuuluvuus seka toiminnan kontekstuaaliset tekijat. Nai-
den teemojen kautta Harmaala loi teorian reflektointivalineelle ja toteutti siitd paperisen
protoversion (ks. liite 1). (Harmaala 2016: 20-34.)

2.3 Kehittdmistyon tavoite ja suunta

Harmaalan opinnaytetyon julkistamistilaisuudessa saatiin lisatietoa ja tarkennuksia,
mista han oli [&htenyt tytsséan liikkeelle, ja miten reflektointitydvalineen kehittamispro-
sessi oli edennyt. TAman my6ta tarkentui kehittdmistyon tavoite ja suunta. Opinnayte-
tydn tavoitteena on saattaa Harmaalan suunnittelema ja toteuttama paperinen protover-
sio reflektointitydvalineesta digitaaliseen muotoon. Harmaala (2016) on omassa ty0s-
saan nostanut seuraaville kehittgjille tavoitteeksi jatkaa myods lomakkeiden kysymysvait-
tamien rakenteen kehittamistd. Harmaala on itse rakentanut vaittamat viisiportaisen Li-
kert-asteikon mukaan, joka ilmaisee vastaavan kielteisia ja myonteisia mielipiteita kysy-
mykseen liittyen. (Harmaala 2016: 37.) Kysymysvaittamien rakenteen kehittaminen ote-
taan my0ds osaksi tavoitetta. Kehittdmistydn suunta ollaan pidetty yhtalaisend Harmaalan
(2016) tutkimuksellisen kehittamistyon kanssa. Tutkimuksellista kehittamisty6tamme ku-

vataan tarkemmin luvussa 4 kehittamistyon prosessin kuvaus.

Ty0dste-hankkeen yhtena merkittavana arvona on ollut tukea yhteisollisyyttd. Hankkeen
tarkeana toimintatapana on ollut yhdistdd Myllypuron alueen ihmisia erilaisten toiminto-
jen kautta. Tarkoituksena on ollut osallistaa alueen asukkaita itse kehittama&n merkityk-
sellisté toimintaa, joka yhdistaa ja tukee siten alueen yhteisollisyytta edistéaen jokapaivai-
sen elaman merkityksellisyytta. Tydste-hanke on halunnut avata jokaiselle ihmiselle ta-
sapuolisen mahdollisuuden toimia vaikuttajana, nousta kohteesta kehittdjaksi. (Hanke-
hakemus, Tyoste 2015.) Reflektointitydvalineen kehittamistytssa on haluttu hankkeen
arvojen mukaisesti osallistaa tyottomia ja tyon ulkopuolella olevia reflektointitydvalineen

kehittamiseen.



Kehittamistytssa hyddynnetddn kohderyhmaan kuuluvien henkildiden osallisuutta, jotta
heidan nakemyksensa tulisivat esille tydvalineen ideoinnissa. Kehittamistyon aikana luo-
daan ratkaisuja siihen, millainen reflektointityévaline palvelee parhaalla mahdollisella ta-
valla kayttajiaan. Kehittdmistyon kysymyksina ovat: Millainen on hyva digitaalinen reflek-
tointityovaline? Mihin tarkoitukseen tyovalinetta kaytetddn? Millainen hyaty silla tulisi olla

kayttajalie?

Makinen ja Mikkola (2016) nostavat artikkelissaan Tydeldman ulkopuolella olevat ja
asuinalueen hyva arki — siltaamalla vahvempia tytelamavalmiuksia esille tarkedn nako-
kulman. Tydn ulkopuolella olevat henkildt ovat paasaantoisesti omassa arjessaan koh-
teena suhteessa heita auttaviin ja tukeviin tahoihin. Kohteena olevalle henkil6lle harvem-
min mahdollistuu osallistuminen paatdksentekoon tai itsedan liittyvien asioiden kasitte-
lyyn, tai se jaa hyvin vahaiseksi. Kohderyhman tarpeita tukevia asioita kehitettédessa olisi
tarkeda miettia toimintatapoja, joiden kautta heidan oma nakemys saataisiin vahvemmin
esille. Kohderyhmaan kuuluvat tietavat parhaiten tarpeensa, ja heilla voi olla runsaasti
ideoita niiden toteuttamiseksi. Tama nakokulma olisi tarkeda nostaa esille, jotta kehitel-
tavat ratkaisut ja palvelut vastaisivat kayttdjiensa tarpeita. (Makinen — Mikkola 2016: 8—
14.)

Kehittamistytssa osallistamisnakdkulmaa toteutetaan haastattelemalla tyottdmia ja tyon
ulkopuolella olevia henkil6ita. Heidan kautta saadaan vastauksia kehittamistyon kysy-
myksiin seka tietoa tyovalineen toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Haastatteluissa ko-
keillaan paperisen protoversion toimivuutta seka kerataan ideoita digitalisoitavan tyéva-
lineen ulkoasun ja sisallén suunnitteluun. Tarkoituksena on luoda uudenlainen tyévaline,

jonka kehittamisessa ovat olleet merkittavassa osassa kayttajat itse.

Reflektointitydvalineen kehittamistyd yhdessa kohderyhmaan kuuluvien henkildiden
kanssa perustetaan avoimen tilan asiakasymmarrykseen. Ty6ttomien ja tyén ulkopuo-
lella olevien henkildiden osallistamisen kautta halutaan vahvistaa heidén késitysta osaa-
vana tekijanad seka mindpystyvyyttd. Makisen ja Mikkolan (2016) mukaan avoimen tilan
asiakasymmarrykselld tarkoitetaan molempien osapuolten sitoutumista yhteiseen asi-
aan, aitoa kohtaamista seka merkityksellista vuorovaikutusta. Minapystyvyys vahvistuu,
kun ihminen saa ottaa osaa omaan elamaan liittyviin asioihin: hanelle suodaan mahdol-
lisuus itse ohjata ja maarittdd toimintaan osallistuminen ja oma ndkodkulma ainutlaatui-

sena kansalaisena (Makinen — Mikkola 2016: 5-6). TOPI-reflektointitydvalineen kehitta-



mistydssa jokaisen osallistujan lasnéoloa kunnioitetaan ja ndkemyksia pidetddn arvok-
kaina. Kohderyhmaan kuuluvat henkilot ovat tasavertaisina osallistujina meihin opiskeli-

joihin ndhden.



3 Reflektointitydvaline TOPI

Reflektointityévaline TOPI sai nimensa Metropolian ammattikorkeakoulun toimintatera-
piaopiskelijoiden keskuudessa toteutetusta nimikilpailusta lokakuussa 2016. Nimi TOPI
muodostuu sanoista toiminta, oma suoriutuminen ja osallistuminen, paikka (ymparist®)
seka itsereflektointi. Tydvalinettd kaytetaan toiminnallisen (ryhma)tilanteen jalkeen tie-
tyin valiajoin tietyn mittaisen prosessin ajan, kuten kolmen kuukauden tytkokeilun ai-

kana.

Oman toiminnan, osallistumisen ja suoriutumisen seka ymparistén reflektointityévaline
TOPIssa on neljd osaa: A-osa, B-osa, C-osa ja Pohdinta-osa. A-osassa kasitellaan toi-
mintaa, B-osassa paikkaa (ymparistdd), jossa toiminta on tapahtunut ja C-osassa hen-
kilbn omaa suoriutumista ja osallistumista toiminnallisessa tilanteessa. Tyovalineen
kolme ensimmaistd lomaketta muodostuvat kysymysvaittdmistd. Pohdinta-osassa on
muutamia avoimia kysymyksia toiminnalliseen tilanteeseen ja omiin tuntemuksiin liittyen
seka tavoitteen asettaminen seuraavaa kertaa varten. Digitaalisessa reflektointityovali-

neessa lomakkeet ovat eri jarjestyksessa kuin mista TOPI-nimi muodostuu.

3.1 TOPIn teoriapohja

TOPI-reflektointitydvalineen osiot toiminta, paikka (ympéaristd) seka oma suoriutuminen
ja osallistuminen pohjautuvat PEOP-mallin teoreettiseen viitekehykseen. Baumin ym.
(2015) mukaan malli korostaa yksilon, ympariston ja toiminnan vuorovaikutteista suh-
detta seka niiden yhteisvaikuttavuutta suoriutumiseen, osallistumiseen ja hyvinvointiin.
Mallissa huomioidaan ihminen, ymparisto ja toiminta, jotka ovat kiinteassa vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa. Tdman vuorovaikutteisuuden kautta muodostuu toiminnal-
lista suoriutumista. Malli painottaa monia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, joita ympéristd
tarjoaa. Se pohtii myds, kuinka poistaa tai pienentdd ymparistdn luomia esteita toimin-

nallisen suoriutumisen parantamiseksi. (Baum ym. 2015: 49-51.)

TOPI-reflektointitydvaline ohjaa kayttajaa pohtimaan itsedan suhteessa toteutettuun toi-
mintaan ihmisen (oman itsen), ympariston ja toiminnan kontekstissa. Tydvalineen kautta
pyritaédn kannustamaan henkildita oman toiminnan tarkasteluun juuri tamén dynaamisen
vuorovaikutussuhteen tunnistamiseksi ja taman kautta toiminnallisuuden vahvistu-

miseksi. Seuraamalla ja reflektoimalla omaa toimintaan osallistumista ja toiminnasta



Piney,

suoriutumista sekéa siihen vaikuttavia vahvistavia ja estavia tekijoita, henkilét saavat tar-
kempaa kuvaa omaan toimintaan liittyen. Toiminnan tarkastelun tavoitteena on sitouttaa
henkil6itd toimintaan seka saattaa heité sellaisen toiminnan &éarelle, jonka kautta oma

toiminnallinen hyvinvointi ja terveys vahvistuu.

\(\\0
o

A

c . O
o = (\O
2z 2\
coE
» o
+—
n 2 >
= E €
T O 'S
0w S
o un C

Kuvio 1. Mukaelma PEOP-mallista (Baum ym. 2015: 49 mukaillen)

PEOP-malli kuvaa ihmisen, ymparistdn ja toiminnan osatekijat samanarvoisina toisiinsa
nahden limittain olevien ympyréiden muodossa (ks. kuvio 1). Toiminnallinen suoriutumi-
nen on tulos ihmisen, ympariston ja toiminnan valisesta vuorovaikutuksesta. Taméa vuo-
rovaikutteisuus kuvataan mallissa alueena, jossa osatekijat ovat paallekkain. Alueen
koko voi vaihdella elaman aikana, mika kuvaa mallin dynaamista luonnetta. Kun kaikki
mallin kolme osatekijad ovat keskenaan tasapainossa, on myos yksilon toiminnallinen

suoriutuminen parhaimmalla mahdollisella tasolla. (Baum ym. 2015: 52-53.)

TOPIn kayttd vahvistaa taman nakdkulman hahmottumista toimijalle itselle. Huomates-
saan erilaisten tekijdiden vaikuttavuuden suhteessa omaan toimintaan ja toiminnasta
suoriutumiseen mahdollistuu tavoitteiden asettamisen kautta mahdollisuuksia muutok-
sille. Muutokset puolestaan vaikuttavat tyo- ja toimintakyvyn vahvistumiseen. Toimijan
huomatessa edistavia tekijoitd suhteessa omaan toimintaansa, lisdéntyy motivoituminen

toimintoihin.

Toiminnan terapeuttisen voiman mallin kohta vetoavuus on tarkeé kiinnekohta TOPIssa.

Toiminta ei ole mielek&sta ihmiselle, mikali se ei ole vetoavaa. Pierce (2003) esittaa mal-
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lissa, ettd arjen toiminnot voidaan jakaa kokemuksen mukaan mielihyvaan, tuotteliaisuu-
teen ja vahvistavuuteen. Naita yksilon toiminnallisia kokemuksia, toiminnan omakohtai-
sia ulottuvuuksia, ei voi aina erotella toisistaan, silla toiminnallinen kokemus voi olla sa-
manaikaisesti mielihyvaa tuottava, tuottelias ja/tai vahvistava. Nama osatekijat yhdessa

muodostavat toiminnan vetoavuuden. (Pierce 2003: 45-46, 86.)

3.2 Kenelle TOPI on tarkoitettu?

TOPI-reflektointitydvaline on suunniteltu kaytettavaksi ensisijaisesti tyottomina tai tyon
ulkopuolella oleville henkil6ille tai henkildille, jotka kokevat ty6- ja toimintakykynsa alen-
tuneeksi. Tyovalineen kayton avulla tuetaan tydelaméavalmiuksien vahvistumista. Tyot-
tomyyteen tai tydn ulkopuolelle jAdmiseen vaikuttavat monenlaiset tekijat. Jokaisella on
omanlainen, erilainen tarinansa siitd, miksi ovat jaaneet tyottomiksi. Haastattelimme koh-
deryhmé&an kuuluvia henkilgitd ja kerdsimme heidan kokemuksiaan tyottomyyteen liit-

tyen. Henkildiden kokemuksia on kuvattu lainauksin seuraavassa tekstissa.

Tyo6ttomyyden piiriin lasketaan kaikki 17—65 -vuotiaat henkilot, jotka ovat kykenevia ja
halukkaita tekemaan tyota, mutta ovat vailla ansioty6ta. Tyottomalle itselle ty6ttomyys
vaikuttaa tulotasoon yleensa alentavasti ja voi sitd kautta aiheuttaa elintason laskua.
Selkean yhteison, kuten tydyhteistn, ulkopuolella oleminen saattaa my6s johtaa turhau-
tumiseen, eristaytymiseen ja jopa psyykkisiin ongelmiin. (Pekkarinen — Sutela 2002: 125;
Tikkanen — Vartia 2007: 90.) Haastateltavat kertoivat teemahaastattelussa omia koke-
muksia, mik& on johtanut tyottdmyyteen. Eras haastateltava kertoi, miten joutuu olemaan

puutteellisen kielitaidon vuoksi tyottdomana:

Kotimaassani minulla on opettajan ammatti. Koska mina olen asunut vain
kaksi vuotta ja minulla ei ollut viela tietoa suomen kieli. Mina tarvitsen viela

vahan harjoitusta. (Haastateltava, nainen)

Pekkarisen ja Sutelan (2002) mukaan ty6ttomyyteen tai tyon ulkopuolelle jaamiseen vai-
kuttavat yksilollisesti monenlaiset tekijat ja kokemukset. Tyottomyytta mitataan tyotto-
myysasteella, joka kertoo, miten monta prosenttia kokonaistydvoimasta on ty6ttomia.
Tyon ulkopuolella olevia henkil6itd ei lasketa mukaan, vaikka he ovat ilman ansioty6ta.
Tyon ulkopuolella olevia ovat esimerkiksi kotona perheenjasentaan hoitavat henkilot,
opiskelijat ja tydkyvyttomat henkilot. (Pekkarinen — Sutela 2002: 195.) Eras haastateltava

toi esille, etta tyottomyytta aiheuttavana tekijana voi olla paihdeongelma:
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Jaa, no minka takia olen ty6tdn. Jaa, no pdihdeongelma, vakava péihde-

ongelma ollu jo vuosia. Nii. (Haastateltava, nainen)

Tyo6ttdomyydella on kauaskantoisia vaikutuksia ihmiseen. Mikali ty6ttomyysaika pitkittyy,
voi tydhon uudelleen sijoittuminen muuttua haastavaksi. Ty6ttémyys voi helposti alkaa
ruokkia itse itseaan. Ty6ttémyyden pitkittyessa henkilon ammattitaito ruostuu, tyéton lei-
mautuu ja tyotarjoukset vahenevat. Tama kaikki voi vaikuttaa alentavasti motivaatioon
hakea uutta tyopaikkaa. Toisaalta tydllistymista voivat vaikeuttaa my6s muun muassa
osaamisen puute, paihdeongelma ja velkaantuminen seka elaméanhallintaan liittyvat
haasteet. (Kieselbach — Winefield — Boyd 2006: 35-36.) Haastattelussa haastateltava
kertoi, ettd tydsuhteen loppuessa, kun uutta tyota ei ole viela tiedossa, tyottdmyys voi

yllattaen pidentyd, vaikka on ollut aikomuksena loytaa uusi tyopaikka:

Ty6ton, tyotdn kun viime tydsuhde loppu ja sit aattelin, ettd pitdd vahan
lomaa, mut sit se jaikin. Ja sit siind menikin puol vuotta. Sit ma tapasin
tybvalmentajan ja sité kautta alettiin miettia noita tyojuttuja. (Haastateltava,

mies)

Tyo6ttdmyyden kesto ja siihen vaikuttavat syyt ovat yksilokohtaisia. Lyhytaikainen tyotto-
myys on monesti kitkatyottomyytta. Talldin voi olla, ettd aikaisempi tydsuhde on paatty-
nyt ja seuraavan tyosuhteen alkamiseen menee aikaa. Toisaalta henkild voi opintojen
paatyttya joutua etsimaén jonkin aikaa tydpaikkaa ja olla taman vuoksi ty6ttémana. Kit-
katy6ttomyys on tavallista patkaty6ta tekevilld, jotka solmivat maaraaikaisia tydsuhteita.
Tyo6ttdmyyteen vaikuttaa myos talouden laskusuhdanne. Suhdannety6ttomyys yleistyy
laskusuhdanteen aikaan, kun tyon kysynta vahentyy ja esimerkiksi yritykset saattavat
joutua irtisanomaan tai lomauttamaan tydntekijoitd. Rakennety6ttémyys taas johtuu ta-
louden rakenteellisista muutoksista. Kun jollakin alalla supistetaan toimintoja, osa alan
ammattitaitoisista tyontekijoista jaa tyottomiksi. Heidan on vaikea sijoittua muiden alojen
avoinna oleviin tydpaikkoihin, mikali heilla ei ole niissa vaadittavaa ammattiosaamista.
(Economics Web Institute 2001; Tikkanen — Vartia 2007: 90-92.) Tikkasen ja Vartian
(2007) mukaan tyottomyytta voi aiheuttaa myos se, etta koulutusta on suunnattu liikaa
aloille, joilla ei ole vastaavassa maarin tydvoiman kysyntéaa. (Tikkanen — Vartia 2007:
92))
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Poijulan (2003) mukaan tydnteko ja tyobhon sitoutuminen koetaan merkitykselliseksi.
Tyolla on keskeinen sija ihmisen elAmassa, ja siitd saatavan ansion koetaan antavan
mahdollisuuden tyydyttdd henkilon tarpeita. Tyon merkityksen kokeminen on kulttuuri-
sidonnaista. Kun tyon kokee merkitykselliseksi, motivaatio tyonhakuun seké luottamus
tyon saamiseen ovat korkealla. (Poijula 2003: 15-16.) Sosiaalipsykologi Marie Jahodan
(1982) esittaa, ettd deprivaatioteorian mukaan tyo tarjoaa yksillle toimeentulon lisaksi
viisi eri hyvinvointia tukevaa asiaa. Ty0 rytmittdd paivaa ja mahdollistaa perheen ulko-
puolisia sosiaalisia yhteyksia. Se antaa yksilolle kokemuksen tarpeellisuudesta ja yh-
teenkuuluvuudesta. Se vahvistaa identiteettia ja statusta seka tarjoaa rutiineja ja toimin-
taa arjessa. Naiden tydhon liittyvien piilevien toimintojen puuttumisesta ty6ttéman ela-
massa aiheutuu aiheuttaa yksilolle psyykkista stressia. (Jahoda 1982: 57—60.) Teema-
haastattelussa ollut nainen kertoi omasta kokemuksestaan, miten kymmenien tyévuo-
sien jalkeen halusi pitdd taukoa tyoelamastd, mutta tyottdmana oleminen, vaikkakin

omasta halustaan, alkoi tuntua raskaalta:

Siis 66 siis ma olin kehitysvammasten alalla about 40 vuotta. Sit ma olin
kaks vuotta tekemétta yhtaan mitaan. Ma ajattelin, et nyt ma pidan lomaa,
taukoa. Mut se olikin sit vahan liikkaa, tyhmaa ja relaa aikaa. En jaksa.

(Haastateltava, nainen)

Ty6elamavalmiuksien vahvistaminen tyottomana tai tydén ulkopuolella ollessa on tarkea
asia. TOPI-reflektointitydvaline on suunniteltu tukemaan ty6- ja toimintakykyd. Sen
avulla ihminen voi saada merkityksellista tietoa omasta toiminnastaan. Tydvéalineen

kayttd voi herattda pohtimaan, mihin omassa toiminnassa on hyva kiinnittda huomiota.

13



4 Kehittamistyoprosessin kuvaus

Opinnaytetyo toteutettiin osana tutkimuksellista kehittamisty6ta, mikd mahdollistaa opin-
naytetyon toteuttamisen monimuotoisena. Kuviossa 2 on kuvattuna tutkimuksellisen ke-
hittdamistyon prosessi. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa tyon etenemista tarkastel-
laan jarjestelmallisesti, analyyttisesti ja kriittisesti. Monimuotoisuus toteutuu kehittamis-
tyon tiedon keruun seké tiedon soveltamisessa, joissa voidaan hyodyntaa erilaisia me-
netelmia. Tutkimuksellisuus tarkoittaa, etta kehittamistyon aikana tehdyt ratkaisut ja tuo-
tettu tieto rakennetaan jo olemassa olevan teoreettisen tiedon pé&éalle. Tarkoituksena on
toteuttaa selke& vuoropuhelu teorian ja kaytdnnon tiedon kesken. (Ojasalo — Moilanen —
Ritalahti 2009:18-22.)

6. Arvioidaan 1. Tunnistetaan
kehittamisprosessin kehittamiskohde ja

s il maarietaan favoiieet
seka lopputuloksia

Janesteimallisyys

Analyyttisyys
Kriittisyys 2. Tiedonhankinta ja
5. Toleuttamisvaihe +  Aktiivinen teoreettiseen
ja julkistaminen vuorovaikutus tietoon perehtyminen
+  Kirjottaminen eri

tahoille
Eettisyys

4. Laadraan

tietoperusia, 3. Maantetaan

suunnitellaan ja rajataan

Lahestymistapa ja kehittamiskohde
menetelmat

Kuvio 2. Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 24 mu-

kaillen.)

Harmaala oli paattanyt reflektointityévalineen kehittdmisen tutkimuksellisessa kehitta-
misprosessissa kohtaan (4) tietoperustan laadinta seka l&hestymistavan ja menetelmien
suunnittelu (Harmaala 2016: 11-12). Ta&mé& opinnaytetydmme keskittyy erityisesti pro-

sessin toteuttamisvaiheeseen (5) sek& arviointiin kehittdmistyon toteutumisesta (6). To-
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teuttamisvaihe kasittaa TOPI-reflektointityovalineen kehittamisen valmiiksi digitalisoi-
duksi versioksi internetsivustolle. Arviointi kehittdmistyon toteutumisesta pitéa keskei-
sesti sisalladn TOPIn testaamisen kohderyhman kayttajilla ja kayttbkokemusten kartoit-
tamisen. Kehittamistyon kysymyksina ovat: Millainen on hyva digitaalinen reflektointity®-
valine? Mihin tarkoitukseen tyovalinetta kaytetddn? Millainen hyoty silla tulisi olla kaytta-

jalle?

Kehittamisty® aloitetaan valitsemalla omaa kehittdmisty6ta parhaiten vastaava lahesty-
mistapa. Lahestymistapa ohjaa kehittamistytn etenemista kohti suunnittelua ja toteutta-
mista. (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 36—37.) Taméan opinnaytetydn lahestymis-

tavaksi on valittu konstruktiivinen tutkimus jasentdmaan kehittamistyon etenemista.

Konstruktiivinen tutkimus pitéa sisallaéan suunnittelua, kasitteellista mallintamista ja mal-
lin toteuttamista seké toteutetun mallin testaamista kaytadnnossa (ks. kuvio 3). (Ojasalo
ym. 2009: 67.) Opinnaytetydssa on mukailtu konstruktiivisen kehittdmistyon suunnittelun
ja toteutuksen prosessin kaaviota, jotta koko prosessi hahmottuisi paremmin. Konstruk-
tilvisen tutkimuksen prosessia ei olla noudatettu kirjaimellisesti, vaan sitd on mukailtu
parhaalla soveltuvalla tavalla jAsentamaan omaa kehittamistyotamme. Seuraamalla kon-
struktiivisen tutkimusprosessin kaaviota, kykenimme aloittelevina kehittamistyéntoteut-

tajina toteuttamaan jasenneltya kehittamistydn suunnittelua ja toteuttamista.

Ratkaisujen

laadinta Testataan Osoferaan Tarkastellaan

Mielekas tarve - Tiedon hankinta > Y fariin Ratkaisujen ratkaisujen Ratkaisujen
: ir 1l

hyodyntaminen toimivuutia uutuusano sovellettavuna

Konstruktiivisen witkimuksen prosessin vaiheet

Kuvio 3. Konstruktiivisen prosessin vaiheet (Ojasalo ym. 2009: 67—70 mukaillen)

Tutkimuksellisen kehittdmistyon yhtena tavoitteena on ihmisten valinen vuorovaikutus.
Kehittamisty6 ohjaa olemaan vuorovaikutuksessa suoraan kohderyhman kanssa. (Oja-
salo ym. 2009: 65—70.) Konstruktiivinen lahestymistapa mahdollistaa tyéttémien ja tyon
ulkopuolella olevien ihmisten osallistamisen osaksi kehittamistyota. Konstruktiivisessa

tutkimuksessa ratkaisuja lahdetaan tavoittelemaan kaytannonléheisesti, jolloin ideoita

15



tydvalineeseen voidaan kerata kohderyhmaan kuuluvilta henkil6ilta. Heidéan osallistumi-
nen kehittAmistyon toteuttajiksi mahdollistaa sen, ettd TOPIn suunnittelussa huomioi-
daan juuri heid&n tarpeitaan ja mielenkiintoa vastaavan reflektointityévalineen elementit.
Lahestymme kohderyhman henkil6itd ja saamme siten kehittdmisideoita suoraan ken-

talta.

4.1 Mielekéas tarve

Mielekas tarve

Kuvio 4. Mielekas tarve (Soini — Nurmi 2017)

Tutkimuksellisen kehittamistydn pyrkimyksena on saada luotua ratkaisuja kaytannén on-
gelmiin seka tuottaa uusia ideoita, kaytantoja, ratkaisuja ja palveluja. Tutkimuksellinen
kehittamistyd korostaa toiminnallisuutta seka ideoiden ja ratkaisujen toteutettavuutta,
jotka varmistetaan tutkimuksen keinoin. (Ojasalo ym. 2009: 17-22.) Omassa kehittamis-
tydssamme halusimme saada aikaan kaytdnnon parannuksia TOPI-reflektointityévali-

neen toimivuuteen ja kaytettavyyteen.

TOPI-reflektointitydvalineen kehittamistytssa haluttiin kerata tutkimuksellisen teema-
haastattelun kautta kayttokokemuksia kohderyhmaa olevien kautta yleisesti tyévalineen
kaytosta, osioiden (toiminta, ymparistd, oma suoriutuminen ja osallistuminen seka poh-
dinta) kaytosta ja vaittdmien ymmarrettavyydesta sekd saada ideoita digitaalisen version
ulkoasuun liittyen. Kehittdmisen eri vaiheissa pysahdyttiin tarkastelemaan ratkaisuja ja
uusia ideoita toimintaterapian nakoékulmasta, seka jo olemassa olevien vastaavien rat-

kaisumallien hyddyntamismahdollisuuksien sopimista omaan tyohon.

Kehittamistyossa kaytetaan PEOP-mallin, toiminnan terapeuttisen voiman mallin seka
inhimillisen toiminnan mallin lisaksi vastaavana ratkaisumallina Kykyviisaria. Kykyviisari
on Tyoterveyslaitoksen (2016) kehittdma ty6- ja toimintakyvyn arviontiin suunniteltu mit-
tari. Kykyviisari on talla hetkelld kaytéssa ESR Toimintalinja 5:n kehittamishankkeissa.
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Kykyviisarin arviointi painottuu osa-alueisiin yleinen hyvinvointi, osallisuus, mielen hyvin-
vointi, arjen sujuminen, taidot, fyysinen toimintakyky seka tyd ja tulevaisuus. (Tyoter-

veyslaitos 2016.)

4.2 Tiedon hankinta

Tiedon hankinta

Kuvio 5. Tiedon hankinta (Soini — Nurmi 2017)

Kehittamistydmme kaytannon tieto hankittiin puolistrukturoidun teemahaastattelun
kautta. Haastattelun tavoitteena oli tiedon saaminen suoraan kohderyhmalta itseltaan.
Haastattelu mahdollisti joustavan tiedonkeruumenetelmén, jonka kautta saatiin kerattya

riittdvasti tietoa kohtaamalla henkilokohtaisesti ty6ttémia ja tydn ulkopuolella olevia.

Haastattelut toteutettiin viikolla 45/2016 Aurinkoinen Hymy ry:n tiloissa. Haastatteluihin
osallistui nelja (4) tydn ulkopuolella olevaa 30-52 -vuotiasta henkil6&. Haastateltavat oli-
vat eri tavoin tyon ulkopuolella olevia, pitkdaikaistyottdmia, mielenterveyskuntoutujia
sekad paihdekuntoutujia. Haastateltavat valittin yhdessa yhteistybkumppanin Aurinkoi-
nen Hymy ry:n tyontekijan kanssa. Haastatteluihin haluttiin eri lahtékohdista olevia hen-
kiloita ja saada néin laajempaa ndkemysta TOPI-reflektointitydvalineen suunnitteluun.
Valinnan lahtékohtana oli tavoittaa ainakin yksi nuori, yksi keski-ikdinen ja yksi, jonka

aidinkieli on muu kuin suomi. Haastattelut kestivat 45:std minuutista tuntiin.

Jokaiselle haastateltavalle oli toimitettu etukateen kirjallinen tiedote teemahaastattelun
ajankohdasta, toteutuksesta, tarkoituksesta ja haastatteluaineiston kayton tavoitteesta.
Tiedote lapikaytiin ennen haastattelun aloittamista, jolla varmistettiin, ettéd haastatteluun
osallistuva oli ymmartanyt haastattelun tarkoituksen. Osallistujien kanssa kirjoitettiin tie-
toinen suostumuslomake, jolla varmistettiin lupa nauhoitukseen seka aineiston hyddyn-
tamiseen osana opinnaytety6tamme. Haastattelussa painotettiin vapaaehtoisuutta ja

osallistujille annettiin mahdollisuus keskeyttaa haastattelu niin halutessaan.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan haastattelu mahdollistaa tutkittavien osallistumi-
sen merkityksellisind ja aktiivisina tiedon l&hteina. Yksil6llisesti toteutetun haastattelun
kautta pyritddn parhaiten korostamaan yksil6a itseaan kehittdmistyon vaikuttamisessa.
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 11.) Yksilollinen haastattelu tarjosi henkiltille mahdollisuuden
tuoda esille omia ajatuksia lomakkeiden kaytosta seké ideoida lomakkeen ulkoasuun ja
kaytettavyyteen liittyen. Ojasalo ym. (2009) ohjaa haastattelijaa olemaan aktiivinen osal-
listuja, mutta aanioikeus annetaan haastateltavalle. Haastattelut on hyva nauhoittaa, silla
se vapauttaa haastattelijat osallistumaan aktiiviseen lasnéaoloon haastateltavien kanssa.
Nauhoittamisella my6s varmistetaan kaiken oleellisen tiedon saaminen. (Ojasalo ym.
2009: 33-34, 95-98.)

Teemahaastattelussa haastattelun nakokulma painottui TOPI-reflektointityovéalineen
suunnitteluun. Haastattelijoille esitettiin kysymyksia, jotka liittyivat valittuihin nakékulmiin
eli teemoihin. Teema-aiheet valittiin haastattelun tavoitteiden mukaan. Haastatteluiden
kautta halusimme saada tarkempaa tietoa kohderyhmaan kuuluvien henkildiden ylei-
sestad suhtautumisesta lomakkeita seka arviointivlineitd kohtaan. Liséksi selvitettiin ref-
lektointityovalineen lomakkeiden kysymysvaittdmien ymmarrettavyytta sekd millainen di-
gitaalinen tyovaline on mahdollisimman toimiva ja kayttttarpeita vastaava seka visuaali-

sesti miellyttava. Teemahaastattelun teemat ovat nakyvissa taulukossa 1.

Haastattelussa kysymykset olivat kaikille haastatteluun osallistuville samat. Vastauksia
ei sidottu valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus
esittdd omanlaisia ndkemyksia vastauksissaan. Haastateltaville annettiin mahdollisuus
tuottaa omia nékdkulmia ja ideoita TOPIn ideointiin liittyen. Vastauksista kartoitettiin ide-
oita, joita voitaisiin hyodyntaa tydvalineen kehittamisessa ja suunnittelussa. Haastattelu-
teemojen kohdalle oli laadittu tarkentavia kysymyksia johdattelemaan haastateltavia oi-
kean asian aarelle ja muistuttamaan haastattelijoita tarkentavien kysymysten esittdmi-
sestd. Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina. Yksildhaastattelun toteuttaminen

tuntui parhaalta ja helpoimmalta vaihtoehdolta toteuttaa nain aloittelijan nakokulmasta.
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4.3 Ratkaisujen laadinta

Ratkaisujen
laadinta
Ja teorian
hyodyntaminen

Kuvio 6. Ratkaisujen laadinta (Soini — Nurmi 2017)

Ojasalon ym. (2009) mukaan konstruktiivisessa kehittamistytssa ratkaisujen laatiminen
on yksi tarkeimmista vaiheista, jonka toteuttaminen vie aikaa. Tama vaihe vaatii kehitta-
jiltd, kohdeorganisaatiolta ja yhteistydkumppaneilta sitoutumista ja pitkajanteista tyos-
kentelyd. Ratkaisujen laadinnassa ei tarvitse kaikkia ratkaisuja laatia yhdella kertaa,
vaan koko prosessin ajan etsitdan uudenlaisia ndkdkulmia parempien ratkaisujen toteut-
tamiseksi. (Ojasalon ym. 2009: 67-70.)

Ratkaisujen laatiminen aloitettiin haastatteluaineiston analysoinnilla. Aineiston analy-
sointi tavaksi valittiin aineistolahtdinen sisallonanalyysi, koska tavoitteena oli 16ytaa
haastattelusta yhtenevaisia nimittajia ja ideoita, joiden pohjalta TOPI-reflektointitydvali-

neen kehittamistyd toteutettaisiin.

Teemahaastattelun kautta saadun aineiston purkaminen aineistolahtdisen sisallénana-
lyysin kautta aloitettiin aineiston litteroinnilla. Analysointitapa toteutettiin jakamalla litte-
roitu teksti teema-alueittain haastattelurungon mukaisesti. Teemoittelu soveltui hyvin
teema-alueittain toteutetun haastatteluaineiston purkamiseen. Se ohjasi teemoittain tar-
kastelemaan aineistosta nousevia piirteita, jotka voitiin liittda haluttuun teemaan. Aineis-
tosta etsittiin erityisesti yhtenevaisia piirteité ja ideoita, jotka olivat nousseet esille use-

amman haastateltavan kautta.

Taulukoinnissa voidaan kayttda niin sanottua leikkaa-limaa toimintoa, joka tarkoittaa
sita, ettd litteroidusta tekstista kopioidaan teemoihin sopivia ajatuksia ja kasitteitd. Tau-
lukkoon nostetaan ndytepaloja suoraan haastateltavien vastauksista teemojen kasittelyn
yhteyteen. Naytepalojen eli sitaattien tarkoituksena on havainnollistaa lukijoille toteutet-
tua haastattelua, jonka pohjalta taulukointi toteutetaan. Sitaatit toimivat samalla todis-
teena aineiston todellisuudesta. (Hirsjarvi — Hurme 2000:173; Saaranen — Kauppinen —
Puusniekka 2009: 73-80, 105-107.) Teemat ovat koottuina taulukkoon 1, jonka pohjalta
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on mietitty tarkempia yhteyksia yhteisille nimittajille sek& nousseille ideoille. Aineiston

teemoittelutaulukko on kokonaisuudessaan liitteessa 2.

Taulukko 1. Aineiston teemoittelu (lyhyt kooste)

Teema Lomake Sitaatit Teoriakasitteita
Aikaisempi  koke- | Omat kommentit "Pitdd saada ite kirjottaa. | Mielihyva
mus lomakkeiden Oman edistyksen | Omia kommentteja.” Vahvistavuus
kayttoon liittyen nakeminen "Kun nakee sen edistyk- | Sosio-
Selkeys, sen, kun sita ei tunne. -- | kulttuurinen
helppo tayttaa Niinku ettd edistysta on- | ymparisto
kin tapahtunu, mut sa et
vaan 00 pannu sitad mer-
kille.”
Lomakkeen Toiminta "Toiminta on oma koke- | Vetoavuus
otsikointi Ymparisto mus siitd, mita ja miten | Ainutlaatuisuus
Osallistuminen voi tehda asioita yksin tai | Toiminta yksin ja
yhdessa.” ryhmassa
"Se missa s& niinku asut | Oma kokemus
ja se ymparistd, mika vai- | toiminnasta
kuttaa suhun.” Jokapaivainen
"Osallistuminen kaikkeen, | toiminta
mitd pyydetdan ja vaadi- | Ympériston
taan.” vaikutus
toimintaan seka
omaan itseen
Lomakkeen Kysymys- "Kato jos ne on liian vai- | Selkokielisyys
kysymysvaittdmien vaittamien keesti kirjotettu niin ei nor-
ymmarrettavyys kielentarkastuksen | maali ihminen mitaan ym-
teettdminen marra.”
kohderyhméan
henkildilla
Lomakkeen Varikkyys ja varien | "Varit on tosi tarkeet. Tie- | Variterapia
visuaalisuus mukaan jaottelu tenkin eri véarisia naa nelja
Jokaisella osiolla | osaa keskenaén, etta ne
oma symboli on eri juttuu, ettéd assosioi
ne.”
Tayttdmisen Perusteluja "Pitas olla kuvattu tosi sel- | Toimintaterapia
kayttokokemukset kysytyille asioille ja | keesti, mihin talla pyri- | - Kielhofner
TOPIn hyddyille taan.” - Pierce
Helppo lahestya "Mita hyotyy siita sitten
Oma tavoite on?” Tavoitteet
"Jos tanne lisdis vield ky- | - SMART
symyksen, et asettais [ - GAS
niinku tavoitteen.”

20




4.4 Teorian hydédyntaminen ratkaisujen toteuttamisessa

Ratkaisujen
laadinta
Ja teorian
hyodyntaminen

Kuvio 7. Teorian hyddyntadminen ratkaisujen toteuttamisessa (Soini — Nurmi 2017)

Haastatteluiden pohjalta tarkentui taman opinndyteyon teoreettinen nédkdkulma. Teoreet-
tiseksi ndkokulmaksi nousi vahvasti TOPIn hydty toimintaa reflektoivalle henkil6lle (ks.
luku 5). Hy6dyn ndkodkulmaa on tarkennettu jokaisen lomakkeen (toiminta, paikka (ym-
parist6), oma suoriutuminen ja osallistuminen seké& pohdinta) kohdalla. Teoreettista na-
kokulmaa rakennettiin laatimalla taulukkoon (ks. taulukko 1) teoriak&sitteité-lisdsarake,
johon lisattiin mahdollinen teorialahde. Teorialahteiden mukaisesti tutustuttiin toimintate-
rapeuttiseen teoriatarjontaan, jonka pohjalta teoreettiset tarkennukset 16ytyivat TOPIn

kontekstiin.

Kehittamistydssa hyddynnetty PEOP-malli korostaa yksilon, ympariston ja toiminnan
vuorovaikutteista suhdetta, seka niiden yhteisvaikuttavuutta suoriutumiseen, osallistumi-
seen seka hyvinvointiin (Baum ym. 2015: 49-51). Mallin kautta luotiin ymmarrystéa TOPIn
eri lomakkeiden merkityksesta toiminnan reflektoinnissa. Sen kautta saatiin vahvaa pe-
rustelua siihen, kuinka merkittdvassa vuorovaikutteisessa roolissa ihminen, toiminta ja
ympaéristd ovat keskend&n. Baumin ym. (2015) mukaan tamé&n vuorovaikutuksen tulisi
olla tasapainossa, jotta toimintaan osallistumisen ja toiminnasta suoriutumisen kautta

ty6- ja toimintavalmiudet voivat vahvistua (Baum ym. 2015: 49-54).

TOPI-reflektointitydvalineeseen lisattiin tavoitekohta, joka on esitelty tarkemmin luvussa
5.4. Tavoitteiden asettamisessa perehdyttiin erilaisten tavoitteiden asettamiseen liitty-
vaan kirjallisuuteen. Vertailimme SMART- ja GAS-tavoitteiden erilaisuutta ja sopivuutta

kaytettavaksi TOPIn tavoitteiden asettamisessa.

GAS-menetelma (Goal Attainment Scaling) on kansainvalisesti kehitetty tavoitteiden
asettamisen valine, jota Kansaeldkelaitos (KELA) kayttda osana kuntoutusta (Sukula
2012:3). GAS-menetelman avulla kuntoutujille asetetaan tavoitteet, ja niiden saavutetta-

vuutta mitataan tilastollisin menetelmin. GAS-tavoitteessa tavoitteen saavuttamista arvi-
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oidaan numeerisesti viisiportaisella asteikolla. Tavoitteen asettaminen perustuu kuntou-
tujan haastatteluun, jonka pohjalta laaditaan yksilolliset tavoitteet osaksi kuntoutusta.
Asteikon laadinta on tavoitteiden asettamisessa haastavin kohta, koska kuntoutujan on
itse pystyttava arvioimaan aikavalia, jolla asetettua tavoitetta olisi mahdollista saavuttaa.
GAS-menetelman kayttod vaatii koulutusta ja saannollistd kayttoa, jotta timén menetel-
man kautta pystytdan arvioimaan tarkasti kuntoutuksen edistyminen. GAS-tavoitteiden
asettamisessa voidaan hyddyntaa “kultaisena saantténa” SMART-tekniikkaa, joka hel-
pottaa hahmottamaan tavoitteen rakennetta. (Autti-Ramdé — Vainiemi — Sukula 2012:; 5—
11.)

GAS-menetelman kayttd soveltuu parhaiten ammattihenkiléiden kayttéon. Taman vuoksi
paadyimme hyodyntamaan SMART-tekniikkaa tavoitteen asettamisessa TOPI-reflek-
tointitydvalineessa. Autti-Ramo, Vainiemi ja Sukula (2012) toteavat, ettd SMART tek-
niikka tavoitteiden asettamisessa on erityisen hyvéa valinta silloin, kun esimerkiksi GAS-

menetelma kay liian tyoladksi kuntoutujalle (Autti-R&mo ym. 2012: 6, 10).

SMART-tekniikan kayttd pohjautuu kansainvalisesti hyvéaksytyn ICF- (World Health Or-
ganization’s International Classifications of Functioning, Disability and Health model)
malliin. Tavoitteita luodaan taman ICF luokituksen mukaisesti, jolloin maaritellaan tavoit-
teissa aina nékyva suoritus ja kayttaytyminen, johon henkilé haluaa muutosta. SMART-
laatukriteerit on laadittu yksinkertaisesti ja helposti mukailtaviksi, ja tdmé&n vuoksi
SMART- tekniikan kayttaminen onnistuu ilman erillista ammattikokemusta. SMART-tek-
niikka ohjaa tavoitteen asettajaa asettamaan itselleen mahdollisimman yksinkertaisen ja
helposti toteutettavan tavoitteen, joka muotoillaan yksityiskohtaiseksi (specific), mitatta-
vissa olevaksi (measurable), aidosti saavutettavissa olevaksi (achievable), realistiseksi
(realistic), ja ajallisesti mahdolliseksi toteuttaa (timed). Kriteerit auttavat maarittamaan
tavoitteesta saavutettavan, mika puolestaan kannustaa henkiléa sitoutumaan omaan ta-
voitteeseensa. Tavoitteiden selked maarittaminen helpottaa ymmartamaan, toteutta-
maan ja arvioimaan omaa tavoitetta sek& siihen p&&semista. Tavoitteesta tulee osa
omaa arkea, joka mahdollistaa kevyemman tavan saavuttaa maaleja omassa elaméas-
saan. (Bovend Eerdt — Botell — Wade 2009: 352—-361.)
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4.5 Ratkaisujen toimivuuden testaaminen

Testataan
Ratkaisujen
toimivuutta

Kuvio 8. Ratkaisujen toimivuuden testaaminen (Soini — Nurmi 2017)

Ratkaisujen sovellettavuutta ja toimivuutta testattiin tarkemmin Ita-Helsingin Klubitalolla.
Ensimmaisen digitaalisen version testaamiseen osallistui kuusi (6) Klubitalon jasenta
seka yksi (1) toiminnanjarjestaja. Osallistujille kerrottiin Tydste-hankkeesta seka TOPIn
kayton tarkoituksesta. Testaaminen painottui tyovalineen kaytettavyyteen seka ymmar-
rettéavyyteen. Osallistujille annettiin mahdollisuus itsenaisesti kokeilla reflektointitydvali-

neen kayttoa tableteilla seka kannettavilla tietokoneilla.

TOPIn testaamiseen asennoiduttiin aluksi kriittisesti ja ennakkoluuloisella asenteella.
Testaajien joukossa oli henkil6ita, joilla oli hyvin vahan kokemusta tietokoneiden kay-
tosta, mikd vaikutti asennoitumiseen. Testaamisessa kiinnitettiin huomiota selkeyteen
seka visuaaliseen ilmeeseen. Haastavaksi tekijaksi nostettiin keskeneraisyys. Kesken-
eraisena tyovalineen kaytto ei tue tarkoitustaan. Testaajat totesivat, ettd oman pohdin-
nan kautta nousseita ajatuksia voisi olla hyddyllista kayda lapi ryhmassa. Toiminnanjar-
jestaja kommentoi myds, etta reflektointitydvalineen kaytdén mydta noussevat huomiot
ymparistosta ja toiminnasta ovat palautetta toiminnasta vastaavalle tahollekin. Toimin-
nanjarjestaja pystyy palautteen kautta kehittdmaan omaa toimintaansa vastaamaan
osallistujien tarpeita. Testaamisen perusteella TOPIn tayttdmiseen on varattava aikaa
15-25 minuuttia.
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4.6 Osoitetaan ratkaisujen uutuusarvo

Osoitetaan
ratkaisujen
uutuusanvo

Kuvio 9. Osoitetaan ratkaisujen uutuusarvo (Soini — Nurmi 2017)

Kehittamistyén merkittdvimpana uutuusarvona voidaan todeta olevan kohderyhmaan
kuuluvien henkildiden aktiivinen osallistuminen. TOPI edustaa uudenlaista reflektointi-
tyovalinetta, jonka toteutuksessa painottuu vahvasti kayttajien tarpeet ja kayttdtarkoitus.
Ty6- ja toimintakyvyn arviointiin on |0ydettavissa erilaisia tyévalineita, jotka on toteutettu
ammattihenkildiden néakdkulmasta. TOPI on uudenlainen tyévaline, joka on kehitetty vas-
taamaan parhaalla mahdollisella tavalla kayttajiensa tarpeita. Kayttajat ovat itse voineet

vaikuttaa suunnitteluun, mika korostaa sen vaikuttavuutta ja vetoavuutta.

Kehittamistyén kautta tehdyt muutosratkaisut testattiin 1td-Helsingin Klubitalolla. Tes-
tauksen kautta uutuusarvoksi voidaan osoittaa helppokayttoisyys ja selkeys. TOPIn tes-
taamisessa selkea ohjeistus mahdollistaa vélineen kayttda itsendisesti. Ohjeistus on laa-

dittu yhteistydssa kayttajien kanssa ja siten saatu lisattya selkeytta ja helppolukuisuutta.

Uutuusarvona voidaan todeta olevan myds TOPIn ekologisuus. Kaytt6 digitaalisena si-
vustona tayttdd ekologiset kriteerit, koska paperisesta lomakkeesta on luovuttu koko-
naan. Asikainen (2006) kertoo ettd suomalaiset kayttavat paperia yli kaksisataa kiloa
vuodessa. Suomalaisissa toimistoissa kulutetaan vuosittain 57 120 000 kiloa paperia ko-
piointiin. Paperisia tulosteita ja kopioita on helppo ottaa, koska laitteistot suomalaisissa
kodeissa ja toimistoissa sen mahdollistavat. Usein tulosteista otetaan lisdksi varmuus-
kopioita tai ensimmaiset tulosteet epédonnistuvat. Taman myota paperin kulutus kasvaa.
Paperin kayttdika on kuitenkin lyhyt. Sahkdisten jarjestelmien avulla voidaan korvata pa-
perin kayttoa l&ahestulkoon kokonaan, sekad tehda mittavia rahallisia saastoja, mutta en-
nen kaikkea vaikuttaa ilmaston ja luonnon puhtauteen. (Asikainen 2006:10, 83—-86, 92—
94.)

Uudenlaisena tyovalineend TOPI toteuttaa uutuusarvoaan verrattuna edeltaviin paperi-

siin itsearviointi- ja reflektointitydvalineisiin. Digitalisoidut lomakkeet mahdollistavat te-
hokkaan kayton ilman paperista tulostetta. Kayttdjan nakokulmasta TOPI on nopea ja
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helppokayttdinen, eika vaadi erillista sailyttamista kotiarkistoissa. Lomakkeen tayttami-
sen jalkeen sivusto tallentaa automaattisesti taytetyt lomakkeet Oma TOPI -sivulle, josta
kayttaja voi tarkastella aikaisempaa reflektointiaan. Vaikka sivusto siséltaa mahdollisuu-
den PDF-tulostukseen, tulee tdma digitaalinen sivusto kuitenkin vdhentdmaan huomat-

tavasti paperisten tulostuksien maaraa.
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5 TOPIn hyoty kayttgjalle

Teemahaastattelun kautta nousi vahvasti esille reflektointitydvaline TOPIn hy6ty kaytta-
jalle itselleen. Hydtyndkdkulmaa on tarkasteltu toimintaterapeuttisesta nakdkulmasta ja
tuotu siten ymmarrysta kysymykseen, miksi on tarkeaa tarkastella ja pohtia omaa toimin-
taan osallistumistaan toiminnan, paikan (ymparistd) sekd suoriutumisen ja osallistumi-
sen nakokulmasta. Tyovéline ohjaa tarkoituksenmukaisesti kayttajad reflektoimaan
omaa toimintaa seka siihen vaikuttavia eri tekijoita. Otavan uusi sivistyssanakirjan (2010)
mukaan reflektointi on jonkin asian pohtimista tai heijastelua. (Turtia 2010: 483.) Reflek-
tointi tarkoittaa oman toiminnan kriittista tutkimista. Se on merkityksellistd oman kehitty-
misen kannalta. Sen avulla saa palautetta omasta toiminnasta ja oma itsen sekd omien

toimintatapojen tuntemus kasvaa. (Makinen 2002.)

Reflektioprosessin voi jakaa neljgén vaiheeseen. Ensimmaiseksi toteutetaan toiminta ja
saadaan siitd kokemus. Seuraavana on itsereflektio eli oman toiminnan tarkastelu. Kol-
mantena kasitellaan itsereflektion kautta syntyneité ajatuksia ja oivalluksia. Neljannessa
vaiheessa syntyneita ideoita sovelletaan kaytantéon. (Tiuraniemi 2002: 169-171.) Ref-
lektoidessa pohditaan ja kdydaan lapi saatuja kokemuksia jostakin tilanteesta tai toimin-
nasta. Huomio kiinnitetaan erityisesti onnistumiseen seka kehittymistarpeisiin. Pohdinta
ohjaa toimijaa miettimaan, miksi toimi tietyssa tilanteessa tietylla tavalla, miltd jokin asia
tai tilanne tuntui ja mista tunne johtui, seka mita voisi tehda ensi kerralla toisin. (Mékinen
2002.)

Reflektointia voi toteuttaa monin eri tavoin. Asiaa voi esimerkiksi kdyda lapi toisen
kanssa tai ryhmassa, syntyneitd ajatuksia ja tunteita voi purkaa visuaalisesti tai koke-
muksia voi kirjoittaa ylos. TOPI-reflektointitydvaline tarjoaa yhden vélineen itsereflekti-
oon. Sen kautta voi puntaroida tapahtunutta toimintaa, paikkaa, jossa toiminta tapahtui
seka omaa osallistumista ja suoriutumista toiminnasta. TOPI johdattaa myods miettimaan
tarkeaa kysymysta "miksi”: mitk& asiat vaikuttivat siihen, mita tapahtui. TOPI pilkkoo toi-
minnan, ympéariston ja oman suoriutumisen osiin, joiden avulla niihin vaikuttavia eri teki-
j6ita on helpompi kasitella. Taman jalkeen on pohdinnan vuoro. Sen avulla muodoste-
taan uusia kasityksia ja uutta ymmarrysta; onko muutoksen tapahduttava itse toimin-
nassa, ymparistdssa vai omissa toimintatavoissa? Lopuksi asetetaan seuraavaa kertaa

varten tavoite, jonka kautta toiminnasta saatua kokemusta pyritdan parantamaan.

Digitaalinen versio mahdollistaa sen, ettd omat ajatukset ja reflektointi tallentuvat, ja nii-

hin voi palata. Kayttamalla reflektointitydvalinettd useamman kerran tietyn ajanjakson
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aikana, henkil6 voi ndhda oman kehityksensa. Oma suoriutuminen ja osallistuminen -
osiosta piirtyy joka kayttokerran jalkeen graafi omista vastauksista. Graafia on kuvailtu
tarkemmin luvussa 5.3. Erds haastateltava totesi, miten merkityksellistd oman kehityk-

sen nakeminen on edistymisen kannalta:

Kun nékee sen edistyksen, vaikkei se aina niin tunnu, mutta siell& paperilla
tai siella toisessa (digitaalinen TOPI) sa ndat kuitenkin sen edistyksen, etta
oot ollu vaikka ajoissa nyt sen viimesen viikon tai jotain. Niinku etta edis-
tysta onkin tapahtunu, mut sa et vaan oo pannu sita merkille. — Se on hyva,
ettd se jaa sinne (digitaalinen TOPI). Eihan sita sille asiakkaalle oo mitdén

hyotyd, jos se jaa johonkin lojumaan. (Haastateltava, nainen)

TOPI-lomakkeiden osiot toiminta, paikka (ymparistd), oma suoriutuminen ja osallistumi-
nen seka pohdinta ohjaavat kayttajaa tarkastelemaan omaa toimintaan osallistumistaan
ja siité suoriutumistaan laajasta naktkulmasta. Omaan toimintaan vaikuttavat monenlai-
set tekijét, joiden tunnistamisen kautta on mahdollista vaikuttaa vahvistavasti omaan ty6-
ja toimintakykyyn. Eras haastateltava totesi, etta motivaatioon kayttaa TOPla vaikuttaa
oleellisesti se, kokeeko hybtyvansa siita:

Okei. No ma en kylla itse viitsis tayttdd. Ma en tiedd, miten ma sit

hyétyisin siitd...? (Haastateltava, mies)

Seuraavissa alaluvuissa (5.1-5.4) tarkennetaan TOPI-reflektointitydvalineen eri lomak-
keiden tarkoitusta ja hyotyd. Toiminnallista tilannetta on tarkasteltava monesta eri nako-
kulmasta seka pohdittava eri tekijoiden vaikutuksia, jotta omaan suoriutumiseen vaikut-

tavista asioista saa kattavan kokonaiskuvan.

5.1 Toiminta

Townsend ja Polatajko (2007) tuovat esille toiminnan tarkoittavan sitd, mitéa ihmiset te-
kevat ja mihin kuluttavat aikaansa paivittain. Toiminta jasentaa paivittaista elamaa. Sen
kautta paiviin rakentuu jarjestys ja muodostuu selkea rakenne. Toiminta antaa yksilon
elamalle tarkoituksen, merkityksen nousta seuraavaan paivaan. Yksilo méaarittelee itsel-
leen merkittdvat toiminnat, joiden kautta saa merkityksellisyyttd omaan paivaan. Toi-
minta on taysin yksiléllista ja henkildkohtaista. Yksilé maarittelee itsedédn toiminnan

kautta, kuka on, ja miksi haluaa tulla. Toiminta vaikuttaa merkittdvasti oman identiteetin
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rakentumiseen. Toiminnan kautta yksil6 tutustuu itseensa sekd ympaéristéon, jossa elaa.
Toiminnalla on myds tarkea rooli ihmisten yhdistamisessa. Erilaisten toimintojen kautta
ihmiset tutustuvat toisiinsa ja Ioytavat tarkeitd ihmissuhteita omaan elaméénsa. (Town-
send — Polatajko 2007: 13-36.)

Cole ja Tufano (2008) tuovat esille toimintojen liittyvan vahvasti itsesta huolehtimiseen,
joka pitaa sisallaan erilaisen tydntekemisen seka vapaa-ajan. Toiminta pitaa sisallaan
tarkoituksenmukaisen toiminnan, joka on ihmiselle merkityksellista. Tarkoituksenmukai-
seen toimintaan liitetdan tavoitteellisuus, joka ohjaa toimijaa kehittdmé&an toiminnasta
suoriutumistaan: taitoja, kykyja ja mielenkiintoja, seka tavoittelemaan uusia kokemuksia
toiminnasta. (Cole — Tufano 2008: 23-28.)

TOPI johdattaa henkil6a tarkastelemaan neljan (4) lomakkeen kautta omaa toimintaansa
ja siten ohjaa loytamaan tarkoituksenmukaisia toimintoja. Toiminta, jonka ihminen kokee
itselleen merkitykselliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi, vahvistaa identiteettid toimijana
seka vahvistaa toimintaan osallistumista. Toiminta-lomakkeen kautta kayttaja kykenee
hahmottamaan paremmin toimintoja, joihin osallistuu seka tekijoitd, jotka tekevat toimin-
nasta miellyttavaa tai haastavaa. Tavoitteen asettamisen kautta on tarkoituksena ohjata
kayttajaa kokeilemaan erilaisia toimintoja ja siten loytamaan itselleen merkittavien toi-

mintojen aarelle.

5.2 Paikka (ymparisto)

PEOP-malli avaa ympariston suoranaista vaikutusta toimintaan ja perustelee ymparisto-
tekijoiden merkitysta (Stark — Sanford — Keglovits 2015: 397-399). Mallissa ihminen on
dynaaminen ja jatkuvasti kehittyvda sekd jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Jokainen yksil6 on ainutlaatuinen ja sisdistdd useita rooleja samanaikaisesti.
Yksilon sisaistamiin rooleihin voivat vaikuttaa seké inmisen kehitykselliset ominaisuudet,
ettd ymparistd. Ymparistd on PEOP-mallissa laaja. Se on méaéritelty niin, etté kulttuuriset,
sosioekonomiset, institutionaaliset, sosiaaliset ja fyysiset tekijat nahdaan yhta tarkeina.
Jokainen ndista tekijoista vaikuttaa kuitenkin eri tavoin eri ihmisiin ja nain ollen myos
heidan toiminnalliseen suoriutumiseensa. Ymparistd voi vaikuttaa toiminnalliseen suo-

riuvtumiseen mahdollistavasti tai rajoittavasti. (Baum ym. 2015: 53-54.)

Kaikki toiminnalliset suoriutumiset tapahtuvat jossakin ymparistossa. Yksilon ja ymparis-

ton vuorovaikutus on aktiivista — muutos missa tahansa osassa vaikuttaa myds toisiin
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osiin. Ymparisto vaikuttaa alituisen vuorovaikutuksen kautta yksilon kayttaytymiseen ja
painvastoin. Ymparistoa tarkastellaan yksilon tai yhteison nakdkulmasta, ja sen merkitys
painottuu eri tavoin eri vaiheissa elamaa. Ymparisto sisaltdd hyotyja ja rajoitteita, ja se
on yksil6a herkempi muutoksille. (Baum ym. 2015: 54-55; Bass — Baum — Christiansen
— Haugen 2015: 361-365.)

Pierce (2003) ja Kielhofner (2008) tuovat esiin ympariston merkitysta toiminnassa. Fyy-
sinen ymparisto puitteineen voi mahdollistaa tai vastaavasti heikentaa toiminnasta suo-
riutumista. Esimerkiksi tydskentelytilan valaistuksella ja melutasolla seka ympariston tar-
joamilla vélineilla on vaikutusta. Ympariston sosiokulttuurinen ulottuvuus tuo omia teki-
joité. Esimerkiksi kulttuuri, arvot ja roolit voivat vaikuttaa valintoihin, kommunikointiin ja
osallistumiseen. (Pierce 2003: 152-156; Kielhofner 2008: 96.) Mikali toiminta itse vaikut-
taa haastavalta, kayttdja voi pohtia TOPI-reflektointityévalineen avulla, mitd haasteita

toiminnassa erityisesti on, sekd milla tavalla niihin voisi vaikuttaa.

TOPI-reflektointitydvaline ohjaa ihmistd pohtimaan ymparistétekijdiden vaikutusta suh-
teessa omaan toimintaan ja toiminnasta suoriutumiseen. Ympéaristd jossa toimintaa to-
teutetaan vaikuttaa vahvasti erilaisten ymparistotekijoiden kautta siihen milla tavoin ih-
minen suoriutuu omasta toiminnastaan. Ymparisttd muokkaamalla voidaan vaikuttaa
vahvistavasti toiminnan suoriutumiseen — fyysiset tilat, valon maaré ja ilman laatu ovat
merkittdvassa roolissa siihen, kuinka ihminen kykenee keskittymdan oman toiminnan
aarelle. Taman vuoksi on tarke&d miettia, miten ymparistotekijoitd muuttamalla voidaan
vaikuttaa vahvistavasti toimintaan ja toiminnasta suoriutumiseen. TOPI ohjaa tavoittei-
den kautta miettimaan millaisia tekijoita ymparistdssa pitaisi muuttaa. Paikka (ympéristd)
-osuudessa henkilo arvioi toimintaymparistda monipuolisesti eri nédkdkulmista. Mikali toi-
minta on ollut hankalaa tai epamiellyttavaa, voi syita siihen Ioytya, kun tarkastelee ym-
paristén olosuhteita. Esimerkiksi pikkutarkkaa ty6ta tehdessa, jos valoa ei ole ollut tar-

peeksi, voi silla olla suora vaikutus onnistumiseen.

5.3 Oma suoriutuminen ja osallistuminen

Oma suoriutuminen ja osallistumisen -osio johdattaa kayttajaa pohtimaan tekijoita, jotka
vaikuttavat vahvistavasti tai heikentévasti toiminnan toteuttamiseen. Oma suoriutuminen
ja osallistuminen -osion otsikointia on muutettu hieman alkuperaiseen paperiseen proto-

versioon nahden. Oma suoriutuminen -osio muutettiin nimeksi Oma suoriutuminen ja
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osallistuminen, koska kyseisen osion kysymysvaittamissa kasiteltiin selkeasti seka toi-

minnasta suoriutumista, etta toimintaan osallistumista.

Digitalisoidussa TOPI-reflektointityovalineessa oma suoriutuminen ja osallistuminen -
osio on jaettu kahteen paéotsikkoon: kognitiivinen suoriutuminen seka sosiaalinen suo-
riutuminen. Kognitiivinen suoriutuminen muodostuu oman toiminnan ohjauksesta seka
roolit ja vastuut tekijoista. Sosiaalinen suoriutuminen puolestaan pitda sisallaan vuoro-
vaikutuksen ja kommunikoinnin seka hyvaksytyksi ja arvostetuksi tulemisen. Otsikoinnin
jakaminen paadyttiin tekemaan, jotta lomakkeen hahmottaminen olisi helpompaa. Ty6-
vdlineessé on toiminto, joka piirtd& osiosta kokonaisuudessaan erillisen kuvauksen séa-
degraafin muodossa. Taman kautta kayttaja kykenee tarkastelemaan ja seuraamaan toi-
minnasta suoriutumiseen liittyvaa kehittymista. Graafista hahmottuu selkedmmin tekijat,
joihin olisi tarvetta kiinnitt&& erityistd huomiota seuraavaa toimintaa ajatellen. Graafi joh-

dattelee samalla pohtimaan tavoitteen asettamista.

Oman suoriutumisen reflektointi pitaa sisallaédn yksilon omat taidot ja valmiudet, arvot,
motivaation seké asenteet toimintaa sek& toiminnallisia tilanteita kohtaan (Baum ym.
2015: 52-54; Maeir ym. 2015: 242—-246). Osallistumiseen vaikuttaa yksilén ominaisuudet
kuten itsetunto ja roolit. ltsetunto vaikuttaa ihmisen tapaan ottaa osaa sosiaalisiin tilan-
teisiin tai harjaannuttaa itselleen uusia toimintoja, seka uskoon siitd, ettd on kykeneva
kehittymaan. Roolit maarittelevat tekemisté ja toimintaa sekéa siten tapoja, joilla niihin
osallistutaan. Jokaisella ihmisella on omanlaiset yksildlliset ominaisuudet, jotka vaikutta-
vat merkittavasti toimintaan osallistumiseen seka siitd suoriutumiseen. (Kielhofner 2008:
60-63.)

TOPI tarjoaa kayttajalle mahdollisuuden tarkastella lahemmin itsedan ja omia vahvuuk-
siaan. Omien vahvuuksien tunnistaminen nostaa motivaatiotasoa ja siten sitouttaa toi-
minnan aarelle, [dytamaan itselleen merkittavia toimintoja. Reflektointitydvaline mahdol-
listaa ihmiselle keinon, jonka kautta voidaan pohtia omaan toimintaan osallistumista,
omia vahvuuksia ja kehittdmistarpeita. TOPI-lomakkeet ohjaavat kayttgjia pohtimaan
omaan osallistumiseen liittyvid vahvistavia ja estavia tekijoitéd. Tyovalineen eri osioiden
vaittamien kautta ihminen peilaa omaa itsedan suhteessa toteutettuun toimintaan ja sii-
hen osallistumiseen. Asettamalla tavoitteita oman toiminnan kehittymiseksi voidaan saa-
vuttaa arki- ja ty6elamavalmiuksien vahvistumista ja siten lisdtd omaa osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuutta itselleen merkittavissa konteksteissa.
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5.4 Pohdinta ja tavoite

TOPIn pohdinta-osiossa on tarkoituksena pohtia eli reflektoida tarkemmin edella taytet-
tyjen lomakkeiden vastauksia. Pohdinta ohjaa kayttdjaa miettimaéan syvemmin omaan
toimintaan liittyvid edistavia ja estavia tekijoita, seka kehittymistarpeita. Pohdinta johdat-
taa kehittamistarpeiden kautta tavoitteiden asettamiseen. Itsereflektion jalkeen kayttaja

asettaa itselleen tavoitteen seuraavaa toimintakertaa varten.

Tavoitteet ja niiden saavuttaminen ovat tarked osa elamaamme. Tavoitteet ohjaavat toi-
mintaamme ja kayttaytymistdmme toimien ik&d&n kuin suunnanndyttgjind. Kun tavoitteilla
halutaan ohjata omaa toimintaa, tulee tavoitteiden olla tarkoituksenmukaisia, jotta ne oh-
jaavat oikeaan suuntaan kohti itselle merkittavia asioita. Tavoitteet asetetaan aina itselle
merkittdvan muutoksen mukaisesti. Tavoitteen asettamisen tarkoituksena on arvioida ta-
voitteiden asettamista ja niiden saavuttamista. Asetetun tavoitteen tulee olla saavutetta-
vissa ja sen toteutumista on tarke&aa pystya arvioimaan. (Bovend Eerdt — Botell - Wade
2009: 352-361.)

Tavoitteen asettaminen TOPIssa pohjautuu ICF-luokitusta tukevan SMART-tavoitteiden
teoreettiseen viitekehykseen. Tavoite-kohta tarjoaa tavoitteen asettajalle yksinkertaisen
mallin, jonka pohjalta on helpompaa miettia itselleen yksinkertainen, saavutettavissa ja
mitattavissa oleva tavoite. Bovend Eerdtin ym. (2009) mukaan tavoitteen tulee olla na-
kyva suoritus tai kayttdytyminen, johon toimija haluaa selkean muutoksen. (Bo-
vend Eerdt ym. 2009: 352-361.)

TOPIn tavoite-kohtaan on luotu esimerkkitavoite tukemaan oman tavoitteen asettamista.
SMART-pohjainen esimerkkitavoite on rakennettu yhteiséllinen ruokailu -tilanteessa ol-
leen henkilén vastauksen pohjalta, kun han oli miettinyt itselleen haastavaa tilannetta ja
siihen sopivaa kehitystavoitetta. Esimerkkind tavoite-kohdassa on: Haluaisin kehittyd
viestinnassa ja suullisessa ilmaisussa. Esimerkiksi seuraavalla kerralla kerron tydsken-

telykaverilleni yhden positiivisen kommentin.

5.5 Tahdon ja arvojen pohdinta lomakkeissa

TOPIn lomakkeet ohjaavat henkildd vahvasti pohtimaan omia arvoja seké tahtoa toimin-

taan. Henkildlla on oltava tahto johonkin toimintaan, jotta han jaksaa sitoutua siihen.
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Tahto tekee myds pohjaa mahdollisuudelle kokea mielihyvan tunteita toiminnassa. Tyo-
elaman ulkopuolella olevalla henkildlla voi olla vaikeuksia sitoutua toimintaan tai yli-
paansa aloittaa sita. Reflektointivalinetta kayttdmalla henkild voi seurata omaa kehitys-

tédéan, ja miten hén on sitoutunut toimintaan: osallistunut ja suoriutunut.

Inhimillisen toiminnan mallin mukaan ihminen jakautuu kolmeen kokonaisuuteen: tah-
toon, tottumukseen ja suorituskykyyn. Tahto-osuus pitaa sisallaan ihmisen arvot, henki-
I6kohtaisen vaikuttamisen ja mielenkiinnon kohteet. Arvot luovat perustan niille asioille,
jotka ihminen kokee merkityksellisiksi elamassaan. Henkilokohtaiseen vaikuttamiseen
sisaltyvat ihmisen omien kykyjen tiedostaminen ja tehokkuuden tunteet: ihminen luottaa
pystyvansa suoriutumaan toiminnoista. Mielenkiinnon kohteet ovat asioita, jotka tuotta-

vat ihmiselle tyydytysta ja mielihyvaa. (Kielhofner 2002: 14-16.)

Tahto saa aikaan toimintaan motivoitumisen. Kielhofnerin (2002) mukaan tahto on
joukko ajatuksia ja tunteita, jotka mahdollistavat toiminnan ennakoinnin, valinnan, koke-
muksen seké tulkinnan. Arvot, henkilokohtainen vaikuttaminen ja mielenkiinnon kohteet
ovat yhteydessa toisiinsa muodostaen ajatuksia, tunteita ja paatdksia toimintaan sitou-
tumisesta. Tahdolla on oleellinen vaikutus, kun ihminen valitsee toimintaa, niin lyhytai-
kaista ja satunnaisempaa kuin pidempiaikaista ja sdanndéllisempaa. Yksilon toimintaan
liittyvat kokemukset, valinnat ja tulkinnat muokkaavat jalleen tahtoa. (Kielhofner 2002:44-
46.)

Arvot vaikuttavat voimakkaasti toimintaan ja siita suoriutumiseen. Yksilolla on omia hen-
kilokohtaisia arvoja, joiden pohjalta tAma tarkastelee omaa elamaé. Kulttuurin konteks-
tissa yksil6lle syntyy henkilokohtaisia vakaumuksia ja niihin liittyva velvollisuuden tunne.
Tallaiset henkilokohtaiset vakaumukset ovat vahvoja nakemyksia elaméasta. Ne omalta
osaltaan maarittelevat, mika yksilélle itselle on merkityksellistd. Arvot ohjaavat yksil6a
toimimaan tietylla yhdenmukaisella tavalla taman henkilokohtaisen arvomaailman mu-
kaan. (Kielhofner 2008: 39-41.)

Arvot vaikuttavat siihen, miten yksil6 uskoo itse suoriutuvansa erilaisista toiminnoista, ja
minkalaisia odotuksia hanellda on elaméassa. Esimerkiksi oman vamman tai rajoitteen ko-
keminen on yksilokohtaista. Yksil6 voi suorituskykynsa heikentyessa hylata vanhat arvot
ja muodostaa uusia. Mikali yksilo ei pysty muokkaamaan arvomaailmaansa uudessa ti-
lanteessa, han pitdytyy vanhoissa arvoissa pyrkien toimimaan niiden mukaisesti. Jos
tama ei onnistu, han voi kokea epaonnistumista ja vaheksya itseaan kykeneméattéméana

toimimaan arvojen mukaisesti. Yksilon arvot kertovat myos siitd, miten han uskoo itse
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suoriutuvansa ja minkalaisia odotuksia hénella on elamasséa. Arvot vaikuttavat siihen,
kuinka ihmiset kokevat esimerkiksi rajoitteensa tai vammansa. Esimerkiksi suorituskyvyn
heikentyminen tai sen menettaminen voi tarkoittaa joko vanhojen arvojen hylkaamisté ja
uusien muodostamista tai itsensa vaheksymista kykenemattomana toimimaan vanhojen
arvojen mukaisesti. (Kielhofner 2008: 41.) TOPI ohjaa kayttajaa pohtimaan omia arvoja
ja asenteita seka niiden vaikuttamista omaan toimintaan ja ymparistoon, jossa toimintaa
toteutetaan. Omien arvojen vaikutusta on myds tarkea pohtia suhteessa toisiin ihmisiin
(ks. luku 6).
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6 TOPI osana ryhméamuotoista toimintaa

TOPI on optimoitu kaytettavaksi ryhmatilanteissa suoriutumisen ja osallistumisen itse-
reflektointiin mahdollisimman nopeasti toiminnan jalkeen. Toimintana voisi olla esimer-
kiksi paikallisen jarjestajan jarjestaman yhteisélliseen ruokailuryhmaan osallistuminen.
TOPI soveltuu liséksi itsereflektoinnin tueksi yksildllisen toiminnan, kuten kaupassa asi-

oinnin, jalkeen.

TOPI-reflektointitydvaline tukee vahvasti yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytta. Harmaa-
lan (2016) opinnaytetyodn toteutuksen, yhteisollinen ruokailu -tilanteiden ja tekemiemme
haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd TOPIn kayttd soveltuu parhaiten ryhma-
muotoiseen toimintaan. Ryhmamuotoinen toiminta tukee reflektointia ja auttaa jasenta-
maan omaa toimintaa. Ryhman tuki ja lasnaolo nousevat yhteiséllinen ruokailu -kokeilun
seka teemahaastatteluiden pohjalta vahvasti esille. Toiminnan toteuttamisessa koetaan
yhdessa tekemisen tuottavan suurta painoarvoa oman toiminnan suoriutumisessa seka
motivoitumisessa itse toimintaan. Yhteisollinen ruokailu -tilanteissa nousi vahvasti esille
ryhman vaikutus toimintaan motivoitumisessa seka toiminnasta suoriutumisesta. Tee-
mahaastatteluiden kautta painottui positiivisen palautteen saaminen, joka osaltaan voisi

vaikuttaa toimintaan motivoitumiseen, seka toisten auttaminen.

Aikaisemmin luvussa kaksi (2) mainittu yhteisollinen ruokailu -ryhmien toteutus oli osa
TyOdste-hankkeen kokeilua. Toiminta toteutettiin yhteistydssa Aurinkoinen Hymy ry:n ja
Herttoniemen seurakunnan kanssa. Toiminnan jalkeen osallistujat tayttivat reflektointi-
tyovalineen paperisen protoversion. Yhteisolliseen ruokailuun osallistui kuusi (6) henki-
I6&: viisi miesta ja yksi nainen. Osallistujat olivat ty6ttomi&, paihde- ja mielenterveyskun-
toutujia seka osa kuntoutuskodissa asuvia henkildita. Itsereflektoinnissa nousi tarkeiksi
onnistumista tukeviksi tekijoiksi hyva yhteishenki ja kuulluksi tuleminen. Positiivinen tun-
nelma ryhméassa edesauttoi onnistumista. Ryhman voima ja tuki kannustivat toimintaan
ryhtymisessa ja uusien asioiden kokeilemisessa. Ryhmassa toimiminen oli yksi merkit-
tava tekija toimintaan motivoitumisessa seké toiminnasta suoriutumisessa. Ryhmalais-

ten ja ohjaajien kannustava asenne edesauttoi saamaan onnistumisen kokemuksia.

Colen (2012) mukaan ryhman terapeuttisuuden perustana on ajatus, etta ihminen oppii
ja kehittyy erilaisissa sosiaalisissa ryhmissd. Ryhma antaa ihmiselle moninaista tukea ja
hyotya. Erés tarkea asia on sosiaalinen tuki, joka edistaa ryhmalaisten yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ja kuulluksi tulemista. Ryhmalaisilla on mahdollisuus itsensa ilmaisemiseen

seké erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin osallistumiseen. (Cole 2012: 69-70.) Tyoste-
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hankkeessa yhtena tarkoituksena on saada tyéelaman ulkopuolella olevat henkilét koh-
taamaan toisensa ja tydskentelemdan yhdessa (Hankehakemus, Tydste 2015). Ryhmén
tuen myo6ta esimerkiksi henkildn sosiaaliset taidot voivat vahvistua, mik& on olennaista

tyo6llistymisedellytysten kannalta.

Ryhmaéssa yksilot voivat jakaa ja vaihtaa omia kokemuksiaan saaden tata kautta tukea
toisiltaan. He voivat huomata, etteivat ole yksin jonkin vaikean asian kanssa. Kokemus
siitd, ettd ryhmassa saa vapaasti ilmaista ja nayttaa tunteitaan ilman pelkoa tuomituksi
tulemisesta, voi olla hyvin terapeuttista. Ryhméassa tydskentely seka palautteen saami-
nen ja antaminen edistavat sosiaalista oppimista seka sosiaalisten taitojen kehittymista.
Ryhmé& mahdollistaa ryhméakoheesion syntymisen, kun ryhma on halukas ja kykeneva
tydskentelemdan yhdessd. Ryhmékoheesio edesauttaa itsensa ilmaisua seka itsetunte-
musta. (Finlay 1997: 4-7.) Tydelaman ulkopuolella oleminen ja tyottdmyys voivat olla
hyvinkin vaikeita asioita, joita saattaa helposti haveta tai joista on hankala puhua kenen-
kadan kanssa. Kun henkilo paasee toimimaan muiden samankaltaisessa tilanteessa ole-
vien henkildiden kanssa esimerkiksi ruuanlaittoryhméassa, hénen voi olla helpompi olla

ja ilmaista itseaan. Vertaistuki on tarkeaa.

Teemahaastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd oman toiminnan jasentdminen voi
olla helpompaa ryhméssa. Ryhmalaisten kanssa voi yhdessa pohtia onnistumisia ja epa-
onnistumisia. Ryhmalaisten kautta mahdollistuisi positiivisen palautteen saaminen, joka
laajentaisi omaa nakdkulmaa toimintaan liittyen. Eras teemahaastattelussa ollut nainen

totesi, ettd ryhmaén tuki voi olla merkittavaa:

Jos pohdittais ryhmassa... Se vois olla, riippuu niinku kohderyhmasta
aika paljon, et mimmosii niinku ongelmia siella on taustalla. Mutta etta kyl
ainakin pahdeongelmaisten suhteen ryhmassa pohtiminen edistais sita

vastauksen saamista ja palauteen saamista. (Haastateltava, nainen)

Ryhmamuotoisessa toiminnassa mahdollistuisi myds TOPI-lomakkeiden tayttdminen yh-
dessa esimerkiksi ohjaajan kanssa. Henkilot, jotka kokevat pohtimisen yksin vaikeaksi,
saisivat siten tukea oman toiminnan reflektointiin. Ryhmalaiset voivat toimia myés toivon
heréttdjina toisilleen. Esimerkiksi tyottdmyydesta voi olla voimaannuttavaa puhua sel-
laisten henkildiden kanssa, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa. Ryhman tuen myoéta
(esimerkiksi) henkilon sosiaaliset taidot voivat vahvistua, mik&a on olennaista tyollisty-
misedellytysten kannalta. Erds teemahaastattelussa ollut mies totesi, ettd avun saami-

nen voi helpottaa reflektointitydvalineen kayttoa:
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Mua ainakin ahdistaa aina kaikki tdd tdmmonen -- No, en ma tiedd, jos
yksin pitéis tayttaa, mut jos ois joku vieressa niin se ois parempi, Vois

auttaa. (Haastateltava, mies)

Ryhméssa jaetaan tietoa ryhmalaisten kesken seka ryhmaélaisten ja ohjaajan valilla. Esi-
merkiksi yhteiséllinen ruokailu -ryhméssa osallistujat vaihtoivat tietojaan ruuanlaitosta,
kun taas ohjaaja antoi tietoa TOPI-reflektointiiomakkeen kaytosta. Joidenkin osallistujien
kohdalla saattaa olla tarpeellista tayttdd TOPIla yhdessa. Ohjaajan tukea tarvitsevat eri-
tyisesti ne, joiden kohdalla on epavarmuutta oikein tayttamisessa ja vaittdmien ymmar-

tamisessa:

No m& oon KELAssa menny sinne tiskille ja mieluummin sitten niin, etta
ollaan yhessa taytetty, ettd menee sit varmasti oikein. (Haastateltava,

mies)

Ryhmaéssa henkilot voivat huomata muidenkin ponnistelevan samankaltaisten vaikeiden
asioiden kanssa. He voivat samaistua toisiinsa, jakaa omia kokemuksiaan ja saada sita
kautta vertaistukea. Ryhmassa henkilé saa myods kokemuksen, ettéd on hyddyllinen ja voi
auttaa muita, mik& nostaa omanarvontunnetta. (Cole 2012: 33.) TOPI-reflektointitytkalu
on hyva valine oman toiminnan jasentelyyn ja pohtimiseen. Se auttaa henkilda pohti-
maan omaa suoriutumista eri nakoékulmista: toiminta on aina kytkeytyneena omaan it-
seen ja ymparistoon. Onnistumiseen tai epaonnistumiseen vaikuttavat monet eri asiat,

joita on tarkea pohtia ja tarkastella.

Ryhma voi nostaa esiin osallistujan sisdistamia asioita perheeseen liittyen. Osallistujalla
on erilaisia rooleja esimerkiksi perheessaan. Aikaisemmat kokemukset ja toimintatavat
perheessa vaikuttavat osaltaan siihen, miten henkilé on vuorovaikutuksessa muiden ryh-
man jasenten seké ohjaajan kanssa. Toisaalta ryhma tarjoaa ryhmalaisille turvallisen
paikan harjoitella vuorovaikutuksessa olemista erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Ryh-
massa toimiminen voi my6s edesauttaa omista rooleista irtautumista seka uusien roolien
ottamista ja kokeilua. Ryhmdassa voi oppia erilaisia ratkaisuja ja suhtautumistapoja, joita

voi hybdyntdad mybhemmin omassa elamassaan. (Cole 2012: 33.)

Colen (2012) mukaan ryhmaélta saatavan valittéman palautteen ansiosta ryhman jase-

nella on mahdollisuus oppia ymmartamaan omaa kayttaytymistdaan paremmin (Cole
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2012: 33). TOPI-reflektointilomakkeet voi tayttdd yksin ryhmén jalkeen tai yhdessa ryh-
man paatteeksi. Jos henkilot pohtivat reflektointitydvalineen kysymysten kautta asioita
yhdessd, he voivat saada palautetta toisiltaan ja ndin oppia itsestaan enemman. Yh-
dessa pohdittaessa nousee myds enemman ja monipuolisemmin havaintoja, joihin ei

(kaikkiin) ole valttamatta itse kiinnittdnyt huomiota.
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7 TOPIn kehittaminen

Lopullisessa muodossaan TOPI on internetsivusto, jota henkilo voi kayttaa tietokoneella,
alypuhelimella tai tabletilla. Liitteessa 4 esitellaan lyhyesti TOPIn ulkoasua seka kuva-
taan tybvalineen kayttéa. Reflektointitydvalineen digitalisointiprosessi kulkee omalla ai-
kataululla tieto- ja viestintatekniikan opiskelijoiden puolelta. TOPI-sivusto ei valttamatta

vastaa kaikilta osin tAméan raportin kuvausta.

TOPI-sivustolla kayttgjalla on mahdollisuus valita, haluaako han kirjautua sivustolle, jol-
loin han pystyy tarkastelemaan aikaisempien kertojen vastauksia, kun on kayttanyt ref-
lektointivalinetta. Mikali kayttaja ei halua kirjautua, han voi kayttaa reflektointivalinetta
kertaluontoisesti eri tilanteiden jalkeen ja halutessaan tulostaa taytetyn lomakkeen PDF-
muodossa. Toive mahdollisuudesta olla halutessaan kirjautumatta TOPI-sivustolle ilmeni
teemahaastattelussa. Erds haastateltava totesi, etta kirjautumispakko veisi hanen mie-

lenkiintonsa kayttaa TOPIla:

No ensinnakin méa lahen siis tosta rekisteroitymisesta, et jos taa olis tam-
monen, et pitdis rekisterdityd niin ma lopetan sen siind kohtaa. Koska ma
inhoan rekisterditymisia, koska ne ei ikind onnistu. Kun sataan paikkaan
nykyaan pitaa rekisterditya. Et olis viela joku TOPI, johon pitaa rekisterditya
ja muistaa oma kirjautumistunnus niin niin... -- Miten sitten sellanen, etta
jos ei tallentaiskaan niitd, kun ettéd ne suoraan sais printattua siitd? (Haas-

tateltava, nainen)

TOPI on suunniteltu olemaan matalankynnyksen reflektointitydvéaline, jossa halutaan ko-
rostaa henkilékohtaisuutta. Henkilokohtaisuus tarkoittaa, ettd lomake on ensisijaisesti
tarkoitettu toimintaan osallistujan omaan kayttéon. Tayttajalla on itsemaarddmisoikeus
suhteessa omiin tietoihinsa TOPIssa, ja vain halutessaan han voi luovuttaa tietojaan ul-
kopuolisille. Tallainen ulkopuolinen virallinen taho voisi olla esimerkiksi Kansanelakelai-
tos (KELA). Yksityisella kaytolla halutaan taata, etté jokaisella ihmisell&a on mahdollisuus
sailyttaa itsedan koskevat tiedot vain omana tietonaan, mikéali niin haluaa. Henkilékoh-
taisuudella halutaan taata my6s kayttdgjan mahdollisuus vastata kysymyksiin taysin to-
tuudenmukaisesti, miettiméatta vastauksien luovuttamista kolmannelle osapuolelle. Vait-
tamiin voi vastata taysin oman kokemuksen mukaan ja sitd kautta seurata rehellisesti

omaa kehitystaan.
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Itsemaaraamisoikeus kuuluu jokaisen ihmisen ihmisoikeuksiin, jotka ovat méaariteltyina
tarkemmin ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa. Itsemaardamisoikeudella
tarkoitetaan ihmisen tai ihmisryhman autonomista oikeutta maarata ja paattaa kaikessa
itseensa liittyvissé asioissa (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948). Ihmisoi-
keusliitto (2016) nostaa yhdeksi merkittavaksi ihmisoikeudelliseksi tunnusmerkiksi luo-
vuttamattomuuden, joka liittyy ajatukseen ihmisyksilon luonnollisista oikeuksista omaan
elamaan, vapauteen sekd omaisuuteen. lhmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle jo
hanen ihmisyytensa perusteella, eika niita siksi voi ottaa hanelta pois esivallan paatok-
sella tai edes henkilén omalla suostumuksella. Ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa ju-
listuksessa kirjattuja oikeuksia ovat esimerkiksi mielipiteen- ja sananvapaus, oikeus yk-
sityisyyden ja perhe-elamén suojaan, syrjinnan kielto sek& oikeus sosiaaliturvaan. Ihmis-

oikeudet kuuluvat tarkedna osana kansainvaliseen oikeuteen.

TOPIn kehittamisessa on kuitenkin huomioitu vuorovaikutteisuus. Tulevaisuudessa ty6-
valine on mahdollista liittd& osaksi esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen (KELA) toimintaa,
mikali kayttaja nain haluaa tehda. Digitaaliselle sivustolle on mahdollista ohjelmoida yh-
teisty0linkki kayttajan ja virallisen tahon valille. Vuorovaikutteisuuden kehittdminen ei ole
mukana tdman opinnaytetyon kontekstissa.

7.1 TOPIn kysymysvaittdmien kieliasun tarkastus

TOPIn kehittdmisprosessin aikana teemahaastatteluiden kautta nousi vahvasti esille ky-
symysvadittamien vaikeaselkoisuus. Kysymysvdittamissa oli sanoja ja ilmaisuja, joita oli
hankala ymmartaa tai haluttu asia oli ilmaistu liian monimutkaisesti. TOPIssa on tarkeaa
helppo lahestyttavyys sekéa helppo ja miellyttava kaytettavyys. Taman vuoksi kieliasun
tarkastelu ja muokkaaminen oli tarke&d. Eurooppalainen selkokielistandardi (2010) oh-
jaa tarkastuttamaan valmiin tekstin ulkoasun kohderyhmalla. He ovat parhaita asiantun-
tijoita sanomaan, onko ilmaisut heidan mielestaan ymmarrettavid. (Eurooppalainen sel-
kokielistandardi 2010: 6.) Eras haastateltava totesi, etta kysymysvaittamia on hankala

ymmartaa:

En ma tieda, hirveen vaikeesti tehty nda kysymykset. Ei ym-
marra niinku, mita tdssa haetaan. Téd on semmosta ei kirja-
kielelld olevaa, mut hirveen vaikeamuotosta.

(Haastateltava, nainen)
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Paadyttiin tekemaan kieliasuntarkastus kohderyhman henkilgilla ja muokkaamaan kysy-
mysvaittdmia saatujen ehdotusten pohjalta. Vaittdmien kieliasun tarkastuksessa haluttiin
saada mahdollisimman laajasti esimerkki-ideoita vaittdmien yksinkertaisesta viesti-
asusta. Tarkastukseen osallistunut yhteistydtaho ei halunnut tulla nimetyksi tdssa opin-
naytetydssa. Yhteistyotahon kautta tarkastukseen osallistui nelja (4) tyotonta seké kaksi
(2) tyossa kayvaa henkiloa. Tarkastukseen osallistui lisaksi kaksi (2) Metropolian Am-
mattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijaa, palkkatuella Helsingin Tyottdmat ry:ssa
tydskenteleva tyontekija seka 36-vuotias tydssa kayva mies (verkkopalveluiden projekti-
paallikkd, Helsinki). Kieliasun ymmarrettavyytta testattiin myds henkildlla, jonka aidinkieli

on muu kuin suomen kieli.
Taulukossa 2 on lyhyt kooste kieliasun toteutuksesta. Taulukko on kokonaisuutena liit-

teessa 3. Valmiiseen TOPIin korjatut vaittamat on valittu taulukosta Eurooppalaista sel-
kokielistandardia hyddyntéen. Valitut vaittamat ovat tummennettuina taulukossa.

Taulukko 2. TOPIn kysymysvaittdmien kieliasun tarkastus (lyhyt kooste)

Ehdotuksia kysymysvaittamiin Kommentteja

Lomake A Toiminta "Mukaansa tempaava on hankala sana.”
Toiminta oli mukaansa tempaavaa — Toi- "Mut kokemus on eri ja mitéa oikeest tapahtu
minta oli miellyttavaa on eri.”

Koin voivani vaikuttaa riittavasti tehtaviini —
Sain vaikuttaa tehtaviini riittavasti

Lomake B Paikka (ymparisto) "Mit& on ryhmé&n normit?”

Saannot tai normit tukivat tydskentelyani — "Mita taa (arvomaailma) tarkottaa?”
Ryhman s&annét tukivat tydskentelyani
Koin ymparéivan arvomaailman vastaavan
omaani —

Ymparoivat asenteet ja arvot vastasivat
omiani

Lomake C Oma suoriutuminen ja osal- ['Miks siina pitaa valita, et kumpaan vastaa?”
listuminen

Kannoin vastuuta tehtavista tai ryhmasta —
Kannoin vastuuta ryhmasta

Koin tulevani ymmarretyksi ryhmassa —
Minua ymmarrettiin ryhmasséa

Lomake Pohdinta "Jos tanne lisais viela kysymyksen, et asettais
Lisataan kohta "Oma tavoite” Pohdinta-osioon. [niinku tavoitteen.”

llImaisu "mukaansa tempaava” oli hankalasti ymmarrettava. Se heratti ihmettelya, milloin
toimintaa voi kutsua mukaansa tempaavaksi. Sana miellyttdva koettiin parempana ja

helpommin arvioitavana. SuomiSanakirjan (2017) mukaan "miellyttava” tarkoittaa jotakin
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mielihyvaa tuottavaa (SuomiSanakirja 2017). Henkilé voi kyseisen kysymysvaittaman
kautta pohtia, antoiko toiminta hanelle mielihyvaé. Piercen (2003) mukaan, kun toiminta
antaa mielihyvaa, se ikdan kuin koukuttaa siihen. Henkild nauttii toiminnasta ja tunne

saa taman sitoutumaan siihen. (Pierce 2003: 80.)

Kysymysvaittamat, joissa kysyttiin omaa kokemusta, heréttivat pohtimaan, onko olennai-
sempaa tarkastella yleisemmin sita, miten jokin tilanne meni vai omaa kokemusta siita,
kun vastaus on annettava asteikolla 1-5, jossa 1 on taysin eri mielta ja 5 taysin samaa
mielta. Kun vastauksen sanoitti lauseiksi, se kuulosti hankalalta: "Olen taysin eri mielta,
ettd koin voivani vaikuttaa tehtaviini riittavasti.” Oma kokemus on olennainen asia, silla
jokainen kokee tilanteet omalla tavallaan, mutta toisaalta jokainen vastaa kysymykseen
juuri oman kokemuksensa mukaan. Todettiin, ettd omaa kokemusta ei tarvitse tdhdentaa
kysymysvaittamassa. "Koin voivani vaikuttaa riittavasti tehtaviini” vaikutti turhan moni-
mutkaisesti kysytyltda. Yksinkertaisempaa on pohtia, sainko vai enkd saanut vaikuttaa

tehtaviini riittavasti.

Lomakkeiden kysymysvaittamissé ilmeni kasitteita, joita oli vaikea ymmartad. Esimer-
kiksi vaikeaselkoiset termit "normi” ja "arvomaailma” herattivat keskustelua. Termit olivat
sanoina ymmarrettavia, mutta niiden kautta oli vaikea pohtia omaa toimintaa. Otavan
uusi sivistyssanakirjan (2010) mukaan normille synonyymi on saanto tai kayttaytymis-
saantd (Turtia 2010: 386). Arvomaailma maaritelladn arvojen kokonaisuudeksi (Suomi-
Sanakirja 2017). Kysymysvaittdmassa "Saannot tai normit tukivat tydskentelyani” han-
kala normi-sana jatettiin pois. Arvomaailma-sana pilkottiin ymmarrettdvampaan ilmai-
suun "arvot ja asenteet”. TOPI-lomakkeiden kysymysvaittamiin on pystyttava vastaa-
maan ripeasti, joten niissa ei voi olla asioita, jotka on ensin pohdittava ja maariteltava

ennen vastaamista.

Kieliasun tarkastajat kiinnittivat huomiota kysymysvaittamiin, joissa ikaan kuin kysyttiin
kahta asiaa, joille piti antaa yhteinen vastaus. Esimerkiksi vaittaméssa "Kannoin vas-
tuuta tehtavasta tai ryhmasta” kysytdan kahta eri asiaa. TOPIn kayttgjalle voi tulla ti-
lanne, jossa han vastaisi toiseen 4 eli melko samaa mielta ja toiseen 0 eli ei arviota,
jolloin hanen olisi valittava, kumpaan vastaa. Tehtavista vastuun kantamisen paadyimme
siséllyttamaan kasitteeseen ryhma, silla sen voi ndhda kuuluvaksi osaksi ryhmatoimin-
taa. Selinin, Maunun, Kannusaaren ja Heinosen (2015) mukaan toimivassa ryhméassa

toimitaan yhdessé. Jokaisella toimintaan osallistujalla on omat yksil6lliset tehtéavansa ja
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vastuunsa. Omista tehtavistdan huolehtimalla kannetaan vastuuta koko ryhmasta. Jo-
kaisen oman osuuden tekemiselld on vaikutusta yhteiseen lopputulokseen. (Selin —

Maunu — Kannusaari — Heinonen 2015: 12, 17.)

Eurooppalainen selkokielistandardi (2010) kehottaa kiinnittdm&an huomiota asiatekstin
kirjoittamiseen ja asioiden ilmaisuun, jotta teksti olisi mahdollisimman helppolukuista ja
ymmarrettavaa. On mietittdva, kenelle materiaali on suunnattu. Kohderyhmaan tutustu-
taan mahdollisimman hyvin. On huomioitava, etta ihmisilla, jotka lukevat heille suunnat-
tua tekstia, ei valttamatta ole asiasta paljon tietoa etukéteen. Aihe on kerrottava selvasti
ja vaikeat sanat selitettdva tai esitettdva selkeammassa muodossa. Kun kertoo kerral-
laan yhdesté asiasta ja etenee aikajarjestyksessd, lukijan on helpompi ymmartaa, mita

tekstilla tarkoitetaan. (Eurooppalainen selkokielistandardi 2010: 9-15, 18.)

TOPIn kysymysvaittdmien tarkastuksessa on pyritty valttdmaan monimutkaisia yhdyssa-
noja ja vierasperaisia sanoja. Lukijaa auttaa, kun kaytetddn samaa sanaa kuvaamaan
samaa asiaa koko tekstissa. Jokaisessa lomakkeessa on pyritty samankaltaisuuteen sa-
nojen muotoiluissa, seka valttdmaan vaikeita sijamuotoja. Lauseet ovat lyhyita ja napa-
koita. VaittAmat ovat lauseina mydnteisi, jotta ne ovat helpoiten ymmarrettavissa. Vali-

merkkien kayttdé on myds pidetty selkedna ja erikoismerkkeja valtetty.

Eurooppalainen selkokielistandardin (2010) mukaan selkea otsikointi auttaa ymmarta-
maan tekstia ja antaa esitietoa tulevasta asiasta. Hyva otsikko tiivistaa tekstin sisallon.
Materiaalin ulkoasuun on myds Kiinnitettava huomiota. Teksti ja mahdolliset kuvat on
aseteltava sivuille selkeasti — symmetrinen asettelu on hyva. Tumma teksti vaalealla
pohjalla erottuu parhaiten. (Eurooppalainen selkokielistandardi 2010: 15.) TOPIssa jo-
kainen lomake on otsikoitu lyhyesti. Lomakkeissa olevat esimerkit on laadittu siten, etta
ne ovat tuttuja ihmisten arjesta. Hahmottamisen parantamiseksi osioiden pohjavari on
kaikissa eri. Taustavari on tasainen — kayttdjan huomio kiinnittyy olennaiseen eli kysy-
mysvaittamiin. Tekstien fontti on pidetty selkeana ja helposti luettavana, kursivointeja on

valtetty ja rivivali on kunnollinen.

7.2 TOPI ja visuaalisuus

TOPI-digitaalisessa reflektointitydvalineessa on kiinnitetty erityistd huomiota sen visuaa-
liseen toteutukseen. Visuaalinen toteutus pohjautuu haastatteluiden kautta keratyille ide-

oille. Toteutuksessa haluttiin korostaa kohderyhm&an kuuluvien omaa ndkemysta siita,
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millainen on hyva ja vetoava TOPI. Véarien valinnoissa on kaytetty Tikkurilan (2016) RAL

Classic-véarikarttaa.

Varit ovat merkittdvassa roolissa jokapaivaista elamaamme. Varit liittyvat kaikkeen toi-
mintaamme, mitd sydomme, kosketamme tai millaisessa ymparistossa likumme. Jokai-
sella varilla on omat merkityksensa ja ne vaikuttavat jokaiseen ihmiseen eri tavoin. Varit
auttavat meitd assosioimaan ymparistda ja tapahtumia paremmin. Jokainen vari tuottaa
erilaisia mielikuvia, joiden kautta tulkitsemme ympardivaa maailmaamme. Variterapian
pohjalta voidaan ajatella, ettd jokaiseen variin liittyy olennaisena osana omanlainen
viesti, esimerkiksi vihrea varina edustaa harmoniaa. Harmonisilla vareilla variterapia us-
koo olevan vakauttava vaikutus inmiseen. Jokaisella ihmisella on itse&én eniten miellyt-
tava vari ja jota usein kutsutaan omaksi lempivariksi. (Verner-Bonds 1999: 6—-22.) Haas-

tateltavat antoivat omia ideoitaan lomakkeiden vareiksi:

No siis tietenkin varit on tosi tarkeet... no siis tietenkin eri varisia naa
nelja lomaketta keskendan, ettd ne on eri juttuu, ettd assosioi ne.
Toiminta on sellainen ravakampi, joku punainen.

(Haastateltava, nainen)

No taustalle jotain varid...Vois olla monia vareja. Joo, vois olla eri varit

naissa. No keltanen toimintaan. (Haastateltava, nainen)

Ympaéristd. Mulla se assosioituu vihreeseen heti, kun tulee se luonto. Ja
sit pohdinta olis just joku taalla jossain. Semmonen maanldheinen vari.

(Haastateltava, nainen)

TOPI-lomakkeiden toiminta, paikka (ymparistd), oma suoriutuminen ja osallistuminen
seka pohdinta -osiot p&adyttiin laittamaan eri varisiksi, jotta hahmottaminen olisi helpom-
paa. Omalla varillaan olevat lomakkeet lisdavat raikkautta ja vetoavuutta. Lomakkeiden
iimeikkyydessa ollaan haluttu korostaa elementteja, jotka poikkeavat perinteisistd mus-
tavalkoisista lomakkeista. Lomakkeiden varimaailma on valittu suoraan kohderyhman

ehdottamista ideoista.

Eurooppalaisen selkokielistandardin (2010) mukaan erilaisten symbolien kaytén kautta
voidaan auttaa ymmartama&an asioita paremmin. Symbolien kéytdssa on kuitenkin hyva

kiinnittd& huomiota kontekstiin, jossa tekstid halutaan korvata symboleilla. Symboliikan
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tulee olla samantyylisia koko materiaalissa seka liittya olennaisesti materiaaliin. (Euroop-
palainen selkokielistandardi 2010: 9-15,18.) Symbolinen toteutus tulee nakyviin etusi-
vulla TOPI-nimessa. Siina on haluttu nimen kirjaimien muokkauksella luoda ilmetta ty6-
valineeseen seka siten myds poistaa lomakkeissuutta. Symbolisuutta on korostettu
myds animaatiolla. Animaatiota on tarkoituksella kayttdd lomakkeiden kysymysvaitta-
mien vastausympyroissa. Jokainen vastausympyra ohjelmoidaan siten, etta ne suurene-
vat numerosta 1 aina numeroon 5 suuntaan. Ympyroissa tulee nakyville sulavaa liiketta.
Samalla tekniikalla on tarkoituksena toteuttaa myds sivuston kohdat: siirry seuraavaan
ja tayta TOPI, joissa teksti korvataan sopivalla symbolilla. Symbolien sekd animaation

kayton idea nousi haastattelussa, kun erés haastateltava mietti seuraavaa:

Jotain hahmoija tai jotain animaatiota tai jotain. Miksei voi kehittdd niinki
pitkalle, et vaikka toiminnassa hyppii joku tyyppi tai tekee erilaisia asioita.
(Haastateltava, nainen)

TOPI-lomakkeesta oma suoriutuminen ja osallistuminen kayttajalle piirtyy graafinen kuva
omista vastauksistaan. Graafin osalta pdadyttiin sddegraafiin. Sadegraafissa on pysty-
ja vaaka-akseli, joiden varaan muodostuu ikdan kuin hamahakinseitti sen mukaan, mita
henkild on vastannut. Suomen Virtuaali AMK:n (2006) materiaalipankista |0ytyneen
graafisen esittamisen ohjeen mukaan graafisen kuvion on oltava selkea ja helposti ym-
marrettava. Akselit on otsikoitava ja itse kuviolle annettava nimi. On myos hyva olla jon-
kinlainen kuvaus kuvion tarkoituksesta, jotta henkil6 ymmartaa, mita informaatiota silla

halutaan valittdd. (Suomen Virtuaaliammattikorkeakoulu 2006.)

TOPIn visuaalista ilmettd ollaan haluttu korostaa symbolien kautta. Symbolinen asu
my0ds kuvastaa alykkaan lomakkeen luonnetta, jossa uudenlaisella tekniikalla luodaan
kevennettya ilmetta ja poistetaan lomakkeisuutta. Perinteiset paperiset lomakkeet ovat
yleisesti ottaen mustavalkoisia ja hyvin pelkistettyja rasti-ruutuun tyylisia. Symbolien va-
linnassa ollaan hyddynnetty Googlen free symbols — tarjotinta. Valinnassa on haluttu

korostaa sitd, ettd symboli ja lomakkeen osio kuvaavat mahdollisimman hyvin toisiaan.

Jokaisen lomakkeen kohdalla on lyhyt, ytimekas kuvaus siitéd, mitd lomakkeiden toiminta,
paikka (ymparistd) sek& oma suoriutuminen ja osallistuminen tarkoittavat. Kuvaukset on
muodostettu teemahaastatteluiden pohjalta, jossa haastateltavat itse antavat termeille

maaritykset (ks. taulukko 3).
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Taulukko 3. Lomakkeiden kuvaukset

“Toiminta on jotain aktiivista tekemista. Toiminta on oma kokemus siité&, mit& voi ja mi-

ten voi tehda asioita yksin tai yhdessa”

“Ymparistd on kaikki ymparoiva, tydymparistd — kotiymparistd — luonto. Ympaéristd on

se, mika vaikuttaa omaan itseen.”

“Suoriutuminen on osallistumista yhteiseen toimintaan. Osallistuminen toimintaan on
tarkeaa hyvinvoinnin kannalta. Se on osallistumista kaikkeen, mita pyydetdan ja vaa-

ditaan.”
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8 Pohdinta

Opinnaytety6n tavoitteena oli jatkokehittaa ja toteuttaa oman toiminnan itsereflektointiin
soveltuva digitaalinen tyovéline Harmaalan (2016) paperisen protoversion pohjalta. Pa-
perista versiota testattiin kohderyhmaan kuuluvien eli tyéttémien ja tydn ulkopuolella ole-
vien henkildiden keskuudessa. Kohderyhmalta haluttiin saada ideoita tyévalineen digi-
taaliseen ulkoasuun seka osioiden kysymysvaittamien ymmarrettavyyteen. Toteutusta
lahdettiin tekemaan systemaattisen kehittamistyon kautta sekd tekemalla tiivista yhteis-
tyota TyoOste-hankkeen kanssa. Kehittamistyon tarkka aikatauluttaminen ja yhteistyo
Ty0Oste-hankkeen, tieto- ja viestintatekniikan opiskelijoiden Tikan ja Gymerin sek& opin-
naytety6ta ohjaavan opettaja Anne Talvenheimo-Pesun kanssa mahdollistivat opinnay-
tetydn tavoitteen toteutumisen. Kehittamistyon tuloksena syntyi reflektointityovaline

TOPI, joka l6ytyy osoitteesta topi.metropolia.fi

Tyo6ste-hankkeen koordinaattori Nyman oli kehittamistydn alusta alkaen aktiivisena osal-
listujana niin ideoijana kuin ohjaajanakin. Hanen kauttaan koko kehittamistyd sai tarvit-
tavaa ohjausta ja rohkaisua. Yhteistydskentely tieto- ja viestintatekniikan alan opiskeli-
joiden kanssa opetti digitalisoinnin naktkulmaa ja sen merkitysta digitalisoituvassa nyky-
yhteiskunnassa. Tikan ja Gymerin osallistuminen tyévalineen digitalisoinnin suunnitte-
luun oli tarkead osuus projektin toteutumisen seka onnistumisen kannalta. Tikan osuus
ohjelmoinnissa oli merkittdva ja hdnen osaavan tytskentelyn tuloksena paasimme ta-

voitteeseen sovitussa aikataulussa.

Tyb6ste-hankkeen palavereihin ja ideapajoihin osallistuminen vahvistivat kehittdmistyon
suuntaa. Hankkeen lasné olevan tukemisen kautta onnistuimme p&ésemaan toivottuun
lopputulokseen TOPI-reflektointitydvalineen valmiiksi saattamisessa. Hankkeen kokouk-
sissa olimme tasavertaisina osallistujina, ja meille annettiin mahdollisuus ottaa osaa kes-
kusteluihin, joissa pohdittiin ty6ttomien ja tydn ulkopuolella olevien ihmisten osallisuutta
seka tydvalmiuksien vahvistamisen keinoja. Saimme tuoda esille omaa osaamistamme,
nakokulmia seka tietouttamme, jota olemme koulutuksemme kautta saaneet. Opinnay-
tetyoprosessin aikana kirjoitimme Tydste-hankkeen sivuille blogitekstin, jossa kasiteltiin
reflektointitydvaline TOPla ja sen tuomaa hyotya kayttdjille sekd meiddn omaa rooli-

amme Ty0dste-hankkeen toiminnassa.

Opinnaytetyon tekeminen oli opettavainen ja antoisa projekti. Opinndytetyoparina

saimme tehda tiivista yhteistyttéa ja oppia kehittamistyéhon liittyvia elementteja. Kehitta-
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mistyd oli uudenlainen oppimiskokemus, joka haastoi meitd hankkimaan tietoa kehitta-
misprosessiin liittyvista asioista. Kehittdmistydmme jasentamiseen valitsimme konstruk-
tiivisen kehittdmismenetelman. Konstruktiivinen menetelma soveltui erinomaisesti toteu-
tustavaksi, koska tavoitteena oli kehittdd konkreettinen tuotos Tyoste-hankkeen kéayt-
toon. Jasennellyn tyéskentelyn kautta pddsimme tavoitteeseen suunnitella ja toteuttaa

haluttu tuotos.

Opinnaytetyolle asetettu valmistumisaikataulu aiheutti joitakin haasteita tydskentelyl-
lemme. Meilla ei ollut aikaisempaa kokemusta kehittamistydstda. Nopean aikataulun
vuoksi emme ehtineet riittavasti perehtyd kehittdmisprosessin vaiheisiin. Tarkempi pe-
rehtyminen olisi lisGnnyt varmuuttamme tyon toteuttamiseen sek& antanut vertailukohtia
muista kehittamismalleista. Kehittdmisprosessin aikana jouduimme saanndllisin véliajoin
palaamaan kehittamistyon teoriaan, jolla varmistimme oikeaan suuntaan etenemisen.
Kaikesta huolimatta kehittamisty® antoi meille evaita tulevia projekteja varten. Kehitta-
misty® on pitkékestoinen prosessi, ja timan vuoksi TOPIn kehittdmisen on tarkoitus jat-
kua myohemmalla ajankohdalla. Ty0 on viety niin pitkélle kuin aikataulullisesti on ollut
mahdollista.

Tyovalineen kehittdminen mahdollisti kohderyhméaén kuuluvien henkildiden nousemisen
kuntoutettavasta kehittajaksi ja nosti heidan aantaan kuuluville. TOPIn kehittdmisessa
tama oli tarkeaa, jotta tyovaline saatiin vastaamaan kayttajiensa tarpeita. Kohderyhmén
henkil6ita osallistettiin tydvalineen siséllon muokkaukseen ja visuaalisen ilmeen suunnit-
teluun. Osallistamisnakokulma toteutui, kun lahestyimme kohderyhmaan kuuluvia hen-
kiloita ja kerdsimme ideoita suoraan heiltd. Kohderyhmaan kuuluvien henkildiden aanta
haluttiin tuoda esille my6s tassa raportissa. Raportissa on kuvattu sitaatein haastattelui-
hin osallistuvien ehdotuksia tyovélineen toteutukseen liittyen. Taman kautta haluttiin

tuoda lukijalle nahtavaksi osallistamisen nakdkulmaa.

Tiedonkeruu tehtiin teemahaastattelulla. Teemahaastattelun osallistujat suhtautuivat
paaosin positiivisesti uudenlaista tyovalinetta kohtaan. Haastateltavilla oli entuudestaan
jonkin verran kokemusta erilaisten arviointivdlineiden ja lomakkeiden kaytostd, joissa
heidan tyo- ja toimintakykyaan on arvioitu Kansanelakelaitoksen (KELA) kuntoutumisna-
kokulmasta. Erityisen merkittavana asiana pidettiin TOPIn henkil6kohtaisuutta. Tydvali-
neen kayttaminen on suunniteltu oman toiminnan henkilékohtaiseen reflektointiin, jossa

tayttaja saa itse valita, haluaako luovuttaa omia tietojaan ulkopuolisille tahoille.
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Haastatteluiden kautta saatiin runsaasti ideoita, joita hyddynnettiin tyévalineen toteutuk-
sessa. Haastateltavilta saadun kriittisen palautteen ansiosta pysahdyimme miettim&&n
tarkemmin TOPIn hyttynakokulmaa, joka on tydvalineen kayton tarkein peruspilari. Toi-
minnan tarkastelun merkitysta ja hyotya olemme kuvailleet luvussa 5. Ty6ttémien ja tyon
ulkopuolella olevien joukossa on paljon eri alan osaajia, joiden taitoja ja tietoa tulisi jat-
kossakin hyodyntdd vastaavanlaisten hankkeiden toiminnassa. Kehittdmistyéhon osal-
listuminen tarjoaa tyottomille ja tyén ulkopuolella oleville mahdollisuuden olla mukana
merkittdvassa toiminnassa ja tuoda nakyvaksi omaa osaamistaan. Kehittamistydhon
osallistamisen kautta voidaan vahvistaa yksilon tydelamataitoja ja -valmiuksia seka itse-

tuntoa.

Tyévalineen ensimmaista digitaalista versiota testattiin 1t&-Helsingin Klubitalolla. Digitaa-
lisen version vastaanotto uudenlaisena reflektointitydvalineena otettiin positiivisesti ja
mielenkiintoa herattdvana vastaan. Kiinnostusta heratti erityisesti mahdollisuudet osal-
listua itse tytvalineen suunnitteluun. Digitaalista tyovalinettd pidettiin myds nopeana
kayttaa, seka reflektion sailyttdminen ilman paperista tulostetta oli tdrked ominaisuus.
Tyovalineen keskeneraisyys koettiin haastavaksi tekijaksi. Keskeneraisena TOPI ei pal-
vele kayttajaansa.

Y hteistybkumppaneiden rooli kohderyhman tavoittamisessa oli merkittava. Tydvéline he-
ratti kiinnostusta myos yhteistydkumppaneiden taholta. TOPIn kaytén kautta toiminnan
jarjestajat saisivat suoraan palautetta ja kehittamiskohteita oman toiminnan kehittamista
varten. Toiveenamme on, ettd TOPI tavoittaa mahdollisimman paljon toiminnanjarjesta-
jia, jotka voisivat tarjota tyévalineen kavijdidensa kayttoon. Tyovalineen kayton kautta
ihmiset voisivat ymmartaa laajemmin omaan toimintaansa liittyvia tekijoita. Tama mah-
dollistaisi itselle merkittdvan toiminnan ldytymisen seka vahvistaisi myos tydelamaval-

miuksia.

Reflektointitydvalineen toimintaterapeuttista nakokulmaa on rakennettu tydvéalineen hyo-
dyn vahvistamisessa, lomakkeiden sisallollisessa ndkdkulmassa sekd ryhmémuotoisen
toiminnan merkittdvyydesta TOPIn kaytossa. Teoreettisena viitekehyksend kaytettiin
PEOP-mallia, jota tasmennettiin inhimillisen toiminnan mallin, seka toiminnan terapeut-
tisen voiman mallin mukaan. Reflektointityovalineen kayttdmisen tarkoituksena on avar-
taa toimijan ndkdkulmaa oman toiminnan kontekstissa. Kun toimija tarkastelee reflektoi-
den omaan toimintaan liittyvia tekijoitd, avartuu toiminnan merkitys uudella tavalla.
Baumin ym. (2015) mukaan PEOP-malli kuvaa toiminnan ja ymparistén dynaamista vuo-

rovaikutusta (Baum ym. 2015: 49-50). Tamé&n dynamiikan tunnistamiseksi TOPI auttaa
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henkiloda ymmartamaan tekijoita, jotka vaikuttavat omaan suoriutumiseen erilaisissa toi-

minnoissa.

TOPI ohjaa henkil6a tarkastelemaan omaa tahtoa ja motivaatiota. Inhimillisen toiminnan
mallin mukaan nama asiat vaikuttavat vahvasti toiminnasta suoriutumiseen (Kielhofner
2002: 44-46). Reflektoinnin tarkoituksena on johdattaa henkil6d [6ytamaan itselleen
merkityksellisia toimintoja ja toisaalta my6s tunnistamaan ymparistéllisia tekijoita, joita
muuttamalla voidaan vaikuttaa vahvistavasti toiminnasta suoriutumiseen. Tarkoituksena
on, ettad henkild oppii ndkemé&én omaan toimimiseensa liittyvid vahvuuksia seka loyta-
maan kehittymiskohtia. TOPIssa asetetun tavoitteen tarkoituksena on kannustaa henki-
|64 tavoittelemaan onnistumisia ja oppimaan uusia taitoja — ja vahvistamaan omia tyo-

elamavalmiuksia.

8.1 Suosituksia TOPIn jatkokehittémista varten

Tieto- ja viestintatekniikan opiskelijoiden toteuttama ohjelmointity¢ tdman opinnaytetyon
pohjalta jatkuu edelleen. Kysymysvaittamien vastausympyrat tulisi numeroida ja selven-
taa: numero 5 tarkoittaa "taysin samaa mielta” ja numero 1 "taysin eri mieltd”. Numero 0
merkitsee "ei arviota”. Liséksi ympyrdiden koon pitdisi kasvaa, mitd suurempaan lukuun
edetddn. Tama auttaa hahmottamisessa. Kysymysvaittdamien peraén on tarkoitus aueta
kommenttikenttd, johon kayttdja voi halutessaan kirjoittaa muistiin, miksi vastasi tietylla
tavalla. Kommenttikentan tarve nousi teemahaastatteluissa haastateltavilta. TOPIn osi-
osta Oma osallistuminen ja suoriutuminen piirtyisi sadegraafi, josta pystyy nakemaan
omat vastaukset visuaalisessa muodossa. Graafi tulee ohjelmoida toimivaksi. Pohdinta-
osiossa olevaan tavoitekohtaan olisi tarkeaa lisata esimerkki auttamaan kayttajan tavoit-
teen muotoilua. Oma suoriutuminen -osiossa kysymysvaittdmat kasittelevat seka suoriu-
tumista ettd osallistumista. Tamé&n vuoksi alkuperdisessa paperisessa protoversiossa
oleva Oma suoriutuminen pitaa muuttaa nimeksi Oma suoriutuminen ja osallistuminen.

Symboliikan sek& animaation toteuttaminen tulisi myds saada valmiiksi.

TOPI on suunniteltu niin, etta taytetyt lomakkeet tallentuvat kansioittain omiin tietoihin
kohtaan Oma TOPI. T&ma toiminto tulee saattaa valmiiksi, jotta tydvalineen kaytdsta olisi
hyotya kayttgjalle. Kansioiden nimet muodostuisivat paivamaarasta seka tehdysta toi-
minnasta. Saman toiminnan reflektoinnit eri kerroilta menisivat samaan kansioon, jotta
kehitystd on helpompi seurata. Sivustolle tulee mahdollisuus olla kirjautumatta, jolloin

taytetyt lomakkeet voi tallentaa PDF-tiedostona tai tulostaa itselleen.
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Tyoévalineen hyotyndkodkulmaa on tarkasteltu tdméan opinnaytetyén kontekstissa, mutta
sitd ei viela ole saatu siirrettya itse sivustolle. Jatkokehittdmisessa tyovalineen kayttajien
tueksi tulisi saada selkea ohjeistus lomakkeiden kaytdsta kirjallisena seké videon muo-
dossa. Tarkoituksena on, ettd kayttajat voivat omatoimisesti ottaa tyovalineen kayt-
t6onsa oman toiminnan reflektoinnin tueksi. Selkea ja ytimekas ohjeistus motivoi ja aut-
taa kayttajia saamaan tarkoitetun hyddyn osakseen. Tieto- ja viestintatekniikan opiskeli-
jat ovat ottaneet huomioon mahdollisen videomateriaalin lisddmisen TOPIn internetsi-

vustolle.

Sivustolla on kohdat Inspiroidu ja Mik& TOPI on?, jotka tulisi saattaa valmiiksi. Mika TOPI
on? -kohtaan tulisi saada koottua selkea informaatio tyévalineen kaytosta, seka sen hyo-
dyistd. Myos opastusvideo sijoittuisi tdhan kohtaan. Inspiroidu-kohdasta kayttajat voisi-
vat loytaa itselleen lisatietoa toiminnan merkityksesté ihmiselle pohjautuen toimintatera-
pian teoriaan ja malleihin. Lisaksi kohdassa voisi olla yleisesti tietoa terveydesta ja hy-
vinvoinnista teemoittain koottuna. Siihen voisi olla my6s koottuna kohderyhmén ajatuk-
sia sekd kokemuksia esimerkiksi tydon merkityksesta seka tyottomyyden vaikutuksista
elamaan. Jatkokehittamisessa tulisi painottaa kohderyhmaan kuuluvien osallistamisnéa-
kokulmaa, jotta jatkossakin TOPI kehittyisi ja muokkautuisi vastaamaan kayttajiensa tar-
peita. Osallistamista voisi jatkossa miettia niin, ettd muodostettaisiin tyéryhma, joka
koostuu TOPIn kehittdmisen padvastuuhenkildista seka kohderyhmaan kuuluvista hen-

kilbista.

TOPI-reflektointitydvaline ei ole tutkittu tydvaline. Tybvalineen kayttamisesta ja toimivuu-
desta tulisi saada konkreettista tietoa ja nayttda, jotta voidaan arvioida sen tuottamia
hyotyja kayttgjilleen. Laajemmalla tutkimuksellisella opinnaytetyélla tdma nakokulma

nostettaisiin esille ja siten konkretisoitaisiin tyovalineen kaytélle myds kehittdmistarpeita.

8.2 Luotettavuus ja eettiset tekijat

Opinnaytety0 on osa TyOste-hanketta ja sen tekemiselle on mydnnetty toteuttamislupa
hankkeen puolesta. Kehittamistython osallistuneet henkilot ovat tayttaneet Tyodste-hank-
keen rahoittajan vaatimat ESR-henkil6tietolomakkeet, joita sailytetaéan turvallisesti Met-
ropolian Ammattikorkeakoulun lukitussa séildssa. Henkiltietolomakkeiden tayttdjia tie-

dotettiin lomakkeiden tarkoituksesta. Tayttdjid pyydettiin toimimaan lomakkeen ohjeen
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mukaisesti tayttamalla kaikki kohdat huolellisesti, jonka jalkeen lomakkeet laitettiin sul-

jettuun kirjekuoreen. Suljetut kirjekuoret toimitettiin hankkeen toimihenkildlle.

Hyva tieteellinen kaytantd (2012) ohjaa tutkimus-ja kehittAmistydssa noudattamaan tark-
kaa huolellista tyokaytantoa. Hyva tieteellinen kaytantd perustuu rehellisyyteen, luotet-
tavuuteen seka eettisyyteen kaikissa kehittamisen tytvaiheissa. Rehelliseen ja luotetta-
vaan toimintaan liittyy avoimuus kehittamistydprosessin ja tuloksien kuvauksessa. Ke-
hittimismenetelméan valinta seka tiedonhankinta perustetaan eettisesti kestavien mene-
telmien kaytolle. (Hyva tieteellinen kaytantoé 2012:6—7.) Opinnaytetydssa on kaikelta osin
noudatettu hyvaa tieteellista kaytantda. Kehittdmistyo perustettiin konstruktiivisen kehit-
tamistyon malliin, jota mukailtiin reflektointitydvalineen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Konstruktiivisen mallin mukailemisen kautta varmistettiin kehittdmistyon toteutuminen ja-
sennellysti ja tarkasti. Kehittdmistyon aineisto hankittiin teemahaastattelemalla tyottomia
ja tyon ulkopuolella olevia henkil6ita. Haastatteluista saadun aineiston hankinnassa,

analysoinnissa ja raportoinnissa on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantda.

Teemahaastattelun henkiliden tavoittamisessa toimi yhteistybkumppani Aurinkoinen
Hymy ry. Yhteistydkumppanille on toimitettu kirjallinen tiedote Tydste-hankkeesta, taman
opinnaytetyon tavoitteesta, haastattelun nakdkulmasta seké kirjallinen lupasopimus. Au-
rinkoinen Hymy ry:n kanssa on allekirjoitettu kirjallinen lupa haastatteluiden toteuttami-

sesta.

Teemahaastatteluissa on sovellettu tietoisen suostumuksen periaatetta. Jokaisen haas-
tatteluun osallistujalle annettiin kirjallinen tiedote kehittamistydn ja haastattelun tarkoi-
tuksesta seka toteutustavasta ennen haastatteluun osallistumista. Haastattelutilanteen
aluksi kirjallinen tiedote lapikaytiin suullisesti, jonka jalkeen osallistujat allekirjoittivat tie-
toisen suostumuslomakkeen. Haastatteluissa painotettiin osallistumisen vapaaehtoi-
suutta ja haastateltaville annettiin vapaus keskeyttaa haastatteluun osallistuminen niin

halutessaan.

TOPIn ensimmaisté digitaalista versiota testattiin 1td-Helsingin Klubitalon tiloissa. Klubi-
talon kautta tavoitettiin riittdva mé&éra testaajia. Yhteistydkumppanille on toimitettu kirjal-
linen tiedote Tydste-hankkeesta, taman opinnéytetyon tavoitteesta seka tydvalineen tes-
taamisen tarkoituksesta. TOPI-ty6valineen testaamiselle on mydnnetty lupa Ita-Helsin-

gin Klubitalon puolesta.
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Kehittamisty6ta varten kerattya tietoa on hyddynnetty vain tAman opinnaytetyon konteks-
tissa. T&h&n opinnaytetydhon osallistuneiden henkildiden tietoja ja heidén tuottamaa ai-
neistoa on kasitelty &arimmaisen huolellisesti. Teemahaastattelusta seka yhteisdllisesta
ruokailusta saatu aineisto on sailytetty huolellisesti seké tuhottu asianmukaisesti heti tu-
losten analysoinnin ja raportoinnin jalkeen. Opinnéytetyon raportista ei ilmene kehitta-
misty6hon osallistuvien henkilGiden tunnistetietoja. Raportissa kaytetaan teemahaastat-
teluun osallistuneiden henkildiden sanomisia ja ne on esitetty sitaatein. Sitaattien tarkoi-
tuksena on toimia lukijalle todisteena aineiston todellisuudesta. Kaytettyja sitaatteja on
jouduttu hieman muokkaamaan selkean kieliasun luomiseksi. Raportissa kaytettya tutki-
muksellisen kehittdmistydn aineistoa ja sen soveltamista teoreettiseen tietoon on toteu-

tettu 4arimmaisella tarkkuudella ja huolellisuudella.

TOPI-lomakkeiden vaittdmien kieliasun tarkastus (ks. 7.1) on tehty yhteistytssa tahon
kanssa, jonka nimeéa ei mainita tdssa opinnaytetydssa yhteistyttahon toiveesta. Muilta
kieliasun tarkastukseen osallistuneilta henkil6ilta on saatu lupa tulla mainituiksi tssa ra-

portissa.
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Reflektointitydvalineen paperinen protoversio

Toiminta:

A

Toiminta oli mukaansa tempaavaa

Toiminta oli rentouttavaa

Toiminta oli minulle tuttua ja rutiininomaista

Koin yhdessa olemisen térkeéksi osaksi toimintaa
Toimintaan osallistuminen vaati minulta rohkeutta

Opin uusia asioita tai taitoja

Tehtavat olivat sopivan haasteellisia
Tehtdvat vaihtelivat sopivasti

Koin voivani vaikuttaa riittavasti tehtaviini

Oma suoriutumiseni

Sain tehtyd minulle kuuluvat tehtavit
Ymmarsin saamiani ohjeita

Keskityin riittavasti siihen, mita tein
Koin osaavani ja hallitsevani tehtavia
Ratkaisin hankalia tilanteita tai ongelmia

Kannoin vastuuta tehtavista tai ryhmasta
Pyysin tarvittaessa neuvoja tai apua muilta
Neuvoin tai autoin tarvittaessa muita

Kykenin tekemdan yhteisty6td muiden kanssa

Osallistuin mukaan keskusteluun

Pystyin ottamaan palautetta vastaan
Osasin antaa muille rakentavaa palautetta
Pystyin pitdmaan tarvittaessa puoliani

Koin tulevani ymmarretyksi ryhmassa
Koin kuuluvani porukkaan

Koin olevani arvostettu

Taysin samaa mielta
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Paikka Pvm Klo

C Taysin samaa mieltd Téysin eri mielta
Vuorokaudenaika oli sopiva tydskentelylle @] O O O O
Tyoskentelyyn oli varattu riittavasti aikaa O O O O O
Minulla oli mahdollisuus pitaa riittavasti taukoja @) @) @) e @)
Fyysiset tilat ja vdlineet olivat sopivat @) @) @) @) @)
Valon maaré oli riittava ®) ®) ®) 0 O
limanlaatu oli tarpeeksi hyva ®) ®) ®) 0 'e)
Ympariston danet eivat hairinneet keskittymista O O @] O O
Ryhmin ilmapiiri tuki tydskentelyani O O @ @] O
Ryhma oli sopivan kokoinen tydskentelylle @] O O O O
Koin ryhman asenteet itseani kohtaan myonteisiksi ®) 9] ®) O O
Ryhman yhteinen toiminta tuki tyoskentelyani 9] 9] 9] 0 9]

Sadnnot tai normit tukivat tyoskentelyani

@]
@)
@]
@]
@]

Kaytetty kieli tai termit olivat ymmarrettavia

O
o
o
©]
O

Koin ympdrdivan arvomaailman vastaavan omaani O O O O O

Pohdinta

Kuinka mielekasta toimintaan osallistuminen sinulle oli asteikolla 1-10?

Mitka asiat erityisesti tukivat osallistumistasi ja suoriutumistasi?

Mitka asiat hankaloittivat?

Missa erityisesti mielestdsi onnistuit?

Missa asioissa toivoisit itse kehittyvasi?

Miten voisit edistaa kehittymista? Voisiko ympdristoon tai toimintaan jotenkin vaikuttaa?




Teemoittelutaulukko
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mus lomakkeiden

toavat ja minkalai-
set

tuntuvat epamiel-
lyttévilta tayttaa.
Tietoa, miten voisi
motivoida kaytta-

kommentteja ja havaintoja —

sesti,

Oma suoriutuminen ja osallis-
tuminen -osiosta muodostuu
graafi, josta voi nahda oman
kehityksen.

TOPIn kaytdssa.

Omia kommentteja.”

etta oot ollu ajoissa nyt
sen viimesen viikon tai jo-
tain. Niinku etta edistysta
onkin tapahtunu, mut sa
et vaan oo pannu sita
merkille.”

maan Helpompi tayttdd yhdessa
itsereflektiomene- | jonkun kanssa — "No ma sanoisin mie-
telmaa. Ryhman tuki merkityksellinen | luummin

ei tayttamiselle. Mut jos

joku auttais niin  sit
Monimutkaiset lomakkeet | ehka...”
voivat olla ahdistavia —
Selkeys, helppo tayttaa "Mua ainakin ahdistaa

aina kaikki tammaonen.”

Teema Kasitteet hyvaan Sitaatteja Teoriakasitteita
lomakkeeseen liittyen haastateltavilta
Aikaisempi koke- | Mahdollisuus kirjoittaa omia "Pitda saada ite kirjottaa. | Toiminnan terapeutti-

sen voiman malli

kayttoon liittyen — | oma kommenttikentta - mielihyva

"Kun nékee sen edistyk- | - vahvistavuus
Tietoa, minkalai- | Oman edistyksen nakeminen | sen, kun sitd ei tunne. | - sosiokulttuurinen
set lomakkeet — Siella paperilla sa naat | ymparisto
mahdollisesti ve- | Kun TOPIa kayttéaa sdannolli- | kuitenkin sen edistyksen,

Lomakkeiden otsi- | Toiminta "Mut se nyt on jotain teke- | Toiminnan terapeutti-
kointi — mistd, ma kasitan sen jok- | sen voiman malli
Keratdan tietoa, sikin  muuksi kuin san- | - vetoavuus
mita tulee mieleen gyssa makaamiseksi.” - ainutlaatuisuus
sanoista toiminta,
ympéristd ja osal- "Toiminta on jotain aktii- | PEOP-malli
listuminen. vista tekemista.” - toiminta yksin ja ryh-
massa
TOPI-reflektointi- "Toiminta on kokonaislaa- | - oma kokemus toi-
tydvalineeseen on tuinen systeemi.” minnasta, jokapaivai-
kirjoitettava naista nen toiminta
aihealueista siten, "Toiminta on oma koke- | - osallistuminen ja sen
ettd lukijan on mus siita, mita ja miten voi | vaikutus terveyteen,
helppo ne ymmaér- tehda asioita yksin tai yh- | esteita osallistumi-
taad. Kieli ei saa dessa.” selle
olla liian ammatil- L - ymparisto ja sen rooli
lista. Ymparisto "No mulle tulee ihan | toiminnassa
ekana vaan, ettd onko | - erilaisia ymparistdja
sisa- vai ulkotila.” ja niiden vaikutus
omaan itseen
"Tydymparisto.”

"Se missa sa niinku asut
ja se ymparistd, mika vai-
kuttaa suhun.”

"Ymparistd on kaikki ym-
paréiva.”
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Osallistuminen

"Kun menee mukaan jut-
tuihin, niin semmonen on
oikeesti mielenterveydelle
tosi tarkeeta.”

"Minun oma kokemus. Mi-
ten mina voin tehda erilai-
sia asioita. Mita mina voin
tehda kaverin kanssa tai
kun yksin olen ja mita en.”

"Osalllistuminen on tar-
keda hyvinvoinnin kan-
nalta.”

"Yhteiseen toimintaan
osallistuminen.”

"Osalllistuminen kaikkeen,
mitd pyydetaan ja vaadi-
taan.”

Lomakkeen kysy- | Hankalasti muotoiltu teksti ja | "Kato jos ne on liian vai- | Selkokielisyys
mysvaittamien lauserakenteet. Hankalasti | keesti kirjotettu niin ei nor-
ymmarrettavyys ymmarrettavid sanoja ja il- | maali ihminen mitaan ym-
— maisuja — marra.”
Tietoa vaittdmien | On teetettdva kieliasun tar-
kieliasusta ja ym- | kastus kohderyhmaan kuulu- | "Taa on vahan semmosta
marrettavyydesta | villa henkilGilla ei kirjakielella olevaa mut
hirveen vaikeamuotosta.”
Kysymysvaittamien on oltava
hyvin ymmarrettavia. — "Mun mielesté tda on va-
Selkeét, helppolukuiset kysy- | hén vaikeeselkonen.”
mysvaittamat, helppo vastata
numeerisella asteikolla "Arvomaailma? 06, arvo-
maailma...?”
Lomakkeen visu- | Vaihtoehtoja rekisterditymi- | "Jos ta& olis tammonen, | Variterapia
aalisuus — selle — et pitéis rekisterdityd niin

Tietoa, mita tunte-

muksia  ulkoasu
herattaa
Tietoa  miellytta-
vasta varimaail-
masta
Reflektointityovali-
neen kiinnosta-
vuus

Tulostusmahdollisuus, kevyt
rekisterdityminen (ei tarvitse
laittaa paljon tietoja itsesta)

Sivun ulkoasulla iso merkitys
kayttdomukavuuteen.

Varikkyys ja varien mukaan
jaottelu. —

Lomakkeet eri varisid keske-
naan.

Taustalla kuviota, animaa-
tiota. —
Jokaisella osalla oma sym-
boli, auttaa hahmottami-
sessa.

ma lopetan sen siiné koh-
taa. Koska ma inhoon
naita rekisterditymisia.”

"Jos ne suoraan aina sais
printattua siita.”

"Mut onhan se tietty, jos
on hieno ja mielekas net-
tisivu niin sita haluis kéayt-
t&a ja sit voi tayttaa noita.”

"Varit on tosi tarkeet. Tie-
tenkin eri vérisia naa nelja
osaa keskenaan, ettd ne
on eri juttuu, ettd assosioi
ne.”

"No taustalle jotain varia.
Vois olla monia vareja.
Joo, vois olla eri varit
naissa.”
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Lomake A Toiminta

Lomake B Ymparisto

Lomake C Oma suoriutumi-
nen ja osallistuminen

Lomake Pohdinta

"Ehdottomasti jotain kuvi-
oita. Tai jotain hahmoja tai
jotain animaatiota tai jo-
tain. Miksei voi kehittda
niinki pitkélle, et vaikka
toiminnassa hyppii joku
tyyppi tai tekee erilaisia
asioita.”

ravakka, lilahtavan
pinkki; keltainen; punai-
nen

luonnonlaheinen, vihrea;
keltainen
rauhallinen, sininen;
musta; punainen

maanléheinen vari, har-
maa; sininen; vihrea

TOPIn kayttokoke-
mukset —

Tietoa, onko arvi-
ointivalineessa ka-
siteltavat asiat sel-
laisia, joita on
miettinyt aikaisem-
minkin

Vastaamisen vaa-
tivuus

Tietoa, kokeeko
tayttdmisen  hyo-
dylliseksi

Perusteluja kysytyille asioille.
—

Lyhyet tekstit, miksi tiettyja
asioita kysytdan ja mihin ne
liittyvat: miksi esimerkiksi ym-
paristbda on tarkea pohtia
oman suoriutumisen kannalta

Tietoa kayttdmisen  hyo-
dyista. —
Perustelut, mita  hyotya

TOPIsta on kayttajalle.

Selkeytta vastausvaihtoehtoi-
hin. —

Numerointi vastausvaihtoeh-
toihin: vastausvaihtoehdot 1-
5 (ei 5-1)

Liséksi 0, joka tarkoittaa "ei
arviota”

Matalakynnyksisyys. —
Pohdinta-osuuden avoimiin
kysymyksiin esimerkkeja ja
apuja vastaamiseen.

Omat tavoitteet tarkea aihe
R

Lisatdan pohdinta-osuuteen
kohta "omat tavoitteet”

"Pitas olla kuvattu tosi sel-
keesti, mihin talla pyri-
taan.”

"Taa pitdis olla tosi sel-
kee. Pitas olla selkee tar-
kotus.”

"Mita hyo6tyy siitéa sitten
on?”

"Mutta tota, mita siitd sit-
ten hyotyy?”

"Jos ma tata tekisin, niin
ma laittasin  numerot
sinne.”

"No vaikka taa tassa niin
mitd jos tassa numeroilla
laittaa niin mika tassa on
57"

"Jos olis ykkésesta vito-
seen et nadd olis toisin
pain, niin kylla se olis
niinku selkeempaa.”

"Ma en niinku osais vas-
tata tadssd mihinkaan
muuhun kun tahéan, etta
missa asioissa toivoisit
itse kehittyvasi?”

"Jos tanne liséis vield ky-
symyksen, et asettais
niinku tavoitteen.”

Toimintaterapia
- Kielhofner
- Pierce

Tavoitteet
- SMART
- GAS
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TOPIn kysymysvaittamien kieliasun tarkastus -taulukko

Ehdotukset kysymysvaittamiin
Lomake A Toiminta

Kieliasun tarkastuksessa
tulleet kommentit

Omat huomiot

Toiminta oli mukaansa tempaavaa
mukavaa / miellyttavaa /mielekasta/ ki-
vaa /

Tykk&sin toiminnasta

Mukaansa tempaava vai-
kutti
hankalalta ilmaisulta.

Toiminta oli rentouttavaa

Toiminta oli minulle tuttua ja rutiinin-
omaista /
tuttua ja selkeaa

"On huono juttu, et samassa
kysymyksessa on kaks asiaa.
Koska jos vaan toinen kolahtaa
itelle, niin mita silloin pitas vas-
tata?”

On ymmarrettavampaa
sanoa vain "tuttua”. Rutii-
ninomaisuuden voi nahda
osana tuttuutta.

Koin yhdesséa olemisen tarkeéksi osaksi
toimintaa

Yhdessa olo oli minulle tarkeéaa
toiminnassa /

Yhdessa oleminen helpotti toimintaa /
Yhdessa oleminen oli tarkea osa toi-
mintaa

"Vaikea.”

Toimintaan osallistuminen vaati mi-
nulta rohkeutta

Opin uusia asioita tai taitoja
Opin (jotain) uutta

"Onks tarkeeta rajata sita sillein
hirveesti? Jos olis vaan jotain.”

On hyva tdsmentaa, mita
oppimisella tarkoitetaan.
Paadyttiin pitamaan alku-
perdisessa muodossa.

Tehtévat olivat sopivan haasteellisia

Tehtavat vaihtelivat sopivasti /
Tehtévissa oli vaihtelua

"Jotenkin hankala. Ei sanat
vaan ymmartadminen jotenkin.”

Paadyttiin jattamaan maa-
ritelm& "sopivasti” pois.

Koin voivani vaikuttaa riittavasti tehtaviini
Sain tehda asiat omalla tavallani /

Sain vaikuttaa tehtaviini riittavasti /
Pystyin vaikuttamaan tehtaviini tarpeeksi
paljon/riittavasti

"Mut kokemus on eri ja mita oi-
keesti tapahtu on eri.”

"Pitds olla eri tavalla sanottu,
tieksa?”

Pohdintaa, pitaisikd olla
kyse omasta kokemuk-
sesta vai siitd, mita "todel-
lisuudessa” tapahtui. Toi-
saalta oma kokemus on it-
selle aina totta. Toisaalta
alkaako omaa kokemusta
miettia liian tarkasti, taker-
tuuko siihen kiinni,

jos kysymykset ovat muo-
dossa “koin, ettd"? "Paa-
dyttiin jattamaan kokea-
verbi pois.
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Ehdotukset kysymysvaittamiin Kieliasun tarkastuksessa | Omat huomiot
Lomake B Paikka (ymparisto) tulleet kommentit
Vuorokaudenaika oli sopiva tydskente-
lylle
Tydskentelyyn oli varattu riittavasti ai- Varattu-sana pois
kaa /
Aikaa oli tarpeeksi /
Tyot ehti tehda hyvin /
Aika ei loppunut kesken
Minulla oli mahdollisuus pitaa riittavasti | "Meil oli joskus tois sillei, et
taukoja mahdollisuus taukoihin oli, mut
Min& sain pitaa taukoja riittavasti jos joku niita piti, kun jos oli siis
Taukoja oli riittavasti kiire ja ei olis niin ehtinyt, niin jo-
Pystyin pitamaan riittavasti taukoja han tuli vihasia katseita.”

"Yksinkertasempi tapa sanoa

sama asia: 'Taukoja oli riitta-

vasti.”
Fyysiset tilat ja valineet olivat sopivat
Valon maara oli riittava / Paadyttiin kayttamaan

Valoa oli tarpeeksi /
Valon maara oli sopiva/
Valaistus oli sopiva

maaritelmaa "sopiva” riit-
tavan” sijaan.

limanlaatu oli tarpeeksi hyva
IlImanlaatu oli hyva

"Miks tarpeeks hyva? Ai et jos
on vaa vaha hometta, nii se ei
haittaa, mut jos on ihan ho-
meessa koko lafka, nii sit saa
valittaa?”

Ympariston aanet eivat hairinneet keskit-
tymista

Ympariston aanet eivat hairinneet kes-
kittymistani/tydskentelyani

HUOM! kaanteinen (ns.
negatiivinen)  kysymys-
vaittama.

Ryhman ilmapiiri tuki tydskentelyani
Ryhmassa oli hyva ilmapiiri

"Miksi tama ja kuusi seuraavaa
vaittamaa on Paikka-osiossa?
Mun mielestd ne kaikki puhuu
siitd ryhmasta.”

"Ryhma tuntuu olevan tarkea
juttu. Ehka sen pitais olla oma
osionsa. Tai en ma tieda. Jo-
tenkin eri tavalla jarkata noi
osiot.”

Ryhma oli sopivan kokoinen tydskente-
lylle

Ryhma oli sopivan kokoinen

Ryhman koko oli sopiva tydskentelylle

"Musta toi "tydskentelylle” on
vaan tarpeeton.”

Koin ryhman asenteet itsedni kohtaan
myonteisiksi

Minulla oli hyva olla ryhméassa

Ryhman asenteet minua kohtaan olivat
mydnteiset

Ryhmahenki oli hyva

Vaittdma vaikutti vaikea-
selkoiselta.

Ryhman yhteinen toiminta tuki tyos-
kentelyani

Ryhméasta oli minulle apua/tukea, kun
tydskentelin
Ryhméa/ryhmahenki
maan

kannusti  osallistu-

"Toi 'tuki tydskentelyani’ on va-
han niinku, se on jotenkin niin...
ehké vahan virallinen tapa sa-
noa taa.”
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Saannét tai normit tukivat tydskentelyani
Ryhman saannét tukivat tydskente-
lyani

Ryhmassa oli hyvat saannot

"Mita on ryhman normit?”

Normi-sanalle on erilaisia
merkityksia eri konteks-
teissa. Se tarkoittaa esi-
merkiksi kayttaytymis-
saantda, moraalikasitysta,
toimintaohjetta  (Otavan
uusi sivistyssanakirja).
Voidaan korvata sanalla
saanto.

Kaytetty kieli tai termit olivat ymmarretta-
via /
Ymmarsin kieltd, jota ryhmassa puhuttiin /
Ymmarsin kieltd, jota ryhmé&ssa kaytet-
tiin /
Kaytetty kieli ja termit olivat ymmarrettavia

"Miks on taas tammdnen? Tuol
jossain oli se normi ja nyt on
termi.”

Koin ymparéivan arvomaailman vastaa-
van omaani

Ymparoivat asenteet ja arvot vastasivat
omiani

"Mika taa on?”

"Siis whaaat?”

"Mita taa tarkottaa?”

"Varmaa siistii, ku ymmartaa
kaikkii vaikeita sanoja.”

Heratti paljon keskustelua
ja osin narkastymista. Ko-
ettiin vaikeaksi ymmartaa
ja ikavaksi, kun on kay-
tetty sellaisia ilmauksia,
joita on hankala ymmar-
taa.

Ehdotukset kysymysvaittdmiin
Lomake C Oma suoriutuminen
ja osallistuminen

Kieliasun tarkastuksessa
tulleet kommentit

Omat huomiot

Sain tehtyd minulle kuuluvat tehtavéat
Sain tehtavat tehtya
Sain ty6t tehtyéd

On hyva tarkentaa, ettd
kyse on itselle kuuluvista
tehtdvista.

Ymmarsin saamiani ohjeita

Keskityin riittavasti siihen, mité tein /
Pystyin keskittymaan siihen, mita tein /
Keskityin riittavasti tehtaviini

"Ku ainahan sita sit vaan tekee
jotain, jos on pakko, vaik siihen
ei sillein tieksa pystyis oikeesti.
Tai sillein, et jos ite vaan tekis
eika olis ketdan sanomassa,
niin ei sit pystyis.”

Pohdintaa, mitéd eroa on
silla, etta tekee jotain ja
silla, etta siihen pystyy. Pi-
taisikd huomio olla kiinnit-
tyneena pystymiseen?
Toisaalta vaittdma pitéaa
sisllaén pystymisen.
Mikali valitsee taysin eri
mieltd, voi kommenttikent-
tadn tarkentaa, miksi?
Esim. en pystynyt keskit-
tymé&an, koska melua héi-
ritsi.

Koin osaavani ja hallitsevani tehtavia
Osasin tehtavat /

Osasin ja ymmarsin tehtavani
Hallitsin tehtavat

"Miks aina on vaan tehtavat?
Eiks tan pitany liittyy jotenki toi-
hin?”

”...Tai tydkykyyn?”

On eri asia arvioida osaa-
mista ja hallitsemista.
Asian tai tehtavan voi hal-
lita, vaikka ei osaisikaan.
Keskitytaan kysymaan
vain yhta asiaa kerrallaan.

Ratkaisin hankalia tilanteita tai ongel-
mia

"Ei kyl aina tuu ongelmii. Niinku
mitaan valttamatta.”

"Mut mik& on ongelma? Onks
se niinku sillein, et kaveri pyor-
tyy ja sit pitds elvyttaa?”

Pohdintaa, kuinka suu-
rista tai hankalista tilan-
teista ja ongelmista tassa
on kyse.
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Kannoin vastuuta tehtavista tai ryhmasta
Kannoin vastuuta tehtavista

Kannoin vastuuta ryhmasta

Olin hyva ryhmalainen

"Kato taas tallein! Ei toi oo
sama asia, ku se on tehtava tai
ryhma. Siis kato nyt kun... Miks
siind pitad valita, et kumpaan
vastaa?”’

Vastuu tehtdvista kysy-
téan jo vaittamassa: "Sain
tehtyd minulle kuuluvat
tehtavat”

Pyysin tarvittaessa neuvoja tai apua
muilta /
toisilta

"Taa o iha jarkeva.”

Sana "muut” vaikuttaa
etaiseltd. Sana "toiset” on
parempi, kun puhutaan
ryhmalaisista, joiden
kanssa tydskennellaan.

Neuvoin tai autoin tarvittaessa muita /
toisia

Kykenin tekem&an yhteistydta muiden
kanssa

Osallistuin mukaan keskusteluun
Pystyin osallistumaan keskusteluun
Uskalsin osallistua keskusteluun
Uskalsin puhua muiden kanssa
Osallistuin keskusteluun

"Ma en uskaltais. Tai harvoin
ma mitdan heitan ryhmassa,
mut sit joskus on vaan pakko,
ku on sellanen tilanne.”

"Musta toi 'mukaan’ on ehka va-
han tarpeeton.”

Osallistuminen pitaa jo si-
sallaan pystyvyyden ja us-
kaltavuuden.

Pystyin ottamaan palautetta vastaan

"Varmaa riippuu, et mita joku
heittdd. Et en ma ny sellasta
kuuntelis, jos joku sanais, et olit
ihan paska. Tai pystyis.”

Aina toiminnasta ei saa
suoranaita palautetta. Toi-
saalta silloin kysymyksen
voi ohittaa.

Osasin antaa muille rakentavaa pa-
lautetta

Pystyin pitamaan tarvittaessa puoliani

Koin tulevani ymmarretyksi ryhmassa/tulin
ymmarretyksi ryhmassa

Minua ymmarrettiin ryhmassa

Muut ymmarsivat minua

Minua ymmarrettiin

Minusta tuntui, ettd muut ymmarsivat mi-
nua

"Miksi tdma ja kaksi seuraavaa
vaittamaa ovat osiossa 'oma
suoriutuminen’? Ja miksi ndma
eivat ole samassa lgjassa C-
osan ryhmaa koskevien vdittei-
den kanssa?”

Koin kuuluvani porukkaan /
Koen, etta kuuluin ryhmaan

"Haha, tas on yritetty kirjottaa
sillein, et nuoret tykkaa. Ku siis
tos on toi porukka.”

Koin-sana ei ole kunnon
suomen kielta.

Koin olevani arvostettu
Muut arvostivat minua
Minua arvostettiin ryhmasséa

Véittama pitaa sisallaén
kokemuksen arvostetuksi
tulemisesta.
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Ehdotukset avoimiin kysymyksiin
Lomake Pohdinta

Kieliasun tarkastuksessa
tulleet kommentit

Omat huomiot

Kuinka mielekasta toimintaan osallistu-
minen sinulle oli asteikolla 1-10?

Mitk& asiat erityisesti tukivat osallistu-
mistasi ja suoriutumistasi? /

Mitka asiat erityisesti tukivat osallistumis-
tani ja suoriutumistani?

Mitka asiat hankaloittivat? /

Enta mitka asiat hankaloittivat? /

Mitka asiat hankaloittivat osallistumistasi
ja suoriutumistasi?

"Huomaatteko tassa sellasen
jutun muuten, et tuolla aika-
semmin noissa A- ja B-jutuissa
ja C:ssa oli min&a, mut tédssa on-
kin yhtéakkii sind? Kato. Sinulle,
sinun... Ja taalla on, et milta
musta tuntuu. Onks tas joku
pointti?”

Pohdintaa, miksi A-, B- ja
C-osioissa kysymysvaitta-
mat ovat mina-muodossa,
mutta Pohdinta-osuu-
dessa sina-muodossa.

Kysymykset tarkoituksella
sina-muodossa - kysymys
herattaa ajattelemaan.

Missa erityisesti mielestasi onnistuit? /
Missé erityisesti onnistuin?

Missé asioissa toivoisit itse kehittyvasi? /
Missa asioissa haluaisit kehittya? /
Missa asioissa minun pitaisi kehittya? /
Mit& minun pitaisi itsessani kehittaa? /
Missa asioissa toivoisin kehittyvani?

"Taa 'toivoa’ on vaha sellanen,
et en kayttais. Kato ku sita voi
toivoa vaikka mita. Tieksa? Mut
sit jos haluaa nii sit kans tekee
jotain, eikd vaa istu toivo-
massa.”

Miten voisit edistdd kehittymistasi?
Voisiko ympérist6on tai toimintaan jo-
tenkin vaikuttaa? /

Mita voisin tehda kehittymisen eteen?
Voinko itse vaikuttaa ymparistoon tai
omaan toimintaani? /

Mité voisin tehda, etta kehittyisin? /

Mitd minun pitéisi tehd&, ettd voin kehit-
tya? /

Miten voisit edistda kehittymistasi?

"En ma nyt tii&, miten paljon ym-
paristoon vois vaikuttaa. Siis
koskaan. Ku ei se aina oo itesta
kiinni. Tai melkeen koskaan oi-
keestaan.”
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Tuotekuvaus TOPI-sivustosta

TOPI on digitaalinen reflektointityévaline oman toiminnan tarkastelun tueksi. TOPI [6ytyy
jatkossa osoitteesta topi.metropolia.fi. Tama tuotekuvaus on luonnostelma TOPIsta, joka
ei kaikilta osin vastaa valmista versiota, esimerkiksi itsearviointi muutetaan itsereflekti-

oksi. Sivuston ohjelmointi jatkuu vuoden 2017 ajan.

Aloitussivulla lukee TOPI ja sanat, joista nimi muodostuu. Sivulla on tiivistetysti tietoa,
mika TOPI on, kenelle se on suunnattu ja mihin sita kaytetaan. Teksti valmistaa ja orien-
toi reflektointivalineen kayttéon. Sivulla korostetaan myds TOPIn henkilékohtaisuutta:
“TOPI-reflektointitydvaline on tarkoitettu henkilékohtaiseen kayttddn oman toiminnan ja

osallistumisen pohdinnan tueksi.”

_m Kayttaja paasee kirjau-
TOPI Mika TOPI on? Inspiroidu Kirjaudu

tumaan sisdan ala-
laidasta Kirjaudu ja tayta
L TOPI -kohdasta, joka
\ & J ohjaa kayttdgjan Oma

Teiminta omum;mi.niun Paikka Itssanviointi
TOPI -sivulle. Taalta

TOPI-itseanviointivaline on tarkoitettu henkilokohtaiseen kayttaon
oman toiminnan ja osallistumisen pohdinnan tueksi. TOPI on
itsearviointiviline, jonka avulla voit arvioida omaa suoriutumistasi

ja osallistumistasi erilaisissa ryhmamuotoisissa tilanteissa
(kuten ruoanlaittoryhma).

TOPI:ssa on nelja osaa: A-osiossa kasitellaan itse toimintaa
(kuten ruoanlaitto), B-osiossa paikkaa (ymparistoa), missa
toiminta on toteutunut (kuten keittia) ja C-osiossa omaa
suorivtumistasi ja osallistumistasi toiminnallisissa tilanteissa
(kuinka onnistuin ja kykenin). Pohdinta-osiossa on muutamia
avoimia kysymyksia liittyen toiminnalliseen tilanteeseen seka
omiin tuntemuksiisi.

TOPI-itseanviointi sopii erityisesti sinulle, joka koet tyd-ja
toimintakykysi alentuneeksi tai olet tydelaman ulkopuolella.
TOPI auttaa sinua pohtimaan omaa toimintaasi ja kiinnittdmaan
huomiota niihin asioihin, joihin toivoisit saavasi muutoksia.
TOPI:n tavoite-kohdassa, voit asettaa itsellesi muutostavoitteita,
joihin erityisesti haluaisit kiinnittaa huomiota seuraavissa
toiminnallisissa tilanteissa.

Kirjaudu
JEREE]

TOPI

AW Fltg
Euroopanunion T () QT 2014—2020

kayttaja padsee Tayta
TOPI -painikkeesta lo-
makkeiden tayttoon.
Oma TOPI -kohdasta
I0ytyy omat tiedot seka
aiemmin taytetyt lomak-
keet. TOPIn voi halutes-
saan tayttaa myos si-
saan kirjautumatta, jol-
loin lomakkeisiin paas-
tdan kohdasta TOPI, si-

vun ylalaidassa.
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TOPI-sivuston ylélaidassa on valikot, jotka on nimettyind: Mikd TOPI on? sek& Inspi-
roidu. Mika TOPI on? -kohdasta kayttaja 16ytaa tarkemman ohjeistuksen TOPI-lomak-
keiden tayttamisesta. Inspiroidu -sivun on tarkoituksena koostua tiedosta, joka késittelee

terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia asioita seka toiminnan merkityksesta ihmiselle.

TOPI ohjaa ennen lomakkeiden tayttamista tdydentaméaén seuraavat tiedot: paivamaara,

kellonaika, paikka ja toiminta.

TOPI-lomakkeissa Toi-
minta, Paikka (ympa-

Toiminta ristd) sekd Oma suoriu-

Tassd 0510552 anioil toteutunutta toimintaa. Arigi loimintaa $ita nakokulmasta, tuminen ja osallistumi-

kuinka se vaikutti sinun omaan suonutumisees). Ohko teiminta ssnulle vusituttu,

maglumnenfaikaa? nen on kaikissa saman-

“Toiminta on jotain akiinista tekemista. Toiminta on oma kokemus sita, mita ja lainen rakenne. Jokai-
maten voi tehda asioita yksin tai yhdessa.”

1. Toiminta ali rmislhtavad sessa lomakkeessa on

QO O OO OOEnosaa sanva lyhyt kuvaus, mita kysei-
2. Towrwnita ol minulle tuttua

O 0O OO OOEnosas sanca
3. Yhdesza olo oli tirked osa lemintaa
O O OO0 OOEnosaa sanca

4. Tormdntaan csalkistuminen vaati minulta rohkeutta

sessa osiossa on tarkoi-
tus pohtia. Painikkeesta

"seuraava” kayttaja paa-

O 00 00 b s e
O O DO OOEn osaa sanca see tayttamaan seuraa-
5. Opn vusia asioita ja taitoja

2 QO OO OOEnosaa sanca van lomakkeen.

6. Tehtavat olvat sopevan haasteellisia

2 O OO OOEnosaa sanoa o

7. Tehtdassa oh vashtelua Kysymysvaittamat ovat

r y 'S .. .
D O OO0 OOEn osaa sanca allekkain ja jokaisen pe-
8. Sain vaikuttaa tehtavini mittévasti

O O OO0 OOEnosaa sanoa

Seuraava tulla) vastausvaihtoeh-

rassa on (tarkoituksena

dot 1-5, joista 1 on tay-

sin eri mieltd ja 5 taysin samaa mieltd. Liséksi on kohta En osaa sanoa, mikéli asiaa ei
pysty arvioimaan. Mikali henkild valitsee 1 tai 0, kysymyksen perdan avautuu kentta,
johon voi halutessaan kirjoittaa kommentteja. Kenttdan tulee apukysymys: "Mitka asiat
vaikuttivat siihen, etta valitsin Taysin eri mieltd?” tai "Mink& vuoksi asiaa ei pysty arvioi-

maan?”
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Lomakkeen Oma suoriutuminen ja osallistuminen vastauksista piirtyy sddegraafi, josta
nakee muutaman kayttokerran jalkeen oman kehityksen. Kyseisen lomakkeen sisaltd
on otsikoitu kahteen paékategoriaan, jotka on edelleen otsikoitu kahteen kategoriaan.
Paakategoriat ovat kognitiivinen suoriutuminen ja sosiaalinen suoriutuminen. Akseleille
tulevat alakategoriat ovat oman toiminnan ohjaus, roolit ja vastuut, vuorovaikutus ja kom-
munikointi seka hyvaksytyksi ja arvostetuksi tuleminen. Otsikot on nimetty TOPIn kysy-

mysvaittdmien aihealueen mukaan.

Pohdinta-lomakkeessa on avoimia kysymyksia, joihin jokaiseen on oma vastauskentta.

Kayttdjan on tarkoituksena pohtia tarkemmin lomakkeisiin valittuja vastauksiaan.

Pohdinta-lomakkeen oikeassa alalaidassa on nuoli "Valmis”, josta saa paatettya TOPIn
tayton ja paddsee Oma TOPI-sivulle. Lomakkeet tallentuvat kansioittain, ja ne on nimetty
paivamaaran, paikan seké toiminnan mukaan, esimerkiksi 31.10.2016 Paivatoimintakes-
kus Ruuanlaitto. Myds lomakkeesta oma suoriutuminen ja osallistuminen piirtyneet graa-
fiset esitykset nakyvat Oma TOPI-sivulla. Mikéli kayttaja ei ole kirjautuneena TOPI-si-
vustolla, Pohdinta-lomake ohjaa tallentamaan ja/tai tulostamaan taytetyt lomakkeet
PDF-muodossa.
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