Jukka Sarkimaki

Jydacom-pohjaisen tarjouslaskentaprosessin
kehittaminen seka tarjouslaskentaohjelmiston
kayttoohjeen laatiminen

AT

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Insin6ori (AMK)
Rakennetekniikan koulutusohjelma

Insindorityd

Metropolia



Tiivistelméa

Tekija(t) Jukka Sarkimaki
Otsikko Jydacom-pohjaisen tarjouslaskentaprosessin kehittaminen
) L seka tarjouslaskentaohjelmiston kayttbohjeen laatiminen
Sivumaara
) 86 sivua + 4 liitetta
Aika
29.4.2017
Tutkinto Insin6ori (AMK)
Koulutusohjelma Rakennustekniikka

Suuntautumisvaihtoehto Rakennetekniikka

Ohjaaja(t) Valvojaopettaja Riikka Jaaskelainen

Projektipaallikkd Unni Holm

Insin6orityd tehtiin Mijorak Oy:lle helmi- ja huhtikuun valisena aikana 2017. Insind0rityén
tavoitteena oli tehda Jydacom-tarjouslaskentaohjelmistoon kayttoohje tueksi perehdytyk-
seen uusille tyontekijoille. Kayttdohjeen on tarkoitus myos opastaa ja auttaa yrityksen tyon-
tekijoita ohjelmiston kayttéon. Tilaajayritys on paivittdmassa maara- ja tarjouslaskennan
kaytantoja ja on kirjoitushetkelld siitymavaiheessa. Toisena tavoitteena oli luoda tilaajayri-
tyksen laskentaryhman henkildkunnalle laskentaprosessia ohjaava toimintakaavio. Kol-
mantena osuutena tydssa tutkittin maara-, kustannus-, ja tarjouslaskennan yleisia toimin-
taperiaatteita, seka Talo2000-nimikkeist6d. Nama muodostavat tydn teoriaosuuden.

Paaasialliset tutkimusmenetelmat olivat ammatilliseen kirjallisuuteen perehtyminen, seka
yrityksen laskentaryhman haastattelu. Haastattelut tapahtuivat helmi-maaliskuun valisena
aikana 2017. Haastatteluiden avulla kartoitettiin tilaajayrityksen aiempia toimintatapoja ja
malleja, seka kerattiin tietoa muun muassa virheidenhallinnasta laskennassa.

Tuloksina saatiin luotua yrityksen kayttéon haastatteluiden perusteella luotu toimintaohje
seka kayttoohje. Haastatteluiden tulokset koostettiin tilaajayrityksen kayttoon. Lisaksi
haastatteluiden tulokset analysoitiin insindorityon tekijan toimesta. Tuloksien analysointi
toimitettiin myos tilaajayrityksen kayttoon.

Tarkeimpana asiana tydssa pidettiin sitd, ettd luotu kayttéohje soveltuu tilaajayrityksen
kayttoon luettavuutensa puolesta, seka laskennan toimintakaavio on riittavan selkea palve-
lemaan yrityksen tarpeita. Tydssa tilaajayrityksen kayttdon luodut materiaalit sopivat kayt-
toonotossa, seka niitad voidaan kehittda jatkossa muuttuvien tarpeiden mukaan.
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This thesis was commissioned by Mijorak Corporation. The thesis was written between
February and April in the year 2017. The purpose and goals were to create a user manual
based on the quantity calculation software programmed by Jydacom Corporation for Mi-
jorak Corporation’s personnel to familiriaize themselves with the usage of software. Mi-
jorak Corporation is currently in a transitory period, aiming to transfer the calculation pro-
cess of future projects to Jydacom-software. The second objective was to create a process
flowchart for employees to serve as guidelines for future projects. Thirdly, this thesis con-
tains a theory section about the basics of quantity calculation, expense calculation and
offer calculation.

Main methods of research were usage and studying of professional literature and the in-
terviewing of the employees of Mijorak Corporation. The interviews took place between
February and April in 2017 and were used to chart and analyse past and current methods
related to personnel in the corporation and to find answers and solutions for problems re-
lated to errors and faults in various calculation processes used by the corporation.

The results of the interviews were gathered, sorted and analysed and then delivered to the
CEO and project manager of Mijorak Corporation. The user manual created was also de-
livered to Mijorak Corporation.

In conclusion: the created materials will better help Mijorak Corporation to facilitate, calcu-
late and organize future construction projects. Emphasis was placed on future proofing of
the created user manual and process flowchart. They can be altered based on the future
needs of Mijorak Corporation.
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Sanasto ja lyhenteet

Asiakirja "Kirjallinen tai kuvallinen esitys taikka sellainen sahkdisesti
tai muulla vastaavalla tavalla aikaansaatu esitys, joka on lu-
ettavissa, kuunneltavissa tai muutoin ymmarrettavissa tekni-
sin apuvalinein” [1. RT-16-10660 s.3.]

.CSV Microsoft Excel -ohjelmiston kayttdma tiedostoformaatti,
lyhenne sanoista Comma Separated Values, eli "pilkulla ero-

tetut arvot”

Hilma "Hilma on ty6- ja elinkeinoministerion yllapitama maksuton,
sahkdinen ilmoituskanava, jossa hankintayksikét ilmoittavat
julkisista hankinnoistaan [Internet-lahde,URL:
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/ luettu 23.2.2017.

ISO International Organisation for Standardization., eli Kansain-
valinen standardisoimisjarjesto. [www.iso.org, internet-
lahde. Luettu 26.4.2017.]

ISO 120062:2015 Rakennusalalla kaytéssa oleva luokittelujarjestelma raken-
nusalalle. Kansainvalinen standardi. Maarittelee ja luokitte-
lee muun muassa eri tuotteita ja rakenneosia. Uusin versio
tehty 2015. [www.iso.org/standard/61753.html, internet-
I&hde. Luettu 26.4.2017]

Kate Kannattavuuden suure, joka saadaan vahentamalla tuotois-
ta kustannuksia. [4, Wikipedia, luettu 23.2.20179.]

Kustannuslaji Esimerkiksi tyd, materiaalit, alihankinnat tai muut vastaavat,
yrityskohtaiset kustannuslajit [Kustannushallinta rakennus-

hankkeessa s.52, Lindholm.]

Kustannuslaskenta Yleisen laskentatoimen operatiivinen osa, mika selvittda
suoritekohtaisia kustannuksia seka ennakko- ettd jalkilas-
kelmiin. [Rakennushankkeen kustannushallinta s.3, Raken-
nustieto Oy, 1998/9.]
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Menekki Lopputuotteen valmistamiseen tarvittava tyo- tai tarvikepa-
noksen maara suoriteyksikkd tai muuta kohden, esimerkiksi
tuntia/m2 tai kpl/m2. Esimerkiksi kuinka monta nelidmetria
yhdessa tunnissa tehdaan kipsilevyn asentamista. [Kustan-

nushallinta rakennushankkeessa s.52, Lindholm.]

Maaralaskenta Rakennusurakoiden tai muiden vastaavien projektien osa-
kokonaisuuksien mittaaminen ja maarittdminen esimerkiksi
rakennuspiirustuksista sopivilla tyokaluilla. Esimerkiksi maa-
lattavan seindn nelidmetrit tai betonivaluun kaytettavat kuu-
tiot. Rakennukseen liittyvien kustannuslaskentanimikkeiden
maaran selvittamista eri tydmenetelmilla. [Kustannushallinta

rakennushankkeessa s.52, Lindholm.]

Panos Kustannuslaskennassa kaytdéssad oleva panosnimikkeiston
mukainen hinnoittelun perusyksikkd. Panokset jaotellaan
tydpanoksiin, tarvikkeisiin, aliurakoihin, kalustoon ja muihin
panoksiin. Esimerkiksi purkuty® tai siivous tyOpanoksena.

[Kustannushallinta rakennushankkeessa s.52, Lindholm.]

Rakennuttaja "Luonnollinen tai juridinen henkild, jonka lukuun rakennustyo
tehdaan ja joka viime kadessd vastaanottaa tyontuloksen”
[1. RT-16-10660 s.3.]

Suorite Rakennusosan ja suorituksen yhdistelma, esimerkiksi antu-
ran muotitus tai anturan betonointi. [Kustannushallinta ra-

kennushankkeessa s.53, Lindholm.]

Tarjous Urakoitsijan tekema virallinen asiakirja. Vastine tilaajan

edustajalta tulleeseen tarjouspyyntoon.

Tarjouslaskenta Laskenta, joka tuottaa hankkeen tarjoushinnan, eli tarjouk-
sen. Tarjouslaskennan lahtdaineistoina ovat kustannuslas-
kelma, kustannuslaskelmamuistio ja yritysstrategiat [Raken-
nushankkeen kustannushallinta s.116, Rakennustieto Oy,
1998/9.]

Tarjouspyyntd Rakennuttajan edustajalta tuleva asiakirja. Sisaltaa tarvitta-

vat asiakirjat tarjouksen tekemista varten.
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Tilaaja "Urakoitsijan sopimuskumppani, joka on tilannut urakkasuo-
rituksen. Tilaajana voi toimia rakennuttaja tai urakoitsija”
[1. RT-16-10660 s.3.]

Tybmaakate Tybmaakate sisaltda yrityksen keskushallinnolliset kulut,
muut hankkeelle kohdistamattomat kustannukset, korot, ve-
rot, poistot ja voiton. [Kustannushallinta Rakennushank-

keessa s. 35, Lindholm.]

Urakoitsija "Tilaajan sopimuskumppani, joka on sitoutunut aikaansaa-
maan sopimusasiakirjoissa maaritellyn tyontuloksen” [1. RT-
16-10660 s.3.]

YSE Lyhenne sanoista Yleiset sopimusehdot, rakennusalalla
lagjalti kaytdéssad oleva sopimusjarjestelma. [RT-16-10660

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998]
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1.Johdanto

Insin6orityd tehdaan Mijorak Oy:lle helmikuun ja huhtikuun valisena aikana 2017. Mijo-
rak Oy on vuonna 1990 perustettu rakennusyritys, joka toimii osana Mijo-yhtiét konser-
nia. Mijorak Oy, jaliempana tilaajayritys toimii paaasiallisesti rakennusurakoitsijan roo-
lissa, ja paaasialliset urakkakohteet ovat linjasaneerauksen, uudisrakentamisen ja kor-

jausrakentamisen parissa.

Tarve insinGoritydn teettdmiselle syntyi sen vuoksi, koska tilaajayritys on paivittamassa
laskentaprosessiaan. Seuraavalla esimerkilld havainnollistetaan maaralaskentaan kay-
tettyjen tyOtuntien suurta maaraa suhteessa tarjottuihin ja voitettuihin urakoihin. Kayte-
tyt luvut eivat ole liikesalaisuuksellisista syista todellisia, vaan kuvaavat vallitsevaa ti-

lannetta.

Oletetaan, etta yrityksessa on kaytdssa 2-20 maara- ja tarjouslaskijaa. Tarjouspyyntoja
tulee markkinoista riippuen n. 10 - 500 kappaletta vuodessa, ja yhden kohteen laske-
miseen menee kohteen laajuudesta riippuen n. muutamasta paivasta muutamaan kuu-
kautta aikaa, riippuen tarjotun urakan laajuudesta. [Toimitusjohtajalta kysytty tieto
17.2.2017.] Tama tarkoittaa sita, ettéd vuodessa yksi tarjouslaskija ehtii laskea noin 10 —
30 kohdetta. Naista hyvaksytaan esimerkiksi 1 — 20 kappaletta tarjouksista per maara-
laskija. Eli laskettujen ja tilattujen tarjouksien valinen suhdeluku on vaikkapa 1 hyvak-
sytty tarjous / 20 laskettua tarjousta. Konkreettisemmin sanottuna, kuvitteellinen Oy
Rakennusurakoitsija Ab tekee usein suhteessa monta tyétuntia saavutettuihin tilauksiin

nahden.

Yksi ratkaisuehdotus on palkata lisda henkildkuntaa laskemaan tarjouksia. Palkkakus-
tannuksien vuoksi tdma ei ole kuitenkaan aina mahdollista. Tilanteeseen vaikuttaa
myos yrityksen kapasiteetti urakoida kohteita. Toisaalta naiden asioiden osuus ja tar-
kempi pohdinta menevat yritysstrategian puolelle, ja ndiden kasittely on parhaimmil-
laankin spekulatiivista seka myos tilaajayrityksen liiketoiminnallisiin asioihin lilan syval-
lisesti menevid asioita, joten tastd insinddritydsta nadiden asioiden kasittely rajataan
pois. [Lahde. keskustelu yrityksen henkildkunnan kanssa, jolloin kartoitettiin 1ahtétilan-

netta ja pohjatietoja.]
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Muuttuvat markkinasuhdanteet muodostavat oman ongelmansa. Saatujen tarjouspyyn-
téjen maara voi vaihdella todella vuosittain ja kuukausittain radikaalisti. Tassa insindori-
tyossa ei myoskaan oteta kantaa markkinatalouden lakeihin ja suhdanteisiin, vaan kes-
kitytdan niihin asioihin, joille voidaan jotakin tehda. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta
tilanteen olevan karkeasti seuraava; valilla ihmisilla on rahaa tehda ja korjata uutta,
valilla ei. Kirjoitushetkelld rakennusalan suhdanteet ovat pienessa nousussa. [Lahde
Suomen Valtionvarainministerion internet-sivusto, http://vm.fi/rakennusalan-
suhdanteet, luettu 22.3.2017.]

Konkreettisempi lahestymistapa ongelman ratkaisuun on seuraava. Tehostetaan las-
kentaprosessia. Maara- ja tarjouslaskennan perusteita ja toimintaperiaatteita esitellaan
yleisella tasolla tarkemmin luvussa 2. Tilaajayritys lahti ratkaisemaan ongelmaa otta-
malla kayttoon maara- ja tarjouslaskennan hallinnointiin suunniteltua Jydacom-
ohjelmistoa. Tassa tydssad keskitytddn parantamaan ja nopeuttamaan laskentaproses-
sia tutustumalla yrityksen vanhaan toimintamalliin, ja tekem&an sen pohjalta uusi ja
parempi prosessikaavio yrityksen henkildkunnan kayttéon. [Ldhde. Haastattelu Mijorak

Oy:n projektipaallikkd Unni Holmin kanssa, helmikuussa 2017.]

InsinGoritydssa on kolme paaasiallista tavoitetta. Ensimmaisen osakokonaisuuden
muodostaa teoriaosuus, jossa kaydaan lapi maara- ja tarjouslaskennan perusteita ja
termistda yleisella tasolla. Lisaksi kdydaan lapi muutama yksinkertainen laskuesimerkki
laskennan perusperiaatteiden selventamiseksi. Paapaino on selventda Talo2000-
nimikkeiston kayttdéa ja toimintaperiaatteita siksi, etta tilaajayritys on siirtymassa nimik-
keiston kayttéon lahitulevaisuudessa. Talldin tehty insindorityd toimii heille karkeana

yleisohjeena nimikkeistdon toimivuuteen.

Toisen osan muodostaa Jydacom-ohjelmistoon tutustuminen. Ohjelmistoa tullaan jat-
kossa kayttamaan insino0rityon tilaajayritys Mijorak Oy:ssa uutena maara- ja tarjous-
laskennan paatyokaluna. Koska ohjelmisto on insin6orityon alussa tilaajayrityksen hen-
kilokunnalle uusi, kartoitetaan tyon aikana ohjelmiston toimintaa ja yrityksen tavoitteita
uudelle yrityksen kayttodn tulevalle maara- ja tarjouslaskennan prosessille. Ohjelmis-
toon tutustutaan myds siksi, ettd tutustumisen perusteella parannetaan opiskelijan

ammatillisia valmiuksia.
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Kayttoohjeen toimivuutta ja soveltuvuutta yrityksen kayttoon arvioidaan koekayttamalla
sitd ohjelmistoon perehtyméattdmien ihmisten toimesta, ja kerddmalld koekaytdstd pa-
lautetta, seka tekemalla tdman jalkeen tarvittavat korjaustoimenpiteet. Huomionarvoi-
nen asia on se, etta vaikka rakennusalalla on kaytossa muitakin maaralaskentaan liitty-
via ohjelmistoja, keskitytdan tassa tydssa ainoastaan Jydacom-ohjelmistoon liittyviin
asioihin. Kolmannen osuuden muodostaa maara- ja tarjouslaskennan toimintakaavion
tekeminen. Tilaajayrityksessa on todettu tarvetta kehittaa ja parantaa vanhaa laskenta-
prosessia, ja luoda yleinen kaytantdé maara- ja tarjouslaskennan prosessia varten. Ta-
han liittyy oleellisena osana nykyisten toimintatapojen kartoittaminen. Toimintakaavio
tehdaan kuvan 1. mukaisella tavalla. Tatd varten mietitddn sopiva haastattelupohja
yhdessa tilaajayrityksen edustajan kanssa. Haastattelupohja lahetetdan etukateen
haastateltaville etukateen. Haastattelupohjaan tehdaan liitteeksi luonnosversiot lasken-
nan prosessikaaviosta, seka Jydacom-ohjelmiston kayttéohjeesta. Tavoite on kerata
tietoa vanhasta toimintatavasta, ja saada tata kautta kehitys- ja parannusideoita uuteen
tarjouslaskentaan tulevan prosessikaavion tekoon, seka kautta sopia ja luoda selkea
laskentakaavion prosessikuvaus yrityksen henkildkunnan kanssa. Tyon aikana pyritdan
myos kerdamaan tietoa nykyisen maara- ja tarjouslaskentamenetelmien aikamenekis-

ta. Talldin voidaan tulevaisuudessa verrata uuden ja vanhan menetelman tehokkuutta

keskenaan.
Esimerkkiprosessikaavio
Vaihe 1 - Vaihe 2 - Vaihe 3 . Vaihe 4
Vaihe 5 - VVaihe 6 -Vaihe 7 -~ Vaihe 8
Vaihe 9 - Vaihe 10 = VWaihe 11 -~ Vaihe 12

Kuva 1. Esimerkkiprosessikaavio, [Lahde, internetkuvahaku, hakusanalla "prosessi-

kaavio”
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InsinGoritydssa pyritdan myos loytamaan vastauksia opiskelijan aiemmin tekemaan
tutkimustyohon, jossa tutkittin maara- ja tarjouslaskentaan liittyvia ongelmia. Kyseisen
projektin lopuksi jai avoimia tutkimuskohtia, joihin pyritaan I0ytamaan vastauksia haas-
tattelemalla yrityksen henkildkuntaa. Haastattelulomakkeen kysymyksiin pyritaan 0y-
tamaan vastauksia paaasiassa yrityksen henkilékuntaa ja kontakteja haastattelemalla.
Aiemmin tehdyssa tydssa jai auki kysymyksia liittyen BIM-malleista saataviin maara-
laskentatietoihin, tarjouslaskennassa kaytdssa olevien tydkalujen toimivuuteen, nimik-

keistdjen soveltuvuuteen ja naissa mahdollisesti oleviin virheisiin ja epakohtiin

InsinGoritydssa keskitytddn padasiassa esittelemaan tarjouslaskennan perusteita edel-
& mainittujen paaasioiden ja maaralaskijan ja rakennusurakoitsijan nakékulmasta. Li-
saksi tydssa tehtdva ohjelmiston kayttdohje painottuu tarjouslaskijan nakdkulmasta

tapahtuvaan ohjelmiston kayttoon.

Paaasiallinen tutkimusmenetelma on ihmisten kautta keskustelemalla ja haastattele-
malla saatu tieto, ammattikirjallisuuden kautta hankittu tieto, seka naista tehdyt paatel-
mat. Tydn aikana laadun varmistus tapahtui itsekritiikin kautta. Itsekritiikin lisdksi pa-

lautetta kerataan seka tilaajayrityksen edustaijilta, ettd valvojaopettajalta.
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2. Maara-, kustannus- ja tarjouslaskennan teoriaa ja paaperiaatteita

Tassa luvussa kaydaan lapi kustannuslaskennan yleisia periaatteita rakennusalalla.
Paaasiallinen nakoékulma on rakennusurakoitsijan nakoékulmasta tapahtuvat erilaiset
laskennalliset tehtavat. Lahtdkohtainen ja taten paaperiaatteena toimiva ajatus raken-
nusurakoitsijan nakdkulmasta on se, ettd saadaan laskettua rakennettavalle kohteelle
oikea myyntihinta, jolla urakoitsija saa toiminnalleen riittdvan maaran voittoa, eli katetta

toimintansa jatkumiseksi.

Rakennusalalla on kaytéssd monenlaista ja monimuotoista taloudellista laskentaa. Eri-
tyyppisten laskentojen tarve selittyy esittamalla seuraavaksi tyypillisen rakennusurakan

eri vaiheet.
Rakennusurakan yleisimmat vaiheet

Ensimmaisena tulee tarveselvitys, jossa selvitetdan ja arvioidaan hankkeeseen ryhty-
misen tarpeellisuutta, mahdollisuuksia ja edellytyksia. Naistd saadut tulokset kootaan
tarveselvitykseksi, joka maarittelee rakennusprojektin perusluonnetta. Tarveselvityk-
sessad on mukana paasaantdisesti tilaajan edustajia. [Rakennushankkeen kustannus-
hallinta s.8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeska-

nen.]

Seuraavan vaiheen muodostaa hankesuunnittelu. Hankesuunnittelussa selvitetaan ja
arvioidaan hankkeen toteuttamistarpeita, mahdollisuuksia ja toteuttamistapaa. Taman
jalkeen saadaan hankkeen kustannustaso ja aikataulu karkeasti selvaksi. Hankesuun-
nittelun perusteella tehdaan lopulta investointipaatos, eli [ahdetdénkd rakennusprojek-
tia rakentamaan vaiko ei. Hankesuunnittelussa on mukana paasaantdisesti tilaajan
edustajia, mutta esimerkiksi arkkitehdit ovat usein tassa vaiheessa mukana. [Raken-
nushankkeen kustannushallinta s.8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto,

Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Taman jalkeen alkaa rakennussuunnitteluvaihe. Tassa vaiheessa kehitetdan edellisten
suunnitteluvaiheiden pohjalta arkkitehtisuunnitelmat, rakennesuunnitelmat, sahké — ja
LVI-suunnitelmat, talotekniikka suunnitelmat ja muut tarvittavat suunnitelmat eri am-
mattikuntien edustajien toimesta. Useimmiten tydvaiheet ovat ehdotukset, luonnokset,
toteutus ja rakentamisen valmistelu em. suunnitelmien pohjalta. [Rakennushankkeen
kustannushallinta s.8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Ha-

veri, Jeskanen.]
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Tassa vaiheessa kilpailutetaan eri rakennusurakoitsijoita ja kysytdan heiltd tarjous-
pyynnolla tarjous kyseisen kohteen rakentamisesta. Tahan vaiheeseen liittyy maara- ja
tarjouslaskennan oleellisin osuus. Tarjouksien pohjalta valitaan urakoitsija ja / tai ura-
koitsijat rakentamaan suunniteltu lopputuote. [Rakennushankkeen kustannushallinta
s.8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]
Urakoitsijoille tulee tarjouspyyntéja eri rakennuttajilta. Vaihtoehtoisesti urakoitsijat voi-
vat itse tehda tarjouksia eri kohteista, esimerkiksi HILMAn kautta. HILMA on ty6- ja
elinkeinoministerion yllapitdma maksuton ja sahkdinen ilmoituskanava, jossa hankin-
tayksikot ilmoittavat julkisista hankinnoistaan. [Internet-lahde,
https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/, luettu 13.4.2017.]

Seuraavana vuorossa on rakentamisvaihe. Rakentamisvaiheessa tehdaan eri tyovai-
heet, jotta saadaan suunniteltu lopputuote rakennettua. Rakentamisvaihe johtaa kayt-
toonottovaiheeseen. Rakentamisvaiheessa kohteessa toimiva rakennusurakoitsija on
paaasiallinen toimija, mukana voivat olla myos tilaajan edustajat, heidan kayttamansa
konsultit tai valvojat seka suunnitteluosapuolen henkilokunta. [Rakennushankkeen kus-
tannushallinta s.8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri,

Jeskanen.]

Kayttdéonottovaiheessa perehdytetaan tilan kayttajat rakennuksen kayttétarkoituksen
mukaiseen toimintaan, seka aloitetaan itse toiminta. [Rakennushankkeen kustannus-
hallinta s.8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeska-

nen.]

Lopuksi seuraa huolto- ja seurantavaihe. Rakennuksen toimintaa yllapidetaan tarvitta-
villa huoltotoimenpiteiltd. Keratdan esimerkiksi tarvittavat tiedot materiaalipankkiin ja
toimitetaan taloyhtidlle tai isanndintitoimistolle tai muulle vastaavalle loppukayttajan
edustajalle. [Rakennushankkeen kustannushallinta s. 8, 3. muuttamaton painos,

1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]
Yhteenvetona tyypillisimmat vaiheet ovat siis seuraavat:

o tarveselvitys

e hankesuunnittelu

e rakennussuunnittelu
e rakentamisvaihe

e kayttdonottovaihe

e huolto- ja seurantavaihe
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Kun puhutaan rahan kasittelysta eri rakennusalan projekteissa ja urakoissa, puhutaan
talldin kustannushallinnasta. Kustannushallintaa voidaan edelleen jakaa hankkeen
kannalta tarveselvitysvaiheen kustannusten ennustamiseen, hankesuunnitteluvaiheen
kustannustavoitteen maarittdmiseen, rakennussuunnitteluvaiheen kustannusohjauk-
seen seka tuotantovaiheen hankelaskentaan. [Rakennushankkeen kustannushallinta

s.12, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Kustannuslaskelma on suunnittelun ohjauksen, tarjouslaskennan ja tuotannon tavoite-
laskelmien lahtdtieto. Kustannuslaskelma tarkoittaa kustannuslaskennan pohjalta teh-
tya tulostetta. Tulosteen tekemiseen on seuraavia menetelmia: [Rakennushankkeen
kustannushallinta s. 8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara,

Haveri, Jeskanen.]

Suoritelaskenta, jota kaytetdan rakennussuunnitteluvaiheen lopussa ja rakentamisvai-
heessa. Maaranimikkeet eritelldadn ja hinnoitellaan tassa vaiheessa suoritteittain. [Ra-
kennushankkeen kustannushallinta s. 8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustie-

to, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Rakennusosalaskenta, eli laskelma, jossa maaranimikkeet ja rakennusosat eritelldan
rakennusosittain. Tatd kaytetddn rakennussuunnitteluvaiheessa kustannuspuitteen
tarkistamismenetelmana, vertailulaskelmien laadinnassa seka sen avulla voidaan luoda
kustannuslaskelmia tarjouksen perustaksi. [Rakennushankkeen kustannushallinta s. 8,

3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Tuoteosalaskenta, jossa maaranimikkeet eritelldan ja hinnoitellaan tuoteosittain. [Ra-
kennushankkeen kustannushallinta s. 8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustie-

to, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Tilalaskenta, jossa asetetaan kustannuspuitteet ja laajuuspuitteet hankeohjelmavai-
heeseen. Maaratietona kaytetdan paaasiassa tilojen hyodtyalaa, esimerkiksi OHM2.
[Rakennushankkeen kustannushallinta s. 8, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Raken-

nustieto, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Kustannuslaskelma voidaan koota kayttden vain yhta kustannuslaskentamenetelma3,
tai yhdistamalla eri menetelmilla saatuja hinnoiteltuja nimikkeitd samaan kustannuslas-
kentaan. [Rakennushankkeen kustannushallinta s. 14, 3. muuttamaton painos, 1998/9,

Rakennustieto, Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

y 2
e —

Metropolia



16

Kustannuslaskentaan kuuluu olennaisena osana erilaisten tietokantojen yllapito. Naihin

tietokantoihin kuuluvat esimerkiksi eri tavarantoimittajilta saatuja hintatietoja rakennus-

tarvikkeista. Tietokantojen yllapitoon sisaltyy esimerkiksi panoshintojen jatkuva yllapito,

menetelma- ja menekkitietokantojen tarkkuuden ja tason valvontaa, seka menekki- ja

menetelmatietojen tuottamista ja yllapitoa erinaisilla tiedonkeruumenetelmilla. Taulu-

kossa 1 kaydaan lapi kustannuslaskennan tavoitteita hankkeen eri vaiheissa. [Raken-

nushankkeen kustannushallinta s. 14, 3. muuttamaton painos, 1998/9, Rakennustieto,

Enkovaara, Haveri, Jeskanen.]

Taulukko 1- Kustannushallinnan tavoitteet hankkeen eri vaiheissa. [Lahde Kustannus-
hallinta rakennusalalla s. 7, Lindholm, Suomen Rakennustieto Oy 2009]

HANKKEEN VAIHEET

TAVOITE

Hankesuunnittelu

Hankkeen kustannus-, laatu- ja
laajuustavoitteiden maaritys

RAKENNUSSUUNNITTELU

Ehdotusvaihe

Tavoitteita vastaavan
suunnitteluratkaisun etsinta ja
valinta, kustannustavoitteen
testaus

Luonnosvaihe ja
toteutumissuunnitelmien
valmisteluvaihe

Tavoitteita vastaavan
suunnitteluratkaisun etsinta ja
valinta, kustannustavoitteen
testaus

Rakentamisen valmistelu

Omakustannus- tai tarjoushinnan
madrittaminen, hankkeen
kustannustavoitteessa pysymisen
testaus

RAKENTAMINEN

Rakentaminen

Rakennustydn ohjaus kustannus-,
laatu-, ja laajuustavoitteisiin.
Muutostdiden kustannusten

maarittaminen.

Hankkeen loppuselvitys

Jélkilaskelmien laatiminen ja
loppuanalyysi
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Erilaiset laskennat rakennusurakoitsijan nakokulmasta

Rakennusurakoitsijan toimesta laskentaa tapahtuu seka ennen etta jalkeen rakennus-
projektin. Laskentaa tehdaan myos niin sanotun tarkkailulaskennan muodossa esimer-
kiksi rakennusurakan aikana. TallGin lasketaan kohteeseen tai projektiin menneita ar-
voja ja maaria suunniteltuihin arvoihin ja maariin. Maaria lasketaan projektin valmistu-
misen jalkeen, esimerkiksi jélkilaskennan muodossa. Jalkilaskennan tarkoituksena on
verrata toteutuneita maarid laskettuihin. Taman avulla voidaan tarkistaa laskennan
paikkansapitavyyttd, ja taten oppia mahdollisesti tehdyista virheista. Tarjouslaskentaa
taas tehddan paadasiassa projektin rakennussuunnittelun vaiheessa, jolloin eri urakoitsi-
joita kilpailutetaan. Naiden lisdksi laskentaan kuuluu lisd- ja muutostydlaskenta, jota
tehdaan tarvittavilta osin rakennusprojektin edistyessa. Yleisesti voidaan todeta, etta
tarkemmat suunnitelmat ja urakka-asiakirjat parantavat ja helpottavat rakennusurakoit-

sijan laskentoja.

Lisa- ja muutostydlaskentaan voi kuulua esimerkiksi rakennusurakan aikana toimenpi-
de, joka ei sisally urakkaohjelmaan. Tall6in on usein luontevinta tilata lisatyd kohteessa
toimivalta pdaurakoitsijalta. [LAhde. Kustannuslaskenta Rakennushankkeessa, Lind-

holm, Suomen Rakennusmedia Oy 2009.]

Karkeasti voidaan sanoa laskentojen tapahtuvan seuraavassa jarjestyksessa. Ensim-
maisena tulee madérélaskenta, jossa lasketaan kohteessa olevat maarat, kuten esimer-
kiksi rakennettavien seinien juoksumetrit, tarvittavat betonimuottityét neliometreina ja
valettavat betonikuutiot kuutiometreind. Laskettavien maarien kasittelytavat vaihtelevat
eri yrityksissa, joten tassa tydssa ei oteta kantaa siihen, mika on oikea tapa. Maaralas-
kennassa maaria lasketaan kuitenkin siind mielessa oikein, ettd maaralaskentavai-
heessa maariin ei lasketa esimerkiksi materiaalihavikistd aiheutuvaa hukkaprosenttia

mukaan.

Seuraavaksi lasketaan edellisen esimerkkien perusteella kustannukset edellda mainit-
tuihin téihin. Kustannuksiin kuuluvat esimerkiksi palkkakulut, verokulut, materiaalikulut,
logistiikkakulut, tydvoimakulut. Laskentaan kuuluvat my6s eri menekkien kasittely. Me-

nekkeja ovat esimerkiksi tyémenekki, materiaalimenekki ja -hukat.
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Tyypillisesti rakennusurakoitsija saa tilaajan edustajalta/edustajilta tarjouspyynnon,
joka sisaltaa erilaisia tarjouspyynttasiakirjoja. Huomioitavaa on se, ettd tarjouspyynto-
asiakirjat ovat selkeat, niissa ei ole tulkinnanvaraisuutta ja ne toimitetaan kaikille urak-
kakilpailuun osallistuville yrityksille samaan aikaan ja samoilla sisall6illa. Lisaksi tar-
jouspyyntoasiakirjoista tulee selvitd kaikki tieto, jotta laskenta on mahdollista. Yleisesti
voidaan todeta, ettd mita tarkemmat kuvat ja suunnitelmat ovat, sitéd tarkempaa on las-
kenta. Lisadksi on erityisen tarkeata tuoda ilmi, missd menevat eri urakoitsijoiden tyo-
suoritusten rajat. Rakennusalalla kaytdssa olevia ja vakiintuneita asiakirjoja tarjous-

pyyntdja varten ovat esimerkiksi kaupalliset asiakirjat

e tarjouspyyntdkirje

e urakkaohjelma

e urakkarajaliite

o yksikkdhintaluettelo ja tarjouslomake

e jatekniset asiakirjat, esimerkiksi rakennusseloste ja rakennuspiirustukset.

Rakennusurakoitsijalla on kaytossaan erinaisia kustannuslaskentaan liittyvia menettely-
ja. Menettelytapoihin kuuluvat kustannusarvio, tarjouslaskenta, tuotannon budjetointi,
tuotannon tarkkailulaskenta ja tuotannon valvonta ja jalkilaskenta. [Lahde, Kustannus-

laskenta rakennushankkeessa, s.20-21, Lindholm, Suomen Rakennusmedia Oy 2009.]

Tarjouspyynndn sisaltdmien tietojen perusteella urakoitsija laskee erindisia maaria ja
koostaa tiedot maaraluetteloon. Taman jalkeen lasketaan kustannuksia, esimerkiksi
palkkakuluja, tyénhallinnollisia kuluja ja veroja, seka erilaisia menekkeja. Talléin puhu-
taan kustannuslaskennasta. Loppusummaan lisataan yrityskohtaisen strategian ja voi-
ton tavoittelun mukaan tietty maara katetta, ja muutetaan loppusumma tarjoukseksi.
Tarjous on vastine tarjouspyyntdon, jolla rakennusurakoitsija osallistuu tarjouskilpai-
luun. Voitetusta urakasta on saatava myds kulujen ja menojen jalkeen riittdvd maara
voittoa, eli katetta. Kate takaa yrityksen toiminnan jatkuvuuden. Taman insinoorityon
paaasiallinen tarkastelundkdkulma on rakennusurakoitsijan puolella toimivan maara —
ja tarjouslaskijan nakdkulmasta. [Lahde. Mijorak Oy:n henkildkunnan kanssa kaytyja
keskusteluja tilanteen yrityksen ja toimintastrategian selventamiseksi, kayty helmikuus-
sa 2017.]
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Lopulliseen tarjoukseen on huomioitava yksi rakennusalalla vallitseva erikoispiirre. Ra-
kennusalalla on kaytdssa kdénnetty arvonlisdverovelvollisuus. Suomen veroviraston
mukaan kaanteinen arvonlisdvelvollisuus tarkoittaa sita, ettd: ” Kdannetty arvonlisave-
rovelvollisuus tarkoittaa, etta tavaran tai palvelun myynnista verovelvollinen on ostaja.

Arvonlisaverotuksessa verovelvollinen on yleensa myyja.”

Edelleen veroviraston mukaan kaanteista arvonlisaverovelvollisuutta sovelletaan seu-
raavasti:” Kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta sovelletaan Suomessa myytavaan
rakentamispalveluun (tai tydvoiman vuokraukseen rakentamispalvelua varten), jos os-
taja on elinkeinonharjoittaja, joka toiminnassaan muutoin kuin satunnaisesti myy raken-
tamispalvelua. Arvioitaessa ostajan asemaa huomioon otetaan ostajan koko toiminta,
ei vain Suomessa tapahtuva. Kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta sovelletaan aina,
kun sen edellytykset tayttyvat. Huom. Kaannettya verovelvollisuutta ei sovelleta tava-
roiden myyntiin eika rakentamispalvelun myyntiin yksityishenkildlle.” [Internet-lahde, url:

https://www.vero.fi/fi-

Fl/Syventavat veroohjeet/Usein kysyttya/Rakennusalan kaannetty arvonlisaverovelv(
15130) , luettu 10.4.2017.]

2.1. Maaralaskennan paaperiaate ja kdytossa olevat yksikot

Maaralaskennan perusperiaatteena on maarien mittaaminen rakenneteoreettisina yk-
sikkdind. Naitd mittayksikditd ovat esimerkiksi kuutiometri, joita kaytetdan esimerkiksi
maataytbissa tai betonivaluissa. Muita kaytdssa olevia tyypillisid yksikditd ovat esimer-

kiksi neliometri tai metri.

Rakennustieto Oy:n vuonna 1998 julkaiseman kirjan, Maaralaskenta Rakennustekniset
tydét, mukaan "Maaralaskentaohje ei ole sidottu urakkamuotoon.” Lisaksi "Maaralaskijal-
la on velvollisuus mitata ja kuvata rakennussuorituksen sisalto siten, etta kustannukset
voidaan sen perusteella asianmukaisesti arvioida. Maaralaskentaohjeen noudattami-

nen ei vahenna tai rajoita em. velvollisuutta.”

Kirja jatkaa seuraavasti: "Maaralaskentaohjeessa on esitelty maarien erittelyperusteet,
joiden mukaan maarat nimikkeiden sisallét tulee jakaa omiksi riveikseen. Erittelyn mu-
kaiset tiedot on esitettava kuvauksena ao. rivilla méaéaréluettelossa.” Alapuolella oleva
kuva 2 toimii esimerkkind Talo2000-nimikkeiston mukaan tehdystda maaraluettelosta,

johon maaralaskijan tekema tyo on koottu.
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TALO 2000 TUOTANTOMAARALUETTELO
Haahtela Kehitys Oy Kaarina Ojala. TKK Juhani Kiiras

TUo

10
11
12
13

20
21

22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22
22

HAN

1111
1111
1111

1111

1111
1111
1111
1111
1192
1112
1112
1112
1112
1113
1113
1113
1114
1114
1114
1114
1114
1114
1114
1114

Selitys

PURKAMINEN JA SAILYTTAMINEN

pur
Haitallisten aineiden purkaminen
siirtdrmi

MAARAKENTAMINEN
Esirakentaminen

Maarakentaminen

Raivaus

Rakentamisalueen raivaus, vahan puita
Puiden suofaus, pihapiir xx

Hydtypuun koguu D 12...16 cm

Maankaivu

Pir poisto p

Tasokaivu, 470 m3

Tilavuuskaivu

Kaivumaiden kuljetus

Kanaalikaivu

Kanaalikaivu poikkileikkaus <1 m2, 70m3
Kaivumaiden kuljetus

Taytts

lueen taytto k.

Kanaalien ja pohjaviemareiden alussorastus lev. 500mm

Alapohjan alustaytto soralla
Maanvaraisen lattian sorastus 200mm
Pe in vier soralla

R k.PR 1; sL ink.sov. 3. jakava sora 0-50 450mm
Rakennek. PR 2; 2°suod k.lk 3,sora 0-50 450mm, murske 0-32

11.2.2010

m2
kpi
m2
m2
m3
m3
m3
m3
m3
m2

m3

m2

20

Kuva 2. Esimerkki Talo2000-nimikkeistdén tuotantomaaraluettelosta [Internet-lahde,
https://rakennustieto.fi/material/attachments/5k2Ih50Rz/5nearUdmk/talo2000_Maaralu

etteloesimerkit_160210.pdf luettu 14.4.2017]
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2.1.1. Kaytossa olevat mittayksikot

Rakennusalalla kaytetdan RT-kortti RT 02-11036 Sl-yksikot rakennusalalla mukaan Sl-
jarjestelmaan pohjautuvia yksikoéita. Pituuden yksikkd on metri ja massan yksikké on
kilogramma. Muita kaytdssa olevia johdannaissuureita ovat nelidmetri m2 pinta-alojen
maaritykseen, seka kuutiometri m3 tilavuuksien ilmaisuun. [RT-kortti RT 02-11036,

Rakennustieto Oy.]
Tyomenekki

Tybaikoja mitataan lahteesta riippuen eri tavoin. Tassa tydssa esitetdan Talo2000-
tydlajinimikkeist6on pohjautuvia yksikoéita, joita kdytetddn menekkien laskentaan. Me-
nekit tarkoittavat sekd materiaalimenekkeja, ettd tydmenekkeja. Kaytettavat lukuarvot
perustuvat 1970-luvulta lahtien kerattyyn Ratu-tietoon. Kaytettyjen lahtétietojen keraa-
miseen on osallistunut vuosittain useita kymmenia rakennusyrityksia ja tydmaita. Ta-
man johdosta erilaiset menekkitiedot joko paivittyvat koko ajan, tai tarkentuvat kehitys-

ja tutkimustyon tuloksena.

Esimerkiksi uudet kehitettavat menetelmat nopeuttavat tyon tekoa, jolloin tydmenekki
pienenee. 1990-luvulta alkaen siirryttiin kasittelemaan kerattya toteumatietoa standar-
diaikajarjestelman avulla. Tdman avulla pystyttin paremmin ottamaan huomioon eri
tydmaiden ja suunnitelmaratkaisuiden erot ja niiden vaikutukset tydmenekkeihin. [Ra-

kennustéiden menekit 2015 s. 5, Rakennustieto Oy, Tammerprint Oy Tampere, 2014.]

Tyomenekin perusyksikkd on tyontekijatunti, eli tth. Tydmenekki ilmaistaan tyypillisesti
muodossa tth / yksikk6a kohden. Esimerkiksi tth / m? vesikattorakenteessa, tai tth / jm
listoitustyossa. Huomioitava on, etta tyon sisalto voi vaihdella kohteittain. Taman vuoksi
kirjassa ilmoitetaan erillisid tai vaihtoehtoisia tydmenekkeja tydnosille. Tyblajin tybvuo-
roaika T3 saadaan laskemalla kohteeseen kuuluvien tybénosien ajat yhteen. TallGin
kaikkien tydomenekkien yksikoiden tulee olla samat. [Rakennustdiden menekit 2015 s.

6, Rakennustieto Oy, Tammerprint Oy Tampere, 2014.]

Tyomenekkeja laskiessa huomioidaan erillisella TL3, eli lisdaikakertoimella tarvittavia
lisdaikakertoimia. Lisadaikakertoimia voivat aiheuttaa esimerkiksi talviolosuhteet tai koh-
teen kokonaissuoritemaara. Tyon suoritemaarat yleensa pienenevat, mikali tydn suori-
temaara kasvaa. Tama aiheutuu esimerkiksi siita, etta tekijat oppivat tydén aikana no-
peampia tyotapoja. [Rakennustdiden menekit 2015 s. 6, Rakennustieto Oy, Tammer-

print Oy Tampere, 2014.]
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Esimerkkind merkittavistd kustannuksia kasvattavista tekijoistd ovat vaativat betoni- ja
terastyot. Naihin kuuluvat pienemmat asennustoleranssit, vaativissa betoniluokissa
tulee tyonjohtajilla olla korkeammat patevyydet. Vaativissa hitsausluokissa voidaan

joutua lapikuvaamaan tydmaalla tehtyja hitsauksia.

Tyobaikojen kasittelyyn on kaytdssa myods kasite tydsaavutus. Tama tarkoittaa tyoéryh-
man yhdessa tydvuorossa aikaansaamaa ty0saavutusta tyévuoroa kohti. Tydsaavutus
lasketaan jakamalla tydvuoron aikana tehdyt tunnit tydmenekilla. [Rakennustéiden me-

nekit 2015 s. 8, Rakennustieto Oy, Tammerprint Oy Tampere, 2014.]

Kaytossa on myos Tehollinen aika, eli tybvuoroaika T3. Tyovuoroaika on tavoitteellinen
tydmenekki, johon ei sisally yli tunnin kestavia hairidita tai keskeytyksid. Tehollista ai-
kaa kaytetdan paaasiassa rakentamisaikataulujen, viikkoaikataulujen tai tehtavasuunni-
telmien laatimiseen. [Rakennustéiden menekit 2015 s. 8, Rakennustieto Oy, Tammer-

print Oy Tampere, 2014.]

Perusalka T1 I.uh_e_nfetelm{a'n Tyovuoron lisdaika TL2

lisaaika TL 1 Alle 1,0 tunnin

Menetelmaaika T2 keskeytykset
Pelivarat
Pienet erilliset tydovaiheet | TL3-aika

- - x : (T3p) ja
Tehollinen aika (tydvuoroaika) T3 tyBehtosopimuksen
mukaiset tauot

Kokonaisaika (tyonvaiheaika) T4

Kuva 3. Ajankayton kasitteet. [Rakennustéiden menekit s.8, Rakennustieto Oy, Tam-

merprint Oy Tampere 2014]
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Materiaalimenekki

Materiaalimenekki tarkoittaa seka materiaalien teoreettisia materiaalimenekkeja, etta
materiaalien kokonaishukkaa. Teoreettinen materiaalimenekki ilmaistaan esimerkiksi
muodossa jm / m? tai kpl / m2. Kokonaishukka M5 esitetaan prosenttimuodossa teoreet-
tisesta menekista. [Rakennustéiden menekit 2015 s. 6, Rakennustieto Oy, Tammer-

print Oy Tampere, 2014.]

Teoreettinen materiaalimenekki M2 tarkoittaa suunnitelmien mukaista materiaalime-
nekkid. Teoreettinen materiaalimenekki lasketaan Talo90-maaralaskentaohjetta mu-
kaillen. [Rakennustdiden menekit 2015 s. 6, Rakennustieto Oy, Tammerprint Oy Tam-
pere, 2014.]

Materiaalien kokonaishukka tarkoittaa seka tydnvaihelisastad ML3 ja tydmaalisasta ML4
aiheutuvaa kokonaisvaikutusta. Menetelmalisa tarkoittaa esimerkiksi valitusta tydémene-
telmasta aiheutuvia pienia hukkapaloja, joita ei voida hyédyntaa tyémaalla. Tydnvaihe-
lisd tarkoittaa esimerkiksi liian suuria materiaalipaksuuksia tai suurehkoja materiaalien
kaytosta jaavia hukkapaloja, joille tulisi 16ytaa kayttéa tydmaalla. Tyomaalisa ML4 ai-
heutuu esimerkiksi rakennustarvikemateriaalien puutteellisesta varastoinnista, tai huo-
limattomista tai suunnittelemattomista materiaalisen siirroista. Talldin materiaalit voivat
esimerkiksi vaurioitua kuljetuksissa, kastua, kadota tai niitd kaytetddn muuhun tarkoi-
tukseen kuin alun perin oli tarkoitus. Edelld mainittujen asioiden summaa kutsutaan
taten kokonaishukaksi, ML5. Kuva 4 havainnollistaa materiaalimenekkien kasitteita.
[Rakennustéiden menekit 2015 s. 6, Rakennustieto Oy, Tammerprint Oy Tampere,
2014.]

Teoreettinen menekki M2 | Menetelmalisd ML2

Tyonvaihelisa M3
Menetelmamenekki M3 Tyomaalisa ML4

Tydévaihemenekki M4

Tydmaamenekki M5

Kuva 4. Esimerkkikuva materiaalimenekkien kasitteista. [[Rakennustéiden menekit s.8,

Rakennustieto Oy, Tammerprint Oy Tampere 2014]
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Tarkeana huomiona voidaan pitaa sita, etta kaytettavat tyotavat vaihtelevat yrityksittain,

ja edella esitetty malli on yksi tapa tehda ja laskea asioita.

2.2. Kaytossa olevat laskentatyokalut

Maaralaskennassa maarien laskentaan kaytetaan erilaisia tyOokaluja. Yksi tyypillisim-
mista ja yleisimmista tavoista laskea maaria on katsoa skaalaviivaimella (kuva 6) ra-
kennuspiirustuksista (kuva 5) erilaisia mittoja, esimerkiksi pituuksia, leveyksia ja sy-
vyyksia. Naista saadaan laskettua erilaisia yksikoita, kuten esimerkiksi neliometreja tai

kuutiometreja.

Mittoja voidaan myds ottaa suoraan eri ohjelmistoilla tehdyista rakennuspiirustuksista,
esimerkiksi Auto CAD-ohjelmistolla tehdyistd .DWG- ohjelman omilla mittaustydkaluilla.
piirustuksista .DWG on Auto CAD ohjelmiston kayttama tiedostoformaatti. Taman jal-
keen otetuista mitoista lasketaan maaralaskijan toimesta tarvittavat yksikot, esimerkiksi
nelidmetrit kyseisessa kohteessa rakennettavista seinista. Mittoja voidaan ottaa tarvit-
taessa tyon aikana rakennustydmaalta, esimerkiksi takymetrin tai laser-mittauksen
avulla. Seuraavalla sivulla olevat kuvat 5 ja 6 ovat esimerkkeja rakennuspiirustuksesta
ja skaalamitasta, jolla piirustuksesta voidaan mitata erilaisia maaratietoja laskentaa

varten.

y =

a

Metropolia



25

W
25m |

Lo7

(L O

DA

MH
== 1n
&
= | e
=0 E %( &
Ejpll 8 .
g ro=e =
s [
g :I ©
= &
| L
E Kuuadkholl | caiteet h=1000mm
|

Kuva 5 Havainne-esimerkki rakennuspiirustuksesta [Lahde Tilaajayrityksen piirustusar-
kisto]

Kuva 6 Skaalaviivain [Internet-kuvahaku hakusanalla "skaalaviivain”, hakupaivamaara
10.3.2017]
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Vaihtoehtoisesti maaratietoja voidaan saada erilaisista BIM-ohjelmistoista, kuten esi-
merkiksi Tekla Structures -ohjelmiston avulla tuotetusta maaraluettelosta. BIM on ly-
henne sanoista Building Information Modeling. Olemassa on muitakin “alymallintami-
seen” tarkoitettuja ohjelmistoja, joita ei kuitenkaan tassa tydssa aihepiirin laajuuden
vuoksi esitella. [Lahde. Internet-sivusto, luettu 16.3.2017 url;

https://www.tekla.com/fi/ratkaisut/rakennusliikkeet.]

Maaratietoja voidaan saada myds joko tilaajan edustaijilta, tai suunnittelijoilta eri raken-
nusprojekteissa. Tama on kuitenkin kohtuullisen harvinainen tilanne, riippuen urakan
luonteesta ja toteutustavasta. Tama on kuitenkin yleensa urakoitsijan ja suunnittelijoi-
den valinen lisapalvelu, joka talldin on myos lisakustannus. [Lahde. Aiemmin tehty In-

novaatioprojekti seka Mijorak Oy:n henkildkunnalta kysyttya pohjatietoa.]

Maara- ja kustannustietojen kasittelyyn ja lajitteluun ja kasittelyyn on olemassa erilaisia
ja eri toimintaperiaatteilla toimivia ohjelmistoja. Naita ovat esimerkiksi Talopeli, TCM ja
CM-ohjelmistot sekd Taku. Ohjelmistojen tarkempia toimintaperiaatteita ei kuitenkaan
tassa tyodssa eritella aihepiirinsa laajuuden vuoksi. [Internet-lahde, Google-haku "maa-
ralaskentaohjelmisto”, luettu 22.3.2017.]

y =

@:mpolia



27

2.3. Riskit ja niiden hallitseminen maara- ja tarjouslaskennassa

Riski, eli maaritelmaltdan mahdollisesti epaedullinen, usein yllattaden esiin tuleva poik-
keama toivotusta tapahtumasta. Riskit tulee huomioida maara- ja tarjouslaskennan
prosessissa, jotta laskenta tuottaa realistisen tarjouksen vastineeksi tarjouspyyntoon.
Riskeja voidaan jaotella eri tyyppeihin esimerkiksi esiintymismuotonsa tai taloudellisen
vaikutuksensa vuoksi. Riskeja voivat aiheuttaa esimerkiksi yritys itse omalla toiminnal-
laan, rakennuttaja tai ulkoiset olosuhteet voivat myds aiheuttaa riskeja. [Kustannus-

hallinta rakennushankkeessa s.33, Lindholm.]

Kustannuslaskennan nakokulmasta puhuttaessa riskeihin varaudutaan tarjouslasken-
nan vaiheessa hintaa kasvattavana riskivarauksena. Yleisimpia riskeja kustannuslas-
kennassa vastaan tulevia riskeja ovat esimerkiksi tekniset riskit, hallinnolliset riskit,
sopimustekniset riskit ja muut riskit, joihin kuuluvat esimerkiksi rahoitukseen, tydturval-
lisuuteen liittyvat riskit, tydn luonteen ja tyypin (esimerkiksi erikoinen rakennelma)

vuoksi aiheutuvat riskit. [Kustannushallinta rakennushankkeessa s.33, Lindholm.]

Tassa insindoritydssa tutkittiin hieman maaralaskennan riskeja pohjatydna, ja tilaajayri-
tyksessa paaasiallinen toimintamenetelma riskien hallintaan on yksinkertainen. Tunte-
mattomien tekijdiden maaran kasvaessa riskien maara kasvaa, jolloin riskejd on huo-

mioitava tarjottavan urakan kokonaishinnassa. Talloin puhutaan riskivarauksesta.

Tuntemattomiin tekijéihin kuuluvat esimerkiksi kohteen luonne, korjausrakentamisessa
on yleensa enemman tuntemattomia tekijéita, esimerkiksi purkutdiden yhteydessa pal-
jastui enemman asbestia, kun urakkaan on alun perin laskettu. Talléin my6s asbestipu-
run tarve ja maara ovat arvioitua suurempia. [Esimerkit saatu keskustelemalla tilaajayri-

tyksen tyontekijdiden kanssa helmikuussa 2017.]

Sopimustekniseksi riskiksi voidaan luokitella esimerkiksi laskenta-asiakirjoissa esiinty-
via vaikeasti hinnoiteltavia ehtoja. Esimerkiksi poikkeamat YSE:n menettelyista tai ta-
vanomaisista urakkarajoista poikkeaminen voi aiheuttaa sopimusriskeja. [Kustannus-

hallinta rakennushankkeessa s.33, Lindholm.]

Sisaisilla riskeilla tarkoitetaan esimerkiksi rakennusurakoitsijan maaralaskijoiden am-
mattitaitoa, ts. osaavatko maaralaskijat tehda tyonsa tarkasti, huolellisesti ja oikein?
Naita riskeja voidaan kutsua myds epatarkkuusriskeiksi. Kyseisia riskeja voidaan pie-
nentaa esimerkiksi silla, ettd tuotesuunnitelmat ovat taysin valmiita. [Kustannushallinta

rakennushankkeessa s.33, Lindholm.]
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Maaralaskennan nakokulmasta muita sisaisia riskitekijoita ovat myos yrityksen toimin-
nan jatkuvuus. Tahan vaikuttaa oleellisesti yrityksen riskinsietokyky, seka yrityksen

riskinottokyky.

Yrityksen toiminnasta rippumattomia asioita pidetaan ulkoisina riskeind. Ulkoisiin ris-
keihin kuuluvat esimerkiksi aliurakoitsijoiden osaavuus ja saatavuus, tavarantoimittajien
mahdolliset toimitusvaikeudet, suunnitelmien ja rakennuspiirustusten muuttuminen
jaltai oikeus, tilaajan / tilaajien mielen muuttuminen rakennettavan kohteen mukaan,
luonnonkatastrofit ja muut ns. force majeure -syyt, valvojan epapatevyydesta aiheutu-

vat ongelmat tai esimerkiksi sellainen tilanne, etta tilaajalta loppuvat rahat kesken.

2.4 Urakkamuotojen vaikutus maara- ja tarjouslaskentaan

Erilaisilla urakkamuodoilla on tarjouksen laadintaan vaikuttavia erityispiirteita, riippuen
kaytdssa olevasta urakkamuodosta. Erilaisia tapoja maaritella urakkahintoja ovat suori-
te- tai kustannusperusteet. Suoriteperusteisessa hinnassa maaritetaan joko kokonais-
hintana tai yksikkdhintoina. Kustannusperusteisia hinnanmaaritystapoja ovat esimer-
kiksi laskutyot tai tavoitehintamenettelyt. [Kustannushallinta rakennushankkeessa s.35,
Lindholm.]

Kokonaishintaurakoissa tarjouslaskenta noudattaa tarjouslaskentamenettelyd, jossa
kustannusriskit ja maarariskit jaavat urakoitsijalle, eli urakoitsija vastaa talléin kustan-
nuksista hintojen ja maarien muuttuessa. Mahdolliset rakennuksenaikaiset lisatyot tai
muutostyét hinnoitellaan tarjoukseen liitetyn yksikkéhintaluettelon perusteella, tai vaih-
toehtoisesti omakustannushintaan. Lisa- ja muutostbissa yksikkdhintaan sisallytetaan
tydlajikustannukset, tydmenekkisidonnaiset tydmaatekniikan kustannukset, riskivaraus

ja tydmaakate [Kustannushallinta rakennushankkeessa s.35-36 Lindholm.]

Yksikkdhintaurakassa urakkahinta muodostuu kertomalla maaraluettelon nimikkeiden
maarat tarjouksen yksikkohintojen arvolla. (esimerkiksi asennettavien wc-istuimien
maara 240 kpl x kappalehinnalla 148,78 € / kpl) Huomioitavaa on se, etta yksikkohin-
taurakassa suunnitelmien ei tarvitse olla taysin valmiita. Tama tarkoittaa urakoitsijan
nakokulmasta sita, ettd tarjouslaskenta-asiakirjoista on selvitettava tyon vaatimukset
laadun suhteen, vallitsevat olosuhteet ja urakan todennakdinen laajuus. Toisin sanot-
tuna maarien muuttuessa myds lopullinen hinta muuttuu, jolloin maarariski on raken-

nuttajalla [Kustannushallinta rakennushankkeessa s.36 Lindholm.]
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Kaytossd on myds laskutydurakka, jossa rakennuttaja maksaa urakoitsijalle tyosta ai-
heutuvat todelliset kustannukset sita mukaa, kun niitd todistetusti syntyy, esimerkiksi
kuittien ja tositteiden esittdmisella. Laskutydurakkaa kaytetdan yleensa silloin, kun tyo
on kiireellinen, mutta suunnitelmat ovat puutteelliset kokonaishinnan maarittdmiseen.
Vaihtoehtoisesti sitd voidaan kayttaa korjausrakentamisessa, jossa tyon tarkka laajuus
ei ole tiedossa. Laskutydurakassa kustannusriski jaa rakennuttajalle, ja urakkamuodon
kayttd edellyttaa yleensa erittdin hyvaa luottamusta osapuolien valilla. [Kustannushal-

linta rakennushankkeessa s.36, Lindholm.]

2.5. Kaytossa olevat nimikkeistot

Rakennusalalla on kaytdssa useita eri nimikkeistdja esimerkiksi rakennusosien ja kus-
tannuslajien laskentaan. Naitd ovat esimerkiksi Talo80, Talo90 ja Talo2000-
nimikkeistét. Lisdksi on olemassa LVI-t6ihin ja sdhkétdihin kaytettavia nimikkeistdja,
esimerkiksi LVI2010 ja S2010-nimikkeistét. My6s Infra-hankkeille on olemassa omat
nimikkeistonsa. [Lahde. Internet-lahde, luettu 16.3.2017 url:

https://www.rakennustieto.fi/index/tuotteet/nimikkeistot 21/talo9080ja70nimikkeistojarje

stelmanmukaisetjulkaisut.html.]

Yksi merkittava syy nimikkeistdjen olemassaoloon on kaytantdjen yhtenaistdminen ja
rakennusprosessin osapuolten valisen tiedonsiirron parantaminen. Nimikkeistdjen val-
mistumisvuosista voidaan paatella, ettd nimikkeistdt kehittyvat ja paranevat ajan kans-
sa. Nimikkeistoja voi ajatella eri osapuolien valilla toimivien henkildiden yhteisena “kie-
lend”, jolloin saavutetaan varmuus siita, ettd [Lahde Talo2000-nimikkeisto Yleisseloste
s.5, Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaati® RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-
Paino Oy 2008.]

Eri nimikkeistdissa esitelldan ja eritelldan eri rakennusurakoiden tydvaiheita ja raken-
nusosia eri tavoin. Naiden tarkempi kasittely ja erittely ovat kuitenkin aiheena niin laaja
kokonaisuutensa, etta siitd saa oman insin6orityonsa, joten tassa tyossa keskitytaan
Talo2000-nimikkeiston toimintaperiaatteisiin. Talo2000-nimikkeistdéa esitelldaan tarkem-

min seuraavassa luvussa.
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2.5.1. Talo2000-nimikkeiston esittely ja rakenne

Talo2000-nimikkeistélla on seuraavat toimintaperiaatteet ja sen luomiseen on asetettu

seuraavat vaatimukset

¢ Hankkeen ja kiinteistdnpidon osapuolet voivat siirtaa tietoa toisilleen

e Nimikkeistdssa on nakdkulmat sekd omistamiselle, suunnittelulle, tuotannolle ja
yllapidolle

e Nimikkeisto ottaa huomioon erilaisten rakennusten osien elinkaaret

o Luokitusten paanakokulmana ovat kustannukset

o Jokainen osanimikkeistd kuvaa hankkeen nimikkeistét jaannoksettémasti

¢ Osanimikkeistét ovat toisistaan riippumattomia ja siten itsenaisesti lajiteltavia

¢ Nimikkeistd ei sido organisaatiota, asiakirjoja eika toteutusmenettelyja

o Nimikkeistd tukee rakentamisen tietotekniikkaa, tuote ja prosessimallinnusta

e Rakennuksen kuvaus tapahtuu tuoterakenteina, eli rakennus- ja tekniikkaosina

¢ Tuotanto kuvataan panosrakenteina, eli tuotteina, tydna, kalustona ja palveluna

e Luokitus on osiltaan 1SO-12006-2 yhteensopiva, ja taten soveltuu kansainvali-

siin hankkeisiin.

[Lahde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste s.5, Haahtela-kehitys Oy, Rakennus-
tietosaatié RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-Paino Oy 2008.]

Talo2000-nimikkeiston mukaan kolme tarkeinta tarkastelunakokulmaa ovat:

e Ohjelmavaatimusten ja suunnitteluratkaisujen nakdkulma, jossa rakennus jae-
taan tulevan omistajan, kayttajan ja suunnittelijan rakennukselle asettamien
vaatimuksien mukaan.

e Rakennustuotannon nadkdkulma, jossa rakennus jaetaan tarjouslaskennan,
hankinnan, tuotannonohjauksen ja tydbmaaprosessien tarpeiden mukaan.

¢ Kiinteistopidon nakdkulma, jossa rakennus jaetaan omistuksen, kaytén, huollon,

yllapidon ja naiden ohjauksen tarpeen mukaan

[LAhde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste s.7, Haahtela-kehitys Oy, Rakennus-
tietosaatié RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-Paino Oy 2008.]
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Talo2000-nimikkeistdn rakenne jakautuu seuraavasti, alapuolella olevan tauluk-

ko 2 mukaan, jossa eritellddn nimikkeistdn jaottelu osanimikkeistdjen ja niiden

kayttétarkoituksien mukaan.

Taulukko 2. Talo2000-nimikkeiston rakenne [Talo2000-nimikkeistdn yleisselosta s.11]

Luokittelun kohde
nimikkeistot ja osanimikkeistot

Kéayttotarkoitus

Kisitteellinen sisélto

Kéaytt6 asiakirjoissa

Rakennus-, ja tekniikkaosat
hankenimikkeisto

Hanketehtavit
hankenimikkeisto

Hankinnat ja ty6t
tuotantonimikkeisté

Panokset
tydpanokset
tuotantonimikkeisté

rakennustuotteet
rakennustuotenimikkeisto

kalustopanokset kalustonimikkeisté

Rakennuksen esittely
fyysisiksi osiksi

hanketehtavien erittely

toimitusten ja ammattialojen
erittely

tyodn erittely

rakennustuotteiden erittely

kaluston erittely

Rakennusosien erittely
rakennusosaratkaisut
rakennusosahinnastot

tehtavaerittely
tehtavien hinnasto

hankinta- ja tehtavaluettelo
tarkkailulaskelma
tydselostukset

tehtavaluettelo tydmenekki- ja
tydn hintatiedosto

hankintaluettelo ja
hankintalaskelma
rakennustuotehakemistot- ja
hinnastot

kalustosuunnitelmat ja
laskelmat kalustohakemistot ja 4
hinnastot

kiinteistoseloste
rakennusselostus
tekniikkaselostus
rakennusosalaskelma

tarjouslaskelma
hankelaskelma

tarjouslaskelma
tehtavalaskelma

tehtavien tavoite- ja
tarkkailulaskelma
palkkalaskenta

hankinta-asiakirjat

hankinta-asiakirjat
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Talo2000 sisaltdd myds seuraavat nimikkeistot:

¢ Hankenimikkeistd, joka palvelee seka rakennushankkeen kokonaisnimikkeisto-
na, ettd rakennusosien ja tekniikkaosien osalta valmiin rakennuksen kuvaukse-
na suunnittelussa ja kiinteistonpidossa. Hankenimikkeistdé kuvaa rakennusosat
ja tekniikkaosat fyysisena tuotteena, esimerkiksi vaikkapa nimikkeen 1241 alla
oleva Ulkoseinat-kohta. Alapuolella oleva taulukko 3 havainnollistaa Talo2000-

hankenimikkeiston rakennetta.

Taulukko 1 Talo2000-hankenimikkeistéon havaintoesimerkki [Talo2000-nimikkeiston

yleisseloste s.12]

Nimikkeen | Nimikkeen " Rakenneosat ja ; :
; Maaritelma L Rajautuminen
tunnus otsikko maaramittaus
. Ulkoseinat jaetaan L
Ulkoseinia ovat ] - Ulkoseiné rajautuu
rakenneosiin
kantavat, kevyet, : pystysuunnassa
e : seuraavasti: 1. .
1242 Ulkoseinat paikalla o alapohjan
; Ulkoseinén runko 2. .
rakennettavat ja i alapinnasta...
elementtirakent... ) Ulkoseinarakenteet

mitataan ulkosei...

e Tuotantonimikkeistd erittelee hankkeen hankintoihin, toimituksiin ja tehtaviin,
tydlajeihin — toimi- ja ammattialoihin sekd hankinnan, ettd tuotannon nakdkul-
masta. Tuotantonimikkeiden erittelyperusteena on pienimmat kaytanndssa
esiintyvat toimituskokonaisuudet. Nimikkeet on otsikoitu rakentamiseksi, eika
perinteiseen tapaan tyoksi, kuten esimerkiksi Talo80, nimikkeiston mukaan.
Nain siksi, koska lopputuloksena on valmis rakenne. Tuotantonimikkeen sisal-
tamat tiedot ovat hintatietoja ja taten niihin sisaltyvat asennustyét ja avustavat
tyét. Tama erittely mahdollistaa sisalloltdan erilaiset hankinnat ja tehtavat.
Talo2000-edellyttaa, ettd tuotantotehtéavisté kéytetdan siséltéd kuvaavia nimia,
kuten esimerkiksi tuotetoimitus, osaurakka, tyburakka, tybtehtéavé ja niin edel-

leen.
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Nimikkeistdd kaytetddn tuotantoluetteloissa ja laskelmissa, seka hankinta- ja
tehtavaluetteloissa. Laskelmat voivat olla my®ds ennakkoarvioita, tavoitebudjet-
teja tai jalkilaskelmia. Rakentamisen yleiset laatuvaatimukset jasennetaan myos
tuotantonimikkeiden mukaan. Rakennusosanimikkeita ja tuotantonimikkeitéd on
tarkoitus kayttda yhdessa. Nimikkeistét EIVAT ole toisilleen alisteisia, vaan jar-
jestysta voi vaihdella kayttétarkoituksen mukaan. Tuotantonimikkeita tasmenne-
tdan asennettavalla rakennustuotteella (paatuote), jolloin muodostuu Talo2000-
pohjainen suorite. Taulukko 4 havainnollistaa Talo2000-nimikkeistdén tuotanto-

nimikkeiston rakennetta.

Taulukko 4. Talo2000-tuotantonimikkeiston rakenne [Talo2000-nimikkeiston yleisselos-
ta s.12]

Nimikkeen Nimikkeen

: Médritelmé Huomaal!
tunnus otsikko
Muuraaminen kasittaa tiilien ja
harkkojen muurauksen
laastilla tai limaamalla seka
harkkojen ladonnan.
Muurauksen tuotetoimitus
sisaltaa. .. Muurausty®
sisaltaa... Muurauksen
asennustuotteita ovat...

Tuotantonimike jakaantuu
tuotetoimitukseen, tydhoén
ja asennustuotteisiin

5.1 Muuraaminen

e Panosnimikkeistdt, jotka lajittelevat rakennustuotannon panoslajeihin, seka toi-
mivat hinnoitteluperustana. Peruspanoksia ovat Tydpanos (1), Rakennustuot-
teet (2) ja Kalusto (4). Hintaa varten niita tdydennetaan yritystehtavilla (5). Li-
saksi johdettu panoslaji Aliurakoitsijat (3) sisaltda kaikkia edelld mainittuja pe-
ruspanoksia. Panosnimikkeistja kaytetdan tuotantoluetteloissa ja laskelmissa,
tuotantosuunnittelussa, hankinta- ja tehtavaluetteloissa seka laskelmissa ja pa-
noshinnastoissa.

e Rakennustuotenimikkeistd. Rakennustuotenimikkeistdssa hyodykkeet ja tuot-
teet lajitellaan tuoteryhmiin. Rakennustuotteita ovat kaikki rakentamiseen kay-
tettavat hyddykkeet, jotka jadvat rakennuksen pysyviksi osiksi. Tyon aikana ku-
luvia kayttdaineita ja tarvikkeita kasitellaan nimikkeistdssa palveluina. Tuotteet
jaetaan erikseen asennettaviin tuotetoimituksiin ja naiden asennuksessa ja kiin-

nityksessa kaytettaviin asennustuotteisiin.
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Rakennustuotenimikkeistoa kaytetaan hankintaluetteloissa, hinnastoissa ja ra-
kennustuotehakemistossa. Huomionarvoista on myos se, ettd nimikkeistdo on
yhdenmukainen rakennustuotekauppa RaSi:n kayttaman nimikkeiston kanssa.
RaSi:n nimikkeisto luokittelee vield pitemmalle kuin Talo2000. Alapuolella oleva

taulukko 5 havainnollistaa rakennustuotenimikkeiston rakennetta.

Taulukko 2 talo2000-rakennustuotenimikkeiston rakenne [Talo2000-nimikkeiston yleis-

seloste]
Nimikkeen Nimikkeen . e
i Maaritelméa Yksilointi
tunnus otsikko
27 Eristeet Er|§te|talovat NG EAN XXXXXXXX
ja yleistuotteet

o Kalustonimikkeistd, jossa kaytettava kalusto eritelldaan erityiskalustoon ja yleis-
kalustoon. Erityiskalusto kohdistetaan tuotantonimikkeelle, ja yleiskalusto koko
tydbmaalle, eli tydmaan kalustoksi. Taulukosta 5 l6ytyy esimerkki rakenteesta.
[LAhde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste s.12-14. Haahtela-kehitys Oy, Ra-
kennustietosaatido RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-Paino Oy 2008.]

Taulukko 6. Talo2000-kalustonimikkeiston rakenne [Talo2000-

nimikkeiston yleisseloste s.13]

Nimikkeen Nimikkeen
tunnus otsikko
31 Muurauskalusto
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2.5.2. Talo2000-nimikkeiston kaytto

Talo2000-nimikkeistéd  kayttdvaa tiedonkasittelyjarjestelmaa  kutsutaan  Talo-
menetelméksi. Kyseisessa menetelmassa on eri sovelluksia tehtaville ja esimerkiksi
rakennusteollisuuden eri haaroille. Talo-menetelman ydin koostuu asiakirjajarjestel-
masta, johon sisaltyvat seuraavat asiakirjat: [Lahde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste
s.15. Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaati® RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-
Paino Oy 2008.]

e Suunnitelmat. Suunnitelmiin sisaltyvat esimerkiksi ohjelmat, luonnos-, paa- ja
tuotantopiirustukset, rakennustapa-, rakennus-, ty6- ja tilaselostukset, tuotanto-
suunnitelmat ja aikataulut.

o Luettelot, joihin sisaltyvat esimerkiksi rakennuksen suunnitelman mukaisia yksi-
tyiskohtia, rakennusosia tai rakennustuotteita, seka tehtavia ja hankintoja.

o [askelmat. Laskelmiin sisaltyvat esimerkiksi arviot, budjetit ja erinadiset tarkkai-
lu- ja jalkilaskennat. Laskelma on arvotettu luettelo, jossa on merkitty yksityis-
kohtien tai tehtavien maaria, hintoja, tydmenekkeja tai muita vastaavia mitatta-
via suureita, seka naiden summia ryhmiteltying kaytetyn nimikkeiston mukaan.

e Tuoterakenne, joka on rakennusosan, eli tekniikkaosan, koostumus- ja liittyma-
osien (eli rakennetuotteiden ja tyonvaiheiden) eritelma kaytannon tarpeiden
mukaisessa jarjestyksessa. Esimerkiksi sisalta ulos, ylhaalta alas tai asennus-
jarjestyksessa.

e Rakennustuote, joka on rakentamiseen kaytettdva hyddyke, joka jaa rakennuk-
sen pysyvaksi osaksi, tai kaytetdan loppuun rakentamisen aikana, esimerkiksi

maali, puutavara tai kahi-tiili.

Tarkeimmat kasitteet menetelmassa ovat luettelo ja rakenne. Luettelossa kuvataan
rakennuksen suunnitelman sisaltdmat nimikkeet tai ne ovat maarilla varustettuja méaé-
réluetteloita. Kun niissa kuvataan naiden lisaksi nimikkeiden rakenteet, syntyy rakenne-
luettelo. Rakenne on kahden nimikkeen valilla, ja kuvaa ylemman nimikkeen yhden
tietyn yksikon menekkeja alisteisella nimikkeelld. Kun maara- tai rakenneluetteloon
lisataan nimikkeiden hinnat, syntyy laskelma. [Lahde Talo2000-nimikkeisto Yleisseloste
s.15. Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaatio RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-
Paino Oy 2008.]
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Talomenetelmassa kuvataan fyysistd rakennusta tilaluettelolla, rakennusluettelolla ja
tekniikkaosaluettelolla. Rakennus- tai tekniikkaosan tuoterakenne koostuu siihen lisa-
tyista rakennustuotteista. Asennustuotteita (esimerkiksi nauloja) ei eritella tuoteraken-
teessa. Tuoterakenteita kaytetaan rakennusselosteessa tai taloteknisessé selosteessa.
Tarkea huomionarvoinen asia on se, ettd rakennus- ja talotekniset selosteet sisaltavat
aina myos liittymérakenteet. Liittymarakenteessa on ratkaisu, milla kyseisen tuotteen
osa liittyy muihin osiin, esimerkiksi ikkunan kiinnitys ulkoseinaan, kevyen valiseinan
kKiinnitys vali- ja ylapohjaan, kattopellin kiinnitys palkkiin. Korjausrakentamisessa kor-
jaustoimenpiteet, kuten esimerkiksi purku ja kunnostus esitetdan rakennusosan tuote-
rakenteessa, niin kuin rakennustuote esitelldan. Talo-jarjestelman kaytéssa seuraa-
va huomio on myoés tarkea. Asiakirjajdrjestelmédssé tieto periytyy vaiheesta toi-
seen, taulukon 7 mukaisesti. [Lahde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste s.15. Haahte-
la-kehitys Oy, Rakennustietosaatio RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-Paino Oy
2008.]

Taulukko 7. Talo2000-menetelman asiakirjajarjestelman havaintoesimerkki [Talo2000-

nimikkeiston yleisseloste s.16]

> Tietosi

iepives -
- to periintyy

Luettelot

Suunnitelmat
kuvaavat lopputuloksen
hankesuunnitelma

luonnospiirustukset
Kiinteistdseloste
paapiirustukset
rakennusselostus
tilaselostus

ohjaavat toimintaa
Hankeohjelma
tilaluettelo

Suunnitteluratkaisu
rakennusosaluettelo
tekniikkaluettelo
tuoterakenteet

Laskelmat
ohjaavat kustannuksia
tilahintalaskelma =
tavoitehintalaskelma

Rakennusosalaskelma
(-arvio)
tuoterakennelaskelma
(suoritearvio)

tyopiirustukset
osapiirustukset

hoitosuunnitelma
kunnossapito-
suunnitelma

Tuotantoratkaisu
tuotantoluettelo

tilaluettelo
jarjestelmaluettelo
laiteluettelo

tuotantolaskelma
(panosarvio)

. anosrakenteet -
tuotantosuunnitelmat P G . tavoitelaskelma
: hankinta-ja .
\/ aikataulut S tarkkailulaskelma
tehtavéaluettelo
Tietosisalto
tarkentuu huoltoselostus Kiyttoratkaisu

yllapitobudjetti
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Talo-menetelmé&n mukaan tilat kuvataan tilarakenteina, rakennus- ja tekniikkaosina,
jotka rajaavat tiloja, kuten seinat, lattia tai katto, tai vaihtoehtoisesti ovat niiden varus-
teita. Tilarakenteiden kayttd tapahtuu tilojen kuvaamisessa tilaselostuksissa, ja niiden
ajatus on kuvata niin sanottua elinkaarinakemysta rakennusalalla, erottamalla lyhyen

elinkaaren toiminnasta riippuvat tilaosat pitkaan elinkaaren talo-osista.

Rakennushankkeen kuvaukseen toteutusaikana kaytetaan tuotantoluetteloita. Tuotan-
toluettelot koostuvat fuotantonimikkeisté, jotka taas kuvataan panosrakenteina. Panos-
rakenteisiin sisaltyvat rakennusosatyyppien sisaltdmat rakennustuotteet, sekd mene-
telman mukaiset muut panokset, kuten esimerkiksi asennustuotteet (naulat jne.), tyo-
panos (rakennusmiehen tekema ty0), erityiskalusto ja yritystehtavat. Tuotantorakentei-
ta kaytetaan tarjouslaskennassa ja tuotantolaskennassa. [Lahde Talo2000-nimikkeisto
Yleisseloste s.16. Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaatio RTS ja Rakennustieto Oy,
Tammer-Paino Oy 2008.]

Talo-nimikkeistdjen kayttdalat ovat kiinteisténpidossa, rakennuttamisessa, suunnitte-
lussa, rakennustuotannossa, tietopalveluissa ja rakennusten yllapidossa. Tassa tydssa
keskitytddn enemman Talo-nimikkeistdjen kayttéon rakennustuotannossa, joten mui-
den kayttéalojen tarkempi esittely rajataan pois. [Lahde Talo2000-nimikkeistd Yleisse-
loste s.16. Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaatié RTS ja Rakennustieto Oy, Tam-
mer-Paino Oy 2008.]

Rakennustuotannossa nimikkeistoja kaytetaan hankkeen kustannuslaskennassa ja
kustannusohjauksessa koko hankkeen ajan, sekd on kaytdéssa kustannusseurannassa,
ettd kustannustilastoinnissa. Lisdksi tuotannossa voidaan kayttaa nimikkeist6a esimer-
kiksi tydmailla aikatauluissa, hankintojen suunnitteluun ja toteuttamiseen, tuottavuuden
valvontaan tai tiedon kerdamiseen tilastoja varten. tarjous- ettd tuotantovaiheessa,
maara- luetteloissa ja laskelmissa. [Lahde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste s.17.
Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaatido RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-Paino
Oy 2008.]
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2.5.3. Talo2000-nimikkeiston kaytto laskennassa

Talo-nimikkeiston kaytté laskennassa tapahtuu siten, ettd rakennusosat ja tekniikka-
osat esitellddn tuoterakenteina, ja tuotantonimikkeet esitetdan panosrakenteina. Las-
kentamenettelyissd kaytetdan joko yleisia tai yrityskohtaisia tiedostoja (esimerkiksi
suunnitteluratkaisuja kuvaavia tilojen ja rakennusosatyyppien tuoterakenteita tai pa-

noshintoja) ja hankekohtaisia maaraluetteloita.

Rakennusosan tuoterakenteet sisaltavat rakennustuotteiden ja tuotantonimikkeen pa-
nosrakenteet, kaikkien panosten menekit yksikkda kohti. Eri tason yksikkéhinnat koo-
taan panoshinnoista. Luettelot ja rakenteet muodostavat yhdessa laskettavan kohteen

tuotemallit, kustannusmallit ja tuotantomallit.

Rakennussuunnitelman kustannukset arvioidaan luonnosvaiheessa, eli yleissuunnitel-
masta rakennusosalaskelmalla. Tata kutsutaan rakennusosa-arvioksi. Rakennusosa-
arviota verrataan tavoitehintaan, joka kohteelle on asetettu. Tilojen pintarakenteet ja
varusteet kasitelldadn rakennusosalaskelmassa tiloittain. Rakennusosien ja tilojen yk-
sikkohintoja maaritellaan rakennusosien ja tilojen tuoterakenteiden avulla. Huomioita-
vaa on se, ettd rakennusosarakenteet ja rakennusosahinnat ovat joko julkisia tai yritys-
kohtaisia. Taulukko 8 havainnollistaa rakennusosa-arvion rakennetta, ensin yleisessa
muodossa ja nimeamalld esimerkkiin osia. [Ldhde Talo2000-nimikkeistd Yleisseloste
s.20. Haahtela-kehitys Oy, Rakennustietosaati® RTS ja Rakennustieto Oy, Tammer-
Paino Oy 2008.]
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Taulukko 3 Esimerkki Talo2000-nimikkeistén mukaisesta Rakennusosa-arviosta [Ta-

102000-yleisseloste s.20.]

a) Yleinen muoto

Rakennusosa Tyyppi Kuvaus Ma&aré Yksikkd

9999 XX99 XXX 9999 XXX

b) Kdytdnnén esimerkki

Nimikkeen Nimikkeen o i s e e
: Maéaritelma Yksilointi Yksilointi
tunnus otsikko
Ohutrapattu
1241 Uso5s tiiliverhottu 623 m2
elementtiulkoseina
1320 ASO01 Tilapinnat 2h+k+s 522 m2

Tarjouslaskentaa tehdaan joko rakennusosittain tuoterakennelaskelmana tai suoraan
tuotantonimikkeistdéa noudattaen tuotantolaskelmana. Perusajatuksena hinnoittelussa

on se, etta rakennustuote asennetaan ja itse asennukseen tarvitaan muita panoksia.

Tuoterakennelaskelmassa tuoterakenteet erittelevat rakennustuotteet ja ne nimikkeet,
jotka eivat ole tuotteita. Naita osia kutsutaan taten suoritearvioiksi. Menettelyssa hyo-
dynnetaan Talo-rakennusselostuksen tai tuotemallin tuoterakenteita. Rakennusosien ja
tilojen maarat saadaan suunnittelijoiden tuotemalleista. Mikali rakennusosalaskelmaa
kaytetdan tarjouksissa, tehdaan tuotantolaskenta erillisend vaiheena ennen tyémaan
aloitusta. Rakennuttaja voi myds laatia tuotantoluettelon ja tehda tuotantolaskelman
lopullisten tyOpiirustusten ja rakennusselostuksen perusteella. Tuoterakennelaskel-
massa, eli suoritearviossa rakennusosan rakennuslajit hinnoitellaan panoslajeittain, alla

olevan taulukon 9 mukaisesti. [Lahde Talo2000-yleisseloste s. 21.]
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Taulukko 4 esimerkit tuoterakennelaskelman eli suoritearvion yleisestd muodosta ja

havaintoesimerkista [Lahde talo2000-yleisseloste s. 21.]

a) Yleinen muoto

Rakennusosa Tyyppi  |Rakennustuote|tuotantomenetelméa Kuvaus Maéara Yksikko
9999 XX99 99.9 99 Rakennusosatyypin nimi 9999 XXX
b) Kéyténnén esimerkki
Rakennusosa T i |Rakennustuote Ja Kuvaus
yyep tuotantomenetelmé
239 03 Ohutrappauslaasti, keltainen
231 22 Tiilet 185x60 kellanpunainen
1241 Uso5 271 02 Tuulensuojalevy TSL 30
271 02 Mineraalivilla 125
221 02 Terasbetonielementti K35, 150

Tehty tuotantolaskelma (panosarvio) laaditaan joko rakennusosajarjestykseen, tai vaih-

toehtoisesti se voidaan laatia ja lajitella tuotantonimikkeistén mukaan. Tuotantolaskel-

ma perustuu yrityskohtaisiin panosrakenteisiin, jotka perustuvat panoshinnastoihin.

Rakennusurakoitsijoilla on usein omansa. Panoshinnastojen yllapito on jatkuvaa tyéta.

Kaikki nimikkeet hinnoitellaan vieraan palvelun hintoina. Tuotantolaskelmassa suorit-

teen tunnus muotoutuu rakennusosasta, rakennustuotteesta ja tuotantonimikkeesta.

Panoslajit eritellaan tydpanoksiin, rakennustuotepanoksiin, aliurakkapanoksiin ja kalus-

topanoksiin ja hinnat sisaltavat myods suoritteen yritystehtavat. Taulukko 10 esittaa tuo-

tantolaskelman yleisen muodon ja havaintoesimerkin. [Lahde Talo2000-yleisseloste s.

21]
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Taulukko 5 Tuotantolaskelman yleinen ja (b) esimerkkimuoto [Talo2000-yleisseloste

$.22]

a) Yleinen muoto

Rakennusosa

Tyyppi

Tuotantonimike

Rakennustuote

Kuvaus

Panoslaji

Menekkimédara

Yksikkd

Hinta/ yksikkd

9999

XX99

99.9
9.9
99.9

29
99

Rakennusosatyyppi
Rakennustuote
(suoritteena)
rakennustuote
panoksena
Panosnimi
Panosnimi
Rakennustuotenimi
(suoritteena)

9999

XXXX

X€y

b) kdytdnndn esimerkki

Rakennusosa

Tyyppi

Tuotantonimike

Rakennustuote

Kuvaus

Panoslaji

Menekkiméara

Yksikké

Hinta/ yksikkd

1241

Us0s

03
03
03
03
03
02

Ohutrapattu
tiiliverhottu
elementtiulkoseind
150+155+40+130
Ohutrappaus,
julkisivu
Ohutrappauslaasti,
kelatinen
Rappaustyd,
ohutrappaus
Ohutrappaus
asennustuotteet
Rappauskalusto
Yritystehvata, aliurakka
Muuraus, julkisivu

FNOFT I NN RY

9999

XXXX

X€IY
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2.6. Virheet ja virheiden arviointi maara- ja kustannuslaskennassa

Aiemmin tehdyn tutkimustydn perusteella eri laskennoissa esiintyy tydén luonteen vuok-
si mittausvirheita ja epatarkkuuksia arvioidessa maaria. Tyypillisesti rakennusurakoitsi-
jalle toimitetaan tarjouspyynnén yhteydessa urakkapiirustukset, joista maaralaskija
mittaa skaalamitalla mittoja, esimerkiksi kylpyhuoneen lattian, katon tai seinien neli6-
metrit. Talldin virheitd voi tulla mittatarkkuudesta tai kuvien epatarkkuudesta. Vaihtoeh-
toisesti esimerkiksi .DWG-kuvista katsottaessa voidaan mittoja ottaa vaarista paikoista.

Kyseessa on talléin inhimillinen virhe.

Lisaksi kuvat usein muuttuvat rakennusvaiheenkin aikana, joka johtaa uudelleen mit-
tauksen tarpeeseen. Maaratietoja voidaan saada seka tilaajan, ettd suunnittelijan edus-
tajilta, joskin tdma on suhteellisen harvinaista. Rakennusurakoitsijan nakokulmasta
tama tarkoittaa sita, ettd annetut maarat pitda kuitenkin laskea itse. Nain saadaan var-
muutta siihen, ettd tilaajan edustaja ja/tai suunnittelutoimisto on itse laskenut maarat

oikein.

Erilaisista suunnitteluohjelmista voidaan saada maaratietoja ulos luetteloina, mutta
useimmiten naita tietoja ei toimiteta urakoitsijan edustajille. Syita tdhan voidaan speku-
loida. Merkittdvimpana syyna ovat vastuukysymykset. Esimerkiksi sitoutuvatko suunnit-
telijat antamaansa maaratiedon paikkansapitavyyteen? Tassa tyossa tutkitaan myods
sitd, mistd maaratietoja saadaan. Vaihtoehtoisesti ongelmia voivat muodostaa ohjel-
mistojen puutteelliset kayttétaidot. [Lahde. Maaralaskijoilta haastatteluissa saatu tieto,

seka aiempi oma tyokokemus ja tutkimustyo.]

Aiemmin tehdyssa tutkimustydssa paaasiallinen tutkimuskohde oli Infra-alalla tapahtu-
va maara- ja tarjouslaskenta, ja tassa tydssa keskitytddn enemman korjaus-, uudis- ja
linjasaneerausrakentamisen virheiden hallintaan. Aihetta tutkitaan tydssa tehtavien

haastatteluiden perusteella.
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Tassa luvussa kaydaan lapi esimerkki kustannusten laskennasta, joka johtaa lopulta

tarjoukseen. Kuvan 7 mukainen esimerkki on laastikorjausten kustannusten laskentaan

littyva. Esimerkissa kaydaan vaihe vaiheelta lapi kuvitteellisen laastikorjausten kustan-

nusten laskentaa.

Kayttdesimerkki: laastikorjausten kustannusten laskenta

Esimerkissé lasketaan korjauskustannus seindnelidmetrié (seind-m2) kohden.
Esimerkissd on laskettu erikseen materiaali- ja tydkustannukset. Palkkatason

vaikutus otetaan esimerkissd@ huomioon muuttamalla tydn tuntihintaa kertoimen avulla.
Kohteen vaativuuden ja koon vaikutus tyomenekkiin otetaan esimerkissa huomioon
muuttamalla tyémenekkid kertoimen avulla.

Materiaalimenekki, seind-m2
* Laastimenekki 10 kg / seind-m2

Materiaalikustannus, seind-m2
* |laastikustannus 10 kg / seind-m2 x 1,25€ / kg=12,50 £ / seind-m2

Tyokustannus, seind-m2

* Tyomenekki on 1 tth / seina-m2, eli yksi tyontekijatunti yhta seinaneliometria kohden
* Apumiehen tydn osuus on 50%, eli 0,5 tth / seind-m2 ja vastaavasti muurarin osuus
50%, eli 0,5 tth / seind-m2

* Muurarin tuntipalkka sosiaalikuluineen 33,00€ / h

* Apumiehen tuntipalkka sosiaalikuluineen 23,00€ / h

* Tyokustannus yhteensa: 15,60 € / seind-m2, johon lisatdan 28,00 € / seina-m2
Yhteensa: 40,50 € [ seind-m2

Palkkatason vaikutus:

Jos toimitaan kalliimmalla tai halvemmalla alueella, muutetaan palkkakustannuksia
sopivalla kertoimella. Jos tydntekijdiden palkat ovat tiedossa, voidaan niitd

k@yttda suoraan laskelmissa.

* Jos kerroin on 1,2, on muurarin tyokustannus 1,2 x 15,60 € / m2 = 19,80 £ / seind-m2
* vastaavasti apumiehen tyékustannuson 1,2 x 11,50 €/ m2 = 12,65 € / seind-m2

Laskentaperusteet: tyontekijatunti, tydmenekki ja tehtdvan kesto

Tyéntekijatunti (tth) kuvaa tydhén kuluvien tydtuntien maarda. Yhden tydntekijdtunnin tekee
yksi henkilé yhdessa tunnissa tai kaksi henkiléd puolessa tunnissa.

Tyémenekki ilmoitetaan usein tyontekijatunteina yksikkd kohti, esimerkiksi tth/m2.
Jos tydmenekki on 0,5 tth/m2, kuluu yhden nelimetrin tekemiseen yhdelta
henkildlta puolituntia.

Tehtdvan kesto ilmoitetaan tunteina (h) tai tydvuoroina (tv). Kesto riippuu tyén
maarastd, tyontekijoiden lukumaarasta ja rakenteen tyémenekista. Jos tehtavaa
tyota on 1000 m2, tyontekijoita kaksi ja tyomenekki 0,5 tth / m2, on tehtéavan kesto
talldin 0,5 tth / m2 x 1000 m2/2 tt = 250 h, eli 32,25 tv.

Kustannuksia laskettaessa merkitysta on vain tymenekilla. Kesto maaraytyy
sen mukaan, kuinka monta ihmista tyon tekee, mutta se ei varsinaisesti vaikuta
tyon kustannuksiin.

Kuva 7 kustannuslaskennan esimerkki. [Ldhde: Korjausrakentamisen kustannuksia

2016, Rakennustieto Oy, Meedia Zone OY Tallinna 2016.]
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Esimerkissd on ensin saatu tietoon materiaalimenekki laastille seinanelimetria koh-
den. Tahan on saatu arvoksi 10 kilogrammaa / seinan nelidmetri. Tieto voi olla peraisin
esimerkiksi kohteessa kaytettavan laastin tavarantoimittajalta, tai tuotteen valmistajalta

saatu tieto.

Seuraavaksi on arvioitu tydkustannus seinan nelidmetrid kohden. Nama tiedot on voi-
nut tydmaalla toimiva mestari arvioida itse, tai katsoa ammattikirjallisuudesta tarpeelli-
set tiedot. Tassa tydssa voidaan esimerkin vuoksi olettaa, ettd arvo on otettu Korjaus-
rakentamisen kustannuksia -kirjasta. Havaintoesimerkissa on spekuloitu myds mahdol-
lisia lisdkustannuksia tydn haastavuudesta johtuen. Mahdollisia haastavuuteen liittyvia
tietoja voidaan arvioida kohteen sijainnin tai tyypin tai luonteen mukaan. Esimerkiksi
kohde sijaitsee kaukana, jolloin logistikka muodostaa lisdkustannuksia. Vaihtoehtoi-
sesti ty6ta joudutaan tekemaan hankalassa paikassa, vaikkapa korkealla telineella ah-
taassa tilassa. Talloin materiaalin toimittaminen tyOpisteelle voi olla vaikeaa, joka ai-

heuttaa esimerkiksi laskennallisen lisdkustannuksen 10%.

Tarjousta varten kohteessa pitdd myds huomioida mahdollisia riskeja tarjoukseen.
Esimerkin vuoksi oletetaan, ettd huonot sdaolosuhteet aiheuttavat aikatauluviiveita,
kohteessa on arvioitu tehtavan tydmaaran suuruus vaarin tai tyontekijat eivat ole riitta-

van ammattitaitoisia lopputuloksen laadun onnistumiseksi.

Mikali tastd laskentaesimerkistd haluttaisiin saada tehtya tarjous, esimerkiksi kohde
olisi lisatyotarjous tilaajan edustajalle esimerkkikohteessa, tulee hintaan talloin lisata
yrityskohtainen kateprosentti, seka arvonlisavero ALV. Kirjoitushetkelld rakennusalalla
kaytdssa oleva arvonlisaprosentti on 24%. Rakennusalalla tarjoukset esitetaan paaasi-
assa niin sanottuina "ALV 0%”-hintoina. Talldin tarjouksen vastaanottajan on syyta
huomioida se, ettd hintaan tulee myos 24% lisdd maksettavaa urakoitsijan tarjouksen
hinnan lisaksi. Usein tarjouksissa on eritelty kaksi eri hintaa, toinen, jossa ei ole ALV:ta

mukana ja toinen, jossa hinta on eritelty.

Kuten esimerkistd voidaan todeta, tarjouspyynndsta tarjoukseen johtava prosessi on

pitka ja monimuotoinen, vaatien monen ammattilaisen tydpanosta ja osaamista.
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3. Tarjouslaskennan toimintamallin parannus- ja kehitystoimenpiteet

Tassa luvussa kaydaan lapi insindoritydn aikana tehtya tutkimus- ja kehitystyota tilaa-
jayrityksessa. Tutkimustydssa kartoitetaan tilaajayrityksen nykyista ja aiempaa toimin-
tatapaa paaasiassa laskennan toiminnan nakdkulmasta, seka yleisella tasolla. Tavoit-

teena on 16ytaa konkreettisia parannus- ja kehitysehdotuksia tilaajayrityksen kayttoon.

3.1. Lahtétilanne ja lahtoolettamus

Tutkimustyon aloittaminen sai alkunsa siksi, ettei tilaajayritykselld ollut viela virallista

yhdessa sovittua tapaa, johon laskentaprosessi erilaisissa kohteissa perustuu.

Toiminnan tehostamista varten tilaajayritykseen on tilattu aiemmin Jydacom-ohjelmisto.
Lahtotietoja keratessa saatiin selville, etta ohjelmisto tilattiin kayttoon siksi, koska sen
on tarkoitus tehostaa laskennan toimintaa. Lisaksi kyseinen ohjelmisto on osittain kay-
tossa tilaajayrityksessa. Tilaajayrityksessa oli tadten luontevaa laajentaa ohjelmiston

toimintaa kattamaan myds maara- ja tarjouslaskennan eri tarpeita.

3.2. Uuden toimintamallin tavoitteet

Koska tilaajayrityksessa ei vield ole mitddn sovittua kaytantdd laskentaprosessin eri
toimintavaiheista ja yksityiskohdista on taten tavoitteena I10ytaa sopiva menetelma las-
kentaprosessin kuvaukseen ja tehda kuvankasittelyohjelmistolla sopiva tyokalu havain-
nollistamaan yrityksen tyontekijoille kaytantéa. Insindoritydssa tehdaan laskentapro-
sessin toimintamallin alustava malli, joka tarkentuu kayttdkokemuksien perusteella lo-
pulliseen muotoonsa. Toimintakaavion tekemisen perusteet kaydaan tarkemmin lapi

luvussa 5.

y 2
e —

Metropolia



46

3.3.Tyomenetelmat

Tutkimusmenetelmana kaytettiin padasiassa haastattelemalla kerattya tietoa. Haastat-
telun tyypiksi valittiin strukturoitu haastattelu. Tyon aikana kaytiin keskusteluja tilaajayri-
tyksen projektipaallikon kanssa siita, etta ketka olisivat luontevia valintoja haastatelta-
viksi. Haastatteluiden kohteiksi valittin maara- ja tarjouslaskennan henkilékuntaa. Va-
lintaperusteena kaytettiin heidan toimenkuvansa soveltuvuutta tutkimuskohteeksi, kos-
ka laskentaa jo nyt tyOkseen tekevat henkildt ovat parhaita tutkimisen kohteita. Tutki-
mustyon lahtotietoja keratessa selvisi, ettei tilaajayrityksessa viela ollut laskentapro-

sessia ohjaavaa laskentaprosessikaaviota laskennan toimintaa ohjaamaan.

Haastattelulomakkeen kysymykset valittiin osittain aiemmin tehdyn innovaatioprojektin
perusteella, ja osittain raatalditiin tilaajayrityksen tarpeita ajatellen. Haastatteluissa kay-
tetty haastattelulomake on liitteena raportin lopussa. Haastattelulomakkeen kysymyk-
set on aseteltu lomakkeeseen tassa jarjestyksessa siksi, ettd lomakkeessa on jonkin-
lainen looginen etenemisjarjestys. Haastattelulomakkeen kysymysten valintaperusteita

ja esiintymisjarjestysta kaydaan lapi seuraavaksi.

Aluksi kysytaan haastateltavan henkilGtietoja ja tyokokemusta. Tietoja kysytaan siksi,
ettd haastattelija tietdd, kuka vastasi kysymyksiin ja mitd. Tietoja pitda pystya voida
jaljittamaan jalkikateen, jotta mahdollisiin epaselvyyksiin voidaan kysya tarvittaessa
tarkennuksia. Tassa tyossa ei kuitenkaan eritelld haastateltavien henkilollisyyksia.
Haastateltavan aiemman tydkokemuksen perusteella voidaan arvioida vastauksien
luotettavuutta. Oletuksena se, ettd mikali henkild on toiminut laskentaan liittyvien tyo-
tehtavien parissa, osaa han talldin todennakéisemmin myds antaa parempia vastauk-

sia, kuin asiaan perehtymatén henkild.

Seuraavilla kysymyksilla pyrittin kysymaan ja selventamaan tilaajayrityksen vanhoja
tyétapoja ja menetelmiad. Ajatus tdssa on I6ytaa hyvia ja toimivia tybtapoja ja menetel-
mid, seka sailyttdmaan naitd mahdollisuuksien mukaan uudessa metodissa. Talloin
menetelmat ovat entuudestaan tuttuja, jolloin uuden kayttédén otossa menee vahem-
man aikaa. Kantava ajatus on selvittdd, mista on tulossa, jotta voisi paremmin tietaa

minne ollaan menossa.
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Taman jalkeen keréattiin mahdollisia karsintaperusteita kohteiden valintaan laskentaa
varten. Tarkoitus oli 16ytaa karsivia tekijoita kohteen laskennan aloitusta varten, viitaten

johdannossa esitettyyn ongelmiin tilaajayrityksessa.

Tarkoitus oli myds |6ytaa laskentaprosessin ajankayttda ohjaavia toimintaperiaatteita.
Mikali laskennalla on kiire, on hyva tietda talldin, mihin asioihin kannattaa priorisoida
laskenta-aikaa. Esimerkiksi kohteen suuria kokonaiskustannuksia muodostavia asioita
on syyta saada selville. Talléin laskija osaa ohjata toimintaansa siten, etta laskettavan

kohteen hinnan suuruusluokka on karkealla tasolla oikein.

Seuraavilla kysymyksilla, eli kysymyksilla 5 ja 6 yritettiin 16ytdaa vastauksia aiemmin
tehdyssa innovaatioprojektissa auki jaaneisiin kysymyksiin insindorityon tekijan oman
mielenkiinnon vuoksi. BIM-projekteista on puhuttu jo jonkin verran yleisella tasolla, mut-
ta mitdan konkreettisia ja ihmisten omakohtaisia kokemuksia ei ole saatu viela taltioi-
tua. Olisi darimmaisen mielenkiintoista saada selville tietoa ja kokemuksia naista.
Esimerkiksi, kuinka hyvin ne soveltuvat maaralaskentaan ja kenelle jaa vastuu maara-
tietojen oikeellisuudesta. Perinteisessa paaurakointimallissa urakoitsija on itse vas-
tuussa maara- ja tarjouslaskentansa oikeellisuudesta, ja virheet ja niistd aiheutuvat

riskit ja niiden hallinta ovat talldin urakoitsijan vastuulla.

Seuraavalla kysymyksella kartoitettiin tilaajayrityksen henkildkunnan palautetta ja kayt-
tokokemuksia nimikkeistdjen toiminnasta uudis- ja korjausrakentamisessa. Talla pyrit-
tiin kerddmaan heilta palautetta siita, ettd soveltuvatko nimikkeistét ensinndkaan tyoka-
luiksi laskentaa varten. Aiemmin tehdyssa tutkimustydssa huomattiin, etta ainakin Infra-
nimikkeistoéssa on useita ongelmia. Se ei esimerkiksi maarita riittdvalla tarkkuudella ja
selkeydella joitakin laskettavia asioita. Tassa insindoéritydssa ei ajanpuutteen vuoksi

kereta perehtymaan tarkemmin nimikkeistéjen toimivuuteen omatoimisesti.

Seuraavaksi tulleilla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan tilaajayrityksen henkilékunnan
lahtotoiveita ja oletuksia kayttoon tulevan Jydacom-ohjelmiston toimivuudesta. Talla
pyritdan kartoittamaan lahtotilanne ohjelmiston toiminnasta, ja kartoittaa sita, osaavat-
ko tilaajayrityksen henkilokunta kyseista ohjelmistoa viela kayttaa. Talla pyrittiin 10yta-
maan tietoa siita, ettd kuinka hyvin ohjelmisto lopulta soveltuu tilaajayrityksen tarpei-

siin.
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Tilaajayrityksen henkilokunnalta kysyttiin myOs toiveita ja ajatuksia tilaajayritykselle
tehtdvaa maara- ja tarjouslaskennan toimintakaaviota varten. Jokaiselta haastateltaval-
ta kysyttiin oma mielipide, ja insindorityon lopuksi koostettiin haastatteluiden perusteel-
la tyovaiheita kuvaava toimintakaavio, ja esiteltiin tama lopuksi yrityksen henkilokunnal-

le.

Taman jalkeen haastattelulomakkeessa kaytdssa olleilla kysymyksilla pyrittiin kartoit-
tamaan tilaajayrityksen kayttéon maaralaskennassa tulevia lahtétietoja ja niiden oikeel-
lisuutta ja soveltuvuutta maara- ja tarjouslaskennan kayttoon. Aiemmin tehdyn tutkiel-
man mukaan ongelma on ollut monesti se, etta tietoja tulee joko liian mydhaan lasken-
nan onnistumista varten tai tieto on puutteellista tai valitettavan usein my6s molempia.
Talla kysymyksella pyrittiin selvittdmaan myos sita, etta esiintyykd sama ongelma myos
talorakentamisen parissa, aiemman tutkielman keskittyessa Infra-rakentamisen puolel-

le.

Haastattelulomakkeen seuraavilla kysymyksilla kartoitettin myés maara- ja tarjouslas-
kennan tyypillistd ongelmaa, eli kadytdssa olevaa aikaa. Aiemmassa tutkielmassa yleisin
valituksen aihe maaralaskentaan liittyen oli kdytdssa olevan ajan vahyys. Talla kysy-
myksella haluttiin I10ytda vastaus siihen, ettd onko ongelma sama myds talo-, linjasa-
neeraus- ja korjausrakentamisen parissa. On vaikeaa kuvitella laskennan onnistuvan
taydellisesti, mikali kaytdssa oleva tydaika ei yksinkertaisesti riitd laskennan loppuun-

saattamiseksi.

Taman jalkeen vuorossa oli kysymys tilaajayrityksen henkildkunnan virheidenhallinta-
prosessiin liittyen. Ensimmaisend ajatuksena tassa oli varmistaa se, ettd Mijorak Oy:n
henkiléstolla on yleensakin kaytdéssa joku menetelma virheiden hallintaan ja eliminoin-
tiin. Taman lisaksi pyrittiin 16ytdmaan vastauksia siihen, ettd mita tydkaluja ja toimintoja
ja toimintaperiaatteita tilaajayrityksen henkilékunnalla on kaytdssa maaralaskennan
onnistumisen varmistamiseksi. Olettamus oli myés, etta eri tydmenetelméat voivat olla
jokaisella maaralaskijalla erilaisia. Talléin talla kysymykselld voidaan saada lisaa infor-
maatiota siitd, ettd mitd menetelmia eri henkilét mahdollisesti kayttavat, ja jakaa tata

tietoa tilaajayrityksen henkildkunnan kayttoon.

Toiseksi viimeisin kysymys on haastattelijan kayttama kontrollikysymys. Talla pyrittiin
keraamaan varmistusta siihen, ettd onko haastattelutilanteesta irti saatu tieto haastatel-

tavan mielesta riittavan kattavaa.
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Viimeisella kysymyksella annettiin haastateltavalle viela mahdollisuus ilmaista itseaan
aiheeseen liittyen omin sanoin. Talla pyrittiin myos varmistumaan siita, etta haastatel-
tavasta on saanut vastattua kaikkiin kysymyksiin. Lisaksi talla pyritddn myos keraa-
maan palautetta itse haastattelusta, sekd haastateltavan mielipidetta siita, onko haas-

tattelu ollut onnistunut vai kenties ajanhukkaa.

Valmiiseen kysymyslomakkeeseen kerattiin palautetta tilaajayrityksen edustajalta ja
Metropolia AMK:n valvojaopettajalta ennen sen lahettamistd haastateltaville. Heilta
saatujen korjaus- ja parannusehdotusten myota kysymyslomaketta paranneltiin, ja toi-
mitettiin se lopulta tuleville haastateltaville. Haastattelulomakkeen mukana heille I13hti
myos saatekirje, joka oli kirjoitettu tilaajayrityksen projektipaallikon nimissa. Kyseessa
oli virallinen kutsu haastatteluihin. Ajatus haastattelukutsun tekemisessa oli se, etta
tulevat haastateltavat suhtautuvat asiaan hieman mydétamielisemmin, kuin siihen, etta
heille tulisi sahkodposti @metropolia.fi -osoitteesta. Tarked huomionarvoinen asia on
myoOs se, ettd haastateltavia haastateltin samalla haastattelulomakkeella sen vuoksi,

ettd haastattelut olisivat keskenaan vertailukelpoisia.

Haastattelutekniikasta mainittakoon sen verran, ettad hyva haastattelija varaa haastatte-
lutilanteeseen riittavasti aikaa, haastattelutilan on syyta olla rauhallinen, etteivat mah-
dolliset keskeytykset ja hairidtekijat kuten esimerkiksi melu tai puhelimen sointi kes-
keyta ajatuksen juoksua. Lisdksi on syyta varata virvokkeita, esimerkiksi kahvia haas-
tattelutilaisuuteen haastattelutilanteen keston vuoksi. Tyypillisesti haastattelussa kes-
tada tunnista kahteen aikaa. Haastattelutilanteessa haastateltavasta saadaan todenna-
koisesti myds paremmin tietoa irti, mikali hanelle tulee sellainen olo, ettd hanta myos

kuunnellaan.
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3.4. Haastattelut

Paaasialliseksi tiedonkeruumenetelmaksi valittin haastattelut. Perusteena se, etta yri-
tyksen maaralaskijoilla on kaytdssa noin 50 henkilétydvuotta kokemusta maaralasken-
nan periaatteista ja tarkeimmista asioista. Taman vuoksi on syyta keskittya keraamaan
tietoa sieltd, missa sitad on jo runsaasti olemassa. Haastatteluiden kaytdssa tutkintame-
netelmana on kuitenkin potentiaalisia ongelmia tutkimusty6n nakdékulmasta. Mahdollisia

ongelmakohtia ratkaisuehdotuksineen on listattu seuraavasti:

e Tiedon tallentaminen. Haastatteluita kaytettdessa on varmistuttava siita, etta
tieto onnistutaan taltioimaan oikein. Tahan kaytettiin ratkaisuna tallennetun tie-
don oikeellisuuden varmistamiseen kaksinkertaista varmistusta. Haastatteluissa
oli mukana haastateltavan lisaksi projektipaallikko. Lisaksi taytetty haastattelu-
lomake lahetettiin haastateltavalle tarkastuta varten. Haastattelijan omat kom-
mentit ja paatelmat eroteltiin haastateltavan vastauksista.

o Keratyn tiedon oikea analysointi ja kasittely. Haastatteluiden tuloksia kasitelta-
essa on varmistuttava siita, ettei haastattelijan ja haastateltavan mielipiteet ja
vastaukset mene sekaisin. Esimerkkind haastattelijalla voi olla oma nakemys
jostakin asiasta, ja haastateltavan vastaus ei tue aiempaa teoriaa. Talldin haas-
tattelija voi sivuuttaa tiedon tai jattaa epaedullisen vastauksen pois tuloksista.
Lisdksi keratty tieto voi kadota esimerkiksi puutteellisen tietojen kasittelyn tai
arkistoinnin seurauksena. Ongelmat ratkaistiin varmuuskopioimalla keratty tut-
kimusmateriaali, joka analysoitiin ja toimitettiin tilaajayrityksen kayttoon.

e Aikataulullinen ongelma sopivan ajankohdan I6ytamiseksi. Varauduttiin jousta-
valla aikataululla. Ongelma tiedostettiin jo aloituskokouksessa, ja varattiin riitta-
van pitka aika, jotta haastatteluille I6ytyy sopiva hetki.

e Talteen otettavan tiedon luotettavuus, tarkoittaen haastateltavan mahdollista
epaluotettavuutta. Tata ei pidetd todennakdisena. Vastausten keskinaista luo-
tettavuutta voidaan arvioida mahdollisten vastauksien samankaltaisuuksien
suhteen. Mikali haastateltavat vastaavat suurin piirtein samoja asioita, ovat vas-
taukset taten todennakdisemmin luotettavia tuloksia.

o Kysymyslomakkeen kysymysten laatu. Ei ole syyta valita tutkimusmenetelmaksi
haastatteluja, mikali ei ole syyta kysya heiltd tutkimisen arvoisia asioita. Taman
vuoksi insindoritydssa kaytettyyn kysymyslomakkeen tekoon kaytettiin aikaa.
Lisaksi luotuun kysymyslomakkeeseen keréattiin palautetta tilaajayrityksen hen-

kilokunnalta ja valvojaopettajalta ennen lomakkeen lahetysta.
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o Haastateltavien pienen maaran vuoksi niin sanottua saturaatiopistetta ei paasse
syntymaan. Tama on kuitenkin sellainen ongelma, jolle ei voida mitaan tassa
tyossa. Toisekseen voidaan ajatella niin, ettd koska tutkimuskohteena on yrityk-
sen oma henkilokunta, tutkimuksesta saadut tulokset tulevat ainoastaan heidan
kayttddnsa, eika kyseessa ole virallinen tieteellinen instituutio, niin saadut tulok-
set ovat sovellettavissa heidan kayttéonsa riittavalla tarkkuudella tyén lopputu-
loksen varmistamiseksi.

¢ Oikean haastattelumenetelman valinta ja kayttd. Tassa tydssa paatettiin kayttaa
niin sanottua "strukturoitua haastattelua”. Tama tarkoittaa sita, ettd haastattelut

noudattivat karkeasti haastattelulomakkeen mukaista runkoa.

Haastatteluja varten valmistauduttiin luomalla haastateltavien ajatuksia herattdamaan
suunniteltu kysymyspohja liitteineen. Haastattelukutsun mukana toimitettiin myos las-
kennan toimintakaavion karkea luonnos. Haastattelumateriaalin toimittamisella etuka-
teen oli tarkoitus herattaa haastateltavan ajatuksia toimintakaavion luomiseen. Haasta-
teltavalla oli mahdollisuus tayttda haastattelulomake etukateen ja toimittaa se haastat-
telijan kayttdon. Lisadksi etukateen toimitettuun materiaaliin lisattin  Jydacom-
ohjelmiston kayttdohjeen luonnosversio, johon kerattiin haastattelutilanteessa palautet-

ta kayttdohjeen luettavuudesta, sisalldsta ja graafisesta ulkoasusta.

Haastatteluteknisista syista kirjoitettiin haastateltavia varten kutsukirje. Ajatuksena tas-
sa oli se, ettd mikali haastateltava saa kutsun haastatteluun esimieheltaan, he ottaisi-

vat talldin haastattelutilanteen paremmin virallisempana tydasiana.

Haastateltaville annettiin aikaa tutustua etukateen saatekirjeeseen, haastattelulomak-
keeseen ja kayttdohjeeseen n. 2 viikkoa ennen haastatteluajankohtia. Liséksi haasta-
teltaville annettiin mahdollisuus valita heille itselleen parhaiten sopiva ajankohta haas-
tatteluhetkelle. Paaasialliset syyt tahan olivat heidan omien tyokiireidensd muodosta-
mat aikataulutus ongelmat. Aiemman haastattelukokemuksen perusteella vastaukset
ovat luotettavampia, mikali haastateltavalle tulee alusta alkaen sellainen olo, ettd hanta

kuunnellaan ja hdnen vastauksillaan on merkitysta.
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Haastattelutilaisuudessa pyrittiin luomaan avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Oletusar-
voisesti ihmiset puhuvat suoremmin, kun heidan ei tarvitse esimerkiksi pelata tyopaik-
kansa puolesta. Kantava ajatus oli saada luotua yhteistydlla ja tietyntyyppisellda "me”-

hengella avoin ja uusille ajatuksille vastaanottavainen ilmapiiri.

Haastattelutilanteessa kaytiin haastattelulomaketta yhdessa lapi, ja kirjattiin haastatel-
tavan vastauksia talteen. Lisaksi kysyttiin jatkokysymyksia ja tarkennettiin tarvittaessa
kysymyksia, mikali haastateltavalle jai esimerkiksi kysymyksen sanamuodosta tai ky-

symyksen asettelusta johtuen jokin asia epaselvaksi.

Lasna haastatteluissa oli haastateltavan lisaksi tilaajayrityksen edustaja. Tilaajayrityk-
sen edustajan rooli haastatteluissa oli toimia varmistustyokaluna siten, etta oikeat asiat
kirjattiin haastattelun perusteella ylds. Lisaksi tilaajayrityksen edustaja saa suoraan
tietoa ja voi tehda omia johtopaatdksiaan tuloksista. Tyon aikana kerattya tietoa analy-
soitiin, ja siitd tehtiin paatelmia. Tulokset esitetddn seka luvussa 3.5, ettd raportin lo-

pussa.
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3.5. Haastatteluiden tulokset

Tassa luvussa kootaan haastatteluiden tulokset kysymyksittéin. Haastattelujen tulok-
sien analysointi ja johtopaatokset kdydaan lapi seuraavassa luvussa. Haastateltiin yh-
teensa viittd henkildéa tilaajayrityksen henkildkunnasta. Vastaajien vahaisen maaran

vuoksi ei pideta tarpeellisena laskea tuloksia prosentuaalisiksi osuuksiksi vastaajista.

Huomionarvoinen asia tuloksissa on se, ettéd tietojen arkaluonteisuuden vuoksi
osa tuloksista on jétetty tilaajayrityksen pyynnésta pois. Arkaluonteisia tietoja
ovat muun muassa tutkimuksen tuloksena saatuja ja saavutettavia kilpailullisia
etuja. Lisdksi osa tilaajayrityksen vanhoista ja nykyisistd toimintatavoista on ja-
tetty edella mainituista syista tyosta pois. Tyossd ei myoskdan eritella tilaajayri-

tyksen nykyisté ty6tehoa ja laskentaan menevaa ja mennytta aikaa.

Ensimmaisessa kysyttiin haastateltavien tyokokemusta rakennusalalla ja maara- ja
tarjouslaskentaan liittyvissa tehtavissa. Vastaukset vaihtelivat valilla 2 vuotta tydkoke-
musta rakennusalalta — 30 vuotta tydkokemusta rakennusalalta ja maara- ja tarjouslas-

kennasta haastateltavien eri tybkokemusten mukaan.

Toisessa kysymyksessa vastaukset vaihtelivat osittain. Vastaajista kaikki olivat tehneet
maara- ja tarjouslaskennallisia tehtavia Excel-taulukoilla. Maara- ja tarjouslaskentaa
paatoimisesti tydtehtavindan tehneet kayttivat osassa t6itd Talo80-nimikkeistda, osas-
sa ei kaytetty mitdan nimikkeistéd. Talo2000-nimikkeiston kayttokokemukset ovat tois-

taiseksi marginaalisia.

Vastauksien perusteella kartoitettiin tilaajayrityksessa kaytetty aiempi laskentamene-
telma. Tutkimuksen perusteella selvisi myos se, etta tarjouspyyntoja tulee kausiluontoi-

sesti. Aiempi menetelma jakautuu karkeasti seuraavasti:

o Ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan tarjouspyynnén mukana tulleisiin urakka-
ja tarjousasiakirjoihin. Tiedot saadaan tilaajalta ja suunnittelutoimistoilta. En-
simmaisena tydtehtavana tutustutaan toimitettuun urakkamateriaaliin. Huonona
puolena pidettiin vanhassa mallissa sita, ettd mikali laskenta aloitettiin, sitoutu-
minen laskentaan tapahtui kaytannéssa samaan aikaan. Lisaksi huonona puo-
lena pidettiin sita, etta laskijat eivat voineet kayttaa tydaikaansa taysin lasken-
nallisiin tehtaviin, vaan heilld oli samaan aikaan myos tyonjohdollisia velvolli-

suuksia.
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e Toisessa tydvaiheessa kohde massoiteltiin. Eli laskettiin maarat ja naiden poh-
jalta menekit. Huonona puolena oli se, etta massoittelijan lisaksi tarvittiin myos
hinnoittelija. Maaratiedot saatiin kuvista mittaamalla.

e Seuraavaksi tuli kohteen menekkien laskenta.

e Taman jalkeen kohde hinnoiteltiin ja tehtiin tarjous kilpailutusta varten.

o Kaytetyt tyOkalut paaasiassa Talo80-nimikkeistd ja Excel-pohjaiset maara- ja
tarjouslaskennan taulukot.

o Hyvaksi koettiin se, ettd laskentaporukka on toisilleen tuttua, joten he tietavat
tyotapansa ja yhteishenki on hyva. Lisaksi epaselvissa asioissa saa toiselta
apua.

e Huonoiksi puoliksi koettiin se, ettd Excel-ohjelmistoja ei osattu kayttaa kunnolla.
Tama herattaa kysymyksen siita, etta kuinka paljon puutteellisista kayttotaidois-

ta aiheutuvia virheité paatyi lopulta tehtyihin tarjouksiin?

Kolmannella kysymyksella pyrittiin 16ytdmaan vastauksia suurimpiin kokonaiskustan-
nuksiin kohteen tyypista ja luonteesta riippuen. Lisaksi pyrittiin 16ytamaan lisaa infor-
maatiota siitd, miten laskentaan kaytettavaa aikaa voidaan parhaiten priorisoida. Tu-
loksia ei tassa tyossa eritella tarkemmin tilaajayrityksen pyynnosta tietojen arkaluontei-
suuden vuoksi. Mainittakoon kuitenkin, ettd tarkempiin laskennallisiin hintatietoihin liit-

tyvia oleellisia asioita 10ydettiin 20 kappaletta.

Neljas kysymys liittyi pyrkimykseen I0ytda tyon aikana erilaisia karsintaperusteita tar-
jouspyynnoén hylkaamiselle tai hyvaksymiselle tarkempaan tutkimukseen ja sitd kautta
laskentaan. Tavoitteena oli I10ytda tunnusmerkkeja ja karsivia tekijoitd saapuvalle tar-
jouspyynnolle, joiden avulla voidaan paattaa kohteen siita, ettd otetaanko kohdetta

tarkempaan laskentaan.

Kysymyksilla viisi ja kuusi pyrittiin 10ytamaan tietoa BIM-mallien kaytosta rakennusura-
koitsijan nakdkulmasta. Saaduilla tiedoilla pyrittiin, joskin pienessa mittakaavassa, 10y-
tamaan tietoa BIM-hankkeiden levinneisyydesta ja toimivuudesta rakennusalalla. Tut-

kimuksen tuloksena saatiin seuraavia vastauksia:
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e Laskennan parissa tyoskentelevilla henkilGilla ei ollut omakohtaisia kokemuksia
BIM-mallien kaytdstad rakennusurakoissa. Heilld oli kuitenkin muiden kayttgjien
kokemuksia aiheesta

o Tilaajayrityksen edustajat olivat tietoisia BIM-mallien olemassa olosta. Lisaksi
he olivat tietoisia mahdollisuudesta saada naiden kautta esimerkiksi maaraluet-
teloita.

e Mijorak Oy ei itse kayta BIM-malleja liiketoiminnassaan.

o Koska haastateltavilla ei ole omakohtaisia kokemuksia, ei kysymyksiin saatu

vastauksia. Taten asia jaa valitettavasti viela auki.

Kysymyksilla seitseman ja kahdeksan pyrittiin 16ytdmaan vastauksia ja tietoa raken-
nusalalla kaytéssa olevien nimikkeistéjen toimivuudesta maara- ja tarjouslaskennan
tydkaluiksi. Lisaksi kysyttiin heidan havaitsemiaan puutteita nimikkeistdjen toimivuu-
desta. Syy kysymyksille on tekijan henkildkohtainen mielenkiinto asiaa kohtaan, aiem-
massa tutkimustydssa nimikkeistdista saatiin aika kriittistakin palautetta muun muassa
niiden soveltumattomuuden vuoksi. Tassa tydssa saatiin kuitenkin vastauksiksi se, etta
nimikkeist6ja ei pideta varsinaisesti huonoina tyékaluina ja apuvalineind, joskin tulevai-
suudessa niiden kayttdé tulee pakolliseksi tilaajayrityksen siirtyessa kayttdmaan Ta-
102000-nimikkeistda. Nimikkeistdjen paaasiallinen arvo koettiin siten, ettd ne toimivat
muistilistana laskennan apuvalineeksi, talla pystytdan varmistumaan siita, ettd kaikki

oleelliset ja tarpeelliset asiat on yleensakin laskettu.

Kysymyksella yhdeksan Kkartoitettiin tilaajayrityksen lahtotoiveita kayttoon tulevan

Jydacom-ohjelmiston toiminnasta. Naita tietoja kaytettiin

e Vastaajat toivoivat Jydacomin nopeuttavan ja selkeyttdvan laskennan toiminta-
periaatteita ja ajankayttéa

e Toiveena on, ettd ohjelmisto parantaa sisaista tiedonkulkua laskentaprosessin
aikana, eli etta tieto siirtyy selkedmmin maara- ja tarjouslaskijoiden ja projekti-
ja tyopaallikdiden valilla

e Toiveena oli my@s, ettd ohjelmisto selkeyttda kustannusten seurantaa

e Laskennassa ja laskentaprosessissa esiintyvien virheiden maaran pienentymi-

nen oli myos toiveena
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Kysymyksella 10 kartoitettiin haastatteluihin tekohetkeen mennessa tehtya Jydacom-
ohjelmiston kayttdohjeen luonnosversiota. Kyseinen kayttdohjeluonnos oli Iahetetty
haastateltaville ennen haastatteluiden pitoa, jotta heilld olisi mahdollisuus tutustua etu-
kateen. Tarkoitus oli 16ytda heidan kauttaan mahdollisia korjaus- ja parannustoimenpi-
teita siksi, etta lopullisesta kayttdohjeesta tulisi mahdollisimman hyva ja taten hyddylli-

nen tilaajayrityksen kayttéon. Saatu palaute oli seuraavaa:

o Luettavuus toistaiseksi hyva ja riittavan selkea.
o Toiveena oli se, ettd kayttdohjeesta ei tulisi liilan pitkaa luettavaa
e Kolmas toive oli, ettd kayttoohje esittelisi ns. "Talon Tavan”, jolla laskentapro-

sessi etenee

Kysymys 11 viittaa my6s haastateltaville etukateen lahetettyyn toimintakaavioon. Haas-
tateltaville annettiin mahdollisuus tutustua luonnosversioon tastd ennen haastatteluja,
ja keréttiin heilta palautetta. Haastateltaville painotettiin, ettd kyseessa oli tassa vai-
heessa vasta luonnos, joten graafiseen ulkoasuun ei pyydetty vield kiinnittdmaan eri-

tyistd huomiota. Saatu palaute oli seuraava:

e Paapiirteittain luonnos koettiin hyodylliseksi ja riittavan selkeaksi
e Luonnokseen lisatédan tulevaisuudessa asioita
e Lopullinen toimintamalli kdydaan yhdessa lapi

¢ Yhdeltd vastaajalta saatiin selkeat lisdykset toimintamallin tarkentamista varten

Kysymys 12 oli kaytossa siksi, etta haastattelija halusi lisatietoa maara- ja tarjouslas-
kennan kehityksestd yleensadkin rakennusalalla. Ajatuksena se, ettd "Kun tiedetdaan

mista ollaan tulossa, voidaan paremmin vaikuttaa siihen, minne ollaan menossa”

Vastauksina saatiin selville se, ettd vaatimustaso on kasvanut vuosien saatossa esi-
merkiksi siten, ettd rakennettavien kohteiden koko ja laajuus on kasvanut. Yhden vas-
tauksen mukaan myos laskennassa tapahtuvien virheiden rankaisevuus on kasvanut.
Hanen mukaansa tdma tarkoittaa sita, ettéd "lasket vaarin niin jad enemman t6ita saa-

matta”

Toinen vastaaja oli sitd mieltd, ettd laskettavien asioiden ma&ara on kasvanut. Kolman-
nen vastaajan mukaan aiempi tarjouslaskenta tapahtui karkeasti niin sanotun "paperi-
pinoteorian” mukaan, jossa tarjouspyynnén mukana tuli X senttimetria paksu nippu
papereita ja urakka-asiakirjoja, joista 1 cm paperipinoa tarkoittaa 1 miljoonaa markkaa

tarjoukseen.
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Kolmannentoista kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa tilaajayritykselle sita, ettd mista
maaratieto yleensakin tulee maara- ja tarjouslaskijoille. Taman pohjalta voidaan arvioi-
da esimerkiksi saadun tiedon luotettavuutta yleisella tasolla. Kaikkien vastaajien mu-
kaan maara- ja kustannuslaskentaan tuleva lahtotieto tulee 99% tilaajan edustajilta
tarjouspyynnén mukana. Maara- ja kustannuslaskenta alkaa naiden tietojen perusteel-
la. Mielenkiintoinen tulos oli se, ettd vaikka erilaisilta maara- ja kustannuslaskentakon-
sulteilta ja yrityksiltd on saatu tarjouksia siita, etta tekevat tilaajayrityksen puolesta las-
kentaa, sitad ei kdytanndssa ole koskaan otettu vastaan. Taman syitd pohditaan seu-

raavassa luvussa tarkemmin.

Kysymyksella neljatoista kartoitettiin saatujen lahtotietojen luotettavuutta, tarkkuutta ja
soveltuvuutta laskennan tarpeisiin. Aiemmin tehdyssa tutkimustyossa selvisi, etta lahto-
tietoihin ei voitu aina luottaa. Mielestani on viisautta kysyd kokemuksia ja palautetta
saatujen lahtotietojen luotettavuudesta, osittain siksi, ettd onko kyseessa vain aiem-
massa tutkimustydssa heidan kayttamiensa yhteistydkumppanien laatu, vai onko ilmio
laajempi? Paaasiassa vastauksissa kavi ilmi, ettd uudiskohteissa kuvien laatu on
yleensa riittavan hyvaa laskennan tarpeisiin. Korjausrakentamisessa ongelmia on
enemman, ja linjasaneerauskohteissa suunnitelmapuutteita esiintyy usein. Linjasanee-
rauskohteiden suunnitelmapuutteet aiheuttavat aikaa vievia lisaselvityksia. Toimintape-
riaatteena on kuitenkin se, etta laskentaa voidaan tehda puutteellisillakin 1ahtétiedoilla.
Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd urakkaneuvotteluista tulee talléin vaikeampia, ja

kohteen lopullinen hinta on myo6s epatarkempi.

Viidennentoista kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa kaytdssa olevan ajan riittavyytta
laskennan suorittamiseen oikein ja tarkasti. Vastauksien mukaan todettiin se, etta laa-
dukas laskenta vaatii aina aikaa. Lisaksi saatiin vastauksia erilaisten laskentojen luon-
teesta ja laadusta johtuvien erilaisten aikataulumenekkien suhteen. Yleisella tasolla

laskijoiden mielesta kaytdssa ei aina riittdvasti aikaa laskentaan.

Edelliseen kysymykseen liittyen, tydssa kartoitettiin myds mahdollisesti laskentaan tar-

vittavia lisdaikatarpeita. Tydssa saatiin vastauksina yrityksen kayttoon selkeita tuloksia.

y 2
e —

Metropolia



58

Kysymys seitsemantoista liittyi haluun ja tarpeeseen kartoittaa erilaisia virheiden hallin-
taan liittyvid toimintatapoja ja menetelmia seka yleiselld tasolla, ettd tilaajayrityksen
nykyisiin kaytantoihin ja toimintatapoihin liittyen. Naista koostettiin myos tilaajayrityksen
kayttoon selvitys parannusehdotuksineen. Yleisesti mainittakoon, ettd kaytossa virheen
tarkistukseen esimerkiksi laskijan kayttama terve itsekritiikki, ja niin sanottu suhdeluku-
tarkastelu. Tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi taysin uusittavassa huoneistossa latti-
an ja katon téiden suhdeluvun on oltava samana, samoin esimerkiksi seinassa tehtavat

maalaus ja tasoitustéiden neliomaarat ovat oltava samat.

Toiseksi viimeiselld kysymyksella kartoitettiin haastateltavan kokemuksia haastatteluti-
lanteesta. Haastateltavien mielestad ainoastaan yhden mielesta jai yksi pieni asia kysy-
matta, ja kyseinen haastateltava antoi aiheesta palautteen, joka myos kirjattiin talteen
ja analysoitiin. Kysymys toimi myos niin sanottuna kontrollikysymyksella, jolla varmis-

tettiin haastattelun onnistumista.

Viimeinen kysymys toimi mahdollisuutena antaa palautetta seka itse haastattelutilan-
teesta, ettd antaa haastateltavalle mahdollisuus kommentoida tyéhon liittyvia asioita tai
yleensakin muita palaute, korjaus- ja parannusehdotuksia. Tuloksena saatiin muutama

yleinen kommentti aiheeseen liittyen.
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3.6. Haastatteluiden tuloksien analysointi ja johtopaatokset

Haastatteluiden analysointimenetelmat:

Haastatteluiden tuloksien analysointiin oli varattu luodun aikataulusuunnitelman mu-
kaan riittavasti aikaa. Haastattelujen analysointimenetelmaksi valikoitui lopulta Kajaa-
nin Ammattikorkeakoulun internet-sivustoilta saatu ohje, jonka toimintaperiaatteita pyrit-
tiin noudattamaan soveltuvilta osin tiedon analysoinnissa ja kategorisoinnissa.
[Lahde: Kajaanin Ammattikorkeakoulun kotisivut, internet-lahde,

URL:http://www.kamk.fi/opari/Opinnaytetyopakki/Teoreettinen-

materiaali/Tukimateriaali/Laadullisen-analyysi-ja-tulkinta , luettu 29.3.2017.]

Haastattelujen tuloksia analysoitiin lopulta siten, ettd ne ryhmiteltiin neljdan eri paaka-
tegoriaan. Lisaksi kayttdoon otettiin yksi ylimaarainen kategoria, johon lajiteltiin tutki-
muksessa esille tulleet ongelmat, jatkokehittelyn tutkimisen kohteet ja asiat, jotka eivat
vaadi akuutteja toimenpiteita. Luokitteluperusteet valikoituivat kayttéon tyén aloitukses-
sa asetettujen kriteerien perusteella, jossa tarkoitus oli tutustua yrityksen toimintaan,
kartoittaa maara- ja tarjouslaskentaan liittyvia toimintaperiaatteita ja ongelmia, luoda
laskennan toimintaa kuvaava toimintakaavio seka luoda kayttdohje tilaajayritykseen
kayttoon tulevalle ohjelmistolle. Lisaksi lajitteluperusteena toimii vaikutusmahdollisuu-

det eri asioihin ja mahdollisiin ongelmakohtiin. Tuloksien kategoriat ovat seuraavat:

e Yrityksen toiminnasta riippuvaiset sisaiset ongelmat

e Yrityksen toiminnasta riippuvat ulkoiset ongelmat

e Yrityksen toiminnasta riippumattomat sisaiset ongelmat

¢ Yrityksen toiminnasta riippumattomat ulkoiset ongelmat, seka

e Muut tutkimuksessa esille tulleet asiat.
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Kategoriat valittiin kayttoon siksi, etta niiden alle voidaan lajitella tutkimustyossa esille
tulleet tulokset. Saadut tulokset ja johtopaatdkset koostettiin erilliseen MS Excelilla teh-
tyyn taulukkoon liitteen 4 mukaisesti. Tilaajayritykseen toimitetussa koosteessa annet-
tuja ongelmakohtia, "kipupisteitd” ja korjaus- ja parannusehdotuksia ei listattu mink&an
prioriteetin mukaan, vaan tarkedmpana pidettiin sita, ettd asiat on listattu ja tulokset
koottu. Lisaksi tilaajayritykselle toimitettiin omia kehitys- ja parannusehdotuksia mielipi-
teena tilaajayrityksen kayttéon. Lopullinen vastuu mahdollisesti tehtavista korjaus- ja
parannusehdotuksista jaa tasta tydsta pois ajanpuutteen vuoksi. Kysymyksessa ovat
osittain jopa yli 12 kuukautta kestavia prosesseja, osittain myos jatkuvasti kehittyvia
toimintaperiaatteiden kehittelya. Tarkeana pidettiin sita, ettd tutkimustyén tuloksena
saatiin kehitysajatuksia esille tilaajayrityksen kayttéon jatkokehitystd ja parannustoi-

menpiteita varten.
Tuloksien analysointi, johtopaatékset ja spekulaatiot

Ensimmaisena voidaan todeta, ettd haastatteluista saatiin hyvin vastauksia. Paaasias-
sa jokaiseen kysymykseen saatiin vastauksia. Haastattelutilanteissa haastateltavat
vastasivat avoimesti heille esitettyihin kysymyksiin. Tutkimustydn kannalta tata voidaan
pitdd hyvana asiana, talldin tutkimustydn tuloksena saatiin vastauksia kasiteltaviksi.
Lisdksi voidaan paatella, ettd koska saatiin suuri maara vastauksia, ovat tilaajayrityk-
sen tydntekijat kiinnostuneet kehittdmaan toimenkuvaansa. Lisaksi tasta voidaan paa-
tella, ettd kysymyslomakkeen kysymykset olivat tarkoituksenmukaisia tutkimustyota

ajatellen.

Osittain tama johtunee siita, ettd kysymykset haastattelulomakkeessa ovat aseteltu
mielekkaasti, osittain ehka siita, ettd haastattelutilanteessa osattiin tarkentaa kysymyk-
senasettelua ja selvittda tarkemmin haastateltavalle, mita kysymyksilla tarkasti tarkoi-
tettiin. Toisaalta my6s haastateltavilla oli mahdollisuus antaa palautetta ja esittaa toivei-
ta uudesta toimintatavasta, ja taten vaikuttaa ty6tapoihinsa ja tydmenetelmiinsa. Ole-
tusarvoisesti tyontekijan mahdollisuus vaikuttaa omiin tyétapoihinsa on monelle toimi-
henkildlle ja tydntekijalle mielekasta toimintaa, joten tdman vuoksi vastauksia voidaan
pitdd luotettavina. Tastd vahvistuksena yksi haastattelija totesi haastattelijalle, etta
"Onpa mukavaa saada kerrankin puhua asioista, mitka arsyttavat, kerrankin joku kuun-
telee”. Taman perusteella haastatteluiden valintaa tutkimusmenetelmaksi voidaan pi-

taa onnistuneena ratkaisuna.
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Koska haastattelujen perusteella haastateltavat vastasivat mielelldan esitettyihin kysy-
myksiin, herasi kysymys siita, ettd ensinnakin kuinka usein tilaajayrityksessa jarjeste-
taan ns. palautekeskusteluja? Aiheeseen liittyen olisi mielestani syyta kartoittaa ja luo-
da toimiva jarjestelma, esimerkiksi palaute- ja kehityskeskustelujen muodossa. Esimer-
kiksi vaikka varataan lahimman esimiehen toimesta joku aika kerran vuoteen, jolloin
kaydaan lapi toimihenkilon kanssa tyétehtavien mielekkyytta, viintymista, kehitysehdo-

tuksia ja koulutusmahdollisuuksia.

Kysymyksien asettelun luonteesta johtuen vastaukset olivat siind mielessa tulkinnanva-
raisia, ettd vastaukset ovat haastateltavan mielipiteita. Toisaalta kysymyksenasettelus-
ta johtuen oletusarvo oli, ettd vastaukset ovat mielipiteita. Naita olivat esimerkiksi toi-
mintatapoihin ja niiden toimivuuteen liittyvat asiat, karsintaperusteisiin liittyvat asiat
sekad kayttdohjeen tekemiseen ja toimivuuteen liittyvat asiat. Toimintatapoihin liittyvat
asiat olivat siind mielessa mielipiteitd, ettd ihmisten perusluonteesta johtuen on ole-
massa erilaisia mielekkaaksi koettuja tapoja tehda t6ita. Karsintaperusteet ovat myos
mielipidekysymyksia, eikd kaikkia saatuja vastauksia voida pitéda taytena faktana. Ta-
han vaikuttaa myos tilaajayrityksen yritysstrategia ja toimintaperiaatteet. Mikali olisi
olemassa niin sanottu absoluuttinen totuus, jolla yritystoiminta onnistuisi aina, se olisi

yleisessa kaytdssa jokaisessa voittoa tavoittelevassa yrityksessa.

Ensimmaisen kysymyksen vastauksista voidaan paatella se, etta yrityksen tyontekijoilla
on tydkokemuksen perusteella ammattitaitoa tehdd maara- ja tarjouslaskentaan liittyvia

tehtavia.

Toisen kysymyksen vastauksien perusteella voidaan paatella se, ettd ensinnakin kay-
téssad on ollut jonkinlainen toimintamalli maara- ja tarjouslaskennan toteuttamiseksi.
Toisekseen vastauksien yhtenevaisyydesta johtuen voidaan paatelld, ettd menetel-
massa on ollut hyvia toimintaperiaatteita, ja ettd se on ollut toimiva. Tahan paatdkseen
voidaan paatya myos siksi, etta tilaajayrityksen toiminta on jatkunut jo yli 25 vuotta.
Vastauksista saatiin myo6s selville nykyisin erilaisiin laskentoihin menevia arvioita ajan-

kaytosta. Tulokset eriteltiin tilaajayrityksen kayttoon.

Kolmannesta kysymyksesta saatiin selville edellisen luvun mukaan suuria kokonaiskus-
tannuksia, joihin laskentahenkilokunnan on syyta keskittya. Tulokset saatiin lajiteltua
uudis-, korjaus- ja linjasaneerauskohteiden mukaan. Tiedot toimitettiin laskennan kayt-
toéon. Tutkimuksen tuloksena paljastui yrityksen kayttéon hyddyllista informaatiota, joka

mahdollisesti vaikuttaa tulevaisuudessa erilaisiin kaytantoihin.
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Neljanteen kysymyksen vastaukset olivat mielenkiintoisia. Osittain siksi, ettd osan tu-
loksista allekirjoittaa jokainen laskennan kanssa tekemissa oleva henkild, osittain siksi,
ettd vastaukset vaihtelevat vastaajan mielipiteiden mukaan. Liséksi selvisi eri tyyppis-
ten kohteiden laskentaan liittyvia, ehka erikoiseltakin kuulostavia ratkaisuja. Saaduista

tiedoista oli hyétya laskennan toimintakaavion tekemista varten.

Mahdollisiksi karsintaperusteiksi l16ydettiin tilaajayrityksen kayttddn useita eri vaihtoeh-
toja, joiden oikeellisuutta ja sopivuutta arvioitiin yhdessa tilaajayrityksen maaralaskijoi-
den kanssa kaydyssa palaverissa. Tulokset muotoiltiin lopulta insin6oritydssa tehtyyn
toimintakaavioon. Tutkimuksen tuloksena I0ytyi yksi erittdin mielenkiintoinen asia eri
yrityksien kaytantoihin ja toimintatapoihin liittyen. Paljastui, ettd joskus jotkut yritykset
tarjoavat kohteita marginaalisella, joskus taysin olemattomalla, eli 0 %-katteella. Lahto-
kohtaisesti rakennusyritys on voittoa tavoitteleva organisaatio, eika taten myoskaan
yksikaan rakennusurakoitsija ei tee toitd hyvantekevaisyyden nimissa. Syita tdhan spe-

kuloitiin tyon aikana, ja paadyttiin seuraaviin ajatuksiin:

e Voiko yksi mahdollinen syy olla siind, ettd kyseinen yritys tarvitsee tydllistavan
vaikutuksen vuoksi itselleen rakennusurakan. Talla he voivat varmistaa sen, et-
td osaavat tekijat, joko oman yrityksen henkildkunta tai aliurakoitsijat pysyvat
heidan palkkalistoillaan ja taten kaytdssa seuraavaan rakennusurakkaan?

¢ Voiko kyseessa olla mahdollinen korruptio tai jopa rahanpesu?

e Onko kyseessa kyseisen yrityksen yritysstrategia? Esimerkiksi kyseinen urakka
tarjotaan "nolla-katteella, ja voitto tehdaan lisatyotarjouksien kautta?

e Mikali kyseessa on taysin uusi rakennusalan urakoitsija, haluavatko he itselleen

"nimed”, eli julkisuutta kyseisesta kohteesta?

Mielenkiintoinen tulos oli se, etta vaikka erilaisilta maara- ja kustannuslaskentakonsul-
teilta ja yrityksiltéd on saatu tarjouksia siita, etta tekevét tilaajayrityksen puolesta lasken-
taa, sitd ei kaytannossa ole koskaan otettu vastaan. Tama herattaa kysymyksia, kuten
esimerkiksi sen, ettd miksi nain on asian laita? Onko syyna esimerkiksi se, etta vaikka
kyseiset toimistot ja konsultit hommansa varmaan osaavatkin, joutuu yrityksen henkilo-
kunta siltikin tekemaan omat tarkistuslaskentansa tasta. Talldin laskentaa tapahtuu

kuitenkin kahteen kertaan, ja maksetaanko talléin taas kerran "tyhjasta”?
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BIM-toimintatapoihin ja malleihin liittyen ei saatu mitdan konkreettista ja omakohtaista
kokemusta haastatelluilta talteen. Syyna tahan on se, etta vastaajilla ei ole henkilékoh-
taista tydbkokemusta mallien kaytdista. Talle ei valitettavasti voida yhtaan mitaan, silla
jos tydkokemusta ei ole, niin sitad ei vain ole. BIM-mallien suurin mahdollinen saavutet-
tava hyoty loytynee todennakdisimmin uudisrakentamisen parista, ja pikaisella
Theseus-tietokannan tutkimisella 16ytyikin aiheeseen liittyvia insinéoritéita ja tutkielmia.

Naiden kasittely rajataan tasta insindoritydsta pois.

Kysymyksien seitseman ja kahdeksan vastaukset noudattivat samaa linjaa vastaajilta.
Kaikki tuntuivat olevan joko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia nimikkeistojen toimintaan
ja soveltuvuuteen. Suurin kayttéarvo tilaajayrityksen henkildkunnalle naistéa on se, etta
nimikkeistot auttavat huomioimaan oikeita asioita laskennassa. Talldin mitaan ei "aina-
kaan unohdu laskennasta”. Nimikkeistojen toimivuuden ja mahdollisen virheellisyyden
kannalta ei l16ytynyt tydssa mitdan merkittdvaa palautetta. Syy tdhan voi aiheutua osit-
tain siita, etta tilaajayrityksessa ei ensinnadkdan ollut aiemmin kaytdssa mitdan nimik-
keistdja. Sitten kun nimikkeist6t tulivat kayttdon, oli talldin kyseessa Talo80-nimikkeisto.
Avoimeksi jaa, kuinka hyvin kayttoon tuleva Talo2000-nimikkeisto soveltuu lopulta tilaa-
jayrityksen tarpeisiin. Osittain aiheeseen liittyen kerattiin tassa tydssa nykyisella mene-
telmalla laskentaan kuluva aika. Tata voidaan tulevaisuudessa verrata tilaajayrityksen
kayttéoén tulevalla, uudella, Talo2000-nimikkeistéon perustuvalla laskentamenetelmalla
laskentaan kuluvaa aikaa, ja verrata kohtuullisen siirtymaajan jalkeen aiempaan mene-

telmaan, jotta selvidd mahdollinen tyétehon kasvu tai hidastuminen.

Kysymykselld yhdeksan ja kymmenen kerattiin [8htbtietoja ja toiveita tilaajayrityksen
henkildkunnalta Jydacom-ohjelmiston kayton suhteen. Saadut vastaukset tukivat kayt-
téohjeen tekemistd varten asetettuja oletuksia ja lahtdkohtaisia toimintaperiaatteita.
Lisaksi vastauksia saatiin jokaiselta haastateltavia, joka ilmaisee sen, etta yrityksen

tyontekijoita kiinnostaa kayttoon tulevan ohjelmiston yleiset toimintaperiaatteet.

Valitettavan usein rakennusalalla toimihenkildiden digitaalinen tietojenkasittely ei ole
omasta mielestani aina toivotulla tasolla. Henkildkohtaisen ty6historiani ja kokemukseni
perusteella olen kayttanyt paljonkin aikaa auttamalla eri henkil6ita tietokoneiden kayt-
toon liittyvissa ongelmissa. Taman johdosta lahtdolettamukseni kayttdohjeen kirjoitta-
miseen oli se, ettd mitd enemman kaytetaan niin sanottua "rautalankaa” kayttéohjeen
kirjoittamiseen, sen parempi. Saadut vastaukset tukivat lahtdolettamustani, joten 1ahto-

olettamusta voidaan pitda onnistuneena.
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Huolenaiheita ohjelmiston kdyttdonoton ja laskennan tarpeisiin soveltuvuuden suhteen
vastauksista 16ytyi muutaman kommentin verran. Saatu palaute huomioitiin tarvittavilta
osin kayttéohjeen kirjoittamisessa. Saatua palautetta pidettiin asiallisena ja tarkkana,

joten tahan oli aihetta reagoida.

Kysymykseen yksitoista vastauksia saatiin yllattavan vahan. Tastd voidaan paatella
joko se, etta laskennan toimintaperiaatteiden malli oli onnistunut, tai vaihtoehtoisesti
se, ettd kukaan muukaan ei keksi tdhan mitdan oleellista lisattavaa. Loppujen lopuksi
tehtiin siten, ettd luonnos kaytiin viela lapi tilaajayrityksen henkilokunnan kanssa yh-
dessa, erillisessa palaverissa. Palaverissa kaytiin viela yksityiskohtaisesti luotu malli,
eroteltiin hyvat ja huonot asiat ja tehtiin tarvittavat korjaustoimenpiteet. Taman jalkeen
luotu malli piirrettiin puhtaaksi Excel-ohjelmistolla ja luovutettiin tilaajayrityksen kayt-

toon.

Kysymyksen kaksitoista vastauksien perusteella voidaan paatella, ettd rakennusalalla
urakoitsijan roolissa toimivalla yrityksella laskentatarkkuus ja vaatimustaso on kasva-
nut. Tarkemmin sanottuna, seka laskettavien asioiden maara on kasvanut, osittain sik-
si, ettd kohteiden kokoluokka on kasvanut, osittain siksi, ettd rakenteissa esiintyvien
tuotteiden maara on kasvanut. Karkeaksi esimerkiksi, jos aiemmin kohteessa laskettiin
200 eri asiaa, lasketaan niitd nykyisin yli kaksinkertainen maara. Lisaksi laskennan
tarkkuustaso on kasvanut. Kustannukset, menekit ja kasiteltavat rahamaarat lasketaan
tarkemmin, eika ylimaaraisia pyoristyksia tehda. Tama voi tosin olla yleinen toimintata-
pa tassa insinooritydssa tutkitun tilaajayrityksen toimintatapa, jota ei voi yleistaa kos-

kemaan jokaista rakennusurakoitsijaa, vastausryhman pienen otannan vuoksi.

Luonnollinen seuraus laskentaa tekevan henkildon tydmaarasta on myos se, etta laski-
jan ammattitaito kasvaa. Taman johdosta maara- ja tarjouslaskentaa tekeva toimihenki-
16 osaa my0s laskea kohdetta tarkemmin, eika laskennasta esimerkiksi unohdu koko-

naan asioita pois tarjouksen tekemista varten.
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Urakkaohjelmien kiristyminen aiheuttaa sen, etta kilpailukin on talléin kovempaa. Tasta
voidaan paatella se, etta menestyminen esimerkiksi linjasaneerauksissa johtaa ammat-
titaitoisen laskentaryhman saatavuuden tarpeeseen. On vaikeaa kuvitella, ettd maara-
ja tarjouslaskennasta paastaan koskaan pois. Toisaalta voidaan spekuloida, miten
maara- ja tarjouslaskennan luonne muuttuu tulevaisuudessa, esimerkiksi BIM-
ohjelmistojen avulla. Tahan liittyen voidaan pitdad mielenkiintoisena ilmidna myos sita,
ettd kenelle jaa lopulta vastuu maaratietojen oikeellisuudesta? Tutkimuksessa saatiin
yhdeltd haastattelijalta kommentti aiheesta siten, ettd suunnittelutoimiston edustajat
lisdsivat sopimukseen kohdan, jossa he eivat sitoutuneet maaratietojen oikeellisuuteen.
Talldin vastuu tarjoukseen tulevilla maaratietojen oikeellisuudella jaa jokaiselle tarjouk-
sen jattaneelle urakoitsijalle, heidan laskiessa maarat kohteesta tarjouspyynnén muka-
na tulevista asiakirjoista. Ajatus on siis se, ettd miten maaratietojen kasittely oikeasti
nopeutuu BIM-ohjelmistojen lybdessa itsedan lapi laajempaan kayttdon ja yleiseen
standardiin rakennusalalla? Mikali rakennusurakoitsijat "joutuvat” ottamaan ohjelmistot
itselleen kayttoon, jotta voivat henkilokuntansa toimesta ottaa niin sanotusta "alymallis-
ta” maaratiedot ulos, jaa talldin vastuu tietojen oikeellisuudesta urakoitsijalle. Toisaalta
suunnittelutoimistossa voidaan tehda sama ty0, ja talldin mallin ollessa oikein tehty
pitaisi saatujen maaratietojen olla saman suuruisia, jos lahtdtiedot ovat samat, eli kay-

tossd on sama malli.

Tarjouspyyntdjen maaran kausiluontoisuudesta johtuen voidaan paatella myos se, etta
kiireen kasvaessa virheiden maara kasvaa. Virheiden maaran kasvamisen tutkiminen
on tutkimuksen aihepiirind niin laaja, etta tarkempia tietoja varten pitaisi tutkia kymme-
nittain, ellei jopa sadoittain rakennusurakoitsijoita ja suunnittelutoimistoja ja yleensakin
paikkoja, joissa maaria lasketaan, jotta saataisiin riittdvan laaja otanta tutkimustuloksia.
Lisaksi erilaisia muuttujia on suuri maara, johtuen esimerkiksi eri yritysten toimintata-
voista ja malleista, suunnittelutoimistojen ammattitaitoisuudesta ja tilaajien tarpeista
aiheutuen. Tdman vuoksi saatujen tuloksien keskindinen vertailu voi olla vaikeaa, ellei

jopa mahdotonta.
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Tutkimuksessa selvisi myos erikoinen ilmi6. Joskus rakennustdihin liittyvia asioita on
piilotettu LVIS-suunnitelmiin. Tama herattda seuraavat kysymykset: Miksi nain tapah-
tuu? Onko kyseessa tarkoituksellinen toiminta vai epakompetenssi? Esiintyyké ongel-
ma ainoastaan tietyn suunnittelutoimiston toimittamissa suunnitelmissa, vai onko ky-
seessa laajempikin ilmié? Tama aiheuttaa kuitenkin sen ongelman urakoitsijalle, etta
rakennuksessa tehtavista lisatdista syntyy helposti tallin riitaa. Tilaajayritys toivoo, etta
tarjouspyynnén mukana tulevat kuvat olisivat riittdvan selkeita, ettad laskenta onnistuu
lahtoétietojen perusteella riittavalla tarkkuudella. Mikali néin ei ole, lisaselvityksien maa-
ra vie tydaikaa hukkaa, ja loppujen lopuksi aiheuttaa lisdkustannuksia. Toisaalta voi-
daan ajatella niin, ettd rakennusurakoitsijan ammattitaitoa on huomata mahdollisia
suunnitelmapuutteita ja epaselvyyksia, ja tiedottaa suunnittelutoimiston edustajia mah-
dollisista virheista ja puutteista. Tama taas aiheuttaa sen ongelman, etta tilaajayrityk-
sen kokemusten mukaan jotkut suunnittelutoimistot niin sanotusti "vetavat herneet ne-
naansa”, jolloin hyvassakin tarkoituksessa annettu palaute aiheuttaa henkilékohtaisia
konflikteja, vaikka tarkoitus ei olisi ollut muu kuin saada parempaa laatua tyon onnis-
tumisen mahdollisuuksien kasvattamiseksi. Toisaalta urakoissa on usein urakka-
asiakirjoissa sopimuksissa kohta, jossa urakoitsija velvoitetaan ilmoittamaan mahdolli-
sista puutteista suunnitelmissa tai pahimmillaan kokonaan puuttuvista suunnitelmista
suunnittelutoimistojen edustajille. Tyypillisesti rakennusvaiheen aikana jarjestetdan
palavereita, joissa seurataan kohteen edistymistd. Palaverit voivat toimia myds pa-
lautetilaisuuksina, joissa kaydaan lapi kohteessa mahdollisesti esiintyvia ongelmia.
Tama herattaa ajatuksen siita, ettd mika on oikea tapa tuoda palautetta ilmi, menemat-
ta henkilokohtaisuuksiin? Minkalainen palautejarjestelma on nykyaan kaytdéssa, minka-
lainen sen pitaisi olla? Voitaneen olettaa, ettd yksikdan ammattitaitoinen suunnittelija,
LVI, sahko6- tai rakennepuolelta ei tee tarkoituksella huonolaatuista ja/tai puutteellista
suunnitelmaa rakennusurakoitsijalle kohteen toteuttamista ja/tai tarjouksen tekemista

varten.

Kysymyksien kolmetoista ja neljatoista vastauksista selvisi, etta |ahtétiedot maaralaski-
joille tulevat paasaantdisesti suunnittelutoimistoista. Tdma on ehka itsestdan selva asia
mainita tdssd tydssa, mutta tdman pitaisi tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmia tekee am-
mattitaitoinen ja asiaankuuluvan koulutuksen saanut henkilokunta. Talldin saadaan
varmuutta siita, ettd tarjouspyyntdjen mukana tulleet suunnitelmat ovat 1ahtdkohtaisesti

oikein.

y 2
e —

Metropolia



67

Saaduista vastauksista heraa useita kysymyksia, jotka on listattu alla:

e Mista suunnitelmapuutteet syntyvat?

o Kuinka laaja tdma ilmidé on? Onko kyseessa vain muutama "mata omena” tyn-
nyrissa vai onko ilmié laajempi? Taman tutkiminen olisi myds aarimmaisen mie-
lenkiintoista ja hyodyllista.

e Onko vika siing, ettd suunnittelijat eivat koulutuksestaan huolimatta osaa tehda
toteuttamiskelpoisia suunnitelmia? Onko vika talléin esimerkiksi rakennesuun-
nittelijoiden koulutuksen laadussa yleensakin vai aiheutuuko tama vika jostain
muusta syysta, esimerkiksi kiireesta ja ajanpuutteesta?

e Onko suunnitelmien puutteet luonteeltaan minkalaisia? Liittyvatko viat toteutta-
miskelpoisuuteen, ovatko suunnitelmat liilan kalliita toteuttaa? Ovatko suunni-
telmat kaytannoénlaheisia? Toisin sanottuna, kayvatkd suunnittelijat tarpeeksi
usein tydmailla vai ymmartavatkd he itsekdan tydmaan toimintaa ja kaytannon-
laheista ajattelua?

o Mika on hyva tapa parantaa tilannetta? Oletusarvoisesti on helppo ymmartaa
suunnittelijaa, jolle tulee tydmaalta puhelu, jonka sisaltdé on karkeasti "suunni-
telmasi on kelvoton tekele syysta X ja Y, tule tdnne ja korjaa tilanne”.

e Kuinka usein rakennustyomailta tulee yleensakin soittoja suunnittelutoimistoihin
suunnitelmapuutteiden ja lisaselvityspyyntojen vuoksi? Tyon aikana keskustel-
tiin muutaman tydmaalla toimivan rakennusmestarin kanssa aiheesta, mutta mi-

taan tarkempaa tutkimusta aiheesta ei tiukan aikataulun vuoksi ehditty tehda.

Mielenkiintoinen ilmié rakenneurakoitsijan maaralaskijan nakokulmasta on se, etta
suunnitelmapuutteista huolimatta kohteita voidaan laskea tarjoukseksi asti. Tama he-
rattda ajatuksia siita, ettd kuinka tarkkoja annetut tarjoukset talldin ovat? Maaralaskija
ei tarjousta valttdmatta hinnoittele itse, mutta kysymys on talloin, tietdako talldin tar-
jouksen tekija kohteen mahdollisista riskeistd tarpeeksi? Kuinka yleinen ilmié tama
puolestaan on? Taman tutkimuksen kohderyhman pienuudesta johtuen mitadan yleispa-
tevaa vastausta ei voida antaa, vaan aiheesta saataneen oma tutkimuksenaiheensa.
Tama taas herattdd kysymyksen siitd, ettd kenen toimesta aihetta kannattaa edes 1ah-
ted tutkimaan. Toisin sanottuna, kuka on siina roolissa, ettd hanelle annettava tieto on
luotettavaa? Ideaalitutkija olisi mahdollisesti esimerkiksi valtion / kaupungin puolelta

tuleva puolueeton tutkija, jonka ainoa funktio on kartoittaa nykytilannetta yleensakin.
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Kysymyksen viisitoista vastaukset ovat tapauskohtaisia, riippuen laskentakapasiteetista
silloisella hetkella. Aiemmin tehdyssa tutkimustydssani suurimmaksi yksittdiseksi on-
gelmakohdaksi koettiin ajanpuute, eli kiire. Myds tassa tydssa saadut vastaukset viittai-
sivat siihen, etta joko laskennalla on todella kiire, tai sitten kaytossa ei ole muuta kuin
aikaa. Tama aiheutuu vastauksien mukaan osittain siita, etta joidenkin rakennusurakoi-
den luonne on sellainen, ettd tarjouspyyntdja tulee sykleittdin, eli kausiluontoisesti.
Syyna tahan ovat vuoden ajat, kaikkea rakentamista ei voi tehda talvella. Faktana voi-
daan pitaa sitd, ettd laadukas laskenta vaatii aikaa. Voidaanko yleistaa tasta siten, etta
mika tahansa laadukas tekeminen vaatii riittdvan maaran aikaa toteutumisen onnistu-
miseksi? Toisaalta voidaan miettia, ettd mista kiire aiheutuu? Onko vika ty6tapojen
tehottomuudessa ja niiden tehostamisella voidaan ratkaista ongelmia? Mikali nain on,
kuinka paljon voidaan yleensakin tehostaa asioita, ennen kuin saavutettu hyoty on
marginaalinen? Kuinka paljon voidaan tehostaa ennen kuin ihmisen kapasiteetti tulee
vastaan ja tyontekijat sairastuvat tyduupumukseen? Jatkospekulaatiot aiheesta ovat
kuitenkin eri ammattikunnan erikoisalaa, joten tasta aiheesta ei tassa insinoorityossa

enempaa.

Kuudennentoista kysymyksen vastauksista mainittakoon sen verran, etta tilaajayrityk-
selle saatiin kartoitettua aikamenekkeja eri laskentakohteiden mukaan eriteltyna. Naita
arvoja voidaan jatkossa hyddyntaa tilaajayrityksen henkildkunnan toimesta erindisin
tavoin. Tilanne se, etta joskus tarvitaan lisdaikaa. Lisaaikatarpeiden syntymisille [16ydet-
tiin selkeitd ja loogiselta tuntuvia syitd, mutta naiden kasittely ja tarkempi analysointi
jatetaan tasta tyosta pois tilaajayrityksen pyynndsta. Mainittakoon kuitenkin, etta aiheu-
tuneet lisdaikatarpeet ovat perusteltuja, ja johtuvat usein rakennettavan kohteen luon-
teesta ja tyypista, eivatka taten ole tarvetta eikd syyta etsia "syyllisia”. Naita syita ovat
esimerkiksi vuodenajoista aiheutuvat ongelmat ja tarjouspyyntdjen tuleminen sykleit-
tain.

Kysymyksen seitsemantoista vastauksia voidaan pitda jarkevina ja loogisina. Esitetyt
tarkastelumenetelmat ja virheenhallintatoiminnot ovat kaytdéssd muuallakin kuin tilaa-
jayrityksessa, joskin tarkemmat detaljit vaihtelevat laskijoiden omien mieltymyksien
mukaan. Joitakin menetelmia voidaan pitaa yleispatevina, kuten esimerkiksi suuruus-
luokka ja suhdelukutarkastelua. Hyvana puolena mainittakoon se, etta virheidenhallin-

tamenetelmia ja kaytantoja koostettiin tilaajayrityksen kayttoon.
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Yleisella tasolla virheidenhallintaan liittyen voidaan mainita, ettad on tarkeaa, etta virhei-
ta ensinnakin edes yritetdan hallita. Tama tarkoittaa siis myos sita, etta ollaan tietoisia
siitd, ettd virheitd esiintyy lahes aina. Ideaalitilanteessa virheita ei esiinny, mutta tdhan
paastdan harvoin, kaytanndssa ei koskaan. Syyna tdéhan on niin sanottu inhimillinen
tekija, josta ei paasta eroon. Olennaisempaa onkin se, ettd kuinka hyvin tehdyista vir-

heista opitaan, jotta joka laskennassa ei tehda samoja virheitad aina uudestaan.

Viimeisen ja toiseksi viimeisen kysymysten vastauksien analysoinnin tuloksena voi-
daan todeta saatujen vastauksien vahyyden perusteella se, ettd haastattelulomake ol
onnistunut. Haastateltavat eivat antaneet huonoa palautetta haastatteluista, painvas-
toin moni kertoi mielellaan heita askarruttaneista asioista. Jydacom-ohjelmiston toimin-
taan liittyen saatiin yksi palaute, ja jatkokehitysajatus tilaajayritykselle talteen. Lisaksi
vastauksista yksi kommentti liittyi freelancereihin ja maaralaskentakonsulttien kayttddn
laskennassa. Tahan liittyen todettiin konsultin kayton olevan vaikeaa, mikali tarve lisa-

tyovoimalle laskentaan on akuutti. Toisaalta tarvetta ei esiintynyt usein.
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4. Jydacom-ohjelmisto

Jydacom on Jyvaskyldlaisen EVRY Jydacom Oy:n valmistama ohjelmisto. EVRY
Jydacom Oy on vuonna 1981 perustettu yritys, jonka toimiala on tietokoneiden, ohjel-
mistopalveluiden ja teknisten sovellutusten myynti ja huolto. EVRY Jydacom Oy:n toi-
mipisteet sijaitsevat sekd Jyvaskylassa, ettd Vantaalla. [Internet-ldhde, Iluettu
14.3.2017, url: http://www.kauppalehti.fi/yritykset/yritys/evry+jydacom+oy/03984009 ;

yrityksen kotisivut, internet-lahde, luettu 14.3.2017, url:
http://tuotteet.jydacom.fi/yhteystiedot/ .]

Jydacom-tarjouslaskenta ohjelmisto on tietokantapohjainen ohjelmisto, jossa laskentaa
voidaan tehda seka suorite- ettd panospohjaisesti. Ohjelmalla voidaan vastaanottaa
tietoa myds tietomallin kautta tuoterakennepohjaisesti. [Lahde EVRY Jydacom Oy:lta
saadut tiedot, kysely sahkopostitse maaliskuussa 2017, El liitteenad tiedoston suuren

koon vuoksi.]

Kuva 8 on havaintokuva Jydacom-ohjelmiston Tarjouslaskenta-valilehden nakyma ha-
vainnollistamaan ohjelmiston ulkoasua ja toimintaa. Huomioitavaa kuvassa on se, etta

siitd on otettu yksityiskohtia pois tilaajayrityksen pyynnosta.
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4.1. Jydacom-ohjelmiston kayttoon valintaperuste yrityksessa

InsinGoritydn tilaajayritys valitsi ohjelmiston kayttéon siksi, ettéd he toivovat ohjelmiston
nopeuttavan laskentaa ja parantavan laskennan seurannan hallinnointia ja kaikkien
laskettavana olevien tarjouspyyntdjen hallinnointia. Ohjelmisto oli heilla jo osittain kay-
tossa, joten tdman vuoksi tilaajayrityksen henkildkunnalle tuntui luontevalta ja loogisel-
ta laajentaa ohjelmiston kayttéa ottamalla ohjelmiston tarjoama maara- ja tarjouslas-

kentaohjelmisto myds kayttoon.

4.2. Kayttoohjeen tekemista varten tarvittavat pohjatyot

InsinGoritydssa tehtiin Jydacom-ohjelmistoon kayttdohje tilaajayrityksen henkildkunnan
kayttédn. Kayttdohjetta varten saatiin tilaajayritykseltd ohjelmiston tekijéilta EVRY
Jydacom Oy:n aiemmin tekema kayttdohje. Vanhaan kayttdohjeeseen tutustuttiin poh-
jatéina, ja todettiin niin tilaajayritys Mijorak Oy:n henkildkunnan kuin insinddriopiskeli-

jankin se, ettei saatu kayttdohje sovellu tilaajayrityksen tarpeisiin.

Kayttoohjeen tekeminen lahti liikkeelle kahdesta paaajatuksesta. Ensimmaisena piti
varmistua siita, etta kayttoohjeen tekemista varten ymmarretdan ohjelmiston toimintaa
rittavalla tarkkuudella. Tdman vuoksi tydn aikana perehdyttiin Jydacom-ohjelmiston

toimintaan.

Toisena paaajatuksena oli luoda kayttéon sopiva, helppolukuinen ja ymmarrettava
kayttdohje, jossa huomioidaan maara- ja tarjouslaskijan tyypillisimmat tyétehtavat, joi-
hin ohjelma soveltuu. Tyétehtavia ja tydvaiheita maara- ja tarjouslaskijan arjesta kerat-
tiin edelld mainittujen haastatteluiden perusteella, seka tutustumalla ammattikirjallisuu-

teen.

Kayttoohjeen tekemista varten tarvittin Jydacom-ohjelmiston toiminnallisista syista
johtuen luoda Excel-taulukkoina erilaisia hinnastoja Talo2000-nimikkeistén mukaan.
Hinnastot luotiin Talo2000-nimikkeistdon perusteella siksi, koska Mijorak Oy on siirty-

massa tulevaisuudessa kyseisen nimikkeiston kayttoon.

Hinnastojen tekemista varten tutustuttiin Talo2000-nimikkeistoihin ja niiden rakentee-
seen. Taman jalkeen Jydacomia varten luotiin tarvittava maara Excel-taulukoita. Ky-
seisten hinnastojen sisaltddn kuuluivat esimerkiksi eri rakennustarvikemateriaalien toi-
mittajilta saatuja niin sanottuja "talon hintoja”. Luodut hinnastot ladattiin Jydacom-

ohjelmistoon. Jydacom kayttaa naita hinnastoja ohjelmistolla tehdyissa laskelmissa.
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Hinnastojen tekemistad varten tarvittiin useita tuhansia eri tuotteita, joita tyypillisesti kay-
tetaan yrityksen eri kohteissa, esimerkiksi vaikkapa puutavaraa ja erilaisia rakennusle-
vyja, maaleja ja kiinnikkeita ja niin edelleen. Hinnastoja tehtiin useita eri kappaleita sen
vuoksi, ettd niissa on eri tavaran toimittajat. Tama tarkoittaa ohjelmiston toiminnan
kannalta sita, ettd hintoja voi hakea eri tavarantoimittajilta joko ohjelmiston kautta, tai
selaamalla edella mainittuja Excel-taulukoita. Hinnastoja tehtiin siten, etta kasiteltavaan
tuote lisattiin Excel-taulukkoon oikean Talo2000-nimikkeistdn sijaintikoodin mukaan.
Taman jalkeen hinnastoon lisattiin oikeat hinnat ja tarvittavilta osin neliéhinta tai kuutio-
hinta, esimerkiksi € / m? tai € / m3 Taman jalkeen hinnasto konvertoitiin Excel-
ohjelmiston kautta .CSV-muotoon, koska Jydacom-ohjelmisto ei tue muita tiedosto-
muotoja Excelin kautta. CSV on lyhenne sanoista Comma-Separated Values, eli "Pil-

kulla erotellut arvot”.

Hinnastojen tekemistd varten varmistuttin oikeasta sijaintikoodista Talo2000-
nimikkeistossa hyodyntamalla seka printattua Talo2000-rakennustuote nimikkeistoa ja

hyddyntamalla internet-pohjaista sivustoa http://www.rttuotetieto.fi RT-tuotetieto sivus-

toa yllapitdéd Rakennustieto Oy. Rakennustieto Oy on "Rakennusalan puolueeton vai-
kuttaja, ja Rakennustiedon omistajayhteisd, joka vastaa koko yhteiston tutkimus-ja ke-
hitystoiminnasta”. Sivustoon voi sy6ttda esimerkiksi jonkun kaytdssa olevan tuotteen
nimen, jolloin sivusto osaa paasaantdisesti ilmoittaa oikean sijainnin tuotteelle. [Inter-
net-lahde sitaatille, luettu 14.3.2017,

https://www.rakennustieto.fi/index/rakennustieto.html.]

y =

a

Metropolia



73

4.3. Kayttoohjeen tekoperiaatteet

Jydacom-ohjelmiston kayttdohjeen tekemista ohjasi muutama paaperiaate. Ongelma ei
ollut niinkaan siina, etteikd vanhassa kayttéohjeessa olisi ollut tarpeellisia asioita, vaan
siind, etta niiden poimiminen ja tydn tekeminen naiden avulla on hidasta ja kankeaa.
Toinen ongelma on siind, ettd mukana tullut kayttéohje ei taysin soveltunut Talo2000-

nimikkeiston kanssa toimivaksi.

Kolmas ongelma kayttdohjeen luomisessa on yrityksen tyontekijoiden tietokoneen kayt-
totaito. Tyypillisesti rakennusurakoitsijoiden tyontekijoiden ATK-taidoissa kayttotaidois-
sa on kehittamistarvetta esimerkiksi lisdkoulutuksen muodossa. (Nain ainakin oman
tydkokemukseni mukaan. Toim. Huom.) Taman vuoksi uudessa kayttéohjeessa annet-

tiin suurta painoarvoa luettavuudelle ja selitetekstien kirjoittamiselle.

Ohjelmistoon tutustuttiin insindéritydn tekemisen aikana, ja silla tehtiin esimerkkiprojek-
ti. Tutustumisen perusteella paastiin selkeyteen siitd, mitd ohjelmalla voidaan tehda ja
toisaalta myds siita, mita silld ei voida tehda. Kayttokokemuksien perusteella luotiin
raakaversio kayttoohjeesta. Raakaversiossa Kkiinnitettiin erityistd huomiota luettavuu-

teen.

Koekayttamalla ohjelmistoa saatiin kirjattua sisallysluettelon tekemista varten tyypilli-
simmat tydvaiheet esimerkiksi linjasaneerauskohteen eri vaiheista. Taman jalkeen otet-
tiin riittdva maara kuvakaappauksia ohjelmiston toiminnasta, ja muokattiin kuvankasit-
telyohjelmistolla riittdvan selkeitd ohjeistuksia ja seliteteksteja eri toiminnoista. Raaka-
versiosta kerattiin yrityksen henkilokunnalta palautetta luettavuudesta ja selkeydesta.
Tavoitteena tassa oli saada sovittua graafinen esitystyyli ja hyvaksytettya se yrityksen
henkilokunnalla, muun muassa haastatteluiden yhteydessa. Myodnteisen paatoksen
jalkeen kayttéohje tehtiin valmiiksi. Todettiin myos, ettei kayttéohjetta ole tarvetta kaan-

taa esimerkiksi ruotsin tai englannin kielelle.

Kayttoohjeen tekemista varten oltiin yhteydessa myos ohjelmiston toimittajaan, EVRY
Jydacom Oy:n henkilékuntaan. Heilta saatiin opastusta ohjelmiston toimintaan, lisasel-

vityksia, teknisia esitteita ja vastauksia tyon aikana tulleisiin kysymyksiin.

Koska kayttéohje tulee lopulta insinéoéritydn tilaajan, Mijorak Oy:n sisdiseen kayttoon,
sita ei laiteta tdssa tydssa liitteeksi. Kayttdohje sisaltda Mijorak Oy:n toimintatapoihin
littyvia arkaluontoisia tietoja, joten tehdyn kayttdohjeen tarkempi esittely rajataan pois
tasta insindorityosta.
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Luotuun Jydacom-kayttdohjeeseen laitettiin liitteeksi ohjelmiston toimintaa auttavia
litteitd. Naita olivat esimerkiksi Talo2000-nimikkeistdt. Lisaksi kysyttiin tyypillisimpia
ongelmia EVRY Jydacom Oy:n teknisen tuen kautta, ja luotiin kayttdohjeeseen kohta,
joiden avulla ohjelmiston kaytt6on saadaan tarvittaessa heidan kauttaan lisdapua, esi-
merkiksi etakayton avulla. Lisaksi luotu kayttdohje sisaltda Frequently Asked Questions
tai Usein Kysytyt Kysymykset-kohdan, jossa on listattu tyypillisimpia ongelmia ja kor-
jaustoimenpiteitd ohjelmiston kayttdon. Naiden avulla Mijorak Oy:n henkildkunta voi
suorittaa mahdollisesti itse korjaustoimenpiteitd ennen yhteydenottoa ohjelmiston tek-
niseen tukeen. Tasta on se hyoty, ettd toimenpiteitd voidaan tehda esimerkiksi internet-

yhteyden ollessa epakunnossa syysta tai toisesta.
Lopulliset tydvaiheet kayttdohjeen tekemista varten olivat seuraavat:

o Lahtdolettamuksen tekeminen kayttdohjeen kirjoitusasusta ja esitystyylista. Va-
littiin esitystavaksi runsaasti kuvakaappauksia ja seliteteksteja sisaltava esitys-
tyyli. Lisaksi valittiin kirjoituskieleksi suomi. Kayttéohjetta ei kdanneta muille kie-
lille, esimerkiksi englanniksi tai ruotsiksi.

e Luotavan kayttdohjeen sisallysluettelon tekeminen. Tassa tydvaiheessa mietit-
tiin, mitd asioita luotavassa kayttbohjeessa on ainakin oltava, jotta sen avulla
voidaan tehda laskentaan liittyvia tehtavia. Tassa tyovaiheessa tehtiin yhteistyo-
ta tilaajayrityksen henkildkunnan kanssa, jotka omasivat jo jonkinlaista kaytto-
kokemusta ohjelmiston toiminnasta.

e Kerattiin ohjelmiston toiminnasta pohjatietoa. Tutustuttiin ohjelmiston toimin-
taan, jotta voitiin kartoittaa riittdva maara tyypillisimpia tyovaiheita kayttoohjeen
luomista varten. Tutkimuksen tuloksena I6ydettiin riittava maara tyovaiheita, joi-
ta noudattamalla laskenta voidaan suorittaa ohjelmiston avulla. Tassa tyévai-
heessa tutustuttiin myos alkuperaiseen kayttdohjeeseen.

o Esitystyylin testaaminen ja hyvaksyttdminen kayttéon. Testattiin luodun kaytto-
ohjeen esitystyylia koekayttdmalla rakennusmestareilla. Rakennusmestarien
valintaa koekayttajiksi perusteltiin silla, ettad oletusarvoisesti he eivat olleet tilaa-
jayrityksessa ATK-taidoiltaan parhaita mahdollisia. Mikali he ymmartavat kayt-
toohjetta ja osaavat sitd noudattaa, voidaan esitystyyli todeta riittdvan selkeaksi.
Heiltd saadun palautteen mukaan tehtiin tarvittava maara korjaustoimenpiteita
ja taten varmistettiin I&htoolettamuksen mukaisen kirjoitus- ja esitysasun toimi-
vuus. Todettiin esitysasu hyvaksytyksi tilaajayrityksen projektipaallikon kanssa,

ja jatkettiin kayttdohjeen kirjoittamista.
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o Kayttoohjeeseen kerattiin yhteystiedot ja helpdeskin etakayttomahdollisuudet
ohjelmiston valmistajilta, ja saadut tiedot laitettin omana kohtanaan kayttooh-

jeeseen.

Huomionarvoinen asia on se, etta insin6oritydssa luotu kayttdéohje on tarkoitettu apu-
tydkaluksi tilaajayrityksen henkilokunnalle. Tilaajayrityksessa on tarkoitus ottaa ohjel-
misto kayttéén vuoden 2017 aikana, joten luotu kayttéohje todennakoisesti paivittyy
useaan otteeseen kayton myoéta. Syyna tdhan on esimerkiksi se, ettd Mijorak Oy:n
henkildkunta voi antaa palautetta ohjelmiston toiminnasta ohjelmiston valmistajalle.
Talloin ohjelmiston toimintaperiaatteet voivat myos muuttua tulevaisuudessa, ja taten
kayttoohje ei ole enaa ajan tasalla. Tama ongelma ratkaistiin siten, etta luotua kaytto-

ohjetta voidaan tulevaisuudessa paivittdad muuttuvien tietojen mukaan.
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5. Laskentaprosessin toimintakaavion luomisen pohjatyot

Viimeisend osakokonaisuutena tehtiin tilaajayritykselle maara- ja tarjouslaskennan toi-
mintaa ohjaavat ja selkeyttavat toimintakaaviot. Naista ensimmainen oli lisays tilaajayri-
tyksessa kaytdssa olevaan yleisen tason prosessikaavioon, seka toinen, erillinen ja
selventava toimintakaavio maara- ja tarjouslaskijoiden tarpeeseen. Lahtokohtainen ja
tekemista ohjaava periaate oli se, etta tilaajayrityksella ei ollut mitdan sovittua yleista

tapaa laskennan toimintaa ohjaamaan.

Toimintakaavion tekemiseen hyddynnettiin pohjatietoina tilaajayrityksen aiempia, jo
valmiina olevia prosessi- ja toimintakaavioiden pohjia. Naista tarkeimpana hyoédynnet-
tiin viidesta eri tiedostosta koostuvaa yleisen tason prosessikaaviota, jotka esittelivat
yrityksen toimintaa rakennusurakoissa yleisella tasolla. Tarkkoja tyévaiheita ei tassa
tydssa esiteta. Tilaajayrityksessa kaytdssa olevista kaavioista saatiin otettua talteen
tilaajayrityksen kayttama graafinen tyyli, ja esitysasu, uuden, laajemman ja parannellun

version tekemista varten.

Graafista tyylia voitiin soveltaa tyon aikana tehtyyn prosessikaavion pohjatyyliin. Naissa
kaavioissa ei ollut keratyn palautteen mukaan itse sisalléssa vikaa, joskin graafinen
tyyli oli saadun palautteen mukaan aika alkeellista. Taman vuoksi insindoritydn aikana
paivitettiin graafista esitystyylia selkeammaksi. Sopivimmaksi tyokaluksi tahan pidettiin

Microsoft Excel-ohjelmiston mahdollistamia tydkaluja.

Kerattyjen pohjatietojen perusteella ja ammattikirjallisuutta hyédyntamalla luonnosteltiin
maara- ja tarjouslaskennan toimintaa kuvaava toimintakaavio. Taman lisdksi tehtiin
yksi kappale prosessikaavioita lisdd kuvaamaan yrityksen toimintaa tarjouspyynnésta
tarjouslaskentaan. Prosessikaaviossa kuvattiin, kuka tekee mitakin tydvaihetta, vastuu-
henkild, kriittiset asiat tydvaiheissa ja vastuuhenkilot vaiheittain. Lisdksi haastatteluista
saatujen tietojen perusteella lisattiin toimintakaavioon ohjeistusta esimerkiksi virheiden

hallintaan liittyen.

InsinGoritydn aikana tehtiin aluksi karkea luonnos kerattyjen pohjatietojen pohjalta. Tata
luonnosta ja idean aihiota |ahetettiin haastattelukutsujen mukana yrityksen henkildkun-
nalle saatekirjeen mukana. Heita pyydettiin tutustumaan toimintakaavioon etukateen, ja
ajatusta kaytiin haastattelutilanteessa lapi. Haastattelutilanteissa kerattiin myos yrityk-
sen tyontekijaltd palautetta ja kommentteja kaavion parantamista varten. Saadun pa-

lautteen perusteella toimintakaavion luonnos tehtiin parannelluksi luonnokseksi.
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Toimintakaavion luonnos kaytiin 1api laskentaryhman kanssa jarjestetyssa palaverissa.
Palaverissa kaytiin l1api hyvat ja huonot puolet eri tydvaiheista, ja naiden perusteella
sovittiin yhdessa, ettd toimintakaavio on taten riittdvan hyva laskennan toimintaa oh-
jaamaan. Koko toimintakaavion tarkeimpana ajatuksena oli se, etta sen ei ollut tarkoi-
tus olla niin sanotusti absoluuttinen totuus, vaan yhdessa sovittu ja looginen toiminta-

malli laskennan toimintoja selkeyttdmaan ja ohjaamaan.

5.1. Uusi toimintakaavio

Uuden toimintakaavion tekoa ohjasi ammattikirjallisuudesta ja haastatteluista keratty
tieto. Haastatteluiden aikana kysyttiin haastattelukysymysten lisaksi tarkentavaa tietoa
maara- ja tarjouslaskennan aikana tapahtuvista tyévaiheista, niiden keskinaisista tar-
keysjarjestyksesta ja tydvaiheiden esiintymisjarjestyksista. Paadyttiin haastattelutulok-
sien mukaan siihen, ettd ensimmaisena tulee tilaajayritykseen tarjouspyyntdé. Taman
jalkeen paatettiin karsivat tekijat, joiden mukaan tarjous joko otetaan tarkempaan las-
kentaan tai hylatdan. Karsintaperusteita olivat esimerkiksi yrityksen kapasiteetti laskea
projektia kunnolla. Toiseksi karsintaperusteeksi muodostuivat puutteelliset tai puuttuvat
kuvat. Tarjousta on vaikeaa, ellei mahdotonta laskea oikein, mikali kuvia ei ole tai niista

puuttuu oleellisia, tarjouksen loppusummaan merkittavasti vaikuttavia tekijoita.

Taman jalkeen tydvaiheena seuraa laskijoiden valinta. Eli kuka laskee kyseisen koh-

teen. Valintaperusteina oli maaralaskijoiden tydkokemus ja kdytdssa oleva aika.

Kolmas ty6vaihe maaralaskentaprosessi on laskennan kiireellisyys. Onko kysymykses-
sa oleva tarjouspyyntd kuinka kriittinen yrityksen kokonaisstrategiaan nahden? Tilaa-
jayrityksessa todettiin, ettd vaikka joskus oli jo aloitettu jonkun kohteen laskenta, saa-
tettiin talléin kuitenkin laittaa kyseisen kohteen laskenta jaahylle, ja aloittaa uuden koh-

teen laskenta siitd huolimatta.

Neljas tyovaihe laskennassa on rakennusselosteeseen ja rakennuspiirustuksiin tutus-
tuminen. Tassa tydvaiheessa tutustutaan tarjouspyynnén mukana tulleisiin sopimus-
asiakirjoihin ja liitteisiin, seka kaydaan aikataulun ja mahdollisuuksien mukaan tutustu-

massa kohteeseen paikan paalla.
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Toimintakaaviota ei tilaajan pyynnosta lisata liitteend insinddritydhdn, vaan sita kasitel-
I1dan yleismainintana tassa tydssa. Lopullisen toimintakaavion mallista voidaan kuiten-

kin mainita sisallollisesti seuraavia asioita:

e Toimintaperiaatteet tarjouspyynndén saapuessa yritykseen. Mitd naille tiedoille
tehdaan ja kenen toimesta.

o Kohteen laskentaan ottoperusteet tilaajayrityksen kriteerien mukaan. Kriteerit
kerattiin haastatteluista ja keskustelemalla tilaajayrityksen laskijoiden kanssa.
Ajatus tassa oli se, etta kaikkia kohteita ei oteta laskentaan erinaisista syista
johtuen.

o Tilaajayrityksen kaytantd laskijoiden valintaan, seka laskentaan kaytettavissa
oleva laskenta-aika.

o Erilaiset laskennalliset tehtavat ja vaiheet, seka vinkkeja ja neuvoja eri tyyppi-
siin laskentatehtaviin.

e Riskien analysointi.

e Hinnoittelu ja tarjouksen tekeminen.

e Jalkilaskenta, esimerkiksi toteutuneet arvot laskettuihin arvoihin.

o Laskentapalaverikaytantoja

o Virheidenhallintaprosessi ja kaytannét. Haastatteluista koottuja tietoja virheiden
hallintaan, seka jaettua tietoa yleisimmista virheista ja mahdollisista ongelma-

kohdista laskennassa.
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6. Paatelmat ja jatkokysymykset

Tassa luvussa kaydaan lapi insindoéritydn aikana heranneitd jatkokehityksen ja tutkimi-

sen aiheita. Jatkotoimenpiteet esitetaan listauksena.

e Jydacom-ohjelmiston kayttdkokemuksien ja palautteiden kerddminen. Tydn ai-
kana ei aikataulusyista ehditd keradmaan tarkempaa palautetta siita, kuinka hy-
vin ohjelmisto lopulta soveltuu tilaajayrityksen kayttoon. Kerattavia palautteita
voisivat olla esimerkiksi hyvat ja huonot puolet ohjelmistossa, mahdolliset toi-
minnalliset palautteet ohjelmiston kehittajille, tydaikaseuranta ohjelmiston kayt-
toon liittyen. Toisaalta tilaajayritys on jo tietoinen tasta, ja siirtymaaikaa ohjel-
miston kayttédnottoon lopullisesti on varattu. Tata pidan henkilékohtaisesti hy-
vana asiana.

o Jydacom-ohjelmistoon liittyva yllapitotehtavallinen asia. Tyon aikana tehtiin Ex-
cel-pohjaisia hinnastoja Jydacomiin. Ongelmana on se, ettd hintatiedot muuttu-
vat, joten tahan liittyva verrantolaskenta ja tietojen paivitykseen liittyva toiminta
olisi syyta saada tehtya jarkevalla tavalla. Onko hyva tapa esimerkiksi kayda
kerran vuoteen niin sanotut paahinnastot” lapi, vai paivitella naitd useammin?
Useammin toistuva paivitys tarkoittaa tarkempaa laskentaa, mutta talloin tyollis-
tava vaikutus kasvaa, mahdollisesti todella paljonkin. Syyta miettia saavutetun
hyédyn etuja suhteessa tydomaaraan. Aiheeseen littyen myds mahdollisten
kohdekohtaisten hinnastojen tekeminen voi olla runsaastikin tyollistavaa. Yksi
mahdollinen ehdotus olisi luoda Talo2000-rakennustuotepohjainen Excel-
taulukko, jolla kysella hintoja tuotteista tavarantoimittajilta, eli esimerkiksi rauta-
kaupoilta. Ongelma téssa on kuitenkin se, ettd osaavatko tavarantoimittajat
tayttaa taulukkoon tuotteita oikein tai onko heilld aikaakaan tahan? Saavuttaisi-
ko esimerkiksi tarvikkeiden- ja materiaalien toimittaja itselleen mahdollisia Kil-

pailuetuja tarjoamalla kyseista palvelua?
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e Taman ja aiemmin tehdyn tutkimustyén perusteella minulle herasi yksi mielen-
kiintoinen ja todennakdisesti polemiikkiakin aiheuttava ajatus. Molemmissa tut-
kimustdissa on tullut ilmi osittain karkeviakin palautteita suunnittelutoimistojen
edustajista ja toimista. Saatu palaute oli valitettavan usein sita, ettd suunnitel-
missa on puutteita tai ne ovat pahimmillaan taysin kelvottomia toteutusta var-

ten.

Saatu palaute herattdakin seuraavia ajatuksia: Kuinka tyypillinen tdma ilmié on
rakennusalalla yleensakin? Tarkoitukseni ei ole missaan nimessa yleistaa tassa
ja aiemmassa tydssa kohtaamani ilmiéta koskemaan koko rakennusalaa, mutta
mikali tdma ilmid esiintyy laajemmailtikin, on talléin kyseessa mielestani vakava
ongelma. Mikali ndin on, mista kaikesta tama mahdollisesti aiheutuu? Onko ky-
seessa esimerkiksi se, ettd suunnittelijoille ei ole varattu tarpeeksi aikaa tuottaa
laadukkaita suunnitelmia? Onko ongelma siing, ettd koulutuksen taso rakenne-
suunnittelijoille ei vastaa rakennusalan tarpeita? Ymmartaakseni suunnittelun
osuus rakennettavan kohteen kokonaiskustannuksista on suhteessa pieni, esi-
merkiksi 5-10% kokonaiskustannuksista. Olisiko ongelma ratkaistavissa silla,
ettd kokonaiskustannuksista priorisoitaisiin suurempi osuus suunnittelun resur-
soinnin ja tarpeiden tukemiseksi? Vanha sanonta "hyvin suunniteltu on puoliksi

tehty” patee varmaan tassakin tapauksessa.

Tassa insindoritydssa ei valitettavasti aikataulun vuoksi ollut mahdollista haas-
tatella suunnittelijoiden ja tilaajien edustajia laskentaan liittyvissa asioissa. Oli-
sin halunnut kysella ja kartoittaa tdssa ja aiemmassa tydssa saatua palautetta

varsinkin suunnittelijoiden edustajien toiminnoista.

Aiheesta kiinnostuneelle tasta I6ytyisi varmasti tutkimisen aihetta, esimerkiksi
lopputydn muodossa. Samalla tdssa tydssa voisi olla mahdollisuus kerata
suunnittelijoiden nakemysta aiheesta, esimerkiksi tutkimalla suunnittelijoiden
antamaa palautetta urakoitsijoista. Edelleen, mielestani parhaita tapoja paran-
taa ongelmia on kayda asioihin ja ongelmiin keskittyvaa dialogia aiheesta, eika

keskittya osapuolien valisiin syyttelyihin.
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e Tyon aikana luodun kayttoohjeen sopivuus tilaajayrityksen kayttoon. Vaikka
tydn aikana pyrittiin varmistamaan tehdyn kayttdohjeen laatua ja soveltuvuutta,
kaytannossa tama jai aika pitkalti insindorityon tekijan oman itsekritiikin varaan.
Syyna se, etta tilaajayrityksen laskijat olivat tyokiireidensa vuoksi kohtuullisen
huonosti kaytettavissa. Tama on kuitenkin sellainen asia, jolle ei vain voi mi-
tdan. En kuitenkaan koskaan olettanutkaan prioriteetin olevan resursoinnin suh-
teen siing, ettd saan kaiken kayttdoni mita tarvitsen.

o InsinGoritydssa luodun kayttéohjeen soveltuvuus jatkokehittelyyn, esimerkiksi
ohjelmiston paivityksien myo6ta? Tahan varauduttiin siten, ettd luotu kayttdohje
on Microsoft Word-pohjainen dokumentti, jonka runko soveltuu muokkaukseen
hyvin. Lisaksi tilaajayritykselle toimitettiin kopio insindorityosta, ja luonnokset ja
toimintaperiaatteet kayttdohjeen luonnista. Taman vuoksi heilla pitaisi olla mah-
dollisuus kehittéda luotua kayttdohjetta henkilokuntansa toimesta.

e Jydacom-ohjelmiston kayttokoulutus tilaajayritykselle. Arvio siita, kuinka hyvin
he tarvitsevat jatko- ja lisdkoulutusta ohjelmiston kayttddnotossa ja kayton no-
peuttamisessa? Jatkokoulutus henkilostolle Jydacom-ohjelmistosta. Tilaajayri-
tykselle tiedotettiin tasta asiasta, mahdollinen ratkaisuehdotus voisi olla aikatau-
lu- ja resurssivaraus koulutuksen jarjestamiseen, esimerkiksi silloin, kun laski-
joilla on aikataulujensa ja tyokiireidensa vuoksi hiljaisempaa.

o Tyon jalkeen on hyva miettia sitd, mita taitoja ja minkalaista itse tyon tekeminen
opetti ja kehitti opiskelijalle. Osittain aiheeseen liittyen pidettiin tilaajayrityksessa
palautekeskustelu aiheesta. Tekijan itsensd mukaan tyé oli mielenkiintoinen
tehda ja todella opettavainen. Tydssa opittiin aikataulutusta, projektisuunnitte-
lua, kriittista ajattelua, lisataitoja tietokoneen ja ohjelmistojen kaytosta. Kaikki
asioita, jotka kasvattavat tekijan ammatillisia valmiuksia. Ty6sta saatiin myos
arvokkaita kontakteja rakennusalalta verkostoitumista varten. Tyon tekemisesta
saadut valmiudet liittyvat ehka parhaiten laskennallisiin tehtaviin, joskin niista on

merkittavaa hyotya myos kehitys- ja projekti-insinoorin tehtaviin.
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e Muiden maara- ja tarjouslaskentaohjelmistojen tutkiminen? Tassa tydssa ei pe-
rehdytty ajanpuutteen vuoksi muiden ohjelmien toimintaan. Olisi hyddyllista
tehda vertailua eri ohjelmistojen toimivuudesta ja keskinadisesta vertailusta. Mui-
ta kaytdssa olevia ohjelmistoja on ihan pelkistd Excel-taulukoista esim. Toco-
man, JCAD, QMPro. Lisaksi BIM-maaralaskentaohjelmistot omana kokonaisuu-
tenaan? Ehka joku verranto perinteisista ja uusista ja niiden toimivuuksista ja
paremmuuksista? Tassa olisi mielestani selkea insindoritydn paikka jollekin asi-
asta kiinnostuneelle rakennusinsinéoériopiskelijalle. Toisaalta kyseessa on pitka
ja vaivalloinen prosessi. On haastavaa tutkia samaan aikaan useaa ohjelmistoa
ja perehtya niiden kayttéon. lkavana lisand myds ohjelmistot kehittyvat koko
ajan. Entapa eri urakoitsijoiden kayttéén tehdyt ohjelmistot? Moni ohjelmisto on
kustomoitavissa eri tilaajien (ts. rakennusurakoitsijoiden tai suunnittelijoiden
yms.) kayttdon. Kuinka akkia tammaoinen tutkimus vanhenee? Entapa eri raken-
nusalalla toimivien yhteistyOkumppanien maaralaskentaohjelmistojen toimi-
vuus? Sahko ja LVI tulee ainakin mieleen.

e Insinboritydssa oltiin myds jonkin verran tekemissa tilaajayrityksen tietojenkasit-
telyllisiin asioihin liittyvissa tehtavissa. Naihin ei kuitenkaan kovin syvallisesti
paasty perehtymaan, joskin tilaajayrityksen henkilokunnan kanssa kaytiin ai-
heesta satunnaisia keskusteluja, joihin tarjottiin mahdollisia kehitys- ja paran-
nusideoita.

o Tilaajayritys Mijorak Oy:n sisdinen ja ulkoinen tietoturva ja sen toimivuus.
Kuinka hyvin yrityksen tietoturvallisuus toimii? Onko tarvetta paivittaa ja milta
osin. Tata kohtaa ei asian darimmaisen arkaluontoisuuden vuoksi eritella tassa
kohtaa sen paremmin, mutta tilaajayrityksen henkildkunnan kanssa oli puhetta
muutamasta kaytantoihin liittyvista asioista.

o Tilaajayrityksen yritystoimintaan liittyen tydn aikana tuli myos esille sosiaaliseen
mediaan liittyva aspekti. Tama tarkoittaa 1ahinna sita, ettd minkalainen naky-
vyys yrityksellda on yleensakin internetissa ja sosiaalisessa mediassa. Tasta
voisi mahdollisesti saada my0ds yhden insinoorityon aiheen. Esimerkiksi otsikol-
la "Rakennusyritysten mahdollisuudet ja uhat sosiaalisessa mediassa”. Kuinka
sosiaalista mediaa kaytetdaan nykyaan eri yritysten toimesta? Kuinka sita voi
kayttaa ja kuinka sita pitaisi kayttda? Esimerkiksi markkinallisessa mielessa tai
muilla tavoin? Tiedotuskanavana eri kohteissa? Esimerkiksi linjasaneerauksissa

viestinnassa?

y 2
e —

Metropolia



83

e Esimerkki suunnittelijoilta saadusta maaratiedosta. Mikali esimerkiksi ajanpuut-
teen vuoksi ei ehdita laskea kohdetta kunnolla, mutta se tarjotaan silti saatujen
tietojen perusteella, voidaan urakoitsijan nakdkulmasta pahimmassa tapauk-
sessa luottaa sokeasti annettuihin maariin, tehda tarjous naiden perusteella, ja
lopulta paatya maksamaan tilaajan edustajalle tehdysta tydsta. Tama ei tieten-
kaan ole liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta vaihtoehto.

o Maaratietojen mittaaminen skaalamitalla ei ole eksaktia ty6ta. Mittatarkkuus voi
vaihdella huomattavan paljon, joten maaratietoihin on tdmankin vuoksi syyta
suhtautua kriittisesti. Tarkempia mittatietoja saa kayttamalla esimerkiksi Auto
CAD-ohjelmiston sisaisia mittatydkaluja. Tama tosin vaatii sen, etta piirustukset
saadaan .DWG-muodosta suunnittelijoilta.

e Insin®oritydn lopuksi on hyva viettdd hetki hiljaista aikaa ja ladata akkujaan.
Taman jalkeen kayda koko projekti vield omassa paassa lapi, ja miettia, etta
mika onnistui, mika ei onnistunut ja miksi ei onnistunut.

e Vaikka kuinka projektin aikana yritin, jotenkin jai silti viela sellainen olo, etta jo-
takin jai tekematta ja/tai kesken. Toisaalta tata voidaan pitaa tulevaa tyduraa
ajatellen aarimmaisen hyvana asiana. Tamankin projektin jalkeen jai sellainen
olo, etta haluaa tehda lisaa asioita rakennusalalla.

o Ammattikirjallisuuden ja lahtétietojen luotettavuus. Tydn aikana kaytettiin koh-
tuullisen paljon ammattikirjallisuutta, joten naiden luotettavuutta on syyta arvioi-
da. Ammatillisesta kirjallisuudesta esimerkiksi Mika Lindholmin tekemaa kirjaa
"Kustannushallinta rakennusalalla” on kaytetty Iahteend RT-korttien teossa, jo-
ten tdman vuoksi ainakin kyseista oppikirjaa voidaan pitaa luotettavana lahtee-
na.

e Verranto kiireessa lasketun tarjouksen osumaprosentista kiireettd laskettuun
tarjoukseen nahden. Esimerkiksi voidaan merkita arkistoituun ja lahetettyyn tar-
joukseen “kiireessa laskettu” tunnus ja vastaavasti “kiiretta laskettu-tunnus tar-
joukseen. Tasta voidaan verrata osumaprosenttia tarjousten valilla. Talldin voi-
daan tilaajayrityksessad arvioida, kuinka suuri vaikutus kiireelld on tarjouslas-
kennan onnistumiseen. Tutkimushypoteesina se, ettd ajan kanssa lasketuilla
tarjouksilla suhteessa saatuihin tarjouksiin on suurempi osumaprosentti verrat-
tuna kiireessa laskettuihin tarjouksiin ja niiden kautta saatuihin urakoihin nah-

den.
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7. Yhteenveto

Tyolle asetetut tavoitteet saavutettiin paasaantdisesti hyvin. Suurimmaksi ongelmaksi
muodostui insinddritydhdn varatun aikataulun tiukkuus ja taten myds siitéd aiheutuneet
ongelmat. Tama ongelma ratkaistiin osittain siten, etta insindérityon tekemiseen vaadit-
tavia tyotehtavia tehtiin myos viikonloppuisin. Aikataulullisiin ongelmiin liittyivat myds
tilaajayrityksen henkilokunnan kaytettavyys. Tilaajayrityksen henkildkunnalla oli tyon
aikana erindisista syista johtuen tyokiireita, joiden johdosta aikataulutus hieman karsi.

Ongelma ratkaistiin muuttamalla aikatauluja siten, ettd sopiva ajankohta I6ytyi.

Insindorityosta saatiin tilaajayrityksen henkilokunnalta tyon edetessa paaasiassa riitta-

va maara palautetta tyon laadun takaamiseksi.

Tyon aikana luotu laskennan toimintaa ohjaava toimintakaavio todettiin alustavasti hy-
vaksi. Toimintakaaviolle asetetut tavoitteet saavutettiin, ja lisdksi luotu malli on helposti
jatkokasiteltavissa tarpeen niin vaatiessa. Luotu toimintakaavio paivittynee tilaajayrityk-

sen toimesta lopulliseen muotoonsa.

Luotu kayttdohje ohjelmiston toimintaan onnistui myos seka tekijan omasta mielesta,
ettd saadun palautteen perusteella kohtuullisen hyvin. Saavutetut lahtotavoitteet saavu-
tettiin ja luodun ohjeen tekoperusteet ovat tilaajayrityksessa tiedossa mahdollista jatko-

kehittelya varten. Kayttdohje soveltuu perehdytysta varten, kuten oli tarkoitus.

Insindoritydn Kirjallisen raportin tekeminen onnistui hyvin. Tydn tekemiseen saatiin riit-
tava maara palautetta ja ohjeistusta, jotta raportti saatiin tehtya. Tyon aikana herasi
myo0s ajatuksia ja parannus- ja kehitysehdotuksia, jotka kaydaan lapi tarkemmin seu-

raavassa luvussa.

Tyon aikana kaytettavissa oli riittdvd maara resursseja tyon tekemisen mahdollista-
miseksi. Tydon tekeminen ei jadnyt taman vuoksi kesken, mitd voidaan pitda erinomai-

sena asiana.

Tutkimustydn ja aiheeseen perehtymisen seurauksena voidaan todeta laskennan ja
taloudenhallinnan rakennusalalla olevan laaja ja osittain vaikeakin tydnsarka, jossa

riittdd mielenkiintoa ja tutkimisen kohdetta useammankin ihmisen tyduralle.
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Liitteet

Liite 1. Insin6oritydssa kaytetty haastattelupohja, kolme sivua, luotu maaliskuussa
2017, tekija Jukka Sarkimaki

JURNN U Insinoonityon haastattelupohja
tarjouslaskennan kehitykseen
Pym: x.x. 2017

1. Haastateltavan nimi., asema yrityksessa, tydkokemus ja tyypillisimmat tyotehtivat.
{Hupom! Tietoja kaytetdaan opiskelijan arkistointitarkoitukseen, vastaukset
kdsitelladn anonyyminad ryhmapalautteena)

2. Miten vanha maaralaskentaprosessi toimi, mitka olivat vaiheet tarjouspyynndsta
laskentaan? Miké oli vanhoissa maard — ja tarjouslaskentamenetelmissa hyvas ja
toimivaa?

3. Mistd muodostuu tyypeitidin suurimmat kokonaiskustannukset lajityypeittain, esim.
tyypillisen uudisrakennuskohteen, suurimman korjausrakentamisen kohteen ja
putkiremontin kokonaiskustannuksien suurin prosentuaalinen osuus? Toisin
sanottuna, mitd kannattaa ainakin laskea oikein, ettd hinnasza on jotain jarked? Ei
varmaan paljoa kannata laskea sentin tarkkuudella asiaa, joka muodostaa
kokonaiskustannuksesta 0,001% [/ kohde.

4. Mitka ovat hyvia karsintaperusteita tarjouksen laskentavaihesseen oftoa varten? Ts.
mitd kriteereitd on valintaperusteena siihen, etta otetaanko kohde tarkempaan
laskentaan vaiko ei?

. Onko teilld kokemusta BIM-mallien kaytista maara — ja tarfjouslaskennassa’?

G. Mikali teilld on, toimivatko kuinka hyvin perinteiseen tapaan verratiuna?

|
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Insindontyon haastattelupohja
tarjousiaskennan kehitykseen
Pym; X 217
T. Ovatko nimikkeistit hyva tydkalu tarjouslaskennan tueksi? Maaritelladgnkd niissa
laskettavat asiat tarpeeksi tarkasti?

3. Mikali eivat ole, mika niissd on pielessa?

9. Toiveita Jydacomin suhteen?

10. Toiveita kaytidohjeen suhteen, esim. lusttavuus, tydvaiheet, yisinen palaute?

11.Toiveita laskennan prosessikaavion suhteen. Mitd tydvaiheita tihan fulee?

12_Miten tarouslaskennan tarkkuus — ja vaatimustaso on muuttenut vuosien sagtossa?

13.Mista / kenelid ja minkalaista tarjouslaskentatietoa saadaan? (mista saadaan
[ahtatiedot?, suunnittelijoilia. tilaajita?)
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Insinoortyon haastatteiupohja
tarjousiaskennan kehifykseen
Py .. 2017
14 Onko saatu tieto riittdvan tarkkaa? Jos i, mitka fiedot ovat vleensa puutteellisia?
Esim. ovatko saadut kuvat riittavan tarkkoja, paljonko ne muuttuvat ennen

rakennustdiden aloittamista?

15. Onko laskemiselle tarpeeksi aikaa? Jos ei, miksei.

16. Mikali laskemiseen el ole tarpeeksi aikaa, kuinka paljon yileensa tarvitaan lisaa,
urakkatyypista riippuen?

17.Miten virheita hallitaan® Esim. tehdaankd tarkistuslaskuja maansta, kenen foimesta
ja miten?

18. Mitd oleellista jatin vield kysymatid aiheeseen liittyen?

15.Yleinen palaute ja ns. "Sana on vapaa® o0sio
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Liite 2. Haastatteluiden tuloksien lajitteluun ja analysointiin kaytetty Microsoft Excel-
taulukko. Tulokset vain tilaajan kayttoon. Luotu 29.3.2017 Tekija: Jukka Sarkimaki

Metropolia

|Mijorak Oy:lle tehdyn insinGérityin haastattelujen tuloskartia

Pym: 20.3.2017 - JS

Yrityksen toiminnasta riippuvaiset sisdiset ongelmat:

Yrityksen toiminnasta riippuvaiset ulkoiset ongelmat:

|He|pompi = Esimerkki 1 E=zirnerkki 4
|vaikuttaa  |"Esirnerkki 2 Esimerkki 5

*Esimerkki 3 Esimerkki &

Yrityksen toiminnasta riippumattomat sisiiiset ongelmat:

Yritvksen toiminnasta riippumattomat ulkoiset ongelmat:

Esirnerkki 7 Esimerkki 10
Esirnerkki 8 Esirnerkki 11
Esirnerkki 9 Esimerkki 12

“Esirnerkki & ™ Esimerkki #
“EsirmerkkiB ™ Esimerkki Y

IMlmt tutkimuksessa esille tulleet asiat: I

Vaikeampi

vaikuttaa

|
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Liite 3. Maara- ja tarjouslaskennan toiminnanohjauskaavio, vain tilaajan kayttoon. 1 kpl
A3. Luotu helmi-huhtikuun aikana 2017. Tekija: Jukka Sarkimaki

Liite 4. Jydacom-ohjelmiston kayttéohje, vain tilaajan kayttéon. X sivua + liitteet Y si-
vua. Luotu helmi-huhtikuun aikana 2017. Tekija: Jukka Sarkimaki
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