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Lyhenteet

Digiroad Kansallinen tie- ja katuverkon tietojarjestelma.

HILMA Tyo- ja elinkeinoministerion yllapitama maksuton, séhkoinen ilmoitus-

kanava, jossa hankintayksikot ilmoittavat julkisista hankinnoistaan.

HSL Helsingin seudun liikenne.

HSY Helsingin seudun ymparistdpalvelut.

ICT Information and communications technology

JHS Julkisen hallinnon suositus.

JUHTA Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta.

kuntek Kuntatekniikan keskus.

Mato Maankéayton, rakentamisen ja ympariston toimiala.

MATTI Maankayton toimintamalli ja tietojarjestelma.

POC Proof of concept.

Scrum Ketterassa kehityksessa yleisesti kaytettava projektinhallinnan viitekehys.

SuKaRe Vantaan kaupungin hanke, jolla pyritddn hankkimaan uusi suunnittelu-,

kartta- ja rekisterijarjestelma.

Vire Viheraluerekisteri.

Yirek Yleisten alueiden rekisteri. Yleisnimitys rekisterijarjestelmalle, joka pitaa

sisallaan tietoa kunnan tms. tahon yleisten alueiden omaisuudesta.
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1 Johdanto

Vantaa on asukasluvultaan Suomen neljanneksi suurin kaupunki. Vaestotiheydessa
mitattuna Vantaa on Suomen kuudenneksi tiheimmin asutettu kaupunki. Paaosin kau-
punkimaisen rakennetun ymparistdn johdosta Vantaan yleisilla alueilla on paljon erilai-
sia rakenteita yms., joihin on sitoutuneena runsaasti julkista omaisuutta. Taman julkisil-
le alueille sijoittuvan yleisten alueiden omaisuuden hallinta edellyttdd nykyaikaista re-

kisterijarjestelmaa.

Vantaan kaupungilla on kaytossaan yleisten alueiden omaisuuden hallintaan kaytetta-
vid rekisterijarjestelmida. Taméan tyon sisaltoon liittyy kaksi erillista jarjestelmad, joista
toisessa on listattuna katualueille sijoittuvaa omaisuutta ja toisessa puisto — ja viher-
alueille sijoittuvaa omaisuutta. Naista rekisterijarjestelmista kaytetdén yleisemmin nimi-
tyksia katurekisteri ja viheraluerekisteri. Vantaan kaupungin katurekisteri ja viheralue-
rekisteri pitavat sisallaan paljon tarkeaa tietoa kaupungin hallinnoimista yleisista alueis-
ta ja niilla sijaitsevasta omaisuudesta. Nykyisin kaytdssd olevat rekisterijarjestelmat
ovat kuitenkin jo huomattavan vanhoja ja tekniseltd toteutukseltaan hyvin yksinkertai-
sia. Nykyisilla jarjestelmilla omaisuuden hallintaa ei kyeta suorittamaan silla laadulla,

mit& nykyaikainen tydskentely edellyttaa.

Vantaan kaupungin kuntatekniikan keskus aikoo hankkia kayttbonsa nykyaikaisen re-
kisterijarjestelman. Uuden rekisterijarjestelman tulisi tayttdd seka katurekisterid yllapi-
tavan kadunpidon yksikdn tarpeet ettd viheraluerekisterid yllapitavan viheralueyksikon

tarpeet ja lisédksi vastata muiden rekisteria tydssaan hyddyntavien tahojen tarpeet.

InsinGoritydn tavoitteena on selvittdd rekisterin hankintaan liittyvia vaatimuksia seké
pyrkia loytamaan rekisterin kdytdnnén hyddyntamiseen ja yllapitdmiseen vaikuttavia
tekijoitd. Tyossd perehdytdédn hankintalain asettamiin rajoituksiin tarjouspyynnén suh-
teen. Liséksi kdytdnnon ongelmia seka hyvia ominaisuuksia pyritdan selvittdméaéan eri
osa-alueiden asiantuntijoiden kanssa. Tyon tuloksia on tarkoitus hyddyntaa tulevassa

jarjestelmahankinnassa.

Yleisten alueiden rekistereisté ei tiettdvasti ole olemassa julkista tutkimustietoa, mika
vaikeuttaa tiedon kerdamista. Joissain Suomen kunnissa on kuitenkin kaytossa jonkin-

lainen laajempi rekisterijarjestelméa. Naiden rekisterien kayttajiltd pyritddn saamaan jo



olemassa olevaa tietoa ja kokemuksia, jotka vain eivat ole saatavilla yhteen koostetus-

sa muodossa.

1.1 Tilaajan organisaatio

Insin6oritydn tilaajana on Vantaan kaupungin kadunpidon yksikkd. Kadunpito-yksikko
kuuluu kuntatekniikan keskuksen tulosalueeseen, joka puolestaan kuuluu maankayton,
rakentamisen ja ympariston toimialaan (Mato). Kaupungin oman méaarittelyn mukaisesti
maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan tehtdvana on kaupunkiraken-
teen ja ympariston seka liikenteen ja yhdyskuntatekniikan kokonaisvaltainen ke-
hittdminen, hallinta ja hoito seka kaupungin strategisten tavoitteiden mukaisen

elinkeinopolitiikan, maapolitikan, asuntopolitikan, ympéaristdpolitikan ja ympéaris-
téterveydenhuollon kehittdminen ja toteuttaminen. [3.]

Mato on yksi Vantaan viidesta toimialasta. Kunkin toimialan esimiehené toimii toimialan
oma apulaiskaupunginjohtaja, joka maankaytdn, rakentamisen ja ympéariston toimialan
osalta on Hannu Penttila. Liite 3:ssa on esitettyna Vantaan kaupungin organisaatiora-

kenne toimialojen osalta.

Kuntatekniikan keskuksen (kuntek) tulosalue on vastuussa kaupungin yleisista alueista.
Siten sille kuuluu katu- ja viheralueiden suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito.
Kuntatekniikan keskus laatii muun muassa investointisuunnitelmia ja rakentamisohjel-
mia. Investointeja ja yllapitoa toteutetaan seka omatoimisesti kaupungin henkildkunnan

toimesta ettd myos kilpailutetuilla ulkopuolisilla urakoitsijoilla.

Kuntekin vastuulle kuuluu lis&ksi muun muassa liikennesuunnittelua, joukkoliikenneasi-
oita ja vesihuollon investointien suunnittelua ja toteuttamista. Naiden osalta tehdaan

yhteisty6td HSY:n ja HSL:n kanssa.

Tulosalue vastaa my6s kaupungin liikkennesuunnittelusta, kaupungin toimivaltaan kuu-

luvista joukkoliikenneasioista seké laissa maaratyista kiinteistdinsindorin tehtavista.

Kuntatekniikan keskus tekee yhteisty6td seudullisten kuntayhtymien HSY:n ja HSL:n
kanssa vesihuollon investointien suunnittelussa ja toteuttamisessa sekd joukkoliiken-

neasioiden valmistelussa. Liséksi kuntatekniikan keskus tuottaa varikkotoimintoja.



Insinddritydn aiheena olevan yleisten alueiden rekisterin maarittelyssé on vahvasti mu-
kana myds viheralueyksikkd, joka myods kuuluu samaan kuntatekniikan keskuksen tu-
losalueeseen. Kaikkiaan Vantaan kaupungin henkilostéon kuuluu noin 10 600 tyonteki-
jaa, joista noin kuusi prosenttia on tdissa maankaytdn, rakentamisen ja ympéariston

toimialalla. [17.]

MAANKAYTON, RAKENTAMISEN JA YMPARISTON TOIMIALA

Kaup;:,nulﬂgrﬂ :E:ttelu- Tekninen lautakunta Ympdristélautakunta

Yksityistiejaosto Rakennuslupajaosto

L

[ ]

Yritys- Kaupunki- Tila- taKI:JmI?- Rakennus- Ympdaristo-
palvelut suunnittelu keskus ker;lll(uzn valvonta keskus

Talous- ja hallintopalvelut

Kuva 1. Maankéyton, rakentamisen ja ympéariston toimialan rakenne. [3.]

Kuntatekniikan keskuksen tulosalueeseen kuuluva kadunpito vastaa katutilan hallin-
nasta seka katujen kunnossa- ja puhtaanapidosta. Kadunpito vastaa myo6s ulkovalais-
tuksen ja liikkennevalojen toiminnasta seka liikenteen seurannasta. Kadunpidon toimi-
pisteind toimivat Tikkurilassa sijaitseva virastotalo, sek& Keski- ja Lansi-Vantaalla si-

jaitsevat kunnossapidon tukikohdat.



2 Hankintamenettely

2.1 Hankintalaki

Hankintalaki on vahvasti mukana julkisen sektorin hankinnoissa. Se asettaa rajoituksia
ja vaatimuksia hankinnan toteuttamiselle. Hankintalakia sovelletaan julkisissa hankin-
noissa, kun hankintahinta ylittdad asetetut kynnysarvot. Laht6kohtana laissa on, etta

menettelytavat ovat mahdollisimman pitkalle samanlaiset kaikissa hankinnoissa. [6]

Hankintalaissa on mé&aritetty euromaaraiset kynnysarvot, jotka méaéarittelevat miten tuot-
teen tai palvelun tilaaminen tulee toteuttaa. Yleisten alueiden rekisterin tapauksessa
kyseiset kynnysarvot ovat 1.1.2017 lahtien 30 000€ (kansallinen) ja 207 000€ (EU).
Edelliset kynnysarvot, jotka olivat voimassa 1.1.2010 — 31.12.2013 olivat 30 000€
(kansallinen) ja 193 000€ (EU). Mikali arvioitu hankintahinta olisi Vantaan yleisten alu-
eiden rekisterin (Ylrek) osalta arvioitu alle 30 000 euron suuruiseksi, ei hankintalakia
olisi tarvinnut soveltaa hankintamenettelyssa. Talldin olisi noudatettu hankintaohjeita.
Mikali taas arvioitu hankintahinta olisi ylittdnyt EU-kynnysarvon, joka oli silloin 193 000
euroa, olisi hankinta tullut kilpailuttaa EU-tasolla. Hankintahinnan arvioitiin ylittdvan
kansallisen kynnysarvon, mutta jadvan EU-kynnysarvon alapuolelle. N&in ollen hankin-

tamenettelyd saatelee hankintalaki. [6.]



EU -
kynnysarvon ylittavit hankinnat
EU -
kynnysarvot
Kansallisen kynnysarvon
ylittavit hankinnat
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Kynnysarvot
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kynnysarvon
Eisovelleta alittavat
hankintalakia hankinnat

Kuva 2. Hankintamenettelyn kynnysarvot. [6.]

Hankintalaki on monimutkainen laki, joka vaikuttaa merkittavasti julkisiin hankintoihin.
Vantaalla on koettu laatukriteereiden sisallyttdminen tarjouskilpailuehtoihin erittéin
haasteelliseksi. Viime kadessa ongelma kulminoituu valitusoikeuteen. Tarjouskilpailun
havinneella yrityksella on oikeus valittaa paatoksesta. Mikali tarjoukset laitetaan hinta-
jarjestykseen, ei asiassa ole kdytannossa tulkinnan varaa. Jos kuitenkin tarjouksia ar-
vostellaan myds laatukriteerein, muuttuu tilanne merkittdvasti hankalammaksi. Vaikka
laatu voi monessa asiassa tuntua yksinkertaiselta asialta maarittda, se ei todellakaan
ole sita silloin kun asiaa tulkitaan lakimiesten voimin. Ideaalitapauksessa laadulle olisi
yleisesti hyvaksytyt ja selkeasti mitattavat kriteerit. Valitettavan usein néin ei kuiten-
kaan ole. Kun tilataan ennalta tunnettuja tuotteita, saattaa laatumittareiden laatiminen
onnistua, mutta luultavasti se on siltikin hankalaa. Kun tilataan uutta, ennalta paaosin
tuntematonta tuotetta tai palvelua, on kelvollisten laatumittareiden maéaritteleminen liki

mahdotonta.

Laatumittareiden maéaarittelemisen vaikeudesta johtuen paadytddn julkisissa hankin-

noissa usein kilpailemaan yksinomaan hinnalla. TAma lahestymistapa véhentdd huo-



mattavasti paatoksesta valittamisen todennakdisyytta. Siita kuitenkin seuraa uusi on-
gelma, eli se miten voidaan varmistaa, ettei alin tarjous tuota taysin kayttokelvotonta

lopputulosta. Tata pyritddn ehkdisemaan vaatimusmaarittelylla.

Hankintalakia tullaan muuttamaan tulevaisuudessa, koska EU:n julkisia hankintoja kos-
kevat direktiivit tulevat muuttumaan. Samalla koko hankintalakia muutetaan, yhtena
tavoitteena on yksinkertaistaa hankintamenettelyja. Lisdksi tarkoituksena on parantaa
pk-yritysten osallistumista tarjouskilpailuun, tarkastella kansallisia kynnysarvoja seka

luoda hankinnoille valvontamekanismi. [7.]

2.1.1 Vaatimusmaéaarittely

Vaatimusmaarittelylla voidaan asettaa ehtoja, joiden pitda tayttyd. Mikali jokin tarjous ei
tayta kaikkia ehdottomiksi merkittyjd vaatimuksia, tarjous hylatddn kokonaan. Esimer-
kiksi voidaan vaatia, etté tarjouksen tekevélla yrityksella on ollut likevaihtoa vahintdéan
kahden kokonaisen verovuoden ajan. Vaatimusten avulla voidaan rajata pois tarjouksia

ja tarjoajia, riippuen siitd mihin asiaan mikéakin laatuvaatimus on kohdennettu.

Palvelun tai tuotteen tarjoajaan kohdistuvilla laatuvaatimuksilla voidaan esimerkiksi
pyrkia rajaamaan pois sellaiset yritykset, joiden resurssit eivat riitd hankkeen lapiviemi-
seen riittdvassa laajuudessa. Vantaan tapauksessa kyse olisi monivuotisesta sopimuk-

sesta. Taman johdosta tarjoavan yrityksen taloudellisella vakaudella on suuri merkitys.

2.2 Kilpailullinen neuvottelumenettely

Hankinnassa voidaan kayttaa kilpailullista neuvottelumenettelya, mikali hankintalain 34
8:n 2 momentissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Siten tama tulee kyseeseen hank-

keessa:

1) jossa hankintayksikdn tarpeita ei voida tayttda olemassa olevia ratkaisuja mu-
kauttamatta;

2) johon kuuluu suunnittelua tai innovatiivisia ratkaisuja;

3) jonka luonteeseen, monimutkaisuuteen tai oikeudelliseen ja rahoituksen muo-
toon liittyvista erityisista syista tai niihin liittyvien riskien vuoksi ei voida tehda
hankintasopimusta ilman edeltavia neuvotteluita; tai



4) jossa hankinnan kohteen kuvausta ei voida laatia riittdvan tarkasti viittaamalla
standardiin, eurooppalaiseen tekniseen arviointiin, yhteiseen tekniseen eritel-
maan tai tekniseen viitteeseen. [19.]

Kilpailullinen neuvottelumenettely on hankintamenettely, johon kaikki halukkaat toimit-
tajat voivat pyytdd saada osallistua hankintayksikon tekeman hankintailmoituksen jat-
tamisen jalkeen. Kaikkia halukkaita toimittajia ei tarvitse hyvaksya mukaan neuvottelu-
vaiheeseen, mikali hankintailmoituksen yhteydessa on asetettu tarjoajaa koskevia va-

himmaisvaatimuksia.

Tarjoajaehdokkaille tehdyn esikarsinnan jalkeen hankintayksikkd aloittaa neuvottelut
mukaan hyvaksyttyjen tarjoajien kanssa. Neuvottelujen tarkoituksen on l6ytaa yksi tai

useampi vaatimukset tayttava ratkaisumalli.

Kilpailullinen neuvottelumenettely

Menettelyvaihe HankL:ssa
------------ Mahdollisuus, ei HankL:ssa
Ei kuulu menetielyyn HankL:ssa

[ Tekninen i Ennakko-/

]
1 ] I
;  Markkinoiden | _ __, Esisalvitys, - i fras Osallistujien
| M1 sty | ooty 1+ Honkia
N P N . N .
Vuoropuhelun
Neuvottelu-/ VUHOpU Neuvottelijoiden paattAminen ja Lopullinen
vuoropuhelukutsu _ralkalsu? karsiminen ratkaisuvaihtoehdon tafjouspyyntd
vaihtoehdoista )
valinta
Tarjouspyynndn- Tarjousten Vertailu,
Lo_pulliset mukaisuudan tismennykset parhaan Hankintapaatos,
tarjoukset tarkistaminen Iar\.lina:ssa tarjousisani iedoksianto
viimeistely

Kuva 3. Kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulku. [18.]

Neuvottelujen jalkeen vuoropuhelu lopetetaan ja paatetaén lopullinen ratkaisumalli.
Neuvottelujen ja paatetyn ratkaisumallin perusteella laaditaan lopulliset vaatimusmaa-

rittelyt. Taman jalkeen voidaan jattaa lopullinen tarjouspyynto.



3 Ohjelmistokenhitys ja kayttoonotto

3.1 JHS-suositukset

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) on valtioneuvoston kolmen
vuoden vélein asettama pysyva yhteistyo- ja neuvotteluelin.
JUHTARN tehtévistéd on saadetty laissa julkisen hallinnon tietohallinnon ohjaukses-

ta (634/2011, tietohallintolaki) ja valtioneuvoston asetuksessa julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunnasta (163/2013, JUHTA-asetus). [10.]

JUHTAnN alainen JHS-jaosto ohjaa julkisen hallinnon suositusten (JHS) laatimista. JHS-
suositusten hyvaksyvana elimena toimii JUHTA. JHS-jarjestelman painopistealueet

ovat:

Tietojarjestelmien yhteentoimivuus
Yhteisten tietovarantojen hyédyntaminen
Tietojen kasittelyyn liittyva tietoturva ja tietosuoja

Palvelujen kehittAmista tukevat hyvat kaytannot

JHS-suositusten tarkoituksena on ohjeistaa ja opastaa julkisen hallinnon toimintaa.
Ohjeistuksia on laadittu useista erilaisista aiheista. Ohjeistuksien noudattaminen ei ole
pakollista, mutta suositeltavaa. Usein suositusten noudattamisesta on selkeaa hyotya,
koska niiden tavoitteena on nimenomaan tukea ja auttaa paremman lopputuloksen

saavuttamiseksi. [12.]

Ylrekin osalta esimerkiksi JHS 188 ohjeistaa tie- ja katuverkostoaineistojen yllapitoa.
Se ohjeistaa miten katuverkoston keskilinja-aineisto tulisi mallintaa. Ohjeistuksen tar-
koituksena on luoda pohja yhtendiselle tie- ja katuverkostoaineiston yllapitotavalle.
N&ain voidaan saavuttaa vakioitu tapa tuottaa yllapitoaineistoa riippumatta aineistoa

tuottavasta organisaatiosta.
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Kuva 4. JHS 188-suosituksen viitekehys. [16.]

Keskilinja-aineisto on suuressa roolissa karttapohjaisessa yleisten alueiden rekisterijar-
jestelméassa. Siksi onkin tarkeda selvittda Ylrekiin vaikuttavat ohjeistukset ja hyvat kay-

tannot mahdollisimman kattavasti.

Julkisen hallinnon IT-hankintojen vyleiset sopimusehdot on méaaritetty JHS 166-
suosituksissa. Suositukset on tarkoitettu myds kuntien IT-hankintojen ohjeistukseksi ja
niista on koottu Julkisen hallinnon IT-hankintojen sopimusehdot (JIT 2015), joka korvaa
vuonna 2007 tehdyn vastaavan ohjeistuksen (JIT 2007). [21.]
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JHS 167 puolestaan ohjeistaa neuvottelumenettelyjen kaytdsta julkisen hallinnon ICT-
hankkeissa. Hankinnoissa on valttdmatonta noudattaa tarkasti kaikkia laissa saadettyja
maarayksid. Erot eri hankintamenettelyjen vélilla ovat suuria, joten ohjeistavat suosi-
tukset auttavat huomioimaan kaikki neuvottelumenettelyn erikoispiirteet. Huomionar-
voista on kuitenkin, ettd hankintalaki on paivittynyt JHS 167 suositusten viimeisen var-
sinaisen paivityksen jalkeen ja ohjeistuksessa on joitain pienia virheitd muotoseikoissa.
Tasta syysta ohjeistuksen tila on asetettu tilapaisesti vanhentuneeksi 1.3.2017 alkaen

kunnes paivitystyo on saatu tehtya. [18.]

3.2 Ohjelmistokehitys ja kayttoonotto

Hankintamenettelyn ohella my6s tarjouksen hyvaksymisen jalkeen kaynnistyvalla oh-
jelmiston kehitysvaiheella on suuri vaikutus lopputulokseen. Huonosti johdettu ohjel-
miston kehitysvaihe voi johtaa lopputulokseen joka ei vastaa asetettuja tavoitteita. Ta-
man hankintaprojektin kannalta kaksi parhaiten soveltuvaa toteutusmallia ovat vesipu-

tousmalli ja ketter&n kehityksen malli.

3.2.1 Vesiputousmalli

Aiemmassa hankkeessa tavoiteltiin vesiputousmallilla toteutettavaa ohjelmiston tuotan-
toprosessia. Vesiputousmallissa prosessi etenee vaihe vaiheelta kohti testausta ja
kayttoonottoa. Tallainen malli on sopiva pienempiin ohjelmistohankintoihin, silla se on
molemmille osapuolille selkea kokonaisuus. Selkeyden mydta vesiputousmalli ei ole
erityisen tyolas tilaajalle, eikd mydskaéan tarjoajalle. Vesiputousmallin riskind on tilaajan
kannalta, ettd jos maarittelystad on jaanyt jotain olennaista pois, voi hankintahinta nous-
ta huomattavasti, mikali puutteita joudutaan teettamaéan lisatyona. Toisaalta helpommin
hahmotettavan maarittelyn myo6ta tarjoushinnat ovat oletusarvoisesti alhaisempia kuin

vaikeampiselkoisissa tarjouspyynngissa. [11.]
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* Vaatimusten masrittely

Suunnittelu

* Toteutus

Integraatio
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Kuva 5. Vesiputousmalli. [11.]

3.2.2 Ketterd kehitys ja scrum

Ketterdassd mallissa tavoitellaan nopeaa reagointia muutoksiin. Olennaisena osana
tdssa mallissa on molempia osapuolia koskeva valmius ja tahtotila joustaa aiemmin
sovituista asioista. Ketterassa mallissa mukaan voi tulla uusia toteutettavia asioita ja
my0s toisaalta aiemmin maariteltyjd asioita voidaan jattdd osin tai kokonaan toteutta-
matta. Edellytyksend muutoksille on etta ne palvelevat tavoitetta toimivan lopputulok-

sen saavuttamisesta.

Scrum on yksi ketteran kehityksen viitekehys. Scrum-mallissa ty6 jaetaan lyhyisiin jak-
soihin, joita usein kutsutaan sprinteiksi. Apuna voidaan kayttaa tarvittavia tilaajan asi-
antuntijoita kunkin osion onnistuneen loppuunsaattamisen varmistamiseksi. Jokaisen
sprintin lopussa tarkistetaan tavoitteiden toteutumistilanne ja maaritetdadn seuraavan
sprintin tavoitteet. My6s sprintin aikana edistymista seurataan ja tarvittaessa muutok-
siin voidaan reagoida nopeasti. Muutokset tulee hyvaksyd molempien osapuolten ta-
holta. Tamé&n takia aito tahtotila joustavuuteen on erittain tarkeda ketterassa kehittami-

sessa.
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Scrum-palaveri

Sprintin
jalkitarkastelu

Sprintin
suunnittelu

Toiminnallisuudet

Tuotteen tyolista Sprintin tehtavalista Uusi toiminnallisuus
(Product Backlog) (Sprint Backlog)

Kuva 6. Scrum-prosesssin havainnekuva. [13.]

Kappaleessa 3.1.1 mainitun JHS 166-suositusten liite 4:ss8& on méaaritetty erityisehtoja
ketterilla menetelmilla toteutettavista hankinnoista. Liite pitaa sisallaan valmiita ratkai-
sumalleja sopimusehdoiksi, joita voidaan soveltaa soveltuvissa hankkeissa. Ohjeistus-
ten ja sopimusehtomallien tarkoituksena on auttaa julkisen hallinnon organisaatioita
viemaan ohjelmistohankinta lapi ketterilla menetelmilla siten, ettd lopputulos palvelisi
mahdollisimman hyvin tilaajan tarpeita. Ohjeistuksessa muun muassa kehotetaan kiin-
nittAmaan erityistd huomiota toimittajalukon syntymisen ehkaisemiseen. Tama voidaan
toteuttaa varautumalla joko jarjestelmén elinkaaren aikana tai etenkin sen lopussa ta-

pahtuvaan jarjestelmasta irrottautumiseen ja sen kustannuksiin. [21.]

4 Katu- ja viheraluerekisterit Vantaalla

Vantaan kaupunki on pitanyt ylla sahkdisessa muodossa olevaa katu- ja viheraluerekis-
tereitd noin 1990-luvun lopulta l&htien. Alun perin tieto oli hyvin pelkistetyssd muodossa
numeerisena tietona. Vuonna 2000-luvun alkupuolella Vantaa tilasi rekisterijarjestel-
maan lisaosan, jota hyddynnettiin seka katu- ettd viheraluerekisterissa. Tama lisdosa
mahdollisti perustasolla rekisteritietojen paivittamisen karttapohjaisen kayttoliittyman
kautta. Tuon lisdosan toiminta kuitenkin loppui laitekannan vaihtuessa, koska lisdosan
tuottanut yritys oli lopettanut toimintansa, eikd tuotetuesta oltu tehty sopimusta. Sen
seurauksena molempia rekistereitd on pidetty ylla valiaikaisilla menetelmilla. Kaytossa
olevat rekisterit ovat Microsoft Access-pohjalle rakennettuja ja pitavat siséllaan sijaintiin
sitomatonta tietoa. [1.] [5.]
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Vuosien kuluessa on rekisterien yllapitajille ja kayttdjille muotoutunut parempi kasitys
siitd mika tieto on oleellista ja mika ei. Nykyisellaédn rekisterit sisaltavat sellaista tietoa,
joka ei ole nykydan tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi katurekisteriin on alun perin lis-
tattu katuvélien reunakivien ja kaivojen lukumé&éra. Tallaisten tietojen yllapitdminen olisi
hyvin ty6lastd ja niiden tuottama lisdarvo on kyseenalainen. Hulevesiviemareiden kai-
vojen sijaintitieto on nykyaan karttamuotoisena saatavilla ja tarvittaessa myds kainojen
lukumaaré on tarkistettavissa sita kautta. Toisaalta nykyiset oleelliset tiedot l6ytyvat
vain vanhanaikaisen ja kankean kayttoliittyman avulla. Tarpeellisten tietojen koostami-
nen yhteenvedoiksi vaatii paljon ty6td, kun nykyddn sen pitaisi olla mahdollista tehda

huomattavasti yksinkertaisemmin.

4.1 Vantaan katurekisterin sisaltd

Vantaan katurekisteri pitdd sisallaén tietoa katualueille sijoittuvasta omaisuudesta. Yl-
lapidettavan tiedon maara ja laatu on pyritty sovittamaan kaytettavissa olevien resurs-
sien mukaisesti. Kadytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd rekisteriin paivitettavien tietojen
maaraa on jouduttu pienentdmaén, jotta rekisterin ajantasaisuus on pystytty sailytta-
maan riittavalla tasolla. Rekisterin tietojen ajantasaisuus on olennainen tekija, jotta sen

sisaltaman tiedon voidaan luottaa vastaavan todellisuutta.

Katurekisterissé tiedot on ensisijaisesti lajiteltu katunimen mukaisesti ja sidottu katuni-
men alaviittein& toimiviin katuvéleihin. Katuvali toimii yksildivana sijainnin maarittdvana
tietona. Nimimuotoisen katuvalin lisdksi jokaisella rekisterin katuvalilla on oma yksildlli-
nen ID-numerosarja. ID-koodia kaytetddn etenkin analysointitydkalun kanssa, silla se
mahdollistaa halutun kohteen nopeamman |6ytymisen. Vaikka rekisterin kohteilla ei ole
koordinaatteja, eikd niiden sijaintia siten voida suoraan osoittaa karttajarjestelméassa,
toimii katuvali yhdessa katunimen kanssa riittavand paikantamisen mahdollistavana

tietona.

Vantaan katurekisteri on Microsoft Access-pohjainen tietokanta. Tietokantaa hallitaan
Accessilla tehdylla yksinkertaisella kayttoliittymalla. Kayttoliittyma mahdollistaa kohteen
valitsemisen ja valitun kohteen tietojen tarkastelemisen. Kayttboikeuksista riippuen
myos tietojen muokkaaminen on mahdollista kayttoliittyman kautta. Kayttoliittyméa on
hyvin yksinkertainen ja heikosti suunniteltu. Kokonaisten tietoryhmien poistaminen on

lian tehty lilan helpoksi, mika altistaa tietokantaa inhimillisille virheille. Myds Accessin
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ominaisuuksien johdosta yksittéisen tiedon poistaminen voi tapahtua vahingossa. Nai-

den haavoittuvuuksien johdosta tietokannasta otetaan varmuuskopioita.

% Katuhaku = B 3
Vantaan kaupunki ) Tulost
Katuosasto Poista katuosa ! St 20. huhtikuuta 2017
]
katunimi [KIELOTIE [

Katusummat

Kadun pituus: 2 766,00 Kaistoja min: 2
Katualueen ala: 29344 Kaistoja max: ]
Ajoratojen ala: 20344

Osat

osannimi - Jarjeq -
LEHDOKKITIE-LUMMEKUJA 9,0
LUMMEKUJA-ORVOKKIPOLKU 10,0
ORVOKKIPOLKU-LUMMETIE 11,0
LUMMETIE-ESIKKOTIE 12,0 =
ESIKKOTIE-OKSANMAKI 13,0
OKSANMAKI-VALKOISENLAHTEENTIE 14,0
VALKOQISENLAHTEENTIE-SUOPURSUNTIE 14,5
SUOPURSUNTIE-HIEKKAHARJUNTIE 15,0
HIEKKAHARJUNTIE-RENTUKKATIE 16,0
RENTUKKATIE-HEINIKKOKUJA 17,0 =

Tietue: H 1/23 [ T & ix Ei suodatusta Etsi

Katuosa Katulistaus B

Kuva 7. Katurekisterin kayttoliittyma.

Katuvélin toimiessa yksiloivana tietolajina on siihen sidottu varsinainen rekisterin koh-
teesta siséltama tieto. Jokaisesta kohteesta on maéaritetty suunnitelmiin pohjautuvat
yleistiedot. Katuosan yleistietoihin lukeutuu esimerkiksi kaupunginosa, toiminnallinen
luokitus ja kunnossapitoluokka. Kunnossapitoluokka pohjautuu kadun toiminnalliseen
luokitukseen, mutta se ei ole siihen sidottu. Kunnossapitoluokitusta voidaan muuttaa
kaytannon syista. Esimerkiksi sairaalalle vievat tiet ovat korotetussa kunnossapitoluo-
kassa. Kunnossapitoluokka maarittaa kunkin katuosuuden puhtaanapidon kiireellisyys-
tason, mik& vaikuttaa etenkin talvisin lumenaurauksen tygjarjestykseen. Kunnossapito-
luokitusta hyddynnetddn myos yleisille alueille myonnettavien lupien maksuluokan pe-

rusteena.

Yleistietojen liséksi katuvaliin on sidottu kohteen maaratiedot. Maaratietoihin on luetel-

tuina osuudella olevat rakenteet. Kullekin rakenteelle on méaéaritetty materiaali, pituus,
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leveys, pinta-ala ja kunnossapidosta vastuussa oleva taho. Yksinkertaisimmillaan katu-
valin rakenteet koostuvat ajoradasta ja sen vieressa olevasta viherkaistasta. Toisaalta
joillakin katuvéleilla listattuja rakenteita voi olla useita kymmenid. Suuri maara johtuu
usein siita, etta toisistaan irralliset samanlaiset ja samaa pintamateriaalia sisaltavat

rakenteet ovat listattuina erillisina tietoina.

@Karuosa — (=l g
»
% = 20. huhtikuuta 2017
|Katuosa | Kunn.pito | Talvikunn.pito ja puht.pito | Padllystys | Omin | Varusteet | Lisavarusteet | H kset | i | Liik k. ja pys paikat.
[KIELOTIE : 2461
[OKSANMAKI-VALKOISENLAHTEENTIE
Katukunp
tieos - Tieosa - pintan - materiaali - pinta-a » pituus - leveys - kunpi - kunpit -

erotuskaista 552 nurmi 79 34,00 2,50 820 puisto-osasto
3414 yhd k ja pp 501 asfalttibetoni 383 87,00 4,10 800 kaupunki
3430 erotuskaista 510 betonikivi 137 50,00 2,50 800 kaupunki
3430 erotuskaista 513 sidekivi 50 14,00 4,00 800 kaupunki
3430 erotuskaista 510 betonikivi 100 22,50 5,00 800 kaupunki
3402 pysakkisyv ajoradalle 501 asfalttibetoni 147 40,50 3,90 800 kaupunki
3400 ajorata 501 asfalttibetoni 1198 95,00 8,50 800 kaupunki
3403 koroke 510 betonikivi 58 28,00 2,50 800 kaupunki
3430 erotuskaista 510 betonikivi 70 55,00 1,50 800 kaupunki
3414 yhd jk ja pp 510 betonikivi 353 87,00 4,10 800 kaupunki
3430 erotuskaista 552 nurmi 288 72,00 4,40 820 puisto-osasto

#* 0 0,00 0,00

Tietue: M Bk {5 Ei suodatust Etsi

Sulje katuosa lomake
Tietue: M 4 1/1 L 1 i Suodatettu Etsi

Kuva 8. Katuvdlille listattuja rakenteita.

4.2 Rekisterin tietojen paivittaminen

Kun Vantaan kaupunki rakentaa tai rakennuttaa uuden katualueen, tulee uudet tiedot
myds kirjata katurekisteriin. Yhta lailla tiedot tulee paivitta&, mikali rakennettu kohde on
tehty olemassa olevan kadun paikalle, eli rakennettu vanha katu uudestaan nykytarpei-
ta vastaavaksi. Tietojen mittauksen kannalta ei ole oleellista onko kyseesséa uudiskoh-
de, vaiko kadunparannuskohde. Kummassakin tapauksessa tiedot taytyy mitata joko

taysin tai lahes taysin uudestaan.

Yksi keskeisimmista ongelmista tietojen paivittdmisen osalta on paivittamistarpeen ha-

vaitsemisen vaikeus ja suuri viive. Nykyisilla toimintamalleilla tieto muuttuneista osuuk-
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sista tulee usein suurella viiveella joka voi olla pahimmillaan useamman vuoden pitui-
nen. Taman liséksi erinéisista syista joistain muuttuneista kohteista ei koskaan laheteta
tietoa rekisterien yllapitgjille. Usein ongelmana on yksinkertaisesti tiedonkulun ongel-
mat. [5.]

4.2.1 Tietojen mittaaminen

Tietojen mittaamiseen on Vantaalla useampi eri vaihtoehto. Eri menetelmilla on omat
hyvat ja huonot puolensa, eikd mikdan menetelmisté ole selke&sti muita parempi. Koh-
teesta riippuen tietojen keraamisessa on kaytetty soveltuvinta menetelmaa. Yksinker-
taisimmillaan tiedot keratdan maastomittauksella, jolloin saadaan suhteellisen nopeasti
riittvalla tarkkuudella mittaustiedot kohteesta. Mastomittausta kaytetaan kuitenkin vain
poikkeustapauksissa, silla lahes aina tiedot voidaan mitata kartta-aineistosta. Tarkim-
millaan mittauksia voidaan tehda vektoripohjaisesta karttamateriaalista mittaamalla,

jolloin mitatessa voidaan hyddyntaa esimerkiksi aineiston solmupisteita.

Usein mittaaminen tapahtuu suunnitelmapiirustuksista mittaamalla. T&td menetelmda
pyritddn kayttdmaan, mikali se vain on mahdollista, silla suunnitelmissa on selkeésti

eroteltu myds pintamateriaalit. Etenkin erotuskaistojen tai monimutkaisten kiveysten

mittaaminen on seké& helpompaa etté tarkempaa kuin kartta-aineistosta mittaamalla.

A

U

Kuva 9. Kadunrakennushankkeen suunnitelman asemapiirustus.
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Riippumatta mittaustavasta on erittdin tarkeaa kayda paikan paalla kohteessa ja verra-
ta suunnitelmia tai karttamateriaalia maastossa olevaan toteutuneeseen tilanteeseen.
Usein rakennusvaiheessa on eri syista paadytty toteuttamaan joitain osia suunnitelmis-
ta poikkeavalla tavalla. Naiden erojen havainnointi ja kirjaaminen on tarke&é rekisteri-
tietojen luotettavuuden kannalta. Muutoksia voi olla esimerkiksi rakennetun alueen laa-
juudessa tai materiaalien kaytdssa. Hyvin usein ajoradan reunoilla olevien viheraluei-

den ja kiveysten toteutuksissa on muutoksia.
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Kuva 10. Kiveysdetaljipiirustus.

Tarkalla karttamittauksella savutetaan selkeasti tarkin tulos, mutta se on samalla my6s

tyolas menetelma, koska nykyisessa jarjestelmassa tyosta suurin osa on manuaalista.

4.3 Tietojen analysointi ja raportointi

Rekisterin sisaltimia tietoja tarvitaan moniin eri tarkoituksiin. Rekisterista voidaan laatia
raportteja erilaisilla tietojen rajauksilla. Tuloksena syntyy taulukkomuotoinen raportti,
jota usein joudutaan muokkaamaan lisda, jotta lopputulos sisaltaisi halutut tiedot mah-
dollisimman selkeasti luettavassa muodossa. Tarkempi rajaus ja ulkoasun muokkaus

suoritetaan Microsoftin Excel taulukkolaskenta-ohjelmalla.
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Yhtena tarkeimmista kayttétarpeista on omaisuudenhallinta. Omaisuudenhallintaa teh-
daan Vantaalla monin eri tavoin. Esimerkiksi vuosittain toistuvassa kustannusten ver-
tailussa verrataan litteroituja kulueria vastaaviin maaratietoihin, joita keratdan rekiste-

reisté raporttianalyyseilla.

Muita usein toistuvia raportointitarpeita ovat muun muassa eri kunnossapitoluokkien
valiset maarasuhteet, kaupungin ja ulkoisten urakoitsijoiden kunnossapidossa olevien
alueiden maaratiedot ja kaupungin kunnossapidossa olevien ajoratojen pituustiedot.
Liséksi tietoja saatetaan tarvita esimerkiksi kevyenliikenteenvaylien tai pyorateiden

kokonaispituuksista.

Ajoittain raportteja voidaan tarvita tietystd alueesta. Esimerkiksi kaupungin kilpailutta-
essa alueurakoitaan, litetddn tarjouspyyntdon maaratietoina rekisterin tietoihin perus-
tuva raportti. Etenkin tallaisessa raportissa pyritaan esittdmaéan mahdollisimman hel-
posti sisaistettdvassa muodossa tarjouslaskentaan oleellisesti vaikuttavia tekijoita. Liit-
teessd 1 on yksi esimerkki tallaisesta koosteesta. Tarjouspyyntdasiakirjassa on huo-
mattavasti enemman tietoa kuin litteessa nakyy, mutta kyseisessa kohdassa on koottu
hyvin paljon oleellista tietoa yhdelle sivulle. Yli 2000 rivia siséltavasta tietomaarasta on
nostettu esille esimerkiksi sorapadllysteisten ajoratojen ja kevyen liikenteen vaylien
osuus. Sorapintaisten alueiden kunnossapito on enemman ty6ta vaativaa ja siten myos
kallimpaa kuin paallystettyjen alueiden kunnossapito. Siksi tallaisten tietojen huomioi-
minen on tarkeda tarjouksen tekijan kannalta. Tama on myds tilaajan etu, silla nain
pyritddn varmentamaan, etta tarjoajilla on hyvat lahtttiedot, mika puolestaan pienentaa

tarjoushintoihin laskettavaa varmuuskerrointa.

Alueurakoiden tarjouspyyntdasiakirjoihin litetddn méaératietojen ohella muun muassa
karttoja, joissa esitetddn urakkaan kuuluvia alueita. Tdhan ei nykyisella rekisterijarjes-
telmalla pystyta, vaan kartat joudutaan tuottamaan erikseen. Vaikka erillinen karttojen
tuottaminen onnistuu, on kaytdnndssa ongelmansa. Ensinnakin karttojen tydstdminen
vaati ylimaaraista tyotd. Toiseksi karttojen laatu ei ole erityisen hyva, johtuen kasin

tehtavan tyon maarasta ja kaytettavissa olevan ajan vahyydesta.
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5 Tutustuminen olemassa oleviin jarjestelmiin

Vantaalla kdytdssa olevat rekisterit ovat tekniselté toteutukseltaan hyvin yksinkertaisia.
Jotta vaatimusmaarittely osattaisiin laatia mahdollisimman hyvin, pyrittiin hankkimaan
tietoa ja kokemuksia olemassa olevista jarjestelmistd. Suomessa kaupunkien resurssit
ja tarpeet ovat hyvin vaihtelevat. Kattavia rekisterijarjestelmia ei ole paaosin kuin suu-
rimmissa kunnissa. Naiden kuntien ratkaisuihin pyrittiin tutustumaan vierailuiden ja

haastattelujen avulla.

5.1 Vierailu Helsingissa

Vierailujen osalta pystyttiin toteuttamaan vain yksi vierailu. Se tehtiin Helsingin kau-
pungin rakennusvirastolle. Vierailuun osallistuivat Vantaan osalta kaikki hankintapro-
sessissa mukana olevat henkilot. Myds Helsinki panosti vierailuun erittéin kiitettavasti.
Mukana oli Helsingin tyontekijoit usealta eri taholta, jotka kaikki olivat heid&n rekisterin

kanssa tekemisissa.

Mahdollisuus néhda Helsingin rekisterijarjestelma oli erittdin merkityksellinen. Se toi
osallistujille uusia ajatuksia ja selkeytti joitain olemassa olleita kasityksid. Mahdollisuus
nahda kaytdssa oleva rekisterinhallintatyokalu oli tarkeda. Vantaan nykyinen jarjestel-
ma on niin yksinkertainen, ettd tulevan rekisterin hahmotteleminen on sangen haasta-
vaa. Helsingin karttapohjaisen rekisterijarjestelman nakeminen selkeytti kaikkien osal-
listujien kasitysta siitd, minkalaista jarjestelméé ollaan hankkimassa ja millaisia asioita

paremmin toteutettu ratkaisu mahdollistaa.

Vierailun lopuksi pidettiin lyhyt yhteenveto vierailun herattamista ajatuksista. Tama ha-
luttiin tehd& heti perdan, kun asiat vield olivat tuoreessa muistissa. Yhteenvedossa
huomattiin kuinka paljon ja tarkkaakin tietoa rekisterissé voi olla. Toisaalta tiedostettiin,
ettei Vantaalla ole nykyisilla resursseilla mahdollisuutta ainakaan samanlaiseen toteu-

tukseen.



20

5.2 Tapaaminen eri kuntien rekisterikayttajien kanssa

Tybn ohessa tarjoutui mahdollisuus osallistua muiden kuntien rekisterijarjestelmien
kanssa tyoskentelevien henkildiden yhteiseen tapaamiseen. Tapaamisen tarkoituksena
oli tutustuttaa eri jarjestelmia toisille kuntien edustajille ja samalla pohtia eri jarjestelmi-
en eroja sekd pohtia niiden tulevaisuutta. Tapaamisessa oli edustettuna kolmen eri

rekisterijarjestelman kayttajia eri kunnista.

Eri rekisterijarjestelmien valilla on toki paljon eroja, mutta p&éosin erot ovat melko pie-
nia. Eniten eroja on toimintamalleissa ja rekisterien toteutuksen perusfilosofiassa. Esi-
merkiksi yksi jarjestelm& on enemman karttapainotteinen ja hallinta tapahtuu kartta-
muotoisen kayttoympariston kautta. Toisessa paapaino on enemman rekisteripuolella,

jonka tukena on myos karttamuotoinen tyétila. [4.]

5.3 Huomioita

Kuntien erilaiset resurssit ja tarpeet rekisterijarjestelmille on selkeédsti havaittavissa.
Siina, missa yhdessa kunnassa rekisteria pidetaan ylla pienilla resursseilla jopa muun
tyon ohessa, on toisella kunnalla kdytdssd useita henkildita, joiden paatehtavéand on
rekisterin yllapito. Liséksi rekisterin yllapitoon voi sivutoimisesti osallistua myds lukuisia
muita tyontekijoitd vaihtelevilla tydpanoksilla. Rekisterien laajuus ja henkildstoresurssit
kulkevat luonnollisesti kdsi kadessa. Mitd tarkempaa ja kattavampaa tietoa halutaan
yllapitad, sitd enemman se vaatii tyota. Naiden asioiden suhteen eri kuntien valilla on

suurta vaihtelevuutta.

Kuntien tarpeet rekisterijarjestelman osalta ovat myos selkea erottava tekija. Monessa
kunnassa rekisteri on yksi asia muiden joukossa, eika sille ole annettu juurikaan paino-
arvoa. Etenkin pienemmissé kunnissa varsinaista rekisterid ei ole lainkaan, vaan maa-
ratiedot ovat esimerkiksi asiantuntija-arvioita tai hyvin suurpiirteisia kokonaisméaaria.
Toisaalta etenkin suurimmissa kunnissa rekisterijarjestelmiin on panostettu ja niiden

kehitys jatkuu tarpeen mukaan.

Seka Vantaan ettd muiden kuntien edustajien kanssa kaydyissa keskusteluissa toistui
usein huomio siita, ettd erilaisten jarjestelmien maara kunnissa on suuri. T&man seura-

uksena jarjestelmien yhteensovitusongelmien mééara on kasvanut vuosi vuodelta. Osa
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yhteensopivuusongelmista on jopa ldhes mahdottomia ratkaista ja joidenkin ratkaise-
minen on hyvin kallista. Yhteensopivuusongelmiin on useita eri syitd, minka takia niiden

ennakointi ja valttdminen hankintavaiheessa on hyvin haasteellista. [4.] [8.]

6 Yleisten alueiden rekisteri

Peruskasitteend yleisten alueiden rekisteri on melko yksinkertainen. Se on kootussa
muodossa olevaa tietoa jonkin tahon omistamista ja/tai hallinnoimista sellaisista asiois-
ta, jotka sijaitsevat yleisella alueella. N&ita tahoja ovat esimerkiksi kunnat ja liikennevi-
rasto. Vaikka rekisterin kasite itsessadn on selked, vaihtelee tiedonhallinnan toteutus-
tapa suuresti eri tahojen valilla. Yksinkertaisimmillaan tiedot ovat yleisluontoisesti listat-
tua ja perustuu karkeisiin mittauksiin tai asiantuntija-arvioihin. Tarkimmillaan kootut
tiedot voivat olla hyvin tarkkaan mitattua ja yksittainen kohde voi sisaltda kymmenia

erillisid ominaisuustietoja.

Rekisterin sisaltdmien tietojen laajuus on oleellinen asia rekisterid perustettaessa ja
muutettaessa. Mikali tietoja ker&tédén lilan suppeasti, voi rekisteristé saatava hyoty jaa-
da hyvin pieneksi. Jos taas tietoa pyritddn kerdamaan liian laajasti tai tarkasti, on riski-
na, etteivat kaytossa olevat resurssit riita tietojen yllapitdmiseen. Tasapainon I8ytami-
nen naiden tekijoiden valilla on vaikeaa, eika siind ole aina erityisen hyvin onnistuttu.
[4.]

6.1 Tietolajit

Yleisten alueiden rekisteri pitda sisdllaan lukuisia eri tietolajeja. Tietolajit ovat osa tie-
tomallia. Esimerkiksi kaduille on annettu toiminnallinen luokitus riippuen suunnitellusta
kohteen kayttotarkoituksesta. Liitteessa 2 on listattu Vantaan katurekisterissa olevat eri
toiminnallisten luokkien vaihtoehdot. Eri vaihtoehdot on jarjestelmdan luotu rekisteria
luoneiden henkildiden toimesta. Myds tyon edetessd vaihtoehtoja on lisatty tarpeen
mukaan. Listaus on omalta osaltaan hyva esimerkki siitd, miten termisté voi muodostua

pirstaloituneeksi, jos se ei noudata jotain tiettyd ohjeistusta.
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Tietolajien osalta on tarkead maarittdad tarkeimmat yllapidettavat tiedot. Yllapidettavien
tietojen maara ja tarkkuus vaikuttavat olennaisesti yllapitdmiseen kuluvan ajan ja tyon

maaraan. Lisdksi kaytettavien termien ja kasitteiden tulisi olla selkeité.

6.2 Tietomalli

Tietomalli havainnollistaa sita, miten eri tietolajit ovat kytktksissa toisiinsa. Esimerkiksi
voimme tarkastella miten kadulla sijaitseva ajorata voisi olla mallinnettu. Ajorata sijoit-
tuu kadulle, joka on jaettu katuvaleihin. Katuvalin alle on listattu sen sisaltdmat osat,
kuten ajorata. Ajoradalle on méaéaritetty ma&aratietoja (pituus, leveys ja pinta-ala) sekd
pintamateriaali. Katu, jolla ajorata sijaitsee, kuuluu ryhmé&én katualue. Lisaksi se kuuluu

tiettyyn kaupunginosaan. Esimerkkitapauksen rakenne olisi seuraavan lainen:

Alue (katualue)
— Katu
(a) Katuvali
(i) Katuosa (ajorata)
1. mé&éaratiedot
2. pintamateriaali
Oikeassa jarjestelmassa tietomalli on monimutkaisempi, mutta esimerkki auttaa hah-

mottamaan tietomallin perusidean. Kuvassa 11 on esitetty yleisen alueen rekisterin

tietomallin perusrakennetta yleisella tasolla.
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class Tietomalli /
Sijainti
Alue Osa-alue Kohde
Hoitotiedot
Historiatiedot
Viheralue Viheralueen osa Kaavatiedot
Omistustiedot
Katu Katuosa Paallystetiedot Mittatiedot
Yllapitotiedot

Kuva 11. Havainnekuva tietomallista. [14.]

6.3 Yllapidon vaikeus

Uuden tiedon syo6ttaminen rekisteriin on toki tydlastd, mutta jokseenkin suoraviivaista

tyota. Sitd voidaan toteuttaa projektiluontoisesti ja siihen voidaan hankkia lyhytaikaista

aputyovoimaa tyOtaakkaa helpottamaan. Tiedon ensimmaistéa kertaa tapahtuneen syot-

tamisen jalkeinen vaihe on kenties se kaikkein kriittisin rekisterin toimivuuden kannalta.

Tiedon paikkansapitavyys tulisi pystya jollain tavalla varmistamaan ja sen ajan tasalla

pitaminen kyetéd organisoimaan. Paivitettavaa tietoa tulee jatkuvasti ja jossain maarin

sy0tettya tietoa myds vanhenee, eli muuttuu todellisuutta vastaamattomaksi. Yhtena

ongelmakohtana tietojen paivittamisen kannalta on tiedonkulun ongelmat. Kaikista

kaupungin joko itse rakentamista tai rakennuttamista kohteista keratty tieto ei syysta tai



24

toisesta kulkeudu rekisterin yllapitajalle. Syyn& voi olla esimerkiksi tietaméattomyys,

vastuuroolien epaselvyys tai inhimillinen unohdus.

Jos keratyt tiedot ovat pelkdstdan sanallisessa ja humeerisessa muodossa on tietojen
hahmottaminen suuressa mittakaavassa erittdin hankalaa, jossain maarin jopa mahdo-
tonta. Esimerkiksi Vantaalla juurikin tallaisessa muodossa olevan tiedon yksi ongelmis-
ta on se, ettei rekisteristd helposti nde onko jotain tietoa syotetty kahteen kertaan tai
onko jotain oleellista tietoa jadnyt kokonaan syottamatta. Jos tiedot olisi sidottu myds
karttamuotoon, olisi helppo todeta, mikali oleellista tietoa on jadanyt syottaméatta. Van-
taan katurekisteria paivitettdessa on tullut vastaan katuja, joita on syotetty kahteen ker-
taan. Lisaksi rekisterista on loytynyt katuja, joita ei ole olemassakaan ja my6s oikeasti
olemassa olevia katuosuuksia joita ei ole rekisteriin sy6tetty. Vantaan katurekisterissa
my6s numeerinen tieto mitataan ja syotetddn kasin. Tasta johtuen tapahtuu inhimillisia
virheitd ja virhepainalluksia tietojen sydton yhteydessa. Esimerkiksi rekisteristd on l0y-
tynyt syrjaiselld paikalla sijaitseva kapea tontille johtava kuja, jonka leveydeksi oli mer-
kitty 200 metrid. Jos tallainen tieto olisi projisoituna kartalle, olisi virheen havaitsemi-
nen erittain helppoa. Koska tieto kuitenkin on pelkdstddn numeerisessa muodossa vail-
la mink&éanlaista sijainti- tai muototietoa karttamuodossa, oli virhe ollut jarjestelmassa
useita vuosia ilman ettd sitd oli kukaan havainnut. Naméa esimerkit havainnollistavat
sitd, miten tarkedd on missa muodossa tieto on ja milla tavoin sitd voidaan havainnol-

listaa.

7 SuKaRe-hanke

7.1 Aiemmat hankintayritykset

Vantaa on pyrkinyt uudistamaan katu- ja viheraluerekistereitddn jo aiemminkin. Aikai-
semmat hankkeet ovat kuitenkin jAdaneet kesken eri syistd. Hankinnan onnistumista
ovat vaikeuttaneet p&dasiassa taloudelliset seikat ja hankintaprosessin vaatimien re-
surssien puute. Tarjouspyynnon laatiminen on vaativa tyo, jossa pienetkin virheet voi-
vat aiheuttaa suuria ongelmia. Ongelmana Vantaalla on ollut 10ytd4 asiaan sitoutuvaa
henkilo@/henkiloitd. Sekaan ei yksistaan riita, etta 16ytyy hankintaprosessin hallitseva
henkil®. Liséksi tulevaa jarjestelméaéa hyoddyntavien tahojen taytyy olla vahvasti mukana
vaatimusmaarittelyssd. Hankintamenettelyn ammattilainen ei todennakoisesti tieda

juuri mitdan hankittavasta tuotteesta/palvelusta. Tama onkin ollut yksi suurimmista
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kompastuskivistd aiempien hankintayritysten kohdalla. Ne tydntekijat joiden tehtavaksi
vaatimusmaarittely kuuluu, ovat erittain kiireisia. Kahden eri jarjestelman yhdistaminen
edellyttdd molempien osapuolten valisid yhteisid tapaamisia. Heilla kaikilla on luonnolli-
sesti omat tyotehtdvansa, joiden ohella pitéisi l6ytya yhteista aikaa hankkeen eteenpéin
viemiseksi. Aikataulujen sovittaminen on ollut hyvin haasteellista. Lisdksi hankintapro-
sessi vaatisi kaikilta tahoilta myds itsenaista tyopanosta, jota on vaikea koordinoida

ilman tehokasta "tyonjohtoa”.

Aiempien yritysten pohjalta pdadyttiin taman hankintaprosessin kanssa lahted liikkeelle
uudella strategialla. Ensimmaiseksi asiaa pohjustettiin kaupungin tietohallinnon kanssa.
Vantaalla tietohallinto on mukana suuremmissa ohjelmistohankinnoissa, varmistaen
muun muassa, etta hankittavat ohjelmistot ovat yhteensopivia olemassa olevien jarjes-
telmien kanssa. Kun tietohallinto oli saatu mukaan tulevaan hankintaan, varmistettiin
ettd hankkeelle tullaan saamaan rahoitus. Kun kaikki nama oli selvitetty, pyrittiin keksi-
maan ratkaisua hankintaprosessin raskaaseen ty6taakkaan. Lopulta paadyttiin kilpailut-
tamaan hanketta varten erillinen konsultti, jonka tehtdvaan kuuluu projektin koordinointi

ja lapivienti.

7.2 Alkuperaisen hankintaprojektin peruutus ja uudet suunnitelmat

Konsulttivetoinen hankintaprosessi eteni hankintailmoituksen tayttamiseen asti. Seu-
raavaksi olisi ollut vuorossa tekninen vuoropuhelu kiinnostuneiden tahojen kanssa,
jotta oltaisiin saatu hiottua tarjouspyynnon vaatimukset lopulliseen muotoon. Tamén
jalkeen olisi jatetty tarjouspyyntot ja edetty normaalin k&ytanndén mukaisesti. Hanke kui-
tenkin keskeytettiin Vantaan tietohallinnon toimesta. Keskeytyksen syyné oli kasvava
huoli ohjelmistojen hankinta- ja yllapitokustannusten noususta. Yhtend herattdvana
tekijana oli samaan aikaa vireilla ollut hanke uuden ohjelmiston hankkimiseksi kiinteis-
torekisterid varten. Tilanne sai vastuutahot kyseenalaistamaan onko kahden erillisen

rekisterijarjestelman hankkiminen jarkevaa.

Tietohallinto ryhtyi selvittdémaéan voiko kahta samankaltaista jarjestelmaé yhdistaa, jotta
saavutettaisiin parempi hyoty. Samassa yhteydessa tarvetta uuden jarjestelman hank-
kimiselle tiedusteltin muilta Vantaan maankayton ja ympariston toimialan yksikoilta.

Selvitysten myota kavi selvaksi, etta useissa eri yksikdissa on tarve uusille ratkaisuille.
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Parannettavaa on seka kaytettavien jarjestelmien osalta, ettd myds etenkin tydmene-

telmissa ja tehdyn tyon hyédynnettavyydessa.

Tehtyjen selvitysten perusteella Vantaalla tehtiin p&éatds pyrkia hankkimaan erillisten
ohjelmistojen sijaan yksi jarjestelmakokonaisuus, joka palvelisi laajasti eri yksikdiden
tarpeita ja parantaisi tiedon saatavuutta. Yleinen kaytanto on, ettéa kaupungeilla on kay-
tossd useita eri jarjestelméakokonaisuuksia, jotka on kytketty toimimaan joiltain osin
yhdessa. Naiden jarjestelmien tuottajina voi olla yksi tai useita eri toimittajia. Naissa
ratkaisuissa muodostuu yleensd ongelmaksi eri osioiden rajoittunut yhteensopivuus
keskendan. Huonosta integroinnista johtuen tieto eri yksikdiden kaytdsséa olevien tyoka-
lujen mahdollistamista asioista on ollut vaikeasti saatavilla. Usein tietoisuus eri yksikoi-
den tuottamista tiedoista ei ole kantanut suurta hedelm&a johtuen siitd ettei tietojen

synkronointi eri jarjestelmien valilla ole ollut helppoa.

7.3 Konsulttivetoisen hankintaprojektin hy6dyt

Yleisten alueiden rekisterin hankintaprojektia vetamaan valitun konsulttiyrityksen tehta-
va on vieda hankintaprojekti loppuun asti. Konsulttivetoisuus ratkaisee ison osan tyon
raskauteen liittyvista ongelmista. Talla tavoin projektin vetamisestd on selked vastuu
yhdella taholla. Jo tAma yksistdan helpottaa ja selkeyttda projektin lapivientia. Konsultin
vastuulla on lisaksi varmistaa projektin |apivienti siten etta lopputuloksena tilaajalle, eli
Vantaan kaupungille, saadaan kilpailutettua tarkoituksenmukainen tuote. Tarjouspyyn-
tbasiakirjan laatiminen on konsulttiyrityksen vastuulla. N&in ollen kaupungin henkilds-
t6on kohdistuvan tyon ja vastuun maara saadaan pidettyd kohtuullisella tasolla ottaen
huomioon, ettd kaupungin tyontekijoiden taytyy tehda maarittelytyotda muiden tdiden

ohessa.

Alkuperéiseen ylrekin hankintaprojekti saatiin vietya tietopyynnon jattamiseen asti,
kunnes projekti lopetettiin tilaajan paatdksella. Projekti oli edennyt hyvin ja pysynyt
paaosin tavoitellussa aikataulussa. Aikataulun lieva viivAstyminen johtui kaupungin

henkilokunnan aikataulujen sovittamisen vaikeudesta.

Hyvéksi havaittua mallia hyédynnettin myds SuKaRe-hankkeessa. Talla kertaa hank-
keen laajuudesta johtuen konsulttiyrityksesta nimettiin yksi paavastuullinen henkild,

jonka kokopéaivaisena tehtavana on hankkeen l&pivienti.
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7.4 Uusi malli

Vantaan tietohallinto huomasi useilla eri toimialan yksikéilla olevan tarvetta kaytossa
olevien ohjelmien ja jarjestelmien joko paivittdmiseen tai uusien hankkimiseen. Koska
tarvittavilla uusilla ohjelmilla oli yhteisia piirteitd, paadyttin Vantaalla ratkaisuun, jolla
pyritdén yhdistamaan tydomenetelmia ja tuotettua tietoa. TAman paatoksen seuraukse-
na kaynnistettiin SuKaRe-hanke, jonka lyhenne koostuu tavoitellun lopputuloksen run-
gon muodostavista suunnittelu-, kartta- ja rekisterijarjestelmista. Hankkeen tavoitteena
on tyon pirstaloitumisen ehkaiseminen ja suuremman hyddyn saaminen tehdysta tyos-
ta. Tallaisella ratkaisulla pyritddn myds ratkaisemaan eri jarjestelmien kasvavia hankin-

ta- ja yllapitokustannuksia.

Aiemmin lopetetun hankintaprojektin ja toteutetun SuKaRe-hankintaprojektin erot ovat
selkeat. Siing, missa alun perin tavoiteltiin pelkkaa yleisten alueiden rekisteria, ollaan
SuKaRe-hankkeen myota paadytty todella paljon laajempaan kokonaisratkaisuun. Tas-
sa kokonaisratkaisussa on mukana monia eri maankaytén, rakentamisen ja ympariston
toimialan (Mato) tydyksikoita ja se tulee korvaamaan ison osan néiden yksikdiden kayt-
tamisté ohjelmistoista. Hankittavan ratkaisun laajuuden kasvun mydta my6s hankinnan

toteutustapa on taytynyt vaihtaa.

SuKaRe-hankkeen laajuuden johdosta kehitysprosessia ei voitu toteuttaa vesiputous-
mallilla. Sen sijaan paadyttiin kayttamaan joustavampaa ketterédn kehityksen mallia.
Aluksi tehdyn yleistason vaatimusmaarittelyn jalkeen tehtiin julkinen ilmoitus, jolla tie-
dusteltiin hankkeesta kiinnostuneita tahoja. Taman jalkeen kéytiin teknistd vuoropuhe-

lua, jossa kiinnostuneet tahot saivat esittda nakemyksiaan asiasta.

Tarkempi vaatimusmaarittely tehtiin ndiden vaiheiden jalkeen. Ma&arittelyssa pyrittiin
hieman yleisluontoisemiin vaatimuksiin, jotta liilan tiukoilla ja yksityiskohtiin menevilla
vaatimuksilla ei turhaan rajattaisi mahdollisia tarjoajia pois. Toisaalta joidenkin ominai-
suuksien osalta tarkkakin maarittely oli tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi oli tarkeda
maarittda tarkasti integraatiot ja toiminnallisuudet eri rajapintojen kanssa, silla niiden
avulla voitiin varmistaa yhteensopivuus hankeen ulkopuolelle jaavien ohjelmistojen

kanssa.
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Kilpailutusprosessi — Kilpailullinen neuvottelumenettely

Lopullisen | Tarjous- | Tarjousten
tarjous-
pyynnén

laadinta

Kuva 12. SuKaRe-hankkeen kilpailutusprosessin toteutustapa ja aikataulu. [15.]

Lopullinen tarjouspyyntt jatettin vuoden 2015 lopulla. Tarjousajan paatyttya jatetyt
tarjoukset arvioitiin ja valittiin tarjouskilpailun voittaja. Taméan jalkeen oli voittaneen tar-
jouksen tekijoiden viela osoitettava kyvykkyytensa toimittaa tarjouksen mukainen jar-
jestelmd, eli suorittaa niin sanottu proof of concept (POC). Tassa vaiheessa tarjoaja
teki rajatun mallinnuksen tulevasta jarjestelmasta. Talla menettelyll&a pyrittiin varmista-
maan, etta tarjoajalla todella on valmiudet suoriutua tulevasta ohjelmistokehityshank-
keesta. Vasta POC:n tulosten hyvaksymisen jalkeen tehtiin lopullinen p&aatos tarjouk-
sen hyvaksymisesta ja allekirjoitettiin hankintasopimus.

Varsinainen ohjelmistokehitys aloitettiin syksylla 2016 ja se toteutetaan yhteistydssa
valitun ohjelmistokehittajan kanssa ketteralla menetelmalla. Ketterdssd menetelméassa
ohjelmistokehittdja tydskentelee yhdessa tilaajan kanssa pyrkien saamaan toimivan
ohjelmiston. Projektissa mukaillaan Scrum-menetelmaa. Tyota tehd&an paaosin kah-
den viikon pituisissa sprinteissa. Jokaisen sprintin aikana tydskennelladn sovittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi Toteutettavassa mallissa ohjelmistokehittdjan valvojana ja
myds ohjaajana toimii nimetyt henkilot. Heidan johdollaan ja yhteistyossa eri asiantunti-
joiden kanssa pyritddn |0ytamé&an toimivat ratkaisut, jotta lopputuloksena saavutettai-

siin kokonaisuudessaan toimiva ratkaisu.
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8 Digiloikka kohti MATTIa

Kesalla 2016 Vantaa teki hankintap&éatoksen, joka varmisti hankkeen kaynnistymisen.
Tuolla paatokselld pyritdan saavuttamaan koko toimialaa muovaava uudistus, josta
ryhdyttiin kayttamaan termia digiloikka. Hankkeen tarkoituksena ei ole tehda perinteista
vanhojen menetelmien sahkoistamistd, vaan hankkeella on paljon vaativammat tavoit-
teet. Hankkeen ajatuksena on pelkan sahkoistimisen sijaan samassa prosessissa
muokata myds ty6tapoja uuteen tulevaan aikakauteen ja tyOymparistoon sopivaksi.
Tama on erittain kunnianhimoinen tavoite ja téassa laajuudessa poikkeuksellinen hanke
ainakin kuntasektorilla.

Mita Miksi Miten
Kokonaisratkaisu, joka sisaltaa Nykyisen ratkaisun ///;’ 2015- Kilpailutus bk
maankayton kustannusten kasvu ja 41 | 2016 neuvottelu- @
Q E\ hallittavuuden lasku T menettelylla
b \ e
@ Hankintalaki @ gg:s' Maarittely
stltluln- tK?rtan- PRyl | Tehokkaampaa ja laaduk- ‘ EJLf 2017- Pilotointi, toteutus ja
s L kaampaa Bl 2019 kiyttoonotot ketterilld
viranomaistoimintaa menetelmilla

Hankkeen hyo6dyt

[ 1 Kintilaicet > Hakemuskasittelyn
— nopeutuminen

. /! Sisdinen tehokkuus ——»  Laadukkaampaa ty6ta
nopeammin

€)) Talous ja sopimukset —>  Saastot, lisituotot

Kuva 13. MATTI-hankkeen tausta (15).

Jarjestelmatoimittajan valitsemisen jalkeen suoritetun nimikilpailun seurauksena Su-
KaRe-nimella kutsutun hankkeen ja tulevan ohjelmiston nimeksi muodostui MATTI.
Nimi on lyhenne sanoista Maankayton toimintamalli ja tietojarjestelma. MATTI-
jarjestelman suurimpina tavoitteina on parantaa sisaista tehokkuutta, saavuttaa seka

saastoja etta lisatuottoa ja nopeuttaa kuntalaisten hakemuskasittelya.



30

Julkaisu 1 Q1/2018 | Julkaisu2 Q4/2018 | Julkaisu3 Q1/2019 | Scopen ulkopuolella

Facta (pl. Stella Geoweb Publisher SpatialWeb
Vaestotiedot) Liisu ProConcept Luonto
SitoGIS & GeoBas Terra Arska
ProjectWise KeyPro Kaytto viahenee: TerraScan
Katutietojarjestelmé Microstation TerraModeler
Kayttd vahenee: Access Maplnfo 3D Win
Microstation XML katurekisteri Espa
Stella Vire Tarkastaja
Maplnfo FME
Kaytto viahenee: ArcGIS
Microstation ReittiGIS
Maplnfo SilvaGIS->ForestKit

Kuva 14. Luettelo poistuvista jarjestelmista (15).

Tulevassa jarjestelmassa tulee olemaan koko kadunrakennushankkeen elinkaari aina
suunnittelusta uudelleenrakentamiseen asti. Yksi MATTI-jarjestelman johtoajatuksista
on etta kaikki sen sisaltamat tiedot 10ytyvat yhdesta paikasta. Tiedot sidotaan rakennet-
tavaan kaupunkimalliin, joka on kolmiulotteinen ndkymé& kaupungista. Siten esimerkiksi
suunnittelijat voivat laatia kadunrakennushankkeen suunnitelmat suoraan kaupunkimal-
lin. Nama suunnitelmat ovat myds muiden nahtavisséd, kommentoitavissa ja hyddyn-
nettvissa. Lisdksi MATTI tulee sisaltdmaan tyon ohjauksen, joka mahdollistaa auto-
maattisen tiedon ja tehtavien valityksen asianosaisille kussakin hankkeen vaiheessa.
Talla tavoin pystytaan ratkaisemaan tiedon valittymisen ongelmaa ja samalla paranta-

maan valittyvan tiedon laatua.
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Yhteistyo — kuntalaiset ja muut ulkoiset sidosryhmat

* Tiedon saatavuuden parantaminen ulkoisille sidosryhmille
* Vuorovaikutus ja avoimuus kaupungin ja kuntalaisen valilla
* Hakemusten kasittelyn nopeutus

Talous — sadstot, lisatulot

Koneohjauksen hyddyntaminen
Suunnittelukonsulttipalveluiden vdhentaminen —
Maanmyynnin lisddminen
Kunnallistekniikan rakentamiskorvausten lisdaminen v

Sisdinen tehokkuus — ajansdasto, mielekkdammat tehtavat

e Tyonkulun tehostaminen
e Tiedon laadun ja saatavuuden parantaminen
*  Manuaalitydon vahentaminen

Henkilosté — osaamisen kasvattaminen

* Henkiloston osaamisen ja ammattitaidon kasvattaminen
toimimalla pioneerina mallipohjaisen suunnittelun
hyddyntamisessa.

Kuva 15. Arvioidut hyddyt (15).

Yleisten alueiden rekisterin nakdkulmasta MATTI tulee saastamaan tydpanosta merkit-
tavasti. Uuden jarjestelméan ansiosta esimerkiksi toisen yksikon suorittamaa alueen-
muodostusta voidaan hyodyntdd maarien laskemisessa, mika vahentaa kasin tehtavaa
mittaustyota erittdin paljon. Myds muiden yksikoiden tyo6tekijoiden tulee olemaan hel-
pompi loytéda ja hyddyntaa rekisterin tietoja, jolloin rekisterin yllapitoon kaytettavien
resurssien tuottama hyoty kasvaa.

Vantaa otti 1.1.2016 kayttoon yleisille alueille mydnnettavien lupien uudistetun taksajar-
jestelman. Tama on lisénnyt vaatimustasoa reksiterin tietojen ajankohtaisuuden ja tark-
kuuden osalta. Lupakasittelijoiden tyd tulee helpottumaan MATTI-jarjestelman kéayt-
toonoton myotd, silla he pystyvat tarkistamaan kohteen nykyisin erikseen rekisterista
luettavia tietoja, kuten kunnossapitoluokituksen, helpommin karttapohjaisesta néky-
masté. Liséksi kun tuleva jarjestelma tukee laskutusta, johon voidaan automaattisesti
lukea rekisteritiedoista lupamaksuihin vaikuttavat tekijat, tulee myos laskuttajien ty6s-
kentely helpottumaan. Kéasin tehtéavan laskutuksen osuus tulee mahdollisesti vahene-
maan todella paljon, silla jarjestelméa saatetaan saada toimimaan siten, etté laskun-

muodostus voidaan automatisoida, samoin kuin laskutustietojen siirtdminen laskutus-
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jarjestelmaan. Nama ovat joitain huomioita tulevista hyddyista, jotka eivat olisi tasséa
laajuudessa mahdollisia perinteisella rekisteritoteutuksella. Uudenlaisella toteutusrat-
kaisulla kyetdaan saavuttamaan yksittaisten tietojen osalta parempi hyoty ja paranta-

maan eri sidosryhmien valista vuorovaikutusta.

MATTI-jarjestelman myo6td muutokset eivat jaa ainoastaan jarjestelmatasolle. Hank-
keessa on ldhdetty ennakkoluulottomasti muuttamaan myds olemassa olevaa toimin-
tamallia. Tarkoituksena on uudistaa toimintamallia siten, ettd se tukee tulevan jarjes-
telman toiminnollisuuksia. Samanaikaisesti toimintamallia muokataan myds tulevan
kokonaisratkaisun mukaiseksi, jossa MATTI-jarjestelman toiminnot osin ohjaavat tyo- ja

toteutusmalleja.

é (. (»}Q
Praf2

Maankayton toimialan uusi Maankayton toimialan uusi
toimintamalli kokonaisratkaisu

Kuva 16. Uusi toimintamalli. [15.]

Alustavan suunnitelman mukaisesti MATTI tullaan julkaisemaan kolmessa vaiheessa.
Ensimmainen julkaisu tapahtuu alustavan suunnitelman mukaan vuoden 2018 ensim-
maisella vuosineljanneksella. Toinen julkaisu on suunniteltu ajoittuvan 2018 viimeiselle
neljannekselle viimeisen julkaisun osuessa vuoden 2019 ensimmadiselle neljannekselle.
Yleisten alueiden rekisterin osuus valmistuu osana kaupunkimallia toisessa julkaisu-

vaiheessa.
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9 Johtopé&atokset

Tyon tuloksena saatiin maaritettyd hankintaprosessin kannalta kriittisia vaatimusmaarit-
telyja. Maarittelyihin lukeutui seka toiminnallisia-, ettd teknisia vaatimuksia. Tehdyilla
vaatimusmaarittelyilla kyetdan paremmin rajaamaan tilattavaa tuotetta, jotta lopullinen

tuote vastaisi mahdollisimman hyvin tilaajan tarpeita.

Osin ty6ssa tehtyjen selvitysten perusteella ja osin Vantaan tietohallinnon omien ha-
vaintojen perusteella pystyttiin havaitsemaan yleinen ongelma ohjelmistojen hankinta-
ja yllapitokustannusten nousun suhteen. TAma auttoi omalta osaltaan paatymaén uu-

denlaiseen ratkaisumalliin, jossa tavoitellaan laajaa kokonaisratkaisua.

Rekisterin karttakayttéliittyman tulee mahdollistaa haluttujen ominaisuustietojen esitta-
minen kartalla. Tatd voidaan hytdyntaa esimerkiksi osoittamaan leikkipuistot, joiden
varustukseen kuuluu keinu tai esimerkiksi alueurakkaan kuuluvat soratiet. Ominaisuut-

ta tarvitaan seka raportointia varten, ettd tyon johtamisen tukena jatkuvassa kaytossa.

Rekisterissa tulee olla perusominaisuutena historiatietojen tallentaminen. Tietojen muu-
toshistorian avulla voidaan my6hemmin tarkastella tehtyja muutoksia seka tarvittaessa
kyetdan palauttamaan kayttajavirheen takia virheelliseksi muuttuneiden tietojen edelta-

va versio.

Historiatietoja tulisi kyyeta maarittamaan myds tietoina haluttujen tietolajien osalta.
Esimerkiksi kadun ja etenkin paallysteen rakentamispaivimaarat ovat tarkeita. Paallys-
teen ollessa nopeammin kuluva osa-alue, tulee my6s uudelleenpaallystysten historia-
tiedot voida tallentaa jarjestelmaan. Havainnollistamalla esimerkiksi paallystysteen ikaa
ja toteutuneiden uudelleenpaallystysten syklia kartalla, voidaan saavuttaa parempi en-
nustettavuus paallystyskustannusten osalta ja myds helpommin havaita mahdollisesti

uudelleenpaallystystarpeessa olevia osuuksia.

Raportointitytkalun tulee tukea raporttimaaritysten tallentamista. Tallentamalla tehtyja
raporttien tietorajauksia, voidaan toistuvat raportit saada huomattavasti helpommin
tehtya. Lisdksi samanlaisten raporttien vertailtavuus paranee, kun eri raportteihin tulee
automaattisesti samat tiedot. Tama ehkaisee huolimattomuusvirheiden ja tulkintojen
aiheuttamaa heittelyd raporttien tuloksissa. Raportointitytkalun tulee tukea kartalla

tehtavaa aluemaista kohteiden valintaa. TAma& mahdollistaa myds sellaisten raporttien
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luomisen, joissa rajausten tekeminen pelkkien tietolajien osalta olisi erityisen tyolasta.
Esimerkkina aluemaisen rajauksen hyddyistd on Hakunilan alueurakan méaaratietora-
portti. Vantaan alueurakat mukailevat padosin suuralueiden ja siten kaupunginosien
rajoja. Tastd johtuen raportin tydstbvaiheessa voidaan rajata hakuun tiettyjen kaupun-
ginosien tiedot. Hakunilan tapauksessa urakkarajat eivat tdysin noudata suuralueen
rajoja. Alueurakan ulkopuolelle jaa yli 200 ha:n kokoinen alue, jonka sisélle jaavat ylei-
set alueet taytyy pystya rajaamaan raportista pois. Karttamuotoisella aluerajauksella
voidaan valttada kasin tehtdvaéa urakkaan kuulumattomien osien - kuten tiettyjen katujen

ja katuvalien - poissulkeminen.

Rekisterin karttaosion toteutuksessa tulee pyrkia hyédyntaméaan mahdollisimman laa-
jasti eri yksikdiden tuottamaa kartta-aineistoa. Tama tarkoittaa esimerkiksi jo tehtyjen
alueidenmuodostusten ja keskilinja-aineistojen sovittamista osaksi kaytettavissa olevaa
aineistoa. Naiden aineistojen ajantasaisuuden takaamiseksi tulee pdivittAmisen olla

automaattista.

Jarjestelméan kartta-aineiston ja sen sisdltdman tai siihen linkitettdvan tiedon tulee pys-
tya koostamaan sellaisessa muodossa, etté sitéd voidaan kayttaa liikenneviraston yllapi-
tamassa Digiroad-tietojarjestelméssa. Digiroad pitaad sisdlldan koko maan tie- ja katu-
verkon keskilinjageometrian ja liikenteen kannalta tarkeimméat ominaisuustiedot. Aineis-
toa kdytetddan muun muassa navigointiohjelmistoissa, joten tiedon tarkkuus tulee olla

riittvalla tasolla. [20.]

Tyon tulosten lopullinen arviointi saavutettujen hydtyjen osalta on nykyhetkella kaytan-
ndssa mahdotonta. Hankintaprojekti on vield kesken, eiké siten vield voida tietaa kuin-
ka hyvin tuleva jarjestelméa vastaa tarpeita ja odotuksia. Tuloksia kyetd&dn arvioimaan
aikaisintaan sen jalkeen, kun uusi jarjestelma on kokonaisuudessaan valmis ja sitd on

ehditty jonkin aikaa kayttaa.

10 Yhteenveto

Tybssa selvitettiin yleisten alueiden rekisterin hankintaan vaikuttavia tekijoita, kuten
lains&adantdd, suosituksia ja toteutustapoja. Lisaksi tutustuttiin muiden kuntien kaytta-
miin rekisterijarjestelmiin ja niiden kayttokokemuksiin. Kehityskohteiden ja mahdollisten

ratkaisuiden pohtimista tehtiin pddosin Vantaan omien asiantuntijoiden kanssa yhteis-
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tydssa. Vuorovaikutteisella lahestymistavalla pystyttiin lyhyessd ajassa havaitsemaan
ongelmakohtia ja my6s uusia mahdollisuuksia sekéa ehdottamaan mahdollisia ratkaisu-

vaihtoehtoja havaittuihin asioihin.

Tybssa selvitettiin nykyisid toimintamalleja ja sen ongelmakotia seka pyrittiin luomaan
ajatuksia uudenlaisista toimintamalleista ja toteutustavoista. Osin tyon tuloksena ha-
vaittujen ongelmien seurauksena alkuperainen hankintaprojekti lakkautettiin. My6-
hemmin toteutetussa laajemmassa hankintaprojektissa (SuKaRe) hyddynnettiin tyon
tuloksia. MATTI-nimen saanut hankintaprojekti on edelleen kesken ja jatkuu vuoteen
2019.
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Esimerkki katurekisterin sisaltaman tiedon taulukkomuotoisesta analyy-

sista.

Kunnossapitoluokka

_. 1 2 3 [hteensa Pituus (m) [Yhteensa Ala (m2) |
Tieosa Pltuus (m) [Ala .”.#m Pituus (m) JAla (m2)|Pituus (m) [ Ala {m2)
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pysikkisyv ajoradalla 2607,5 5002 7336] 4005 2885 1152 5232 10153]
pysd kbintilevitys 5585 1168] 558,5 1168
yhd jk ja pp 11078 3B266] 13377.5] 45387 26705  96088] 51160,5 179741
Kalkkl yhteensd 27075,5 144572 *Hﬂﬂi 103147,3| 515741] 166460, 3 Emu_
Sistilt4s:
Sorapintainen ajorata [2216m  |11808m°
Sorapintainen ki 13755 m |5048 m°
Sirotepintainen ajorata |2B63 m 13544 m’
Portaat 24 kpl



Vantaan katurekisterin toiminnalliset luokat.
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Vantaan kaupungin organisaatiorakenne, toimialat.

Vantaan kaupungin organisaatio

Tarkastuslautakunta

Ulkoinen tarkastus

| Kaupunginvaltuusto

Keskusvaalilautakunta

Kaupunginhallitus

’i Yleisjaosto |‘ Sy o

R l

-

Kaupunginjohtaja

Johtokunta

Kaupunginjohtajan toimiala
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