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Säteilyturvakeskus (STUK) on sosiaali- ja terveysministeriön alainen viranomainen ja sen 
tehtävänä on valvoa säteily- ja ydinturvallisuutta Suomessa. Tämän opinnäytetyön tavoit-
teena oli tutkia, miten STUKin hallinto-osaston yhteistyö sujuu STUKin muiden osastojen 
kanssa ja toimivatko sisäiset palvelut toivotulla tavalla.  

Teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltiin strategiaa ja palvelua mukaan lukien sisäinen 
palvelu. Strategia on ajankohtainen aihe Säteilyturvakeskuksessa, sillä uuden, vuoden 
2018 alussa alkavan viisivuotisen strategiakauden suunnittelu on parhaillaan käynnissä. 
Strategiassa määritellään myös hallinto-osaston asema ja tehtävä. Strategia antaa suun-
taviivat toiminnalle seuraavaksi viideksi vuodeksi.  

Sisäisten palveluiden toimivuus on tärkeää STUKin substanssiosastoille, että ne pystyvät 
panostamaan omaan ydinosaamiseensa. Vaikka hallinto-osasto pyrkii auttamaan hallinto-
asioissa mahdollisimman hyvin, linjaukset ja yhteiset järjestelmät valtiotasolla tuovat omat 
sääntönsä kuvioihin. Joskus sisäisten palveluiden sujuvuutta ei arvosteta tarpeeksi, vaik-
ka sen heikkous heijastuu monissa organisaatioissa myös ulkoisille asiakkaille.  

Tutkimus toteutettiin marraskuussa 2016 Webropol-työkalua käyttäen internet-
pohjaisena. Kysely lähetettiin kaikille STUKin työntekijöille, joita oli tutkimuksen tekohet-
kellä noin 325. Kyseessä oli näin ollen kokonaistutkimus. Vastauksia tuli yhteensä 108, 
jolloin vastausprosentiksi muodostui 33. Kyselyn vastauksia analysoitiin Webropolin omil-
la raporteilla ja SPSS-tilasto-ohjelmalla. Excel-ohjelmalla tulokset muokattiin taulukoiksi ja 
kuvioiksi. Vastaajat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä hallinto-osaston sisäiseen palve-
luun, mutta yksikkökohtaisia eroja kuitenkin löytyi. Eniten kritiikkiä kaikkien yksiköiden 
kohdalla tuli ohjeistuksesta, sen löytämisestä ja ajantasaisuudesta. Tämä on ymmärrettä-
vää, sillä intranetistä oikean ohjeistuksen löytäminen saattaa toistaiseksi olla haastavaa. 
Lisäksi osa ohjeista kaipaa päivitystä. Kritiikin kohteena oli myös yksiköiden näkyvyys ja 
tiedottaminen.  

Tutkimuksen tulokset antoivat tietoa yhteistyön kehittämisen kohteista, sillä suurimmat 
haasteet ja hyvin jo nykyisellään toimivat asiat selvisivät tutkimuksessa. Hallinto-osaston 
toimintaa kehitetään parhaillaan, ja monet yksiköt ovat jo aloittaneet ohjeiden päivitys-
työn. Intranetin uudistus on tarkoitus tehdä vuonna 2017 ja koko STUKia koskeva sisäis-
ten prosessien uudistustyö on aloitettu.  
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1 Johdanto 

 
Organisaation strategia antaa yrityksen toiminnalle suuntaviivat ja sen pohjalta tehdään 

valintoja erilaisista järkevistäkin vaihtoehdoista. Näistä valinnoista saadaan lähtökohdat 

myös sisäisten palveluiden toimintaan. Joissain organisaatioissa työntekijät itse tekevät 

suuren osan hallinnollisista tehtävistä, joissain taas hallinto-osasto auttaa muita osastoja 

parhaalla mahdollisella tavalla helpottaakseen osastoja keskittymään omaan ydinosaami-

seensa. Säteilyturvakeskuksessa (STUK) on pyritty jälkimmäiseen vaihtoehtoon, mutta 

koko valtion tasolla annetut ratkaisut ja järjestelmät vaikuttavat siihen, että osa hallintoteh-

tävistä jää esimiehille ja työntekijöille itselleen ja siihen ei organisaatio itse pysty vaikutta-

maan.  

 

Yrityksessä tai organisaatiossa on olemassa palvelukulttuuri, jos toiminta on palveluhen-

kistä ja sitä ohjaa kiinnostus asiakkaisiin. Tällöin kaikki organisaation jäsenet ymmärtävät 

palvelun ja sen tuoman lisäarvon merkityksen asiakkaille. Sisäisen markkinoinnin tavoit-

teena on luoda palvelukulttuuri, mutta se ei pelkästään riitä, sillä koko henkilökunnan täy-

tyy ymmärtää yrityksen toiminta-ajatus ja strategia. Kun henkilöstö on sitoutunut omaan 

organisaatioonsa, se sosiaalistuu siihen ja samalla levittää siitä myönteistä kuvaa. Tärke-

ässä roolissa ovat myös organisaation sisäiset asiakassuhteet esimiesten ja alaisten sekä 

eri osastojen ja yksiköiden välillä. Kun sisäinen asiakastyytyväisyys on organisaatiossa 

hyvällä mallilla, se heijastuu myös ulkoisiin asiakkaisiin. (Grönroos 2009, 414-415.)  

 

Tämän opinnäytetyön aihe on Säteilyturvakeskuksen sisäisten palveluiden kehittäminen. 

Sisäisiä palveluja tuottavat Säteilyturvakeskuksessa hallinto-osasto, johto ja viestintäyk-

sikkö. Tämä tutkimus tehtiin hallinto-osaston sisäisistä palveluista. Viimeksi saman tyyp-

pinen sidosryhmäkysely hallinto-osaston palveluista on tehty viisi vuotta aikaisemmin ja 

sen jälkeen moni asia on muuttunut.  

 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite 

 

Opinnäytetyön tekijä työskentelee hallinto-osastoon kuuluvan talousyksikön matkatiimis-

sä, joka hoitaa keskitetysti kaikki STUKin matkustukseen liittyvät asiat. Matkatiimi perus-

tettiin lokakuussa 2014. Vuoden 2015 lopulla päätettiin silloisen matkatiimin palvelupäälli-

kön kanssa, että syksyllä 2016 tehdään tyytyväisyyskysely matkatiimin toiminnasta. Kyse-

ly olisi tehty siksi, että tiimi oli uusi ja kun se päätettiin perustaa, se sai osakseen suurta 

vastustusta ja sen toiminnan sujuvuutta epäiltiin laajasti. Vuonna 2016 toiminta oli jo va-

kiintunut ja kysely olisi voitu tehdä. Vuoden 2016 alussa idea kehittyi opinnäytetyöksi, 

mutta uuden hallinto-osaston johtajan ehdotuksesta tyytyväisyyskysely päätettiin tehdä 
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koko osastosta. Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, miten hallinto-osaston eri yksiköt 

palvelevat muita osastoja ja yksiköitä, minkälaisia eroja on yksiköiden palvelussa ja miten 

erilaiset työntekijäryhmät kokevat hallinto-osaston onnistuneen sisäisten palveluiden tuot-

tamisessa. 

 

Työn tietoperustassa käsitellään palveluita ja niiden johtamista sekä organisaatiokäyttäy-

tymistä. Tietojen perusteella pohditaan, mikä merkitys sisäisillä palveluilla on ja miten ne 

vaikuttavat myös yhteiskunnalle ja asiakkaille suuntautuviin palveluihin. Lisäksi teo-

riaosuudessa pohditaan, minkälainen merkitys johtamisella ja koko organisaation strategi-

alla on sisäisiin palveluihin. STUKin strategiakausi on viisivuotinen ja nykyinen kausi päät-

tyy vuoden 2017 lopussa. Uuden strategian suunnittelu on käynnissä ja siihen on osallis-

tettu koko henkilökunta.  

 

1.2 Tutkimusongelma ja rajaus 

Hallinto-osasto tukee STUKin muiden vastuualueiden ja tulosyksiköiden työtä ja tuottaa 

niille hallinto- ja sisäisiä palveluita. Sen vastuulla ovat hallinnolliset tehtävät sekä toiminnot 

ja se tuottaa asiantuntijapalveluita kansainvälisiin hankkeisiin. Tutkimuksen tavoitteena oli 

selvittää, miten hallinto- ja muiden osastojen yhteistyö sujuu ja pystyykö hallinto-osasto 

auttamaan muita osastoja siten, että ne pystyvät keskittymään ydinosaamiseensa. Tutki-

muksen pääkysymys oli: 

Miten hallinto-osasto on onnistunut sisäisten palvelujen tuottajana? 

 

Tämän lisäksi tutkimuksessa ja tutkimustulosten perusteella oli selvitettävänä seuraavia 

alaongelmia:  

 

Minkälaisena eri yksiköiden toiminta koetaan? 

Mitä kehitystarpeita on sisäisessä palvelussa? 

Millä keinoilla palvelua voidaan kehittää? 

Miten kehitystä seurataan? 

 

Tutkimuksen jälkeen oli helpompi nähdä todelliset haasteet ja kehittää toimintaa.  

 

Tutkimuksen tekohetkellä STUKissa oli noin 325 työntekijää. Tutkimus toteutettiin teke-

mällä kvantitatiivinen kysely kaikille organisaation työntekijöille, koska jokainen heistä 

käyttää hallinto-osaston sisäisiä palveluita. Myös hallinto-osaston (HAL) työntekijät vasta-

sivat kyselyyn jättäen vastaamatta omaa yksikköään koskeviin kysymyksiin. Kyselyllä kar-
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toitettiin STUKlaisten mielipiteitä hallinto-osaston eri yksiköiden antamasta sisäisestä pal-

velusta. Vastausten perusteella selvitettiin, minkälaisia ajatuksia eri yksiköiden palvelut 

herättivät ja tulosten perusteella tuli pohdittavaksi, miten niitä voisi kehittää vielä suju-

vamman yhteistyön aikaansaamiseksi. Lisäksi tutkimuksessa vertailtiin, oliko eri vastaaja-

ryhmillä erilaisia kokemuksia yksiköistä ja niiden palveluista.   

 

Uusi viisivuotinen strategiakausi alkaa vuoden 2018 alussa ja siksi tutkimuksessa pohdit-

tiin myös strategian vaikutusta sisäisiin palveluihin ja päinvastoin. Tutkimustulosten perus-

teella ongelmat oli helpompi havaita, niihin oli helpompi tarttua sekä sen jälkeen kehittää 

toimintaa.  
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2 Toimeksiantaja Säteilyturvakeskus 

Säteilyturvakeskuksen tavoitteena on suojella ihmisiä, ympäristöä, yhteiskuntaa ja tulevia 

sukupolvia säteilyn haitallisilta vaikutuksilta sekä estää säteily- ja ydinonnettomuudet. 

STUK valvoo radioaktiivisten aineiden kuljetuksia, ydinvoimalaitoksia ja ydinjätteiden lop-

pusijoitusta sekä säteilyn käyttöä teollisuudessa, terveydenhuollossa, koulutuksessa ja 

tutkimuksissa. STUK päivystää ympärivuorokautisesti säteilyvaaratilanteiden varalta ja 

tekee yhteistyötä sekä kotimaisten että kansainvälisten säteily- ja ydinturvallisuuteen liitty-

vien viranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa. STUKin arvot ovat asiantuntemus, avoi-

muus, rohkeus ja yhteistyö.  

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

      

       

Kuvio 1. STUKin organisaatiokaavio.  
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Kuviossa 1 on esitelty STUKin organisaatiokaavio. Tarkemmin tähän kaavioon on merkitty 

ainoastaan hallinto-osaston eri yksiköt ja tiimit, joista tutkimuksen kysely tehtiin.  

 

2.1 Johto ja erillisyksiköt sekä hallinto-osasto 

Johto ja erillisyksiköt -osasto koostuu ryhmästä, jossa työskentelee pääjohtajan alaisuu-

dessa johtava asiantuntija, johdon sihteerit sekä viestintäyksikkö. Työntekijöitä osastolla 

on noin kymmenen. 

Hallinto-osaston, jonka toiminnasta tutkimus tehtiin, tehtävä on tukea STUKin muiden 

osastojen työtä ja tuottaa tarvittavia hallinto- ja sisäisiä palveluita. Tarkemmin eri yksiköis-

tä on kerrottu tutkimustulosten analysoinnin yhteydessä. Hallinto-osasto on noin 50 

STUKlaisen työpaikka. 

2.2 Ydinvoimalaitosten sekä ydinjätteiden ja ydinmateriaalien valvonta -osastot 

STUKin suurin yksikkö on ydinvoimalaitosten valvontayksikkö eli YTO. Sen tärkeimpänä 

tehtävänä on varmistaa, että suomalaiset ydinvoimalaitokset suunnitellaan, ja niitä käyte-

tään säännösten mukaisesti. Käytöstä ei myöskään saa aiheutua voimalaitosten työnteki-

jöille tai väestölle terveyttä vaarantavia säteilyhaittoja eikä vahinkoja ympäristölle tai 

omaisuudelle. Voimalaitosten turvallisesta käytöstä vastaa voimayhtiö, mutta STUK aset-

taa käyttöä koskevat turvallisuusvaatimukset ja seuraa, että niitä noudatetaan. YTOlla 

työskentelee noin 120 henkilöä. 

Ydinjätteiden ja ydinmateriaalien valvontayksikön eli YMOn vastuu valvonnasta alkaa 

uraanin tuotannosta ja päättyy uraanin loppusijoittamiseen. Tähän väliin mahtuvat uraanin 

ja uraanipolttoaineen kuljetukset, ydinmateriaaleihin kohdistuvat tarkastukset, ydinpoltto-

aineiden laittoman maahantuonnin estäminen, ydinkoekiellon, matala- ja keskiaktiivisten 

ydinjätteiden, käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushankkeen valvonta sekä ydinvoima-

laitosten purku Suomessa. Osastolla työskentelee noin 30 henkilöä. 

2.3 Ympäristön säteilynvalvonta sekä säteilytoiminnan valvonta -osastot 

Ympäristön säteilynvalvonnan eli VALOn tehtävänä on nimensä mukaisesti ympäristön 

säteilynvalvonta sekä varautuminen normaalista poikkeavaan säteilytilanteeseen. Se val-

voo ympäristön säteilyturvallisuutta Suomessa ja erikseen ydinvoimalaitosten ja kaivosten 

ympäristössä. Se valvoo myös luonnonsäteilylle altistavan säteilytoiminnan turvallisuutta. 

Osaston tehtävänä on tämän lisäksi ylläpitää ja kehittää kenttä- ja laboratoriotoimintoja 

poikkeavien säteilytilanteiden havaitsemiseksi sekä suunnitella suojelutoimenpiteitä niiden 

varalta. Tarvittaessa se antaa virka-apua muille viranomaisille. sekä tekee tutkimus- ja 
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kehitystyötä sekä arvioi säteilyannoksia. Osastoon kuuluu lisäksi valmiusyksikkö, jonka 

päätehtävänä on normaalista poikkeaviin tilanteisiin varautumisen ylläpitäminen. Se huo-

lehtii valmiuskoulutuksen järjestämisestä sekä valmiussuunnittelusta koko STUKille. Jo-

kaisen STUKlaisen velvollisuus on tarvittaessa osallistua poikkeavien tapahtumien hoi-

toon. Työntekijöitä osastolla on noin 50. 

Säteilytoiminnan valvontaosaston eli STOn vastuulla on ionisoivan ja ionisoimattoman 

säteilyn käyttöön liittyvä viranomaisvalvonta ja niihin liittyvä tutkimustoiminta. Sen tehtä-

vänä on säteilyn käytöstä aiheutuvien haittojen estäminen ja rajoittaminen. STOssa on 

työpaikka n. 50 henkilöllä. 
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3 Strategia 

 
Strategia on terminä lähtöisin kreikankielisestä sanasta ”strategos”, joka tarkoittaa sodan 

johtamisen taitoa. Historiassa strategia onkin suurimmaksi osaksi liittynyt sodankäyntiin. 

Sen yleisimmäksi määritelmäksi ja tehtäväksi on noussut ”sodan voittaminen”, mutta 

myös ”sodan välttäminen” on joskus mainittu sen merkitykseksi. Liiketoimintaan liittyen 

molemmat käsitteet ovat tärkeitä. (Kamensky 2002, 16.) 

 

Strategia liittyy aina kilpailuun. Jos kilpailua ei ole, strategiaa ei tarvita. Eniten käytetyt 

strategiaopit eivät ole vanhoja, suurin osa vain alle 35 vuotta. Oppeja ja ismejä on erilai-

sia, mutta kaikkia niitä yhdistää kilpailu (Kamensky 2002, 16.) Nykyään yhä useammin 

myönnetään, että yrityksen strategia ratkaisee sen menestyksen pitkällä aikavälillä. Stra-

teginen menestys voidaankin jakaa kolmeen osaan, jossa seuraavaan osaan pääsy on 

aina edellistä vaikeampaa. Ensimmäisessä osassa menestyvän yrityksen tulee luoda me-

nestysstrategiat. Seuraavaksi sen täytyy osata toteuttaa ne kunnolla. Viimeiseksi sen on 

pystyttävä uusimaan strategia yhä uudelleen vaatimusten ja tilanteiden muuttuessa (Ka-

mensky 2002, 25). Strategian perusta löytyy organisaation arvoista, toiminta-ajatuksesta 

ja ydinosaamisesta, mutta sen suunnittelussa täytyy olla vahvasti mukana myös visio eli 

kuva toivotusta tulevaisuudesta (Tuomi & Sumkin 2010, 28). 

Hyvän strategian täytyy olla muutakin kuin suunnitelma. Se saattaa olla organisaation 

toimintamalli, mutta se voi olla myös kehitysprojekti, yritysosto tai hanke. On mahdollista, 

että se on taitoa tehdä asioita eri tavalla ja kykyä tulkita omaa muuttuvaa toimintaympäris-

töään. Tämä kaikki edellyttää kykyä ajatella, hyödyntää hiljaista tietoa ja mennä asioihin 

syvemmälle kuin monesti ymmärretään tehdä (Santalainen 2006). 

 

Hyvä strategia koostuu monista osista ja yrityksen strategiaan vaikuttavat mm. nykytilan-

ne, toimintaympäristö ja sen muutokset seuraavien vuosien aikana, tavoitetila ja linjaukset 

siihen pääsemiseksi, aikataulutetut ja sovitut hankkeet sekä seuranta (Hiltunen 2015, 64-

65).  

 

3.1 Strategisten näkemysten historiaa 

Strategia on kehittyvä toimintamalli ja sen tehtävänä on vision toteuttaminen. Se on toi-

mintaa ja tavoitteita ohjaava ydin, jonka olemassa olon pitäisi näkyä kaikessa organisaati-

on tekemisessä (Juholin 2009, 69). Eri vuosikymmeninä strategiaa on tarkasteltu eri nä-

kökulmista. Alla olevassa taulukossa 1 on havainnollistettu, miten strategian on eri aika-

kausina ajateltu koskettavan eri ryhmiä. Tänä päivänä on onneksi huomattu, että sen 

suunnittelemiseen ja toteuttamiseen tarvitaan koko henkilökunta ja kaikki sidosryhmät. 
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Teoriat ja sanasto ovat vaihdelleet suuresti eri aikakausina, mutta strategiatutkimus ja 

käytäntö liiketoiminnassa ovat aina kulkeneet käsi kädessä. Päätarkoitus on ollut selvittää, 

minkälaisen strategian avulla organisaation menestys olisi turvattu. (Tuomi & Sumkin 

2010, 26.) 

 

Vaikka strategian alku onkin tuhansien vuosien päässä ja liittyy sodankäyntiin, sitä on 

alettu tutkimaan kunnolla vasta 1960-luvulla. Eri näkemykset ja painotukset ovat vaihdel-

leet eri aikakausina (taulukko 1). Yhteistä nykypäivään saakka on ollut se, että strategia 

on ollut johdon työväline. Nykyisessä nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä organi-

saation täytyy kuitenkin pystyä tarkastelemaan sekä sisäisiä että ulkoisia prosesseja sa-

manaikaisesti yhdessä koko henkilöstön kanssa. Suomalaiset organisaatiot on luotu 

1960-70-luvuilla ja johtaminen on ollut pitkään samalta aikakaudelta. Nykykäsityksen mu-

kaan esimerkiksi tiedotus on viestintää ja sen osapuolia ovat kaikki työyhteisön jäsenet, 

jotka viestivät eri rooleissa sekä kumppanit, joiden kanssa verkostoidutaan. Tiedottaminen 

ei ole enää ylhäältä alas suuntautuvaa vaan se on viestimistä ja vuoropuhelua sekä ko-

kemusten ja tiedon vaihtoa (Juholin 2009, 141.) 

 

Taulukko 1. Eri aikakausien strategiateorioita (mukaillen Tuomi & Sumkin 2010, 27). 

Aika 1950-60-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-> 

Huo-
mio 

-Strateginen 
suunnittelu - 
SWOT-
analyysi 

Kilpailijat ja 
toimintaym-
päristö tärke-
ää 

Geneeri-
set strate-
giat sekä 
arvoketjut 
ja proses-
sit 

Resurssit, 
osaaminen, 
kyvykkyys. 
Ydinosaami-
nen. 

Verkostostra-
tegiat, kielelli-
nen näkökul-
ma 

Kokonaisval-
tainen strate-
ginen ajattelu 
ja toiminta 

Laati-
ja Ylin johto Ylin johto 

Ylin ja 
keskijohto 

Johto, esi-
miehet, henki-
löstö 

Johto, esimie-
het, henkilös-
tö, sidosryh-
mät 

Johto, esi-
miehet ja 
henkilöstö, 
sidosryhmät,  

Tutki-
jat 

Chandler, An-
soff 

Andrews, 
Mintzberg 

Mintzberg, 
Porter 

Ha-
mel&Prahalad
, Stalk, Ev-
ans&Schulma
n, Ul-
rich&Lake, 
Mintzberg 

Mintzberg, 
Hamel, Praha-
lad   

Ydin 

Toimintaympä-
ristön huomi-
oiminen 

Sisäiset pro-
sessit 

Organi-
saation 
osaamnen 

Sisäisen ja 
ulkoisen ym-
päristön vies-
tintä 

Strateginen 
johtaminen 

Joustava ja 
dynaaminen 
kokonaisuus 
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3.2 Strateginen ajattelu 

Kuten edellä on mainittu, strategisen ajattelun koulukuntia on useita. Eri strategiaopeista 

löytyy sovellettavaa tietoa organisaatioiden suunnitteluun, niiden aseman määrittelyyn, 

voimavarojen käyttöön ja kehittämiseen niitä yhdistämällä. Strateginen ajattelu on visioin-

tia eli eteenpäin katsomista. Kuitenkin myös taakse katsominen on tärkeää, sillä on tärke-

ää saada kokemus ja hiljainen mukaan suunnittelun avuksi. Tulevaisuutta on vaikea luo-

da, jos ei ymmärrä menneisyyttä. Lisäulottuvuutta ajatteluun tuo, jos pystytään näkemään 

laajoja kokonaisuuksia, mutta samalla ymmärtämään yksityiskohtia. Sivuille katsominen 

on myös tärkeää, sillä oma toiminta ei milloinkaan ole niin ainutlaatuista, etteikö oppia 

voisi ottaa muista organisaatioista tai eri aloilta. Tulevaisuuden yli katsominen eli toivottu 

tulevaisuus tarkoittaa sitä, että omalla strategiatyöllä voidaan vaikuttaa tulevaisuuteen. 

Strateginen ajattelu on siis jatkuvaa kilpailukyvyn ja oman paikkansa etsimistä ja löytämis-

tä. (Santalainen 2006.) 

 

Strateginen ajattelu on myös sitä, että organisaatiossa tehdään sellaisia valintoja ja pää-

töksiä, jotka on määritelty strategiassa. Siksi koko henkilöstön kanssa yhdessä luotuun 

strategiaan ollaan sitoutuneempia ja se on aidosti käyttökelpoinen työväline myös johtajil-

le. Uuden strategian mukainen työskentely vaatii aluksi tietoista ajattelua. Jokaisen tehtä-

vän ja päätöksen kohdalla on hyvä pysähtyä miettimään, onko se strategian ja yrityksen 

arvojen mukainen. Strategian mukainen ajattelu tulee tavaksi tehdä, mutta se vaatii ensin 

sisäistämistä ja aikaa. Parhaimmillaan strategia tuo kaivattua lisäarvoa kaikille, toiminnot 

nopeutuvat ja päätöksiä on helpompi tehdä. (Tuomi & Sumkin, 2010, 68.) 

 

3.3 Strateginen toiminta 

Strategiaprosessissa toiminnan tulisi olla samanlaista puheiden kanssa. Prosessiin täytyy 

uskaltaa heittäytyä ja miettiä, miten strategia näkyy käytännön työn helpottamisessa. 

Pelkkä strategian suunnitteleminen ja kokoustaminen ei riitä, jos strategia ei jalkaudu arki-

työhön. On siis tärkeää ymmärtää, että jokainen yritys ja organisaatio on erilainen ja jokai-

selle täytyy luoda omanlainen strategia. (Tuomi & Sumkin 2010, 13-14.)  

 

Nykypäivänä työn tekeminen erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa on puhetta erilaisissa 

tilanteissa, kuten projekteissa, kokouksissa, sähköposteissa ja esityksissä. Puhetta ja 

vuorovaikutustilanteita on valtavasti. Jokainen organisaation jäsen tulkitsee todellisuutta 

eri tavoin ja luo omia merkityksiä eli diskursseja asioista. Näin strateginen todellisuus 

muodostuu kaikkien organisaation jäsenten kautta. Myös organisaation jämähtäminen 

paikoilleen on vaara. Kun on mennyt hyvin, kuvitellaan, että kehitys tai muutos ole enää 

tarpeellista. Näin ei luonnollisestikaan ole. Aina on tarve kehittää ja kehittyä. Siksi strate-
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gian uudistaminen aika ajoin on tärkeää ja siihen on hyödyllistä ottaa mukaan koko henki-

löstö. Nykypäivän yritysten täytyy olla sosiaalisesti taitavia, sillä yrityskulttuurin täytyy pys-

tyä muuttumaan ja uudistumaan koko ajan. Erilaisuuden sietäminen on sille perusedelly-

tys. Rohkea ja avoin vuorovaikutteinen ilmapiiri on modernia yrityskulttuuria. (Honkola & 

Jounela 2000, 126-127; Tuomi & Sumkin 2010, 16.) 

 

3.4 Strategian suunnittelu 

Kun organisaatiossa on tehty päätös strategian uudistamisesta, kannattaa ensin miettiä, 

minkälainen on organisaation tulevaisuuskuva. Sen jälkeen strategiaa aletaan suummitte-

lemaan osastoilla tai yksiköissä pienemmissä ryhmissä, että työstä tulee kaikille ymmär-

rettävää. Esimiehillä on suuri vastuu strategian jalkauttamistyössä, sillä koko henkilökunta 

pitäisi saada sitoutettua strategiaan. Tärkeintä on, että kaikki ymmärtävät mikä on ja mihin 

sitä tarvitaan (Tuomi & Sumkin 2010, 20). Tulevaisuus tuo tullessaan aina haasteita, joten 

organisaation on pärjätäkseen varmistettava, että siellä on riittävästi osaamista. Sen pitä-

minen riittävällä tasolla tarkoittaa sitä, että organisaatioon palkataan mahdollisuuksien 

mukaan uusia asiantuntijoita ja että jo olemassa olevien työntekijöiden kehittymisestä pi-

detään huolta. Opinnäytetyön tekijän mielestä molempia tarvitaan, sillä uudet työntekijät 

tuovat organisaatioon uusia näkökulmia ja tapoja tehdä, mutta vanhojen työntekijöiden 

kokemus on arvokasta. Työpaikoilla on aina henkilöitä, jotka eivät ymmärrä muutoksen 

tarpeellisuutta ja toivovat kaiken säilyvän ennallaan. Heidätkin on tärkeä saada kehittämi-

seen mukaan, sillä heillä on yleensä huomatta määrä kokemusta ja tietoa. Siksi heidän 

asenteensa ja toimintansa muutostilanteissa on ratkaisevassa asemassa. (Tuomi & Sum-

kin 2010, 21.) 

 

3.5 Uudistamisen uhkia 

Kun strategiaa lähdetään kehittämään uudelleen, puheita ja erilaisia kehittämisen välineitä 

on paljon. Toiminta on monesti hidasta ja puheita on enemmän kuin tekoja. Jos puhutaan 

kehittämisestä, mutta ei ole tavoitteita, voiko kehittäminen olla aitoa? Esimerkiksi vuosikel-

lo on ajatuksena hyvä, mutta jos strategiaa suunnitellaan vain siksi, että kalenterissa on 

sille määrätty aika, se tekee suunnittelusta liian pakonomaista ja suunnittelua tehdään 

ilman oikeanlaista halua siihen. Asiantuntijaorganisaatioissa voidaan myös helposti ajatel-

la, että johtajia ei tarvita, sillä asiantuntijat ovat todellisia osaajia omalla alallaan. Johta-

mista tarvitaan kuitenkin aina. On johtajan tai esimiehen tehtävä ohjata asiantuntijat teke-

mään oikeita asioita oikea-aikaisesti, ehkä muuttamaan vakiintuneita toimintatapoja ja 

näkemään asiakkaat. Todellinen uhka on myös se, että strategioita on tehty vuosien var-

rella useita, mutta todellisuudessa mikään ei ole muuttunut. (Tuomi & Sumkin 2010, 71-

73.) 
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Kuvio 2. Strategiaprosessin sisäiset tekijät 

 

Kuviossa 2 linkittyvät strategiaprosessin organisaation kolme sisäistä ulottuvuutta. Strate-

giseen johtamiseen liittyvät aina organisaation toiminta-ajatus, arvot ja visio. Siihen sisäl-

tyy koko prosessi ja strategian toteuttaminen. Organisaatiokulttuuri sanelee pitkälti strate-

gian toteutumisen. Kun strategia on markkinoitu hyvin koko organisaatiolle ja sen suunnit-

telussa on ollut mukana koko henkilökunta, strategian onnistuminen ja sen toimimisen 

edellytykset ovat hyvät. 

 

3.6 STUKin strategia 

STUKin viiden vuoden strategiakauden viimeinen vuosi on menossa ja uutta kautta suun-

nitellaan yhdessä koko organisaatiolle suunnatuissa tilaisuuksissa sekä osastojen omissa 

kokouksissa. Johtoryhmä aloitti uuden strategiakauden suunnittelun syksyllä 2016 ja ta-

voitteeksi asetettiin, että uusi strategia ei saisi olla kenellekään stuklaiselle etäinen. Jokai-

selle pitäisi löytyä siitä jotain omaa. Strategiatyö on aikataulutettu keväälle 2017 kuukausi-

tasolla seuraavasti: 

 

Tammikuu 2017 
- strategiatyön kick-off –tilaisuus 

Helmikuu 2017  
- osastojen suunnittelemat sidosryhmätilaisuudet 
- webropol-kysely koti- ja ulkomaisille yhteistyökumppaneille. Kyselyllä kartoitettiin 

näkemyksiä toimintaympäristön muutoksista ja STUKin tulevista mahdollisista va-
linnoista 
 

Maaliskuu 2017 
- luento arkisesta luovuudesta (Saku Tuominen) 

Organisaatiokulttuuri 
Strateginen  

johtaminen 

Sisäinen markkinointi 
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- ensimmäinen tulevaisuuspäivä koko henkilökunnalle, jossa käytiin läpi osastojen 
toimintaympäristöanalyysit ja sidosryhmäkyselyn tulokset 
 

Huhtikuu 2017 
- johto- ja strategiatyöryhmät kokoavat tähän mennessä saadut tulokset ja hahmot-

televat uuden strategian linjauksia 
 

Toukokuu 2017 
- toinen tulevaisuuspäivä koko henkilökunnalle, jossa esitellään uudet strategiset lin-

jaukset ja mietitään konkreettisia toimenpiteitä, joiden avulla strategia saadaan 
päivittäiseen työhön 

- strategian testaus 
- kysely koko STUKin henkilöstölle 

 

Kun strategiatyö tammikuussa 2017 aloitettiin, koko henkilöstä mietti yhdessä pääjohtajan 

alustuksella, miksi tarvitaan uusi strategia ja minkälainen sen pitäisi olla. Alla olevan ku-

van 1 sisältö kertoo henkilöstön pohdintoja ja perusteita siihen, miksi uusi strategia on 

tärkeä. Kaikki kuvassa esitetyt ajatukset ovat ajankohtaisia. Viimeisen viiden vuoden ai-

kana maailma on muuttunut niin paljon, että vanhalla strategialla ei enää pärjää. 

 

 

Kuva 1. Strategiatyön aloitus STUKissa 27.1.2017. 

 

Saku Tuomisen luento 8.3.2017 aiheesta ”Arkista luovuutta strategisten linjojen valintaan” 

STUKissa oli samoilla linjoilla strategian suhteen kuin nykynäkemys on. Sen mukaan toi-

minnan pitäisi olla kokonaisvaltaista ja siihen pitäisi sitouttaa koko henkilöstö. Tuomisen 

ajatusmallissa mentiin kuitenkin vielä pidemmälle. Hänen mielestään strategian pitäisi olla 

niin ketterä, että jos se kesken strategiakauden ei tunnu toimivalta, sitä pitäisi uskaltaa 
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muuttaa. Valtion organisaatiossa tämä on vaikeaa, mutta ajatus on ymmärrettävä ja myös 

houkutteleva. Monet strategiat ja kehitystyöt ovat jo valmistuessaan toimimattomia, mutta 

koska niihin on panostettu paljon aikaa sekä rahaa, uusia vaikeita ratkaisuja ei uskalleta 

tehdä ja huonot jäävät voimaan. Tuomisen mielestä tehtävistä pitäisi tunnistaa tärkeimmät 

ja panostaa niihin. Vähemmän tärkeät työtehtävät voisi jättää pois kokonaan, jos se olisi 

mahdollista. Positiivinen asenne ja muutosmyönteisyys lähtevät hänen mukaansa jokai-

sesta itsestään. 

 

Nykyisen strategian suunnittelun aikana opinnäytetyöntekijä ei ole ollut STUKin palveluk-

sessa, mutta vaikuttaa siltä, että uuden strategian suunnitteluun työntekijät saavat osallis-

tua enemmän, sillä jokaisella on mahdollisuus antaa ideoita ja mielipiteitä. Työ on lä-

pinäkyvää. Nykyisen strategiakauden suunnittelun jälkeen STUKin johto on vaihtunut pää-

johtajasta alkaen, joten työtä tehdään eri tavalla.  

 

3.7 STUKin hallinto-osaston strategia 

Koko STUKin strategiasuunnittelu määrittelee myös sen, minkälainen on hallinto-osaston 

rooli tulevassa strategiassa. Strategian suunnitteluun sisältyy sisäisten prosessien uuden-

laisten kehittyneempien ja joustavampien toimintamallien luominen. Osittain idea tähän 

sai alkunsa vuoden 2016 itsearviointiteemasta, jossa mietittiin asioiden mitattavuutta, mut-

ta prosessien uudistamista oli mietitty jo aikaisemmin. Itsearviointi on STUKissa vuosittain 

eri teemalla oleva kehitystehtävä, jossa aihe on yhteinen koko STUKille, mutta jota mieti-

tään osastoittain. Tulokset yhdistetään ja niihin pureudutaan kehityspäivien jälkeen jatko-

toimenpiteitä varten. Myös tämä tutkimus on edesauttanut uusien toimintatapojen kehit-

tämistä. 

 

Nykytila-analyysissa on pohdittu mm. digitalisaatiota, osaamisen ja resurssien hallintaa, 

muuttuvaa työtä, uusia tapoja sen tekemiseen, uutta muutaman vuoden sisällä vaihtuvaa 

toimitilaa, hallinnollisia muutoksia, maailman turvallisuustilannetta sekä laki- ja ohjemuu-

toksia. Huomioon otettavia asioita tulevassa strategiassa on paljon ja monet niistä vaikut-

tavat koko STUKiin, ja sen mukana myös hallinto-osastoon. Hallinto-osasto ja hallinnolli-

set asiat saavat STUKissa kritiikkiä liian raskaista toiminnoista. Byrokratian keventäminen 

mahdollisuuksien mukaan on tavoitteena ja nykyinen ilmapiiri on luova, avoin ja keskuste-

leva. Samoin kuin koko STUKin, myös hallinto-osaston strategia muuttuu työntekijälähtöi-

semmäksi, ihmiset ja muutokset huomioivaksi. Uuden strategian valmistumista odotetaan 

kiinnostuneena, sillä jokainen on päässyt siihen vaikuttamaan niin halutessaan.  

  



 

 

14 

4 Palvelu 

 
Joidenkin psykologien, filosofien ja teologien mielestä ihmisen elämän tarkoitus on palvelu 

(Lundberg 2002, 5). Jos tuote on oikeanlainen ja sillä on sopiva hinta, mutta palvelu ei 

toimi, voi kauppa jäädä tekemättä. Jos taas palvelu toimii hyvin, asiakas tulee takaisin ja 

ostaa uudelleen. Palvelutilanteessa asiakas on keskipisteessä, vaikka usein virheellisesti 

ajatellaan, että tärkein asia on tuote. Asiakassuhteista on huolehdittava kaiken aikaa, että 

asiakkaista tulee kanta-asiakkaita (Ylikoski 2000, 14). 

 

Nykyään hyvä asiakaspalvelu ei aina riitä. Kilpailu on kiristynyt ja asiakkaat kaipaavat li-

säarvoa jostain. Informaatioyhteiskunnan asiakas on uskoton, kriittinen ja vaativa (Aarni-

koivu 2005, 14.) Asiakkaalle täytyy tarjota nopeammin, enemmän, paremmin tai edulli-

semmin kuin kilpailijat. Mielellään tätä kaikkea ja laadukkaasti. Lisäksi yrityksen pitäisi 

lisätä myös tuottavuutta. Yhtälö on vaikea. Nykypäivän asiakkaat ostavat paljon myös 

palveluita ja koska siitä on tullut arkipäivää, hinta-laatusuhde on ratkaisevan merkitykselli-

nen tekijä asiakkaille (Aarnikoivu 2005,14; Ylikoski 2000, 14).  

 

Jokainen palvelutilanne on erilainen ja siksi asiakaspalvelu on mielenkiintoista ja haasta-

vaa, on se sitten ulkoista tai sisäistä palvelua. Yksiselitteisiä ohjeita ei asiakaspalveluun 

voikaan siksi antaa. Hyvällä asiakaspalvelijalla on motivaatiota ja hän sitoutuu asiakkaan 

ja edustamansa yrityksen tai osaston päämääriin. Jokaisen meistä pitäisi olla hyvä asia-

kaspalvelija, joudummehan omassa elämässämme sekä palvelemaan että ostamaan ja 

kokemuksesta tiedämme, minkälaista palvelua itse toivomme. (Lundberg 2002, 7.) 

 

Palvelut ovat aineettomia ja juuri se on niiden haaste. Palvelua ei voi varastoida ja sen 

laadun tietää vasta siinä vaiheessa, kun asiakas sitä käyttää. Ominaista sille on myös se, 

että asiakas osallistuu palvelutapahtumaan itse, toisin sanoen palvelulle on suuri merkitys 

sillä, minkälaisia toiveita asiakkaalla on tai miten hän itse käyttäytyy. Palvelu on hetero-

geenista eli jokainen kohtaaminen ja tilanne on erilainen. Jos palvelu on huonoa, siitä voi-

daan reklamoida, mutta huonoa palvelua ei voi koskaan palauttaa.  

 

4.1 Asiakaspalvelun kulmakiviä 

Asiakkaalle on tärkeää, että häntä kohdellaan yksilöllisesti. Jos kyseessä on kanta-

asiakas, hänen toiveidensa muistaminen on laadukasta palvelua. Kun asiakaspalvelija 

pystyy seisomaan yrityksen tai organisaation tuotteiden tai palveluiden takana, myös muut 

uskovat yritykseen. Positiivisuus ja kiinnostunut asenne huomataan ja vielä kun haastei-

siin suhtaudutaan mahdollisuuksina eikä ongelmina, on palvelu kohdallaan. Myös ahke-
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ruus, tehokkuus ja asiantuntemus erottuvat edukseen. Nykyään tietoa on kaikkien saata-

villa rajattomasti, mutta kukaan tiedä kaikkea. Siksi paras asiantuntija on se, joka osaa 

etsiä oikean tiedon luotettavasta lähteestä. Myös mielikuvitus ja luovuus auttavat hyvässä 

palvelussa. Kun asiakkaan luottamus on voitettu, eivät pienet vastoinkäymiset enää ole 

kuolemanvakavia. Asiakkaiden kanssa työskennellessä joustavuus on rikkautta, sillä eri 

tilanteissa on mahdollista toimia eri tavoin ja keksiä aina uusia ratkaisuja. Mitään manuaa-

lia ei oikealle asiakaspalvelulle ole olemassa. Asiakastarpeiden huomioimisen ei pi-

täisikään olla vaikeaa, sillä kun itse asettuu asiakkaaksi, tulee helposti huomanneeksi, 

mikä toimii ja mikä ei. (Lundberg 2002, 22; Hiltunen 2015, 19.) 

 

Suuri osa yritysten ja organisaatioiden johtajien ajasta kuluu kannattavuutta miettien, mut-

ta asiakkaiden tarpeita ei usein tule ajateltua. Tämä johtuu paljolti totutusta tavasta, sillä 

asiakkaiden tarpeiden miettiminen ei ole konkreettista eikä yksinkertaista. Asiakaspalve-

lukulttuuri, jossa ollaan aidosti kiinnostuneita asiakkaista, voi onnistua silloin, kun ylin joh-

to tukee asiaa ja on itse asiakaslähtöinen. Erityisesti monopoli- tai muuten vahvassa ase-

massa olevat yritykset voivat erehdyksessä kehittää kulttuurin, jossa asiakasta ei arvoste-

ta. Asiakkaita saatetaan vähätellä tai he voivat tuntea itsensä jopa alempiarvoisiksi jou-

tuen vaikkapa täyttämään paljon erilaisia lomakkeita tai heidät käännytetään aina uudelle 

luukulle asiansa kanssa. Monien organisaatioiden asiantuntijatekstit tai ohjeet saattavat 

olla etäisiä ja jäykkiä, vaikka tarkoitus olisi olla avoin ja ystävällinen (Karhu, Salo-Lee, 

Sipilä, Selänne, Söderlund, Uimonen & Ylikokko 2005, 250.) Sama voi päteä myös sisäi-

seen palveluun. Tällaisesta kulttuurista on vaikeaa, mutta mahdollista päästä pois. Se 

vaati kuitenkin paljon työtä ja koulutusta sekä mahdollisesti uusia työntekijöitä ja erilaista 

osaamista talon tai jopa alan ulkopuolelta. (Hiltunen 2015, 21-22.) 

 

4.2 Palvelukulttuuri ja -prosessi 

Kulttuuri kuvaa sitä, miksi ihmiset käyttäytyvät tietyllä tavalla. Yrityskulttuurissa saman 

organisaation palveluksessa olevat ihmiset arvostavat samoja asioita ja samanlaista ta-

paa tehdä työtä. Grönroos määrittää kirjassaan (1998, 299) Davisia mukaillen yrityskult-

tuurin seuraavasti: yhteiset arvot ja uskomukset, jotka antavat organisaation jäsenille 

merkityksen ja säännöt organisaatiossa käyttäytymistä varten. Tästä syystä yrityskulttuu-

rin merkitys myös henkilökunnan palveluhenkisyyteen on suuri. Palveluorganisaatiossa 

täytyy olla vahva palveluhenkisyyttä ja asiakasmyönteisyyttä arvostava kulttuuri. Asiakkai-

den käytös on aina ennakoimatonta ja siksi koko ajan vaihtuvat tilanteet täytyy pystyä 

käsittelemään mahdollisimman hyvin. Palvelun laatuun vaikuttavat monet sekä inhimilliset 

että tekniset tekijät. Jos yrityskulttuurista ei löydy apua erilaisten tilanteiden hallintaan, on 

henkilökunnalla vaikeaa. Jotta yrityksessä voi olla palvelustrategia, edellyttää se kaikkien 
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työntekijöiden, myös johtajien, sitoutumista siihen. Palvelusta täytyy olla kiinnostunut ja 

sitä tulee arvostaa (Grönroos 1998, 302). Asiakashenkisyys on kohteliaisuutta ja ystävälli-

syyttä muita kohtaan ja pienet sanat, kuten kiitos, olen pahoillani ja valitettavasti, ovat 

hyvää käytöstä ja palvelukulttuuria parhaimmillaan (Karhu ym. 2005, 251.) 

 

Yrityksen sisäiset palvelut tapahtuvat yleensä asiakkaalta huomaamattomasti, mutta sekä 

sisäisen että ulkoisen palvelun täytyy hoitua samalla yhtenäisellä palveluperiaatteella, 

jolloin yrityksen toiminta on tasalaatuista. Asiakaskohtaaminen on aina erilainen ja palve-

luhenkinen asiakaspalvelija pystyy tunnistamaan erilaiset asiakkaat ja toimimaan oikealla 

tavalla eri tilanteissa. Tämä kohtaaminen on paljon puhuttu ns. ”totuuden hetki”. Aloitus-

vaihe on tärkeä, että tilanne lähtee etenemään oikeaan suuntaan. Hyvä asiakaspalvelija 

osaa keskittyä oikeisiin asioihin ja pyrkii tekemään asiat huolellisesti ja oikein alusta alka-

en. Oikeisiin asioihin keskittyminen tuo palveluun tehokkuutta ilman kiireen tuntua. Kun 

asiat tehdään kerralla oikein, se lisää palvelun laatua, tehokkuutta ja luottamusta kysei-

seen yksikköön tai jopa koko yritykseen. Käsittelyvaiheessa toimintaan sisältyy tekninen 

sekä toiminnallinen laatu, jolloin olisi suotavaa, että esim. järjestelmät toimivat mahdolli-

simman hyvin. Palvelun päättäminen on viimeistelyvaihe, jolloin tapahtuma lopetetaan. On 

asiakaspalvelijasta kiinni, minkälainen vaikutelma asiakkaalle on tapahtumasta jäänyt. 

Tavoitteena pitäisi aina olla asiantunteva, luottamusta herättävä, tehokas ja ystävällinen 

palvelu, jolloin asiakas tuntee itsensä yksilöllisesti palvelluksi ja tervetulleeksi uudelleen. 

(Eräsalo 2011, 134-135.) Lundbergin (2002, 11) sanoin ”onnistunut palvelutapahtuma on 

sellainen, jossa asiakas on palvelun jälkeen tyytyväisempi kuin hän oli ennen saamaansa 

palvelua .” 

  

4.3 Asiakastyytyväisyydestä asiakaslujuuteen 

Vaikka asiakas olisi tyytyväinen palveluun, hän saattaa siitä huolimatta vaihtaa asiakkuu-

tensa toiseen yritykseen. Syitä siihen voivat olla mm. hinta, erilainen palvelu, vaihtelu tai 

joskus myös pakko omistajan puolelta (esim. kansainväliset yritykset). Asiakastyytyväi-

syys ja asiakkaiden odotukset voivat vaihdella monesta eri syystä. Asiakkaan oma mieli-

ala, odotukset, palvelun laatu, sekä asiakkaalle tärkeät tekijät ja niiden toteutuminen vai-

kuttavat kokemukseen joko positiivisesti tai negatiivisesti (Zeithaml, Bitner, Gremler 2009, 

104-105.) Tyytymättömät asiakkaat saattavat kuitenkin pysyä asiakkaina, koska heidän 

motivaationsa ei riitä yrityksen vaihtamiseen.  
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Kuvio 3. Lujan asiakkuuden muodostuminen. (Storbacka & Lehtinen 2005, 103) 

 

Kuviossa 3 on kuvailtu asiakkuuden lujuuden muodostumisen syitä. Siihen vaikuttavat 

asiakastyytyväisyys, asiakkaan sitoutuneisuus yritykseen sekä muut asiakkuuteen vaikut-

tavat sidosryhmät. Jokainen kohtaaminen yrityksen kanssa vaikuttaa lujuuden muodostu-

miseen (Storbacka & Lehtinen 2005,103.) Jos palvelu ei kerta toisensa jälkeen toimi, on 

lujuus koetuksella. Luottamusta on vaikea ansaita takaisin.  

 

4.4 Sisäinen palvelu 

 

Perinteisesti asiakkaiksi mielletään yrityksen ulkopuoliset ihmiset tai toiset yritykset. Heitä 

kuuluu palvella siten, että he ovat tyytyväisiä ja heidän tarpeensa täyttyvät. Jokaisessa 

palveluorganisaatiossa on kuitenkin paljon sisäisiä toisiaan tukevia palveluita. Niitä on 

monesti jopa enemmän kuin ulkoisten asiakkaiden palvelutoimintoja. Huonon sisäisen 

palvelun vuoksi myös ulkoinen palvelu kärsii. Oman panoksensa merkitystä sisäisessä 

palvelussa saattaa olla vaikea ymmärtää, jos sisäisen palvelun työntekijät eivät näe muita 

kuin sisäisiä asiakkaita ja kokevat tällöin, että heidän työllään ei ole ulkoisille asiakkaille 

merkitystä. (Grönroos 2009, 414.) 

 

Kuten ulkoisessa, myös sisäisessä palvelussa on tärkeää, että asiakaspalvelija on asian-

tuntija omalla alallaan. Siksi on yleensä perusteltua, että yrityksissä ja organisaatioissa on 

olemassa erillinen hallinto-osasto, jossa työskentelee oman alansa asiantuntijoita. He 

pystyvät auttamaan substanssityöntekijöitä näille vieraammissa asioissa. On paljon te-

hokkaampaa, että sisäinen palvelu hoitaa yrityksissä ja organisaatioissa tehtäviä, jotka 
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Asiakkaan koke-
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ovat sen ydinosaamista, kuten esimerkiksi talous ja henkilöstötoiminnot. Tämä pätee eri-

tyisesti suuriin ja keskisuuriin yrityksiin. 

 

Hyvään sisäiseen palveluun auttaa järkevä organisaatiorakenne. Asiantuntijoilla itsellään 

täytyisi olla oikeus tehdä päätöksiä esimiehen tuen ollessa kuitenkin lähellä ja helposti 

saatavilla. Koko prosessin tulisi olla sellainen, että byrokratia ei vaikeuta tehtäviä enem-

pää kuin on pakko. Organisaation strategia vaikuttaa palveluilmapiiriin, samoin esimiesten 

ja johtajien tyyli johtaa. Johdon kannustava ja aktiivinen ote sekä sen toiminta esimerkkinä 

auttavat oikeanlaisen palvelukulttuurin ja hyvien asenteiden luomisessa. (Grönroos 1987, 

15).   
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5 Tutkimuksen toteutus 

Tieteellisellä tutkimuksella pyritään selvittämään tutkimuskohteen toimintaa joko teoreetti-

sesti valmiin materiaalin avulla tai empiirisellä tutkimuksella, joka kuitenkin perustuu teo-

reettisen tutkimuksen avulla kehitettyihin menetelmiin. Empiirisellä tutkimuksella on mah-

dollista kokeilla, toteutuuko joku teoriasta johdettu olettamus käytännössä. Sen avulla 

voidaan selvittää myös tietyn käyttäytymisen syitä tai yrittää löytää ratkaisu tietyn asian 

järkevälle toteutukselle. Vaihtoehtoja empiiriselle tutkimukselle on lukemattomia, mutta 

yhteistä on se, että tutkimusongelmaan pyritään saamaan vastaus. (Heikkilä 2014, 12). 

 

5.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus 

 

Määrällisen eli tilastollisen tutkimuksen avulla selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin 

liittyviä kysymyksiä. Otoksen täytyy olla riittävän suuri ja edustava. Siihen vaikuttavat 

myös perusjoukon koko sekä tutkimuksen tavoiteltu tarkkuus. Tutkimuslomakkeet ovat 

yleensä standardoituja ja niissä on valmiit vastausvaihtoehdot. Asioita pystytään kuvaa-

maan numeerisesti ja tulokset voidaan havainnollistaa esimerkiksi kuvioiden ja taulukoi-

den avulla. Vakioidut kysymykset ovat aina kompromissi kielen monimerkityksellisyyden, 

tarkkuuden ja suunnitelmallisuusvaatimusten välillä. On olemassa myös valmiita malleja 

hyväksi havaituista kysymyksistä ja niitä kannattaa hyödyntää, jos se on mahdollista. Ky-

symykset voivat myös olla avoimia ja niiden tarkoitus on saada vastaajilta vähemmän ra-

jattuja mielipiteitä. Avointen kysymysten käyttö ei tarkoita välttämättä laadullista tutkimus-

menetelmää, sillä tutkimuksen analysointitapa määrää tutkimusmenetelmän. Kvantitatiivi-

nen tutkimus osoittaa pääsääntöisesti nykytilanteen, mutta syyt tilanteeseen eivät yleensä 

selviä riittävästi. (Heikkilä 2014,15; Vilkka 2015, 100,106.) 

 

Tämän tutkimuksen pääkysymys oli, miten hallinto-osasto on onnistunut sisäisten palve-

luiden tuottajana. Alaongelmat muodostuivat seuraavista kysymyksistä: millaisena eri yk-

siköiden toiminta koetaan, mitä kehitystarpeita on sisäisessä palvelussa, millä keinoilla 

palvelua voidaan kehittää ja miten kehitystä seurataan.  

 

Hallinto-osastolla on seitsemän yksikköä, joista jokaisella oli kyselyssä oma osio. Koska 

tarkoituksena oli saada mahdollisimman monen stuklaisen mielipide kysytyistä asioista, 

tutkimus tehtiin kokonaistutkimuksena eli kysely lähetettiin kaikille stuklaisille. Kvantitatii-

vinen tutkimus on järkevin tapa selvittää lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysy-

myksiä, joten tutkimus päätettiin tehdä sellaisena. (Heikkilä 2014, 15). Tutkimuslomak-

keen kysymykset olivat pääsääntöisesti suljettuja eli strukturoituja kysymyksiä. Koska yk-

siköitä ja näin ollen myös kysymyksiä oli paljon, vastausten käsittely oli yksinkertaisem-
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paa, kun kysymykset olivat strukturoituja. Kahden yksikön kysymyksissä oli mukana mo-

nivalintakysymyksiä, koska ne sopivat hyvin kysyttyyn asiaan. Suuremman otoksen tulok-

set pätevät paremmin koko perusjoukkoon. (Heikkilä 2014, 40.) STUKin henkilöstömäärä 

eli perusjoukko oli riittävä siihen, että pienempikin suhteellinen otos riitti luotettavien tieto-

jen saamiseksi (Heikkilä 2014, 42). Jos perusjoukko on heterogeeninen, tarvitaan suu-

rempi perusjoukko. Tässä tapauksessa otoksesta oli mahdollista saada kattava.  

 

Kysely toteutettiin Webropol-työkalun avulla sähköisenä, jolloin vastaukset oli mahdollista 

saada suoraan tilasto-ohjelmiin käsittelyä varten (Heikkilä 2014, 45). Lomake suunniteltiin 

yhdessä jokaisen yksikön kanssa siten, että peruskysymykset olivat kaikilla samat, mutta 

jokainen yksikkö sai tarvittaessa kyselyyn mukaan yksilöityjä kysymyksiä. Koska saman 

tyyppinen kysely oli toteutettu pienemmässä muodossa STUKissa viisi vuotta aiemmin, 

vanhaa kyselyä käytettiin pohjana tämän kyselyn luomiselle. Tutkimuksen viitekehyksen ja 

tutkimuksen tavoitteen täytyi näkyä kyselylomakkeessa (Vilkka 2015,100). Näin teoreetti-

selta tasolta siirryttiin sujuvasti empiiriselle tasolle. Kun kyselyn vastauksia analysoitiin, 

siirryttiin takaisin teoriaan (Hirsjärvi ym. 2005, 145-147). STUKille riitti vastauksiksi Web-

ropolista saadut raportit, mutta opinnäytetyötä varten tuloksia analysoitiin myös SPSS-

tilasto-ohjelmalla käyttäen Mann Whitney U- ja Kruskall Wallis-testejä. Tulokset havainnol-

listettiin Excel-ohjelmalla.  

 

Lomake oli pitkä, koska hallinto-osastolla on seitsemän yksikköä. Jokaista yksikköä kos-

kevat kysymykset pyrittiin kuitenkin pitämään vähäisinä ja saman tyyppisinä, että niihin oli 

yksinkertaista vastata ja vastaukset olivat vertailtavissa keskenään. Kyselystä ei kuiten-

kaan tullut uuvuttavan pitkä. Lomake testattiin muutamalla hallinto-osaston työntekijällä 

ennen kyselyn julkaisemista eikä kyselyyn tehty muutoksia testaamisen jälkeen.  

 

Kyselyn toteutusajankohta oli 30.11.-14.12.2016, koska alun perin marraskuun alkuun 

suunnitellulle kyselyajankohdalle osui valtion vuosittainen VMBaro-työtyytyväisyyskysely, 

jolla mitataan henkilöstön työtyytyväisyyttä, esimiesten ja johtajien toimintaa sekä palkka-

usjärjestelmän toimivuutta (VMBaro 2017). Tutkimukset ajoittuivat lähekkäin ja se voi olla 

osasyy siihen, että vastausprosentti ei ollut korkeampi kuin 33. Toteutunut otos tarkoittaa 

Vilkkaa (2015, 100) mukaillen kyselyyn vastanneiden määrää. Toteutuneesta otoksesta 

tulisi saada sama tutkimustulos kuin jos kokonaistutkimuksessa kyselyyn vastaisi koko 

perusjoukko. Voi käydä myös niin, että otos ei riitä siihen, että tutkimustulos olisi pätevä ja 

yleistettävissä. Tällöin kysely täytyy uusia joko kokonaan tai osittain. Joskus lomakkeet 

voivat olla puutteellisesti täytettyjä ja niitä ei voida ottaa mukaan kuin asianmukaisesti 

vastatuin osin. Jos tutkimuksen tavoitetta ei saavuteta, tutkijan täytyy kertoa se, kun hän 
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arvioi tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä. (Vilkka 2015, 100.) Tässä tutkimuksessa 

kaikki lomakkeet olivat riittävästi täytettyjä.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 

5.2 Aineiston kerääminen 

Hallintojohtaja lähetti linkin kyselyyn (liite 2) saatekirjeineen (liite 1) omasta sähköpostis-

taan kaikille STUKin noin 325 työntekijälle. Tällä pyrittiin varmistamaan se, että kyselyä 

pidettiin tärkeänä, vaikka kyselyajankohdan lähelle osui aiemmin mainitun VMBaron lisäk-

si muitakin sisäisiä kyselyjä. Kyselystä laitettiin tiedote sähköiseen henkilökuntalehti Viik-

kikseen viikolla 49 (liite 3) ja siitä muistutettiin vielä kaksi päivää ennen vastausajan lop-

pumista intranetin etusivulla (liite 4). Viikkis ilmestyy viikoittain ja se on eräs väylä ajan-

kohtaisten asioiden kertomiseen. Luultavasti suurin osa sisäisistä uutisista löytääkin peril-

le sitä kautta. Määräaikaan mennessä kyselyyn vastasi 108 henkilöä. Kyselyn oli avannut 

vastanneiden lisäksi 66 henkilöä, mutta he eivät syystä tai toisesta vastanneet kyselyyn. 

 

5.3 Aineiston analysointi 

 

Kyselyssä oli pääasiassa mielipiteitä koskevia kysymyksiä, ja suurimmassa osassa käy-

tettiin tähän tarkoitukseen sopivaa Likertin asteikkoa. Asteikko on yleensä neljä- tai viisi-

portainen, jonka toisessa päässä on monesti vaihtoehtona erittäin hyvä ja toisessa erittäin 

huono. Vastaajan tulee valita omaa mielipidettään parhaiten kuvaava vaihtoehto. (Heikkilä 

2014, 51.) Tähän kyselyyn valittiin neliportainen asteikko ja jätettiin pois viisiportaisen as-

teikon tuoma keskimmäinen vastausvaihtoehto, joka on monesti liian helppo valinta tarvit-

sematta ottaa kantaa suuntaan tai toiseen (Heikkilä 2014, 52). Väittämissä pystyttiin ilmai-

semaan sekä myönteisiä että kielteisiä asenteita. Kaikista palveluista tai yksiköistä jokai-

sella ei ollut kokemusta, joten vaihtoehto ei kokemusta löytyi useimmista aihealueista ne-

liportaisen asteikon lisäksi.  

 

Kyselyn neliportainen asteikko oli: 

1 = heikko 
2 = välttävä 
3 = hyvä 
4 = erittäin hyvä 
 

Tulosten analysoinnissa ei kokemusta vastaukset poistettiin keskiarvoista, etteivät ne vää-

ristäneet tuloksia. Prosentit on raportissa luettavuuden vuoksi pyöristetty tasaluvuiksi ja 

keskiarvot on pyöristetty yhden desimaalin tarkkuuteen. Jokaiselle yksikölle oli mahdollista 

antaa palautetta tai kehitysideoita vastaamalla avoimiin kysymyksiin. Vastaaminen niihin 

ei kuitenkaan ollut pakollista. Tutkimustulokset analysoitiin Webropolin omien työkalujen 

lisäksi SPSS- ja Excel -ohjelmilla.  
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6 Tutkimustulokset 

 
Kyselyyn vastasi 108 henkilöä, vastanneista naisia oli 56 ja miehiä 48. Neljä vastaajista ei 

ilmoittanut sukupuoltaan. STUKlaisten keski-ikä on 47,7 vuotta ja tämä näkyi myös vas-

taajien iässä. Nuoria vastaajia, 20 – 29 vuotta, ei ollut kuin viisi. Toiseksi vähiten vastaajia 

oli yli 60 -vuotiaissa, heitä oli kuusitoista. 30 – 39 -vuotiaita vastaajia oli 22 ja eniten vas-

taajia oli ikäryhmissä 40 – 49 -vuotta (33) ja 50 – 59 -vuotta (32).  

 

Asemaa kysyttiin valikolla johtaja tai esimies, asiantuntija tai assistentti. STUKin työ on 

pääasiassa asiantuntijatyötä, joten suurin osa STUKin työntekijöistä on asiantuntijatehtä-

vissä. Siksi myös pääjoukko vastaajista (70 %) oli asiantuntijoita. Assistentteja STUKissa 

on vain vähän, ja heidän osuutensa vastaajista (10 %) olikin pieni. Johtaja- tai esi-

miesasemassa vastaajista oli 20 %.  

 

Eniten vastauksia saatiin ydinturvallisuusosastolta, YTOlta. Kaikista vastanneista 36 % oli 

ytolaisia. YTO on STUKin selvästi suurin osasto, joten syy vastausprosenttiin on selvä. 

Noin 33 % ytolaisista vastasi kyselyyn. Aktiivisin osasto, joka vastasi kyselyyn, oli hallinto-

osasto HAL. Tämä on luonnollista siksi, että kysely koski tätä osastoa ja se lisäsi kyselyn 

mielenkiintoa HALlissa. 25 % kaikista vastanneista oli hallilaisia ja yksiköstä 54 % vastasi 

kyselyyn. Ydinmateriaaliosaston eli YMOn työntekijöistä 33 % vastasi kyselyyn. Kaikista 

vastanneista ymolaisia oli 9 %. Säteilytoiminnan ja ympäristön säteilynvalvonta -osastot 

ovat saman suuruisia ja myös vastausprosentti oli sama. Osastojen työntekijöistä 28 % 

vastasi kyselyyn, kun taas kaikista vastanneista molemmilta osastoilta vastaajia oli 13 %.  

Vähiten vastauksia tuli johto ja erillisyksiköt -osastolta. Kaikista vastanneista heitä oli 4 %. 

(Kuvio 4.)  

 

 

Kuvio 4. Osastojen vastausjakauma (n=108).  
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Selkeästi suurin osa vastaajista on työskennellyt STUKissa verraten kauan eli 10 – 20 

vuotta (32 %). Kuitenkin kaikista ryhmistä tuli vastauksia. (Kuvio 5.) 

 

 

Kuvio 5. Vastaajien työssäoloaika STUKissa (n=108). 

 

Taustakysymyksissä ei kysytty koulutustasoa, sillä suurin osa vakinaisista stuklaisista 

(84,3 %) on suorittanut korkeakoulututkinnon (STUK 2017, 58). 

 

6.1 Asiakirja- ja tietopalvelut 

Asiakirja- ja tietopalvelu- eli ATP-yksikön tehtäviin kuuluvat STUKin koko organisaation 

asiakirjojen hallinnointi ja valvonta sisältäen tiedon hallinnan rekisteröinnistä arkistointiin ja 

hävittämiseen. Tehtäviin kuuluvat myös tieto- ja metatietoarkkitehtuurin suunnittelu sekä 

sähköisten kirjastopalveluiden ylläpito mukaan lukien STUKin henkilökunnan auttaminen 

tiedon hankinnassa. Yksikössä työskentelee kuusi henkilöä.  

 

Asiakirja- ja tietopalveluyksikkö on ollut myllerryksessä viime vuoden aikana, sillä kirjasto-

toimi, joka oli ennen suuressa roolissa, on kutistunut lähinnä e-kirjastopalveluiksi ja tie-

donhankinta-avuksi. STUKissa on jäljellä enää pieni käsikirjasto. Asiakirjojen hallinnointi 

on ATP-yksikön näkyvin osa, sillä lähes kaikki arkistoitavat asiakirjat kulkevat sen kautta. 

Uudessa strategiassa digitalisaatio on suuressa roolissa ja esim. sähköiset allekirjoitukset 

tulevat käyttöön keväällä 2017.  
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Kuvio 6. ATP:n palveluiden tunnettavuus.  

 

ATP on merkittävä sisäisten palveluiden tuottaja STUKissa, mutta monelle STUKlaiselle 

on hieman epäselvää, mitä kaikkea yksikössä tehdään. Kun STUKlaisilta kysyttiin, mitkä 

asiakirjahallinnan ja kirjaston palvelut ovat tuttuja, selkeästi parhaiten tiedettiin asian hal-

lintapalvelut (kuvio 6). Asiakirjahallinnon koulutuspalvelut olivat myös hyvin tiedossa (69,3 

%), koulutusta asioihin onkin halukkaille tarjolla useita kertoja vuodessa. Tietopalvelusta 

ei tietoa ollut kuin 30 % kyselyyn vastanneilla. 
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Kuvio 7. Asiakirja- ja tietopalveluyksikön tulokset palvelusta.  

 

Yksikön tuloksista (kuvio 7) käy ilmi, että kokonaisuus tuntuu toimivan hyvin, mutta on-

gelmia on yksikön palveluista tiedottamisen (ka 2,5) ja ohjeiden selkeyden kanssa (ka 

2,6). Kirjaston e-aineistojen lainaus toimii hyvin, mutta palvelun olemassaolo ei ole kaikki-

en tiedossa. Henkilöstön palvelualttius on yksikön arvostetuin asia (ka 3,4), joten palvelu 

tuntuu toimivan ja apua saa henkilökunnalta.  

 

SPSS:n ei-parametrisillä testeillä ei syntynyt merkittäviä eroja eri taustamuuttujia vertailta-

essa keskenään.  

 

6.2 Hallinto-osaston johto 

Hallinto-osaston johto –yksikköä arvioitiin kyselyssä lähinnä tietoturvan ja toimintajärjes-

telmän osalta. Tietoturva- ja laatupäälliköt siirrettiin viimeisessä organisaatiomuutoksessa 

vuonna 2015 hallinnosta vastaavan johtajan alaisuuteen, koska heidän roolinsa ovat koko 

taloa leikkaavia eivätkä rajaudu vain tiettyyn yksikköön. Tietoturvapäällikkö vastaa koko 

organisaation tietoturvasta ja laatupäällikkö toimintajärjestelmästä. Toimintajärjestelmän 

tavoitteena on, että STUKin toiminta on laadukasta ja tuloksellista. Toimintajärjestelmään 

sisältyvät STUKin sekä osastojen että yksiköiden käsikirjat ja ohjeistot, laatu- ja turvalli-

suuspolitiikka, palauterekisteri, aloitteet sekä johdon katselmukset. Johdon katselmukses-

sa arvioidaan STUKin toimintajärjestelmän toimivuutta sekä laadun toteutumista. Katsel-

mus tehdään vuosittain. 
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Kysymyksiin toimintajärjestelmästä ja tietoturvasta vastasi 92 henkilöä. Pääsääntöisesti 

niihin oltiin suhteellisen tyytyväisiä ja keskiarvo peruskysymyksissä oli 2,9. Heikoimman 

arvosanan sai tiedonsaanti palveluista (ka 2,6). Kysymykseen, oliko tietoturvapoikkeama-

tilanteissa saatu ratkaisu ongelmaan, vastasi 70 henkilöä. 90 % vastaajista oli sitä mieltä, 

että ongelma oli saatu ratkaistua. Avoimista vastauksista kävi ilmi, että tietoturva ei kui-

tenkaan ole aukotonta ja siihen toivottiin parannuksia. Toiveena oli enemmän proaktiivi-

nen toiminta eli se, että STUKissa olisi varmemmat toimet tietoturvauhkien estämiseen. 

Todettiin kuitenkin, että toimintaympäristö on vaikea. Toimintajärjestelmän osalta kaivattiin 

uudistuksia. Koettiin, että se on raskas, sieltä on vaikea löytää tarvittavia tietoja ja siellä 

on paljon päivittämistä. Monien asioiden osalta päivitysvastuu on kuitenkin osastoilla itsel-

lään ja laatupäällikön on yksin mahdotonta seurata, että kaikki ohjeet ovat ajan tasalla. 

Uusi laatupäällikkö on ollut tehtävässään vasta reilun vuoden, joten muutokset eivät ta-

pahdu hetkessä. Uutta laatupäällikköä kuitenkin kiiteltiin jo tapahtuneista uudistuksista. 

Taustamuuttujien vastausten vertailuissa ei-parametrisillä testeillä ei löytynyt merkitseviä 

eroja.  

 

Hallinto-osaston johtoa arvioitiin erikseen ainoastaan avoimilla vastauksilla. Uutta hallinto-

johtajaa pidettiin ns. ”tolkun naisena”, joka on helposti lähestyttävä. Ymmärrettiin myös, 

että hallintojohtajan tehtävä ei ole helppo, koska organisaatio on hyvin sekalainen. Toi-

veena oli myös, että johto tulisi enemmän esiin ja kertoisi vastuualuejaosta, joka uuden 

johtajan myötä on hieman muuttunut.  

 

6.3 Henkilöstöpalvelut  

Henkilöstöpalvelut- eli HEP-yksikön tehtäviin kuuluu koko henkilöstöhallinto sisältäen pal-

velussuhteeseen, palkkaukseen, työterveyteen, osaamiseen ja kehittämiseen liittyvät asi-

at. Yksikössä työskentelee henkilöstöpäällikön alaisuudessa viisi henkilöä. HEP-yksikköä 

koskeviin kysymyksiin vastasi 105 henkilöä. Yksikköön ollaan yhteydessä pääsääntöisesti 

vain satunnaisesti (58 %). 1 – 2 kertaa kuukaudessa sinne on yhteydessä 24 % vastaajis-

ta. Kerran kaksi viikossa yhteydenottoja on 13 %:lla vastaajista ja tätä useammin sinne on 

yhteydessä 5 % vastaajista.  

 

Eniten yksikköön ollaan yhteydessä sähköpostitse (91 %). Monivalintakysymyksessä oli 

mahdollista valita kaikki vaihtoehdot, joita vastaaja käytti. Yksikössä myös käydään paljon 

(70 %), sillä monesti on yksinkertaista mennä keskustelemaan asioista, jolloin ratkaisu 

niihin voi löytyä mahdollisesti heti. Puhelimella yksikköön on yhteydessä 40 % vastaajista 

ja lähes yhtä paljon (38 %) sinne ollaan yhteydessä sisäpostilla eli lähetetään puolin ja 

toisin erilaisia dokumentteja. Vaikka intranetissä Santrassa on kattava ohjeistus HR-
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palveluista, vain neljäsosa vastanneista käy etsimässä tietoa sieltä. Lynciä käytetään to-

della vähän, noin 7 % on yksikköön yhteydessä Lyncin välityksellä.  

 

 

Kuvio 8. Henkilöstöpalveluiden toiminta 

 

Henkilöstöpalvelut ovat sisäisten palveluiden yksiköistä yksi pidetyimmistä. Henkilökunta 

siellä on mukavaa ja helposti lähestyttävää ja apua saa aina. Tämä on tärkeää, sillä HR 

on aina yrityksissä ja organisaatioissa henkilökuntaa varten. Avoimissa kommenteissa tuli 

hieman kritiikkiä siitä, että aina ei voi olla varma, kuka on vastuussa mistäkin asiasta. 

Epäselvää oli myös joidenkin asioiden kohdalla talous- ja henkilöstöpalvelut –yksikköjen 

tehtävänjako. Esimerkiksi Kieku-asioissa koettiin juuri tällaista epäselvyyttä. Kieku on val-

tion yhteinen talous- ja henkilöstöhallinnon prosessien tietojärjestelmä. Koska molemmat 

yksiköt vastaavat Kiekun eri prosesseista, on ymmärrettävää, että vastuunjako on monille 

epäselvää. Kuviossa 8 näkyy, että kun ohjeistusta arvioitiin asteikolla 1 – 4, vastanneista 

suurimman osan mielestä ohjeita oli riittävästi (90 %). Ohjeiden selkeys sai hieman huo-

nomman keskiarvon 2,9. Avoimissakin vastauksissa kritisoitiin ohjeistusta. Oikea ohje 

tuntui vaikealta löytää ja osa ohjeista oli vanhoja ja niihin toivottiin päivitystä. Lisäksi koet-

tiin, että ohjeita oli liikaa. On siis ymmärrettävää, että on helpompi kysyä kuin etsiä oikeita 

ajan tasalla olevia ohjeita itse.  

 

Kun vertailtiin eri vastaajaryhmien vastauksia keskenään taustatietojen perusteella, Krus-

kal-Wallissin testillä löytyi eroavaisuuksia vastauksissa iän perusteella henkilöstön tavoi-

tettavuudessa ja osaston perusteella tiedonsaannissa yksikön palveluista sekä toiminnas-

sa kokonaisuutena (liitteet 6 ja 8).  
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6.4 Kansainväliset hankkeet  

Kansainväliset hankkeet eli ASP-yksikkö koordinoi nimensä mukaisesti STUKin kansain-

välisiä hankkeita ja koulutuksia. Tällä hetkellä suurimpia hankkeita ovat Saudi-Arabian 

tukeminen säteily- ja ydinturvallisuusviranomaisen perustamisessa, ydinturvallisuusyhteis-

työ Venäjän kanssa, EU-rahoitteiset palveluprojektit sekä kansainväliset koulutukset. Yk-

sikön työntekijämäärä on neljä, mutta projekteihin osallistuu STUKin muilta osastoilta tai 

talon ulkopuolelta asiantuntijoita ja konsultteja tarpeen mukaan.  

 

ASPin osalta ensimmäiseen kysymykseen vastasi 108 henkilöä. Siinä kysyttiin, oliko hen-

kilö osallistunut ASPin koordinoimiin hankkeisiin. Vastaajista vain 38 % oli osallistunut 

niihin, joten seuraaviin kysymyksiin vastaajia oli ainoastaan 44 – 52 riippuen kysymykses-

tä. Kun kysyttiin, tietävätkö ihmiset, mistä löytyy tietoa ASPin hankkeista, vastaajista vain 

puolet tiesivät. Tarpeeksi tietoa hankkeista oli saanut 30 % vastaajista, 55 % oli saanut 

tietoa hieman ja loput eivät kokeneet saaneensa riittävästi tietoa. Avoimeen kysymykseen 

”Miten yhteistyö sujuu ASPin hankkeissa”, vastattiin hyvin vaihtelevin mielipitein. Jonkun 

mielestä yhteistyö sujui hyvin, jonkun mielestä yhteistyö ei aina onnistunut hyvin ja jonkun 

mielestä se sujui huonosti. Parempi yhteistyö oli kuitenkin monen toiveena. Hankkeista 

toivottiin tietoja ja sopimista jo ennen tarjouspyyntöjen tekemistä, että osallistujat saisivat 

tiedon tulevista projekteista ajoissa. 

 

 

Kuvio 9. Vastaajien tyytyväisyys ASPin toimintaan 
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Kuviossa 9 on esitetty vastaukset ASPin toiminnoista. Tähän osioon vastasi 44 henkilöä, 

mikä kuvastaa sitä, että läheskään kaikki eivät ole yksikön kanssa tekemisissä. Henkilös-

tön asiantuntemusta ja ammattitaitoa arvostettiin, suurin osa vastaajista (75 %) arvioi, että 

se oli hyvällä tasolla. 18 % vastaajista piti sitä erittäin hyvänä. Lähes samoilla linjoilla oltiin 

palvelualttiuden kanssa. Kansainvälisiä hankkeita yksikkönä arvostettiin ja 85 % vastan-

neista piti toimintaa kokonaisuutena hyvänä tai erittäin hyvänä. Eniten pitäisi kiinnittää 

huomiota ohjeistukseen ja tiedonsaantiin. Ei-parametrisillä testeillä eri vastaajaryhmien 

välille ei syntynyt eroja.  

 

6.5 Kiinteistöpalvelut 

Kiinteistöpalvelut -yksikön eli KIPin tehtävänä on tuottaa kiinteistö- ja muita erityishallinto-

palveluita STUKin muille osastoille. Yksikön työtehtäviin kuuluvat erityisesti kiinteistöön 

sekä STUKin ajoneuvoihin liittyvät palvelut. KIPin vastuulla on myös STUKin ulkoistetut 

palvelut, kuten siivous, viherkasvien hoito ja aulapalvelut. KIPissä työskentelee kaksi hen-

kilöä. Yhteensä kiinteistöpalveluita koskeviin kysymyksiin vastasi 104 henkilöä. Yksikkö 

on sellainen, että sen kanssa on tekemisissä jokainen stuklainen erilaisissa asioissa, joten 

yksikkö herättää tunteita. Henkilökunnan asiantuntemusta ja ammattitaitoa pidettiin pää-

sääntöisesti hyvänä (ka 3), samoin palvelualttius oli samaa luokkaa (kuvio 10). Muuten 

vastausten keskiarvo oli alle kolme. Tiedonsaanti yksikön toiminnasta sai arvostusta vähi-

ten (ka 2,5), mikä oli samoilla linjoilla kuin muidenkin yksiköiden tulos samasta kysymyk-

sestä. STUKissa on ollut paljon muuttoja kerroksesta toiseen, kuten myös remontteja ja 

muuta talon kunnossapitoa, joten vaikka KIP on monesti vain koordinoijan asemassa, se 

saa kaiken kritiikin. STUKin toimitalo on vanha ja se tuo haasteita toimintaan. STUKilla on 

omia autoja virka-ajoihin ja vapaissa kommenteissa tuli kritiikkiä autojen hoidosta. Kom-

mentteja tuli myös kiinteistön lämpötilasta ja remonteista, jotka häiritsivät kokouksia. Suu-

ren talon asioiden hoitaminen on haastavaa ja varmasti tämän kyselyn pohjalta tulee mie-

tittäväksi, miten esim. tiedottamista ja yhteistyötä voidaan parantaa.  
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Kuvio 10. Kiinteistöpalvelut-yksikön kyselyn tulokset. 

 

Ei-parametrisissä testeissä Mann Whitney U-testissä eroja tuli sukupuolten välisissä vas-

tauksissa Kiinteistöpalveluiden asiantuntemuksessa ja ammattitaidossa, tiedottamisessa 

sekä autoissa ja kuljetuksissa (liite 5). Kruskal-Wallis -testissä tuli ilmi vastaajan iän vaiku-

tus vastauksiin, kun kysyttiin asiantuntemuksesta ja ammattitaidosta (liite 6). Eri asemas-

sa olevien henkilöiden vastauksissa oli eroja tiedonsaannissa yksikön toiminnasta, henki-

löstön tavoitettavuudessa, ohjeiden riittävyydessä sekä tiedottamisessa ja näin ollen myös 

kiinteistöpalveluiden toiminta kokonaisuutena hajotti vastauksia (liite 7). Eri osastojen vas-

tauksissa taas oli eroavaisuuksia muuttojen sekä remonttien ja muutostöiden hoitamises-

sa (liite 8). Tähän vaikuttaa oletettavasti se, mitkä osastot ovat lähiaikoina muuttaneet ja 

missä on tehty remontteja. Myös työskentelyaika vaikutti vastauksiin tavoitettavuudesta 

(liite 9). Eroavaisuuksia tuli jonkun verran eri vastaajaryhmien välille, mutta kuten aiemmin 

on mainittu, jokainen työntekijä on yksikön kanssa tekemisissä erilaisissa asioissa, joten 

tilanteita yksikön kanssa on paljon.  
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6.6 Lakiasiat ja säännöstö 

Lakiasiat ja säännöstö-yksikön (LAS) vastuulla on STUKin lakiasiat ja turvallisuussään-

nöstö. Se toimii asiantuntijana STUKiin liittyvissä oikeudellisissa kysymyksissä ja antaa 

lainopillista neuvontaa muulle henkilöstölle. Se myös edustaa STUKia työryhmissä, joissa 

tarvitaan toimialan oikeudellista asiantuntemusta. LASissa työskentelee viisi henkilöä.  

 

 

Kuvio 11. Lakiasiat ja säännöstö-yksikön tulokset 

 

Lakiasiat ja säännöstö-yksikköä koskeva ensimmäinen kysymys oli, onko vastaaja käyttä-

nyt yksikön palveluita. 59 % vastaajista oli niitä käyttänyt ja he jatkoivat muihin yksikköä 

koskeviin kysymyksiin. Yhteensä heitä oli 68. Suurin osa näistä vastaajista (84 %) oli tie-

toisia, mistä löytyy tietoa säännöstöasioista. Kun kysyttiin tarkemmin, löysivätkö vastaajat 

tarpeeksi tietoa Rysä- ja Seteli-projekteista, suurimmalla osalla vastaajista ei ollut projek-

teista kokemusta (66 % ja 75 %). He siis eivät työssään tarvinneet tietoa kyseisistä projek-

teista. Rysä-projektista riittävästi tietoa löysi 23 % ja Seteli-projektista 17 % vastaajista. 

Rysä-projekti on ydinvoimalaitosohjeiden sekä STUKin määräysten päivitystyö. Seteli-

projektissa tehdään säteilylainsäädännön uudistusta.  

 

Parasta vastaajien mielestä LASissa on henkilökunnan asiantuntemus ja ammattitaito, 

kun kyseessä on säteilyturvallisuussäännöstö (kuvio 11). Noin 89 % vastaajista piti sitä 
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hyvänä tai erittäin hyvänä. Juristien antama neuvonta (82 %)ja henkilökunnan palvelualtti-

us (84 %) oli myös hyvää tai erittäin hyvää. Palvelualttiutta jokunen vastaajista (3,2 %) piti 

kuitenkin heikkona. Neuvonta ei ollut heikkoa kenenkään mielestä. Heikoimmat arvosanat 

tulivat ohjeiden selkeydestä ja riittävyydestä sekä tiedonsaannista yksikön palveluista. 

Keskiarvot eri vastausten välillä olivat 2,7 – 3,3 välillä, joten kovin heikkoja arvosanoja ei 

tullut mistään. Avoimista vastauksista kävi ilmi, että vastauksia joutui monesti odottamaan 

liian pitkään ja syyksi epäiltiin resurssipulaa. Lisäksi kritisoitiin sitä, että yksikössä ei ollut 

tarpeeksi substanssiasiantuntemusta ja sitä, että henkilökunta vaihtui usein, jolloin tietä-

mys alasta oli vaillinaista. Pysyvyyttä toivottiin.  

 

Mann-Whitney U-testin perusteella sukupuolten välisissä vastauksissa oli eroja, kun kysyt-

tiin tiedonsaannista yksikön palveluista (liite 5). Eri osastot kokivat, että henkilöstön tavoi-

tettavuudessa, palvelualttiudessa sekä yksikön toiminnassa kokonaisuutena oli eroja 

Kruskal-Wallis-testin perusteella (liite 8).  

 

6.7 Talous 

Talousyksikkö eli TAL on hallinto-osaston yksiköistä suurin ja tässä kokoonpanossa myös 

uusin. Hankinnat -yksikkö, jossa olivat hankinta- ja matkatiimi, yhdistyi siihen 1.10.2016. 

Tämän vuoksi yksikössä on kolme hyvin erilaista tiimiä ja mielipidekysely talousyksikön 

osalta tehtiin poikkeuksellisesti tiimeittäin. Laskentatiimi vastaa STUKin kirjanpitoyksikkö-

tehtävien hoidosta sekä tuottaa taloussuunnittelua ja –seurantaa tukevia palveluita koko 

STUKille. Lisäksi se huolehtii taloushallinnolle kuuluvista koko kirjanpitoyksikkötason teh-

tävistä. Hankintatiimin tehtävänä on ohjata STUKin hankintatoimea ja tukea osastoja si-

ten, että kaikki julkisia hankintoja koskevat säädökset tulevat huomioiduksi kustannuste-

hokkaasti. Matkatiimi hoitaa keskitetysti kaikki matkustukseen liittyvät asiat valtionhallin-

non sopimuksia ja määräyksiä noudattaen. Se, tekee mm. matkavaraukset, matkustuk-

seen liittyvät sopimukset, on yhteistyössä eri tahojen kanssa matkustusturvallisuusasiois-

sa sekä ohjeistaa matkustajia erilaisissa matkustukseen liittyvissä kysymyksissä. TAL-

yksikön henkilökunnan määrä on 14.  

 

6.7.1 Laskentatiimi 

Tämän kyselyn tarkoituksena ei ollut saada mielipiteitä järjestelmistä, kuten esim. M2 tai 

Kieku tai yhteistyöstä valtion kaikkia virastoja palvelevien palvelukeskusten kanssa, esim. 

Valtori, Palkeet tai Senaatti. Työaikakirjauksista kyselyssä oli kuitenkin kaksi kysymystä ja 

ne liittyivät Kiekuun, sillä työaikakirjaukset tehdään sinne. Työaikakirjaukset merkitään 

päivittäin olennaisella tarkkuudella. Tarkkuustaso ei yleensä ole alle tunti. Erilaiset projek-

tit ja maksulliset palvelut tulee kuitenkin pystyä veloittamaan tehdyn työajan mukaisesti 
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oikein. Kun työajat merkitään oikeille toiminnoille, virastotasolla nähdään, minkälaisiin 

asioihin ja tehtäviin jokaisen työaika päivittäin kuluu. Kieku on koettu hankalakäyttöiseksi 

ja siitä on tullut paljon kritiikkiä. Se on valtion yhteinen järjestelmä, joten käyttäjiä on paljon 

ja se koetaan osittain joustamattomaksi, mutta järjestelmästä ei ole poispääsyä ja luonnol-

lisesti tahtotila on, että sitä opitaan käyttämään niin sujuvasti kuin se on mahdollista. Työ-

aika ja -tehtävät on yksi Kiekuun kirjattavista asioista ja kyselyssä haluttiin saada vastaus 

siihen, ymmärtävätkö työntekijät, kuinka tärkeää on merkitä työajat Kiekuun ajallaan ja 

oikein.  

 

Laskentatiimiä koskeviin kysymyksiin vastasi 102 henkilöä. Heistä neljä ei ymmärtänyt 

ollenkaan, mihin pakolliset työaikakirjaukset vaikuttavat. Suurin osa vastaajista eli 57 hen-

kilöä koki ymmärtävänsä asian osittain. Vain 41 vastaajaa eli 40 % vastaajista tunsi ym-

märtävänsä asian hyvin. Kun kysyttiin, kuinka paljon aikaa käytettiin työaikakirjausten 

merkitsemiseen Kiekussa kuukausittain, reilusti suurin osa vastaajista (74 %) ilmoitti käyt-

tävänsä aikaa asiaan alle kaksi tuntia. Kuitenkin neljäsosa vastaajista (25 %) kertoi käyt-

tävänsä siihen aikaa 2 – 5 tuntia. Yksi vastaaja ilmoitti käyttävänsä työaikakirjauksiin yli 5 

tuntia työaikaansa. Vaikka lähes puolet vastaajista ymmärsivät työaikakirjausten merkityk-

sen kunnolla, on huolestuttavaa, että neljänneksellä vastaajista aikaa kului yli kaksi tuntia 

kuukaudessa pelkästään siihen, että työajat tulee merkityksi Kiekuun. Vaikuttaa siltä, että 

asiaan olisi syytä panostaa ja muistinvirkistyskoulutus työaikojen kirjaamisesta sekä kir-

jaamisen merkityksestä olisi tärkeää. Asiasta voisi laittaa tietopaketin myös viikoittaiseen 

henkilökunnan verkkolehteen Viikkikseen.  

 

Kyselyn perusteella laskentatiimin toiminnan keskiarvo oli noin 3, kun asteikko oli 1 – 4. 

Alla olevassa kuviossa 12 näkyy myös, että kaikista kysytyistä asioista ei kaikilla ollut ko-

kemusta. Vaihtoehto Ei kokemusta ei kuitenkaan ole mukana keskiarvossa. Parhaat ar-

vosanat laskentatiimille tuli henkilöstön asiantuntemuksesta ja ammattitaidosta sekä hen-

kilöstön palvelualttiudesta. Huonoimmat arvosanat annettiin raporttien ja ohjeiden selkey-

destä.  
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Kuvio 12. Arvio laskentatiimin toiminnasta.  

 

Kun vastauksia verrattiin sukupuolen, iän ja osaston perusteella ei-parametrisin testein, 

merkittäviä eroja ei syntynyt. Aseman perusteella Kruskal-Wallis-testillä ymmärryksessä 

siitä, mihin kaikkeen työaikakirjauksen vaikuttavat, oli eroja. Eroavaisuuksia oli myös mie-

lipiteissä tiedonsaannissa yksikön palveluista sekä henkilöstön asiantuntemuksessa ja 

ammattitaidossa (liite 7). Samalla testillä mielipide-eroja löytyi myös työskentelyajan pe-

rusteella henkilöstön tavoitettavuudessa, palvelun nopeudessa, henkilöstön palvelualttiu-

dessa, asiantuntemuksessa ja ammattitaidossa, raporttien selkeydessä sekä yhteisrahoit-

teisiin projekteihin liittyvissä palveluissa (liite 9). Yhteisrahoitteiset projektit ovat lähinnä 

tutkimusprojekteja, mutta niitä on mahdollista toteuttaa myös muilla STUKin tulosalueilla. 

Suurimpia rahoittajia toiminnassa ovat EU ja valtio, mutta rahoitusta saadaan myös poh-

joismaisilta yhteistyöorganisaatioilta, ylipoistoilta, säätiöiltä, yhteisöiltä sekä yrityksiltä.  

 

6.7.2 Hankintatiimi 

Hankintatiimin osalta ohjeiden selkeys oli asia, jossa koettiin olevan eniten parannettavaa 

ja ohjeistus on usein koettu osastoilla haasteeksi. Monesti on ollut epäselvää, kuka voi 

hankinnan tehdä ja miten se tehdään. Lisäksi eri arvoiset (€) hankinnat täytyy jo hankinta-

lain puitteissa tehdä tietyllä lain määräämällä tavalla. Henkilöstön tavoitettavuuden koettiin 

olevan mallillaan, samoin asiantuntemuksen ja ammattitaidon. (Kuvio 13). 
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Kuvio 13. Hankintatiimin tulokset palvelusta 

 

Mann-Whitney U-testin perusteella sukupuolten välisissä vastauksissa eroa löytyi henki-

löstön tavoitettavuudessa (liite 5). Iän, aseman ja työskentelyajan perusteella vastauksista 

ei löytynyt eroavaisuuksia Kruskal-Wallisin testillä, mutta osastojen välillä eroja löytyi han-

kintaohjeiden selkeydessä, hankintatiimin palvelun nopeudessa sekä asiantuntemuksessa 

ja ammattitaidossa (liite 8). 

 

6.7.3 Matkatiimi 

Matkatiimi menestyi kyselyssä hallinto-osaston yksiköistä parhaiten. Se on ilahduttavaa, 

sillä tiimissä on panostettu palveluun ja se on selvästi tuottanut tulosta. Erityisesti palvelu-

alttius, palvelun nopeus sekä henkilöstön tavoitettavuus olivat kaikki yli keskiarvon 3,5. 

Kaikkien kysyttyjen toimintojen keskiarvo oli matkatiimin osalta yli 3. Huonoin keskiarvo 

tuli ohjeiden selkeydestä (3,1) (Kuvio 14). Syksyllä 2017 tulee valtion yhteisiä uudistuksia 

mm. matkalaskujen asiatarkastukseen, mikä saattaa vaikuttaa siltä osin palvelun jousta-

vuuteen tulevaisuudessa. 
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Kuvio 14. Matkatiimin sisäinen palvelu 

 

Ei-parametrisillä testeillä sukupuolen, iän, osaston tai työskentelyajan perusteella ei eroja 

syntynyt. Ainoastaan aseman perusteella tuli hajontaa Kruskal-Wallis-testillä matkus-

tusohjeiden selkeydessä (liite 7). 

 

6.7.4 Yhteenveto talousyksiköstä 

Nämä kolme tiimiä, joiden kyselytuloksia edellä esiteltiin, ovat hyvin erilaisia ja haasteet 

tiimeissä ovat toisistaan poikkeavia. Koska kokoonpano on uusi, vaatii vielä aikaa, että 

tiimeistä muotoutuu yhtenäinen yksikkö. Tiimit toimivat erillään toisistaan eivätkä tee tois-

tensa töitä edes avustavasti ainakaan toistaiseksi. Hankintatiimillä ja osastoilla on yhteis-

työssä eniten haasteita ja tämä kävi ilmi myös kyselyssä. Asia on kuitenkin tiedossa ja 

informaatiolla ja uusilla toimintatavoilla ongelmia on alettu ratkaisemaan.  

 

Avoimissa kommenteissa näkyi, että informaatiota kaivattiin enemmän. Toivottiin, että 

palveluista tiedotetaan enemmän ja pidetään esim. infotilaisuuksia ja että intranetistä tie-

dot löytyisivät nykyistä helpommin. Kommenteista kävi myös ilmi, että arvostusta tiimejä 

kohtaan oli ja luottoa siihen, että tietoa ja asiantuntemusta tiimeistä löytyy. Toiveena kui-

tenkin oli, että erityisesti laskenta- ja hankintatiimit tukisivat substanssiosastoja paremmin. 

Kieku sai kritiikkiä ja koska sitä käytetään sekä talous- että HR-asioissa, on osittain epä-

selvää, mitkä asiat liittyivät HR:ään ja mitkä laskentatiimiin. Tämän kyselyn tulosten perus-

teella on jo pohdittu, miten tietoa voisi jakaa paremmin osastoille. Tarkoituksena on päivit-
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tää intranetissä olevat ohjeet pikimmiten ja samalla myös uudistaa niitä siten, että ne tuli-

sivat ymmärrettävämmiksi. Erityisesti laskentatiimissä yritetään vahvistaa tavoitettavuutta 

sekä sijaistuksia siten, että apu olisi aina saatavilla, kun sitä tarvitaan. Hankintaohjeita 

päivitetään parhaillaan. 

 

6.8 Tietohallinto 

Tietohallinnon tehtävänä on ylläpitää STUKin omaa tietoteknistä osaamista ja kehittää 

tietoturvallisuutta. Palveluita kehitetään yhdessä Valtorin kanssa. Valtori on valtion virasto, 

palvelukeskus, joka tuottaa koko valtionhallinnolle toimialariippumattomat ICT-palvelut 

(Valtori 2017). STUKin tietohallinnossa työskentelee 12 henkilöä. Sen lisäksi STUKin IT-

tuessa on fyysisesti kolme Valtorin työntekijää. Tämä ServiceDesk on Valtorin STUKille 

ylläpitämä palvelu, joka on ensimmäinen osoite, johon otetaan yhteyttä, jos tulee IT-

kysymyksiä tai -ongelmia. Jos ServiceDeskissä ei pystytä auttamaan, he ohjaavat kyselyn 

tietohallintoyksikköön. Toisin sanoen ServiceDesk ja tietohallinto tekevät tiivistä yhteistyö-

tä. ServiceDeskin työntekijät siirtyivät Valtorin palvelukseen kaksi vuotta sitten ja siitä 

saakka on keskusteltu siitä, tarvitaanko STUKissa lähitukea vai voisiko IT-ongelmat ja -

palvelut hoitaa etäyhteyksillä Valtorin toimipisteestä. Tämä olisi Valtorin tahtotila, mutta. 

vastustus lähituen siirtämistä vastaan on ollut suurta ja toistaiseksi STUK on saanut pitää 

lähituen. Koska ServiceDesk on stuklaisille tärkeä, sen palveluista oli kyselyssä kysymyk-

siä erotettuna tietohallinnon kysymyksistä.  

 

ServiceDeskistä kysyttiin vain kaksi väittämäkysymystä. Toinen oli henkilöstön ongelman-

ratkaisukyky ja toinen palvelualttius. Kuviossa 15 on esitetty mielipiteet näihin kysymyk-

siin. Kysymyksiin vastasi 106 stuklaista eli lähes kaikki koko kyselyyn vastanneet henkilöt. 

Palvelualttius oli hyvä (53 %) tai erittäin hyvä (43 %) lähes kaikkien mielestä. Ongelman-

ratkaisukyky oli hieman alempi, mutta hyväksi (59 %) tai erittäin hyväksi (35 %) senkin 

mielsi lähes kaikki. Ongelmanratkaisukyky sai kuitenkin hieman enemmän välttäviä arvo-

sanoja (5 %) ja jopa huonoja (1 %).  
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Kuvio 15. ServiceDeskin palvelu 

 

Koska fyysisen lähituen paikallaolosta on keskusteltu kiivaasti, myös sen olemassaolon 

tärkeydestä oli kysymys. Kuviossa 16 olevista vastauksista ei jää epäselväksi, että lähituki 

on stuklaisten mielestä hyvin tärkeä osa STUKia eikä sitä saa lopettaa. 106 vastaajasta 

81 % oli sitä mieltä, että lähituki on erittäin tarpeellinen ja 15 %:n mielestä tarpeellinen. 

Kukaan ei pitänyt lähitukea tarpeettomana.  

 

Avoimissa vastauksissa kommentoitiin lähinnä ainoastaan ServiceDeskiä, ei juurikaan 

tietohallintoa. ServiceDeskin apu koettiin arvokkaaksi ja tarpeellisena pidettäväksi omassa 

virastossa. Hieman kritisoitiin uusien tilattujen laitteiden saamisen hitautta lopulliselle käyt-

täjälle sen jälkeen, kun ne ovat jo saapuneet STUKiin. Lisäksi palvelun laatu on ehkä 

hieman kärsinyt sen jälkeen, kun Valtori astui mukaan kuvioihin. 

 

 

Kuvio 16. Lähituen fyysisen paikallaolon tarpeellisuus. 
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Tietohallintoyksikkö halusi tietää standardikysymysten lisäksi, mitä mieltä ihmiset olivat 

häiriötilannetiedottamisesta, ongelmanratkaisukyvystä ja teknisistä asioista kertomisessa. 

Häiriötilannetiedottamiseen oltiin tyytyväisiä (44 %) ja hyvin tyytyväisiä (50 %), kuten kuvi-

ossa 17 näkyy. Se sai parhaan keskiarvon tietohallinnon kysymyksistä. Asiantuntemusta 

ja ammattitaitoa arvostettiin, myös ongelmanratkaisukykyyn luotettiin. Ohjeita tuntui ole-

van riittävästi, mutta niiden selkeyttä arvostettiin vähemmän. 25 % vastaajista oli sitä miel-

tä, että ohjeiden selkeys oli vain välttävää. Teknisten asioiden kertomiseen 64 % vastaa-

jista oli tyytyväisiä. Ohjelmistopäivitykset tapahtuvat yleensä ennalta arvaamattomasti, 

eikä niistä pysty tiedottamaan etukäteen, vaikka sitä toivottiin. Tietohallinto on kuitenkin 

onnistunut tehtävässään hyvin.  

 

Kuvio 17. Tietohallinnon tulokset kyselystä.  

 

Tietohallinto on onnistunut sisäisessä viestinnässään hyvin ja vuonna 2016 se saikin vies-

tintäyksikön vuosittain jakaman viestintäkakkupalkinnon. Viestintäyksikkö palkitsi STUKin 

tietohallinnon vuosittaisella viestintäkakulla ansioituneesta sisäisestä viestinnästä. 

Tietohallinto oli ottanut aktiivisesti ja monipuolisesti intranet Santran ja viikoittaisen henki-

lökunnan e-lehti Viikkiksen käyttöön omassa viestinnässään ja edistänyt muun muassa 

Lyncin ja videoiden käyttöä koko talon tasolla. STUKin jokavuotisen itsearvioinnin kehitys-

kohde TIHissä oli viestintä, joten yksikössä pyritään entistä parempaan viestintään. 

 

STUKin tietohallinto sai vuonna 2016 myös STM:n kunniakirjan kokonaisarkkitehtuurityös-

tä. STUK oli saavuttanut perustason ja meni ”kohisten” yli kokonaisarkkitehtuurin hyödyn-

tämisessä toiminnan ja tiedonhallinnan suunnittelussa ja johtamisessa (Säteilyturvakes-

kus 2017.) Kun vastauksia analysoitiin ei-parametrisillä testeillä, Mann-Whitney U-testin 
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perusteella sukupuolten välillä oli eroja vastauksissa, kun kyse oli ServiceDeskin ongel-

manratkaisukyvystä sekä TIHin asiantuntemuksesta ja ammattitaidosta (liite 5). Iän perus-

teella eroja tuli Kruskal-Wallis-testin mukaan vastauksissa lähituen fyysisestä paikallaolos-

ta (liite 6). Asemaa ja osastoa vertailtaessa ei  mainittavia eroja syntynyt.  

 

6.9 Yhteenveto tutkimuksesta 

Kuviossa 18 alla on vertailtu yksiköiden kokonaiskeskiarvoja keskenään. Keskiarvo kolme 

ylittyi matkatiimillä, ServiceDeskillä, henkilöstöpalveluilla ja tietohallinnolla. Nämä neljä 

yksikköä tai yksikön osaa olivat ne, jotka saivat yleisesti parhaat arvosanat. Hankintatiimi, 

kiinteistöpalvelut ja laskentatiimi saivat huonoimmat keskiarvot. Matkatiimin toimivuutta 

epäiltiin, kun se perustettiin ja siksi palvelun laatuun on panostettu alusta alkaen paljon. 

Luottamus on ansaittu kovalla työllä. ServiceDesk on tärkeä apu jokapäiväisissä IT-

ongelmissa ja avun saa nopeasti. Henkilöstöpalvelut on toimiva ja pidetty yksikkö ja tieto-

hallinnon asiantuntemus on luottamusta herättävää. Hankintatiimin ja osastojen välinen 

parempi yhteistyö etsii vielä muotoaan, kiinteistöpalvelut saa palautetta erityisesti kiinteis-

tön remonteista ja laskentatiimiin kohdistuu paljon kritiikkiä valtion yhteisistä järjestelmistä 

ja toimintatavoista.  

 

Kuvio 18. Yksiköiden keskinäinen vertailu 
 
Raskaat järjestelmät ja hallintoasiat saavat osastoilta palautetta erityisesti nyt uuden stra-

tegian suunnittelun yhteydessä ja toiveena onkin prosessien leanaaminen. Prosessien 

järkeistämistä tehdään niin paljon kuin se on mahdollista valtion yhteisiä toimintatapoja 

unohtamatta. 
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7 Johtopäätökset 

 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten hallinto-osasto on onnistunut sisäises-

sä palvelussa. Tulosten perusteella oli helpompi pohtia, mitä asioita täytyisi parantaa ja 

miten se onnistuu. Hallinto-osasto on ollut myllerryksessä viimeisen parin vuoden ajan, 

joten oli tärkeä selvittää, mitä mieltä muut osastot siitä olivat. Jo etukäteen oli tiedossa 

joitain haasteita, mutta myös asioita, joihin oltiin tyytyväisiä. Kokonaisnäkemys osaston 

toiminnasta puuttui.  

 

7.1 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Jotta tutkimus on luotettava, se täytyy tehdä niiden kriteerien mukaisesti, jotka tieteelliselle 

tutkimukselle on asetettu (Heikkilä 2014, 176). Onnistunut tutkimus on sellainen, että sillä 

saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen pätevyys eli validiteetti 

tarkoittaa sitä, että tutkimuksella mitataan sitä, mitä oli tarkoitus mitata. Vastaajien täytyisi 

ymmärtää kysymykset samalla tavoin kuin tutkija on ajatellut. Tämä onnistuu kysymysten 

huolellisella suunnittelulla ja varmistamisella, että kysymykset kattavat tutkimusongelman. 

Validiutta ei voida mitata jälkikäteen, siksi huolellinen suunnittelu on tärkeää. Myös otok-

sen kattavuus, järkevä perusjoukko ja hyvä vastausprosentti auttavat luotettavan tutki-

muksen aikaansaamiseen. (Heikkilä 2014, 27;Vilkka 2015, 194;Hirsjärvi ym. 2005, 216-

217.) 

 

Tutkimuksen luotettavuus eli relibiliateetti määrittelee tutkimuksen tulosten tarkkuutta. Jos 

tutkimus toistettaisiin, tulosten tulisi olla samankaltaisia. Tässä täytyy kuitenkin ottaa 

huomioon se, että jos tutkimus tehtäisiin eri aikana tai eri yhteiskunnassa, tulokset eivät 

välttämättä olisi samoja. Maailma on erilainen eri paikoissa ja eri aikoina. Tutkijan täytyy 

olla kriittinen tutkimusta tehdessään, koska virheitä voi tulla monessa eri vaiheessa. 

(Heikkilä 2014, 28;Vilkka 2015, 194.) 

 

Tämän tutkimuksen vastausprosentti 33 oli riittävä kuvaamaan yleistä käsitystä STUKin 

hallinto-osastosta. Jos VMBaro-kysely ei olisi osunut niin lähelle tätä kyselyä, vastauspro-

sentti olisi voinut olla korkeampi, koska kyselyä ei tehty lomakauden tai yleisten vapaapäi-

vien aikana. Kysely oli avoinna kaksi viikkoa, joten aika oli riittävä, että satunnaiset lomaili-

jatkin olisivat ehtineet siihen vastata. Määrällisesti 108 vastaajaa voidaan kuitenkin pitää 

riittävänä, että tutkimus on luotettava. Kyselyä yritettiin tehdä tärkeäksi sillä, että saatekir-

jeen lähetti hallinto-osaston johtaja. Muistutuksia kyselystä laitettiin tämän lisäksi kaksi. 

Kysymykset olivat yksinkertaisia ja vastaaminen kyselyyn oli nopeaa, vaikka kyselyllä kar-
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toitettiin mielipiteitä monen yksikön toiminnasta. Avoimia vastauksia kertyi kuitenkin paljon 

ja niissä korostuivat ne asiat, joihin toivottiin parannuksia. Vastauksista tulleita kehityseh-

dotuksia on jo osittain toteutettu. Tutkimukselle annetut tavoitteet onnistuivat odotetusti.  

 

7.2 Kehitysehdotukset 

 

Jokaisen yksikön kohdalla eniten kehittämistoiveita tuli ohjeiden riittävyyteen ja selkey-

teen. Myös tunnettavuutta toivottiin lisää. Asiakirja- ja tietopalvelut –yksikkö järjestikin ys-

tävänpäivänä 2017 ATP-päivän, jossa kerrottiin yksikön toiminnasta ja järjestettiin kierto-

käynti yksikön tiloissa sekä arkistossa. Tilaisuuteen olivat tervetulleita kaikki stuklaiset ja 

kiinnostuneita kävikin kierroksilla kymmeniä. Idea oli hieno. 

 

Intranetiä Santraa ollaan uudistamassa, koska sen käytettävyys ei ole paras mahdollinen. 

Etsityt asiat eivät löydy helposti, jos ei tiedä tarkasti, mistä ja millä hakusanoilla etsiä. Tä-

mä vaikuttaa varmasti tunteeseen, että ohjeita ei ole riittävästi, vaikka todellisuudessa 

niitä olisi, jos ne löytyisivät yksinkertaisemmin. Kaikki yksiköt on nyt valjastettu päivittä-

mään omat ohjeensa ja intranet-sivunsa, koska on tärkeää, että tieto, jota siellä on, on 

ajantasaista. Tämä projekti on parhaillaan käynnissä, kuten myös prosessityökalun kehit-

täminen, jonka avulla yksinkertaistetaan tarvitun tiedon löytämistä. Prosessi on työläs, 

mutta projekti etenee ja se koskee koko STUKia 

 

Hallinto-osasto on miettinyt myös yhteisesti omaa osastoaan ja vaalittaviksi, tärkeiksi asi-

oiksi valikoituivat seuraavat: 

- avoin keskusteleva ilmapiiri 
- yhtenäisen hallinto-osaston kehittäminen jatkuu 
- yhteinen lounas kerran kuukaudessa (pizzaperjantai) 
- kaikkien yksiköiden sijainti fyysisesti lähellä toisiaan 
- joustavien ja hyvien käytäntöjen vaaliminen (esim. työajat ja etätyö) 

 

Tämän lisäksi mietittiin kehitettäviä asioita ja niitä olivat: 

- sisäinen viestintä hallinto-osaston sisällä ja muille osastoille 
- kaikkien asianosaisten osallistuminen omaa työtään koskeviin päätöksiin 
- aitojen vaikutusmahdollisuuksien lisääminen 
- mentoroinnin lisääminen 
- hallinto-osaston asiantuntemuksen parempi hyödyntäminen, jolloin osastosta välit-

tyy parempi kuva koko STUKille 
- yhteistyön tiivistäminen yksiköiden kesken 
- yhteistyön parantaminen muiden osastojen kanssa 
- tietoturva-asioiden parantaminen 

 

Edellä mainittujen asioiden lisäksi mietittiin hallinto-osaston kulttuuria. Jos osastolla on 

yhteiset pelisäännöt, joita noudatetaan, se näky arvostuksena osastoa kohtaan. STUK-

arvot pitäisi myös saada näkymään koko osastolla. Lähes koko osasto on muuttanut eri 
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toimitiloihin kevään ja syksyn 2016 aikana lähemmäksi toisiaan. Koko STUK on muutta-

massa kokonaan uusiin toimitiloihin muutaman vuoden sisällä ja siksi HAL voisi olla suun-

nannäyttäjä ja edelläkävijä toimitila-asioissa. Koska lähes kaikki HALlin työntekijät ovat 

monitilatoimistossa, hyväksi havaitut asiat ja ongelmat olisi tärkeä kertoa muille osastoille, 

koska uusissa toimitiloissa suurimmalla osalla tulee olemaan työpiste monitilatoimistossa. 

Edellä mainittuja asioita alettiin pohtia osittain myös tämän kyselyn perusteella.  

 

7.3 Jatkotutkimukset 

Tarkoituksena on, että hallinto-osaston sisäisen palvelun kysely tehdään uudelleen, mah-

dollisesti jo ensi syksynä. Kysely kannattaisi kuitenkin tehdä erillisenä ajankohtana muihin 

kyselyihin nähden, jolloin vastauksia mahdollisesti tulisi enemmän. Hallinto-osastolla on 

nyt kehitysintoa, joten kun konkreettisia asioita on saatu kehitettyä, kyselyn uusiminen on 

tarkoituksenmukaista, että saadaan selville, ovatko kehitystoimenpiteet parantaneet yh-

teistyötä. Yritysten ja organisaatioiden toimintaa on tärkeää seurata pitkällä aikavälillä, 

siksi kertaluonteiset tutkimukset eivät ole paras vaihtoehto ongelmien selvittämiseen 

(Vilkka 2015, 108). Tutkimus kannattaa toistaa suurin piirtein samanlaisena sopivan ajan 

kuluessa, jolloin tulokset ovat vertailukelpoisia ja mahdollinen kehitys asioissa on havait-

tavissa.  

  

7.4 Opinnäytetyön prosessin arviointi 

 

Opinnäytetyöprosessi oli haastava ja työn tekeminen vaati enemmän kuin olin ajatellut. 

Osittain en varmasti ollut valmistautunut näin suureen työmäärään, koska opintoni olivat 

sujuneet tähän saakka yllättävänkin helposti. Pikkuhiljaa työ kuitenkin valmistui, vaikka 

välillä vaikutti epätoivoiselta. Jälkikäteen ajateltuna lähteiden lukemisen ja etsimisen olisi 

voinut aloittaa huomattavasti aikaisemmin. Erityisesti siksi, että opinnäytetyön aihe oli 

suurin piirtein tiedossa jo kesästä 2016 alkaen. Aihe oli erittäin mielenkiintoinen, koska se 

liittyi omaan työhöni ja sen ansiosta työn tekeminen oli mielekästä. Yllättävän kiireiset 

syksy ja kevät töissä vaikeuttivat työn tekemiseen paneutumista enemmän kuin olin toivo-

nut.  

 

Hienona henkisenä apuna ja neuvonantajana oli Kariston ja Seppälän Maukas Gradu -

kirja (2004) kokonaisuudessaan. Sen rento ote sai minut ymmärtämään, että opinnäyte-

työnteon ei tarvitse olla liian vakavaa ja jokainen tekee sen omalla tyylillään ja aikataulul-

laan. Haaga-Helian kurssi ”Tutkimustyön perusteet ja menetelmät” Seppo Suomisen ve-

tämänä oli minulle tärkeä kurssi, jossa opin paljon hyödyllisiä ja välttämättömiä opinnäyte-

työn tekemiseen liittyviä asioita. 
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Olen vuonna 1995 tehnyt opinnäytetyön ammattikorkeakouluun, silloiseen Haaga Insti-

tuuttiin, mutta prosessit ovat muuttuneet paljon sen jälkeen, samoin oma elämänkokemus 

22 vuotta vanhempana vaikuttivat tämän työn tekemiseen. Iän vaikutus näkyi myös siinä, 

että kaikkea oppilaitoksesta saatavaa apua en tullut käyttäneeksi siinä määrin kuin olisi 

ollut mahdollista. Ja aina avunpyyntö ei tuottanut toivottua tulosta. 

 

Tutkimusongelmien muotoilu sekä teoreettinen viitekehys toivat haasteita ja osittain viite-

kehys muuttuikin opinnäytetyösuunnitelman jälkeen. Mielestäni lopputulos on kuitenkin 

näin parempi. Teoriaosuuden kirjoittaminen oli kuitenkin yllättävän vaikeaa ja keskeisten 

asioiden löytäminen sekä tietojen yhdisteleminen eri lähteistä aikaa vievää. Tässä asiassa 

en käyttänyt Haaga-Helian kirjastopalveluita apuna niin paljon kuin olisin voinut. 

 

Aineiston analysointi oli mielenkiintoista ja oli hienoa, että Webropolista sai todella hyviä 

raportteja automaattisesti. Avoimiin kysymyksiin tuli vastauksia paljon, se oli ennalta ar-

vattavissakin. Kyselylomakkeen teko jännitti etukäteen, mutta yhteistyössä STUKin eri 

yksiköiden kanssa se sujui todella hyvin. Suurena apuna kyselylomakkeen tekemiseen oli 

myös Haaga-Helian lehtori Pirjo Saaranen. Vastausten määrä jäi toivottua pienemmäksi, 

mutta se oli ymmärrettävää monien samoihin aikoihin osuvien kyselyiden vuoksi.  

 

Aikataulutuksen olisin voinut tehdä paremmin, mutta kiirettä opinnäytetyön tekemiselle ei 

ollut, koska analysoin kyselyn tulokset jo syksyllä 2016 ja ne esitettiin STUKissa hallinto-

osastolle tammikuussa 2017. Lisäksi oma päivätyöni meni luonnollisesti opinnäytetyön 

tekemisen edelle, joten aikaa työn tekemiseen meni odotettua enemmän. Sain kuitenkin 

keskimäärin kaksi opintovapaapäivää kuukaudessa ja tästä mahdollisuudesta olen todella 

kiitollinen STUKille.  

 

Vilkka (2015,16-17) mainitsee kirjassaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen erilaiset 

koulutustavoitteet ja yhdyn hänen sanoihinsa. Ammattikorkeakouluopintojen tavoite on 

enemmän työelämäpainotteista ja niissä tuetaan yksilön ammatillista kasvua esimerkiksi 

asiantuntijatehtäviin, kun taas yliopistoissa edistetään vapaata tutkimusta sekä sivistystä. 

Juuri tästä syystä ammattikorkeakouluopinnot olivat minulle hyvä lisä omaan asiantuntija-

tehtävääni ja uuden oppiminen kiehtoo aina. Lisäksi uskon, että kyselystä oli hyötyä myös 

STUKille, uusia kehitysideoita on kyselyn jälkeen mietitty osastokokouksissa ja yksikköjen 

omissa kokouksissa. Sen vuoksi tutkimuksen tekeminen kannatti ja se tuntui todella mie-

lekkäältä.  
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