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Sedulaaki course, the students built a radio-controlled hovercraft and compet-ed
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Opinnaytetydssa tutustutaan ammattiopiskelijoille suunnatun kurssin nimeltaan
Sedulaaki toimintaan ja jarjestamiseen. Sedulaaki on Seindjoen ammattikorkeakou-
lun ja Koulutuskeskus Sedun yhteistydssa toteuttama kurssi, joka on suunnattu kou-
lutuskeskus Sedun opiskelijoille. Kurssilla ammattiopiskelijat rakentavat joukkueit-
tain radio-ohjattavan ilmatyynyaluksen, joilla joukkueet kisaavat kurssin lopuksi jar-

jestettavassa loppukilpailussa.

Seingjoen ammattikorkeakoulun tavoitteena on markkinoida Tekniikan alan tarjoa-
maa koulutusta perustutkintoaan suorittaville ammattiopiskelijoille. Sedulaaki on
SeAMK Tekniikan markkinointikonsepti Koulutuskeskus Sedun opiskelijoille. Kurs-
sin tarkoitus on tarjota ammattiopiskelijoille uudenlaista tekemista ja antaa tietoa
jatko-opinnoista tekniikan alalla Seingjoen ammattikorkeakoulussa. Tavoitteiden
saavuttamista arvioidaan opiskelijoille suunnatuin tyytyvaisyyskyselyin. Tavoitteet
saavutetaan, kun opiskelijat ovat tyytyvaisia Sedulaaki-kurssiin, ja kurssin my6téa
syntyy kiinnostusta tekniikan alaa kohtaan seka positiivinen organisaatiokuva Sei-

najoen ammattikorkeakoulusta.

Tarkoitus on esitella pilottikurssin etenemista aina suunnittelusta toteutukseen ja
dokumentoida kurssin kulku vaihe vaiheelta. Toiminnasta suunnitellaan vuotuista
yhteistydmallia jarjestajaorganisaatioiden eli SeAMK Tekniikan ja Koulutuskeskus
Sedun vdlille. Tasta syysta toimintaa halutaan kehittdd keskeisten toimijoiden el
opiskelijoiden ja opettajien ndkdkulmasta. Opiskelijoille suunnattujen kyselyiden li-
saksi tutkimuskohteena ovat myos toiminnassa mukana olevat opettajat, joilta keré-
taan haastatteluin mielipiteitd ja kehitysehdotuksia. Opiskelijoiden ja opettajien pa-

lautteen avulla on tarkoitus kehittaa Sedulaaki-toimintaa jatkossa.

Tyytyvaisyystutkimukset ovat tarkeitéd valineitd koulumaailmassa, kun halutaan
hankkia tietoa opiskelijan odotuksista, toiveista ja palvelukokemuksesta. Teoria-
osuudessa perehdytddn palveluprosessiin ja asiakkaan kokemukseen ja tyytyvai-
syyteen vaikuttaviin tekijoihin ja peilataan niita opiskelijoiden Sedulaaki-toiminnassa
kokemaan koulutuspalveluun kokonaisuudessaan. Teorian pohjalta koostetaan tyy-

tyvaisyytta ja tavoitteita mittaava kyselylomake opiskelijoille.



2 TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA

Opinnaytetydssa tutkimuksen kohteena ovat Sedulaakiin osallistuvat opiskelijat ja
opettajat. Sedulaaki-toimintaa tarkastellaan opiskelijoille tarjottavana koulutuspal-
veluna. Palvelun kayttajaasiakkaina ovat ammattiopiskelijat, joille markkinoidaan
SeAMK Tekniikan tarjoamia jatko-opintoja, ja heidan tyytyvaisyyttaan palvelun laa-
tuun tutkitaan tyytyvaisyystutkimuksin. Koska SeAMK Tekniikan tavoitteena Sedu-
laakissa on markkinoida tekniikan koulutusta opiskelijoille, ndhd&an opiskelijoiden
tyytyvaisyyden tutkiminen tarkeand, jotta tavoitteiden saavuttamista voidaan arvi-
oida. Toiminnassa mukana olevat opettajat Koulutuskeskus Sedusta ndhdaan en-
nemmin sisaisind asiakkaina, joiden kanssa toimintaa viedaan eteenpéain. Opetta-

jilta kerataan kehitysehdotuksia ja -ideoita haastatteluin.

Seuraavassa tarkastellaan teoriaa palveluprosessista asiakkaan nakokulmasta.
Selvitetdan, mitk& tekijat vaikuttavat asiakkaan palvelukokemukseen, mista asiak-
kaan palvelukokemus muodostuu ja mitka tekijat vaikuttavat asiakkaan tyytyvaisyy-
teen. Tavoitteena on luoda kuva palveluprosessista ja asiakkaan kokemukseen ja
tyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoista. Taman teorian pohjalta koostetaan tyytyvai-

syyskysely opiskelijoille.

2.1 Hyva asiakaspalvelu ja asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyystutkimuksen avulla hankitaan tietoa asiakkaiden odotuksista,
toiveista ja palvelukokemuksesta. Naiden asioiden selvittdminen on valttamatonta,
jotta yritys voi sailyttaa asiakkaansa ja turvata olemassaolonsa kilpailevien yritysten
joukossa. Tutkimukset ovat valine, jonka avulla yrityksen toimintaa voidaan ohjata.
(Mattila 1999, 14.)

Asiakas ja palveluntarjoaja kokevat kumpikin palvelutilanteen eri tavalla. Asiakas-
palvelijan mielesta palvelutilanne voi olla onnistunut, mutta asiakas ei valttamatta
ole tyytyvainen. Yritysten onkin yritettdva katsoa asiakaspalvelua juuri asiakkaan
nakokulmasta. Asiakas ei tieda yrityksen strategioista ja tavoitteista, vaan hanen

todellisuuttaan on se, mitéa han havaitsee, kokee ja tuntee. Asiakkaan nakokulmasta



palvelukokemus on tarked, ja se ratkaisee, kayttaako han palveluita toistekin. Pal-
velun tehtavana onkin saada asiakas tyytyvaiseksi ja kokemaan laatua. Palvelun
tarkoitus on tarjota asiakkaalle asiantuntevaa, luotettavaa ja nopeaa palvelua juuri
hanen henkilékohtaisiin ongelmiinsa ja tarpeisiinsa raataloityna. (Pesonen, Lehto-
nen & Toskala 2002, 59.)

Asiakkaan nakokulman lisaksi yrityksen on ajateltava myds sita, miten asiakkaan
nakemykseen vastataan kaytadnnossa, ja mitd kaikkea tarvitaan, etta yritys voi to-
della tarjota asiakkaalleen hyvaa laatua. Asiakkaan maailma ja yrityksen toiminta
on kytkettava toisiinsa, jotta hyvan laadun tuottaminen asiakkaalle on mahdollista
yrityksen yhteisten toimintaperiaatteiden mukaan. (Ylikoski 2000, 140-141.)

Tutkimusten avulla on selvitettava, mita hyva laatu asiakkaiden mielesta on (Ylikoski
2000, 141). Organisaation johdon yhtena tarkeédna tehtavana on saada myaos tyon-
tekijat ymmartamaan ja omaksumaan yrityksen tavoitteet, toiminta-ajatus, strategiat
ja taktiikat seka yrityksen tuotteet, palvelut ja markkinointikampanjat. Naiden asioi-
den viestiminen henkilostolle edellyttdd onnistunutta sisdistd markkinointia yrityk-
sessa (Gronroos 2009, 451-452). Sisaisen markkinoinnin avulla henkiléstolle anne-

taan valmiudet tuottaa laadukasta palvelua (Ylikoski 2000, 141-142).

On tarkeéaa, etta etenkin yrityksen asiakaspalvelutilanteissa tyoskenteleva henki-
|6std omaksuu yrityksen toimintaperiaatteet ja tavoitteet. Toimintaperiaatteiden ja
tavoitteiden pohjalta suunnitellaan ja toteutetaan ulkoinen markkinointi, joten on tar-
kedd, etta henkilosto pystyy tayttdmaan nama asiakaslupaukset kaytdnnon toimin-
nassaan ja vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden kanssa. Asiakkaan palvelukoke-
mus muodostuu asiakkaan ja henkiloéston valisissd vuorovaikutustilanteissa. (Yli-
koski 2000, 141-142.)

2.2 Palveluprosessi

Palvelujen merkittavin ja tarkein piirre on niiden prosessiluonne. Grénroosin mu-
kaan asiakas on lasné ja ndkee prosessin toiminnan sen edetessa ja samalla itse

osallistuu palveluprosessiin, jossa palvelu tuotetaan ja toimitetaan. (Grénroos 2001,
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81.) Gronroos korostaa, ettéd palvelujen kuluttaminen on seka prosessin etta loppu-
tuloksen kuluttamista. Hanen mukaansa on totuttu ajattelemaan fyysisten tuotteiden
markkinoinnin mukaisesti, etta asiakas kuluttaa vain prosessin lopputulosta. Palve-
lujen kohdalla asiakas ei kuitenkaan koe kuluttavansa vain prosessin lopputulosta
vaan kokee palvelujen tuottamiseen osallistumalla myds palvelun tuotantoprosessin
osaksi palvelun kulutusta. Gronroos korostaa palveluprosessin tarkeytta osana asi-
akkaan palvelukokemusta, silla "kulutusprosessi johtaa asiakkaan saamaan loppu-

tulokseen, joka siis syntyy palveluprosessin tuloksena”. (Grénroos 2001, 86.)

Palvelu syntyy prosessissa, johon asiakas osallistuu. Palvelu eroaa fyysisista tuot-
teissa siis siten, etta sen tuotantoa ei voi erottaa sen kuluttamisesta. Gronroosin
mukaan palveluntarjoaja voi nahda osan palvelusta tuotettavan taustatoimintona,
mutta asiakkaan laadun kokemisen nakékulmasta palvelun ratkaisevin osuus tuo-
tetaan asiakkaan osallistuessa palveluprosessiin, hanen kokiessaan sen ja arvioi-
dessaan sita. Gronroosin maaritelman mukaan "palvelut koostuvat joukosta piirteita,
jotka liittyvat palvelun prosessiin tai prosessin lopputulokseen”. Asiakas on avain-
asemassa, silla prosessia ja sen lopputulosta ei voi syntya, jos asiakas ei kaynnista

palveluprosessia, jossa palvelu tuotetaan ja kulutetaan. (Gronroos 2001, 224.)

2.2.1 Mitaon palvelu?

Gronroos nakee palveluiden maarittelyn monimutkaisena palvelu-sanan monien
merkityksien takia. Palveluilla voidaan tarkoittaa henkilokohtaista palvelua tai palve-
lutuotetta. Gronroosin mukaan yritys voi olla palveluyritys, vaikka se tuottaisi fyysisia
tuotteita, koska yrityksen toiminta siséltdéd aina asiakkaalle suunniteltuja piilopalve-
luja, joita ovat esimerkiksi tuotteiden toimittaminen asiakkaalle, laskutus tai rekla-
maatioiden kasittelyt. (Grénroos 2001, 26,78.)

Gronroos maarittelee palvelut seuraavanlaisesti: "Palvelu on ainakin jossain maarin
aineettomien toimintojen sarjasta koostuva prosessi, jossa toiminnot tarjotaan rat-
kaisuina asiakkaan ongelmiin ja toimitetaan yleensa, muttei valttamatta, asiakkaan,
palvelutyontekijoiden ja/tai fyysisten resurssien tai tuotteiden ja/tai palveluntarjoajan
jarjestelmien valisessa vuorovaikutuksessa.” (Gronroos 2001, 79.) Palveluun kuu-
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luu aina jonkinlaista vuorovaikutusta. Se voi tapahtua henkilokohtaisessa vuorovai-
kutuksessa palveluntarjoajan kanssa tai palveluntarjoajan jarjestelmien kautta. Vuo-
rovaikutusta voi tapahtua palveluprosessin eri vaiheissa, kuten Grénroosin autokor-
jaamo — esimerkissa: Asiakas ei voi arvioida itse korjausvaiheessa tehtya tyota,
koska ei ole lasna korjaamon puolella. Asiakas kuitenkin arvioi lopputuloksen liséksi
korjaamon palvelua vuorovaikutustilanteiden perusteella tuodessaan auton korjaa-

moon ja hakiessaan sen pois. (mts. 80.)

2.2.2 Palvelun ominaisuudet

Gronroosin mukaan palveluilla nahdaan yleisesti olevan kolme peruspiirretta. Kuten
jo aikaisemmin on tullut ilmi, tarkein palvelujen piirre on niiden prosessiluonne. Pal-
velut koostuvat tapahtumista ja toiminnoista seka niistd muodostuvista sarjoista,
joissa palveluntarjoajan resurssit ovat vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa, jotta
asiakkaan ongelmaan loydetaan ratkaisu. Gronroos korostaa prosessiluonteen tar-
keytta, mika ilmenee siind, ettd muut palveluiden ominaispiirteet ovat seurausta

tasta prosessiluonteesta. (Gronroos 2001, 81-82.)

Palvelujen peruspiirteisiin kuuluu myds niiden samanaikainen tuottaminen ja kulut-
taminen seka asiakkaan osallistuminen palveluprosessiin. Palvelut ovat monista toi-
minnoista koostuvia prosesseja, jotka tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti, ja
joiden tuottamiseen asiakas osallistuu jossain maarin myds itse ns. kanssatuotta-
jana. Palvelua ei ole olemassa ennen kuin asiakas kaynnistaa palvelutapahtuman.
Asiakas osallistuu kertomalla tarpeensa ja toiveensa ja pystyy nain itsekin vaikutta-
maan lopputulokseen. (Ylikoski 2001, 24-25.) Gronroosin mukaan naiden peruspiir-
teiden takia palvelua ei voi varastoida. Palvelu tuotetaan siind hetkessa, kun asiakas
kaynnistaa palveluprosessin, joten palvelua ei voi tuottaa etukateen. (Grénroos
2001, 82.)

Kirjallisuus nakee fyysisista tuotteista erottavana palvelujen ominaisuutena aina
myos aineettomuuden (Ylikoski 2001, 21-23). Grénroosin mukaan fyysiset tuotteet
eivat kuitenkaan ole valttdaméatta asiakkaan mielesta konkreettisia. Esimerkiksi asi-
akkaan ostamaa ruokaa voidaan katsoa joko abstraktisti tai subjektiivisesti. Taman

takia Gronroos nékee, ettei aineettomuus erota palveluja fyysisista tuotteista niin
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selvasti kuin kirjallisuudessa yleensa vaitetdan. Hanen mukaansa palvelujen koh-
dalla aineettomuus ilmenee kuitenkin palveluilmion aineettomuutena. Palvelun abst-
raktisuuden johdosta asiakkaan on hyvin vaikea arvioida sitd. (Grénroos 2001, 82—
83.)

Seka Gronroos (2009, 83) etta Erasalo (2011, 13.) nostavat méaérittelyissaan esiin
palvelujen omistuksen. Kun ostamme junalipun, saamme maaranpaahan asti istu-
mapaikan. Mutta kun matka on ohi, ja poistumme junasta, istumapaikka jaa ja juna
jatkaa matkaa. Samanlainen tilanne syntyy, kun soitamme jonkun yrityksen asia-

kaspalveluun. Omistaako asiakas naiden palveluiden aikana mitaan?

Palvelujen erityispiirteisiin liittyy my0s heterogeenisyys eli palvelukokemus on aina
henkilokohtainen, koska palvelun tuotanto- ja jakeluprosessiin vaikuttavat seka
asiakaspalvelija etta asiakas odotuksineen ja kokemuksineen. Vaikka sama asiakas
ja asiakaspalvelija kohtaisivat uudelleen, sosiaalinen suhde on aina erilainen ja osa-
puolet saattavat toimia erilailla. (Gronroos 2009, 83-84; Erdsalo 2011, 13.) Ylikos-
ken (2001, 25) mukaan palvelun heterogeenisyys ei ole valttamatta asiakkaalle kui-
tenkaan ongelma, koska moni asiakas olettaa ja odottaa saavansa juuri omiin tar-
peisiinsa raataloitya asiakaskohtaista palvelua. Tama erityistarpeiden huomioimi-
nen parantaa Ylikosken mukaan asiakkaan palvelukokemusta ja lisda asiakkaan
tyytyvaisyytta. (Ylikoski 2001, 25.)

2.3 Asiakkaan kokema palvelun laatu

Gronroosin (2001, 98 — 99) mielesté palvelun laadun tutkimus on palvelujen proses-
siluonteen takia monimutkaisia. Gronroos toi palvelukeskeiseen laatuajatteluun
vuonna 1982 koetun palvelun laadun kasitteen ja koetun palvelun laadun mallin,
jotka perustuvat tutkimuksiin, joissa selvitellaan asiakkaan kayttaytymista ja odotus-
ten vaikutusta kulutuksen jalkeisiin arviointeihin. Gronroosin mukaan palvelun laa-
tututkimusten perustana on yh& useammin palveluprosessin ja sen lopputuloksen

synnyttamien kokemuksien vertaaminen odotuksiin. (Grénroos 2001, 98-99.)

Ylikoski (2001, 117) korostaa, etta asiakkaat odottavat aina saavansa hyvéaa palve-
lua. Hanen mukaansa asiakaskeskeisyys edellyttaa, etta "palvelun laatua katsotaan
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asiakkaan silmin”. Laatu on henkilokohtainen kokemus, ja Grénroosin mukaan alan
kirjallisuus painottaa, etta "laatu on mita tahansa asiakkaat sanovat sen olevan”.
Jotta yritys voi tarjota hyvaa laatua, sen on selvitettdva, mita hyva palvelu merkitsee
juuri heidan asiakkailleen. (Grénroos 2001, 99, Ylikoski 2001, 117.)

2.3.1 Laadun ulottuvuudet

Ylikoski (2001, 118) mé&arittelee asiakkaan kokemuksen laadusta muodostuvan
siitd, mita asiakas saa palvelun lopputuloksena seka siitd, miten varsinainen palve-
luprosessi sujuu. Gronroos (2001, 100) korostaa, etta koettuun laatuun vaikuttaa
olennaisesti se, mita tapahtuu asiakkaan ja palveluntarjoajan valisessa vuorovaiku-
tustilanteessa eli palvelutapahtumassa. Seké Ylikoski etta Gronroos erittelevat asi-
akkaan kokemalle palvelun laadulle kaksi osatekijaa, tekninen eli lopputuloslaatu ja
toiminnallinen eli prosessilaatu. Asiakkaalle on luonnollisesti tarkeaa, mita hanelle
jaé palvelun jalkeen eli han arvioi palvelun lopputuloslaatua. Grénroos korostaa, etta
koska palvelutapahtuman aikana asiakaspalvelijan ja asiakkaan valilla on monia
menestyksekkaasti ja epaonnistuneesti hoidettuja totuuden hetkia tekninen laatu
ulottuvuus ei ole ainoa asiakkaan arvioinnin kohde. Laatukokemukseen vaikuttaa
olennaisesti se, miten asiakkaalle toimitetaan tdma lopputulos- eli tekninen laatu.
Palvelutapahtuman toiminnallisella laadulla on siis my6s oleellinen merkitys asiak-
kaan kokemuksen kannalta. (Gronroos 2001, 100-101, Ylikoski 2001, 118.)

Gronroos (2001, 101) ndkee myds, etta yrityksen imagolla on suuri vaikutus asiak-
kaan odotuksiin ja sitd kautta palvelun laadun kokemiseen. Jos asiakkaalla on
mydnteinen kuva yrityksestd, han antaa palvelutapahtuman pienet virheet luulta-
vasti anteeksi. Jos asiakkaalla on jo valmiiksi kielteinen kuva yrityksen imagosta,
pienetkin virheet vaikuttavat suhteellisesti enemman asiakkaan kokemukseen.
Gronroos nakeekin palveluntarjoajan imagon laadun kokemisen suodattimena.
(Gronroos 2001, 101.)

Jotkin tutkimukset ovat tuoneet esiin muitakin laatu-ulottuvuuksia. Rust ja Oliver
ovat esittaneet kolmantena ulottuvuutena palvelutapaamisen fyysisen ympériston.

Tama ulottuvuus liittyy olennaisesti toiminnalliseen eli prosessilaatuun, silla kuten
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Gronroos asian ilmaisee "prosessin kokemus riippuu luonnollisesti prosessin kon-
tekstista”. Esimerkiksi epasiisti ravintola vaikuttaa siihen, millaiseksi asiakas palve-
lun kokee. (Groénroos 2001, 102-103.)

Gronroos korostaa sita, etta yritykset kilpailevat nykyaan palveluprosessin toimin-
nallisella laadulla. Moni yritys voi tarjota ratkaisua, samantasoista teknista laatua
asiakkaan tarpeeseen ja ongelmaan, jolloin asiakas valitsee, minka yrityksen palve-
lua kayttaa. Vaikka palvelun lopputulos on hyva kaikissa yrityksissa, asiakas ei silti
Gronroosin mukaan valttamatta koe palvelua hyvéksi. Jotta palvelu on laadukasta,
asiakkaan on koettava my0s asiakaspalvelu eli palvelutapahtuman toiminnallinen
laatu hyvana. Yrityksien on siis kilpailtava palveluprosesseillaan ja niiden toiminnal-
lisella laadulla. (Grénroos 2001, 104.)

2.3.2 Koettu kokonaislaatu

Gronroosin (2001, 104—-105) mukaan laatu on kuitenkin monimutkaisempi prosessi
kuin edelld mainittujen laadun ulottuvuuksien kokeminen. Tasta syystd han maarit-
telee asiakkaan laatukokemuksen koetun kokonaislaadun mallilla. Grénroosin mie-
lesta laatu on hyva, kun koettu laatu (palvelun tekninen ja toiminnallinen laatu) vas-
taavat asiakkaan odotuksia eli odotettua laatua. Muun muassa yrityksen markki-
nointiviestinta, imago ja asiakkaiden tarpeet, ominaisuudet ja palvelukokemukset ja
muiden asiakkaiden kertomukset vaikuttavat asiakkaan odotuksiin seuraavanlai-

sesti.

2.3.3 Asiakkaan odotuksiin vaikuttavia tekijoita

Ylikosken (2001, 123) mukaan asiakkaan tarpeet vaikuttavat osaltaan siihen, mitéa
asiakas palvelulta odottaa. Naiden tarpeiden taustalla vaikuttavat asiakkaan omi-
naisuudet, muun muassa ika, sukupuoli, persoonallisuus ja elamanvaihe. Naméa
ominaisuudet vaikuttavat tietysti siihen, mita hyotya asiakas palvelulta haluaa mutta
mya0s siihen, mikd on asiakkaan mielesta hyvaa palvelua. Palveluodotukset ovat siis
hyvin henkilékohtaisia ja Ylikoski korostaa, ettd my®ds mieliala voi vaikuttaa asiak-
kaan odotuksiin. (Ylikoski 2001, 123.)
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Ylikoski (2001, 124) nékee asiakkaan aikaisemmilla kokemuksilla seka kyseisen yri-
tyksen etta sen kilpailijoiden palveluista olevan vaikutusta odotuksiin ja koettuun
laatuun. Aikaisemmin palveluita kayttdneena asiakas tietaa, millaista palvelua alan
yrityksessa on yleensa odotettavissa. Kokemusta asiakas vertaa aikaisempaan joko

saman tai kilpailevan yrityksen tarjoamaan palveluun.

Markkinointiviestinnalla on suuri merkitys asiakkaan odotuksiin. Mainonnalla ja pal-
velutapahtumassa suusanallisella viestinnalla on vaikutuksia siihen, mita odotuksia
palvelusta asiakkaalle muodostuu. Markkinointiviestinnalla ei Grénroosin (2001,
127) mukaan kannata luvata liikoja vaan "on aina parempi luvata vahan ja tarjota
enemman kuin lupaa”. Yrityksen on varmistuttava, etta se voi tayttdd antamansa
lupaukset. Ja pettymyksen sijaan odotukset ylittavalla palvelulla on positiivinen vai-

kutus asiakkaan kokemaan laatuun. (Grénroos 2001, 105-107.)

Ylikosken (2001, 124-125) mukaan my6s muiden asiakkaiden suosituksilla ja moit-
teilla on vaikutuksia asiakkaan odotuksiin. Toisien asiakkaiden kehut hyvasta ravin-
tolaruoasta ja palvelusta vaikuttavat asiakkaan odotuksiin. Ylikoski nakee myds pal-
velun hinnalla ja palveluymparist6lla olevan vaikutusta asiakkaan kokemaan palve-
luun. Korkea hinta nostaa asiakkaan odotuksia ja palveluympariston puitteet antavat
asiakkaalle vihjeita tulevan palvelun laadusta. (Ylikoski 2001, 123-125.)

Ylikoski (2001, 125) listaa my6s asiakkaan oman panostuksen palveluun asiakkaan
odotuksiin vaikuttavaksi tekijaksi. Jos palvelu toimii itsepalveluperiaatteella asiakas
odottaa laitteiden toimivan moitteettomasti ja ohjeistuksien olevan selkeat. Odotuk-
set nousevat, jos asiakas joutuu odottamaan palvelua tai nahda paljon vaivaa saa-
dakseen palvelun. (Ylikoski 2001, 125.)

Ylikoski (2001, 125) korostaa myos tilannetekijéiden vaikutuksia asiakkaan odotus-
ten muodostumiseen. Odotuksia laskevat tai nostavat poikkeukselliset tilanteet ku-
ten asiakkaan joutuminen odottamattomaan ikavaan tilanteeseen, jolloin han odot-
taa nopeaa ja huomaavaista palvelua tai kiire, jolloin asiakas odottaa nopeaa pal-
velua ilman jonottamista. Tilannetekijat maarittelevat myods siina tapauksessa asi-
akkaan odotuksia, jos asiakas kokee, ettei hanella ole muita vaihtoehtoja kaytetta-
vissdan eika palvelua ole esimerkiksi saatavissa muualta, vaan hén joutuu tyyty-

maan saatavilla olevaan palveluun. (Ylikoski 2001, 125.)
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Ylikosken (2001, 126) mukaan odotukset ovat olemassa jo ennen ostopaatdsta
mutta my0s palvelutapahtuman aikana syntyy odotuksia, jotka joko vahvistavat tai
tuhoavat aikaisempia odotuksia. Asiakas odottaa hanta huomioivaa palvelua, jonka
totuuden hetket hoidetaan kerralla oikein. Odotuksia ei saa alittaa, vaan ne on tay-
tettava. Positiivisesti yllatettyna asiakas on tyytyvainen palveluun. Jos palvelutilan-
teessa tulee ongelmia, asiakas odottaa asiakaspalvelijan hoitavan tilanteen niin,

ettd asiakas on tilanteen jalkeen tyytyvainen. (Ylikoski 2001, 126.)

2.3.4 Asiakkaan kayttaytymiseen ja kokemukseen vaikuttavia tekijoita

Palvelutapahtumassa asioilla on tietty tapahtumajarjestys, jonka kulusta asiakkaalla
on ennakkokasitys ja sen synnyttdmét odotukset. Asiakas odottaa palvelun sujuvan
tietylla tavalla ja poikkeamat yllattavat asiakkaan. Ylikoski (2001, 89) korostaa, etta
yllatyksen tulee olla positiivinen, esimerkiksi palvelun odotettua nopeampaa, jolloin
tilanteesta jaa asiakkaalle hyva kokemus. Liséksi roolien tulee olla selvat seka asi-
akkaalle ettd asiakaspalvelijalle. Jos palvelu tai sen osat ovat itsepalvelua, asiak-
kaan tulee olla tasta tietoinen ja hanen on osattava toimia sen mukaan. (Ylikoski
2001, 89.)

Gronroos (2001, 124.) puhuu palvelumaisemasta ja myos Ylikoski (2001, 89) tuo
esiin ympariston vaikutuksen palvelukokemukseen. Asiakkaan kokemukseen vai-
kuttavat fyysinen palveluymparistd ja siihen liittyvat tekijat. (Grénroos 2001, 124.)
Esimerkiksi siistit ja asiakkaat huomioivat tilat tukevat asiakkaan myonteistad koke-
musta. Ylikoski (2001, 89) lisda ympéaristodn myos palveluyrityksen ilmapiirin, joihin
kuuluu asiakkaan havaitsemat varit, tuoksut, 4anet ja asiakaspalvelijoiden keskinai-
nen henki. (Ylikoski 2001, 89.)

Asiakkaiden palvelun aikaiset tunteet ja mielialat vaikuttavat kayttaytymiseen ja pal-
velun laadun kokemiseen seka Ylikosken (2001, 90) etta Gronroosin (2001, 112)
mukaan. Gronroosin mukaan tunteet ja mieliala "vaikuttavat tavalla tai toisella pal-
veluprosessien kognitiiviseen eli tiedolliseen kokemiseen”. Gréonroos myds huomioi,
etté tiettyjen elamyksia tarjoavien palvelujen, kuten jadkiekko-ottelun tai teatteriesi-
tyksen on tarkoituskin herattdd tunteita, mutta Ylikosken tapaan Grénroos nékee

tunteiden olevan myo6s "suodatin, joka vaikuttaa palveluprosessin kokemiseen, tai
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muuttujia, jotka vaikuttavat tiedollisesti koettujen laatuelementtien rinnalla”. Ylikoski
painottaa tunteita kokemuksien suodattimena: Hyvéan tuulinen asiakas antaa pienet
palveluvirheet anteeksi, kun taas huonotuulisena asiakas saattaa ylikorostaa nega-
tiivisia asioita. (Grénroos 2001, 112-113, Ylikoski 2001, 90-91.)

Palvelutilanteessa on useita asiakkaan mielialaan vaikuttavia tekij6ita. Jo aikaisem-
min kasitellyn palveluympaériston ja sen ilmapiirin lisdksi palveluprosessin sujuvuu-
della on merkitysta mielialaan, esimerkiksi silla, kuinka kauan palvelua joudutaan
odottamaan ja kuinka muita asiakkaita kohdellaan. Ylikosken (2001, 90) mukaan
"mitd enemman palvelussa on vuorovaikutusta asiakaspalveluhenkildston kanssa,
sita todennakdisemmin mielialat ja tunteet vaikuttavat palvelun arviointiin”. Odotta-
minen vaikuttaa mielialaan ja muiden palveluominaisuuksien arviointiin. Se, mika on
jonottamisen syy ja arvioitu jonottamisaika ja miten palvelua jonottava asiakas on

huomioitu, vaikuttavat palvelun kokemiseen. (Ylikoski 2001, 90-91.)

Muiden asiakkaiden maaralla ja kaytoksella on vaikutusta asiakkaan palvelukoke-
mukseen. Jos muita asiakkaita on paljon, ja palveluymparisto kay pieneksi ja syntyy
jonotustilanteita, saattaa asiakas kokea palvelutilanteen ahdistavaksi ja negatii-
viseksi. My0s toisten asiakkaiden kaytoksellda on vaikutusta siihen, miten palvelu
koetaan. Hairikbiva asiakas voi aiheuttaa epamukavan olon muille asiakkaille. (Yli-
koski 2001, 91.)

2.4 Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat

Ylikosken (2001, 149) mukaan termeja tyytyvaisyys ja laatu kaytetddn usein tois-
tensa synonyymeina. Hanen mukaansa hyva laatu tekee luonnollisesti tyyty-
vaiseksi, mutta myds muut palvelukokemukseen liittyvat asiat voivat tehda tyyty-
vaiseksi tai tyytymattomaksi. Ylikoski nakeekin tyytyvaisyyden laatua laajempana
kéasitteend, ja néin palvelun laatu on vain yksi asiakastyytyvaisyyteen vaikuttava te-
kija. (Ylikoski 2001, 149.)

Seka Gronroos (2001) ettd Ylikoski (2001) nakevat asiakkaan palvelun kayttamisen
taustalla halun tyydyttaa jokin tarve. Gronroosin mukaan ”Asiakkaat ostavat tuot-
teista, palveluista, tiedoista, huomion osakseen saamisesta ja muista tekijoista
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koostuvia tarjoomia.” Ylikosken mukaan ndma kayttomotiivit ovat tiedostamattomia,
ja tasta syysta tyytyvaisyyden kokemus asiakkaan mielessé tiedostettuna eli asiak-
kaan kokema arvo syntyy siita palvelusta, jonka he kokevat tarjooman heille tuotta-
van. Tarpeentyydytyksen liséksi tyytyvaisyys palveluun koostuu Ylikosken mukaan
lisdksi tyytyvaisyydestd palvelun ominaisuuksiin ja palvelun kayton seurauksiin.
(Gronroos 2001, 26-27, Ylikoski 2001, 151.)

Gronroos (2001) korostaa sita, ettd asiakkaan kokema arvo syntyy asiakkaan ar-
vontuotantoprosessissa, kun asiakas hyodyntaa yrityksen fyysisia tuotteita, palve-
luita, tyontekijoita, tekniikkaa, jarjestelmid, osaamista ja muita resursseja kayttaes-
saan palveluita. Yrityksen resurssien on oltava sellaisia, etta ne tukevat asiakkaan
arvontuotantoprosesseja ja prosessia, jossa palvelu luodaan, jotta asiakas on tyy-
tyvainen palvelukokemukseen seka prosessin etté lopputuloksen osalta. Asiakkaat
eivat siis etsi palveluja sinansé, vaan etsivat siis sellaisia ratkaisuja ja palvelupaket-
teja, joiden kaytdsta he saavat itselleen arvoa ja jotka palvelevat heidan omia ar-

vonluontiprosessejaan. (Gronroos 2001, 27.)

Gronroos (2001) kay lapi palvelun laatua koskevia tutkimuksia, joista voidaan kerata
luetteloita hyvan laadun osatekij6isté tai attribuuteista. Gronroosin mukaan hyvaksi
koetun palvelun seitseman kriteeria on hyva yhteenveto palvelun laatua koskevista
tutkimuksista ja teoreettisista pohdinnoista. Seitseman kriteeria huomioi kattavasti
palvelun ulottuvuudet. Teknisen eli lopputuloslaadun ja prosessi- eli toiminnallisen
laadun liséksi kriteereista yksi liittyy imagoon eli tayttéa suodatustehtavan. (Gron-
roos 2001, 123.)

Gronroos (2001) ndkee hyvaksi koetun palvelun seitseman kriteeria vankkoihin em-
piirisiin ja teoreettisiin tutkimuksiin ja kaytannon kokemuksiin perustuvina ohjenuo-
rina. Gronroos kuitenkin korostaa, etta luettelo ei ole tyhjentava, silla kriteerien tar-
keys vaihtelee alan ja asiakkaan mukaan. Ylikosken (2001) esittdman Zeithaml| &
Bitnerin esittama kuvio asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoista pitaa sisallaan
tiivistetysti samoja asioita kuin hyvaksi koetun palvelun seitseméan kriteeria. Seuraa-
vaan kuvioon on yhdistetty Ylikosken ja Gronroosin esittdmia asioita asiakastyyty-
vaisyyteen vaikuttavista tekijoistd. Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat aikaisemmin

tassa harjoitustydssa lapi kaydyt tilannetekijat ja asiakkaan yksilolliset tekijat. Tava-
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roiden laatu ja hinta vaikuttavat osaltaan asiakkaan tyytyvaisyyteen. Asiakkaan ko-

kema palvelun laatu ja tyytyvaisyys siihen, muodostuu lopputulokseen, prosessiin

ja imagoon liittyvien tekijoiden kokemisen kokonaisuudesta. Naita ovat muun mu-

assa, palvelun tarjoajan ammattimaisuus ja taidot, asiakaspalvelijoiden asenteet ja

kayttaytyminen palvelutapahtuman aikana, lahestyttavyys ja joustavuus palvelun

saamisessa, palvelun luotettavuus, palvelun normalisointi, myonteistd kokemusta

tukeva palveluymparisto ja palveluntarjoajan maine ja uskottavuus. (Gronroos 2001,

123-124, Ylikoski 2001, 152.)

Ammattimaisuus ja

taidot \ Palvelun laatu

Asenteet ja kayttay- il minnallinen)

tyminen

Lahestyttavyys ja

joustavuus Tuotteen laatu

Luotettavuus -
Normalisointi -t Hinta
Palveluymparistd ==

Maine ja uskotta-

vuus

Kuvio 1. Tyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita
(Ylikoski 2001, 152, Gronroos 2001,124)

2.5 Asiakaspalautteen ja asiakastyytyvaisyyden tutkiminen

. (Tekninen jatoi-

Yksilolliset tekijat

|

TYYTYVAISYYS

!

Tilannetekijat

Asiakastyytyvaisyys on koulutuksen alueella monisaikeinen kasite. Asiakkaalla voi-

daan tarkoittaa koulutuspalvelusta nauttivaa opiskelijaa, mutta myds ty6nantajaa,

joka voi nauttia koulutetun henkildn taitotietoa. Talldin on kyse molempien, opiske-
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lijan ja tyGnantajan tyytyvaisyydesta. (Sarala & Sarala 2010, 98.) Asiakkaana voi-
daan ndhda myaos jokainen, joka saa hyotya koulun toiminnasta tai on jonkun pal-
velun vastaanottajana. Koulutuksen yhteydessa voidaan asiakkuudesta puhutta-
essa kayttaa aina tarkoitukseen sopivaa sanaa. Opiskelijat voidaan maaritella kou-
lun kayttajaasiakkaiksi ja esimerkiksi vanhemmat koulun ulkoisiksi asiakkaiksi. Asi-
akkaana voidaan nahda myds koko yhteiskunta, silla toiminnassa on otettava huo-
mioon valtakunnalliset ja kunnalliset tavoitteet. Henkil6std puolestaan voidaan maa-
ritella sisdiseksi asiakkaaksi, silla jokainen henkilokunnasta on riippuvainen toisista

tiedon ja tuen tuottamisessa. (Kanno, Laamanen, Stenvall & S&ila 2003, 64.)

Palvelua koskevissa tutkimuksissa on usein tarkeda selvittada, mika on yksittaisen
palvelukokemuksen ja yleisen asiakastyytyvaisyyden vélinen suhde. Vaikuttaako
yksittdinen kielteinen tai myonteinen kokemus paljon yleiseen tyytyvaisyyteen ja
palveluntarjoajasta muodostuviin mielikuviin pitkalla aikavalilla. Olennaista on myos
tietdd, miten asiakastyytyvaisyys ennustaa asiakasuskollisuutta. Asiakaspalaut-
teessa asiakkaat saattavat kertoa olevansa tyytyvaisia saamaansa palveluun, mutta
saattavat kuitenkin siirtya kayttamaan kilpailevan tuottajan palveluja. Tyytyvaisyys
ei siis valttamatta kerro mitdan asiakasuskollisuudesta. Markkinatutkimuksen alalla
painopiste tyytyvaisyysmittauksista onkin siirtynyt asiakkaiden tarpeiden, odotusten
ja kokemusten selvittamiseen. Palveluita koskevien odotusten tayttyminen tuottaa
tyytyvaisyyden kokemusta asiakkaassa ja niiden ylittyminen voi luoda perustaa
asiakasuskollisuudelle. (Mattila 1999, 26,28.)

Asiakastyytyvaisyyden arviointimalleissa, joita yleisesti kaytetaan liiketaloustie-
teissa, tyytyvaisyyden kasitetadan muodostuvan kolmen tekijan yhteisvaikutuksesta.
Nama osatekijat ovat palvelun laatua koskevat odotukset, mielikuvat organisaa-
tiosta ja henkilokohtaiset palvelukokemukset. Asiakaspalvelunakemyksen mukaan
asiakastyytyvaisyytta kuvastaa asiakkaan palvelukokemuksen ja siihen ennalta
kohdistuneiden odotusten kohtaaminen. Kuten jo edellda on todettu asiakkaan tyyty-
vaisyyteen tai tyytymattomyyteen vaikuttavat palvelun laadusta palveluprosessissa
muodostuneiden kokemusten lisaksi yksilolliset tekijat ja tilannetekijat, kuten asiak-
kaan tarpeet, palveluun kohdistuneet odotukset, vastaajan taustatekijat ja muiden

ihmisten kokemukset. Nakemyksen taustalla on se, ettd huonot kokemukset eivat
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valttamatta vahenna asiakkaan tyytyvaisyytta, jos palveluun kohdistuneet odotuk-
setkin ovat olleet vahaiset. Kritiikkid ndkemykseen on kohdistunut siitd, etta joiden-
kin tutkijoiden mielesta on hyvin epatodennakoista, ettd huonoa palvelua odottanut

ja myds saanut asiakas olisi lopulta tyytyvainen palveluun. (Mattila 1999, 25.)

Mattilan (1999, 25-26) mukaan organisaation imagolle on luonteenomaista tietty
pysyvyys. Henkilokohtaisissa palvelukokemuksissa tapahtuneet muutokset eivat
vality heti asiakkaan organisaatiokuvaan, vaan vasta jonkin ajan kuluttua. Asiakas-
palvelututkimuksissa yleensa oletetaan, ettd vastaaja osaa erottaa organisaation
yleistd imagoa koskevan mielipiteensa yksittaisesta henkilékohtaisesta palveluko-
kemuksesta. Asiakastyytyvaisyystutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd myontei-
simpia arvioita saadaan, kun kysytaan tasmallisesti maariteltyihin palvelutapahtu-
miin ja tiettyjen henkildiden kanssa kaytyihin vuorovaikutustilanteisiin kohdistettuja
tyytyvaisyysmittauksia, kuin koko organisaation toimivuuteen yleisemmalla tasolla
kohdistuvissa kysymystenasetteluissa.

Asiakaspalautteen tutkimuksessa voidaan erottaa eri tyyppeja. Naita ovat organi-
saatiokuva-, asiakastyytyvaisyys-, asiakasuskollisuustutkimukset ja palvelun laa-
dun tutkimukset. Organisaatiokuvatutkimuksilla hankitaan tietoa pyrittdessa solmi-
maan uusia asiakassuhteita. Palvelun laadun ja tyytyvaisyystutkimusten avulla puo-
lestaan pyritdan varmistamaan asiakassuhteiden yllapitaminen vastaisuudessa.
Odotusten ja kokemusten kohtaamisella mitataan asiakasuskollisuutta. (Mattila
1999, 28.)

2.5.1 Asiakastyytyvaisyystutkimuksissa kaytetyt menetelmat

Asiakastyytyvaisyystutkimuksissa voidaan kayttaa attribuuttipohjaisia tai kvalitatiivi-
sia mittausvalineitd, joiden avulla arvioidaan asiakkaiden kasitysta palvelun laa-
dusta. Attribuuttipohjaisissa malleissa tunnetuin on SERVQUAL -menetelmé, jossa
maaritellddn joukko palvelun ominaisuuksia kuvaavia attribuutteja. Sen jalkeen asi-
akkaalta pyydetaan arvosana palvelusta attribuuttien osalta. Kvalitatiivisessa mal-
lissa puolestaan vastaajia pyydetdan kuvailemaan kasitystaan palvelusta ja palve-
lutapahtumasta. (Gronroos 2009, 113-114.)
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SERVQUAL on menetelmd, jolla mitataan asiakkaiden kokemaa palvelun laatua.
Mittari koostui alun perin kymmenesta palvelun laadun osatekijasta, jotka myohem-
min tiivistettiin viiteen: konkreettiseen ymparistoon, luotettavuuteen, reagointialttiu-
teen, vakuuttavuuteen ja empatiaan. Osa-alueet on koottu tutkimusten pohjalta.
SERVQUAL—mittarilla tarkastellaan palvelun laadun osatekij6ita, joita ovat henki-
|6ston ammattimaisuus ja taidot (tiedot, taidot, jarjestelmat, resurssit asiakkaan on-
gelmien ratkaisuun), asenteet ja kayttadytyminen (huomioonottaminen ja ystavalli-
syys), palvelun lahestyttavyys ja joustavuus (sijainti, aukioloajat, helppous), luotet-
tavuus, odottamattomien tilanteiden normalisointi, fyysinen ymparistd sekd maine ja
uskottavuus. Myos tydssa aikaisemmin esille tulleen hyvaksi koetun palvelun seit-
seman kriteeria ovat tallainen yhdistelma aikaisemmista tutkimuksista ja teoreetti-
sista pohdinnoista. (Grénroos 2009, 114; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 164—
166.)

Mittariston avulla vertaillaan asiakkaiden palvelua koskevien odotusten ja kokemus-
ten kohtaamista. Tutkimuksissa osa-alueita kuvataan erilaisilla attribuuteilla ja vas-
taajia pyydetaan arvioimaan, mitd he odottivat palvelulta ja millaiseksi he kokivat
sen. Arviointiasteikkona kaytetaan "taysin samaa mielta” ja "taysin eri mielta”. Odo-
tusten ja kokemusten vélisten poikkeamien avulla voidaan arvioida palvelun koko-

naislaatua ja tyytyvaisyytta. (Grénroos 2009, 114.)
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3 SEDULAAKI-TOIMINTA

Sedulaaki on Seinajoen ammattikorkeakoulun ja koulutuskeskus Sedun yhteistyona
toteutettavaa toimintaa, joka on suunnattu Koulutuskeskus Sedun opiskelijoille.
Sedulaakissa Sedun yksikoiden opiskelijat rakentavat monialaisissa ryhmissa ilma-
tyynyaluksen. Kurssi huipentuu loppukilpailuun, jossa joukkueet kisaavat rakenta-

millaan kauko-ohjattavilla ilmatyynyaluksilla.

Sedulaaki tarjoaa opiskelijoille erilaista tekemista. Poikkiteknisessa projektiryh-
massa kehitetddn ryhmatyotaitoja, opiskellaan projektinhallintaa, saadaan esiinty-
miskokemusta ja opitaan uutta tekniikasta muun muassa tutustumalla 3D-CAD

(Computer Aided Design) -mallinnukseen.

Arvioinnin kohteena kilpailussa on ilmatyynyaluksen teknisen toteutuksen lisaksi
aluksen visuaalisuus ja somistus seka kilpailuradan suorituksen nopeus ja tarkkuus.
Tekniset ja aluksen ulkonakoon jaetut kriteerit takaavat tydvaiheita jokaiselle eri pe-
rustutkinnoista tulevalle joukkueen jasenelle. Sedulaakissa ryhméatyon kautta yhdis-

tyy luovuus ja tekninen osaaminen.

Sedulaaki tarjoaa opiskelijoille uutta osaamista ja antaa tietoa jatko-opinnoista. Toi-
minnan suunnittelu ja toteutus ovat tulosta Seindjoen ammattikorkeakoulun ja Kou-
lutuskeskus Sedun valisesta yhteistydsta. Opiskelijat saavat kurssin suorittamisesta
nelja opintopistetta, jotka heilla on valmiina opintosuoritusrekisterissa, jos he aloit-
tavat opiskelut Seingjoen ammattikorkeakoulussa. Koulutuskeskus Sedu tarjoaa
nuorille 25 erilaista perustutkintoa ja Seindjoen ammattikorkeakoulun kuusi erilaista
koulutusalaa lukuisia mielenkiintoisia jatko-opintomahdollisuuksia. Sedulaakissa

opiskelijat padsevat tutustumaan tekniikan alan jatko-opintotarjontaan.

Kurssi huipentuu lopuksi jarjestettavassa loppukilpailussa, jossa joukkueet kisaavat
valmiilla aluksillaan siitd, kenell& on nopein seka niin teknisesti kuin visuaalisestikin

parhaiten toteutettu ilmatyynyalus.
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3.1 Kohderyhma

Kohderyhmé&néa Sedulaakissa ovat Koulutuskeskus Sedun opiskelijat. Kurssi halu-
taan pitaa avoimena kaikkien alojen opiskelijoille, koska poikkiteknisyys ja erilaisten
osaamisten hyoddyntdminen néhdaan tarkedksi. Sedulaakiin saavat osallistua,
mink& vuosikurssin opiskelijat tahansa. Vaatimuksena on, ettd joukkueissa on ol-
tava 3-6 jasenta ja vahintaan kahdesta eri perustutkinnosta. (Muistio 18.9.2013.)

Pilottikurssille lahti mukaan kaiken kaikkiaan 50 opiskelijaa ja 11 joukkuetta. Osa
opiskelijoista jattaytyi pois toiminnasta kurssin edetessa, mista syysta osa joukku-
eista tipahti pois ja osa yhdistyi kesken&aan. Lopuksi joukkueita oli mukana kahdek-
san ja opiskelijoita yhteensa 35. Joukkueissa on kone- ja metallialan, puualan, met-
saalan, liiketalouden, tekstiili- ja vaatetusalan ja sisustusalan opiskelijoita seka tule-
via elektroniikka-asentajia, ICT-asentajia ja sahkdasentajia. Opiskelijoita on mu-
kana Koulutuskeskus Sedun Seinajoen Kirkkokadun ja Térnavantien, Kurikan, Ah-
tarin ja Lapuan yksikdista. Jokaisella joukkueella on opetuspisteessd oma ohjaava

opettaja, joka huolehti oman ryhmansa tyénohjauksesta.

3.2 Jarjestajat

Sedulaakin jarjestdd yhteistydssad Seindjoen ammattikorkeakoulun Tekniikan yk-
sikko ja Koulutuskeskus Sedu. Seinajoen ammattikorkeakoulu vastaa opetuksesta

ja Koulutuskeskus Sedu tyonohjauksesta.

Sedulaakin tyéryhma. Toimintaa suunnittelee ja koordinoi tydryhma, joka koostuu
Seinajoen ammattikorkeakoulun Tekniikan yksikon projektihenkiléstosta seka opet-
tajista ja Koulutuskeskus Sedun koulutuspaallikoista ja opettajista. Tyoryhma ko-
koontuu vahintaan kerran kuussa suunnittelemaan kurssin kulkua. Tyoryhman li-
saksi tarkeana linkkina toiminnan onnistumisessa ja toteutumisessa ovat joukkuei-

den ohjaavat opettajat kussakin Sedun yksikdssa.
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Sidosryhmat. Toiminnan ulkoisina sidosryhmina ovat toimintaa sponsoroimaan
l&ahteneet yritykset. Sponsorit tukevat toimintaa ostamalla kilpailuradan laidoilta mai-
nospaikkoja. Sponsorit saavat nakyvyytta loppukilpailussa ja yrityksia tuodaan julki

Sedulaakia koskevassa viestinnassa.

3.3 SeAMK Tekniikka ja oppilaistosyhteisty6

SeAMK Tekniikalla on toiselle asteelle kohdistettuja markkinointikonsepteja seka
lukioihin ettd ammattikouluihin. SeAMK Tekniikka on jo nelja kertaa jarjestanyt luki-
oille ROBO-puulaaki kurssin, jossa lukiolaiset paasevat tutustumaan tekniikan alan
opiskeluun ammattikorkeakoulussa seké alueen teknologiayrityksiin ja tydpaikkoi-
hin. Toiminta aloitettiin hankkeena, jota rahoitti Etela-Pohjanmaan liitto, mutta posi-
tiivisten kokemusten ansiosta kurssia on jatkettu omana toimintana yhteistytssa
alueen lukioiden ja teknologiayritysten kanssa. (ROBO-puulaaki [Viitattu
11.5.2014].)

Markkinointia haluttiin laajentaa myds ammattikouluun ja yhteistydssa Koulutuskes-
kus Sedun kanssa alettiin syksylla 2013 suunnitella pilottikurssia nimeltddn Sedu-
laaki Koulutuskeskus Sedun opiskelijoille. Tavoitteet ovat samat kuin lukioille suun-
natussa toiminnassa. Opiskelijat paasevat tutustumaan tekniikan alaan ja SeAMK
Tekniikan tarjoamiin jatko-opintoihin. ( Reinila 2014.)

SeAMK Tekniikassa toisen asteen oppilaitosten kanssa tehtava yhteistyd nahdaan
tarkedna kanavana tavoittaa toisen asteen opiskelijoita. Yhteisty6toiminnalla halu-
taan madaltaa opiskelijoiden kynnysta jatkaa perusopintojen jalkeen ammattikor-
keakouluun. Koulutuskeskus Sedulla tavoitteena on saada opiskelijat jatko-opinto-
kelpoisiksi, jotta ne opiskelijat, joilla kiinnostusta l6ytyy, jatkaisivat opintojaan esi-

merkiksi ammattikorkeakoulussa. (Luhtala & Tupamaki 2014.)
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3.4 Tavoitteet

Seingjoen ammattikorkeakoulun Tekniikan yksikon tavoitteena on markkinoida tek-
niikan alan jatko-opintomahdollisuuksia perustutkintoaan suorittaville ammattiopis-
kelijoille. Kurssilla halutaan tarjota ammattiopiskelijoille tekniikkaa hauskalla, erilai-
sella ja kiinnostusta herattavalla tavalla. Opiskelijat pa&sevat opetuspaivilla tutustu-
maan, mita tekniikan alan opinnot Seindjoen ammattikorkeakoulussa ovat. Opiske-
lijat tutustuvat laboratorioihin, paasevat kokeilemaan 3D-CAD — mallinnusta ja en-
nen kaikkea paasevat itse tekemaan ja rakentamaan aluksiaan. Tavoitteena on
saada toiminnasta vuotuinen yhteistyémuoto SeAMK Tekniikan ja Koulutuskeskus
Sedun vélille. (Reinila 2014.)

Tavoitteet saavutetaan, kun opiskelijat ovat tyytyvaisia kurssiin kokonaisuudessaan
ja kiinnostuvat SeAMKin tarjoamista jatko-opintomahdollisuuksista. Tavoitteiden to-
teutumista arvioidaan opiskelijoille suunnattujen kyselyiden avulla kurssin eri vai-

heissa.



3.5 Resurssit

27

Kuvioon 1 on tehty kaavio toiminnan aikataulusta, tehtavdjaosta ja vastuista. Kaa-

vion avulla on tarkoitus selventda resurssien tarvetta seka sitd, kuinka vastuut ja-

kautuvat jarjestajatahojen SeAMKin ja Sedun valilla.

Tekniikka ja Sedu

Ideointi Suunnittelu —>

Aikataulu, Vuosi 2013 2014

tehtévit ja elo loka |marr| helmi maalis huhti touko
vastuut Vko 49 6| 7 8| 9|10] 11 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21
Osatehtivit Vastuuhenkils |

Suunnittelu Tyéryhma/SeAMK

limatyynyalusten
osien tilaus/proton
testaus

Petri Luhtala/Sedu

Opetuspdivat:
Projektinhallinta,
3D-CAD, alusten
ohjattu
kokoaminen

SeAMK Tekniikka:
Anna
Sirvio/Annamari
Kamppinen, Jorma
Mettala, Heikki
Heiskanen ja Ismo
Tupaméki, Sedu:
Petri Luhtala

Joukkueiden
itsendinen
tyoskentely

Sedu: Joukkueiden
omat ohjaavat
opettajat

Harjoituspdivat

Sedu: Kurikan,
Ahtérin ja Lapuan
yksikot, Petri
Luhtala, SeAMK
Tekniikka: Ismo
Tupaméki ja
Annamari
Kamppinen

Loppukilpailu

Sedu: Kirkkokadun
yksikko, Jarmo
Huttunen ja Petri
Luhtala, SeAMK
Tekniikka: Ismo
Tupamaki ja
Annamari
Kamppinen

Sisdinen viestinta

Anna
Sirvio/Annamari
Kamppinen

Ulkoinen viestintd;

Tiedotteet ja Tie . ) ' ;

sponsorit Annamari dott ponsorien hankinta Tiedotteet
Kamppinen eet

Toiminnan

paattaminen, Annamari

raportointi Kamppinen

Kuvio 2. Aikataulu, tehtavat ja vastuut

Sedulaaki jarjestetaan yhteistydossa SeAMK Tekniikan ja Koulutuskeskus Sedun va-

lilla. Sedulaaki -toimintaa suunnittelee ja koordinoi SeAMK Tekniikasta ja Koulutus-

keskus Sedusta koottu tydryhma. Tydryhma pitaa tilannepalavereita joka kuukausi

ja suunnittelee kurssin etenemista ja jakaa vastuita toiminnan edetessa. Suunnitte-

luun osallistuu henkiléresursseja molempien jarjestdjien taholta mahdollisuuksien

mukaan.
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Opetuspéivien jarjestamisesta ja opetuksesta vastaa SeAMK Tekniikka. Opetuspéi-
vien kaytannon jarjestelyista vastaa SeAMK Tekniikka ja oppilaitosyhteistyon vas-
tuuhenkild. Opetuspaiviin sisaltyy 3D-CAD — mallinnuksen ja projektinhallinnan pe-
rusteita ja SeAMK jarjestaa niistd opetusta kahdeksi opetuspéaivaksi, yhteensa 16
tuntia kumpaakin. limatyynyaluksen ohjatulle kokoamiselle varataan kaksi opetus-
paivaa (16h). Kokoamiseen liittyvasta opetuksesta vastaavat opettajat sekda SeAMK
Tekniikasta ettéd Koulutuskeskus Sedusta. (Muistio 18.9.2013.)

Opetuspaivien jalkeen joukkueet vetaytyvat omiin oppilaitoksiinsa rakentamaan ja
stailaamaan aluksiaan kisakuntoon. Joukkueiden tydskentelystéd ja sen etenemi-
sesta vastaavat kunkin joukkueen ohjaava opettaja koulutuskeskus Sedusta. Opis-
kelijoiden rakentaminen siséllytetddn mahdollisuuksien mukaan sopiville kursseille
lukujarjestykseen tai siihen varataan aikaa vapaa-ajalta. Vastuu tyon etenemisesta

on joukkueilla ja heid&n ohjaajillaan. (Muistio 18.9.2013.)

Harjoituspaivat jarjestetaan siten, etta Seingjoen Sedun yksikoiden joukkueet jae-
taan harjoittelemaan maakunnan muihin yksikéihin. Kurikan, Ahtarin ja Lapuan yk-
sikbissa jarjestetddn harjoituspaivat eri paivina. Harjoituspaivia isannoivassa yksi-
kossa varataan liikuntasali paivaa varten ja jarjestetddn vierailevien opiskelijoiden
ruokailu. Koulutuskeskus Sedun Seinajoen yksikot huolehtivat opiskelijoiden ja kil-
paradan kuljetuksista harjoituspaiville. Mukaan harjoituspaiville lahtevét joukkuei-
den lisdksi ohjaavat opettajat. SeAMK Tekniikasta harjoituspaiville lahtee mukaan
projektiassistentti ja alusten teknisesta puolesta vastaava opettaja. SeAMK Teknii-
kan lisdksi Koulutuskeskus Sedun puolelta pdaiviin osallistuvat alusten teknisesta
puolesta vastaava henkild. Naméa ovat opastamassa, neuvomassa ja auttamassa,
mikali joukkueiden aluksissa ilmenee teknisia ongelmia. Harjoituspaivia ei aikatau-
luteta, vaan jokaisessa paiva jarjestetaan opiskelijalahtoisesti, jotta joukkueet saa-
vat harjoitella haluamansa maaréan. Tyotunteja osallistujille kertyy sen mukaan.
(Muistio 5.2.2014.)

Loppukilpailu jarjestetdan Kirkkokadun yksikossa 15.5.2014. Koulutuskeskus
Sedun yksikot vastaavat esitystekniikasta ja sen suunnittelusta sekéa tapahtuman
sahkoistyksesta. Jarjestdjille paivaan kuluu koko kahdeksantuntinen paiva. Paavas-
tuu loppukilpailun jarjestamisesta on koulutuskeskus Sedulla, mutta SeAMK Teknii-

kasta on my6s mukana tyéryhman jasenia. (Muistio 5.2.2014.)
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Kilpailupaivaa edeltava paiva varataan kokonaan liikuntasalin laittamiseen. Tahan
kuuluu muun muassa kilparadan rakentaminen, esitystekniikka ja sahkdistys. Paa-

vastuu valmisteluissa on Koulutuskeskus Sedulla.

Koulutuskeskus Sedu vastaa kaikista Sedulaakiin liittyvista materiaalikustannuk-
sista eli ilmatyynyaluksien kustannuksista. Lisdksi Sedu kustantaa opiskelijoiden
kuljetukset ja ruokailut Sedulaakissa. Koulutuskeskus Sedun tyopanoksena on li-
saksi henkiléresursseja, kuten tydryhméan ja joukkueiden vastuuopettajien Sedulaa-
kiin kayttamat tyotunnit. Lisaksi Koulutuskeskus Sedu jarjestaa myos tilat ja laitteet
harjoituspaivilla Kurikassa, Ahtarissa ja Lapualla, loppukilpailussa Kirkkokadulla

seka tyoryhman tilannepalavereissa Tornavantien yksikossa.

SeAMK Tekniikan tydpanoksena ovat paaasiassa henkiléresurssit, kuten opetus-
paivien opettajien asiantuntijuus ja opetustunnit ja tydryhméaan kuuluvien tyépanos.
SeAMK Tekniikassa Sedulaakissa on mukana projektiassistentti, jonka vastuulle
kuuluu erilaisten toisen asteen oppilaitosyhteistdiden koordinointi. Tehtaviin kuulu-
vat viestinnélliset asiat niin toiminnan sisalla oleville tahoille kuin ulkoinen viestinta
toiminnasta yhdessa Koulutuskeskus Sedun viestintéa- ja markkinointipaallikon
kanssa. Projektiassistentti hankkii toiminnalle myés yhteistydkumppaneita ja spon-
soreita alueen yrityksista, ja tehtaviin kuuluvat myds toiminnan dokumentointi seké
palautteiden keruu. Henkiléresurssien liséksi opetuspaivien tilat ja laitteet ovat

SeAMK Tekniikan tydpanosta.

3.6 Pilottikurssin kulku

Toiminnan ideointi aloitettiin syyskuussa 2013. Kurssi alkoi joulukuussa 2013 ja lop-
pukilpailu jarjestettiin toukokuussa 2014. Seuraavaan kuvioon on taulukoitu Sedu-
laaki 2014 -kurssin kulku.
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Sedulaaki 2014 Viestinta/tiedotta |Ty6ryhma
Dokumentointi [minen n palaverit
syys.13 |Toiminnan ideointi |Toiminnan ja Kohderyhman 18.syys
jaalustava tavoitteiden rajaus
suunnitelma madrittely
loka.13 |limatyynyaluksen |Proton valmistus ja Toiminnan 24.1oka
komponenttien toiminnan testaus dokumentointi
saatavuuden ja (muistiot)
hintatason selvitys/
Petri Luhtala(Sedu
Kurikka) ja Ismo
Tupamaki (SeAMK
Tekniikka)
marras.13|Markkinointi Sedun |Markkinointi Sedun |Osallistujien 19.marras
koulutuspéallikoille |opiskelijoille, ilmoittautuminen
Annan infot
opetuspisteissa
joulu.13 |Opetuspaivat 5.12. Info, protoon |12.12.3D-CADja |19.12.3D-CADja Opetuspdivien |Tiedote medialle/ |09.joulu
SeAMKilla tutustuminen, projektinhallinnan [aluksen kokoamista |opettajien mahdollisuus tulla
SeAMK Tekniikan [opetusta 4h+4h  |4h+4h haastattelut,op [opetuspaivaan
laboratoriokierros + etuspaivilta
projektinhallinnan opiskelijapalaut
perusteet teet
tammi.14|Kirjattiin lopulliset [Kilpailuradan Sponsorien Yhteydenpito 08.tammi
ilmatyynyaluksen |laitojen hankkiminen SeduFest
saannot, kilpailua  [valmistuksen /Annamari tapahtuman
koskevat sdd@nnét ja [aloitus Kirkkokadun [Kamppinen projektipaallikkoon
arviointikriteerit puuala/Juho / loppukilpailu
Seppala SeduFestin
yhteydessa
helmi.14 |Opetuspaiva 19.2. koko paiva Sponsorien EPUArc Opetuspaivilta 05.helmi
SeAMKilla aluksen hankkiminen yhteisty6hon, opiskelijapalaut
kokoamista/Petri  |/Annamari ajanottojarjestelma |teet
Luhtala(Sedu Kamppinen ><toiminnan
Kurikka) ja Ismo esittely kilpailussa
Tupamaki (SeAMK
Tekniikka)
maalis.14|Opetuspdiva 4.3. koko pdiva Sponsorien Opetuspdivilta 13.maalis
SeAMKilla (vapaa- |aluksen hankkiminen opiskelijapalaut
ehtoinen, jos kokoamista/Petri  |/Annamari teet
tarvetta Luhtala(Sedu Kamppinen
ohjaukseen) Kurikka) ja Ismo
Tupamaki (SeAMK
Tekniikka)
huhti.14 |Kiertavat 10.4. Kurikka 10 16.4. Ahtari 4 22.4. Lapua 8 opisk. Tiedote medialle/ |23.huhti
harjoituspdivat/ opisk. + opisk. + + Kirkkokatu 8 opisk mahdollisuus tulla
Joukkueiden Térndvantie 5 Kirkkokadun 10 harjoituspaivaan
ilmatyynyalusten  |opisk. opisk.

koeajot/testaukset
/ Maakunnan
opetuspisteisiin
jalkautuminen,
toiminnan esittely

Loppukilpailussa
haastattelut ja
kyselyt,

osallistujille
todistukset

Kurssin
paattaminen

Opiskelijapalaut
teet koko
kurssiin,
harjoituspaiviin
ja
loppukilpailuun

liittyen

Tiedote medialle/
mahdollisuus tulla
loppukilpailuun

Kuvio 3. Sedulaaki 2014

Ideointi. Syyskuussa alettiin ideoida Sedulaakia eli ilmatyynyaluskurssia SeAMK

Tekniikan ja koulutuskeskus Sedun yhteisty6na. Tuolloin maariteltiin kurssin sisalto,
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kohderyhma ja arviointikriteerit seké& alustava tyonjako SeAMK Tekniikan ja Koulu-
tuskeskus Sedun valilla. (Muistio 18.9.2013.)

Alkuun selvitettiin, minkalaisia komponentteja olisi hyva kayttaa seka mika on niiden
hintataso ja saatavuus. Kaikille joukkueille piti hankkia kolme moottoria (ilmatyynyn
tuottamiseen, likkumiseen ja kdantymiseen). Liséksi tarvittiin radio-ohjain ja akusto
latauslaitteineen. Paatettiin, ettd aluksen rakentaminen ja personointi tulee olemaan
joukkueiden omaa ideointia. (Muistio 18.9.2013.)

Hankittiin tiedot tarvittavista komponenteista (500€/sarja) ja varmistettiin maahan-
tuojalta osien saatavuuden. Kun tarvittavat komponentit |0ydettiin, tehtiin loka-
kuussa 2013 ensimmainen prototyyppi aluksesta Kurikan Sedun opiskelijoiden toi-
mesta. Samalla kuvattiin jatko-ohjausta varten videokuvaa alukseen kaytettavista
komponenteista ja proton koeajoista. Todettiin, etta kilpailutehtdva on suoritetta-
vissa ja ilmatyynyalus toimii. (Muistio 24.10.2013 & 19.11.2013.)

Markkinointi. Loka - marraskuussa aloitettiin SeAMKin toimesta markkinointi Kou-
lutuskeskus Sedun koulutuspaallikdille. Pian sen jalkeen SeAMK Tekniikan toi-
mesta aloitettiin markkinointi Sedun Ahtarin, Lapuan, Kurikan ja Seindjoen Torna-
vantien ja Kirkkokadun opetuspisteiden opiskelijoille. Joukkueita ilmoittautui mu-
kaan 11, Kirkkokadulta nelja ryhmé&é, Tornavantieltd kaksi, Kurikasta kaksi, Lapu-
alta kaksi, Ahtarista yksi. Eli yhteensa 50 opiskelijaa. Jokaiselle joukkueelle etsittiin
joukkueen omasta opetuspisteesta oma ohjaaja, joka huolehtii joukkueen tydn ete-
nemisesta. (Muistio 18.9.2013, 24.10.2013 & 19.11.2013.)

Parhaimmaksi yhteydenpitokanavaksi osallistuvien opiskelijoiden kesken todettiin
Facebook, jonne perustettiin ryhma. Joukkueiden ohjaavat opettajat lisattiin yllapi-
tajiksi ja heidan toimestaan liséttiin kaikki kurssilaiset ryhman jaseniksi. Facebook —
ryhmén tarkoitus oli jakaa tietoa puolin ja toisin. Kurssin vetajat ilmoittivat ja tiedot-
tivat tapahtumista ja opiskelijat pystyivat jakamaan tietoa oman projektinsa etene-
misestd. Ohjaavien opettajien ja ohjausryhman kesken viestintdd hoidetaan myos

sahkdpostin ja puhelimen kautta. (Muistio 19.11.2013.)

Opetuspaivat. SeAMKilla jarjestettiin kurssiin kuuluvat opetuspaivéat, jolloin opiske-
lijat paasivat tutustumaan Seindjoen ammattikorkeakouluun ja tekniikan alan opis-

keluun. Opetuspaiviin kuuluivat tutustuminen Tekniikan yksikdn laboratorioihin ja
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kurssia tukeva koulutus, 3D-CAD — mallinnus ja projektinhallinta. N&in opiskelijat
paasivat tutustumaan tekniikan alan opiskeluihin. Liséksi tutustuttiin ilmatyynyaluk-
sen protoon ja joukkueet aloittivat alusten rakentamisen. Projektityd paatettiin sitoa
kurssiin tukemaan joukkueiden toimintaa ja 3D-CAD opiskelijat paasivat tutustu-
maan uuteen asiaan mallintaessaan ilmatyynyaluksessa kaytettavan aihion. (Muis-
tio 24.10.2013.)

Ensimmaiset kolme opetuspaivaa pidettiin joulukuussa 2013 joukkueiden ilmoittau-
duttua. Opetuspaivia pidettiin 5.12., 12.12. ja 19.12. Seindjoen ammattikorkeakou-
lulla. Ensimmaiseen opetuspéivddn kuului tutustuminen ilmatyynyaluksen proto-
tyyppiin ja tutustuminen SeAMK Tekniikan yksikk66n ja sen laboratorioihin. Muina
paivina opiskelijat jaettiin kahteen ryhmaan ja ryhmat opiskelivat puolipaivaa projek-
tinhallintaa ja puoli paivaa 3D-CAD — mallinnusta. (Muistio 9.12.2013 & 8.1.2014.)

Tarvittavia osia oli tilattu kymmenelle joukkueelle. Uusi tilaus tehtiin heti, jotta kaikille
11 joukkueelle olisi tarvittavat komponentit. My6s tarvittavia varaosia tilattiin. Run-
gon tekeminen pystyttiin aloittamaan joulukuun viimeisena opetuspéaivana, aluksen
aihiot valmistettiin puulaboratoriossa yhteisesti kaikille joukkueille. Muiden tarvitta-

vien osien saapumista jouduttiin odottamaan alkuvuodelle. (Muistio 9.12.2013.)

Helmikuun lopulla keskiviikkona 19.2. jarjestettiin seuraava opetuspaiva, kun kaikki
tarvittavat osat olivat saapuneet. Koko paiva varattiin aluksen kokoamiseen. Oh-
jauksesta ja opetuksesta vastasivat opettajat seka SeAMK Tekniikasta ettd Koulu-
tuskeskus Sedusta. Moottoreiden ja akuston kokoaminen jarjestettiin turvallisuus-
syista ja yhtenaisyyden takia ohjatusti. Paivan jalkeen sovittiin, etté jarjestetadn hiih-
toloman jalkeen vield yksi opetuspaiva. Opetuspaiva pidettiin avoimena kaikille.
Joukkueet saivat itse paattaa osallistumisestaan tiistain 4.3. opetuspaivaan. Muu-
tama joukkue oli estynyt osallistumaan helmikuun opetuspaivaan, joten lahinna
naita joukkueita varten jarjestettiin viela yksi paiva. Kaiken kaikkiaan viisi joukkuetta

osallistui viela viimeiseen opetuspaivaan. (Muistio 5.2.2014.)

Kevaan opetuspaivien jalkeen kaikilla joukkueilla oli tarvittavat komponentit aluk-
siinsa ja joukkueet vetaytyivat omiin oppilaitoksiinsa rakentamaan ja suunnittele-
maan lopullista ulkoasua seka harjoittelemaan aluksellaan ajoa. Joukkueiden ope-

tuspisteiden ohjaavat opettajat toimivat loppuajan joukkueiden tyénohjaajina.
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Sponsorit ja yhteistyokumppanit. SeAMK Tekniikan projektiassistentin tehtaviin
kuului sponsoreiden hankinta. Tammikuussa 2014 alettiin ottaa yhteytta alueen yri-
tyksiin, tavoitteena saada yrityksia sponsoroimaan pienimuotoisesti toimintaa ja tar-
joamalla yrityksille mahdollisuutta nakya tulevien ammattilaisten keskuudessa seka
osallistua oikean rallikisan tunnelman luomiseen. Yrityksille tarjottiin mahdollisuutta
ostaa mainostilaa kilparadan laidoilta. Mainoksen, kooltaan 500x300mm hinnaksi
paatettiin 100€. Yritykset saivat ostaa mainospaikkoja haluamansa maaran. Yhden
mainoksen yritys voi halutessaan maksaa mainoksen arvoa vastaavalla maaralla
yrityksen tuotteita. (Muistio 8.1.2014.) Sedulaakia lahtivat sponsoroimaan Atria, Sei-
najoen Energia Oy, Maakunnan Auto, Kayttéauto Oy ja J. Rintajouppi Oy.

Yhteytta otettiin myos Eteld-Pohjanmaan Autourheilijat Ry:hyn ja tiedusteltiin heidan
halukkuudestaan osallistua tapahtumaan. EPUArc:Ita tiedusteltiin mahdollisen ajan-
ottojarjestelman lainaamisesta tai vuokraamisesta ja sitd vastaan kerholle tarjottiin
mahdollisuutta esitella toimintaansa loppukilpailun yhteydessa. (Muistio 5.2.2014.)
EPUArc kiinnostui kilpailusta, mutta kilpailupaivan ajoittuminen arkipaivaan hanka-
loitti yhteisty6ta lopulta niin paljon, ettéd yhteistydsta jouduttiin luopumaan. (Muistio
14.5.2014.)

Harjoituspéaivat. Huhtikuussa opiskelijoille jarjestettiin harjoituspaivat. Koska lop-
pukilpailu ja opetuspéivat sijoittuvat Seindjoelle, paatettiin harjoituspaivat pitaa maa-
kunnan muissa yksikoissa, Kurikassa 10.4., Ahtarissa 16.4. ja Lapualla 22.4. Jokai-
seen harjoituspaivaan osallistui isdnndivan yksikon joukkueiden lisdksi 1-2 joukku-
etta Seindjoen yksikoista. (Muistio 8.1.2014.)

Harjoituspaivien tarkoituksena oli antaa joukkueille mahdollisuus harjoitella kilpailu-
radalla. Tarkoituksena oli myds testata kadytannon asioita jarjestelyjen kannalta ja
varmistaa joukkueiden tdiden eteneminen. Koeajoissa joukkueilla oli myés mahdol-
lisuus saada neuvoja ja apua mahdollisesti ilmeneviin ongelmiin aluksissa. Markki-
nointimielessa haluttin myds jalkautua muihin maakunnan Sedun yksikdihin ja

saada niissa toiminnalle nakyvyytta. (Muistio 8.1.2014.)

Harjoituspaivat aloitettiin klo 9.00 isannbéivassa opetuspisteessa. Harjoituspaivia

varten kyseinen opetuspiste varasi liikuntasalin. Paivia ei aikataulutettu ennakkoon
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sen kummemmin. Sovittiin, etta paikalle saavuttaessa opiskelijoiden ja mukana ole-
vien ohjaajien toimesta autot puretaan ja rata kootaan yhdessa. Radan kokoamisen
ja aamukahvin jalkeen opiskelijat saivat vapaasti harjoitella radalla. Kurikan ja La-

puan yksikoissa harjoituspaivat paattyivat noin yhden aikaan. (Muistio 13.3.2014.)

Ahtarin kohdalla aikataulusta myohastyttiin, koska Kirkkokadun Sedun kaksi jouk-
kuetta ilmoitti vasta kyseisena aamuna jattaytyvansa kisasta pois. Ahtarissa kuiten-

kin jarjestettiin koeajot Ahtarin omalle joukkueelle. (Muistio 23.4.2014.)

Seinajoen Kirkkokadun puuala valmisti puisen kilpailuradan. Rata koostui 500 laita-
kappaleesta ja osaan tehtiin ura vanerisille mainoskylteille. Rataan tehtiin yksi
ramppi. Rata valmistui harjoituspaiville ja sita kaytettiin koeajoissa. (Muistio
8.1.2014.)

Harjoituspaivilla toimintaa markkinoitiin paitsi Koulutuskeskus Sedun sisalla, niin
myds median edustajia kutsuttiin paikalle. Tiedotteita |&hetettiin medialle yhteisesti
ja joka viikon alussa myds harjoituspaivaa isannoivan yksikon paikallislehdille. Ku-

rikassa ja Ahtarissa paikallislehdet olivat seuraamassa koeajoja. (Muistio 5.2.2014.)

Loppukilpailu. Loppukilpailu jarjestettiin Kirkkokadun opetuspisteessa opiskelijoi-
den vuosittain jarjestaman SeduFest — hyvinvointitapahtuman yhteydessa. Sedu-
Fest on opiskelijoiden jarjestama tapahtuma, jossa aikaisempina vuosina on vierail-
lut paivan aikana noin 500 opiskelijaa maakunnan opetuspisteista. Opiskelijat ide-
oivat tapahtuman siséllon ja toteuttavat sen. (SeduEvents [Viitattu 17.5.2014].)
Sedulaaki sopi hyvin tapahtumaan, silla siindkin korostetaan opiskelijoiden omaa
tekemista ja luovuutta. Toiminnalle saatiin myds muiden ammattiopiskelijoiden kes-

kuudessa nakyvyytta, kun se jarjestettiin toisen tapahtuman ohessa.

Loppukilpailu oli 15.5.2014 klo 9.00 — 14.00 ja suunniteltu aikataulu piti. Aamulla
jarjestettiin aika-ajot. Jokainen joukkue ajoi vuorollaan ja kuski sai ohjata alusta ai-
noastaan ohjaimen naytolta nakyvan livekuvan avulla. Radalle ei saanut vilkuilla.
Aika-ajojen perusteella rakentui finaaliajojen lahtdjarjestys. (Loppukilpailu
15.5.2014, Sedu Kirkkokatu.)
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Finaalit ajettiin kahdessa osassa. Molempiin osallistuivat kaikki joukkueet. Finaa-
leissa aluksilla oli viisi minuuttia aikaa ajaa rataa ympaéri, tavoitteena saada mahdol-
lisimman monta kierrosta ajettua. Kaikki alukset olivat radalla yhta aikaa ja kuskit
saivat nyt ohjata radalle katsoen. Finaalien valissa oli puolen tunnin akkujen lataus-
ja vaihtotauko. Toinen finaali ajettiin samalla periaatteella. (Loppukilpailu 15.5.2014,
Sedu Kirkkokatu.)

Finaaleihin osallistui kahdeksan alusta Koulutuskeskus Sedun Seindjoen, Ahtarin,
Kurikan ja Lapuan opetuspisteista. Alukset arvioitiin neljasséa kategoriassa, joita oli-
vat paras ulkoasu, paras tekninen toteutus, aika-ajojen paras kierrosaika seka ko-
konaiskilpailun paras. (Muistio 23.4.2014.)

Ulkoasun arvioinnissa kiinnitettiin huomiota aluksen visuaaliseen ilmeeseen ja mi-
ten hyvin joukkueen nimi ndkyy toteutuksessa. Persoonallisuutta ja luovuutta paino-
tettiin. (Muistio 23.4.2014.) Teknisen toteutuksen tuomari kiinnitti huomiota teknisiin
ja innovatiivisiin keksintdihin. Lis&ksi opiskelijoiden aluksissa kayttaman tekniikan
tuli kestaa kisa, eli lopullinen tekninen arviointi suoritettiin vasta kisan jalkeen. (Tu-
pamaki 2014) Kokonaiskilpailun voitti joukkue, joka sai parhaimmat yhteispisteet ul-

koasusta, tekniikasta ja finaaleissa ajetuista kierroksista. (Muistio 23.4.2014.)

Voitot jakautuivat kahden joukkueen kesken. Parhaimman ulkoasun palkinnon ja
teknisen toteutuksen voitto meni Ahtarin joukkueelle ja nopeimman kierrosajan ja
kokonaiskilpailun voiton vei Seingjoen Kirkkokatu. (Loppukilpailu 15.5.2014, Sedu
Kirkkokatu.)

Loppukilpailusta l&hetettiin tiedote, mutta median edustajia ei saapunut paikalle.
Sponsorit kutsuttiin myds, mutta kukaan yritysedustaja ei paassyt paikan paalle.
(Loppukilpailu 15.5.2014, Sedu Kirkkokatu.)
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4 KEHITTAMISTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyon tarkoituksena on opiskelijoiden ja opettajien palautteen avulla arvi-
oida tavoitteiden toteutumista ja tuottaa ideoita ja kehitysehdotuksia, jotka tukevat
toiminnan jarjestamista jatkossa. Tassa opinnadytetydssa lahestymistapana on ta-
paustutkimus (Case study). Tapaustutkimuksessa painottuvat tavanmukaisen tutki-
muksen tavoitteet eli tavoitteena on tuottaa tutkittua tietoa. Tapaustutkimuksessa
tutkitaan tutkimuksen kohdetta sen omassa ympaéristossa mahdollisimman syvalli-
sesti. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 37—38.) Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden
(2009) mukaan tutkimuksen kohde eli tapaus voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa,

yrityksen tuote, palvelu, toiminta tai prosessi.

Sedulaakissa tapaustutkimus soveltuu lahestymistavaksi, koska pilottikurssin toi-
minta ja tilanne halutaan dokumentoida tarkasti ja tutkimuksen keinoin tuottaa ke-
hittdmisehdotuksia ja — ideoita jatkoa varten. Tapaustutkimuksessa halutaan nimen-
omaan tuottaa yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta nykyajassa ja sen

todellisessa tilanteessa ja toimintaymparistdssa. (Ojasalo ym. 2009, 52-53.)

4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteita on usein vahan. (Ojanen ym. 2009, 53.)
Sedulaakissa tutkittavana kohteena on Koulutuskeskus Sedun opiskelijat ja opetta-
jat. Tapaustutkimukselle on tyypillista, etta tutkimuksessa kaytetddn useita erilaisia
tiedonhankintamenetelmid, jotta saadaan kohteesta syvéllinen ja kokonaisvaltainen
kuva. (Ojasalo ym. 2009, 37-38.) Tassa opinnaytetytssa tutkimusmenetelma on
laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Opiskelijoiden tyytyvaisyytta tutkitaan attri-
buuttipohjaisin mittausvalinein opiskelijoille suunnattujen kyselyiden avulla. Toimin-
nassa mukana olevilta opettajilta kerédtd&dn puolestaan teemahaastatteluin pa-
lautetta ja kehitysehdotuksia jatkoon. Kysely- ja haastattelukysymykset laadittiin

SeAMK Tekniikan tavoitteita mittaavaksi.
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4.2 Opiskelijoiden kyselyt

Kyselytutkimuksen etuna on se, etta niiden avulla voidaan kerata laaja tutkimusai-
neisto ja kysymykset voidaan esittdd koko joukolle standardoidusti. Standardoituus
tarkoittaa, etté asioita kysytaan kaikilta vastaajilta tasmaélleen samalla tavalla. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-195.) Sedulaakissa opiskelijoita oli mukana
35, ja otantana oli koko opiskelijajoukko. Kyselytutkimuksen haittoina pideta&n
muun muassa sita, ettei voida varmistaa, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat ky-
selyyn ja miten huolellisesti ja rehellisesti vastaavat. Myds vaarinymmarryksia on
vaikea kontrolloida, jos annetut vastausvaihtoehdot eivat ole olleet onnistuneita vas-
taajien nakokulmasta. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Sedulaakissa kysely toteutettiin kontrolloidusti sekd opetuspaivien palautteen etta
kilpailupaivan palautteen osalta. Kontrolloituja kyselyita on kahdenlaisia, informoitu
ja henkilokohtaisesti tarkistettu kysely (Hirsjarvi ym. 2009, 196—-197). Sedulaakissa
kontrolloidussa kyselysséa toteutuu joiltain osin molemmat muodot. Molemmat kyse-
Iyt jaettiin henkilokohtaisesti, kerrottiin niiden tarkoituksesta ja vastattiin vastaajien
mahdollisesti esittamiin kysymyksiin. Lomakkeet myos kerattiin henkilokohtaisesti,
jolloin pystyttiin vield keskustelemaan kyselyyn liittyvista asioista ja ndin sulkemaan

pois vaarinymmarrykset.

4.3 Kyselylomakkeiden rakentaminen

Opetuspadivien jarjestdminen oli SeAMKIin vastuulla ja paivien kehittdmisen kannalta
niiden onnistumisesta haluttiin kerata erikseen opiskelijapalautetta. Opetuspéaivien
kysely koostui avokysymyksista, joilla haluttiin kerata opiskelijoiden mielipiteita ope-
tuspaivien sisallosta ja kurssin yleisestd sujuvuudesta siihen asti kurssia. Opetus-
paivilla opiskeltiin projektinhallintaa, tutustuttiin 3D-CAD — mallinnukseen ja ohjattiin
alusten kokoamista. Kyselylla haluttiin kartoittaa alustavasti opiskelijoiden mielipi-

teitd paivien sisallosta.

Kolmella ensimmaiselld kysymyksella haluttiin tiedustella opiskelijoiden mielipidetta
kurssista ja sen sisallostd. Ensimmaisessad kysymyksessa kysyttiin, miten kurssi
vastasi opiskelijan odotuksia, mik& oli hyvaa ja mik& mahdollisesti olisi voinut olla
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toisin. Toinen kysymys kasitteli opetuspaivien opetusta aihealueittain ja sen tarkoi-
tus oli kartoittaa opiskelijoiden mielipidetta kyseisesta aihealueesta. Kolmannen ky-
symyksen tarkoitus oli kartoittaa, mista opiskelijat erityisesti pitivat eli mista he kiin-

nostuivat niin, etta olisivat toivoneet sita lisaa.

Neljas kysymys tiedusteli kuvaa ja mielipidettd SeAMKista ja viidenteen kysymyk-
seen sai listata kehitysehdotukset Sedulaakin opetuspaiviin liittyen. Kysymyksella
kuusi ja seitseman haluttiin tiedustella, miten opiskelijat olivat kokeneet siihen men-
nessa yhteyshenkildiden tavoitettavuuden. Koska kurssi on kahden tahon,
SeAMKIin ja Sedun jarjestama ja opiskelijat eivat ole kaikkiin jarjestajiin paivittai-
sessa yhteydessa, haluttiin tiedustella, miten he ovat kokeneet yhteydenotot ja yh-
teydenpitokanavana kaytetyn Facebookin. Viimeisen kysymyksen alle sai listata

kaikenlaista palautetta kurssiin liittyen.

Kurssin lopuksi opiskelijat vastasivat toiseen kyselyyn. Sen avulla keréattiin viela ke-
hitysehdotuksia ja lisaksi silla mitattiin SeAMKin tavoitteiden toteutumista, eli opis-
kelijoiden tyytyvaisyytta kurssiin ja kiinnostusta tekniikan alan jatko-opintoja koh-
taan. Kyselylomake laadittiin attribuuttipohjaista menetelmaa kayttaen seitseman
hyvaksi koetun palvelun kriteerien mukaisesti. Tarkoituksena oli mitata opiskelijoi-
den odotusten ja kokemuksien kohtaamisen avulla opiskelijoiden tyytyvaisyytta pal-

velun eli kurssin laatuun.

Kyselyn aluksi keréttiin taustatietoa vastaajista eli sukupuolta, suoritettavaa perus-

tutkintoa ja vuosikurssia. Liséksi haluttiin selvittdd motiivia kurssiin osallistumiselle.

Seuraavaksi opiskelijat vastasivat kahteen toisiaan vastaavaan kysymyssarjaan.
Ensimmaisen kysymyssarjan tarkoituksena oli mitata opiskelijan odotuksia eli siina
pyydettiin opiskelijaa arvioimaan, kuinka tarkeana han pitdé seuraavia lomakkeessa
esiteltyjd asioita neljan kohdan asteikolla. Seuraavassa kysymyssarjassa mitattiin
kokemuksia eli opiskelijoita pyydettiin arvioimaan esitettyjen vaittdmien toteutumista
kurssilla. Toisen sarjan vaittdmaét koottiin tarkedna pidettyja asioita vastaaviksi. Vas-
tauksissa tarkeana pidettavien asioiden ja seuraavaksi esitettyjen vaittamien toteu-
tumisen valilla mahdollisesti esiintyvien poikkeamien avulla arvioidaan kurssin ko-

konaislaatua ja -tyytyvaisyytta.
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Arvoasteikkona kaytettiin “erittain tarkea” ja "taysin turha” odotusten kohdalla ja "tay-
sin samaa mieltd” ja "taysin eri mieltda” kokemusten kohdalla. Toimeksiantajan toi-
vomus oli, etté neutraali vaihtoehto asteikosta jatettaisiin pois, jotta opiskelijan tekisi
valinnan, kallistuuko positiiviseen vai negatiiviseen suuntaan. Neutraali vaihtoehto
nahtiin turhana, koska lasnéololistojen varmistamana jokaisella vastaajalla oli var-

masti kokemusta jokaisesta kurssiin kuuluvasta asiasta.

Kysymyssarjan rakentaminen lahti hyvéaksi koetun palvelun seitseman kriteerin poh-
jalta, jolloin voitiin mitata palvelun laadun teknista ja toiminnallista ulottuvuutta ja
niista syntyvaa tyytyvaisyytta tai tyytymattomyyttd. Kuten aikaisemmin todettiin, tyy-
tyvaisyys syntyy seka toiminnallisen ettd teknisen laatu-ulottuvuuden kokemuk-

sesta.

Odotuksia ja kokemuksia mittaava kysymyssarja aloitettiin kysymalla opiskelijan
mielipidetta opettajien ammattitaidosta. Taméa kysymys mittaa lopputulokseen liitty-

van kriteerin toteutumista eli palveluntarjoajan ammattimaisuutta ja taitoja.

Kysymyssarjan seuraavien kysymysten avulla arvioitiin Sedulaakin toiminnallista el
prosessiin liittyvaa laatu-ulottuvuutta. Kysymykset koskivat opettajien asenteita ja
kayttaytymista, lahestyttavyyttd, luotettavuutta, palvelun normalisointia ja palvelu-
maisemaa. Lomakkeessa naitd asioita mitattiin kysymalla opettajien ystavallisyy-
destd, avuliaisuudesta, opettajien tavoitettavuudesta, avun saamisesta ongelmati-
lanteissa, sovitussa aikataulussa pysymisesta ja tilojen ja laitteiden toimivuudesta

ja niiden vastaamisesta tarpeisiin.

Kurssin sisalldllista toimivuutta tutkittiin tiedustelemalla opiskelijan mielipidetté ope-
tuspaivien, koeajojen ja loppukilpailun tarpeellisuudesta ja niiden onnistumisesta.
Kysymyssarjassa lopputuloslaatua eli teknisté laatua mitattiin kysymalla, miten tar-
keana opiskelija kokee uuden oppimisen ja oppiko opiskelija mielestddn Sedulaa-

kissa uutta.

SeAMK Tekniikan tavoitteena on markkinoida tekniikan alan jatko-opintoja toisen
asteen opiskelijoille. Tavoitteiden toteutumista mitataan, kysymalla suosittelisiko
opiskelija Sedulaakia muille sek& mielipidettd ammattikorkeakoulun tarjoamiin opin-
toihin tutustumisesta, aikomuksesta hakeutua opiskelemaan ammattikorkeakou-

luun ja vastaako SeAMK opiskelijan jatko-opintotarpeisiin.
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Kysymyssarjan jalkeen keréattiin viela kehitysehdotuksia pyytamalla opiskelijoita lis-
taamaan Sedulaakille kolme ruusua ja kolme risua. Liséksi pyydettiin antamaan ko-

konaisarvosana kurssille.

4.4 Opettajien haastattelut

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on usein pddmenetelméné. Sen etuina
ovat haastateltavan mahdollisuus tuoda esille asioita mahdollisimman vapaasti,
haastateltava on néhtavissa ja hanta voidaan havainnoida laajemmin, haastatellen
aihealueesta saadaan monitahoisia vastauksia, pystytddn selventamaan saatavia
vastauksia ja syventamaan saatavia tietoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Haastattelut
ovat tyypillinen tiedonkeruumenetelma tapaustutkimuksessa johtuen siita, etta ta-
paustutkimuksessa tutkitaan tiettya toimintaa ja keskeiset toimijat eli kehityskoh-
teena olevan toiminnan asiantuntijat voivat parhaiten kuvata ja selittda tapausta.
(Ojasalo ym. 2009, 55.)

Sedulaakissa Koulutuskeskus Sedun opettajat ja joukkueiden ohjaajat nahdaan toi-
minnan kulmakivind, joilla on tarkea rooli kurssin onnistumisessa ja opiskelijoiden
innostamisessa ja sitouttamisessa. Opettajilta halutaan erityisesti tiedustella heidan
mielipiteitd&n kurssin resursoinnista ja miten he ovat kokeneet kurssin toimivuuden.
Joukkueiden ohjaajat ovat laheisissa tekemisissa joukkueiden kanssa ja heilla on
my0Os arvokasta opiskelijarajapinnan tietoa kurssin sujumisesta ja kehittamisestéa
jatkossa. Opettajia oli mukana kahdeksan, joten heilta on helpoin ja tehokkain tapa
keratad mielipiteita ja kehitysehdotuksia haastatellen. Haastattelut toteutettiin harjoi-
tuspaivien yhteydessa, jolloin paikalla oli aina sopiva maara, 2-3 ohjaajaa kerralla.

Opettajat haastateltiin yksittain.

4.5 Opettajien haastattelujen teemat

Koulutuskeskus Sedun opettajia haastateltiin teemahaastatteluin. Haastattelun tar-
keimpind teemoina olivat Sedulaakin resursointi ja kehitysehdotukset. Sedulaakin
joukkueiden ohjaajilta haluttiin ensisijaisesti tietoa, miten he kokivat resurssoinnin

SeAMKin ja Sedun valilla. Liséksi heiltd haluttiin heidan kokemuksensa mukainen
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mielipide kurssin kulun ja viestinnan sujumisesta. Lisaksi heilta toivottiin kehityseh-
dotuksia jatkoa varten. Haastattelusta ei haluttu lilan strukturoitua, jotta opettajat
kertoisivat avoimesti omasta kokemuksestaan. Haastattelun teemat Kirjattiin ja ne

kaytiin lapi joukkueiden ohjaavien opettajien kanssa.

Teemoina olivat opiskelijoiden ty6skentely ja aluksen rakentamisen eteneminen,
ohjaajan oma kuormitus ja ajan riittdminen, ohjaajan kokemus Sedulaakia koske-
vasta viestinnastd, SeAMKin ja Sedun valinen resursointi seka risut ja ruusut kurs-

sille.

4.6 Tulokset

4.6.1 Opiskelijoiden palaute opetuspaivista

Opetuspaivat koettiin mukavana ja kaiken kaikkiaan Sedulaakia pidettiin mielenkiin-
toisena ja hauskana kurssina. Opiskelijoiden mielesta opetuspaivilla oli hyva ilma-
piiri ja mukavanoloisia ihmisia ja opiskelijoita. Ohjaajia ja opettajia pidettiin asian-
tuntevina ja heilta sai apua alusten kokoamiseen. Moni kertoi oppivansa uutta ja
etenkin 3D-mallinnus oli uusi miellyttava kokemus. Opiskelijat pitivat SeAMKiin tu-

tustumisesta.

Moni ei muuttaisi opetuspaivien sisalléstd mitddn. Enemman tietoa toivottiin osien
saapumisesta ja kurssin aloitusta olisi voinut lykata alkamaan vasta osien saapumi-

sen jalkeen. Selkedmpdaa ohjeistusta toivottiin ja tasapuolisesti kaikille joukkueille.

Moni ei osannut sanoa projektinhallinnasta mitaan mielipidetta, osa piti sita turhana
kurssin kannalta ja jatkossa nakisi, etta projektinhallintaa voisi olla vahemmén. Osa
piti hyvana lisdna kurssilla ja tarkeéna tulevaisuutta ajatellen. Mieleen jai aikataulu-

tus, suunnittelu, rooli- ja vastuujaot.

3D-CADia opiskelijat pitivat mukavana ja mielenkiintoisena ja mallinnus oli osalle
uutta. Suurin osa kertoi oppineensa kayttdmaan ohjelmaa. Opiskelijoista osa mietti,
oliko CAD:sta hyotya kurssin kannalta. Vaikka aihio mallinnettiin, alusta ei kuiten-

kaan tehty sen pohjalta.
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Aluksen rakentaminen ja kokoaminen sai positiivista palautetta, ja sita pidettiin mu-
kavana yhdessa tekemisena. Osalle asiat olivat tuttuja, mutta kuitenkin mielekkaita.
Opiskelijat kertoivat oppineensa kayttamaan akkuja, rh-laitteiston toimintaa, johto-
jen tinausta ja testaamaan moottoreita. Mieleen oli myds jaanyt se, etta pitda olla

varovainen akkujen kanssa ty6skennellessa.

Suurin osa koki, ettd opetusta oli tarpeeksi. Osa olisi toivonut enemman aluksen

ohjattua kokoamista ja osa 3D-CAD:a. Mallinnus oli selvasti opiskelijoiden mieleen.

SeAMKista jai hyva mielikuva. SeAMK koettiin ammattimaiseksi, siistiksi, viih-
tyisaksi ja moderniksi. SeAMKin opettajia pidettiin hyvind. Muutama opiskelisi
SeAMKissa mielelldaén, joku aikoi katsoa, olisiko jotain alaa, mille hakea.

Eniten kehitysehdotuksia opetuspaiviin liittyen tuli osien saatavuudesta ja niiden ti-
laamista ajoissa ennen kurssin alkua. Aluksen kokoamistunneilla haluttiin tasapuo-
lisempaa ryhmien huomiointia. Erés opiskelija ehdotti, etta jatkossa voisi miettia
muita radio-ohjattavia, kuten lennokkeja, koptereita ja autoja. Projektinhallinnan ti-

lalle ehdotettiin rakentamista tukevia peruselektroniikan tunteja.

SeAMKIin ja Sedun yhteyshenkiltt olivat opiskelijoiden mielesta helposti tavoitetta-
vissa Facebookissa ja yhteystiedot |I0ydettavissa. Opiskelijat kokivat Facebookin hy-
vaksi viestintdkanavaksi kurssilla. Se koettiin hyvana paikkana tiedottaa, koska tie-
dotteet tulivat nopeasti perille. Paremmaksi viestintdkanavaksi ehdotettiin What-

sApp:ia, sdhkdpostia ja blogia.

4.6.2 Opiskelijoiden tyytyvaisyys

Mukana olleista 35 opiskelijasta 28 vastasi kyselyyn loppukilpailun yhteydessa.
Vastausprosentti oli 80 % ja sitd voidaan pitd&d hyvana. Koska lopputapahtuma ol
vastaushetkella vasta puoli valissa, opiskelijat eivat voineet taydella kokemuksella
vastata toisen kysymyssarjan vaittamaan "lopputapahtuma oli onnistunut”. Muihin

kysymykseen opiskelijat pystyivat vastaamaan.
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Kyselyn alussa kysyttiin opiskelijoiden taustatietoja. Kuusi vastaajista oli naisia ja
22 miehia. Kyselyyn vastasi opiskelijoita tieto- ja tietoliikennetekniikan, kone- ja me-
tallialan, sdhko- ja automaatioalan, rakennusalan, metsaalan, verhoilu- ja sisustus-
alan seka tekstiili- ja vaatetusalan perustutkinnoista. Vastaajista 23 opiskeli teknii-
kan alan perustutkintoa (tieto- ja tietolikennetekniikka, kone- ja metalliala, s&hko- ja
automaatioala ja rakennusala). Vastanneista 13 oli ensimmaisen, 14 toisen ja 1 kol-

mannen vuoden opiskelijoita.

Perustutkinto

m tieto- ja tietolilikennetekniikka,
kone- ja metalliala, sahkd- ja
automaatioala, rakennusala

m Tekstiili- ja vaatetusala,
verhoilu- ja sisustusala,
metsdala

Kuvio 4 Vastaajien perustutkinnot

VVuosikurssi

m 1. vuosi
= 2. vuosi

= 3. vuosi

Kuvio 5 Vastanneiden jakautuminen opiskeluvuoden mukaan

Vastaajien motiivia kurssille osallistumiseen tiedusteltiin vaihtoehdoilla. Mahdolli-
suus oli valita useampi vaihtoehdoista. Mahdollisuus oli myds maaritella listan ulko-
puolinen muu syy. Suurin syy kurssille osallistumiseen oli kiinnostus teknisia asioita

kohtaan (14 valintaa). Kymmenen valintaa tuli kohtaan jokin muu syy. Nelja kertoi
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syyksi sen, ettd opettaja oli suostutellut ja ilmoittanut. Opintopisteet kiinnostivat
kahta, yksi piti yhdessa tekemisesta ja kahdella oli kiinnostusta rc-laitteita kohtaan
ja toisella oli itsellaéan radio-ohjattavia. Uuden oppiminen kiinnosti vastaajista yhdek-

sda. Seitseman kertoi kaverinsakin osallistuneen.

Kysymyssarjojen tarkoituksena oli mitata opiskelijoiden odotusten ja kokemusten
kohtaamista. Kurssia tarkastellaan palveluna, jossa opiskelija on asiakkaana ja
kurssin jarjestaja palveluntarjoajana. Palvelun toimivuutta ja laatua ja niiden synnyt-
tamaa tyytyvaisyytta lahdettiin mittaamaan hyvaksi koetun palvelun seitseman Kkri-
teerin avulla. Kurssin kannalta tarkeat palvelun laatuun liittyvat tekijat mietittiin ja
niistd koostettiin vaittamia, joiden kohdalla vastaajan tuli ensin miettia, miten tar-
kedna han nakee kyseiset asiat opiskelijana. Sen jalkeen kysyttiin, miten opiskelija
koki vastaavat asiat Sedulaaki - kurssilla. Naita kahta sarjaa vertaillaan seuraavassa

ja maaritellaan palvelun eli Sedulaaki kurssin laadun taso.

Opettajien ammattitaito. Vastaajista 19 opiskelijaa (68 %) piti erittéain tarkedna
opettajien ammattitaitoa. Heista 11 (58 %) oli taysin samaa mielta siita, etta opettajat
myos olivat Sedulaakissa ammattitaitoisia. Loput 8 (42 %) oli jokseenkin samaa
mielta. Loput vastaajista eli 9 opiskelijaa (32 %) piti melko tarkedné opettajien am-
mattitaitoa opiskelijana. Heista 2 (22 %) oli taysin samaa mieltd, etta Sedulaakin
opettajat olivat ammattitaitoisia ja 7 (78 %) olivat jokseenkin samaa mielta siita, etta
opettajat olivat kurssilla ammattitaitoisia. Palveluntarjoajan ammattitaito on tarkea
osa palvelun laatua ja siita syntyvaa asiakastyytyvaisyytta. Palautteen perusteella
opiskelijat pitavat sita tarke&na ja palautteen perusteella voidaan todeta, etta Sedu-

laakissa opettajat ovat opiskelijoiden mielestd ammattitaitoisia.
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Opettajien ammattitaito

M Erittdin tdrked (19
vastaajista)

m Melko tarked (9
vastaajista)

M Ei niin tarkea (0)

W Taysin turha (0)

Kuvio 6 Opettajien ammattitaito

Opettajien ammattitaitoa erittdin tarkeana
pitavien kokemus

M Taysin samaa mielta
m Jokseenkin samaa mieltd
= Jokseenkin eri mieltd

M Taysin eri mielta

Kuvio 7 Opettajien ammattitaitoa erittéin tarkedna pitavien kokemus

Opettajien avuliaisuus ja ystavallisyys. Opiskelijat pitivat opettajien ystavalli-
syytta ja avuliaisuutta tarkednd. Vastaajista sita piti erittdin tarkeana 16 opiskelijaa
(57 %) ja melko tarkedna 12 (43 %). Erittain tarkeana pitavista 6 (38 %) mielesta
opettajat olivat Sedulaakissa avuliaita ja ystavallisia, 9 (56 %) oli jokseenkin samaa
mielta ja 1 (6 %) oli jokseenkin eri mieltd. Melko tarke&na asiaa pitavista 5 opiskeli-
jaa (42 %) oli taysin samaa mieltd, ettd opettajat olivat Sedulaakissa ystavallisia ja
avuliaita, 6 (50 %) oli jokseenkin samaa mielta ja 1 opiskelija (8 %) jokseenkin eri
mielta. Kyselyn perusteella asia on opiskelijoille tarke&, mutta opiskelijat eivat olleet
taysin tyytyvaisia kokemukseen asiasta. Tyytymattomyys voi liittyd avun saamiseen,
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silla ne vastaajista, jotka kokivat olevansa jokseenkin eri mielta, olivat tyytymattomia
myds opettajien tavoitettavuuteen ja avun saantiin ongelmatilanteissa. Kyseiset
opiskelijat myos olivat teknisen alan opiskelijoita, jolloin heilla oli todennakdisesti
myo6s suuremmat odotukset kurssista. Jokseenkin samaa mielta olleiden kesken oli
my0Os havaittavissa tyytymattomyytta opettajien tavoitettavuuteen ja avun saantiin.
Kyselyn mukaan asia on opiskelijoille tarkea ja Sedulaakissa asiaa on parannettava.

Opettajien ystavallisyys ja avuliaisuus

W Erittdin tdrked
B Melko tarkea
= Ei niin tarkea

m Tdysin turha

Kuvio 8 Opettajien ystavallisyys ja avuliaisuus

Opettajien ystavallisyytta ja avuliaisuutta
erittdin tarkeana pitavien kokemus

M Taysin samaa mielta
m Jokseenkin samaa mieltd
= Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

Kuvio 9 Opettajien avuliaisuus ja ystavallisyys - Erittain tarkeana pitavien kokemus
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Opettajien ystavallisyytta ja avuliaisuutta
melko tarkeana pitavien kokemus

M Taysin samaa mieltd
M Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mieltd

Kuvio 10 Opettajien ystavallisyys ja avuliaisuus - Melko tarkeana pitavien kokemus

Opettajien tavoitettavuus. Opettajien tavoitettavuutta piti tarkeana puolet eli 50 %
vastaajista, melko tarkeana 10 opiskelijaa (36 %), ei niin tarkedna kolme opiskelijaa
(11 %). Yksi opiskelijoista jatti vastaamatta. Erittdin tarkednéa asiaa pitavista vain
nelja opiskelijaa (n. 28 %) oli tdysin samaa mielta siita, etta tavoitti opettajat tarvit-
taessa nopeasti, kuusi (43 %) oli asiasta jokseenkin samaa mielta ja nelja (n. 28 %)
puolestaan jokseenkin erimieltd. Melko tarkeana asiaa pitavista kaksi (20 %) oli tay-
sin tyytyvaisia opettajien tavoitettavuuteen ja seitseman (70 %) oli jokseenkin sa-
maa mielta ja yksi (10 %) jokseenkin eri mielta. Kolmesta opiskelijasta, jotka eivat
pitdneet niin tarke&né opettajien tavoitettavuutta, yksi oli kuitenkin sitéd mielta, etta
tavoitti tarvittaessa opettajat nopeaa. Toiset kaksi ei ollut saanut tarvittaessa yh-
teytta opettajiin nopeasti. Naiden opiskelijoiden kokonaisarvosana kurssille on kui-
tenkin 3 ja 4. Kyseisille opiskelijoille asia ei ollut niin tarkea, joten tavoitettavuus
tuskin on vaikuttanut nailla opiskelijoilla kokonaistyytyvaisyyteen merkittavasti. Vait-
tama on opiskelijoille tarkea asia, ja kyselyn perusteella opiskelijat eivat koe ole-
vansa taysin tyytyvaisia asiaan. Tavoitettavuutta on kurssilla parannettava.
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Opettajien tavoitettavuus

m Erittdin tarkea
m Melko tirkea
= Ei niin tarked

m Tdysin turha

Kuvio 11 Opettajien tavoitettavuus

Opettajien tavoitettavuutta erittain tarkeana
pitavien kokemus

M Tdysin samaa mieltd
M Jokseenkin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta

M Tdysin eri mielta

Kuvio 12 Opettajien tavoitettavuus - Erittéin tarkeéna pitavien kokemus

Opettajien tavoitettavuutta melko tarkeana
pitavien kokemus

M Tdysin samaa mielta
M Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta

M Tdysin eri mielta

Kuvio 13 Opettajien tavoitettavuus - Melko tarkeéana pitavien kokemus



49

Nopean avun saaminen ongelmatilanteissa. Nopean avun saamista ongelmati-
lanteissa erittéin tarkeéana pitivat 16 vastaajista eli 57 %, melko tarkea asia oli 9
vastaajalle (32 %) ja kolme (11 %) vastaajista ei pitdnyt asiaa niin tarkeana. Erittain
tarkeana pitavista nelja (25 %) oli taysin samaa mielta siita, etta oli saanut apua
nopeasti ongelmatilanteessa ja seitseman vastaajista (44 %) oli jokseenkin samaa
mielta asiasta. Erittain tarkeana asiaa pitavista nelja (25 %) oli avun saamisesta
Sedulaakissa jokseenkin eri mielta. Yksi vastaajista ei kommentoinut kokemustaan
asiasta. Naistéa jokseenkin eri mielta olleista, kaikki pitivat myos tavoitettavuutta tar-
ke&nd, mutta eivat olleet silhenkaan taysin tyytyvaisia Sedulaakissa, vaan tavoitet-
tavuudestakin jokseenkin eri mieltd. Ruusuissa ja risuissa naiden asioiden kohdalla
ei tullut ilmi mitdén asiaa tarkentavaa ja kyseiset opiskelijat antoivat kokonaisarvo-
sanaksi kurssille 4 tai 4-. Melko tarkeana pitavista kolme (33 %) kertoi olevansa
taysin samaa mielta siita, etté sai ongelmatilanteissa nopeasti apua. Viisi (56 %) oli
jokseenkin samaa mielté ja yksi (11 %) oli jokseenkin eri mieltd. Opiskelija, joka oli
jokseenkin eri mielta, kertoi my6s pettyneensa kurssiin ja antoi arvosanaksi vain 2.
Vastaajista, jotka eivat pitaneet avun saamista ongelmatilanteissa niin tarkeana,
yksi koki kuitenkin saaneensa avun nopeasti, toinen oli jokseenkin samaa mielta ja
yksi jokseenkin eri mielta. Opiskelijoille nopea avun saaminen on tarkeaa, ja kyselyn
perusteella voidaan todeta, etté palvelun normalisointi ja nopea avun saaminen on

ollut hyvaa, mutta parannettavaakin on.

Avun saaminen ongelmatilanteissa

m Erittain tarkea
m Melko tarkea
M Ei niin tarkea

m Taysin turha

Kuvio 14 Avun saaminen ongelmatilanteissa
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Avun saamista erittdin tarkeana pitavien
kokemus

B Taysin samaa mielta
W Jokseenkin samaa mieltd
m Jokseenkin eri mieltd

B Taysin eri mielta

Kuvio 15 Avun saaminen - Erittéin tarkeana pitavien kokemus

Avun saamista melko tarkeana pitavien
kokemus

M Taysin samaa mieltd
W Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

Kuvio 16 Avun saaminen - Melko tarke&na pitavien kokemus

Kurssin eteneminen. Vastaajat pitivat tarkeana kurssin etenemista sovitusti.
Heista 11 (39 %) piti erittain tarkedna, 15 vastaajista (54 %) melko tarkeana. Yhdelle
vastaajista asia ei ollut niin tarked. Yksi vastaajista oli jattanyt vastaamatta. Tar-
kednda pitaneista nelja (36 %) koki olevansa taysin samaa mielta siitd, ettd kurssi
eteni sovitusti. Nelja (36 %) vastaajista oli vaittamasta jokseenkin samaa mielta.
Kaksi opiskelijaa oli jokseenkin eri mielta ja yksi taysin eri mielta. Opiskelija, joka
palautteen perusteella oli tyytymaton kurssin kulkuun (piti etenemista sovitusti tar-
keanda, mutta ei kokenut kurssin etenevan sovitusti) kertoi myds olleensa tyytymaton
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pelin saantdihin, joita muodostettiin pikku hiljaa kurssin edetessa ja jouduttiin vais-
tamatta muuttaa valilla kesken kurssin, jotta pystyttiin jatkamaan. Melko tarke&na
pitdneista 6 opiskelijaa (40 %) oli taysin samaa mielta siitd, etta kurssi eteni sovitusti
ja 8 opiskelijaa (53 %) oli jokseenkin samaa mielta ja yksi opiskelija oli jokseenkin
eri mielta. Ei niin tarkeana pitanyt oli jokseenkin samaa mielté, ettéa kurssi eteni so-
vitusti. Kyselyn perusteella kurssin eteneminen sovitusti on tarkeaa. Kurssi eli koko
ajan ja pelisdantoja haettiin ja muokattiin kurssin edetessa aina tarvittaessa. On siis
ymmarrettavaa, ettd opiskelijat eivat ole taysin tyytyvaisia kurssin kulkuun. Seuraa-
valla kurssilla pystytadn etenemaan jo paljon sujuvammin sovittujen asioiden puit-

teissa.

Kurssin eteneminen sovitusti

m Erittdin tirked
m Melko tarkea
= Ei niin tarkea

m Taysin turha

Kuvio 17 Kurssin eteneminen sovitusti

Erittain tarkeana pitavien kokemus kurssin
etenemisesta

W Taysin samaa mielta
M Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta

W Taysin eri mielta

Kuvio 18 Kurssin eteneminen - Erittéin tarkeéna pitavien kokemus
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Melko tarkeana pitaneiden kokemus kurssin
etenemisesta

M T3ysin samaa mielta
M Jokseenkin samaa mielta
m Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

Kuvio 19 Kurssin eteneminen - Melko tarkeana pitaneiden kokemus

Tilojen ja laitteiden toimivuutta pidettiin tarkeana. Vastaajista 21 (75 %) piti sita erit-
tain tarkeéana ja kuusi (21 %) opiskelijoista melko tarke&na. Ainoastaan yksi ei pita-
nyt asiaa niin tarkeana. Tiloihin ja valineisiin myos oltiin suhteellisen tyytyvaisia. Tar-
keana ja melko tarkeana pitaneista kahdeksan (30 %) oli tdysin samaa mielta ja 18
(67 %) jokseenkin samaa mieltd. limatyynyalusten osien huono laatu sai risuja muu-
tamalta opiskelijalta ja tAmé& asia varmasti myds yleisesti laski tyytyvaisyytta tilojen
ja laitteiden toimivuuden osalta. Palautteen perusteella puitteita voidaan pitaa hy-

vana.

Tilojen ja laitteiden toimivuus

W Erittain tarkea
m Melko tarkea
= Ei niin tarkea

m Taysin turha

Kuvio 20 Tilojen ja laitteiden toimivuus
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Erittain ja melko tarkeana pitaneiden
kokemus tilojen ja laitteiden toimivuudesta

M T3ysin samaa mieltd
H Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

M T3ysin eri mielta

Kuvio 21 Tilojen ja laitteiden toimivuus - Erittain ja melko tarkeana pitaneiden koke-
mus

Opetuspaivat. Kurssin sisallon tarkeydesta kysyttaessa yllattavasti nousi esiin, etta
jopa kuusi (21 %) opiskelijaa ei pitéanyt opetuspaivia tarkeana. Naita opiskelijoita ei
yhdistanyt sama ala, mutta kaikki opiskelivat teknisen alan perustutkintoa. Yksi
naisté oli taysin eri mieltd ja muut jokseenkin eri mielta opetuspéivien tarpeellisuu-
desta. Vastaajista kahdeksan (29 %) opiskelijaa piti opetuspaivia tarkedna ja heista
kuusi (75 %) myos koki opetuspaivat taysin tai jokseenkin tarpeellisiksi. Kaksi (25
%) vastaajista piti paivia tarkeina mutta kokemuksen jalkeen olivat jokseenkin eri

mielta niiden tarpeellisuudesta. Kyselyn perusteella opetuspaivissa on kehittamista.

Harjoituspéaivat. Koeajot koettiin paaosin tarkeiksi tai melko tarkeiksi. Vastaajista
yhdeksén (32 %) piti niita erittdin tarkedna ja 15 (54 %) vastaajista melko tarkeina.
Nelja (14 %) vastaajista ei nahnyt niita niin tarkednéd. Koeajoja tarkeana pitaneista
kuitenkin jopa kolme (33 %) koki koeajot jokseenkin tarpeettomiksi. Nelja (45 %)
vastaajista oli tdysin samaa mielta, ettd koeajopéaiva oli tarpeellinen ja kaksi (22 %)
oli asiasta jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mieltd koeajojen tarpeellisuu-
desta olivat ne, jotka eivat ndhneet koeajoja tarkeind. Koeajopaivat kokivat taysin
tarpeellisiksi kolme (20 %) niista vastaajista, jotka pitivat koeajoja melko tarkeina.
Kymmenen (67 %) oli jokseenkin samaa mielté ja kaksi (13 %) jokseenkin eri mielta.

Koeajopaivien toteutusta tulee kyselyn perusteella kehittaa.
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Uuden oppiminen. Opiskelijat pitivat tarkedna uuden oppimista. Vastaajista 16 (57
%) piti sité erittdin tarkeana ja yhdeksan (32 %) melko tarke&ana. Uuden oppimista
erittain tarkeana pitaneista kaksi (13 %) ei oppinut mielestdén uutta. Heidéan perus-
tutkintoonsa Sedulaaki -kurssin tekniset asiat olivat vieraampia. Viisi (31 %) vastaa-
jista oli jokseenkin samaa mieltéd uuden oppimisesta ja yhdeksén (56 %) taysin sa-
maa mieltd. Melko tarkeana uuden oppimista pitdneista kaksi (22 %) kertoi oppi-
neensa uutta, kuusi (67 %) oli jokseenkin samaa mielta ja yksi (11 %) oli jokseenkin
eri mieltd. Ne, joille uuden oppiminen ei ollut niin tarke&a, kertoivat kuitenkin ole-
vansa jokseenkin samaa mieltd vaittamasta "opin uutta”. Kyselyn perusteella voi-
daan todeta, etta Sedulaaki on tarjonnut uusia asioita ja opiskelijat ovat oppineet

uutta.

Tavoitteiden toteutuminen. Opiskelijoiden kiinnostusta tekniikan alaan ja sen tar-
joamiin jatko-opintoihin tutkittiin seuraavaksi. Kurssin tekniikkapainotteisuutta piti
erittdin tarkednd kymmenen (36 %) vastaajista ja kahdeksan (29 %) melko tarkeana.
Yksi piti sitd taysin turhana ja yhdeksan (32 %) vastaajista ei pitanyt tekniikkapai-
notteisuutta niin tarkeana. Vaitteen asettelua voidaan pitdd hieman hankalana,
koska véitteen suluissa avataan kasitettd tekniikkapainotteisuus, jolloin annetaan
useampi vaihtoehto: ilmatyynyaluksen rakentaminen ja 3D-CAD. Kurssia ei voi jar-
jestaa ilman tekniikkapainotteisuutta, koska kyseessa on ilmatyynyaluksen rakenta-
minen ja tasta syysta se on vaistamatta tarkea asia kurssilla. Ehka asian turhana tai
ei niin tarkednad nahneet opiskelijat olivat sitd mieltd muusta teknisesta sisallosta
(3D-CAD) kuin aluksen rakentamisesta.

Tekniikkapainotteisuus ja kiinnostus tekniikan alan jatko-opintoja kohtaan.
Tekniikkapainotteisuutta erittain tarkeana pitaneista (10 vastaajista) kaikki yhta lu-
kuun ottamatta (90 %) olivat taysin samaa mielta, etta tekniikan jatko-opinnot kiin-
nostavat. Melko tarkeana tekniikkapainotteisuutta pitaneista seitsemén (88 %) ol
samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta, etta tekniikan jatko-opinnot kiinnostavat.
Tekniikkapainotteisuutta ei niin tarkedné — pitavista kahdeksan (89 %) oli kuitenkin
taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etté tekniikan jatko-opinnot kiinnos-
tavat. Niitd, joita ei tekniikan ala jatkossa kiinnostanut eivat opiskelleet teknisen alan

perustutkintoa.
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AMK-opintoihin tutustuminen ja kiinnostus tekniikan alan jatko-opintoihin.
Ammattikorkeakoulun opintoihin tutustumista erittain tarkeana piti viisi (18 %) vas-
taajista ja melko tarkeana yhdekséan (32 %). Heista kahta opiskelijaa lukuun otta-
matta jokainen oli joko taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta tekniikan jatko-
opinnot kiinnostavat. Kolmetoista (46 %) vastaajista ei pitanyt niin tirkednd ammat-
tikorkeakoulun opintoihin tutustumista, mutta heista nelja (31 %) oli taysin samaa
mielta ja seitseméan (54 %) jokseenkin samaa mielta siita, etta tekniikan jatko-opin-
not kilnnostavat. Vastaaja, joka piti tutustumista taysin turhana, oli kuitenkin kiinnos-
tunut tekniikan alan jatko-opinnoista ja oli taysin samaa mielta, ettd hakee ammatti-
korkeakouluun. Tama opiskelija kuitenkin vastasi, etta SeAMK ei vastannut opiske-

lijan jatko-opintotarpeisiin.

SeAMKIin sopivuus vastaajan jatko-opintotarpeisiin. Tutkimuksen mukaan tek-
niikan jatko-opinnot kiinnostivat vastaajista 11 (39 %) opiskelijaa ja heista yksi naki
SeAMKIin sopivan taysin jatko-opinto tarpeisiinsa ja jokseenkin sopivana SeAMKin
naki seitseman. Opiskelija, joka oli taysin samaa mieltd SeAMKin sopivuudesta
omiin tarpeisiinsa, aikoi myds hakeutua opiskelemaan ammattikorkeakouluun.
Niista seitseméasta, jotka olivat jokseenkin samaa mieltd SeAMKin sopivuudesta
omiin tarpeisiin, kolme aikoi hakeutua ammattikorkeakouluun (tdysin samaa mieltd),

muut nelja olivat jokseenkin samaan mielta.

Teknisen perustutkinnon opiskelijat olivat luonnollisesti kiinnostuneimpia teknisen
alan jatko-opinnoista. Niistd, joita tekniikan jatko-opinnot kiinnostivat (tdysin samaa
mieltd 11 (39 %) vastaajista) kahdeksan (73 %) oli tieto- ja tietoliikennetekniikan
ICT-asentajaopiskelijoita. Kaksi muuta olivat muiden teknisten alojen opiskelijoita.
Ne, jotka kertoivat olevansa jokseenkin samaa mielta siita, ettd tekniikan jatko-opin-
not kiinnostavat (12 vastaajaa, 42 %) olivat tieto- ja tietoliikennetekniikan, kone- ja

metallialan, séhkdalan seka vaatetusalan opiskelijoita.

Jatko-opinnoista kiinnostuneista ainoastaan yksi oli kolmannen vuoden opiskelija,
12 (50 %) kiinnostuneista toisen vuoden ja 11 (46 %) ensimmaisen vuoden opiske-
lijoita. Kiinnostuneista nelja oli naisia ja loput 20 miehia. Kiinnostuneet olivat eri tek-

nisten alojen perustutkintoa suorittavia opiskelijoita.
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SeAMKista kiinnostuneet (tdysin samaa mielta kaksi opiskelijaa, jokseenkin samaa
mielta 15 opiskelijaa) olivat tieto- ja tietoliikennetekniikan (ICT-asentaja), kone- ja
metallialan ja sdhkdalan opiskelijoita. Yksi naista ei opiskellut tekniikan alan perus-
tutkintoa. Suurin osa SeAMKista kiinnostuneista oli ensimmaisen tai toisen vuoden

miesopiskelijoita. Kolme kiinnostuneista oli naisia.

Ne vastaajista, jotka olivat jokseenkin samaa mielta siita, ettd tekniikan jatko-opin-
not kiinnostavat (12 (43 %) vastaajista), heistd kahdeksan (67 %) olivat jokseenkin
samaa mieltd, etta aikovat hakea ammattikorkeakouluun ja heista kahta lukuun ot-
tamatta jokseenkin samaa mielté, etta SeAMK vastaa jatko-opintotarpeisiin. Yksi
ammattikorkeakouluun ehké& aikovista néki SeAMKin vastaavan taysin omiin jatko-
opintotarpeisiin, ja toinen puolestaan oli jokseenkin eri mielta siita, ettd SeAMK sopii

hanen omiin jatko-opintotarpeisiinsa.

Ruusut jarisut, yleisarvosana. Kyselyn lopuksi opiskelijoita pyydettiin listaamaan
kolme ruusua ja kolme risua toiminnalle. Kuten jo aikaisemmin vastauksista ilmeni,
etta opiskelijoille oli tarkeaa uuden oppiminen. Moni opiskelija mainitsi ruusuna uu-
den oppimisen ja suunnittelun. Ruusuna mainittiin se, etta opittiin suunnittelemaan
ryhménéa. Radio-ohjattavan ilmatyynyaluksen rakentelu ja rakentaminen mainittiin
ruusuna monessa kohdassa. Kurssia pidettiin tarpeeksi haastavana ja siita pidettiin,
ettd se kasitteli monipuolisesti erilaisia asioita. Opiskelijat pitivat siita, ettd saivat
tehda ja keksia itse. Sedulaakia pidettiin hauskana ja hienona ideana. Opiskelijat
antoivat ruusuja siitd, etta kurssi oli kiinnostava, hauska, rento ja erilainen. Kurssilla
oli mukava henki ja ilmapiiri ja sai tutustua uusiin ihmisiin. Opettajia pidettiin am-

mattitaitoisina.

Risuja tuli eniten sdanndoista, niiden epaselvyydesté ja osa koki, etta saantoja kier-
rettiin. Kurssin moitittiin vievan lilan paljon aikaa muilta koulut6ilta, paivat koettiin
pitkiksi ja osa olisi toivonut enemman aikaa. Osa puolestaan olisi toivonut enemman
ohjattua toimintaa. Osa naki SeAMKin opetuspaivien tunnit, kuten projektinhallinnan
ja 3D-CADiIn turhana. llmatyynyaluksen osien laatu sai moitteita. Ohjeistuksen sa-

nottiin usein olevan epéselvaa ja toteutuksen muuta, mita oli ohjeistettu.

Opiskelijat antoivat Sedulaakille hyvan kokonaisarvosanan. Asteikko oli 1-5 ja kes-

kiarvo oli 3.9. Arvosanan nelja antoi 15 opiskelijaa. Kukaan ei antanut arvosanaksi
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1. Kyselyn arvosanojen perusteella Sedulaaki toiminnan kokonaisuutta voidaan pi-

taa hyvana.

4.6.3 Opettajien palaute

Haastateltavia opettajia oli kahdeksan ja haastattelut hoidettiin harjoituspéaivien yh-
teydessa. Kahdeksasta opettajasta viisi saatiin haastateltua. Kolme ohjaavista opet-
tajista ei osallistunut harjoituspaiviin, joten haastattelut jaivat tekematta. Yksi ohjaa-
vista opettajista ei ollut itse lainkaan sitoutunut toimintaan ja sen seurauksena myos

hanen joukkueensa jattaytyivat kurssilta pois.

Haastattelujen mukaan joukkueiden alusten rakentelu sujui hyvin opetuspaivien jal-
keen. Osa joukkueista oli I6ytanyt tydskentelylle aikaa lukujarjestyksista ja pystynyt
sisdllyttamaan aluksen parissa tydskentelyd meneillaan olevien opintojen sisalle.
Suurin osa opettajista kertoi kuitenkin, etta opiskelijat olivat kayttaneet paljon myds

vapaa-aikaa ilmatyynyaluksien rakentamiseen.

Moni korosti sitd, etta jo aluksi on hyva tiedottaa opiskelijoita siita, ettd kurssi vaatii
opiskelijoilta itseltdan sitoutumista ja omaa panostusta eika kaikkea ehdi tehda kou-
lupéivien sisalla. Haastatteluissa ilmeni, ettd ohjaavilla opettajilla on suuri merkitys
opiskelijoiden sitouttamisessa. Opettajilla oli iso vastuu tdiden etenemisesta ja opet-
tajista lahti opiskelijoiden innostus tekemiseen. Osalla oli omatoiminen ryhma ja tyot
etenivat, mutta opettajan kannustuksella oli omatoimisenkin ryhnman motivoimisessa

suuri merkitys.

Haastatteluissa nousi esiin myds kannustimien tarkeys. Ohjaajat korostivat, etta
opiskelijoita motivoi tieto palkinnoista ja opintopisteistd, joita kurssin suorittamisesta
on mahdollisuus saada. Lisdksi muutama ohjaaja pohti, voisiko opiskelijat saada

opintopisteitd kurssista myos omassa yksikdssaan suorittamiinsa opintoihin.

Ohjaajat kokivat oman kuormituksensa sopivana ja tyoskentelylle on |0ytynyt tar-
peeksi aikaa. Resursointi SeAMKin ja Sedun valilla koettiin hyvaksi. Ohjaajat koki-

vat, ettd viestinta ja kurssin asioista tiedottaminen on ollut riittavaa.
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Ohjaajat nékevat oppilaitoksien vélisen yhteistyon tarkeana. Positiivisena nahtiin
opetuspaivat, joilla opiskelijat paasivat tutustumaan ammattikorkeakouluun. Paivat

toivat mukavaa vaihtelua opiskeluarkeen.

Jatkossa toivottiin, ettéa kurssin aikataulu saataisiin ajoissa valmiiksi ja tarkemmaksi,
jolloin opiskelijoiden olisi helpompi aikatauluttaa joukkueensa tyoskentelyd. Joukku-
eet koostuvat vahintaan kahden eri perustutkinnon opiskelijoista, joten yhteisen ajan

|6ytaminen on usein haastavaa.

Monessa joukkueessa tyot jakautuivat niin, etta pojat hoitavat aluksen tekniikan ja

tytot huolehtivat visuaalisen ilmeen suunnittelusta ja toteutuksesta.

4.7 Tutkimuksen luotettavuusarviointi

Tutkimustoiminnassa on kehitetty omat menetelmét oikean tiedon tuottamisen var-
mistamiseksi. Luotettavuuskasitteina kaytetadn reliabiliteettia ja validiteettia. Relia-
biliteetti tarkoittaa saatujen tutkimustulosten pysyvyytta tarkoittaen, ettda samat tu-
lokset saataisiin, jos tutkimus toistettaisiin. Validiteetti puolestaan tarkoittaa, etta tut-
kimuksessa tutkitaan oikeita asioita. (Kananen 2012, 161, 172-173.)

Sedulaaki on Koulutuskeskus Sedun opiskelijoille suunnattu pilottikurssi. Toimin-
nasta Koulutuskeskus Sedun kanssa on tarkoitus saada jatkuva yhteistydmuoto.
Tasta syysté keskeisiltd toimijoilta eli mukana olevilta opiskelijoilta ja opettajilta ke-
rattiin mielipiteitd ja saatujen tulosten avulla tuotettiin ideoita ja ehdotuksia toimin-
nan kehittdmiseksi yleisella tasolla. Liséksi tutkimuksen avulla arvioitiin SeAMK Tek-
niikkan opiskelijamarkkinoinnin tavoitteiden toteutumista. Tutkimuksen validiteettia
voidaan siis pitaa hyvana, koska tutkimus kohdistui keskeisiin toimijoihin, joiden pa-

lautteen perusteella toimintaa kehitetaan edelleen seka tavoitteiden mittaamiseen.

Opiskelijoiden tyytyvaisyyden tutkiminen Sedulaakissa n&htiin tarkeéna tutkimus-
kohteena, kun haluttiin tutkia tavoitteiden saavuttamista. Kun opiskelijat ovat tyyty-
vaisia kurssiin, syntyy sitd kautta positiivinen kuva SeAMK:ista. Positiivisen koke-
muksen saanut opiskelija hakeutuu mieluummin SeAMKin opiskelijaksi kuin nega-

tivisen kokemuksen jalkeen. Vaikka opiskelija ei itse paatyisikaan hakeutumaan
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SeAMK Tekniikkaan opiskelemaan, saattaa han kertoa kokemuksestaan ja suosi-

tella SeAMKia lahipiirilleen.

Tutkimuksen reliabiliteettia heikentaa se, etta vastaukset ovat tietylta opiskelija- ja
opettajaryhmalta. Kun toimijat vaihtuvat, vaihtuvat myos lahtokohdat, motivaatiot ja
muut yksilolliset tekijat. Toiminnan kehittdmisen kannalta on siis hyva huomioida
yksilollisten tekijoiden vaikutukset ja kehittaéa kurssia yleisen toimivuuden kannalta.
Opiskelijoiden henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, kuten ialla, sukupuolella, persoo-
nallisuudella ja elaméantilanteella on vaikutuksia asiakkaan odotuksiin. Tutkimusme-
netelmind opiskelijoiden kyselyt ja opettajien haastattelut todettiin luotettaviksi.
Opiskelijoille suunnatut kyselyt pystyttiin toteuttamaan kontrolloidusti, jolloin va&rin-
kasitykset pystyttiin sulkemaan pois opetuspaivien avoimienkin kysymysten koh-
dalla. Opettajille suunnatut teemahaastattelut pystyttiin toteuttamaan hyvin ja tavoi-
tetuilta opettajilta saatiin laajasti tietoa, mielipiteita ja kehitysehdotuksia, kun haas-

tattelu ei ollut liilan strukturoitu vaan ainoastaan teemojen ohjaama.
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5 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Kehitysehdotuksia lahdetddn pohtimaan opiskelijoiden kyselyiden ja opettajien
haastattelujen perusteella. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ideoita, jotka tukevat
kurssin jarjestamista jatkossa niin kurssin toimivuuden, opiskelijoiden ja opettajien
tyytyvaisyyden kuin SeAMK Tekniikan tavoitteiden kannalta. Opettajat haastateltiin

teemahaastatteluin ja opiskelijoilta kerattiin palautetta kahdella kyselylla.

5.1 Opetuspaivien kehitysehdotukset

Opiskelijoilta keréattiin viimeisien opetuspaivien aikana palautetta kurssista. Kyse-
lylla haluttiin nimenomaan kerata mielipiteitd opetuspéaivien sisallosta ja kerata ke-
hitysehdotuksia. Kaiken kaikkiaan opiskelijat olivat tyytyvaisia opetuspaiviin. Opis-
kelijat pitivat ammattikorkeakoululla vierailusta, opiskelijoiden mielesta opetuspai-
villa oli hyva ilmapiiri ja mukavanoloisia ihmisia ja opiskelijoita. Opettajia pidettiin

ammattitaitoisina ja avuliaina.

Opetuspaivien sisaltamat projektinhallinta ja 3D-CAD jakoivat mielipiteité. Projektin-
hallintaa pidettiin turhana ja monen mielipide oli, etta sita voisi olla vahemman. Osa
vastaajista néki sen yleisesti hyodyllisend. 3D-CAD oli monen mielestd mielenkiin-
toista ja sitd opiskelijat olisivat mielellaan tehneet enemmankin, mutta moni ei nah-
nyt sitéd kuitenkaan hyddyllisend kurssin kannalta. Tilalle ehdotettiin rakentamista
tukevia peruselektroniikan tunteja, koska ilmatyynyaluksen rakentaminen oli kuiten-
kin kurssin idea. Aluksen rakentaminen ja kokoaminen sai positiivista palautetta, ja

sitd pidettiin mukavana yhdessa tekemisena.

Eniten kehitysehdotuksia opetuspaiviin liittyen tuli osien saatavuudesta ja niiden ti-
laamisesta ajoissa ennen kurssin alkua. Kurssin aloitusta olisi voinut lykata alka-
maan vasta osien saapumisen jalkeen. Selkedampaa ohjeistusta toivottiin ja aluksen
kokoamistunneille toivottiin tasapuolisempaa ryhmien huomiointia. Jatkoon ehdotet-

tiin kaytettavaksi muita radio-ohjattavia, kuten autoja tai lennokkeja.

Opetuspéivien siséaltd on hyva sitoa paremmin kurssin kulkuun, pilottikurssilla ope-

tuspaivat jai liian irralliseksi kokonaisuudeksi. T&ma johtui varmasti osittain siita, etta
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aikataulu viivastyi, kun alusten osia jouduttiin odottamaan luultua kauemmin. ensim-
maisien joulukuun opetuspaivien jalkeen toiminnassa oli miltei kahden kuukauden

tauko, ennen kuin alusten rakentelu pystyttiin viimeisilla opetuspaivilla aloittamaan.

5.2 Sedulaaki-toiminnan laatu ja opiskelijoiden tyytyvaisyys

Toisessa kyselyssa tutkittiin opiskelijoiden tyytyvaisyytta kurssin laatuun. Kuten lu-
vussa 3 todettiin, palvelun laatututkimusten perustana on yha useammin palvelu-
prosessin ja sen lopputuloksen synnyttdmien kokemuksien vertaaminen odotuksiin.
Seuraavaksi tarkastellaan, toteutuvatko luvussa 3 kasitellyt palvelun laadun kriteerit
opiskelijoiden kyselyn tulosten perusteella. Taméan tutkimuksen palvelun laadun kri-
teerit pohjautuvat Gronroosin (2001) hyvéksi koetun palvelun laadun kriteereihin.
Tassa tutkimuksessa kaytettiin kriteereina opettajien ammattimaisuutta ja taitoja,
opettajien asenteita ja kayttaytymista toiminnan aikana, lahestyttavyytta ja jousta-
vuutta avun saamisessa, palvelun luotettavuutta, palvelun normalisointia ja palvelu-
ymparistéa. Kurssin toiminnallista laatua mitattiin kysymalla opiskelijoilta mielipi-
dettd opettajien ammattitaidosta, opettajien ystavallisyydesta ja avuliaisuudesta,
opettajien tavoitettavuudesta, nopean avun saamisesta ongelmatilanteissa, luotet-

tavuudesta ja palveluymparistosta.

Tutkimuksen perusteella opiskelijat pitavat opettajien ammattitaitoa tarkednéa ja odo-
tuksia ja kokemuksia vertaamalla voidaan todeta, etta Sedulaakissa opettajat olivat
opiskelijoiden mielestd ammattitaitoisia ja asiaan oltiin tyytyvaisia. Tutkimuksen mu-
kaan myos opettajien ystavallisyys ja avuliaisuus ovat opiskelijoille tarkeita. Odotuk-
sia ja kokemuksia mittaavan kyselyn perusteella Sedulaakissa asiaa on parannet-
tava. Asiaan tyytymattomat olivat tyytyméattomia myos opettajien tavoitettavuuteen
ja avun saantiin ongelmatilanteissa. Naméa kaikki toiminnalliseen laatuun liittyviin
asioihin on hyva kiinnittaa jatkossa huomiota, jotta kurssin laatu saadaan pysymaan

korkeana ja joiltain osin laatua parannettua.

Kurssin eteneminen sovitusti oli kyselyn mukaan opiskelijoille tarkea asia ja koke-
mukset eivat vastanneet odotuksia. Pilottikurssina toiminta ja saannot elivat vaista-
matta jonkin verran. Pelisdantdja haettiin ja muokattiin kurssin edetessa aina tarvit-

taessa. On siis ymmarrettavaa, ettd opiskelijat eivat ole taysin tyytyvaisia kurssin
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kulkuun. Seuraavalla kurssilla pystytaan etenemaan jo paljon sujuvammin sovittujen
asioiden puitteissa, jolloin varmasti myos opiskelijoiden kokema luotettavuus kurs-

sista paranee.

Palveluymparistba opiskelijat pitivat hyvana. limatyynyalusten osien huono laatu sai
kritiikkia muutamalta opiskelijalta. Varaosia kului kurssin aikana, joten niiden saata-

vuus on oltava hyva.

Teknista eli lopputuloslaatua mitattiin kysymalla opiskelijan mielipidetta uuden oppi-
misesta. Opiskelijat pitivat sita tarkedna ja tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd Sedulaaki on tarjonnut uusia asioita ja opiskelijat ovat oppineet uutta. Opiskeli-
joiden listatessa toiminnalle ruusuja uuden oppiminen tuli niissakin esiin ja kurssi

sai ruusuja siita, etta kasitteli monipuolisesti erilaisia asioita.

Tutkimuksessa ilmeni, etta sekd opetuspaivia etta harjoituspaivia on kehitettava.
Monikaan ei kokenut niita taysin tarpeellisiksi vaikka olikin ehka pitanyt niitéa kurssin
toimivuuden kannalta tarkeana. Kuten jo aikaisemmin tuli ilmi, opetuspéaivat on hyva
sitoa tiiviimmin kurssin kulkuun. Ensimmaisten ja viimeisten opetuspaivien valinen
iimatyynyalusten osien odottelusta johtuva tauko johti varmasti osittain niihin opis-
kelijoiden mielipiteisiin, etta opetuspaivien projektinhallinnan ja 3D-CADin koettiin

turhina.

5.3 Tavoitteiden toteutumisen arviointi

Opiskelijoista vain puolet piti tdirkeand ammattikorkeakoulun opintotarjontaan tutus-
tumista. Kuitenkin 24 (85 %) vastaajista kiinnosti tekniikan alan jatko-opinnot (taysin
samaa mielté/jokseenkin samaa mielta) ja heista 18 (75 %) mielesta SeAMK vastasi
jossain maarin heidan jatko-opinto tarpeisiinsa (taysin samaa mieltéd/jokseenkin sa-

maa mielta).

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd SeAMKista on jaanyt opiskelijoille
hyva kuva ja vastaajista nelja (14 %) aikoi hakea ammattikorkeakouluun ja he olivat
taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta SeAMK vastaa heidan jatko-opintotar-

peisiinsa. Vastaajista 13 (46 %) oli jokseenkin samaa mielta vaittamasta "aion hakea
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ammattikorkeakouluun” ja naista suurin osa oli jokseenkin samaa mieltd (kymme-
nen (76 %) opiskelijaa), ettd SeAMK sopii heidan jatko-opintotarpeisiinsa. Yksi

naista oli taysin samaa mieltd SeAMKin sopimisesta jatko-opintotarpeisiin.

SeAMK Tekniikan tavoitteena oli markkinoida kurssilla mukana olleille opiskelijoille
tarjoamiaan jatko-opintoja ja madaltaa kynnysta jatkaa opintoja ammattikorkeakou-
lussa. Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, ettd markkinointitavoitteissa on
onnistuttu, koska kiinnostusta jatko-opintoja kohtaan I6ytyy ja opiskelijat ovat kiin-

nostuneita SeAMKin tarjoamista opinnoista.

5.4 Opiskelijoiden kehitysehdotukset

Opiskelijat antoivat Sedulaakille yleisarvosanaksi 3,9. Vastaajista 15 (53 %) antoi
arvosanaksi 4 eikd kukaan antanut 1. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
kurssi oli onnistunut ja toiminnan kokonaisuutta voidaan pitaa hyvana. Opiskelijoita
pyydettiin listaamaan seké ruusuja etta risuja toiminnalle, jotta esiin saataisiin kehi-
tysehdotuksia tulevaa varten.

Suurimmaksi kehitysehdotukseksi opiskelijat listasivat kilpailun saannét. Palaut-
teesta ilmeni, ettéa opiskelijat kokivat ne epaselviksi. Ohjeistuksia moitittin myos
epaselviksi. Aikataulujen pettamista kritisoitiin myds. Saannot on hyva tarkastaa
ensi kurssin alussa ja tarkentaa tulkinnanvaraiset asiat, jotta sddnnot ovat yhden-
mukaiset ja kaikille selvat. Toimintaa on hyva selkiyttaa osapuolten kesken seuraa-
van kurssin alussa ja saada heti alkuun pitdva kurssiaikataulu. Toiminta on hyva
aloittaa vasta, kun kaikki tarvittavat komponentit ja valineet on saatavilla. TallGin

toiminta pysyy ehjané kokonaisuutena. Aluksien osien laatu on myds hyva tarkistaa.

5.5 Opettajien kehitysehdotukset

Moni opettaja korosti haastatteluissa sitd, ettd jo aluksi on hyva tiedottaa opiskeli-
joita siita, ettd kurssi vaatii opiskelijoilta itseltaan sitoutumista ja omaa panostusta

eika kaikkea ehdi tehda koulupéivien sisalla. Haastatteluissa ilmeni, ettd ohjaavilla
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opettajilla on suuri merkitys opiskelijoiden sitouttamisessa ja motivoimisessa. Opet-
tajilla oli iso vastuu tdiden etenemisesta ja opettajista lahtee opiskelijoiden innostus
tekemiseen. Yksi ohjaavista opettajista ei ollut itse lainkaan sitoutunut toimintaan ja
sen seurauksena myds hanen joukkueensa jattaytyivat kurssilta pois. Ohjaavien
opettajien kanssa olisi myos hyva pitaa vaikka toiminnan aluksi yhteispalaveri, jossa
toiminta kaydaan selkeasti lapi ja ohjaajat saadaan sitoutumaan toimintaan hyvin.

Opettajat korostivat myos kannustimien tarkeytta opiskelijoiden motivoinnissa.

Opettajien haastatteluissa tuli myos ilmi kurssin aikataulu. Ajoissa saatu tarkka ai-
kataulu, jolloin paivat on helpompi jarjestaa lukujarjestyksiin ja joukkueen on hel-
pompi aikatauluttaa tydskentelyddn. Joukkueet koostuvat vahintdan kahden eri pe-
rustutkinnon opiskelijoista, joten yhteisen ajan léytdminen koettiin valilla haasta-

vana.

5.6 Yhteenveto kehitysehdotuksista

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, etté kurssi oli onnistunut pilottikurssi. Toi-
minta on hyvalla pohjalla ja pienilla kehitysehdotuksilla toiminnan laatu voidaan var-
mistaa jatkossakin sekéa kehittaa entistd tehokkaammaksi. Seuraavaan on koottu
opiskelijoiden ja opettajien palautteiden pohjalta kehitysehdotuksia tulevalle kurs-

sille:

e Kurssi aloitetaan vasta kaikkien osien ja komponenttien saavuttua. N&in
kurssista ei kulu aikaa mahdolliseen odotteluun ja opetuspaivét ja niiden si-
séaltd saadaan sidottua tiiviimmin kurssiin. 3D-CAD on mielenkiintoinen lisé
ja hyvad markkinoinnin kannalta, projektinhallinta on hyva kokonaisuus tuke-
maan opiskelijoiden tydskentelya, elektroniikan perusteita kaydaan tarvitta-

vasti lapi alusten kokoamisen yhteydessa.

e Joukkueiden maarat opetuspaivilla on syytda huomioida, jotta opettajilla on

aikaa kaikille ryhmille tasapuolisesti.

e Alusta alkaen tarkka ja mahdollisimman pitdva aikataulu, selkeat sddnnét ja
selkea ohjeistus. Haasteena on kurssin aikataulun sovittaminen kaikkien pe-

rustutkintojen opiskelijoille sopivaksi.



65

Kurssin korkean laatu varmistetaan kiinnittden huomiota opettajien ammatti-

taitoon, asenteisiin ja kayttaytymiseen, lahestyttavyyteen ja joustavuuteen.
Kurssilla on huomioitava laitteiden laatu ja varaosien tarve.

Opetuspéivien ja harjoituspaivien kehittdminen, jotta ne palvelevat opiskeli-
joiden tarpeita paremmin. Tiiviimpi aikataulu sitoo jo osaltaan kaiken yhteen.

Tarkeaa sitouttaa seka opiskelijat ettéa ohjaavat opettajat toimintaan. Opiske-
lijoille tarked& ovat kannustimet (opintopisteet, palkinnot yms.). Ohjaavat
opettajat otetaan mukaan suunnitteluun. Kurssin alkuun sijoittuvilla opetus-
paivilla pidetaan myos ohjaajille pidettavia palavereita. Ohjaajilla on tarkea

rooli opiskelijoiden kannustajina.
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LITTEET

Liite 1 Kyselylomake opetuspaivilla
PALAUTE SEDULAAKIN OPETUSPAIVISTA

Kerdamme palautetta Sedulaakin opetuspaivista, jotta voimme kehittaa toimintaa edel-
leen. Alla on muutamia kysymyksia, joihin toivoisimme teidan mielipidettdnne. Ja erityi-
sesti kaikki kehitysehdotukset ovat tervetulleita! Kaikkiin kohtiin ei ole pakko vastata,

mutta tietysti toivomme, etti vastaisitte mahdollisimman moneen ©

1. Vastasivatko opetuspaivat odotuksiasi?
e Mika oli hyvaa?

e Olisiko mielestasi jokin voinut olla toisin?

2. Mita jai erityisesti mieleen opetuspaivien sisaltamista aihealueista? Eli mita opit?
o projektihallinta

o 3D-CAD — mallinnus

o Aluksen kokoaminen

3. Olisitko toivonut kurssiin lisdd opetusta jostain aihealueesta (projektinhallinta, 3D-
CAD, aluksen ohjattu kokoaminen)?
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4. Minkalainen mielikuva sinulle jai Seindjoen ammattikorkeakoulusta?

5. Miten kehittaisit Sedulaakin opetuspaivia? Mita olisi mielestdsi hyva huomioida
jatkossa?

6. Ovatko Seamkin/Sedun yhteyshenkilot helposti tavoitettavissa?

7. Onko mielestasi Facebook hyva viestinta- ja yhteydenpitokanava kurssilla? Olisiko
mielestdsi joku muu kanava sopivampi?

8. Vapaa sana, kaikenlainen palaute on tervetullutta!

Kiitos vastauksista!
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Liite 2 Kyselylomake loppukilpailussa

Kyselylomake — Sedulaakin loppukilpailu 15.5.2014

Vastaa seuraaviin kysymyksiin.

1. Sukupuoli
o Nainen
o Mies

2. Opiskelemani perustutkinto:

3. Opiskelen
o ensimmaista
o toista
o kolmatta vuotta.

4. Mika sai sinut lahtemaan mukaan Sedulaaki-kurssille? Voit valita useamman vaih-
toehdon.

Kaverinikin osallistui

Halusin oppia uutta

Tekniset asiat kilnnostavat minua

Jokin muu syy? Mika:

O O O O

5. Arvioi, miten tarkeana pidat seuraavia asioita opiskelijana?

Erittain Melko Ei niin Taysin
tarkea tarkea tarkea turha

Opettajien ammattimaisuus ja tai-
dot opetuksessa

Opettajien ystavallisyys ja avu-
liaisuus
Opettajien tavoitettavuus

Nopea avun saaminen ongelmati-
lanteissa

Kurssin eteneminen sovitusti

Tilojen ja laitteiden toimivuus

Opetuspaéivat

Harjoituspéivien koeajot

Uuden oppiminen

Tekniikka painotteisuus (ilmatyy-
nyaluksen rakentaminen, 3D-
CAD)

Ammattikorkeakoulun tarjoamiin
opintoihin tutustuminen




6. Arvioi seuraavien vaittamien toteutumista kurssilla.

2(2)

Taysin
samaa
mielté

Jokseenkin
samaa
mielta

Jokseenkin
eri mielta

Taysin
eri mielta

Opettajat olivat mielestani am-
mattitaitoisia.

Opettajat olivat mielesténi ysta-
véllisia ja avuliaita.

Tavoitin tarvittaessa opettajat
nopeasti.

Sain ongelmatilanteissa nope-
asti apua.

Sedulaaki vastasi odotuksiani ja
toiveitani.

Kurssi eteni sovitusti.

Petyin kurssiin.

Tilat ja valineet olivat tarpeita
vastaavia.

Opetuspaivat olivat tarpeellisia.

Koeajopaiva oli tarpeellinen.

Lopputapahtuma oli onnistunut.

Opin uutta.

Suosittelen Sedulaakia muille
opiskelijoille.

Aion hakea opiskelemaan am-
mattikorkeakouluun.

Tekniikan alan jatko-opinnot
kiinnostavat.

Mielestani SeAMK vastaa jatko-
opinto tarpeisiini.

7. Anna kolme ruusua ja kolme risua kurssille:

Ruusut:

8. Anna arvosana Sedulaakille asteikolla 1-5. (1=huono, 5=erinomainen):

Kiitos vastauksistal

Risut;
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LIITE 3 Teemahaastattelut opettajille

Opettajien teemahaastattelu/Sedulaaki 2014
¢ Aluksen rakentamisen sujuvuus opetuspaivien jalkeen
e Sedulaakin sopiminen lukujarjestykseen/ vapaa-aika
e Ohjaajan oma kuormitus
¢ Ohjaajan kokemus tiedonkulusta ja viestinnasta
e Sedun ja SeAMKin vélinen resursointi

e Risut ja ruusut



