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Maankayton suunnittelua ohjataan hierarkkisella kaavajarjestamalla, jossa ylempi yleis-
piirteinen kaava ohjaa alempaa yksityiskohtaisempaa kaavaa. Kansallinen kaupunki-
puisto on yksi maankayton suunnittelun tyovaline. Kansallisen kaupunkipuiston perusta-
misen mahdollisti vuonna 2000 voimaan tullut maankéytto- ja rakennuslaki. Kansallisella
kaupunkipuistolla turvataan kaupunkiluonnon ja rakennetun kulttuuriympariston séilymi-
nen laajana seka ehednd kokonaisuutena. Suomessa on kahdeksan kansallista kaupunki-
puistoa.

Opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd tydsuunnittelun ja laadunvarmistuksen prosessi
osaksi Porvoon kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kdyttosuunnitelmaa viherkunnos-
sapidon vastuualueelle. Opinndytetyon tarkoitus oli parantaa viherkunnossapidon laatua
kansallisen kaupunkipuiston alueella. Opinnaytetydssa selvitettiin haastattelemalla Por-
voon kaupungin organisaation tyontekijoité seka Porvoon Vesilaitoksen asiantuntijaa té-
man hetkisen tydsuunnittelun ja laadunvarmistuksen prosessin nykytilaa, ongelmakohtia
sekd muutostarpeita. Sdhkdinen kysely l&hetettiin muille Suomen kansallisille kaupunki-
puistoille. Sahkoiselld kyselylla kartoitettiin muiden kaupunkien kansallisen kaupunki-
puiston hoidon ja k&yton suunnittelun kaytantoja. Opinnéytetyon tilaaja oli Porvoon kau-
pungin kaupunkikehitys-osasto.

Kehittamistarpeita havaittiin kommunikoinnissa ja tiedon kulussa, ja yhteistyota kaivat-
tiin lisaa erityisesti avoimien keskusteluiden kautta. Tydsuunnitteluun haluttiin yhteista
tavoitetta sekd enemman pidemman ajan suunnittelua. Arvokeskustelu havaittiin puut-
teelliseksi. Sitoutuminen kansalliseen kaupunkipuistoon, sen arvoihin ja tavoitteisiin oli
jossain méaarin matalaa. Laadunvarmistukselle ei ole luotu omaa prosessia.

Kansallinen kaupunkipuisto on idltdan nuori ottaen huomioon, ettd se on tullut jaaddékseen
pysyvasti. Kansallisen kaupunkipuiston kaytto, hoito ja sen suunnittelu ovat jatkuvaa ke-
hittdmistd. Porvoon kaupunki pyrkii ratkaisemaan omassa hoito- ja kayttésuunnitelmas-
saan sellaisia asioita, joita ei ole muiden kaupunkien kansallisten kaupunkipuistojen
hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa otettu huomioon tai ratkottu. Opinnéytetyon tuloksia voi-
daan hyddyntaa tulevaisuudessa tydsuunnittelun ja laadunvarmistuksen prosessien, kom-
munikaation seka yhteistyon kehittdmisessa.
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Land use planning is regulated by the town and country planning system. In this system,
the superior and general plan regulates the lower and more detailed plan. National urban
park is one tool that land use planners can use. The land use and building act was put into
effect in the year 2000 and it made it possible to establish national urban parks in Finland.
A national urban park is established to protect city nature and cultural environment as an
entity. In Finland, there are eight national urban parks.

The aim of this thesis was to develop work planning and quality assurance to be a part of
the maintenance and use plan of the park in the area of greenery maintenance. The pur-
pose of this thesis was to improve the quality of greenery maintenance in the national
urban park in Porvoo, Southern Finland. In this thesis interviews were conducted for
Porvoo city workers and one expert from Porvoo Waterworks on the present state of work
planning and quality assurance and the problems on the present state as well as the needs
for change. An Internet survey was sent to other national urban parks in Finland. The aim
of this internet survey was to chart how other cities practice the management and use of
national urban parks. This thesis was commissioned by Porvoo city development unit.

Needs for changes was noticed in communication and the flow of information, also more
cooperation especially through open conversations is needed. Work planning needs more
long term planning and mutual goals. It was noticed that discussions on values was inad-
equate. Commitment to national urban park, and to its values and goals was found to be
quite low. Quality assurance has no own process.

The use and maintenance of national urban parks needs continuous development. Porvoo
city aims to solve problems that have not been solved or considered in the maintenance
and use plan of any other national urban park. The results of this thesis can be used in the
future to develop work planning and quality assurance processes, and to develop commu-
nication and cooperation.

Key words: national urban park, maintenance and use plan, development, Porvoo
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1 JOHDANTO

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisen mahdollisti vuonna 2000 voimaan tullut
maankaytto- ja rakennuslaki. Kansallinen kaupunkipuisto on osa kestavéaa kaupunkisuun-
nittelua ja -rakentamista, koska sen on tarkoitus turvata kaupunkiluonnon ja rakennetun
kulttuuriympériston séilyminen ehedna seka laajana kokonaisuutena. Liséksi sill& ediste-
taan eri viheralueiden hoitoa. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 486). Kansallinen kaupun-
kipuisto halutaan nahda takeena hyvasta kaupunkiymparistosta, silla sen avulla halutaan
séilyttad vehreys ja yhteys luontoon kaupungissa (Frilander 2001, 205). Kaupungit hake-
vat kansallisen kaupunkipuiston perustamista ympéristoministeriolta.

Suomessa maankayton suunnittelua ohjataan hierarkkisella kaavajarjestelmalla. Ylempi
ja yleispiirteisempi kaavataso ohjaa alempaa, yksityiskohtaisempaa kaavatasoa. Maan-
kayton suunnittelu l&htee liikkeelle valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteista ja se ete-
nee maakuntakaavaan, ja siten edelleen kuntakohtaisiin yleis- ja asemakaavoihin. Maan-
kayton suunnittelussa kansallinen kaupunkipuisto tuo mahdollisuuden elévalla tavalla

sailyttad seka vaalia tarkeitd luonto, maisema -ja kulttuuriarvoja kaupunkiymparistossa.

Kansalliselle kaupunkipuistolle tehddan hoito- ja kdyttdsuunnitelma, jossa maaritetaan
yleiset puiston hoito- ja kehittamisperiaatteet. Hoito- ja kayttosuunnitelman vahvistaa
ymparistoministerié. Porvoon kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttosuunnitelma
on valmisteilla. Porvoon kaupunki haluaa ratkaista hoito- ja kayttésuunnitelmassaan sel-
laisia asioita, joita ei muiden kansallisten kaupunkipuistojen hoito- ja kdyttosuunnitel-

missa ole otettu huomioon.

Tyon tilaajana on Porvoon kaupungin kaupunkikehitys-yksikkd. Tyon tavoitteena on
tehda esityoté, jotta jatkossa voidaan kehittdd tyosuunnittelun ja laadunvarmistuksen pro-
sessi osaksi hoito- ja kayttosuunnitelmaa viherkunnossapidon vastuualueelle, ja siten pa-

rantaa viherkunnossapidon laatua kansallisen kaupunkipuiston alueella.

Tyon tarkoituksena oli haastattelumenetelmén avulla selvittdd Porvoon kaupungin nykyi-
sen tyosuunnittelun ja laadunvarmistuksen prosessin ongelmakohtia. Haastatteluiden

avulla kartoitettiin, miten Porvoon kaupungin organisaation tyontekijat kokivat nykyisen



7

tilanteen ja mitd muutostarpeita tulee ilmi. Tydssa selvitettiin myds eri tahojen seké Por-
voon kaupungin organisaation eri tyontekijoiden kasitystd kansallisesta kaupunkipuis-
tosta. Lisaksi tyossa selvitettiin, miten yhteistyd muiden kansallisen kaupunkipuiston alu-
eella toimivien tahojen kanssa toimii. Sahkoisella kyselylla selvitettiin muiden Suomen

kansallisten kaupunkipuistojen hoidon ja k&yton suunnittelun kaytantoja.

Ty0 alkaa kansallisen kaupunkipuisto konseptin avaamisesta. Sen jélkeen tyossa kerro-
taan maankayton suunnittelujarjestelmastd, sen eri tasoista seké eri kaavoista. Tassa lu-
vussa késitellddn myos luonnonsuojelualueet maankéyton suunnittelussa seké valtakun-
nallisen viheralueiden hoitoluokituksen merkitys. Luvussa 4 esitelladn Porvoon kansalli-
nen kaupunkipuisto sekd kaupunkipuiston alueella tapahtuvaa toimintaa. Kéydaan lapi
erilaisia strategisia asiakirjoja ja niiden suhdetta kaupunkipuistoon. Luvussa 5 kuvataan
tutkimusmenetelmét ja aineistot, jonka jalkeen luvussa 6 tarkastellaan haastatteluiden
tuomaa antia teemoittain. Seitseménnessa luvussa kasitelldén sahkdisen kyselyn tuloksia.
Lopuksi tytsséd on vertailu muihin kansallisiin kaupunkipuistoihin sekd pohdinta ja joh-

topéatokset.



2 KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO

Kansallisen kaupunkipuiston tarkoitus on séilyttaa laajoja viheralue-, puisto- ja virkistys-
kokonaisuuksia seké edistaa niiden hoitoa (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 486). Maan-
kaytto- ja rakennuslain (1999/132) 68 § mukaan kansallinen kaupunkipuisto voidaan pe-
rustaa vaalimaan ja hoitamaan kaupunkimaisen ympariston kulttuuri- tai luonnonmaise-
man kauneutta, luonnon monimuotoisuutta, historiallisia ominaispiirteita tai siihen liitty-
via kaupunkikuvallisia, sosiaalisia, virkistyksellisié tai muita erityisid arvoja. Kansallisen
kaupunkipuiston avulla halutaankin vaalia kaupunkiluontoa ja rakennettua kulttuuriym-
péristoa laajana sekd eheénd kokonaisuutena. Owainin (2015, 114) ajatus siitd, ettd luonto
ja kulttuuri tdydentavat toisiaan, jolloin niiden tiukka jakaminen eri lokeroihin ei ole he-

delmallista kiteyttdd kaupunkipuiston ydinajatuksen.

Suomessa on télla hetkelld kahdeksan kansallista kaupunkipuistoa. Hdmeenlinnan kan-
sallinen kaupunkipuisto oli Suomen ensimmainen, ja se perustettiin vuonna 2001 (Frilan-
der 2001, 204-206). Muut kansalliset kaupunkipuistot ovat: Pori (2002), Heinola (2002),
Hanko (2008), Porvoo (2010), Turku (2013), Kotka (2014) ja Forssa (2015). Kansallisen
kaupunkipuiston perustamista suunnitellaan, selvitetdan tai valmistellaan ainakin Tampe-
reella, Helsingissé ja Seindjoella (Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -ryhma. n.d.;

Tampereen kaupunki 2016; Seindjoen kaupunki n.d.)

Kansallisen kaupunkipuiston perustamista hakee kaupunki ympéristoministeriolta ja sen
perustamisen mahdollisti vuonna 2000 voimaan tullut uusi maankaytto- ja rakennuslaki.
Lainsaadannollisesti kansallinen kaupunkipuisto on joustava tydkalu erilaisten arvojen
séilyttamiseen ja vaalimiseen, ja se korostaa maankaytto- ja rakennuslain hengen mukaan
aktiivista toimeen tarttuvaa ja osallistuvaa sek& osallistavaa kaupunkia (Frilander 2001,
204-206).

Kansallisen kaupunkipuiston alue ja kayttotarkoitus osoitetaan kaavassa. Kansalliseen
kaupunkipuistoon voidaan liitta alueita, jotka ovat maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sessa kaavassa puistoja, virkistys- tai suojelualueita, arvokkaita maisema-alueita tai alu-
eita, jotka ovat muutoin kansallisen kaupunkipuiston tarkoituksen kannalta sopivia. Tar-
koituksena on varmistaa, ettd muu alueiden k&yton suunnittelu, kansallisen kaupunkipuis-

ton suunnittelu ja paatokset eivat ole ristiriidassa keskendan, vaan ne yhteen sovitetaan.
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(Hallberg, Koljonen, Ranta & Reinikainen 2015). Ensisijaisesti kansalliseen kaupunki-
puistoon liitetddn kunnan, valtion tai muun julkisen yhteisén omistuksessa olevia maita.
Yksityisessa omistuksessa olevia maita voidaan siséllyttdd kansalliseen kaupunkipuis-
toon omistajan suostumuksella, mutta yksityisen maanomistajan lupa ei ole tarpeellinen,
jos kansallisen kaupunkipuiston hoito -ja kayttdsuunnitelmassa ei anneta yksityiselle
maanomistajalle aluettaan koskevia erityisid maarayksia. (Maankéaytto- ja rakennuslaki
5.2.1999/132 68 8).

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisella voidaan vaikuttaa kaupungin maankayton
suunnitteluun, silla esimerkiksi kansalliseen kaupunkipuiston rajoja voidaan muuttaa
vain, jos maankaytto -ja rakennuslain (1999/132) 718 tayttyy. Siind ehdoksi rajojen muut-
tamiselle annetaan kolme hyvaksyttavaa syyta: yleisen edun kannalta erityisen tarkea
hankkeen tai suunnitelman toteutuminen vaatii sita tai alueen arvon pitaé olla merkitta-
vasti vahentynyt. Siten esimerkiksi virkistysalueiden sailyminen kaupunkiymparistossa
on turvatumpaa ja kansallinen kaupunkipuisto tuo erilaisille viherymparist6ille lisa status

arvoa.

Ymparistoministeriossa on kehitetty omat Kriteerit, joiden avulla tunnistetaan ja arvioi-
daan kansallisia kaupunkipuistoja. Kriteerit helpottavat puiston perustamisesta pohtivia
kaupunkeja arvioimaan, tayttyvatko kriteerit ja kannattaisiko kaupungin lahtea hakemaan
kansallista kaupunkipuistoa. Toisaalta kriteerit takaavat oikeudenmukaisen kohtelun kai-
kille kansallista kaupunkipuistoa hakeville kaupungeille, koska kriteerit ovat kaikille sa-
mat. Nama nelja kriteerid ovat: sisallon kriteeri, laajuuden ja eheyden kriteeri, ekologi-
suuden ja jatkuvuuden kriteeri seka kaupunkikeskeisyyden kriteeri. (Frilander 2001, 204—
206).

Sisallon kriteeri vaatii puistolta kaupunkiluonnon monimuotoisuuden séilyttamista edis-
tavia kohteita, kansallisen historian tai kaupungin omien kehitysvaiheiden kannalta mer-
kittavia kulttuuriymparist6jé seka puistoarkkitehtonisesti tai esteettisesti arvokkaita puis-
toja ja viheralueita. Laajuuden ja eheyden Kriteeri painottaa sitd, ettd puiston tulee olla
riittdvan laaja ja hairioton sekd sen on oltava viherrakenteeltaan jatkuva niin, ettd on mah-
dollista siirtya sitd pitkin kaupunginosasta toiseen. Ekologisuuden ja laajuuden kriteerin
mukaan puiston taytyy mahdollistaa lajien siirtyminen ekologisten kéytavien kautta sek&

kaupunkipuiston on liityttdv& saumattomasti kaupungin ulkopuolisiin luonnonalueisiin
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sekd kaupunkia ympérdivaan maaseutuun. Kaupunkikeskeisyyden kriteerin mukaan puis-
ton on oltava osa kaupunkirakennetta ja puiston on alettava kaupungin keskustasta tai sen
tuntumasta. (Frilander 2001, 204-206; Jadskeldinen & Syrjanen 2014, 489—490).

2.1 Hoito- ja kayttdsuunnitelma

Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) 70 8§ mukaan kansalliselle kaupunkipuistolle tay-
tyy tehdé hoito- ja kayttdsuunnitelma, jossa annetaan alueen hoidon ja kayton kannalta
tarpeelliset maaraykset. Hoito- ja kayttosuunnitelmassa kaupunki linjaa perusteet ja arvot,
joiden mukaan kansallista kaupunkipuistoa jatkossa hoidetaan seka kaytetdan. Hoito- ja
kayttdsuunnitelman valmistelun pitaa tapahtua yhteistydssa niiden tahojen kanssa, joiden
oloihin hoito- ja kdyttésuunnitelma voi huomattavasti vaikuttaa. Hoito- ja kayttdsuunni-
telman laatii kaupunki ja sen hyvaksyy ymparistoministerid, jolloin siité tulee juridisesti
pateva ja lainvoimainen asiakirja. Hoito- ja kayttdsuunnitelman hyvaksymisen jélkeen on
otettava huomioon kansallista kaupunkipuistoa koskevat maardykset, kun kansallisen
kaupunkipuiston alueelle tehddén kaavoitusta tai muuta alueeseen vaikuttavaa suunnitte-
lua ja padtoksentekoa (Maankéytto- ja rakennuslaki 1999/132 70 §; YmparistOministerio

2010). Porvoon kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelma on valmisteilla.
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3 MAANKAYTON SUUNNITTELUJARJESTELMA

Maankayttéd suunnitellaan kaavoituksella, lupajérjestelmalla seka rakennusjarjestyk-
selld. Maankéyton suunnittelujérjestelméd koostuu hierarkkisesta suunnittelujérjestel-
masté eli eri vahvuisista kaavoista, jossa yleispiirteinen kaava antaa puitteet yksityiskoh-
taisemmalle kaavalle. (Soini 2009, 12-14).

Liséksi rakentamista ja maankayttod ohjataan erilaisilla luvilla, kuten rakennus- ja toi-
menpideluvalla sek& maisematy6luvalla. Mikali rakennustoimenpide vaikuttaa ymparis-
toon tai maisemaan merkittavasti, niin silloin vaaditaan rakennuslupa. Toimenpidelupa
tarvitaan, jos vaikutus maisemaan on véhadisempi. Maisematy06lupaa tarvitaan kaava-alu-
eilla, jos jokin toimenpide muuttaa maisemaa huomattavasti. Tallainen toimenpide voi
olla esimerkiksi puun kaato. (Soini 2009, 12-14).

3.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslaki koskee niin maa- kuin vesialueitakin (Jadskeldinen & Syr-
janen 2014, 95). Sité sovelletaan alueiden ja rakennusten suunnittelussa, rakentamisessa
ja kdytossa. Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) 1 § tavoitteena on jarjestaa alueiden
kaytto niin, ettd luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle seké edistetddn myos eko-
logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitystd. Maankaytto- ja
rakennuslain avulla halutaan turvata suunnittelun laatu, jokaisen osallistumismahdolli-
suus asioiden valmisteluun, vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka
avoin tiedottaminen késiteltavisté asioista. Anttonen, Laihosalo & Leino (2008, 37) mai-
nitsevat myos vuonna 2000 voimaan astuneen maankaytto- ja rakennusalain korostavan
vuorovaikutusta seka osallistumista, silla maankéaytto- ja rakennuslaki huomioi paikalliset
intressiryhmat ja sen tavoitteena on luoda edellytyksia ristiriitojen ennakoivalle ja paikal-

liselle sovittelulle.

Maankéytto- ja rakennuslaissa on painotettu vuorovaikuttamista sekd osallistumista. Sill&
halutaan tuoda esim. kaavoitusprosesseihin laajempaa tietopohjaa, jotta paatoksista tulisi
laadukkaampia. Maanké&ytto- ja rakennuslaissa on siis tunnistettu myos kunnan asukkai-

den arvokas paikallistieto. Osallistamisperiatteet kunta saa kuitenkin itse maarittaa, ja ne
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voivat ilment&dd kunnan kasitysta demokratiasta. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 360).
Anttonen (2007, 33) herattad ajattelemaan, keitd ndma maankaytto- ja rakennuslain mai-
nitsemat osalliset ja asianomaiset ovat ja kuka saa paattaa keitd he ovat. Kuntalaiset ha-
kevat nykyéaan suoria yhteyksia kunnan virkamiehiin ja sitd kautta on noussut esiin uu-
denlaisia kansalaisfoorumeita, joissa asioista keskustellaan virkamiesten, asukkaiden, eri
jarjestojen kuin myds paattavien poliitikkojen kanssa. Kuntalaiset eivét enéda aina purek-
simatta niele sitd, etté jostain asiasta on péatetty edustuksellisen demokratian kautta, vaan

he haluaavat osallistua seka vaikuttaa. (Anttonen 2007, 33).

Maankaytto- ja rakennuslaissa (1999/132) 58:ssé annetaan alueiden k&yton suunnittelulle
11 erilaista tavoitetta, jotka ovat:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaesto-
ryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin-
ja toimintaymparistén luomista;

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta;

2 a) riittavan asuntotuotannon edellytyksia, (29.12.2006/1441)

3) rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista;

5) ympéristonsuojelua ja ympéristohaittojen ehkaisemists;

6) luonnonvarojen saasteliasta kayttoa;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista;

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoeldaman toimintaedellytyksia ja toimivan kilpailun kehittymisté;
(6.3.2015/204)

10) palvelujen saatavuutta; seka

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seké erityisesti joukkolii-
kenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksié

Né&iden yhdentoista erilaisen tavoitteen yhteensovittaminen voi kaavoitusprosessissa olla
haastavaa, sill4 usein kaavoitusprosessi on erilaisten arvojen ja tavoitteiden vélisten risti-
riitojen ratkaisemista (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 60). Tavoitteissa on havaittavissa
vuonna 2000 voimaan astuneen maankaytto- ja rakennuslain suurempi painotus ympé-
rist- ja ekologisiin ndkdkulmiin (Anttonen ym. 2008, 37). Ymparistondkokulman mer-

Kittavyyttd tukee myos kansallinen kaupunkipuiston perustamisen mahdollisuus.

Tampereen kaupungin teettdmassa kantakaupungin ymparistd- ja maisemaselvityksessa
(2008, 11) todetaankin, ettd luonto- ja viheralueet tuovat kaupunkiymparistoon elinvoi-
maisuutta, terveellisyyttd, turvallisuutta ja viihtyisyyttd, ja ndméa seikat puhuvat myos

kansallisen kaupunkipuiston puolesta. Kansallinen kaupunkipuisto edesauttaa luonto- ja
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viheralueiden sdilymisen myos tulevaisuudessa kaupunkirakenteessa. Maankaytto- ja ra-
kennuslaissa (1999/132) 70 §:ss& todetaan, ettd kansallisen kaupunkipuiston alueen suun-
nittelussa, kaavoituksessa tai paatoksenteossa tulee huomioida kansallista kaupunkipuis-

toa koskevat méaraykset.

3.1.1 Maankayton suunnittelun tasot

Maankayton suunnittelu on jaettu erilaisiin tasoihin, joka on kuvattu maankaytto- ja ra-
kennuslaissa. Suunnittelutasot menevat seuraavasti: valtioneuvoston asettamat valtakun-
nalliset alueiden kayttdtavoitteet ohjaavat kaikkea suunnittelua ja maakunnallinen yleis-
suunnittelu tehdédan maakuntakaavan avulla. Kuntatasolla suunnittelua tehdaan yleiskaa-
van, asemakaavan, tonttijaon, rakennusjarjestyksen, kansallisten kaupunkipuistojen,
ranta-alueiden suunnittelun, lupaharkinnan sek& poikkeusten kautta (Jdaskelainen & Syr-
janen 2014, 95). (Kuva 1.)

Kaavojen avulla osoitetaan alueiden erilaiset kayttotarkoitukset, joten kaavoja voidaan
luonnehtia aluevaraussuunnitelmiksi (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 97). Kaavajdrjes-
telmé& on hierarkkinen, ylempi kaavataso ohjaa alemman kaavatason suunnittelua (Antto-

nen ym 2008, 40). Kullakin kaavatasolla on oma tdydentavéa seké tdsmentéva tehtavansa.

Valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet Valtioneuvosto hyvaksyy.
Maakuntakaava Maakunnan liitto laatii ja hyvaksyy.
Yleiskaava

Kunta laatii ja hyvaksyy.

Osayleiskaava

. A ) 4

Asemakaava || Asemakaava || Asemakaava Kunta laatii ja hyvaksyy.

KUVA 1. Alueiden kayton suunnittelujérjestelma.
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Kaavoitus on paikallisen maankéaytén suunnittelun tarkein tyévaline (Anttonen 2007, 46).
Kaavoitusratkaisut ovat osa kunnallista paatoksentekoa ja Anttosen ym. (2008, 34) mu-
kaan kaavoitussuunnittelu on osa hallinnon toimintaa, joten siihen vaikuttaa myds ajan-
kohtainen politiikka seka taloustilanne. Kaavoituksen tehtdvana on mahdollistaa alueen
kehitys sekd rakentaminen, ja kaavoituksen avulla sovitetaan eri intressit yhteen (Antto-
nen ym. 2008, 34). Huonolla kaavoituksella voidaan aiheuttaa erilaisia ymparistéongel-
mia, mutta onnistuneessa kaavoitusprosessissa ne valtetdan (Anttonen 2007, 47).

3.1.2 Valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet

Valtioneuvosto asettaa valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja ne ohjaavat maakun-
takaavaa sekéd kuntatason kaavoitusta. Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden tar-
koitus on tarkentaa, tdsmentaa ja syventdd maankaytto- ja rakennuslain yleisia tavoitteita.
Valtakunnalliset alueiden kéyttétavoitteet pitdd huomioida alueiden suunnittelussa ja
kaytossa koko Suomessa. Ne ovat yleistavoitteita tai yksiloityja hankkeita, jotka ovat val-
takunnallisesti merkittaviad. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 227). Alueidenkayttttavoit-
teiden tehtdvénd on edesauttaa maankaytto- ja rakennuslain ja alueidenkaytén suunnitte-
lun tavoitteiden saavuttamista, joista tarkeimpid ovat hyva elinympéristd seké kestava

kehitys. (Ymparistoministerid 2016a).

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet kasittelevét seuraavia asioita: toimiva aluera-
kenne, eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympériston laatu, virkistyskaytto ja luonnon-
varat, kulttuuri- ja luonnonperintd, toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto, erityiset
aluekokonaisuudet luonto- ja kulttuuriymparistoind sek& Helsingin seudun erityiskysy-

mykset. (Ymparistoministerio 2016a).

3.1.3 Maakuntakaava

Maakuntakaavassa suunnitellaan alueiden kaytto yleispiirteisesti maakunnassa tai sen
osa-alueella (Ympaéristoministerio 2017). Maakuntakaavan on tarkoitus panna taytantoon
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet sekd tuoda tavoitteet myds kuntatasolla tehta-
vaan kaavoitukseen. (Jaaskeldinen & Syrja 2014, 96). Suurimmassa 0saa Suomea maa-
kuntakaava on ainoa voimassa oleva kaava (J&askeldinen & Syrjanen 2014, 98).
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Maakuntakaavat laaditaan maakunnan liitossa ja vuonna 2016 astui voimaan muutos,
jonka seurauksena maakuntavaltuusto hyvaksyy jatkossa maakuntakaavat. Korkein hal-
linto-oikeus tekee lopullisen paatoksen maakuntakaavan lainvoimaisuudesta valitustilan-
teessa. (Uudenmaan liitto, 2017). Maakuntakaavan keskimaarainen suunnittelujdnne on
noin 10-20 vuotta (Ja&skeldinen & Syrjanen 2014, 258). Maakuntaliitot ovat halunneet
panostaa keskinéiseen yhteistychon ja ne ovat muodostaneet nelja allianssia eli Etel&-,
Lansi-, Ita- ja Pohjois-Suomen liittojen yhteistydryhmat. Allianssien avulla ne voivat tart-
tua esim. yhta maakuntaa laajempiin kysymyksiin, lisdksi ne voivat tehda yhteisia tutki-

muksia, suunnitelmia tai hankkeita (Jaaskelainen & Syrjanen 2014, 259).

Maakuntakaavassa esitetddn alueiden kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet seka
maakunnan kehittdmisen kannalta tarkedt alueet. Aluevarauksia voidaan tehda maakun-
takaavaan vain silta osin ja sellaisella tarkkuudella, kuin niiden alueiden k&yttoa koskevat
valtakunnalliset tai maakunnalliset tavoitteet vaativat. Vahvistettu maakuntakaava ohjaa
kuntatasolla tehtavaé kaavoitusta. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 98). Maakuntakaava
toimiikin yhteensovittajan roolissa valtakunnallisen ja kunnallisen tason vélissa (Jaaske-
ldinen & Syrjanen 2014, 258).

Maakuntakaavassa on huomioitava valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet, maakunnan
erityispiirteet seka luonnonsuojeluohjelmat- ja paatokset. Lisaksi maakuntakaava taytyy
yhteen sovittaa naapurimaakuntien kaavoituksen kanssa. (Ja&skelainen & Syrjanen, 2014,
270; Ymparistoministerid 2017). Ndiden lisdksi maakuntaakaavaa tehdessa taytyy kiin-
nittdd huomiota mm. seuraaviin asioihin: tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntara-
kenne ja alueiden kéayton tulee olla ekologisesti kestavélla pohjalla, taytyy luoda hyvét
edellytykset elinkeinoelamalle sek& vaalia maisemia, luonnonarvoja ja kulttuuriperintoé.
Liséksi maakuntakaavassa pitdéd varmistaa, etta virkistyskayttoon on riittdva méara alu-

eita. (Ymparistéministerié 2017).

3.1.4 Yleiskaava

Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) 35 § mukaan yleiskaavassa osoitetaan alueiden

kayton padpiirteet seké yhteensovitetaan eri toimintoja. Yleiskaavalla ohjataan yhdyskun-
tarakennetta sekd maankayttoa. Y leiskaavan kuuluisi liittya l&heisesti kunnan strategiseen
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suunnitteluun. Useampi kunta voi laatia yhteisen yleiskaavan, jolla voidaan ratkaista kau-
punkiseutujen kehittdmista ja kuntien valisia yhteisia maankayton ongelmia. Maakunta-
kaava antaa puitteet yleiskaavalle. Yleiskaavan vahvistaa kunta itse. (Ja&skelainen &
Syrja 2014, 98).

Maankaytto- ja rakennuslain (1999/132) 39 § mukaan yleiskaavoituksen kysymyksissa
korostuvat laaja-alaiset ymparistoasiat seké& yhdyskuntarakenteelliset asiat. Yleiskaavan
yksi merkittavin tehtéva onkin eri yhdyskuntarakenteiden ja maankayttétarpeiden yhteen
sovittaminen. Mikaéli alueelle tehddédn myo6s asemakaava, niin yleiskaavan tehtdava on vain
ohjailla sita. Yleiskaava voikin olla yleispiirteinen suunnitelma, mutta ranta-alueilla se

voi vaikuttaa jopa rakentamiseen. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 303).

Yleiskaavassa osoitetaankin kunnan pitkén aikavélin maankaytollisia paatoksiad, koska
siihen kirjataan esimerkiksi tulevat asuinalueet, alueet yritystoiminnalle, virkistyskéyt-
toon sopivat alueet ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet. Yleiskaava on tarkedssa
roolissa, kun mietitddn kunnan tulevaisuutta ja sitéd, ettd mihin suuntaan kuntaa halutaan
vieda tulevaisuudessa. Y mpéristoministerio korostaa yleiskaavan suunnittelussa kestavén
kehityksen ajattelua, minka se on méaritellyt niin, ettd siind tulee yhdistad sosiaalista,
taloudellista, kulttuurillista ja ekologista nékdkulmaa. Yleiskaavassa pitad myds huomi-

oida yleinen etu ja yhteisvastuu. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 305).

Y leiskaavan siséltévaatimuksilla tavoitellaan mm. ympéristohaittojen vahentamistg, pal-
veluiden saatavuuden huomioimista, mahdollisuutta turvalliseen, terveelliseen ja eri vé-
estdryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistdon ja ekologista kestavyytta. (Jaaske-
ldinen & Syrjanen 2014, 311).

3.1.5 Asemakaava

Asemakaavassa jarjestetdan kunnan osa-alueen kaytto ja rakentaminen (Maankaytto- ja
rakennuslaki 1999/132 50 §). Kunta vahvistaa asemakaavan itse ja yleiskaavan ohjaa ase-
makaavaa. Asemakaavaa voisi sanoa kunnan toteuttamissuunnitelmaksi, joka elda kun-
nan kehitystarpeiden mukaan. Asemakaavaa siten myds muutetaan niilla alueilla, joissa
kehitys sitd vaatii. Asemakaava tulee pitdd ajan tasalla seka uusia asemakaavoja pitéé
laatia kunnan kehityksen tai maankdyton ohjaustarpeen mukaan. Asemakaava tulee laatia
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silloin, kun yksittéisella rakennusluvalla ei pystytd arvioimaan riittdvésti rakentamisen
sulautumista ympaéristoon tai jos rakentamisen vaikutukset ovat laaja-alaiset (Jaaskeli-
nen & Syrjanen 2014, 99, 359).

Asemakaavan siséltdmaarayksissa mainitaan mm. seuraavia asioita: asemakaavalla ei saa
merkityksellisesti heikentad kenenk&én elinympariston laatua, asemakaavoitettavalla alu-
eella tulee olla riittavasti puistoja tai muita virkistykseen sopivia alueita l&histolla, raken-
nettua ymparistoa ja luonnonymparistoa tulee vaalia ja tytyy luoda mahdollisuudet ter-
veelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistdlle. Asemakaavalla ei saa aiheuttaa
maanomistajalle kohtuutonta haittaa tai rajoitusta. (Maankaytto- ja rakennuslaki
1999/132 54 8).

3.1.6 Kansallinen kaupunkipuisto ja maankaytén suunnittelu

Kansallisen kaupunkipuiston alueen kaytté suunnitellaan ensin yleiskaavassa ja sitten
asemakaavassa (Hallberg ym. 2015). Kaavasysteemin hierarkkisuuden takia yksityiskoh-
taisempi asemakaava on kansallista kaupunkipuistoa vahvempi kaavoituksen tyovéline
(Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 95). Anttosen ym. (2008, 40) mukaan maakuntakaavalla
ja yleiskaavalla on ohjaava vaikutus kansalliseen kaupunkipuistoon, silla kaavajarjestel-
man mukaan ylempi kaavataso, yleiskaava, ohjaa alempaa kaavatasoa eli tassa tapauk-

sessa kaavoituksen tydvalinetta kansallista kaupunkipuistoa.

Owainin (2015, 114) mukaan kaupunkiluonnon hoito ja suunnittelu heijastavat yhteis-
kunnan arvoja eli sitd, mitd yhteiskunta pitaa tarkedna ja mita se haluaa edistad. Kansal-
lisen kaupunkipuiston perustaminen antaa vahvan signaalin siitd, ettd kaupunki pitdé
luonto- ja viheralueita tarkeina seka sailyttdmisen arvoisina. Perkins (2015, 19) nostaa
esiin ilmidn, jossa niin tavan ihmiset, suunnittelijat ja tutkijat ovat herédnneet siihen, ettd
kaupunkimetsat palvelevat niin ekologian kuin ihmisen tarpeita. Osaksi myds tdmén takia
eri ympaéristoon liittyvat tekijat ovat nousseet merkittdvaédn rooliin maankayton suunnit-

telussa.

Kansallinen kaupunkipuisto tukee ja mahdollistaa osan valtakunnallisten alueidenkéytto-

tavoitteiden huomioimisesta entistd paremmin, kuten virkistyskdyton mahdollisuuksien
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séilymisen kaupunkirakenteessa seké kulttuuri- ja luonnonperinnén séilyttamisen. Valta-
kunnallisten alueiden kayttotavoitteiden avulla elinympdriston laatu halutaan pitaa hy-
vang, ja Owainin (2015, 111) mukaan puut pehmentévat katua ja luonto pehmentad kau-
punkia monella eri tavalla niin visuaalisesti, auditiivisesti kuin kulttuurisesti. Seka puut
myaos hillitsevat lampétilaa, joten puut kaupunkiymparistossa turvaavat hyvaa elinympa-
ristéd. Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa kestdva kehitys on yksi tavoite ja
Owain (2015, 114) kirjoittaa myds, ettd puut vaikuttavat kaupungin kestavaan kehityk-
seen ja sietokykyyn. Kansallisen kaupunkipuisto mahdollistaa puiden séilymisen kaupun-

Kiymparistossa.

Maakuntakaavassa on useita eri tavoitteita, joita voidaan huomioida ja turvata entisté pa-
remmin kansallisen kaupunkipuiston avulla ja nditd ovat esimerkiksi maisemien vaalimi-
nen ja luontoarvojen sailyminen. Kaupunkipuistolla on positiivinen vaikutus asemakaa-
van sisaltomaarayksien huomioimiseen, silla esimerkiksi sen avulla turvataan puistojen
ja virkistysalueiden sailyminen kaupungin keskustassa, koska yksi ympéristoministerion
kansallisen kaupunkipuiston Kkriteeri on sen sijainti keskustassa ja sen laheisyydessa. (Fri-
lander 2001, 204-206; Jadskeldinen & Syrjanen 2014, 489-490).

Kansallisella kaupunkipuistolla voidaan edistéa esimerkiksi terveellista elinymparistoa,
joka mainitaan useamman eri kaavan sisaltomaarayksissd. Jo Suomen ensimmaisessé
kaupunkirakentamista koskevassa vaitoskirjassa, joka tehtiin vuonna 1753, tunnistettiin
puiden tuoma terveys vaikutus ympéristoon (Kirjakka 2001, 30). Luonto ja kasvillisuus
kaupunkiympdristdssé koetaan rentouttavaksi ja rauhoittaviksi tekijoiksi, silla muutoin
kaupunki on tdynna arsykkeitd, joten kansallisen kaupunkipuiston avulla elinymparistosta
tulee tasapainoisempi. Kansallinen kaupunkipuisto mahdollistaa elinympariston laadun
hyvéana pysymisen, silld viheralueiden séilyminen kaupunkirakenteessa vaikuttaa ympa-
riston terveellisyyteen ja ndkymat kaupungissa koetaan esteettisemmiksi. (Jalkanen ym.
2004, 153-154).

Lisaksi kaupungissa asuvalle ihmiselle vihreyden ja luonnonlaheisyyden sailyminen, nii-
den eri merkityksissa on elinymparistdssa tarkedd (Kirjakka 2001, 40). Myds Nyman
(2001, 8) puoltaa tat4 ndkemysta kirjoittamalla, ettd pohjoismaiden asukkaille metsa on
se tekija, joka edistda pysymistamme elossa niin fyysisesti kuin psyykkisesti, ja Kolbe

(2001, 43) tuo esiin, ettd metsé hoitaa myos ihmisen sielua, silla luontoa saa kosketella,
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haistella ja katsella, ja luontoon voi menna yksin, eika silti tunne olevansa hylatty. Tam-
pereen kaupungin teettdmdssa kantakaupungin ymparisto- ja luontoselvityksessa (2008,
112) havaittiin, ettd luonnon merkitys on muuttunut ihmisille. Nykyaan luonnosta haetaan

apua selviytymiseen ja stressiin mité nyky-yhteiskunta ihmisille aiheuttaa.

3.2 Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelulain (1996/1069) 9 § mukaan luonnonsuojelualueiden perustamispéatok-
sisiin merkittyd perustamistarkoitusta ei saa vaarantaa, joten voidaan todeta, etta kansal-
linen kaupunkipuisto on alisteinen luonnonsuojelualueita koskeville paéatoksille. Eika
kansallisen kaupunkipuiston tavoitteet saa olla ristiriidassa, aiheuttaa vaaraa tai haittaa

luonnonsuojelualueen perustamistarkoitukselle.

Luonnonsuojelualueet ja kansallinen kaupunkipuisto edistavat molemmat niille luotujen
eri tavoitteiden pohjalta luonnon monimuotoisuutta ja luontoarvojen séilymista, joskin
hieman eri nakdkulmista. Luonnonsuojelualueet huomioivat ensisijaisesti suojeluntar-
peen luonnon nédkodkulmasta. Kansallinen kaupunkipuisto tuo mukaan ihmisen toiminnan

vaikutuksen.

Luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjausvalta ja valvonta kuuluvat ymparistoministe-
ridlle. ELY-keskus edistd4 ja valvoo luonnonsuojelua alueellaan, ja lisdksi kunnan tulee
myos edistdéd luonnon- ja maisemansuojelua omalla alueellaan. Luonnonsuojelualueilla
tehtdvia paatoksia ohjaa luonnonsuojelualueen perustamispaatoksessa annetut syyt suo-
jelulle, silla luonnonsuojelualueella ei saa sen perustamisen jalkeen vaarantaa alueen pe-
rustamistarkoitusta. Luonnonsuojelualueiden kéyttoa séételee luonnonsuojelulaki ja siiné
on saddetty rauhoitusmadraykset seka niistd poikkeaminen. (Luonnonsuojelulaki
1996/1096 6 §; Ympéristoministerio 2016)
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3.3 Valtakunnallinen viheralueiden hoitoluokitus

Viheralue on kasitteend laaja, siihen voidaan katsoa kuuluvaksi mm. kaupunkipuistot,
luonnonmukaiset lahivirkistysalueet, maiseman- ja luonnonhoitoalueet, suojaviheralueet,
liikenneviheralueet, urheilu- ja virkistyspalveluiden alueet, suojelualueet kuin myés kort-
telien viheralueet sekd maa- ja metsatalousalueet (Tampereen kaupunki 2008, 11). Hoi-
toluokituksen on tarkoitus toimia strategisena apuvalineend maankayton suunnittelussa,
lisaksi hoitoluokitus taydentaa seké yhtenaistéa viheralueiden kdytdn suunnittelua ja kaa-
voituksen kaavamerkintdja seka kaavaméaarayksia. Kun asiat on madritelty yhteiseen
standardiin, niin voidaan olla varmoja, ett4d maankayton suunnittelijat, viheralueiden ra-
kentajat seka niiden yllapit4jat puhuvat samoista asioista, kun puhutaan esimerkiksi jon-

kin viheralueen laadusta tai jonkin tietyn hoitoluokan vaatimasta hoidontasosta.

Hoitoluokka kuvaa viheralueen yleista ilmettd, kayttOpotentiaalia, hoidon laatutasoa seka
viheralueen rakentamisastetta. (Haggman 2007). Kaikilla asioilla on ns. kolikon kaksi
kaantopuolta ja Asikainen (2014, 39) tuo esiin luokitteluiden kaantdpuolen, koska luokit-
telu ja lokerointi rajoittavat tiedon laatua seka maarittad millainen tieto on milloinkin tar-
kedd lahioluonnosta. Hoitoluokituksen avulla maaritetaan viheralueiden haluttu kehitys-
suunta, ja suunnitellaan hoitotoimenpiteet, joilla edetdén tavoitetilaa kohti. Hoitoluoki-
tuksen avulla suunnitellaan alueiden hoidon intensiivisyytta, kayttoa ja rakentamisastetta.
(Haggman 2007; Soini 2009, 15).

Hoitoluokituksissa huomioidaan myds laatu- ja kustannustavoitteet seka alueiden kaytta-
jat (Soini 2009, 15). Anttonen ym. (2008, 83) toteavatkin, ettd viherhoitoluokituksen
avulla kunnissa on helpompaa priorisoida viheralueiden hoitoa ja téita. Lisaksi Anttonen
ym. (2008, 83) painottaa, ettd viheralueiden hoitoluokitus tuo jarjestelmallisyytté viher-
alueiden hoitoon. Myos kéytdssa olevat resurssit véhentyvat jatkuvasti, ja hoitoluokituk-

sen avulla resursseja voidaan ohjata suunnitelmallisemmin.

Taulukkoon 1 on kerétty valtakunnallisen viherhoitoluokituksen paa- ja alaluokat. P&a-
luokkia on kolme: rakennetut viheralueet (A), avoimet viheralueet (B) ja taajamametsat
(C) ja paaluokat on jaettu vield alaluokkiin. Liséksi valtakunnalliseen viheralueiden hoi-
toluokitukseen on tehty tdydentévia luokkia: suojelu, erityisalue, maankayton muutosalue

ja hoidon ulkopuolella oleva alue.
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TAULUKKO 1. Viheralueiden péa- ja alaluokat:

A Al | Edustusviheralueet
Rakennetut viheralueet A2 | Kayttoviheralueet

A3 | Kaytto- ja suoja viheralueet

B B1 | Maisemapelto

Avoimet viheralueet B2 | Kayttoniitty

B3 | Maisemaniitty ja laidunalue
B4 | Avoin alue ja nakymé

B5 | Arvoniitty

C Cl | L&himetsa

Taajamametsat C2 | Ulkoilu- ja virkistysmetsa

C3 | Suojametsa
C4 | Talousmetsa

C5 | Arvometsa

Taydentavat luokat Erityisalue

E

S | Suojelualue
R | Maank&ayton muutosalue
0

Hoidon ulkopuolella oleva alue

Valtakunnalliseen viheralueiden hoitoluokitukseen kuuluu ylla olevien luokkien liséksi
my0s puhtaanapitoluokitus. Puhtaanapitoluokituksessa maaritellaén, kuinka usein roskat
kerédtdan, kuinka usein kalusteet puhdistetaan ja pestaan seka siind maaritellaan paallys-
teiden pesutiheys. Puhtaanapitoluokkia on kuusi: P1 (paivittdin ma-la), P2 (tydpaivina
ma-pe), P3 (viikoittain), P4 (kuukausittain), P5 (vuosittain) ja P6 (maardavuosittain). P1-
luokkaan kuuluvat viheralueet pidet&an siistityimpéna seka puhtaimpana, ja P6-luokassa
erilaiset puhtaanapito tehtdvat tehdaan esim. 3-5 vuoden vélein tai erikseen sovittaessa.
(Haggman 2007).

Valtakunnalliset viheralueiden hoidonluokitukset ovat omana jarjestelméandan osa kan-
sallista kaupunkipuistoa, sill&4 osaa kansallisen kaupunkipuiston viheralueita usein luoki-
tellaan ja hoidetaan nédiden hoitoluokitusten mukaan. Valtakunnallisten viheralueiden
hoitoluokitus vahvistaa kansallisen kaupunkipuiston tavoitteita, koska hoitoluokituksen
avulla kartoitetaan missa on asuinympériston, virkistyskéyton, luonnon monimuotoisuu-

den ja maiseman kannalta merkittavéat viheralueet.
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4 PORVOON KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO

Porvoon kansallinen kaupunkipuisto (kuva 2) oli Suomen viides ja se perustettiin
18.5.2010. Kansallisen kaupunkipuiston maapinta-ala on 1122 hehtaaria, joista viheralu-
eita on 360 hehtaaria. Vesialueita kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluu 1030 hehtaaria,
joista Ruskiksen ja Stensbolen luonnonsuojelualueiden vesialueita on 459 hehtaaria. Ase-
makaavoitettuja alueita kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluu noin 115 hehtaaria (Jaas-
keldinen & Syrjanen 2014, 488). Kansallinen kaupunkipuisto alkaa Pappilan pellolta noin
2 km keskustasta pohjoiseen. Puisto kulkee keskustan 1&pi ja jatkuu noin 10 km siité ete-
l4&n seka noin 8 km itd&n péin. (Porvoon kaupunki 2010).

Kansallisen kaupunkipuiston alueita omistavat Porvoon kaupungin lisaksi valtio, seura-

kunta, Svenska Litteraturséllskapet i Finland ja Haikon kartano. Yksityisia pienia kiin-

teist6ja alueella on noin 170 kpl. (Porvoon kaupunki 2010).

KUVA 2. Porvoon kansallisen kaupunkipuiston alue. (https://kartta.porvoo.fi/?setlangu-
age=fi&e=26482531.27&n=6696720.50&r=8&w=*&|=0Opaskartta%2CALU_Kaupun-
Kipuisto&0=100%2C100&names=1)
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Porvoon kaupungin kansallinen kaupunkipuisto on varsin monipuolinen kokonaisuus
(kuva 3, taulukko 2 seka kuva 4, taulukko 3). Alueeseen kuuluu muinaismuistoalueita
kuten Linnamakien ja Maarin alue, missa on rautakautinen kalmistoalue, muinaislinnoi-
tus sekd muinaissatama. Myds Kokonniemen ulkoilualueella on hautardykkioitd, jotka
ovat muinaismuistolain nojalla suojeltuja. Kansallisessa kaupunkipuistossa on myas run-
saasti erilaisia luonnonsuojelualueita, joita ovat esimerkiksi Lenndtinvuoren luonnonsuo-
jelualue, Natura 2000 -alueeseen kuuluva Ekudden ja Ruskis, joka on Porvoonjoen suis-
ton kansainvalisesti arvokas ruovikko ja linnustoalue. Monimuotoista luontoa alueelle tuo
luonnonsuojelualueiden lisaksi Stormossenin keidassuo seka alueella sijaitsevat suositut
ulkoilu- ja virkistysmetsét: Joonaanmaen ulkoilu- ja virkistysmetsé, Gammelbackan kar-
tanon entinen puistometsa ja Kokonniemen ulkoilu- ja urheilualueet. Lisaksi kansallisen
kaupunkipuiston alueella on runsaasti rakennettuja puistoymparistdja. (Porvoon kau-
punki 2010).

KUVA 3. Kansallisen kaupunkipuiston kohteita kartalla numeroituna. (http://www.por-
voo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunki-
puisto_kartta_fi.pdf)



http://www.porvoo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunkipuisto_kartta_fi.pdf
http://www.porvoo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunkipuisto_kartta_fi.pdf
http://www.porvoo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunkipuisto_kartta_fi.pdf

24

TAULUKKO 2. Kuvan 3 kansallisen kaupunkipuiston kohteiden ja numeroiden selitteet.

Ruskis 10
Ekudden 12
Stormossenin keidassuo 14
Sikosaaari 15
Kokonniemen ulkoilu- ja urheilualueet 16
Gammelbackan kartanon entinen puistometsa 17
Lennatinvuoren luonnonsuojelualue 20
Haikkoon kartano 21

Vanha Porvoo kuuluu etuoikeutetusti kansalliseen kaupunkipuiston alueeseen, onhan se
suomalaista kansallismaisemaa, kuten on myés Porvoonjoen jokirannat. Nama ydinkes-
kustassa olevat kaupunkirannat ovat myods porvoolaisten julkinen olohuone ulkona. Alu-
eeseen kuuluu my6s vanhaa kartano perinnetté: esimerkiksi Nasin kartano, joka on tiet-
tavasti perdisin 1830-luvulta sekd Haikon kartano, joka mainitaan kirjoituksissa jo
vuonna 1382. Kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluu myés huvilakulttuuria, jota 16ytyy
esimerkiksi Sikosaaresta. Huvilakulttuuri saapui Porvooseen 1800-luvulla ja juuri Siko-
saareen rakennettiin muutama huvila 1870-luvulla. Empirekorttelit laajensivat Porvoon
kaupunkia 1800-luvulla ja alueella on myds ainutlaatuinen ensimmaisen kerran vuonna

1855 istutettu puukujanne Aleksanterinkadulla. (Porvoon kaupunki 2010).
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KUVA 4. Kansallisen kaupunkipuiston kohteita kartalla numeroituna. (http://www.por-
voo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta fi - kansallinen kaupunki-
puisto kartta fi.pdf)

TAULUKKO 3. Kuvan 4 kansallisen kaupunkipuiston kohteiden ja numeroiden selitteet.

Linnamékien ja Maarin alue

Vanha Porvoo

Nasin kartano

Porvoonjoen jokirannat

Empirekorttelit

O©| O N O N -

Joonaanméen ulkoilu- ja virkitysmetsa

Porvoon kansallisesta kaupunkipuistosta 16ytyy siis niin kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaita kohteita, kuin my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita. Alu-
eella on suuri merkitys niin sosiaalisesti kuin myos virkistyskayton kannalta asukkaille ja

turisteille. Hienointa kansallisessa kaupunkipuistossa on sen keskeinen sijainti, se on ai-


http://www.porvoo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunkipuisto_kartta_fi.pdf
http://www.porvoo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunkipuisto_kartta_fi.pdf
http://www.porvoo.fi/library/files/573ecbe0ed6b97beeb000c88/Esitekartta_fi_-_kansallinen_kaupunkipuisto_kartta_fi.pdf
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van varmasti monen porvoolaisen ja turistin saavutettavissa. Porvoon kansallinen kau-
punkipuisto tayttadkin maankaytto- ja rakennuslain asettamat tavoitteet kansalliselle kau-

punkipuistolle erittdin hyvin.

4.1 Kansallisen kaupunkipuiston hallinto

Kansallisen kaupunkipuiston asioista paattda moniammatillinen tyéryhméa. Tydryhmén
eri jasenet hoitavat kaupunkipuiston asioita oman tyénsa ohessa. Kaupunkipuiston eri
alueita hoitaa niista vastuussa oleva yksikkd. Kaupunkikehitys-yksikdssa tapahtuu suurin
osa kaupunkipuistoa koskevista asioista. Kaupunkisuunnittelu vastaa kaupunkispuiston
alueen sisélld tapahtuvasta kaavoituksesta ja kuntatekniikan yksikkéon kuuluvat: viher-
yksikolla, rakentamisella ja katupuolella on omat vastuualueensa. Viheryksikkd hoitaa
viheralueet, metsatalousinsindori vastaa taajamametsien hoidon suunnittelusta, katuyk-
sikk0 hoitaa katualueet ja rakentamisyksikkd vastaa erilaisista rakentamishankkeista.
Lupa- ja valvonta yksikdn ymparistonsuojelu hoitaa luonnonsuojelualueet. Kuva 5 ha-

vainnollistaa kaupungin organisaation rakennetta. (Soderlund 2016).

[ Kaupunginvaltuusto ]
|
( Kaupunginhallitus ]
[
/ Konsernihallinto \
- Liikelaitokset
Konsermijohto Tilapalvelut
Kaupungin johto, hallinto-, rahoitus-, henkilostd- ja toimitilajohto 1 Tyéterveys
Konsernin Vesilaitos
yhis Hallintopalvelu- K Kikehi Lupa- ja —
ja yhteisot P aupunkikehitys
keskus Elinkeinoasiat valvonta-asiat
— Toimistopalvelut Maapolitikka Rakennusvalvonta It
Talouspalvelut Kaupunkisuunnittelu Ymparistonsuojelu .~ Uudenmaan
Henkilostopalvelut Kuntatekniikka pelastuslaitos
_ Tietotekniikkapalvelut /
[ —
[ \
/ Sosiaali- ja terveystoimi \ / Sivistystoimi \

Terveyspalvelut
Terveysasemat, hammashuolto, tukipalvelut
ennaltaehkaisy, Nasin sairaala, geriatrian
laakaripalvelut, terveydensuojelu
elintarvikelaboratorio

Sosiaali- ja perhepalvelut
Lapsiperheiden sosiaalityd, aikuissosiaalityd
sosiaalityon tukipalvelut, paihdetyo

Vanhus- ja vammaispalvelut
Laitoshoito, kotihoito ja palveluasuminen
vammaispalvelut

AN

Suomenkieliset koulutuspalvelut
Peruskoulut, lukiot, terveydenhuolto-oppilaitos
koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta

Ruotsinkieliset koulutuspalvelut
Peruskoulut, lukiot

Varhaiskasvatuspalvelut
Paivakodit, perhepaivahoito, varhaiserityiskasvatus
muu varhaiskasvatus

Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut
Kirjastopalvelut, kulttuuripalvelut, likuntapalvelut
nuorisopalvelut, opetuspalvelut

=4

KUVA 5. Porvoon kaupungin organisaatio. (Séderlund 2016)
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Kuntatekniikan yksikosta kasin tapahtuukin suurin osa kaupunkipuiston hoidon suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Kuntatekniikan osasto on jaettu kolmeen eri osaan: suunnittelu,
rakentaminen ja kunnossapito. Kuntatekniikan yksikkd huolehtii kuntatekniikan suunnit-
telusta, rakentamisesta seka kunnossapidosta. Lisaksi kuntatekniikka huolehtii liikenne-
jarjestelyistd, pysakoinninvalvonnasta, viher- ja muiden yleisten alueiden kunnossapi-
dosta, venesatamista, varikkotoiminnasta ja pilaantuneiden maiden puhdistamisesta.
Kuntatekniikan organisaatiossa ylinna on kuntatekniikkapaallikko johtoryhmansé kanssa.
Kuntatekniikan yksikko tyollistaa 85 henkilod. Kuntatekniikan puolella tehtiin organisaa-
tio muutos vuonna 2015. Kuvassa 6 on vuonna 2015 voimaan tullut kuntatekniikan orga-

nisaation rakenne. (Séderlund 2016).

Yksityistiet ( = —— w o ;
toimistosihteeri L Kuntatekniikkapaallikko J Jatehuoltokoordinaattori
| .
I ] e
Suunnittelu Rakentart X .
Liikenne : Yleiset alueet A TAmen Mg sap
likenneinsindéri i suunnitteluinsin6ori katurakennuspaallikko kunnossapitopaallikko
: J
— 1 ] | : —
Viheralueet: Metsa : Kadut
Hallinto/PIMA Katu  Hulevesi Viheralueet Rakentaminen
E’hdySkuntasuunnMGlijJ Euunnitteluinsinééri kaupﬂﬂginpuutarhurij [ tiemestari vastaava metsatalous- :katurakennus-

puutarhuri insindorn : mestarn x 2
| I |

Tyonjohto Tyonjohto
Rakentaminen Kunnossapito Varikko : Satama
tydnjohtaja x2, puistotydnjohtaja x2 korjaamon satamahoitaja

puistotyonjohtaja

]

Gﬁslotybhteld}ax) (puistotymekija x12\ Gérékuormaajan- \fpienkoneasentajD

[Pysékbinnin-\ suunnitte-
valvonta luavustaja kuljettaja x3 »
sihteeri x2 pysakéinnin- traktorikaivurin- huoltomies tiehdylankuljettaja asentaja x2
hoitaja kuljettaja katurakennusmies
suunnittelija traktorikuski x3 kadunlakaisija x3 seppa
‘ pysakainnin- mittamies || Katurakennusmies } kuljettaja |\ J/
suunnittelu- || tarkastaja x 4 tybmasval x2 metsuri x5
avustaja voja - traktorikaivurinkuljettaja
Liikennevalot | kivitybmies arboristi x2
\Jaiteasentaja _/ rakennusammattimies)
autonkuljettaja x2 = A
a)
Kari Hallstrém Nkl

KUVA 6. Kuntatekniikan organisaatio. (Hallstrom 2016)
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4.1.1 Kommunikaatio moniammatillisessa yhteistydssa

Kommunikaation avulla on tarkoitus luoda kuva nykytilasta ja yhteinen kasitys siit,
minne ollaan menossa. Kommunikaatio mahdollistaa oppimisen niin virheista kuin on-
nistumisista. (Erdmetsa 2003, 236). Ahokkaan (2012, 40) mukaan organisaation tyonte-
kijoilla tulee olla kaytettdvissaan ja saatavillaan se tieto, jota he tarvitsevat tyOtehtavansa
hoitamiseen. Ahokas toteaa myos, ettd tiedon tulee ajantasaista, oikeassa muodossa ra-
portoitua sekd kommunikoitu eteenpéin oikeaan aikaan. Ahokas Kiteyttad, ettd tietoa tar-
vitaan organisaation joka tasolla, jotta organisaation liiketoimintaa voidaan vieda kohti
yhteisté tavoitetta. Ahokas (2012, 40—41) tdhdentdd kuinka tarkedd on pohtia, millaista
informaatiota valitetddn eteenpain millekin organisaation eri yksikolle.

Erametsé (2003, 235) sanoo, etta kaikessa on kyse kommunikoinnista, niin johtamisessa,
myymisessd, tiedon vaihtamisessa, ymmarryksen syntymisessa ja tiedon kulkemisessa.
Kansallisen kaupunkipuiston alueella toimii lukuisa maéara eri tahoja. Yhteistydssa kom-
munikaation merkitys korostuu. Tuure, Riikonen ja Vesilahti (2013, 68) esittavat, etta
toiminnan ja tiedottamisen avoimuudella saadaan koko henkildstolle tarpeellinen tieto
kulkemaan sek& mahdollistetaan kaksisuuntainen vuorovaikutus. Puutteellinen tiedon-
kulku ja kommunikaatio aiheuttavat hallaa yhteistyolle. Térkeda on saada yhteistyon eri
osapuolet ymmaértamaan toisiaan. (Tuure ym. 2013, 68). Ymmarrys kasvaa vuorovaiku-
tuksessa (Leppéld & Jokinen 2011, 171).

Leppéld & Jokinen (2011, 159-160) nostaa esille yhteistyossd ongelmia aiheuttavat or-
ganisaation sisdiset rajat. Organisaation siséiset rajat voivat vaikuttaa siihen, miten tie-
donhallinta télla rajapinnalla tapahtuu. Leppélan & Jokisen (2011, 160) mukaan organi-
saatio ei muodostu vain yhdesta kulttuurista, vaan organisaation sisélla on usea pieni yk-
sikko. Eri ammattikunnilla on omat toimintatapansa, ajattelumallinsa, kielensé ja kaytan-
tonsa. Mikali rajapinta ei nouse esteeksi voidaan organisaatiossa saavuttaa kollektiivista
tiedonrakentamista. Siind luodaan kaikkien eri ndkokulmista jotain uutta yhdessa. Yh-
dessé luotu tieto on enemman kuin yhden asiantuntijan luoma tieto. (Leppéld & Jokinen
2011, 160).

Moniammatillisen kommunikaation kompastuskivid ovat Leppéldn & Jokisen (2011,
161) mukaan eri alojen suuretkin erovaisuudet, eika yksittaisell& asiantuntijalla valtta-

matta ole oman alansa ulkopuolista asiantuntijuutta. Lisaksi ammattitermit vaikeuttavat
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yhteisen kielen ja ymmarryksen 16ytymista. Luottamuksen puute vaikeuttaa myos yhteis-
tyota ja yhteisté tiedonrakentamista. Eri ammattikunnilla on eri k&sitys siitd, mikd on mer-
kittavad ja huomioinnin arvoista, ja tdmén takia yhteisty0 sekd vuorovaikutus voidaan
kokea epamiellyttdvana mika voi ajaa osapuolet tydskentelemaan vain omassa ryhmaés-
séan (Leppald & Jokinen 2011, 160). Yhteinen terminologia taas helpottaa vuorovaiku-

tusta ja parantaa keskinéistd ymmarrysté (Leppald & Jokinen 2011, 170).

4.1.2 Toiminta kansallisen kaupunkipuiston alueella

Kansallinen kaupunkipuisto koostuu eri alueista, joilla on erilaisia kéyttotarkoituksia.
Kaupunkipuistossa on esimerkiksi rakennettuja puistoymparistdjd, taajamametsia, ase-
makaavoitettuja asuinalueita, muinaismuistoalueita, venesatamia ja luonnonsuojelualu-
eita. Alueen monitahoisen luonteen vuoksi, siell& on paljon erilaista toimintaa. Alueella
toimiikin runsas joukko eri tahoja, kuten yrityksid, yhdistyksid, yrittdjid seka Porvoon
kaupungin organisaation eri yksikot. Kaupunkipuiston alueita kayttaa turistit seké kau-
pungin asukkaat mm. virkistyskayttoon, urheiluun ja luonnossa lilkkkumiseen. Kansallisen
kaupunkipuiston alue on ihmisten kohtaamispaikka ja ihmiset kayttavat alueen eri palve-
luita, kuten ravintoloita, kulttuuripalveluita ja harrastusmahdollisuuksia.

4.1.3 Laadun vaikutus toimintaan

Laatu kasitetadn eri yhteyksissa eri lailla, se on monitulkintainen ja sisalloltaan vaihteleva
termi. Isossa organisaatiossa olisi hyvé yhdessé sopia laatutavoitteista, jotta kaikilla olisi
niistd jaettu, yhtendinen kasitys. Laadun maarittelyyn olisi hyva osallistaa organisaation
joka tasolta tyontekijoité ja on tarkedd varmistaa, etta laatukriteerit ovat kaikkien tiedossa.
Viheralueiden kanssa laatua on hyvé ajatella joka vaiheessa niin suunnittelussa, toteutuk-
sessa kuin yll&pidossa. Viheralueiden suunnittelussa kannattaa pohtia myos kunnossapi-
don ja yllapidon méararahoja, sillé laadukkaasti rakennettu kohde ei séilyta arvoaan, ellei
sitd pystyta yllapitamaan. (Narhi 2012, 45-48).

Viheralueiden kayttajilla on myds omat kasityksensé alueen laadusta. VVastaako alueen
laatu kéyttdjien toiminnantarpeita ja onko se esteettisesti miellyttdva? (Narhi 2012,
45-48). Owain (2015, 115) toteaakin, ettd kaupunkiluontoa arvostetaan eri syisté ja ne
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syyt kumpuavat ihmiset omista arvoista seka ajatuksista. Toinen arvostaa kaupunkiluon-
toa rakkaudesta luontoon, toiselle arvokkainta sen tuoma esteettinen eldmys ja joillekin
se on inspiraation lahde. Owain (2015, 120) muistuttaa myds, ettd maisema koetaan niin

toiminallisesti kuin myds aistien ja tunteiden kautta.

Laatutekijat olisi hyva ottaa huomioon myos, kun valitaan urakkaan tekijad. Vaikkakin
Nérhi (2012, 46) tuo esille, ettd urakan tekijan valinta voi olla haasteellista julkisissa han-
kinnoissa, koska virkamiehet saattavat peléta valituksia, mikéali he eivat valitse halvinta
vaihtoehtoa. Urakantekijad valittaessa kannattaisi ehdottomasti vaatia myos nahtéville
laadunvarmistusjarjestelma ja laatusuunnitelma. Vaikka tietysti myds kokemus ja naytot

onnistuneista vastaavista urakoista puhuvat puolestaan. (Narhi 2012, 45—48).

Nérhi (2012, 47) muistuttaa, ettd myos tydturvallisuudesta huolehtiminen ja palvelu ovat
osa laadukasta tyotd. Laadukas ty0 ei ole pelk&staén itse tydsuoritus vaan siihen liittyy
my06s kommunikointi seka jalkimarkkinointi. Tyontekijé tasolla laadun voidaan ajatella
nakyvéan niin, etta jos tyontekija on ylpea tydstaan, niin tydsuorite on useimmiten tehty

myos laadukkaasti.

Laadukkaassa tyossa avaintekijana on selked laadunmaéarittely, sitten asetetaan tavoitteet
ja mietitdan keinot, miten niihin paastaan. Poikkeamat ja virheet taytyy dokumentoida
huolellisesti yl@s, jotta jatkossa vastaavat virheet voitaisiin valttaa. Laatujarjestelma aut-
taakin organisaatiota arvioimaan, seuraamaan ja kehittdmaan toimintaansa. Néarhen artik-
kelissa esitellaan laadukkaan tyon kolme eri prosessia: laadun suunnittelu, laadun ohjaus
ja laadun parantaminen. Laadun suunnittelun lahtee asiakkaan tarpeesta, oli se sisdinen
tai ulkoinen asiakas. Laadun ohjauksessa varmistetaan, etta prosessit toimivat asetettujen
vaatimusten mukaisesti ja ettd laatuvaatimukset saavutetaan. Laadun parantamisessa py-
ritdédn miettimaan kaikki ne toimenpiteet, joilla laatua voidaan entisestdan parantaa.
(Narhi 2012, 47-48).
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4.2 Kansallinen kaupunkipuisto strategisissa asiakirjoissa

Kansallinen kaupunkipuisto mainitaan yhdessa strategisessa asiakirjassa, Porvoon kau-
pungin ymparistdohjelmassa 2010-2020. Siell& se mainitaan visio vuoteen 2020- 0siossa,
ja siind sanotaan kansallisen kaupunkipuisto hankkeen toteutuneen vuoteen 2020 men-
nessa. It&-Uudenmaan maakuntakaavassa ei mainita kansallista kaupunkipuistoa, mutta
montaa maakuntakaavan tavoitetta voi edistad kansallisen kaupunkipuiston avulla. Kau-

punkipuistoa ei mainita Porvoon kaupunkistrategiassa 2013-2017.

Erametsé (2003, 74) kirjoittaa, etta strategian pitdisi kertoa miten organisaatio saavuttaa
asettamansa vision. Strategiaan pitdisi kertoa optimaalisin tie sinne sekd mééritella mat-
kan varrelle valietappeja. Strategiaan laitetaan ylos keinoja ja tavoitteita. Virtainlahden
(2009, 62) sanoma strategiasta on samansuuntaista, ettd se on keinovalikoima seké joh-
donmukainen toimintamalli organisaatiolle. Virtainlahti korostaa, ett4 strategian tekoon
kannattaisi osallistaa organisaation henkildsto, silloin asiantuntijuus kasvaa seka henki-
|6ston sitoutuminen strategiaan alkaa heti prosessin alussa. Se helpottaa strategian jal-

kauttamista.

4.2.1 Itd-Uudenmaan maakuntakaava

Ita-Uudellamaalla, missa Porvookin sijaitsee, on voimassa kokonaismaakuntakaava, joka
ohjaa suunnittelua kymmenen kunnan (Askola, Lapinjarvi, Liljendal, Loviisa, Myrskyla,
Pernaja, Porvoo, Pukkila, Ruotsinpyhtaa ja Sipoo) alueella kaikkien maankayténmuoto-
jen osalta. 1td&-Uudenmaan maakuntakaava vahvistettiin ympéristoministeriéssa vuonna
2010 ja lainvoiman se sai vuonna 2011. (Uudenmaan liitto 2015; Ympéristoministerio
2010a). I1t4&-Uudenmaan maakuntakaava ohjaa yleiskaavaa, jonka tekee ja hyvéksyy Por-
voon kaupunki. Itd&-Uudenmaan maakuntakaavan tavoitteet vaikuttavat yleiskaavan

kautta asemakaavaan sekd myds kansalliseen kaupunkipuistoon.

Ita-Uudenmaan maakuntakaavan tavoitteina on mm. tasapainoinen, omaleimainen seka
maakunnan omiin vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin nojaava kehitys. Maakunnan kuntien
kilpailukykya halutaan vahvistaa sekd halutaan turvata monimuotoinen ympéristo. Li-
séksi tavoitteena on hoitaa luonnonvaroja seka rakennettua ympéristoa kestévésti tulevien

sukupolvien tarpeet huomioiden ja Porvoota halutaan vahvistaa vetovoimaisena palvelu-
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, elinkeino- ja kulttuurikeskuksena, seka Ita-Uudellemaalle halutaan luoda korkeatasoisia

asuinympéristoja. (Itd&-Uudenmaan liitto 2010, 39-46).

Kansallisen kaupunkipuiston avulla on mahdollista vaikuttaa siihen, ettd osa naista ta-
voitteista toteutuu. Esimerkiksi kansallisella kaupunkipuistolla voidaan vaikuttaa moni-
muotoisen luonnon ja luontoarvojen sailymiseen, silla viheralueiden hoitotoimenpiteilld
voidaan edistdd luonnonkasvien sailymistéd ja monipuoliset istutusalueet mahdollistavat
runsaan elidlajiston esim. perhosissa (Jalkanen ym. 2004, 153). It4&-Uudellamaalla sijait-
see merkittavid kulttuuriymparistojé, joita voidaan vaalia Porvoossa kansallisen kaupun-
kipuiston avulla (I1ta-Uudenmaan liitto 2010, 34-38).

4.2.2 Porvoon kaupunkistrategia 2013-2017

Kaupunkistrategiassa asetetaan linjat, joiden mukaan kaupungin toimintaa viedaan eteen-
pain haluttuun suuntaan. Kaupunkistrategia on valtuuston hyvéksyma asiakirja ja se si-

séltaa tavoitteet valtuustokaudelle. (Anttonen ym. 2008, 27).

Porvoon kaupunkistrategiaan on maaritelty nelja pddmaarad: kaupungin talouden terveh-
dyttdminen, asukkaiden hyvinvointierojen kaventaminen seka osallistumismahdollisuuk-
sien kasvattaminen ja varmistetaan kaupungin kestavaa kehitysta seké kilpailukykya. Jo-
kaiselle osa-alueelle on kirjattu tavoitteet ja indikaattorit. Strategiassa méaritelladn myos
kaupungin perustehtévat ja visio. (Porvoon kaupunki 2013, 3).

Ymparistoasiat mainitaan kaupunkirakentamisen tiivistamisen kohdalla ensimmaisen
kerran. Porvoon kaupunki aikoo sijoittaa asutuksen ja palvelut maiseman seké ympaériston
kannalta jarkevasti. Ympariston pitdminen turvallisena, esteettoménd, viihtyisané seké
terveellisend edistdd asukkaiden hyvinvointia. Porvoon kaupunki haluaa kehittdd mat-
kailu -ja kulttuurialaa, ja téssa voisi hyodyntda kansallista kaupunkipuistoa enemman.
Strategiassa tiedostetaan, etté erilaiset viheralueet lisdavat asukkaiden hyvinvointia seké
houkuttelevat uusia asukkaita kaupunkiin. Metsét ja suot tunnistetaan hiilinieluiksi. Kan-
sallinen kaupunkipuisto turvaa erilaisten viheralueiden sailymisen. (Porvoon kaupunki
2013, 21-23).
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4.2.3 Porvoon kaupungin ymparistéohjelma 2010-2020

Porvoon kaupunki on tehnyt ymparistdohjelman, josta on tarkoitus olla hydtya kaupungin
hallinnolle ympariston hyvaksi tekeméan tydhon. Ohjelmaan on koottu erilaisia ymparis-
tokysymyksia ja tavoitteita niille. Sinne on koottu myds ymparistéohjelman luontihetken
keskeisia toimenpidetarpeita ja niille vastuutahoja. Ymparistdohjelmaa luonnehditaan
elavéksi, mik& on varsin jarkevaa, silla Anttosen (2007, 35) mukaan ymparistokysymyk-
set ja ymparistoon liittyvat kannanotot ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. (Porvoon kau-
punki 2010a).

Ymparistéohjelma tunnistaa ongelmaksi sen, etté rakentaminen vaikuttaa luontoon, ym-
paristdon ja maisemaan todella selvésti. Kaavoituksen ratkaisuilla voidaan vaikuttaa sii-
hen, millainen ymparistd Porvoossa tulevaisuudessa nahddédn ja koetaan. Kansallisen
kaupunkipuisto statuksen saaminen Porvooseen on selked signaali kaupungin asukkaille,
ettd Porvoon kaupunki haluaa jatkossakin huomioida eri ympadristdarvot kaavoitukses-
saan, sekda huomioida kansallisen kaupunkipuiston omat tavoitteet ja arvot jatkossa kaa-
voituksessa kaupunkipuiston alueella. (Porvoon kaupunki 2010a). Asikainen (2014, 39)
Kiteyttdd asian niin, ettd suunnittelu toimii kaupunkiluontojen muotoutumisen laukai-
sijana, ja siten maankayttopaatokset tekevat luontopolitiikkaa kaavoituksen kautta. Eko-
loginen verkosto halutaan pitad kattavana kaavoituksellisia ratkaisuja hyodyntéen, ja kan-
sallisen kaupunkipuiston ekologisuuden ja laajuuden kriteeri tukee tata tavoitetta. (Por-

voon kaupunki 2010a).

Porvoon kaupunki tavoittelee ymparistdohjelmassaan toimivaa yhdyskuntarakennetta ja
viihtyisaa Porvoota. Ymparistdohjelmassa nostetaan esille huoli riittavien virkistyskayt-
toon soveltuvien luonnonalueiden méérastd. Porvoo haluaa ymparistdohjelman mukaan
panostaa jatkossa siihen, ettd jokaisella porvoolaisella olisi mahdollisuus kévellen tai
pyoraillen péésta lahivirkistysalueelle. Yhteys luontoon nousee merkittavaksi tekijaksi
uusien asuinalueiden suunnittelussa. Ymparistéohjelmassa 2010-2020 mainitaan, etté hy-
vét erilaiset virkistysmahdollisuudet ovat Porvoolle kilpailuvaltti ja voimavara. (Porvoon
kaupunki 2010a)

Lahivirkistysalueiden séilyttdmistd puoltaa myods Asikaisen (2014, 43) tekema tutkimus
Tampereella, jossa todettiin, ettd helppo péasy luontoon seka luonnon laheisyys koettiin

varsin tarke&dnd osana omaa asuinympdristda. Luonto ja viheralueet ovat osa suomalaista
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kaupunkirakennetta ja luonnon laheisyys vaikuttaa ihmisten kokemaan tyytyvaisyyteen
(Knuuti 2001). Tyrvdinen ym. (2014, 75) tulivat saman suuntaisiin tuloksiin asiasta to-
teamalla, etté erilaiset viher- ja luontoympéristot edistavat ihmisten terveytta ja hyvin-

vointia etenkin silloin, kun ne ovat lasna jokapaivaisessa elinymparistossa.

Ymparistoohjelmassa néhtiin myds hyvan elinympariston séilyttdmisen olevan yhteisen
edun mukaista, ja tata viestid vahvistettiin, kun Porvooseen perustettiin kansallinen kau-
punkipuisto vuonna 2010. Ymparistdohjelmassa mainitaan, etta keskustan viheralueet
séilytetddn ja myos tahén tarkoitukseen kansallinen kaupunkipuisto on tullut maankaytto-
jarakennuslakiin. Kansallinen kaupunkipuisto turvaa erilaisten viheralueiden sailymisen,
joten ndma kaksi, kansallinen kaupunkipuisto ja Porvoon kaupungin ympéristoohjelma,
ehdottomasti tukevat toisiaan sekd auttavat toisiaan saavuttamaan kummallekin asetetut

tavoitteet. (Porvoon kaupunki 2010a).
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa esitelldadn, mitd tutkimusmenetelmad hyddynnettiin opinndytetyota teh-
dessa seka millaista aineistoa saatiin kerattyd. Tutkimusmenetelména oli haastattelut,
joista saatiin laadullista aineistoa seka sahkoinen kysely, josta saatiin maarallisté aineis-
toa sekd myos hieman laadullista aineistoa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli haastattelumenetelmén avulla selvittada nykyisen tydsuun-
nittelun ja laadunvarmistuksen prosessien ongelmakohtia, sek& miten asiantuntijat ja
tyontoteuttajat kokevat nykyisen tilanteen. Selvitettiin myds mitd muutoksia he mahdol-
lisesti kaipaisivat. Lisdksi tavoitteena oli selvittad eri asiantuntijoiden, tydntoteuttajien
sekd Porvoon Vesilaitoksen tietoisuutta kansallisesta kaupunkipuistosta. Haluttiin myos
kartoittaa miten yhteistyd Porvoon kaupungin ja Porvoon Vesilaitoksen vélilla toimii.
Opinndytetyon tilaaja on Porvoon kaupungin kaupunkikehityksen yksikko.

Sahkoinen kysely otettiin mukaan tutkimukseen, jotta haastatteluista saatua ainestoa voisi
verrata muiden kansallisten kaupunkipuistojen kaytantoihin liittyen kansallisten kaupun-
Kipuistojen hoidon ja kdyton suunnitteluun, tydsuunnitteluun sek& laadunvarmistukseen.
Kyselytutkimus on kaytetyin tutkimusmenetelma, silloin kuin tutkitaan asenteita, mieli-
piteita tai késityksia ja se on oiva menetelma juuri vertailuiden tekemiseen ja kaytantojen
tutkimiseen (Anttila 2005, 182, 183).

5.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana ja siita saatu aineisto

Haastattelut pidettiin kaikkien osallistujien kanssa kasvotusten ja haastattelut nauhoitet-
tiin sanelukoneen avulla. Haastatteluiden jalkeen haastattelija kirjoitti omat muistiinpanot

tilanteesta, seka litteroi haastattelun.

Tutkimuksessa haastateltiin Porvoon kaupungin organisaatiossa kaupunkikehityksen yk-
sikdssé tyoskentelevid asiantuntijoita sekd tyontoteuttajia, tarkemmin sanottuna haasta-
teltavat olivat t0issd kaupunkisuunnittelun tai sen alla toimivan kuntatekniikan yksi-
koissa. Lisdksi haastateltiin asiantuntijaa, joka tyoskentelee lupa- ja valvonta-asioiden
ymparistonsuojelun yksikdssa. Kuntatekniikan yksikostd saatiin haastateltua muutoin
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varsin kattavasti joka organisaation taso, mutta tyonjohtotaso viheryksikosta jai haastat-
telematta. Tyonjohtotasolla viheryksikossa tyoskentelee kaksi tyonjohtajaa, mutta he ei-
vét suostuneet haastateltavaksi.

Liséksi tavoitteena oli haastatella kansallisen kaupunkipuiston alueella toimivista ta-
hoista, kahta suurinta eli Porvoon kaupungin organisaation liikelaitosta Porvoon Vesilai-
tosta sek& Porvoon Energiaa, mutta valitettavasti Porvoon Energia jai haastattelematta.
Porvoon Energiaan saatiin aluksi sahkdpostitse avattua keskusteluyhteys, mutta sitten
opinndytetyon tekijé ei enda saanut lahettamiinsd séhkdposteihin vastausta, jotta oltaisiin

voitu sopia haastatteluaika, eikd opinnaytetyon tekija saanut puhelinyhteyttak&an luotua.

Yhteensa haastateltiin 12 henkil6d, joista asiantuntijoita oli kahdeksan ja tydntoteuttajia
nelja. Sukupuolijakauma meni tasan, naisia ja miehia oli molempia kuusi. Haastattelut
tehtiin marras- ja joulukuussa 2016. Haastateltaviin viitataan opinndytetydssa asiantuntija
tai tyontoteuttaja A, B, C, D, E, H tai G, jotta voidaan séilyttaa haastateltavien anonymi-
teetti.

Haastattelut olivat puolistrukturoitua haastattelunmuotoa, sill& haastattelija oli valmistel-
lut etukateen kysymykset, mutta ei vastausvaihtoehtoja eiké jokaiselta haastateltavalta
kysytty aivan samoja kysymyksidkaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Haastatteluissa
kaytettiin kahta erillista runkoa (liite 1 ja liite 2) eli luotiin omat haastattelukysymykset

Porvoon kaupungin organisaation tyontekijoille seka Porvoon Vesilaitokselle.

Porvoon kaupungin organisaation tyontekijoiden kohdalla haastattelurunkoa muutettiin
sen mukaan, oliko haastateltava tyontoteuttaja vai asiantuntija. Silla haastattelija ei esi-
merkiksi ndhnyt tarkoitusta kysyé tyOntoteuttajalta liitteen 1 kysymystd nro. ”21. Miten
luonnehtisit kansallisen kaupunkipuiston tyoryhmaa?”, koska tyontoteuttajia ei kuulu
kansallisen kaupunkipuiston tydryhméén tai liitteen 1 kysymysté nro. ”22. Oletteko mu-
kana kansallisten kaupunkipuistojen yhteistyokuvioissa muiden Suomen kansallisten
kaupunkipuistojen kanssa?”, koska tyontoteuttajat eivét ole mukana kansallisten kaupun-

Kipuistojen yhteistyokuvioissa.

Haastatteluiden kysymykset jaettiin Porvoon kaupungin organisaatiossa tyoskenteleville

kolmeen sarjaan: kysymykset kansallisesta kaupunkipuistosta, kysymykset, jotka késitte-
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levat millaista on tydskennell& Porvoon kaupungin organisaatiossa ja lopuksi oli kysy-
myksié liittyen tyosuunniteluun sekd laadunvarmistukseen (liite 1). Porvoon Vesilaitok-
selle esitetyt kysymykset oli jaettu neljaan eri kysymyspatteristoon: kysymykset kansal-
lisesta kaupunkipuistosta, yhteistyd Porvoon kaupungin kanssa, millaista on tydskennella
Porvoon Vesilaitoksella sekd kysymykset tyosuunnittelusta ja laadunvarmistuksesta (liite
2).

Haastatteluaineisto on laadullista aineistoa, ja sen kerddmisessa on pyritty huomioimaan
kolme erilaista ndkokulmaa: ilmioén sisaltoyhteys, ilmién tarkoitus ja ilmion prosessi
(Anttila 2005, 175). Laadullisen tutkimuksen on tarkoituksena ymmartad, selitta, tulkita
jasoveltaa ilmiota. Laadullisen tutkimuksen menetelmin keratyn aineiston analyysissé on
kysymys merkityksen kasitteesta sekd merkityksellisen toiminnan tutkimisesta, tarkoi-
tuksena onkin etsia tunnuspiirteitd, joiden avulla ilmi6té voidaan kasitteellistaa. (Anttila
2005, 276;282). Haastatteluiden tuloksia tarkastellaan luvussa 6 teemoittain. Teemat
muodostuivat haastatteluista saadun aineiston perusteella ja teemoja muodostui kahdek-

san erilaista.

5.2 Sahkoinen kysely tutkimusmenetelméana ja siitd saatu aineisto

Sahkoiselld kyselylla selvitettiin muiden kansallisten kaupunkipuistojen tydsuunnittelun
ja laadunvarmistuksen kaytantoja. Sahkoinen kysely lahetettiin Suomen kaupungeille,
joissa sijaitsee kansallinen kaupunkipuisto: Forssa, Hanko, Heinola, Hameenlinna,
Kotka, Pori ja Turku. Osa kansallisten kaupunkipuistojen yhteyshenkiliden sahképos-
titiedoista saatiin opinnéytetyon tilaajalta. Muiden kaupunkipuistojen yhteystiedot etsit-
tiin kaupunkien omilta internetsivuilta. Sahkoisen kyselyn saatekirje on liitteessé 3 ja ky-
sely on liitteessa 4. Séhkoinen kysely tehtiin Googlen tarjoamassa ilmaispalvelussa ni-
meltd Forms. Kysely oli auki kaksi viikkoa aikavélilla 13.2 — 26.2.2017. Puolivélissé ky-

selyn aukioloaikaa lahetettiin muistutus sdhkopostiviesti.

Sahkoisessa kyselyssa kaytettiin suljettuja ja avoimia kysymyksid. Google Forms- ohjel-
misto muodosti automaattisesti saadusta aineistosta mm. piirakkadiagrammeja ja laski
vastausten prosenttiosuuksia vastausten tiivistelma- sivulle ja jokainen yksittainen vas-

taus on my6s nahtévilla erikseen.
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Sahkoiseen kyselyyn vastasi kolme kaupunkia (Forssa, Turku ja Pori), joten vastauspro-
sentiksi tuli 43 %. Lisaksi Kotka oli aloittanut vastaamaan sahkdiseen kyselyyn, mutta oli
todennut, ettd kysymysten asettelu ei vastaa heidan kaytant6jaan, joten Kotkan kaupunki
ei vastannut sahkoiseen kyselyyn. Kuitenkin Kotkan kaupunki antoi oman panoksensa
lahettamalla lyhyen, vapaamuotoisen vastauksen séhkodpostitse opinndytetyon tekijalle

koskien séhkdisen kyselyn teemoja.

Sahkaisen kyselyn tulokset esitelladn luvussa 7 ja luvussa 8 séhkdisen kyselyn tuloksia

tarkastellaan seka vertaillaan Porvoon kaupungin kaytantoihin ja toimintamalleihin.
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6 HAASTATTELUIDEN TULOKSET TEEMOITTAIN JA NIIDEN TARKAS-

TELU

Tassa luvussa kaydaan lapi ja tarkastellaan haastatteluissa esiin tulleet asiat teemoittain.

Teemat muodostuivat haastatteluiden aineiston pohjalta. Teemoja nousi esiin kahdeksan

erilaista: tietoisuus kansallisesta kaupunkipuistosta, kommunikaatio ja tiedon kulku, yh-

teistydn merkitys, sitouttaminen ja sitoutuminen, arvokeskustelu, tyésuunnittelu, tyénoh-

jaus ja tyodmaiden seuranta seké laadunvarmistus. Haastattelu kysymykset 16ytyvat liit-

teistd 1 ja 2. Taulukkoon 4 on koottu ongelmakohtia ja niihin kehittdmisideoita. Violetilla

varilla taulukkoon on laitettu haastatteluissa esiin nousseita kehittamisideoita.

TAULUKKO 4. llmenneet ongelmakohdat ja kehittamisideat.

hin on sitouduttu kaupunki-

puiston merkeissa

Aihealue Haaste Kehittamisidea
Tietoisuus kansallisesta | Epaselvyys puiston rajoista | Info-paketti
kaupunkipuistosta Matalavalveutuneisuus mi- | TyGpaja

Karttasovellukseen kansal-
liselle  kaupunkipuistolle
omaa infoa, jota suunnitte-

lijat voivat hyodyntaa

Sisdinen kommunikaatio

Ylh&élta-alas, alhaalta-ylos
kommunikaatio  puutteel-
lista, poikittainen kommu-

nikaatio vaillinaista

Sisainen foorumi

Palautekanava

Tiedon kulku organisaation

ulkopuolelle

Ty6maat valilla paisuvat
Tiedon kulussa muihin ta-

hoihin parannettavaa

Yleisotilaisuudet, osallista-
minen ja tiedottaminen

Y hteistyopalaverit
Palautekanava
Viestinnélld voidaan vai-
kuttaa, miten asiaan suhtau-

dutaan

Organisaation sisdinen yh-

teisty®

Yhteisen linjan puute
Omissa kuplissa eldminen

& toimiminen

Kommunikaation paranta-

minen
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Hoito- ja kayttosuunnitel-
maan maéaritelld&n tyoryh-
méan kokoonpano ja tehta-

vat

Yhteistyd muiden tahojen

kanssa

Muut tahot & yritykset ei-
vat ilmoita missa tapahtuu
jamita

Miten hiljaiset & vetayty-
vit kaupungin asukkaat
mukaan?

Mistd loytad oikea asian-

tuntijuus?

Lupa.fi

Epamuodollisen keskuste-
lun lisdédminen
Kaavoituksen  yleiskuvan
valittdminen sitd tarvitse-
ville

Y hteistydpalaverit

Osallistaminen

Yhteistyd muiden kansal-
listen  kaupunkipuistojen

kanssa

Sitouttaminen ja sitoutumi-

nen

Ylemman johdon sitoutu-
misen puute

Matala sitoutuneisuus

Kansallisen kaupunkipuis-
ton kehittdminen kaupunki-
strategiaan

Koko organisaatio mukaan
kaupunkistrategian tekoon
Kuunteleva organisaatio
Henkilokohtaiset  kehitty-

mistavoitteet

Arvokeskustelu

Arvokeskustelun puute ma-

daltaa my®os sitoutumista

Koko organisaation voimin

kaytavéa arvokeskustelu

Tydsuunnittelu

Yksilon

hyodyntaminen

asiantuntijuuden

Pidemman ajan suunnitte-
lun & yhteisen tavoitteen
puute

Resurssien véhyys
Sooloilun mahdollisuus
Suunnittelu ja kéytanto ei-

vat aina kohtaa

Osallistaminen
TyoOsuunnittelun  prosessi-
kuvauksen tekeminen

Y hteistyon ja kommunikaa-

tion parantaminen
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Tyo6nohjaus

TyOntoteuttajat kokevat
epaselkeéksi

Tydnjohtajien ja suunnitte-
lijoiden yhteistydn toimi-

vuus?

Yleisistd yhteisisté linjauk-
sista sopiminen
Kommunikaation ja yhteis-

tyon kehittaminen

TyOmaiden seuranta

Riippuu tydmaasta ja sen
maaranneesta tahosta, mi-

ten seurataan

Y leisistd yhteisista linjauk-

sista sopiminen

Laadunvarmistus

Kaupunkipuiston alueella
ei ole omaa laadunseuran-

nan prosessia

Luodaan laadunseurannan
prosessi, mietitddn laadulle

kriteerit

Loppukatselmus ja kriteerit

sille, ja sen mahdollisuus

esim. kaivuulupiin

6.1 Tietoisuus kansallisesta kaupunkipuistosta

Kaikki haastateltavat tiesivédt kansallisen kaupunkipuiston olemassaolosta Porvoossa.
Tydntoteuttajista 75 % ilmaisi, ettd eivat ole oikein varmoja misséa kansallisen kaupunki-
puiston rajat menevéat. Myoskaan Porvoon Vesilaitokselle alueen rajat eivét olleet taysin
selvat. Vaikka kaikki haastatellut olivat tietoisia kansallisesti kaupunkipuistosta, niin on-

gelmia ja haasteita voi tulla silti, koska alueen rajat eivét olleet kaikkien tiedossa.

Kansallisen kaupunkipuiston alue on laaja. Kaupunkipuiston alueella toimii kaupungin
eri tahojen lisaksi paljon muita toimijoita. Esimerkiksi asiantuntija A pohtii, ettd ovatko
kaikki alueen eri toimijat tietoisia kansallisesta kaupunkipuistosta tai ovatko kaikki eri
toimijat sisdistaneet mita kansallinen kaupunkipuisto merkitsee. Etenkin kun kaikki eri
toimijat vaikuttavat siihen, ettd kansallisen kaupunkipuiston tavoitteet toteutuvat onnis-

tuneesti.

Anttonen (2007, 189) huomauttaa, ettd kaupungin ymparistopolitiikan, jota kansallinen
kaupunkipuisto edustaa, haasteena on saada ympéristonakokanta kaupunkipolitiikan eri

osa-alueisiin, niin kaupungin oman organisaation sisélld, kuin myds oman organisaation
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ulkopuolelle muille toimijoille. Asiantuntija A havaitsee myds Anttosen esittdmaa ongel-

maa:

Toi, ettd ettd, se [kansallinen kaupunkipuisto] nyt on ollut tdssé jonku vuo-
den ja toi kaikki osapuolet ei 00 siité edes tietosia tai ne ei 00 mitenkaan
sisdistanyt ettd, mité se merkitsee ja mita se mahdollistaa. Se pitéisi niinku
osaksi kaupunkistrategiaa pitéisi saada sen kehittdminen. Se on niinku stra-
teginen voimavara, etta taalla on kansallisen tason kohde. Niin kehittamisté
on silloin ihan niinku ruohonjuuritasolta sinne ylimpaan poliittiseen joh-
toon, ettd joka tasolla on niin kuin vie kehittdmista.

Asiantuntija A:n kanssa samoilla linjoilla on my0s asiantuntija F:” — — asiat ovat niin
laajoja ja niissd on paljon ulottuvuuksia. Kaikki ei ymmarra niitd osa-alueita, missé he

ovat mukana, ettd se on niin kuin se ongelma.”.

Kansallisen kaupunkipuiston arvot olivat tuttuja haastatelluille asiantuntijoille, lukuun ot-
tamatta yhtd. Asiantuntija E vastasi arvoista kysyttéessa: ”” Kyllahan siité jonkin nédkdinen
tuollainen vihred jaa silmiin loistaa.”. Tydntoteuttajat tunnistivat kansallisen kaupunki-
puiston arvoja myos hyvin, heisté yksi, tyontoteuttaja A, myonsi heti alkuun, ettd ei tunne
kansallisen kaupunkipuiston arvoja ihan tarkkaan. Eniten kansallisen kaupunkipuiston ar-
voista kysyttdessa nousi esiin erilaiset luontoarvoihin ja monimuotoiseen luontoon liitty-
vat asiat, seka erilaiset kulttuuriin liittyvat arvot. Kulttuuriin liittyvid arvoja mainittiin
kahdeksan kertaa, kun luontoarvoihin liittyvid asioita mainittiin kymmenen kertaa. Muita
mainittuja arvoja oli mm. maisema seka kansallismaisema, historia, virkistyskaytto, ai-
nutlaatuisuus, imago hyoty Porvoolle, rakennuksien -ja kdytonsuojelu, esteettinen elamys

ja viihtyisa puistoymparisto.

Kansallisen kaupunkipuisto statuksen tuoma lisaturva viheralueiden séilymiselle tuotiin
esille useammassa haastattelussa. Asian toivat ilmi asiantuntijoista 50 % ja tyontoteutta-
jista 75 %. Kuten Anttonen (2007, 42) toteaa, mikaan ei ole arvokasta siksi, ettd ihmisen
toiminta ei yll& sinne asti, mutta mist4 tahansa voi tulla pyh&é ja arvokasta mikali jokin
asia saa erityisen merkityksen ihmisten toiminnoissa. Kansallinen kaupunkipuisto ikaén
kuin juhlistaa sité, ettd kulttuuri, ihmisten toiminta ja luonto ovat kietoutuneet tiiviisti

toisiinsa. llman toista, ei olisi toista olemassa.

Haastateltavat nakivat enemman hyvaa kansallisessa kaupunkipuistossa, kuin huonoa.

Huonoiksi asioiksi nousee imagoriski, mikali aluetta ei hoideta sen vaatimalla tavalla ja
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siten petetdan ihmisten luottamus. Kaytonohjauksessa ndhdaan haasteita. Mikéli kaupun-
gin asukkaat haluaisivat alueen sisélle sellaista kayttod, mika olisi kansallisen kaupunki-
puiston arvoja vastaan niin silloin voi syntya konflikteja. Nostettiin esiin myo6s huoli, tie-

tavatko kaikki kaupungin asukkaat, ettd Porvoossa on kansallinen kaupunkipuisto?

Kansallisen kaupunkipuiston suhteen nahtiin paljon my6s mahdollisuuksia. Sita voisi
hyddyntéa entistd enemman matkailussa. Kuten Kolbe (2001, 42) sanoo metsén olevan
edelleen tarked myyntivaltti, joten miksei muukin luonto ja vihreys olisi. Porvoon asuk-
kaille kaupunkipuisto tuo hienon mahdollisuuden kokea, nauttia ja nahda ainutlaatuista
luontoa. Kaupunkipuisto on kaikkien saavutettavissa aivan keskustan tuntumassa, mité
korosti erityisesti asiantuntija B. Asiantuntija A myo6s puoltaa tata seikkaa toteamalla, etté
kansallinen kaupunkipuisto on ihmisia varten perustettu. Asiantuntija C nosti esiin eri-
laista ndakdkulmaa siihen, miten kansallista kaupunkipuistoa on mahdollisuus hyddyntaa
my06s ympadristokasvatuksessa, koska kansallisen kaupunkipuiston teeman yhteyteen on
mahdollisuus kerat erilaisia tarinoita esimerkiksi kaupungin historiasta tai luonnosta, ja

niité tarinoita voi hyodyntéa koulut ja paivakodit.

6.2 Kommunikaatio ja tiedonkulku

Porvoon kaupungin organisaatiossa on sisdista tiedonkulkua ja kommunikointia. Lisaksi
pitdd miettid, ettd mitd tietoa ja miten sitd vélitetddn kaupungin asukkaille, yhteistyo-
kumppaneille sek& muille kansallisen kaupunkipuiston alueella toimiville tahoille. Erilai-
set kommunikaatioon liittyvat asiat, ongelmat ja haasteet nousevatkin haastatteluissa tois-
tuvasti esille. Kymmenen henkil6a kaikista 12 haastatellusta nosti erilaisia kommunikaa-

tioon liittyvié asioita esille haastattelun aikana.

6.2.1 Sisainen kommunikaatio ja tiedonkulku

Ahokainen (2012, 40) maérittdé tehokkaan kommunikaation sellaiseksi, ettd tieto kulkee
organisaatiossa ylhaalta alas, poikittain sek& alhaalta ylos. Talla hetkelld kolme tyonto-
teuttajaa neljasta kokee, ettd tieto ei kulje alhaalta ylospdin niin hyvin mité se voisi, sill&

haastatteluissa he sanovat ” — — olisi tarkeéa, ettd munkin sana otettaisiin huomioon. — —
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ja ettd sitd otettaisiin enemman huomioon.” ja pari tyontoteuttajaa taas toteaa, ettd suun-
nittelu tapahtuu tuolla jossain pilvissa, eikd kohtaa k&ytant6d. Lisaksi kolme neljasté
tyontoteuttajasta toteaa, ettd he lukevat monista asioista, esimerkiksi uusista hankkeista
paikallisista lehdistd, eivatkd saa tietoa organisaation sisalta, joten tieto ei aina kulje
myoskaan ylhaalta alaspain. Tyontoteuttajat ovat yksi organisaation nakyvin osa, silla he
tekevat t6ita ulkona, maastossa, kaupungin asukkaiden keskella. Informaation puute voi
aiheuttaa kiusallisia tilanteita. Jos kaupungin asukas tulee kysymaan jostain hankkeesta,

eiké tyontoteuttaja ole kuullut koko asiasta.

Erametsé (2003, 235) painottaa, ettd melkein kaikki, mit4 organisaatiossa tapahtuu tai
toisaalta ja& tapahtumatta johtuu kommunikaation epdonnistumisesta tai onnistumisesta.
Asiantuntija B sanookin, etta sellaista tilannetta ei saisi tulla, ettd esimerkiksi kunnossa-
pidossa ei tiedettdisi jonkin metsdalueen arvokkaasta kaédpalajista, joka pitdisi huomioida
hoito- ja kunnossapitotOissd. Yksi tyontoteuttaja toteaa, ettd ” — —kun vaan joku ois ker-
tonut mulle tdman, niin tdma ois sujunut.”. Haastatellun mukaan tdma tietysti vaikeuttaa
tyontekoa. Tulee tehtya paljon turhaa selvittelyd. Liséksi kommunikaatiot ongelmat né-
kyvat esimerkiksi silloin, kun jotain tydmaata tai toimenpidetta toteutetaan ja sitten tulee
jotain yllattavaa vastaan, mika oltaisiin voitu valttad, jos tiedon kulku olisi ollut toimi-

vampaa.

Leppalan ja Jokisen (2011, 161) mukaan ymmarrysta ja siten myds kommunikaatiota voi-
vat vaikeuttaa ammattitermit ja niiden liiallista kayttoa tulisikin vélttad moniammatilli-
sissa yhteyksissé. Tatd ongelmaa ei haastatteluissa noussut esiin. Haastatteluissa esiin
nousee se, ettd koetaan tarkeéksi, ettd asiantuntijoilla olisi suunnilleen sama késitys eri

aiheista. Asiantuntija A sanoo:

Ett4 totta kai, se kansallinen kaupunkipuisto konsepti vaatii sit4, ettd niinku
tulee jonkinlainen jaettu kasitys siita, etta mita se on, niin kuin taallakin oli,
ku se perustettiin, niin taall& esiintyy hyvin paljon erilaisia villeja ndkemyk-
Si4, ettd mitd se sanana tarkoittaa.

Anttila (2005, 130) toteaa samaan suuntaista kirjoittaen, ettd mm. ihmisten harjoittamat
ké&ytannot, toimet ja ammattitausta vaikuttavat siihen suhteeseen, miten todellisuus koe-
taan. Asiantuntija H huomaa saman asian, kun hén kertoo, kuinka eri tavoin eri ihmiset

nakevdt saman maiseman. Toinen ndkee loistavan lenkkeilymaaston, joku keskittyy
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kuuntelemaan linnun laulua ja toinen taas huomaa muinaismuistot alueella. Kasityksista

tulee yhteisid, yhtendisia ja jaettuja vain niitd jakamalla vuorovaikutuksen avulla.

Lecklinin ja Laineen (2009, 62) mukaan vuorovaikutus toimii parhaiten, jos se tehddén
kasvotusten, miké on varmasti totta, silld silloin voidaan kysya seka varmistaa heti asian-
omaiselta, ettd mit4 han tarkoittaa. Anttila (2005, 130) painottaakin kohtaamisen ja sub-
jektien eli keskusteluun osallistujien vaikutusta vuorovaikutukseen, silla kohtaaminen luo
kontekstia ja subjekti luo omalta osaltaan todellisuusvaikutuksen syntymista. Sill& sub-
jekti on aina kohtaamisen yksi osapuoli ja vaikuttaa siihen, miten kohdataan. Jokaiselle

keskustelijalle eli subjektille todellisuus ilmenee eri tavalla.

Erilaisissa yhteisissa tilaisuuksissa tiedon kulkua voidaan edistdd. Asiantuntija H ehdot-
taa haastattelussaan, etté voisi aloittaa jonkinlaisen sisaisen foorumin Porvoon kaupungin
organisaatiossa, missa voitaisiin jakaa tietoa molempiin suuntiin, ja samalla eri yksikoi-
den ja organisaatiotasojen henkil6t tutustuisivat toisiinsa. Leppélan ja Jokisen (2011, 168)
mukaan kynnys lahestya jonkin asian tiimoilta madaltuu, kun tietdé kenelle asia kuuluu
ja kuka hén on. Tydntoteuttaja A ilmaisee samaa asiaa hieman eri sanoin: ”Ehka jos viel&
enemman saisi nad asiat menemaan oikeisiin paikkoihin, — —, ett& saisi ne sinne missa se

asia sitten tapahtuu. — — jotenkin tuntuu, ettd nda vaylat ei oo 10ytdnyt uomiaan vield”.

Kommunikaation merkitys korostuu, kun viestitaan tyontekijoille, mita heiltd odotetaan
ja mité velvollisuksia heillda on (Ahokas 2012, 40). Kaksi neljastd haastatellusta tyonto-
teuttajista koki, etta heille ei ole selvéd, mita heiltd odotetaan ja myds pari haastateltua
asiantuntijaa peradankuulutti asioiden selkeyttd. Tyontoteuttajista kolme neljasta kaipasi
enemman tietoa siitd, miten alueita hoidetaan ja toivoi selkedmpia ohjeita mita missakin
saa tehda ja mité ei. TyOntoteuttajat ovat usein se ryhma, joka huomaa kéytannon tasolla
ja toimissa ilmenevia ongelmia, joten on dadrimmaisen tarkeéd, ettd kommunikaatiovayla
toimii myos alhaalta ylospéin ja, ettd tyontoteuttajat tietdvat keneen ottaa yhteyttd, kun
havaitsevat jotain kehitettavad. Organisaation eri tasoilla pitdakin 16ytya halua kuunnella
naitd arvokkaita, asiantuntevia kommentteja, silla tyontoteuttajien kokemus siitd, ettd
heitd ei kuunnella, johtaa helposti kehittdmisideoinnin ja ongelmista kertomisen lopetta-
miseen. (Ahokainen 2012, 40).
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Mikali haastateltava ei kuulu kansallisen kaupunkipuiston tyéryhmaan, niin han ei joko
tiedd ketéaan joka kuuluu tydryhméan tai sitten tietdé vain yhden joka kuuluu. Monen vas-
taukseen hiipii mukaan epdvarmuus: “Meiltd on ollut mukana henkil6 x, veikkaisin”, ”En
tiedd hirvedn tarkkaan.”, ”Kai siihen asiantuntija A kuuluu, muista ei ole hajuakaan™ tai
”Sen yhden tieddn, mutta muuta en tiedd”. Jopa tyoryhméén kuuluvilla asiantuntijoilla
tuntuu olevan eri kasityksid, kuka tyéryhmaan kuuluu. llmeisemmin tdméa johtuu asian-
tuntija G:n mainitsemasta asiasta, etta virallista tydryhmaa ei ole nimetty, ja se olisi tar-
koitus asiantuntija A:n mukaan maaritella tyon alla olevassa hoito- ja kayttosuunnitel-

massa.

Ainahan se on, se tiedonkulun haaste missa vaan, mutta monesti se tyssaa
siihen, ettd ihmiset eivét ota selvéd asioista vaan he odottavat, etta joku tulee
kertomaan. Tiedonkulku on se isoin juttu, vaikka muuten olisikin perilla
kaikesta mitd isompaa tapahtuu, mutta sita ei ole koskaan liikaa. (Asiantun-
tija E)
Kenen vastuulla on se, etté tieto kulkee? Onko tiedon haltijan vastuu valittaa tietoa kai-
kille osapuolille, jotka sité tarvitsevat vai onko se tietoa haluavan osapuolen vastuu osata
kysya oikealta henkil6lta tietoa? Lecklin & Laine (2009, 155-156) sanovat, ettd on tar-
keda kartoittaa tiedon kulun tarpeet seka selvittad miten tieto saadaan tehokkaimmin liik-

kumaan sita tarvitseville.

6.2.2 Tiedonkulku organisaation ulkopuolelle

Tiedonkulkua organisaation ulkopuolelle tapahtuu eri yhteistyotahoille kuten kaupunki-
puiston alueella toimiville yrityksille ja yhdistyksille seké Porvoon kaupungin asukkaille.
Tyontoteuttajat A ja D mainitsevat, ettd kaupungin asukkaiden kanssa on mukava jutella
eri asioista. Monesti myo6s asukkaiden negatiivisesti kokema asia on keskustelun avulla
voitu kaantaa hyvaksi tai ainakin paremmaksi niin, ettd molemmat osapuolet ymmartavat

toisiaan paremmin.

Tyontoteuttajapuoli toi esille sellaisen asian, ettd monet tydmaat paisuvat aloittamisen
jalkeen ajateltua isommaksi, kun l&hialueen asukkaat huomaavat, etté jotain tapahtuu ja
alkavat siten itsekin vaatia jotain tehtavéksi. Hyvélla tiedottamisella ja asukkaiden osal-

listamisella tallaiselta voitaisiin valttya tai vahent&a sitd. Liséksi asiantuntija B kertoo,
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ettd monesti myds tydmaiden lopettamisen jélkeen soitellaan perdén ja esitetdén esimer-
kiksi lisdd puita kaadettavaksi tai kysytédan perusteita, ettd miksi jokin hoitotoimenpide
on tehty. N&it& tapauksia voisi tulla vahemman, jos eri hoitotoimenpiteisté tiedotettaisiin,
jatiedotteessa kerrottaisiin mita tehddéan ja miksi tehdéan. Asiantuntija B kertoo, ettd suu-

remmista hoitotoimenpiteista tiedotetaan.

Asiantuntija C liputtaa taas erilaisten yleisotilaisuuksien jarjestamisen puolesta. Hanen
mukaansa kaupungin asukkaat haluavat osallistua, sill& heille on merkitysta milta Por-
voossa nayttdd ja miten Porvoota kehitetdan. Lisaksi yleisotilaisuuksien hyva puoli on
asiantuntija C:n mukaan se, etta sielld tulee ilmi eri nakdkantoja ja syy-seuraussuhteita.
H&nen mukaansa jyrkk& mielipide johonkin asiaan johtuu usein siitg, ettd ihminen ei ole

joutunut ajattelemaan asiaa useammasta nakokulmasta.

Muutama haastateltava pohti kuinka moni Porvoon kaupungin asukas tietd4 kansallisen
kaupunkipuiston olemassa olosta? Asiantuntija A tuumii, ettd monet kansallisen kaupun-
kipuiston alueella toimivista tahoista eivat ole tietoisia siita tai eivat ole oikeasti tiedosta-
neet, mitd kansallinen kaupunkipuisto merkitsee ja mahdollistaa. Tahan asiantuntija A
esiin tuomaan haasteeseen voisi vaikuttaa viestimall& asiasta voimakkaasti ndille eri ta-
hoille tai jarjestaméall& yhteisia palavereita tai yhteistyopajoja asian tiimoilta. Niissa voisi
keskustella kansallisen kaupunkipuiston tavoitteista, mahdollisuuksista ja sita, etta miten
eri tahot voivat vaikuttaa positiivisesti kansallisen kaupunkipuiston tavoitteiden eteen-

péin viemiseen.

Vesilaitoksen asiantuntija kokee, etta paasaantoisesti tieto kulkee hyvin ja han lausuukin
asiasta nain: ”Ja siihen on olemassa tietyt saannolliset, esimerkiksi kokoukset, mitka tar-
joavat tata tietoa suuntaan ja toiseen, ettd mun mielesté se tilanne on ihan ok.”. Asiantun-
tija E kertoo samansuuntaista tiedon kulkemisesta ja yhteisista kokouksista, kuin Vesilai-

toksen asiantuntija:

Ta&kin liippaa enemman tonne rakentamis puolelle, mutta heilld [Porvoon
Vesilaitos, Porvoon Energia ja rakentamispuoli] on sdannéllisesti yhteistyo-
palavereita ja timmaoisid. Ei kuulu mun tydkuvaan, muuta kun, ettd mita nyt
kaikki kokouspdytékirjat naen.
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Asiantuntija H kertoo, ettd han tiedottaa asioista yhteistyokumppaneille niilta saaduille
yhteyshenkildille. Asiantuntija H kertoo, ettd usein han laittaa yhteistydkumppaneille tie-
don, mitd on meneill&dén ja pyytéaa lausuntoja.

Vaikka paasaantoisesti osapuolet ovat tyytyvaisia tiedon kulkemisen tilanteeseen, asian-
tuntija E toteaa, ettd ainahan siind on parannettavaa. Haasteitakin tiedon kulussa on kau-
pungin organisaation ja Vesilaitoksen vélissé havaittavissa, silla vesilaitoksen asiantun-
tija kertoo asiasta, ettd aikapulan takia toisinaan jaa tiedot vaillinaiseksi suunnittelussa
sanomalla seuraavaa:” Ettd vaikka just se, ettd vélilla jaa kaivelematta sita tietoa sieltd
kaavoituksen ja kuntatekniikan suunnasta eik sitten aina ihan saa reagoitua sillain, kuin
mité olisi kannattanut, kun saa sen tiedon sitten vasta joskus mydhemmin.” Jaa askarrut-

tamaan onko tiedon kulku avointa ja toimivaa jos asioita joutuu “kaivelemaan”?

6.3 Yhteistyon merkitys

Tassa kappaleessa kerrotaan yhteisty6hon liittyvid haastatteluista esiin nousseita asioita.
Virtainlahden (2009, 215) mukaan ty0yhteison menestymiseen vahvasti vaikuttava tekija
on kuinka hyvin ihmiset pystyvét jakamaan ja kasittelem&&n organisaatiossa olevaa tie-
toa. Yhteistyd on merkittdvassa roolissa, jotta organisaatiossa olevaa tietoa saadaan jaet-

tua.

Porvoon kaupungin organisaatiossa tehddan yhteistyota sisdisesti eli eri yksikot ja eri asi-
antuntijat tekevat yhteistyota keskenaan. Liséksi yhteistyota tehdddn oman organisaation
ulkopuolelle, ja yhteistyota tehdaan niin kaupungin asukkaiden, eri yhdistysten tai yritys-
ten ja muiden tahojen kanssa. Toimivia ratkaisuja ja uusia ideoita syntyy useimmiten juuri
ammattialojen vélisilla rajapinnoilla, joten moniammatillinen yhteistyd on Leppélan &
Jokisen (2011, 160) mukaan hyvin kannattavaa. Leppélé ja Jokinen (2011, 159) nostaa
esille kaupunkiympariston suunnittelun haasteena sen, ettd suunnittelu on jakautunut ja
eriytynyt eri ammattikuntiin, toimialoihin, hallintotapoihin, ty6tehtéviin seka kéaytantoi-
hin kaupungin organisaation sisall4. Tdma luo toimivalle yhteisty6lle entista suurempaa

merkitystd, sekd myos haasteita.
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6.3.1 Organisaation sisainen yhteistyo

Puolet haastatelluista totesivat, ettd yhteisty6ta olisi hyva lisata etenkin avoimien keskus-
telujen kautta. Ongelmia havaittiin yhteistydssa rakentamisporukan ja kunnossapitoryh-
man vélilla sekd myos suunnittelun ja toteutuksen valilla. Asiantuntija B sanoo: ” — — mé
luulen, ett& se isoin haaste on se, ettd me ei pystytd tekee niitd toita yhteen, ettd siell& on
suunnittelu ja taa toteutuspuoli on samoilla linjoilla— —. My®0s eri osastojen valilla voi
olla heikkoa yhteisty6td. Haasteita eri osastojen valiseen yhteistydhén tuo myos se, etta

eri osastojen valilla on eroja siind, mité pidetdadn merkittavéna.

Esimerkiksi nyt tota vihersuunnittelu ja kaupunkisuunnittelu niin koko-
naisuus ei valttaméttd oo sit kovin hyva. Vihersuunnittelu keskittyy siihen
neliometriin mité4 se on rakentamassa ja kaupunkisuunnittelu kattois vahan
laajemmin ja jos ne ei puhu keskendan niin voi tulla hyvin rakennettu tota
pikkupuisto johonkin joka ei kuitenkaan sovi sithen ymparistoon. (Asian-
tuntija A)

Kaikki haastatellut kokivat yhteistyon kuitenkin mielekkaand, eikd kukaan sanonut yh-
teistydstd mitdén negatiivista ja vastauksissa yhteisty6ta toivotaan lisdé. Yhteistyon mer-
kitys korostuu halpana menetelména pyrkié ennaltaehkdisemaan vaarinkéasityksia ja vir-
heitd. Lisaksi yhteistyon avulla voidaan parantaa paatosten laatua, kun niiden tekemisessé

on huomioitu useita eri nakdkulmia.

Ollaan pyritty siihen, ettd oltaisiin mukana jo siind suunnittelussa, koska
oikeasti se suunnittelija tai rakentaja ei tieda miten yllapito tapahtuu, kun
on jotain rakennettu. Sitten voi kdyda niin, ettd se roska j&& omiin késiin
hoidettavaksi. Siihen on tullut paljon parannusta, mutta sité voisi kehittaa
lisda. (Asiantuntija E)

Leppald & Jokinen (2011, 160) tuovat esille useita moniammatillisen yhteistyon etuja,
kuten, etta eri alojen ammattilaiset voivat kasvattaa omaa osaamistaan ja, ettd moniam-
matillinen yhteisty0 tuo lisdarvoa juuri monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen. Mo-
niammatillisessa yhteistydssad on omat vaaransa, kuten se, ettd eri ammattikuntien luon-
taiset omat kasitykset joutuvat tormayskurssille, ja pitddkin varoa, etta esimerkiksi yhtei-
sistd suunnittelukokouksista ei tule symbolisen vallan eli méérittelyn vallan taistelukent-
ti& (Anttonen 2007, 190).

Leppéld & Jokinen (2011, 160) sek& Virtainlahti (2009, 217) nostavat molemmat esille

sosiaaliset, epdmuodolliset asiantuntijaverkostot, joita muodostuu luonnostaan tuttujen ja
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hyvin toistensa kanssa toimeen tulevien asiantuntijoiden vélille. IImi6ta havaitaan myods
Porvoon kaupungin organisaatiossa.” — — etté ne jotka kesken&an tulee juttuun niin sopii
nad asiat ——" (Asiantuntija A). Y hteistyon madraan vaikuttavat myos ihmisten omat asen-
teet, henkil6kohtaiset kasitykset ja omat kiinnostuksen kohteet tdmén tuttuuden tunteen
lisaksi (Leppala & Jokinen 2011, 164).

Tyontoteuttajat kaipaisivat myds mahdollisuutta osallistua tai, ettd ainakin heidan kan-
tansa, ideansa ja mielipiteensd kuunneltaisiin, kuten tyontoteuttaja B sanoo:” Mulle on
tarkedd tyontekijana se, etta pystyn itse olemaan osallisena tdhan kehittamiseen ja tarke-
ampad olisi viel, ettd se munkin sana otettaisiin huomioon. M4 kuitenkin teen tuolla niita

toita tyontekijana.”.

Asiantuntija H oli ainoa haastatelluista asiantuntijoista, joka tunnisti tdman tyontoteutta-
japortaalla olevan tiedon  Osittain ma tiedan, etta t&&lla on tekijéporukassa ja tyonjohto-
porukassa semmoista, joka 0saa paremmin sen ja tunnistaa paremmin”. Tyontoteuttaja D
muisti yli kymmenvuotisen tydaikansa ajalta vain yhden tapauksen, missa heidat oli otettu
mukaan aloituspalaveriin, koska kunnossapidon piti auttaa rakennuspuolta. Palaverissa
kaytiin silloin 1&pi kaikki piirustuksista lahtien, mutta silloin ei en&a pystynyt vaikutta-
maan vaan kaikki oli jo valmiiksi péatetty. Tyontoteuttaja D oli varma, ettd nykyaan tal-
lainen aloituspalaveri hoidettaisiin paljon paremmin, ettd olisi oikeasti mahdollisuus vai-
kuttaa. Tyontoteuttajien lahiesimiehet eli tyonjohtajat otetaan mukaan suunnitteluun tar-

vittaessa, kertoo asiantuntija G.

Tydyhteisossd omissa kuplissaan toimimisen havaitsee tydntoteuttajista 75 % ja asiantun-
tijoista tdmén ilmién huomaa vain n. 30 %. Ainoa haastateltu tydntoteuttaja, joka tata
ilmiota ei endd havainnut tydskenteli talla hetkell& yhdessa asiantuntijoiden kanssa. Va-
limatka tyOntoteuttajien ja asiantuntijoiden toimipisteiden valilla on omiaan luomaan tie-
don kroonista puutetta ja lissdmaan tiedon tarvetta. Hyvd kommunikointi ja palautekult-
tuuri auttavat poistamaan tata ongelmaa. (Erametsa 2003,117). Tieto ei kuitenkaan kulje
kovin hyvin ylhaalta alas, eika alhaalta ylos. Asiantuntijoiden alhaisempaa prosenttilukua
voinee selittad se, ettd he ajattelivat organisaatiota vain poikittaissuunnassa, eivatka myos
pitkittaissuunnassa. Asiantuntija H totesi, ettd Kansallinen kaupunkipuisto toi virkamie-
hi& yhteen eri toimialoilta” tai kun asiantuntija D sanoo, etta heill& on hyvat vélit heidan

osastonsa kannalta tarkeiden muiden osastojen kanssa.
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6.3.2 Yhteisty0 muiden tahojen kanssa

Haastatteluiden anti yhteistyostd muiden tahojen kanssa jai yksipuoliseksi, kun haastat-
telu saatiin sovittua vain Porvoon Vesilaitoksen kanssa, ja Porvoon Energiaa ei saatu
haastateltua. Nama kaksi yhti6ta ovat suurimpia erillisid toimijoita kansallisen kaupunki-

puiston alueella.

Asiantuntijat kokivat yhteistyon Porvoon Vesilaitoksen kanssa hyvéksi tai parantuneeksi,
kun kyseessé olivat yhteiset projektit. Mutta sekd yhteistydsséd Porvoon Vesilaitoksen,
ettd Porvoon Energian kanssa koettiin olevan parantamisen varaa silloin, kun molemmat
yhtiot tekivét ns. omia hankkeitaan Porvoon kaupungin alueella. Silla silloin yhtiét eivat
aina tiedottaneet kaupunkia omista toimistaan. Esimerkiksi asiantuntija G sanoo:” Vaikka
ne [Porvoon Vesilaitos ja Porvoon Energia] joskus hakevat kaivuulupia ja muita, niin
kuitenkin tapahtuu sellaistakin mistd me ei aina tiedetd.” samaa sanoo myds asiantuntija
D:” L&hinna siina tulee se, ettd muistavat kertoa mahdollisista toimenpiteistd. — —. Siina
on ollut aikaisemmin véhéan horjuvuutta néissa kéytannodissd, mutta on siinékin kehitty-
misté tapahtunut. Ett4 muistavat ottaa yhteyttd, mutta jonkun verran on viel& parannetta-
vaa.”. Asiantuntija A toi esiin seikan, ettd yhtiot saattavat jattda esimerkiksi kaivuun jal-

keen alueen viimeistelematta.

Porvoon Vesilaitoksen asiantuntija koki yhteistyon positiivisena ja mielenkiintoisena.
Vesilaitoksen asiantuntija kertoo tyonsa hyvasta puolesta:”Tan téallaisen yhteiskunnalli-
sen merkittavyyden lisaksi niin, se, etta paasee tosi monenlaisiin asioihin mukaan esimer-
kiksi ja taméa kaavoituksen kanssa tehtdva yhteisty6 on todella mielenkiintoista, ettd miten
kaupunki kehittyy.”. Lisdksi Vesilaitoksen asiantuntija kertoo, ettd nykyadn yhteistyo on
tiiviimpaa seka, ettd he kayvat Porvoon kaupungin kanssa enemman epamuodollista kes-
kustelua virallisten lausuntopyyntdjen sijaan. Vesilaitoksen asiantuntija on tehnyt yhteis-
tyotd mm. asiantuntija A:n ja H:n kanssa, seka kaavoittajien ja kuntatekniikan toimisto-

porukan kanssa.

Vesilaitoksen haastateltu asiantuntija toteaa, ettd nykyaan valmistellaan paljon asioita
sédhkopostitse ja tyokokouksia on enemman. Haasteena han mainitsee, ettd heilla ei ole
Vesilaitoksella ole kaytettavissa kaavoituksen kokonaiskuvaa, silla kaupungin joka kaa-
voittajalla on omat hankkeet. Yleiskuvan saamisen hén kokisi hyodyllisena, etté tietaisi
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mité on tulossa ja mitk& hankkeet on taas pysaytetty. Hanella ei ole keskusteluyhteytta
kaavoittajista astetta ylemp&&an portaaseen, missé han epdailee kaavoituksen kokonaisku-
van olevan. Yksi ongelmakohta yhteistydssa Porvoon kaupungin kanssa on Vesilaitoksen
mukaan se, ettd monesti on kaavoja, joita pitaa lahted rakentamaan heti niiden vahvista-
misen jélkeen, jolloin Vesilaitoksen toteuttamissuunniteluaika on syoty pois kaytanndssa

kokonaan.

Kaksi haastatelluista asiantuntijoista toi ilmi, ettd heidan mielestaan eri yhteistyétahot,
kuten kaupungin asukkaat, museo, ELY-keskus, Metséhallitus ja yhdistykset tuovat tyo-
hon lisdad mielenkiintoa. Asiantuntija B kokee vaikeaksi saada hiljaiset, vetaytyvét kau-
pungin asukkaat mukaan yhteisty6hon, silla usein heill& on hyvia ideoita ja ajatuksia.
Asiantuntija H kokee haastavana 16ytaa yhteistydkumppanit, joilla on juuri sen asian oi-
kea asiantuntijuus. Asiantuntija G kertoo, ettd suunnitteluun otetaan mukaan ne osapuo-
let, joita asia koskee. Esimerkkind hdn kertoo, ettd jos suunniteltaisiin uutta vierasvene
satamaa, niin suunnitteluun otettaisiin mukaan ainakin Porvoon Kipparit ry. Poliitikot
tuovat oman mausteensa kaupungin organisaatiossa tyoskentelevien asiantuntijoiden ar-
keen, silla politiikkojen aktiivisuus vaihtelee vaalien laheisyyden mukaan. Asiantuntija
H Kiteytta, ettd kansallinen kaupunkipuisto tarjoaa mahdollisuuden keskustelufoorumiin
eri yhteisty6 tahojen kanssa, mikéli sitd osaa hyddyntaa.

6.3.3 Yhteisty0 muiden kansallisten kaupunkipuistojen kanssa

Yhteistydkuviossa on niin verkostotapaamisia, kuin myds verkkokokouksia. Yhteistyén
kautta toteutetaan yhteisia hankkeita, kuten nyt on tehty yhteista esitetta kansallisista kau-
punkipuistoista. Kaikki haastatellut asiantuntijat kokivat hyddyllisena ja positiivisena yh-
teistyon muiden kansallisten kaupunkipuistojen kanssa. Monet totesivat, ettd on turhaa
keksid sitd, mitd muualla on jo keksitty ja hyvéksi todettu, ja ettd matkiminen on taysin
sallittua tai niin kuin asiantuntija A asian ilmaisee etta ”levitetdén parhaat kdytannot”.
Liséksi muiden tekemista virheista I10ytyy aina hyvéaa ja arvokasta oppia. Tdma on eréan-
laista benchmarkingia eli parhaiden menetelmien ja toimintatapojen tunnistamista, ver-

tailua ja soveltamista oman organisaation kehittdmiseen. (Lecklin & Laine 2009, 194).
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6.4 Sitouttaminen ja sitoutuminen

Ilman sitoutumista organisaation toiminnasta tulee varsin sattumanvaraista ja epatasaista
(Borgman & Packalén 2002, 44). Ahokainen (2012, 41) painottaa hyvan kommunikaation
merkitysta tyontekijoiden sitouttamisessa sanoen, etta organisaatiossa tulee olla oikeasti

halua kuunnella tyontekijoitaan.

Asiantuntija A tuo ilmi seuraavaa asiaa sitoutumisesta:

Se ylimmén johdon sitoutuminen on niin kuin, saisi olla vahvempaa, etta
poliitikot muistaisi, ettd se [kansallisen kaupunkipuisto] on taalla ja etta sii-
hen sisaltyy just toi edelld mainittu riski, siitd ettd jos sita ei hoideta oikein
niin tai riittavasti niin, edestamme l6ydamme.
sekd: ”” Se on just taa kehittamisen keskeneraisyys ja sitten erditten osapuolien matalaval-
veutuneisuuden taso siitd, mihin ne on sitoutunut”. Myds asiantuntija B tuo esille havait-
semiaan puutteita ylimmén johdon sitoutumisen osalta:” Niin ehka sielld ylemmaélla as-
teella niin ei aina hahmoteta, tatd kansallisen kaupunkipuiston merkitystd.”. Sitoutuminen
ldhtee ylimmasta johdosta, josta sen pitaisi valua alaspdin eri paallikéiden kautta esimie-
hiin ja siten aina tyontoteuttaja tasolle asti. Organisaation kaikilla eri tasoilla koko henki-
I6kunnan pitaisi olla sitoutunutta yhdessa sovituista arvoista l&hteviin tavoitteisiin, koska
muutoin ei voida puhua tuloksellisesta toiminnasta, saati jatkuvasta kehittdmisesta (Borg-
man & Packalén 2002, 44). Matalaa sitoutumista kansalliseen kaupunkipuistoon organi-
saation tyontekijoissé edustavat vastaukset: Ei liity mun tyokuvaan.” tai ” Sindnsa ei
kuulu mun subtanssiin”. Toisaalta moniammatillinen yhteistyd mahdollistaa sen, ettd
kaikkien asiantuntijoiden ei tarvitse tietad kaikkea, vaan voidaan yhdistaa eri alojen sub-

stanssiosaaminen yhteisen hyvan eteen.

Erametsé (2003, 79) mainitsee, ettd organisaation strategiasta tulee totta vain silloin kun
se n&kyy organisaation toiminnassa, strategiasta ei tule totta pelkastaén silla, ettd sellainen
dokumentti on tehty. Asiantuntija A ndkee ongelmana sen, ettd kansallisen kaupunkipuis-
ton kehittdminen ei ole osa Porvoon kaupungin strategiaa: ”” — — se pitaisi niinku osaksi
kaupunkistrategiaa pitéisi saada sen kehittdminen. Se on niinku strateginen voimavara,
ettd t44lla on kansallisen tason kohde.” Anttonen (2007, 45) on samoilla linjoilla asian-
tuntijan A:n kanssa jonkun asian siséllyttdmisen merkityksesté kaupungin strategiaan si-

touttamisen nédkokulmasta. Anttonen toteaa vaitoskirjassaan, ettda sen on huomattu olevan
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muissa kaupungeissa yksi hyvé keino sitouttaa ihmisia eri tavoitteisiin, Anttosen teok-
sessa kaupunkistrategiaan haluttiin vied4d ymparistoohjelman ymparistotavoitteet, jotta
nithin sitouduttaisiin paremmin koko organisaatiossa. Virtainlahti (2009, 62) korostaa
myaos, etta strategian tekoon kannattaisi ottaa mukaan myds organisaation tyontekijoita,
koska osallistuminen sitouttaa ihmisia strategiaan méaariteltyihin tavoitteisiin, kun heista

tulee toiminnan kohteiden sijasta toiminnan subjekteja.

Asiantuntijoiden H ja B mukaan kansallinen kaupunkipuisto vaikuttavaa positiivisesti

kaupungin asukkaiden sitouttamiseen. Kuten asiantuntija B asian ilmaisee:

Ei ihmiset n&e sieltd maisemasta, jos ei kerrota, varsinkaan jos ei 0o sellaista
perimatietoo, kun tannekin tulee paljon ihmisid muualta, niin niille varsin-
kin voi olla merkittavaa, ettd 10ytyy siihen se selitys, vaikka ettd minké takia
tdd maisema on merkityksellinen. Auttaa ehké ihmisié asettumaan ténne tai
pitamaan tat4 kotipaikkanaan.

H kertoo asiasta ndin:” Se [kansallinen kaupunkipuisto] tavallaan kasvattaa tat4 meidén

kaupunkilaisuutta, meiddn porvoolaisuutta.” tai, kun hédn sanoo:

Se on interaktiivinen, niin kuin muiden ryhmien kanssa toimimista, muiden
yksilGiden kanssa toimimista ja sitten sen miljoon. Etta ndkee sen miljoon
moniulotteisena ja moniarvoisena. Se liittyy tavallaan siihen minun porvoo-
laisuuteeni, kansalaisuuteeni tan kulttuuriperinnén haltijana. Ettd me ollaan
kaikki siina subjekteja, ettd me pystymme kaikki itse sitoutumaan ja nake-
maén sen monet kasvot, monet arvot.

Kolbe (2001, 42) toteaakin, ettd Suomen teollistumisen ja kaupungistumisen myota kan-
sallinen omakuvamme ankkuroitiin metséan ja luontoarvoihin, ja metsasté tuli kansalli-
nen symboli suomalaisille. Joten kansallista kaupunkipuistoa voi Kolben mukaan hy6-

dyntéé asukkaiden sitouttamisessa.

My®0s organisaation arvot sitouttavat ihmisid, sill& arvot ovat kaiken toiminnan takana.
Sitoutumista ja siitd esiin nousevaa positiivista energiaa ei synny, ellei arvopohja kaiken
takana ole kaikille selvé sekd, ettd organisaation arvot ovat sellaisia, joiden takana voi
seisoa ylpednda. (Borgman & Packalén 2002, 26). Seuraavassa luvussa, 6.5, kdydaankin

enemman arvo keskustelun merkitysta lapi.
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6.5 Arvokeskustelu

Jatkuva arvokeskustelu auttaa organisaatiota menestymaan. Arvojen kautta organisaatio
kertoo minkélaista toimintaa ja ominaisuuksia organisaatiossa arvostetaan ja halutaan
noudattaa (Virtainlahti 2009, 62). Organisaation kannalta on tarkeaa selvittaa, miten arvot
nakyvat organisaation arkisissa toiminnoissa. Mikéli arvot ovat ristiriitaisia tai arvot eivét
ndy organisaation toiminnassa niin yksilo voi ratkaista tdman ongelman olemalla valin-
pitdmaton tai silld, ettd han ei sitoudu, kun sitoutumiselle ei ole luotu edellytyksid. Lisaksi
arvoristiriidat voivat aiheuttaa tyontekijoiden vasymista ja alentaa tydmotivaatiota. Puu-
tokset arvoissa tai arvojen vastainen toiminta sy organisaation uskottavuutta toiminnan

kannalta myds muiden toimijoiden silmissa. (Borgman & Packalén 2002, 26-27)

Borgman & Packalén (2002, 132) tuovat esiin hyvan huomion: ”Logiikka on yksinker-
tainen: jos tietdd, mitd haluaa, voi myos arvioida, onko saavuttanut sen ja miké on kehit-
tamisen suunta.”. Taman lisdksi myos yhteinen kasitys on tarkeé tekija tyoyhteisossé, ja
silla tarkoitetaan sitd, ettd tydyhteison kaikki tyontekijat jakavat saman, yhteisen nake-

myksen tyén kohteesta ja tavoitteista. Kuten asiantuntija A haastattelussaan kertoo:

No tietysti hommien selkeys olisi sillain tarkeét4, etta tiedetd&dn mihin n&a
perustuu, etté ei tarvi ottaa hatusta asioita. Resurssien kohdentamiseen ois
perusteet, ettd ndinhdan on pééatetty ja ndhdaén se arvo. Et se tekis paatok-
senteosta ja toimimisesta yksiselitteistd ja helppoa.

Samaa selkeyttd siitd, mitd heiltd odotetaan perddnkuuluttaa myo6s asiantuntija G seka
tyontoteuttajat B ja C. Organisaatiossa on eri ammattialojen ja eri tavoin koulutettuja ih-
misia toissa, mika pitdisi nahda mahdollisuutena laajentaa nakemysté tydn kohteesta ja
tavoitteista (Borgman & Packalén 2002, 108).

6.6 Tyo6suunnittelu

Kaupungin organisaatiossa tysuunnittelua tapahtuu eri tasoilla. Suunnitellaan yksittéi-
sen tydmaan toteutusta ja budjettia sek& suunnitellaan kaupungin kehitysté kaavoituksen
avulla. Borgman & Packalén (2002, 85) maéarittelevat hyvan suunnittelun sellaiseksi,

jonka seurauksena asiat etenevat sujuvasti ja hyvin, ja heiddn mukaan huono tai jotenkin
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vaillinainen suunnittelu nakyykin siten ongelmatilanteita ja yllatyksing, jotka lisadvat

kustannuksia ja ne myos heijastuvat asiakkaisiin.

Anttonen ym. (2008, 34) sanoo, etta suunnittelun avulla yhdyskunnan kehitysta ohjataan
haluttuun suuntaan, ettd suunnittelun tehtdvana on yhteen sovittaa eri intressit, mahdol-
listaa alueiden kehittdminen ja rakentaminen, mutta Anttonen tarkoittaakin téalla lahinna
kaavoituksessa tapahtuvaa suunnittelua, joka on laaja-alaista suunnittelua. Nyman (2001,
12) tuo esille suunnittelun toisen puolen, suunnittelu on myds rajoittamista, jotta metséat
ja viheralueet sailyvat jatkossakin eivatkd kulu liikaa kdyton seurauksena tai suunnitte-

lulla voidaan rajoittaa rakentamista.

Virtainlahden (2009, 63) mukaan on hyddyllista tunnistaa eri tydntekijoiden tietdmys ja
vahvuudet, niin sitten voidaan keskustella, miten niité voitaisiin parhaiten hyodyntéa or-
ganisaation toiminnassa. Asiantuntija C havaitsee timén lausumalla seuraavasti: "Mutta
on tassa se hyvé puoli meilla, ettd ollaan katsottu vahan, ettd mik& on ihmisen tausta ja
mik& on se oma osaaminen, ettd sitdh&n pitad pystya hyddyntéd.”, ja asiantuntija H ha-
vaitsee myos tassa viela kehittdmisen varaa tai jopa, pientad huolta onko se aina mahdol-

lista kertoen sen esimerkin kautta:

Esimerkiks kun ma kirjaan, ettd hoidolla tulee tukea muinaiskasvien saily-
mistd. Niin he tietdvat, mik& on muinaiskasvi ja miten sité pitaa tukea, ettd
maé luotan taysin siihen, mita sielld tapahtuu. Mutta sitten en tieda, etta pys-
tyyko he sitten aina kdyttdmaan sen siellg, joka on luontokartoittajan tasoa.

Haastatteluiden perusteella tydsuunnitteluun kaivataan pitkajanteisyyttd, pidemman ajan
suunnittelua tai toisin sanoen vuosisuunnittelua sekd yhteista tavoitetta ja kokonaisuuden
huomiointia. Asiantuntija B nostaa esille myds, ettd on tarkeda ottaa huomioon monet eri
nakokannat suunnittelussa. Monet ndkevat arvoa siing, etta paatokset olisivat hyvin pe-
rusteltuja, ja ettd olisi ajateltu perusteellisesti, ettd mitd tehdaan. Borgman & Packalén
(2002, 86) toteaakin, ettd menestyvan organisaation tyontekijdt ovat tietoisia toiminnan
paamaéaarista seké tarkoituksesta.

Muutama asiantuntija arvostaa sitg, etta suunnitelmien tekemiseen kaytettaisiin riittavasti
aikaa, jotta suunnitelmista tulisi hyvia. Silloin suunnitelmia olisi mukava ja kiva vieda
kaytantoon. Kaksi asiantuntijaa B ja E nostaa esiin pienet resurssit, joista B toteaa, ettéd

resurssien pienuus voi olla hyvékin asia, sill ei tarvitse hoppuilla paatdsten kanssa eika
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tarvitse tehd& nopeita ratkaisuja. Asiantuntija E nékee pienet resurssit hieman negatiivi-
semmin sanomalla: ”* Haasteina on vélilla rahoitus ja joudutaan tinkim&an asioista. P&a-
séantoisesti tilanne on hyvd, mutta aina kaipaisi vahan lisad. Joutuu miettimaén asioita ja
priorisoimaan.” Asiantuntija A toteaa resursseista, etta samoilla kustannuksilla asiat voi-

daan tehda joko rumasti tai siististi.

TyOntoteuttajat perdankuuluttavat sitd, ettd suunnittelu kohtaisi kaytdnnon paremmin.
Tyontoteuttaja D nostaa esimerkiksi, ettd EkI6fin puisto on liian iso ykkospuistoksi sano-

malla;

Ykkospuistot on niin vaativia ja osa, esimerkiksi tuo EkI6fin puisto tossa
Lansirannalla niin on liian iso ykkdspuistoksi. Siella on niin paljon peren-
noita ja muita kukkia, jotka vaativat hirveasti napraystd, aikaa ja hoitoa, etta
ei sitd millaan saa pysymaan ykkosena.

lisaksi hdn mainitsee, ettd suunnittelussa pitdisi huomioida paremmin henkilostomaaré,

etenkin kun suunnitellaan uusia asuinalueita:

Nyt varsinkin, kun koko ajan tulee uusia alueita, asumisalueita, on tullut
Alkrog ja nyt tulee taa Kevatlaakso, Toukovuori sun muut. Sitten niita hoi-
dettavia alueita tulee vaan lis&d, mutta henkilostomaara ei lisadnny. Se pi-
taisi huomioida siiné suunnittelussa viela enemman. Kaikki olisi paljon tyy-
tyvaisempid, eika tulisi sité oloa, ettd aina vaan lisaa ja lisaa.

TyOntoteuttaja A mainitsee myos, ettd moni asia on vain yhden ihmisen muistin varassa.

Yhteistydn kehittdmisen tarve nakyy tydsuunnittelussakin, kuten asiantuntija G sanoo:

Mennaan liikaa k&destd suuhun. Kaikki tietad sen, ettd meilld on tyésuun-
nittelua, mutta sitten me joudutaan muuttamaan sita yks-kaks. Silloin aika
on aika lyhyt. Mutta meill& on aika hyva tydohjelmointi, mutta sitten me
taas saadaan aika &kkia esimerkiksi kaavoituksesta sellaisia asioita, mitka
muuttavat meidén tyosuunnittelua. Ettd mennédankin toiseen asuinalueeseen
yhtékkid, vaikka toisessa olis pitanyt olla ja sit se jatetaan jaihin. Etta sem-
mosta tapahtuu. Ett4 nopeasti muuttuvia tilanteita tulee usein eteen. Mutta
toiden ohjelmointi on ihan hyvaa ja tdiden talousarvioiden laadinta, no se
muuttuu néisté edelld olevista tekijoista vélilla yllattavastikin.

Asiantuntija A taas huomauttaa, ettd kaupungin organisaatiossa kaikki langat eivat aina

ole yhden asiantuntijan kasissa toteamalla néin:
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Sit siihen soppaan voi tulla mukaan resurssien puolesta joku rakentamisen
paéllikko, koska suunnittelijallahan ei oo niitd rakentamisen resursseja. Ja
rakentamispaallikké voi todeta sitten jotakin, etté tota, ettd ei 0o rahaa tai
ottaa tydryhmén johonkin muuhun hommaan ja se jaé kesken ja sit siité jat-
ketaan jos. Et siihen voi tulla epdjatkuvuus kohtia siihen toteutukseenkin.
Ett4 se ei valttamaétta ole sillain kenenkdan yksittdisen ihmisen népissa se
kokonaisuus.

Haastatteluita tehdessa, kun kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttosuunnitelma ei
ole astunut voimaan, seitseman kahdestatoista haastatellusta sanoi, ett4 he eivat huomaa
eroa siind onko jokin tydmaa kansallisen kaupunkipuiston alueella vai ei. Jatkossa, kun
hoito- ja kdyttosuunnitelma on astunut voimaan, niin tulisi tydmaiden suunnittelussa huo-
mioida kansallisen kaupunkipuiston arvot seké tavoitteet. Tydntoteuttaja B ja asiantuntija
A ja G ovat sitd mieltd, ettd kansallisen kaupunkipuiston alueella hommat tulisi tehda

siistimmin.

Talla hetkell& kansalliselle kaupunkipuiston alueelle tapahtuvalla suunnittelulle ei ole ku-
vattu omaa prosessia, joten asiantuntija A toteaa suunnittelun etenevén hyvéntahtoisesti
ja, ettd sooloilulle on viel& sijaa, koska suunnittelulle ei mallinnettu omaa prosessia. Ant-
tonen (2007, 45) nostaa esille suunnitteluprosessin mallintamisen yhden ongelman, silla
usein niissa ei tule ilmi tekijat ja toimijat, vaan niissé nakyy kunkin tyovaiheen paattava
kollektiivinen instituutio, esimerkkind Anttonen mainitsee kaupunginhallituksen tai ym-

péaristolautakunnan.

Porvoon Vesilaitos kokee, ettd kansallinen kaupunkipuisto selkeyttda yhteistd maankay-
ton suunnittelua, koska on selkeét rajatut alueet, missa pitdd huomioida tiettyja tekijoita.
Vesilaitoksen asiantuntija toteaakin kansallisesta kaupunkipuistosta: ”Se on vaan yksi te-
kij&, mika pitdd huomioida muiden joukossa, kun sovitellaan yhteen eri intresseja.”,
vaikka han myos sanoo, ettd se tuo haasteita, mutta sitd ei nahda negatiivisena. Vesilai-

toksen haastateltu asiantuntija toteaa myos:

Etta jos se edellyttéd jotain erityisid menettelyjd, vaikka siind, kun me siell&
kansallisen kaupunkipuiston alueella kaivetaan. Niin jos siiné on jotain mita
pitéisi huomioida, niin toivotaan, ettd saataisiin siita kirjallista infoa, jotta
osataan ohjeistaa meilld kaivuutoissa olevat toimimaan oikein etukateen,
koska jalkikateen niita on vaikeampi sitten enda huomioida. Etta jos joku
huomaa vasta siind kohtaa, kun ollaan jo kaivamassa... Niin, jos on jotain
erityistd, mita pitdisi huomioida, niin mieluusti kirjallisena ohjeena meille.
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Vesilaitoksen suunnalta toivotaan, ettd kun he kaupungin kaavoitukseen pain kertovat
meneillddn olevasta hankkeesta, niin samalla kaupungin asiantuntijat huomauttavat
heille, ettd taalla on nyt se kansallinen kaupunkipuisto ja sielld pitdd huomioida ndma

asiat.

Asiantuntija Vesilaitokselta kertoo, etta hdn pitdd maastokayntid arvokkaana tietolah-
teend, ja ettd he pyrkivét aina suunnitteluvaiheessa kdymaan maastossa katsomassa suun-
nittelukohdetta. Porvoon kaupungin kaavoitus ja kuntatekniikka yksikot sekd& Porvoon
Vesilaitos ovat tehneet yhdessé prosessikuvauksia toissa vuonna kertoo Porvoon Vesilai-
toksen asiantuntija. Han koki tyon ihan hyvana. Tosin hdn my6s sanoo, ettd osa niisté

prosessikuvauksista tarvitsisi vield viimeistella.

6.7 Tyonohjaus ja tydmaiden seuranta

Tydnohjauksen nykytilanteen selvittdminen jai vaillinaiseksi, silla viheryksikon tyénjoh-
totaso jai haastattelematta, silla opinnédytetyon tekija ei saanut kumpaakaan kahdesta

suostumaan haastateltavaksi.

Tydnjohtotaso on oleellinen linkki asiantuntijoiden ja tydntoteuttajien valilla, silla asian-
tuntijat kdyvat tyosuunnitelmat tyénjohtotason kanssa lapi ja tyonjohtajat vievat suunni-
telmat tyontoteuttajien tietoon ja ohjeistavat tyontekoon. Kun tyonjohtotasoa ei saatu
haastateltua, tiedot t&sté prosessista jaivat vaillinaisiksi, suppeiksi ja yksipuolisiksi. Vain
asiantuntijat ja tyontoteuttajat kertoivat omia nakemyksiaan. Asiantuntija H tunnistaa
haasteen, ettd on mahdollista, ettd suunnittelun ja toteutuksen valiin aukko. Asiantuntija
A taas toteaa: ”” Noo, suunnittelijan ja toteuttajien valinen yhteistydhén on niin kuin oma
prosessinsa — —”. Asiantuntija B sanoo, etta ihanteena on, ettd he antavat tavoitteet tyon-

johtajille ja sitten tyonjohtajat saavat vapaat k&det hoitaa toteutuksen.

Asiantuntija A sanoo, etta se riippuu tilanteesta, ohjeistetaanko tyontoteuttajat sisatiloissa
vai maastossa. Tyontoteuttajat B ja C eivat vaikuta olevan kovinkaan tyytyvaisié tyooh-
jeistuksen tilanteeseen téalla hetkelld. Tyontoteuttaja C sanoo, ettd hén kaipaa selkeét oh-
jeet, ettd mitd saa tehdd, lisdksi han kuvailee tyonohjausta epdmaaraiseksi ja ettd hén ei

aina edes tieda onko tydmaa kansallisen kaupunkipuiston alueella vai ei. Tydnohjeistusta
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voisi kuvailla aika olemattomaksi tyontoteuttaja C:n vastauksien perusteella, tassé kat-

kelma haastattelusta:

Haastattelija: Miten teitd ohjeistetaan, kun tulee joku tyémaa toteuttavaksi?
Ty0Ontoteuttaja C: Melkein pitéa tietad itse se on.

Haastattelija: Ettd annetaan joku paikannimi ja sanotaan, etta sinne?
Ty0Ontoteuttaja C: Niin. Sitten ei tiedd onko se kaupunkipuistoa vai ei, ett4
se on aika epamaaréista.

Haastattelija: Etta siihen haluisitte parannusta, ettd tietdis missé pitaa tehda,
miten ja miksi?

Ty0Ontoteuttaja C: Ettd mité saa tehda.

Tyontoteuttaja B komppaa tyontoteuttaja C:td sanomalla seuraavaa: ” Niistd [tyomaista]
tulee 1&hinn& puhelinsoitto, ettd sinne pitdisi mennd” Tyontoteuttaja B myds toivoo sel-
keitd tyosuunnitelmia, joista selvidisi kaikki tarpeellinen tieto, ettei tarvitsisi soittaa pe-

réan ja kysya lisatietoja.

Tydmaiden seurannasta asiantuntijat sanovat, etta tyonjohtajat valvovat ja, ettd suunnit-
telija kdy tarvittaessa paikan paalla. Aremmilla tai erikoisilla kohteilla kdydaan useammin
katsomassa, miten tyot etenevat. Tydntoteuttajat toteavat tydnmaiden seurannasta seuraa-
vaa: ” Sita ei juurikaan valvota. Aika harvoin kdydaan.” (tyontoteuttaja B) ja tyontoteut-
taja C sanoo:” Valill4 joo.”, toisaalta tyontoteuttaja D sanoo, ettd joka puolella ei kdyda
perddn katsomassa, vaan luotetaan, ettd osataan. Vastauksista kay ilmi, etta tyontoteutta-
jat kaipaisivat enemman tukea sekd myos palautetta tyostaan. Tyontoteuttaja B toteaa,
ettd ongelmatilanteissa, kun han soittaa puhelimella apua tai neuvoa, niin hanelle on sa-
nottu, ettd ’kylla s& sielld selviat”, ja tyontoteuttaja C haluaisi saada enemmén palautetta.
Asiantuntija B on ainoa haastatelluista asiantuntijoista, joka sanoo, etta palautteen anta-
miseen pitaisi panostaa. Tosin osa haastatelluista asiantuntijoista ei ole juuri tekemisissé

tyontoteuttajien kanssa.

6.8 Laadunvarmistus

Laadukkaaseen tyonjalkeen tahdattéessa pitéisi ensin selvittdad mitd laadulla tarkoitetaan

missakin asiayhteydessd, mitéd laatu merkitsee ja mikd on nykytila. T&mén arvion perus-

teella voidaan madritella tavoitteet ja tarvittavat toimenpiteet sekd menetelmét, miten nii-
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hin paastaan. On madariteltava mista tekijoista laatu koostuu ja luotava ne sellaisiksi odo-
tusarvoiksi, joita voidaan arvioida ja, ettd jotkut tekijat voidaan jopa mitata. Laadulle ase-
tetut vaatimukset on kyettava maaritteleméén selkeasti ja yksiselitteisesti, ettd kaikki ym-
martdvat ne, ja ettd ne voidaan saavuttaa saatavilla olevilla resursseilla. (Borgman &
Packalén 2002, 13-19). Tarkeé tekija laadunvarmistuksessa on arviointi ja Anttonen
(2007,36) pohtii, etta sitd enemman tarvitaan arviointia mitd monitahoisempi ja pirstalei-
sempi toimintaymparistd on. Kansallinen kaupunkipuisto on toimintaympéristonad moni-

tahoinen seka pirstalainen.

Talla hetkelld kansallisen kaupunkipuiston alueella ei ole mitddn omaa laadunseurantaa
tai laadunvarmistuksen prosessia. Asiantuntija A kertoo, ettd jos rakentamispuoli tekee
kohteen esim. katukohteen tai puiston, niin niisté pitaisi olla luovutustilaisuus, jossa kun-
nossapito ottaa sen vastaan. Asiantuntija E taas sanoo: ”” —— puistopuolella onkin ollut jo
pitkaan, ettd luovutetaan yllapitoon joku rakennettu kohde, ettd jatkossa sama tapahtuisi
my0s katupuolella. Etta rakentajat luovuttavat sen yll&pitoon ja silloin kdydaan se lapi.”
Asiantuntija G sanoo samaa, ettd oman véen ty6t menevat luovutuksella ja muiden teke-
missa toissa on vastaanottokatselmus tai rakenteen luovutus, ja urakoitsijoiden kanssa on

omat toimintamallit. Ymparistonsuojelu tarkistaa omat tydmaansa.

Tyontoteuttajat kertovat, ettd joskus valmis tydmaa kaydaan katsomassa, mutta se riippuu
tybmaasta ja tyontoteuttaja C kertoo, ettd se riippuu myos siitd, kuka tyémaan on maa-
rannyt. Asiantuntija B kertoo samansuuntaista viestid, kun han sanoo, ettd isommat tyo-

maat kaydaan katsomassa.

Asiantuntija G sanoo, etta kansallisen kaupunkipuiston keskeisen sijainnin takia sen alu-
een hoitoon ja puhtaanapitoon pitéisi panostaa. Samaa mielta asiasta on asiantuntija A ja
tyontoteuttaja B. Lisdksi tyontoteuttaja D toivoo, ettd kansallinen kaupunkipuisto status
toisi painetta panostaa alueiden hoidon laatuun. Asiantuntija A sanoo, etta hoito- ja kayt-
tosuunnitelmaan pitdisi saada jonkinlainen loppukatselmus kansallisen kaupunkipuiston
alueelle, missé sitten huomioitaisiin myos esteettinen puoli. Liséksi asiantuntija A nostaa
esiin ajatuksen, ettd loppukatselmuksen mahdollisuus kansallisen kaupunkipuiston alu-
eella lisattaisiin myds esim. kaivuulupiin, jotta myds niissa otettaisiin huomioon esteetti-

nen puoli paremmin.
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Porvoon Vesilaitoksella ei ole omaa laadunseurannan prosessiaan. Toiminta laadunvar-
mistamiseksi kasittaa sen, ettéd pinnat katsotaan lapi, kun tydmaa on valmis. Muutoin laa-
dunseuranta on satunnaisen ohikulkemisen ja kaupungin asukkaiden aktiivisen ilmoitta-
misen varassa. Vesilaitoksen ja kaupungin yhteisissd hankkeissa Vesilaitoksen haasta-
teltu asiantuntija kertoo, etté tuskin on mitaan virallista katselmusta mista tehtéisiin do-
kumentti, vaan ettd Vesilaitoksen vastaava henkilt ja kaupungin vastaava henkild yh-
dessa kiertavat paikat l1&pi, kun tydmaa valmis, ja muutoin soittelevat keskenédan. Kau-
pungin ja Vesilaitoksen vélill& ole virallista palautekanavaa tai ainakaan tallaisesta ei

mainittu haastattelussa.
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7 MUIDEN KAUPUNKIEN KAYTANTOJA

Tassa luvussa esitelladn sdhkoisen kyselyn tuloksia. Kysely 16ytyy liitteesté 4 ja kyselyn

saatekirje liitteesta 3.

Sahkoiseen kyselyyn vastasi kolme kaupunkia seitsemésté, joten vastausprosentiksi tuli
43 %. Séhkoiseen kyselyyn vastasi: Forssa, Turku ja Pori. Porissa kansallinen kaupunki-
puisto perustettiin 2002, Turussa vuonna 2013 ja Forssassa 2015. Kotkan kaupunki lahetti
oman vapaamuotoisen vastauksen opinnédytetyon tekijalle sahkopostin vélitykselld, silla
he kokivat, ettd kyselyn asettelu ei vastannut heidan kaytant6jaén. Kotkan kansallinen

kaupunkipuisto on perustettu vuonna 2014.

7.1 Kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelma ja tydoryhma

Turussa ja Porissa on astunut voimaan kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kéyttésuun-
nitelma. Forssassa ei ole hoito- ja kdyttdsuunnitelma astunut voimaan, eikd Forssassa ole
nimetty tydryhmaé, vaan kansallisen kaupunkipuiston asioita on hoitanut kaupunginpuu-
tarhuri, kaupunginarkkitehti seka kaavoitusarkkitehti. Turussa ja Porissa on nimetty oma

tyéryhma kansallista kaupunkipuistoa varten.

Turussa on meneilldan tyoryhman jasenten uudelleen madritys, mutta osallistujatahoiksi
on jo madritelty kiinteistoliikelaitos, museokeskus, liikunta, ymparisténsuojelu, metsan-
hoitaja, tiedotus, konsernin tiedotus, matkailu ja kaupunkikehitysyksikko seka kaavoitus.

Vetovastuu on kiinteistoliikelaitoksen yllapitop&allikolla, Mari Helinilla.

Porissa tyoryhma aloittaa toimintansa maalikuussa 2017, vaikka kaupungissa on ollut
kansallinen kaupunkipuisto jo 15-vuotta. Mutta vastauksessa ei kuitenkaan kerrota keité
tahoja tai henkil6itd tydryhmaéan kuuluu, mutta tydryhman tehtavat on méaritelty. Tyo-
ryhmén tehtévia ovat: laatia kansallisen kaupunkipuiston vuosittainen toimintasuunni-
telma ja toimintakertomus, valmistelee hoito- ja kdyttésuunnitelmaan tulevat muutokset
seka lisaykset, tuo kaupunginhallituksen valmistelukokoukseen kansallista kaupunkipuis-

toa koskevat asema- tai yleiskaava muutokset sek& muut aluetta koskevat merkittavat
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hankkeet. Kaupunkisuunnittelupaallikélla ja kaupunginjohtajalla on puhe- ja lasndolo-oi-
keus tyoryhman kokouksiin. Tyoryhmé kokoontuu tarvittaessa jokaisen erillisen hank-
keen edellyttaméll4 tavalla sek& kuulee tahoja, jotka ovat tarkeitd juuri sen hankkeen kan-

nalta.

7.2 Tyo6suunnittelu ja laadunvarmistus

Pori ja Forssa eivét ole kuvanneet kansalliselle kaupunkipuistolle omaa tydsuunnittelun
prosessia. Turun kaupunki vastasi, ettd kansalliselle kaupunkipuistolle ei kuvattu omaa
tyosuunnittelun prosessia, silla se siséltyy alueurakkapapereihin. Turun kaupunki oli ai-
noa vastanneista, joka oli madritellyt mité laadukas ty6 on kansallisen kaupunkipuiston

alueella.

Laadukasta tyota ei ole méaritelty Turun kaupungissa kansallisen kaupunkipuiston hoito-
ja kayttosuunnitelmaan, vaan se on maaritelty urakkapapereihin ja tehtdvakortteihin. Li-
séksi Turun kaupungin keskusta-alueen makipuistoille laaditaan omat yksil6lliset hoito-
kortit. Turun kaupunki ei kerro, miten laadukas ty0 on paadytty méaarittelemaan, muuten
kuin, ettd hoitotdihin laadukas tyé on madritelty hoitotason mukaan tuotekortteihin, muita

laadun kriteereita ei avata vastauksessa.

7.3 Tyonohjeistus ja tydnseuranta

Forssassa tyontoteuttajat ohjeistaa suunnittelija. Pori sek& Turku paétyi tdssa kohtaa va-
litsemaan muu-vaihtoehdon, johon oli lisatty oma tarkentava vastaus. Turussa tyonoh-
jeistuksen antaa tilaaja. Porissa on muun muassa tyonohjeistusta varten paadytty perusta-
maan kansalliselle kaupunkipuistolle oma tyéryhmad. Sen avulla halutaan varmistaa, etta
tieto kansallisesta kaupunkipuistosta saataisiin toteuttajille saakka. Nykytilanne ei Porin

kaupungissa toimi eiké kansallinen kaupunkipuisto tule aina huomioiduksi tarpeeksi.

Turussa ja Forssassa tyontoteuttajat ohjeistetaan riippuen tyotehtavésta tai tydmaasta joko
sisatiloissa tai maastossa. Pori totesi kyselyn muu-vaihtoehdon kautta, etta heilla tyénoh-

jeistus tapahtuu vaihtelevasti sisé- tai ulkotiloissa. Tydohjeet voidaan antaa niin suulli-
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sesti kuin Kirjallisesti tai voidaan myds kdyda maastossa yhdessé katsomassa, mita tyo-
maalla tehddén ja miten. Turussa ja Forssassa tyoohjeet annetaan tyontoteuttajille ké&yt-
tden monipuolisesti kaikkia edell& mainittuja keinoja. Pori toivoo, ettd jatkossa he kayt-

taisivat myos monipuolisesti kaikkia néita eri keinoja ohjeistaa tyontoteuttajat.

Vaihtoehtoja tydmaiden seurannan tiheyteen liittyen oli viisi erilaista ja vastaaja sai valita
useamman vaihtoehdon. Vastausvaihtoehtoina oli: joka péiva, 2-3 kertaa viikossa, kerran
viikossa, silloin talloin ja ettd, ei kdyda, ellei ilmene jotain poikkeavaa. Porissa tydmaiden
edistymista ei seurata, ellei ilmene jotain poikkeavaa. Forssassa tydmaiden edistymisté
seurataan vaihtelevasti, silla he valitsivat kyselyssa kolme eri vastausvaihtoehtoa, jotka
olivat: 2-3 kertaa viikossa, kerran viikossa ja silloin talloin. Turussa tyémaiden edisty-

misté seurataan kerran viikossa.

Ty6maalla toiden edistymistd kdy katsomassa Forssassa suunnittelija tai tyonjohtaja ja
Turussa tyomaiden seurantaa tekee tyontilaaja. Pori valitsi tdssa kysymyksessé, jossa ky-
syttiin, ettd kuka kdy tyomaalla katsomassa, miten ty6 edistyvat muu- vaihtoehdon, mutta

ei tarkentanut, ettd kuka tydmaiden edistymisen seurannasta vastaa.

7.4 Tyomaan loppukatselmus tai muu vastaava

Forssa ja Turku ilmoitti, ettd tydmaille tehd&an loppukatselmus tai muu vastaava. Pori

valitsi, ettd tydmaille tehd&én jokin muu vastaava.

Kyselyssa annettiin loppukatselmukselle seitsemén erilaista tarkasteltavaa asiaa, joista
vastaaja sai valita mité heill& loppukatselmuksessa tai muussa vastaavassa tarkastellaan.
Seitsemdn eri tarkasteltavaa asiaa olivat: rakennetut rakennukset, esteettisyys, tyon jalki,
kansallisen kaupunkipuiston arvoja on vaalittu niin kuin hoito- ja k&yttésuunnitelmassa
on mainittu, jalkikorjauksen tarve ja mééritell&&n siihen tarvittavat toimenpiteet, asetetut
tavoitteet tydmaalle/toimenpiteelle on saavutettu ja lisaksi oli muu- kohta, mita vastaaja
sai tarkentaa.

Forssa ilmoitti, ettd heidan loppukatselmuksessa tarkastellaan esteettisyyttd, tyon jalke&
ja etté tydmaalle/toimenpiteelle asetetut tavoitteet on saavutettu. Pori ilmoitti, ettd heill&

tyoémaille tehd@an joku muu, kuin loppukatselmus eiké vastannut kysymykseen, missa
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kysyttiin mité asioita siina tarkastellaan. Turussa loppukatselmuksessa tarkastellaan seu-
raavia asioita: tyon jalki, jalkikorjauksien tarve ja maéritelladn toimenpiteet seké katso-
taan, ettd tyomaalle/toimenpiteelle annetut tavoitteet savutettiin. Turku myos lisasi, etta

yllapidossa ja investoinneissa on erilaiset toimintatavat loppukatselmuksen suhteen.

7.5 Sé&hkoisen kyselyn vapaa sana- kohta

Pori totesi, ettd suunnittelutason ja toteutuksen, yllapidon ja hoitotason valista yhteisty6ta
voitaisiin parantaa seka tiivistaa, ja juuri taté varten Porissa tyoryhmé aloittaa toimintansa
maalikuussa 2017. Turku koki epéselvéksi, koskivatko kysymykset yllapitotoita vai in-
vestointeja. Turku kertoi kayttavénsa tilaaja-tuottaja- mallia, ja he hoitavat alueen yllapi-

don alueurakoinnin kautta.

7.6 Kotkan kaupungin antama lyhyt, vapaamuotoinen vastaus sahkdpostitse

Kotkassa kansallisen kaupunkipuiston saaminen kaupunkiin ei ole muuttanut toimintoja,
vaan kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvia alueita hoidetaan samalla tavalla kuin en-
nen kansallista kaupunkipuistoa. Kotkan kaupunki ei ole siis luonut uusia tai erillisia toi-
mintamalleja tai ohjeita, vaan he toteuttavat vanhoja kaytantdjaan. Kansallisen kaupun-
kipuisto statuksen koettiin Kotkassa vaikuttavan 1&ahinné rakentamisen laatuun positiivi-
sesti seka haluun kehittad alueen polkuverkostoa, mutta Kotkan kaupungin mukaan paa-
syy naihin asioihin on kuitenkin alueiden keskeinen sijainti, eikd kansallinen kaupunki-

puisto status. (Laaksonen 2017).

Kansallisella kaupunkipuistolla on tydryhmé, ja sen kokoonpano on vaihdellut. Runkona
tyoryhmalle on pidetty Kotkassa seuraavaa: kaupunkisuunnittelujohtaja, kaavoitusarkki-
tehti, ymparistonjohtaja, matkailupdallikko, kaupunginpuutarhuri ja tarvittaessa myos tie-
dotuspaéllikkoé. Kotkan kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kéyttdsuunnitelma on
tyonalla ja sité valmisteltaessa tyéryhmaén ovat kuuluneet myds museon rakennustutkija,
yleiskaavoittaja, sekd edustajat kehitysyhtio Cursorista ja Pro Sunila- yhdistyksesté.
(Laaksonen 2017).
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Kotkan kaupunki oli ainoa julkisen alan viherorganisaatio, joka sertifioi koko toimin-
tansa. Sertifiointiin liittyi sd&dnndlliset ulkopuolisen tahon tekemét tarkastukset. Tosin,
Kotkan kaupunki luopui t&std pari vuotta sitten, koska sertifiointi toiminta siirtyi Viher-
ympadristoliitolta Rakennusteollisuudelle. Eikd Kotkan kaupunki kokenut saavansa vasti-
netta sertifioinnin vuosimaksulle, silla Rakennusteollisuudella tuskin on samanlaista vi-

heralan tuntemusta kuin mit& Viherympéristoliitolla on. (Laaksonen 2017).
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8 SAHKOISEN KYSELYN TULOSTEN TARKASTELU JA VERTAILU

Missadn kaupungissa ei olla maéritelty kansalliselle kaupunkipuistolle omaa tyésuunnit-
telun prosessia. Laadukas ty0 oltiin maaritelty yhdessa kaupungissa, ja sielld oltiin péa-
dytty madrittelemaén se urakkapapereihin ja hoitokortteihin, eikd kansallisen kaupunki-
puiston hoito- ja kayttosuunnitelmaan. Laadukkaan tyon kriteereitd tdimé kaupunki ei vas-
tauksessaan avannut muulta osin, kuin ettd ilmeisesti viheralueiden hoidossa kéytetdan

viheralueiden hoitoluokituksen laatuvaatimuksia.

Kyselyn perusteella useimmiten kansalliselle kaupunkipuistolle on perustettu oma tyo-
ryhma, niin oltiin tehty 75 % vastauksista. Tyoryhma on kaikilla moniammatillinen. Por-
voon kaupungilla kansallisen kaupunkipuiston asioita hoitaa myds moniammatillinen
tyéryhmé4, jonka kokoonpano ja toimenkuva olisi hyva maaritelld hoito- ja kayttésuunni-

telmassa.

Kotkan kaupunki totesi vastauksessaan, etta kansallinen kaupunkipuisto ei ole vaikutta-
nut heidan toimintoihinsa. S&hkoiseen kyselyyn vastanneissa kaupungeissa oli kayt6ssa
erilaisia kaytantoja liittyen kuka ohjeistaa tyontoteuttajat sek& miten ja missa tyonohjeis-
tus tapahtuu. Kaupungeissa oli myds eri kdytantdja tydmaiden etenemisen seurannasta,
paasanomaksi tuli se, ettd se riippuu tydmaasta tai tydtehtdvasta, kuinka usein tydmaalla
kaydaan. Porvoon kaupungilla tydntoteuttajat ohjeistaa tyonjohtaja, ja tyonohjeistus ta-
pahtuu vaihtelevasti maastossa tai sisétiloissa. Erityisesti arkoja tai muutoin erityisia tyo-
maita seurataan tarkemmin, muutoin tyémaiden seuranta riippuu sen maaranneesta ta-

hosta Porvoon kaupungilla.

Loppukatselmus tehtiin Forssan ja Turun kaupungissa. Turussa ei loppukatselmuksessa
arvioitu oliko kansallisen kaupunkipuiston arvoja vaalittu, niin kuin hoito- ja kayttésuun-
nitelmaan on kirjattu. Forssassa ei ole hoito- ja k&yttosuunnitelma astunut voimaan. Muu-
toin loppukatselmuksissa otettiin ndissé kahdessa kaupungissa kolme asiaa, joista kaksi
oli samaa: tyon jalki sek& katsotaan, ettd tyomaalle/toimenpiteelle annetut tavoitteet sa-
vutettiin. Forssassa kolmantena asiana tarkasteltiin esteettisyyttd, kun taas Turussa tar-
kasteltiin jalkikorjauksien tarvetta ja madariteltiin toimenpiteet. Porissa tehtiin jokin lop-

pukatselmusta vastaava, mutta Pori ei vastannut kysymykseen missa kartoitettiin, etta
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mité asioita silloin tarkastellaan. Porvoon kaupungilla ei ole téll& hetkelld omaa laadun-

varmistuksen prosessia tai loppukatselmusta kansallisen kaupunkipuiston alueella.

Sahkaisen kyselyn tulosten perusteella Porvoon kaupunki haluaa omassa hoito- ja kéyt-
tosuunnitelmassaan ratkaista sellaisia asioita, joita ei kyselyn tulosten mukaan ole otettu
huomioon muissa kansallisten kaupunkipuistojen hoito- ja kayttosuunnitelmassa ollen-
kaan. Tyosuunnittelua ja laadunvarmistusta ei ole huomioitu mydskaan niiden kaupun-
kien hoito- ja kdyttésuunnitelmissa, jotka eivét vastanneet kyselyyn, ja néita kaupunkeja
olivat: Hanko, Heinola ja Hdmeenlinna. Hangon kaupungin internetsivuilta I6ytyi hoito-
ja kayttosuunnitelma ehdotus ja Hameenlinnan kaupungin sivuilla on luettavissa kaupun-
kipuiston hoito- ja kayttdsuunnitelma. Heinolan kaupungin internetsivuilta ei 16ytynyt
kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelmaa. (Hameenlinnan kaupunki
2002; Hangon kaupunki 2016).
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9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena on parantaa viherkunnossapidon laatua kansallisen kaupunki-
puiston alueella tekemaélla esityotd, jotta jatkossa voidaan kehittad tydsuunnittelun ja laa-
dunvarmistuksen prosessi osaksi hoito- ja kdyttosuunnitelmaa. Tarkoituksena oli asian-
tuntijoita, tyontoteuttajia seka yhteistyotahoja haastattelemalla selvittad nykyisen tyo-
suunnittelun ja laadunvarmistusprosessien haasteita. Haluttiin myos selvittdd, miten ny-
kyinen tilanne koetaan tyoyhteisdssa ja mitd muutoksia tilanteeseen kaivataan. Yhteis-
tyon toimivuutta tarkasteltiin niin organisaation sisalla kuin myés yhteistyon toimivuutta
muihin kaupunkipuiston alueella toimiviin tahoihin. Opinnédytetydssa kartoitettiin myos

haastateltavien kasityksia kaupunkipuistosta.

Tietoisuus kansallisesta kaupunkipuistosta ja sen arvoista oli hyvalla tasolla. Haastatel-
luilla henkil6illa I0ytyi tahtoa ja halua kehittd4 toimintaa. Moniammatillinen tyoryhma
on kaupunkipuiston asioiden hoitamisessa toimivin ratkaisu, silloin paatoksien laatu nou-
see, kun niissé on huomioitu erilaisia nakékulmia. Yhteistydn tuomat mahdollisuudet ja
hyvét puolet ymmarretaén tyoyhteisossa. Y hteistyota Vesilaitoksen kanssa ollaan onnis-

tuttu parantamaan.

Yhteistyd kaipaa kuitenkin vield kehittdmistd. Kommunikaatiota seké tiedonkulkua tay-
tyy viel& parantaa niin organisaation sisélla, kuin myds organisaation ulkopuolelle. Kom-
munikaatiossa oli haasteita organisaatiossa ylhaalta-alas, alhaalta-yl6s seka myos poikit-
taisessa kommunikaatiossa. Heikon kommunikaation ja yhteistyon seurauksena tyomai-
den etenemiseen tulee epéjatkuvuutta, mika voi aiheuttaa imagoriskin kasvua. Silla kes-
keneréiset tydmaat haittaavat esteettisen elamyksen kokemista kaupunkipuistossa mm.
melu- ja ndkdhaitan muodossa. Kaupunkipuiston tydryhman kokoonpano ja tehtdvat tu-
lisi m&érittaa hoito- ja kdyttosuunnitelmaan. Lisaksi kaupunkipuistolle olisi hyva mallin-

taa tyosuunnittelun prosessi seké kuvata laadunvarmistuksen prosessi.

Tyo6suunnittelusta haluttiin pitkdjanteisempad eli haluttiin enemman pidemmaén ajan
suunnittelua. Tyoésuunnittelun kokonaiskuvaa seké yhteisté tavoitetta suunnittelulle kai-
vattiin myos. Kaikille yhteista tavoitetta voidaan luoda vain yhteistyon, kommunikaation
sekd arvokeskustelun kautta. Tyontoteuttajat kokivat tyonohjauksen puutteellisena seké

epéselkednd, ja he toivoivat saavansa enemman palautetta.
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Kansallisen kaupunkipuiston hoitoon toivottiin enemmé&n panostusta, mutta kaupunki-
puistoa ei ole mainittu kaupunkistrategiassa. Ylimman johdon sitoutuminen néhtiin ma-
talana koskien kaupunkipuistoa. Arvokeskustelu on puutteellista organisaatiossa. Silla
tyontoteuttajille ei ollut selvééd mita heilta odotetaan, ja asiantuntijat kokivat epéselvyytta
mihin p&&toksien tai resurssien kohdentamisen pitéisi perustua, mika vaikeuttaa virka-

miesten padtoksentekoa.

Porvoon Energiaa ei saatu haastatelluksi, joten késitys kaupungin ja sen vélisesta yhteis-
tyostéd j&a yksipuoliseksi. Vesilaitos ja Porvoon Energia saivat asiantuntijoilta nuhteita
siitd, ettd kun yhtiot tekevat omia hankkeitaan, niin ne eivét aina informoi kaupunkia, etta
missa tapahtuu ja mitd. Tydnohjauksen ja tydmaiden etenemisen seuraamisen kokonais-
kuva jai myos vaillinaiseksi, kun tydnjohtotasoa ei saatu haastateltua. Tydnjohtotaso on
merkittava ja tarked linkki asiantuntijoiden ja tyontoteuttajien valissad. Tdman yhteistyon

toimivuus vaikuttaa suuresti kaupunkipuiston tavoitteiden saavuttamiseen.

Porvoon kaupungin organisaation tyotekijoille tehdyt haastattelukysymykset vastasivat
hyvin tarkoitustaan, mutta Vesilaitokselle suunnatut kysymykset eivét vastanneet yhta
hyvin tarkoitustaan. Haastattelut olisi voinut ylettyd organisaatiossa vield astetta ylemmas
kuntatekniikanpaallikk6on asti, niin oltaisiin saatu laajempi kasitys aihealueesta. Opin-
naytetyota varten olisi ollut hyva haastatella myds muita yhteistyétahoja sekd myos kun-
nanvaltuustossa tai kaupunginhallituksessa istuvia henkil6ité, niin otannasta olisi saatu
kattavampi. Jossain méaarin tulokset jaivéat yksipuolisiksi ja suppeiksi, kun kaikkia ei saatu

haastateltua. Haastattelematta jai viheryksikon tydnjohtotaso seka Porvoon Energia.

Sahkoisen kyselyn vastausprosentti oli kohtuullinen 43 %. Sahkéinen kysely sai vastaa-
jilta krititkkia kysymysten asettelusta. Kysymysten asettelu oli haastavaa, silla jokaisella
eri kaupungin organisaatiolla on esim. omat nimikkeet eri virkamiehille sek& omat kay-
tannot ja toimintamallit. Olisi ollut hyva ndyttéd sdahkoinen kysely opinndyteyon tilaajalla,
koska he ovat tehneet yhteistyotd muiden kansallisten kaupunkipuistojen kanssa, joten
sieltéd olisi varmasti saatu hyvaa palautetta kyselystd. Saadun palautteen perusteella kyse-

lyd olisi voitu kehittdd paremmin tarkoitustaan vastaavaksi.
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Ty6suunnittelun ja laadunvarmistuksen prosessin kehittdminen osaksi hoito- ja kaytto-
suunnitelmaa jai ympéripyoreédksi. Suurimmaksi osaksi, ehka siksi, ettd opinnaytetyonte-
kija koki vaikeaksi esittéa suoria ja tarkkoja kehittdmisideoita. Koska opinndytetyon te-
kija ei tunne tarpeeksi hyvin organisaation resurssi tilannetta. Ei niin henkilostoresurssien
tai aikaresurssien maaraé, saati rahallisten resurssien maaréa ja niiden kohdentamista eri
organisaation yksikdille. Opinnaytetyontekija koki haastavaksi myds hoito- ja kaytto-
suunnitelman jalkauttamiseen apua tuovien ajatuksien antamisen. Hoito- ja kayttosuun-

nitelman onnistunut jalkauttaminen on merkittavé tekijéa.

Porvoon kaupunki haluaa ratkaista omassa hoito- ja kayttosuunnitelmassaan sellaisia asi-
oita, joita ei ole ratkaistu muiden kaupunkien kansallisten kaupunkipuistojen hoito- ja
kayttosuunnitelmissa. Kun kansallinen kaupunkipuisto on perustettu, niin se on tullut jaa-
déakseen, pysyvasti. Porvoon kansallinen kaupunkipuisto, kuten Suomen kaikki kansalli-

set kaupunkipuistot ovat idltd&dn nuoria, joten kehittdmistyotd on vield edessé.

Opinnaytety6 onnistui hyvin kartoittamaan eri haasteita ja ongelmakohtia organisaation
eri toiminnoissa. Opinndytetydn tuloksia voidaan hyédyntaa tydsuunnittelun ja laadun-
varmistuksen prosessien sekd kommunikaation ja yhteistyon kehittdmisessa, koska on-
gelmakohdista on nyt tietoa.



73

LAHTEET

Ahokas, N. 2012. Yrityksen sisdinen valvonta. Helsinki: Edita Publishing Oy.
Anttila, P. 2005. llmaisu, teos, tekeminen ja tutkiva toiminta. Hamina: Akatiimi Oy.

Anttonen, K. 2007. Piiloutuva politiikka. Tampereen yliopisto. Yhdyskuntatieteiden lai-
tos. Véitoskirja.

Anttonen, K., Laihosalo, K. & Leino, H. (toim.) 2008. Kaupunki kasvaa, miten kdy ym-
pariston? 1.painos. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Asikainen, E. 2014. Luontopolitiikkaa l&hidssa. Lahiéluonnon muotoutuminen Tampe-
reen Hervannassa ja Vuoreksessa. Tampereen yliopisto. Johtamiskorkeakoulu. Vaitos-
Kirja.

Borgman, M. & Packalén, E. 2002. Parhaat kéytannot tyoyhteison kehittdmiseen. Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Erametsd, T. 2003. Mydnteinen muutos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Frilander, J-P. 2001. Kansallinen kaupunkipuisto. Teoksessa Lounatvuori, I. & Putko-
nen, L. (toim.) Rakennusperintémme. Kulttuuriympériston lukukirja. Helsinki: Raken-
nustieto Oy, 204—206.

Hangon kaupunki. 2016. Hangon kansallinen kaupunkipuisto. Hangd nationalstadspark.
Hoito- ja kdyttosuunnitelma. 28.12.2016 Ehdotus. Luettu 31.3.2017.
http://www.hanko.fi/city/djulkaisu/kokous/20173378-2-1.PDF

Hallberg, P., Haapanala, A., Koljonen, R., Ranta, H. & Reinikainen J. 2015. Maan-
kaytto- ja rakennuslaki. 3. uudistettu painos. Helsinki: Talentum Media Oy. Luettu E-
Kirjana.

Héggman, B. 2007. Viheralueiden hoitoluokitus taajama-alueiden maankéyton ja viher-
alueiden suunnittelussa. Kuntametsien suunnittelun tiekarttahankkeen seminaari
30.5.2007. Luettu 19.2.2017. http://www.metla.fi/tapahtumat/2007/kuntametsien-suun-
nittelu/bjarne-haggman-tapio.pdf

Hameenlinnan kaupunki 2002. Hadmeenlinnan kansallinen kaupunkipuisto. Hoito- ja
kayttosuunnitelma. Luettu 31.3.2017. http://www.hameenlinna.fi/pa-
ges/381722/KKPhoito_ja k%c3%adytt%c3%b6sKEVYT.PDF

Itd&-Uudenmaan liitto. 2010. Itd&-Uudenmaan maakuntakaavan selostus. Luettu 18.2.107.
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6057/Kaavaselostus.pdf

Jalkanen, R., Kajaste. T., Kauppinen, T., Pakkala, P. & Rosengren, C. 2004. Asuinalue-
suunnittelu. Helsinki: Rakennustieto Oy.

Jaéskelainen, L. & Syrjénen, O. 2014. Maankaytto- ja rakennuslaki. 4. uudistettu pai-
nos. Helsinki: Rakennustieto Oy.


http://www.hanko.fi/city/djulkaisu/kokous/20173378-2-1.PDF
http://www.metla.fi/tapahtumat/2007/kuntametsien-suunnittelu/bjarne-haggman-tapio.pdf
http://www.metla.fi/tapahtumat/2007/kuntametsien-suunnittelu/bjarne-haggman-tapio.pdf
http://www.hameenlinna.fi/pages/381722/KKPhoito_ja_k%c3%a4ytt%c3%b6sKEVYT.PDF
http://www.hameenlinna.fi/pages/381722/KKPhoito_ja_k%c3%a4ytt%c3%b6sKEVYT.PDF
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6057/Kaavaselostus.pdf

74

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -ryhma. n.d. Kansallinen kaupunkipuisto Hel-
sinkiin! -kuntalaisaloite. Luettu 8.2.2017. http://kaupunkipuisto.fi/kuntalaisaloite/

Kirjakka, M. 2001. Suomen ruutukaupunkien viherelementit. Teoksessa Knuuti, L.
(toim.) Metsé kaupungissa. Helsingin teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja, 28—41.

Knuuti, L. (toim.) 2001. Mets& kaupungissa. Helsingin teknillinen korkeakoulu. Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja.

Kolbe, L. 2001. Metsd, kaupunki ja matkailu — kansallisen omakuvan paradokseja. Te-
oksessa Knuuti, L. (toim.) Metsé kaupungissa. Helsingin teknillinen korkeakoulu. Yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja, 42—44.

Laaksonen, H. Kotkan kaupungin puutarhuri. 2017. Muistutus auki olevasta kyselysta
(VL: Opinndytetyota varten kartoitus kansallisista kaupunkipuistoista). Sahkdposti-
viesti. heikki.laaksonen@kotka.fi. Luettu 22.2.2017.

Lecklin, O. & Laine, R. 2009. Laadunkehittdjan tyékalupakki. Innovatiivisen johtamis-
jarjestelman rakentaminen. Helsinki: Talentum Media Oy.

Leppéld, E. & Jokinen, A. 2011. Kaupunkimetsé rakentamisen kohteena: toimintamah-
dollisuuksien muotoutuminen kaavasuunnittelijoiden ja metsdammattilaisten valilla.
Kunnallistieteellinen aikakauskirja 39:2, sivut 158-177.

Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096
Maankaytto -ja rakennuslaki 5.2.1999/132

Nyman, K. 2001. Metsékaupunki — suomalaisen kaupungin malli. Teoksessa Knuuti, L.
(toim.) Metsa kaupungissa. Helsingin teknillinen korkeakoulu. Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja, 7-13.

Nérhi, S. 2012. Laatu ohjaa toimintaa — vai ohjaako? Viherymparisto-lehti/Vihred Kirja.
1.B/12., 45-48.

Owain, J. 2015. (Urban) Places of trees. Affective embodiment, politics, identity and
materiality. Teoksessa Bardekjian, A., Butt, S. & Sanberg L.Anders (edited by). Urban
forests, trees and green space. A political ecology perspective. Abingdon, Oxon:
Routledge, 111-131.

Perkins, H. 2015. Urban forests are social natures. Markets, race, class and gender in re-
lation to (un)just urban environment. Teoksessa Bardekjian, A., Butt, S. & Sanberg
L.Anders (edited by). Urban forests, trees and green space. A political ecology perspec-
tive Abingdon, Oxon: Routledge,19-33.

Porvoon kaupunki 2010: Porvoon kaupungin hakemus ympéristoministeriolle kansalli-
sen kaupunkipuiston perustamiseksi Porvooseen.

Porvoon kaupunki. 2010a. Porvoon kaupungin ympéristdohjelma 2010-2020. Luettu
19.2.2017. http://www.porvoo.fi/library/files/565848f2ed6b97efb6000065/Por-
voon kaupungin ymparistoohjelma 2010-2020.pdf



http://kaupunkipuisto.fi/kuntalaisaloite/
mailto:heikki.laaksonen@kotka.fi
http://www.porvoo.fi/library/files/565848f2ed6b97efb6000065/Porvoon_kaupungin_ymparistoohjelma_2010-2020.pdf
http://www.porvoo.fi/library/files/565848f2ed6b97efb6000065/Porvoon_kaupungin_ymparistoohjelma_2010-2020.pdf

75

Porvoon kaupunki. 2013. Porvoon kaupunkistrategia 2013-2017. Luettu 27.4.2017.
https://www.porvoo.fi/library/files/564b2b46ed6b979b950009b2/porvoo_kaupunkistra-
tegia_2014 2017 su_tulostettava 131101.pdf

Ruusuvuori J. & Tiittula, L. 2005. Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Tampere: Osuuskunta Vastapaino Oy.

Seindjoen kaupunki. n.d. Seindjoen kansallinen kaupunkipuisto lyhyesti. Luettu
8.2.2017. https://www.seinajoki.fi/asuminenjaymparisto/kaupunkisuunnittelujakaavoi-
tus/seinajoenkansallinenkaupunkipuistoquotlakeudenvirtaquot/seinajoenkansallinenkau-
punkipuistolyhyesti.html

Soini, T. 2009. Viherrakentajan kasikirja. Helsinki: Viherymparistoliitto ry.

Sdderlund, M. 2016. Ty6nantaja tutuksi. Kaupunkikehitys seké lupa- ja valvonta-asiat.
PowerPoint-esitys. Materiaali on tekijan hallussa.

Tampereen kaupunki. 2016. Kansallinen kaupunkipuisto. Pdivitetty 29.6.2016. Luettu
8.2.2017. http://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-ja-luonto/puistot-ja-
viheralueet/kansallinen-kaupunkipuisto.html

Tampereen kaupunki. 2008. Kantakaupungin ympéristo- ja maisemaselvitys. Tampe-
reen kaupunki, kaupunkiymparistén kehittdminen ja maankayton suunnittelun julkai-
suja.

Tuure, V-M., Riikonen, A. & Vesilahti, K. 2013. Tyon kokonaisvaltainen kehittaminen.
Viherympaéristo 1/2013.

Tyrvéinen, L., Kurttila, M., Sievanen, T. & Tuulentie, S. (toim.) 2014. Hyvinvointia
metséstd. Helsinki: Suomalaisuuden kirjallisuuden seura.

Uudenmaan liitto. 2017. Uudellamaalla on voimassa useita maakuntakaavoja. Paivitetty
18.2.2017. Luettu 18.2.2017. http://www.uudenmaanliitto.fi/aluesuunnittelu/hyvaksy-
tyt maakuntakaavat

Uudenmaan liitto. 2015. 1td-Uudenmaan maakuntakaava ohjaa maank&ayttéa kymmenen
kunnan alueella. Paivitetty 17. 4.2015. Luettu 18.2.2017. http://www.uudenmaan-
liitto.fi/aluesuunnittelu/hyvaksytyt maakuntakaavat/ita-uudenmaan_kaava

Virtainlahti, S. 2009. Hiljaisen tietdmyksen johtaminen. Helsinki: Talentum Media Oy.

Ymparistoministerio. 2010: Porvoon kansallisen kaupunkipuiston perustaminen. P&atos
YM 1/5541/2010.

Ympéristoministerié 2010a: Itd-Uudenmaan maakuntakaavan vahvistaminen. Paatos
YM5/5222/2007.

Ymparistoministerio. 2016. Luonnonsuojelualueet ja muut luontoa turvaavat alueet. Jul-
kaistu 13.5.2013. Péivitetty 29.6.2016. Luettu 19.2.1017. http://www.ym.fi/fi-
fi/luonto/luonnon_monimuotoisuus/luonnonsuojelualueet



https://www.porvoo.fi/library/files/564b2b46ed6b979b950009b2/porvoo_kaupunkistrategia_2014_2017_su_tulostettava_131101.pdf
https://www.porvoo.fi/library/files/564b2b46ed6b979b950009b2/porvoo_kaupunkistrategia_2014_2017_su_tulostettava_131101.pdf
https://www.seinajoki.fi/asuminenjaymparisto/kaupunkisuunnittelujakaavoitus/seinajoenkansallinenkaupunkipuistoquotlakeudenvirtaquot/seinajoenkansallinenkaupunkipuistolyhyesti.html
https://www.seinajoki.fi/asuminenjaymparisto/kaupunkisuunnittelujakaavoitus/seinajoenkansallinenkaupunkipuistoquotlakeudenvirtaquot/seinajoenkansallinenkaupunkipuistolyhyesti.html
https://www.seinajoki.fi/asuminenjaymparisto/kaupunkisuunnittelujakaavoitus/seinajoenkansallinenkaupunkipuistoquotlakeudenvirtaquot/seinajoenkansallinenkaupunkipuistolyhyesti.html
http://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-ja-luonto/puistot-ja-viheralueet/kansallinen-kaupunkipuisto.html
http://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-ja-luonto/puistot-ja-viheralueet/kansallinen-kaupunkipuisto.html
http://www.uudenmaanliitto.fi/aluesuunnittelu/hyvaksytyt_maakuntakaavat
http://www.uudenmaanliitto.fi/aluesuunnittelu/hyvaksytyt_maakuntakaavat
http://www.uudenmaanliitto.fi/aluesuunnittelu/hyvaksytyt_maakuntakaavat/ita-uudenmaan_kaava
http://www.uudenmaanliitto.fi/aluesuunnittelu/hyvaksytyt_maakuntakaavat/ita-uudenmaan_kaava
http://www.ym.fi/fi-fi/luonto/luonnon_monimuotoisuus/luonnonsuojelualueet
http://www.ym.fi/fi-fi/luonto/luonnon_monimuotoisuus/luonnonsuojelualueet

76

Ymparistoministerio. 2016a. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet. Julkaistu
14.8.2013. Paivitetty 20.6.2016. Luettu 18.2.2017. http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalli-
set_alueidenkayttotavoitteet

Ymparistoministerio 2017. Maakuntakaavoitus. Julkaistu 16.7.2013. Paivitetty
13.3.2017. Luettu 12.3.2017. http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto ja kaavoi-
tus/Maankayton suunnittelujarjestelma/Maakuntakaavoitus



http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Maakuntakaavoitus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Maakuntakaavoitus

77

LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset Porvoon kaupungin organisaation tyontekijoille

1(2)

Kysymykset kansallisesta kaupunkipuistosta:

1.0Oletko tietoinen, etta Porvoossa on kansallinen kaupunkipuisto?
2.Mitd arvoja kansallinen kaupunkipuisto sinusta edustaa?

3.Mitd mahdollisuuksia néet kansallisen kaupunkipuiston suhteen?
4.Mita kehitettdvaa kansallisen kaupunkipuiston suhteen olisi?
5.Mitd hyvaa kansallisessa kaupunkipuistossa on?

6.Mitd huonoa kansallisessa kaupunkipuistossa on?

Kysymyksia millaista on olla osa Porvoon kaupungin organisaatiota:

7.Mika on sinulle tarkeaa tyontekijana?

8.Mita hyvaa sinun tydssasi on?

9.Mitd huonoa tai haasteita sinun tydssési on?

10.Mit& muutoksia toivoisit tyohosi?

11.0nko sinusta havaittavissa sellaista ilmiota taalla tydyhteisdssa, ettd suunnittelijat, ylin
johto, keskijohto ja tyéntoteuttajat olisivat ns. eri kuplissa?

12.Miten tamé ilmi6 nékyy tyoyhteisdssa?

Kysymyksia tydsuunnittelusta ja laadunvalvonnasta:

13.Miten koet nykyisen tydsuunnittelun tilanteen?

14.Miten nykyinen tyonsuunnittelun prosessi etenee?

15.Miten tydsuunnitelmista kerrotaan eteenpdin? Miten tydntoteuttajia ohjeistetaan?
16.Miten tydmaan toteutumista valvotaan tai seurataan?

17.Millaisia ongelmatilanteita tyémailla tulee vastaan? Miten tyontoteuttajat saa yhtey-
den, kun tulee ongelmatilanne?

18.0letko huomannut jotain eroa, ettd sijaitseeko tyémaa kansallisen kaupunkipuiston

alueella vai sen ulkopuolella?



78

2(2)
19.Muiten toteutuneita tai valmiiksi saatuja tydmaita seurataan? Seurataanko niiden laatua
jotenkin?
20.Tiedatko ketka kuuluvat kansallisen kaupunkipuiston tyoryhmaan?
21.Miten luonnehtisit kansallisen kaupunkipuiston tyoryhmaa?
22.0letteko mukana kansallisten kaupunkipuistojen yhteistyokuvioissa muiden Suomen
kansallisten kaupunkipuistojen kanssa?
23.Miten yhteistyd Porvoon Veden ja Energian kanssa on sujunut?

24.Tuliko mieleen jotain lisattavaa tai kysyttavaa?
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Liite 2. Haastattelukysymykset Porvoon Vesilaitokselle

1(2)
Kysymykset kansallisesta kaupunkipuistosta:

1.0letko tietoinen, ettd Porvoossa on kansallinen kaupunkipuisto?
2.Mistd saitte tiet&, ettd Porvooseen tuli kansallisen kaupunkipuisto?
3.Mitd arvoja kansallinen kaupunkipuisto sinusta edustaa?

4.Mita mahdollisuuksia néet kansallisen kaupunkipuiston suhteen?
5.Mita kehitettavéa kansallisen kaupunkipuiston suhteen olisi?
6.Mité hyvaa kansallisessa kaupunkipuistossa on?

7.Mitd huonoa kansallisessa kaupunkipuistossa on?

Kysymykset yhteistydsta Porvoon kaupungin kanssa:

8.Keiden Porvoon organisaatioiden edustajien kanssa olette tehneet yhteisty6t4?

9.Mites yhteistyd Porvoon kaupungin kanssa on sujunut?

10.Mita hyvaa yhteistydssa Porvoon kaupungin kanssa on?

11.0nko yhteistytssa Porvoon kaupungin kanssa jotain ongelmia tai haasteita?
12.Tuleeko Porvoon kaupungin suunnalta jotain erityisohjeita teiddn tekemaa tyo-
maasuunnittelua varten?

13.0letko sinéd havainnut sellaista ilmiéta Porvoon kaupungin organisaatiossa, etta ylin
johto, keskijohto, suunnittelijat ja tyontoteuttajat olisivat ns. eri kuplissa?

14.Miten tdmé ilmi6 on sinusta ndkynyt Porvoon kaupungin tydyhteis6ssa?

Kysymyksia millaista on olla tdissa kyseisessa organisaatiossa:

15.Mikaé sinulle on tarkeaa tyontekijana?
16.Mité hyvaa sinun tydssési on?
17.Mitd huonoa tai haasteita sinun tydssasi on?

18.Mit&4 muutoksia toivoisit tyohosi?
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Kysymyksid tydsuunnittelusta ja laadunvalvonnasta: 2(2)

19.Miten koet nykyisen tydsuunnittelun tilanteen?

20.Miten tyosuunnittelun prosessi etenee, kun teette yhteistyota Porvoon kaupungin
kanssa?

21.Miten suunnittelette tydmaan toteutuksen?

22.Teettekd maastokdyntejd suunnitteluty6té tehdessanne?

23.Miten tydsuunnitelmista kerrotaan eteenpdin?

24.Mites ohjeistatte tyontoteuttajia? Onko teilla omia tyontekijoitéd vai kaytatteko urakoit-
sijoita?

25.Muillaisia ongelmatilanteita tydmailla on tullut vastaan?

26.0letko huomannut jotain eroa, ettd sijaitseeko tydmaa kansallisen kaupunkipuiston
alueella vai sen ulkopuolella?

27.Seuraatteko tydmaan toteutumista?

28.Seurataanko valmiiden tyémaiden laatua?

29.0nko tyémaille, jotka teette yhteistydssd Porvoon kaupungin kanssa, niin onko niille
loppukatselmus tai muu vastaava?

30.Tuliko mieleen jotain lisattavaa tai kysyttavaa?
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Liite 3. Sahkoisen kyselyn saatekirje

Hei! 1(1)
Olen 4. vuoden metsatalousinsindoriopiskelija Tampereen ammattikorkeakoulusta ja
teen opinnaytetyoni Porvoon kaupungille. Opinnéytetydn tavoitteena on kehittaa tyo-
suunnittelun ja laadunvarmistuksen prosessi osaksi Porvoon kaupungin kansallisen kau-

punkipuiston hoito -ja kayttosuunnitelmaan.

Suunnitelman pohjaksi kartoitan eri kaupunkien ja kuntien kaytantoja, jotka liittyvat

kansallisten kaupunkipuistojen hoidon ja kdyton suunnitteluun.

Arvostaisin suuresti, jos vastaisitte kyselyyni. Kyselyyn vastaamiseen aikaa menee noin
5-20min.

Kysely on avoinna 13.2 - 26.2.2017.
Linkki kyselyyn:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfLSYZ-
9wnz2ECSM4IMfx Je6BwBveCCGCoShHOQLtgrxoGcuw/viewform

Ystavllisin terveisin,
Frida Bjérkman
metsatalousinsinddriopiskelija

frida.bjorkman@eng.tamk.fi



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfLsYZ-9wnz2ECSM4IMfx_Je6BwBveCCGCoShHQLtqrxoGcuw/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfLsYZ-9wnz2ECSM4IMfx_Je6BwBveCCGCoShHQLtqrxoGcuw/viewform
mailto:frida.bjorkman@eng.tamk.fi
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Liite 4. Sahkoinen kysely muille kansallisille kaupunkipuistoille

1(4)

Kysely kansallisen kaupunkipuiston
tyosuunnittelusta ja laadun varmistuksesta

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa tydsuunnittelun, tydnohjeistuksen ja laadun varmistuksen tilannetta muissa
kansallisissa kaupunkipuistoissa.

1. Kaupungin tai kunnan nimi: <

2. Kansallisen kaupunkipuiston perustamisvuosi: *

3. Kansallisen kaupunkipuiston hoito -ja kayttésuunnitelma astui voimaan =
vuonna:

4. Onko kansalliselle kaupunkipuistolle nimetty tyéoryhma? *

Kylla

Ei

5. Tyoryhmaan kuuluvat ja heidan tehtavat (jos tehtavat ovat maaritelty):

6. Jos kansalliselle kaupunkipuistolle ei ole nimetty tydoryhmaa, niin kuka/ketka
hoitavat kansallisen kaupunkipuiston asioita?
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2(4)

7. a) Onko kansallisen kaupunkipuiston tyésuunnittelulle kuvattu omaa
prosessia?

Kylla

Ei

7. b) Minne tyosuunnittelun prosessi on kuvattu?

Hoito -ja kayttésuunnitelmaan

*

8. a) Oletteko maaritelleet mita on laadukas tyo kansallisen kaupunkipuiston
alueella?

Kylla
Ei

8. b) Minne laadukas tyé on maaritelty?

Hoito -ja kayttésuunnitelmaan

9. Miten laadukas tyo6 on maaritelty?

10. Kuka ohjeistaa tyontoteuttajat tyétehtaviinsa kansallisen kaupunkipuiston *
alueella?

Suunnittelija

Tyonjohtaja



11. Missa tyontoteuttajat ohjeistetaan tyotehtaviinsa? *

Sisatiloissa
Maastossa

Riippuu tydmaasta/tyotehtavasta

12. Miten tyontoteuttajat ohjeistetaan? *

Suullisesti
Annetaan tydmaan/tytehtavan ohjeet kirjallisena
Kaydaan yhdessa maastossa katsomassa, mité sielld tehdaan ja miten

Kaytamme kaikkia ylldolevia keinoja tydmaasta/tyotehtavasta riippuen

13. a) Kuinka usein tydmaalla kdydaan katsomassa miten tyot etenevat? *

Joka paiva

2-3 kertaa viikossa
Kerran viikossa
Silloin talloin

Ei kdyd3, ellei ilmene jotain poikkeavaa

13. b) Vapaa sana- kohta

3(4)
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4(4)

14. Kuka kdy tydmaalla katsomassa miten tyot etenevat? *

Suunnittelija
Tyonjohtaja

Kukaan ei kay

15. Tehdaanko valmistuneille tydmaille loppukatselmus tai muu vastaava? *

Kylla

Ei

16. Loppukatselmuksessa tai muussa vastaavassa tarkastellaan seuraavia
asioita:

Rakennetut rakennukset

Esteettisyys

Tyon jalki

Kansallisen kaupunkipuiston arvoja on vaalittu niin kuin hoito -ja kayttdsuunnitelmassa on mainittu
Jalkikorjauksien tarve ja madritelldan siihen tarvittavat toimenpiteet

Asetetut tavoitteet tydmaalle/toimenpiteelle on saavutettu

17. Vapaa sana
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