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1 JOHDANTO

Pieni paannyokkays sille, joka tulee sinua vastaan kotisi rappukaytavassa, olikohan
se naapuri vai joku muu? Sokeri on loppu juuri kriittisella leipomishetkelld, mutta ei
sitd kehtaa menna kenenkaan oven taakse pimputtelemaan. Hississa vastaan tullutta
vanhaa rouvaa ei ole ndkynyt pitkaan aikaan. Ylakerran koira haukkuu taas yksinéai-
syyttdan, minulla olisi aikaa vieda se ulos. Kyhjotamme yksin kerrostaloyksidissam-
me vaikka jokaisen meidan ymparillamme on lukematon méaara ihmisia. Naapureita ei
tunneta, koska emme halua olla vaivaksi tai tungetella. Mutta silloin kun rohkenemme
avata suumme, usein valitamme melusta tai vaarin parkkeeratusta polkupyoréasta,

tietenkin nimettomilla Post-It -lapuilla postilaatikosta.

Paakaupunkiseudulla elda yli miljoona asukasta, joilla jokaisella on oma taustansa ja
elettava elamanvaiheensa. Olemme opiskelijoita, elakelaisia ja tyottomi&, olemme
kotoisin Helsingistd, maaseudulta tai toisesta maanosasta. Vietimme suurimman
osan ajasta poissa kotoa, mutta vapaa-aikamme silti saatamme viettdd kokonaan
yksin television tai tietokoneen aaressa. Koemme liian vaivalloiseksi yllapitdd sosi-
aalisen normin kayttaytymissaantoja ja luoda uusia kontakteja. Suomalaiset ovat liian
individualistia heittaytydkseen yllattaen kollektiiviseksi. (Melkas 2009, 21-26; Hyyp-
pa 2005, 160-161.)

Sosiaalisen kanssakaymisen on havaittu jakautuvan kaupunkiymparistossa kahteen
osaan, joita ovat henkilokohtainen oman perheen ja lahiympariston kanssa vietetty
aika seka anonyymi kanssakayminen muiden ihmisten kanssa. Tast& johtuu kaupun-
kielamalle tunnustettu viilea ja valinpitamaton, jopa vihamielinen kayttaytyminen ja
asennoituminen tuntemattomia kohtaan. Edes lokaali laheisyys ei merkitse enaa valt-
tamattdmia kontakteja. Sosiaalinen normi on, ettei toisten asioihin puututa ja heti ko-
tiovesta lahdettyd vastassa on vaarallinen maailma. Asukastiheys ja sen tuomat &r-
sykkeet ruokkivat valinpitamattomyytta ja oman etujen ajamista. Kaupungin vilindssa
muita ihmisia ei yksinkertaisesti tarvitse huomioida. On helppo olla tdykea sen varjol-
la, etta toista ei tarvitse kohdata en&é koskaan uudelleen. Varsinkin auttamistilantei-
siin puuttuminen on automaattisesti muiden kuin oman itsensé velvollisuus. (Karisto
2003, 75-79.) Ajatellaan, etta pelkkd verojen maksaminen riittdd omaksi panokseksi

yhteiskunnan hyvaksi ja joku muu hoitaa loput. Tama kaytés heijastuu myos yksilén
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kaytettyyn vapaa-aikaan, oman tyépanos on helpommin korvattavissa rahalla kuin
tekemalla ilmaista tyota. (Harju 2005, 73—-74.)

Tassa opinnaytetytssa pohdin nyky-yhteiskunnan tilannetta avuntarjoojana ja ihmis-
ten hyvinvoinnintakaajana erityisesti ikaantyvan vaeston nakokulmasta. Mita tapah-
tuu niille iakkaille, jotka jaavat kotinsa vangeiksi ja joiden ainoa kontakti ulkomaail-
maan on kotiavun ruokaldhetti? Olemmeko me suomalaiset niin pidattaytyvaisia ja

valinpitamattomia kuin edellinen teksti antaa ymmartaa?

Ryhdyin selvittamaan miten naapurit voisivat toimia apuna ikaantyvan itsenaisen
asumisen tukemisessa. Taman ty6 rakentuu tdméan kysymyksen ymparille. Lahdin
mallintamaan ja kokeilemaan ideaa naapuriapuringista, joka mahdollistaisi naapurei-
den kesken toteutetun arkipdivaisen auttamisen tukemaan vanhuksen pidempi ai-
kaista asumista kotona. Toteutin tdssa opinnaytetytssa kokeilun kuinka téllainen rinki
kaytdnnossa voisi toimia. Kokeiluun osallistuivat ikdantynyt lievasti muistisairas
mieshenkild6 Risto seka hanen tyttdrensa Tuula. Kokeilun tavoite oli etsia ja l6ytaa
heille sopivia ratkaisuja arkipéivan haasteisiin tehostamalla viestintda naapurustoon
ja lahiymparistoon. Viestintdalustana tassa kokeilussa toimi tilaajan kehittama verk-
kopalvelu Nappi Naapuri. Kaikki nimet tdssa opinnaytetydssa on vaihdettu suojaa-

maan yksityisyytta.

Seuraavassa kappaleessa esittelen opinnaytetyon tilaajan seka Nappi Naapuri -
palvelun, joka on oleellinen osa tassa opinnaytetydssa tehtya kehittamistyota. Taman
jalkeen avaan lisda tyon tarvetta ja tavoitteita. Kolmannessa kappaleessa perehdyn
tietoperustaan. Aloitan sosiaalisen hyvinvoinnin kasitteella, jatkaen ikaantyvan vaes-
ton haasteiden kautta pohtimaan ihmisten muuttuneita toimintatapoja. Uudet yhteisol-
lisyyden muodot ja digitalisaatio ovat muokanneet kayttaytymistamme. Olemme yKksi-
|6keskeisimpia ja valikoivimpia. Tama heijastuu myds vapaaehtoistoimintaan ja aut-
tamiseen, jota kuvaan yhdessa kolmannen sektorin muutosten kanssa. Luvussa nelja
kuvaan valikoidut tutkimusmenetelméat sekd aineiston. Liséksi kuvaan kyseisessa
luvussa koko opinnaytetyoprosessin seka pohdin siihen liittyneita riskeja ja eettisyyt-
td. Luvussa viisi analysoin aineistoa ja esittelen sen pohjalta tuloksia. Luku kuusi
puolestaan vetdd yhteen johtopaatoksia ja koko prosessia. Luvun seitseman olen

jattanyt omalle pohdinnalleni opinnéytetydprosessista.



2 IDEASTA KAYTANTOON

Opinnaytetyoni polku alkoi rakentumaan jo kevaalla 2016, kun suoritin jarjestétyon
suuntautumisopintojeni tyoharjoittelujakson tdméan tyon tilaajalla Yhteismaa ry:ll&.
Paadyin tassa osiossa ratkaisuun esitelld ensimmaisenéd opinnaytetyon tilaajan seka
tyon kehittamiskohteena olevan Nappi Naapuri -verkkopalvelun, koska uskon sen
olevan monelle lukijalle vieras konsepti. TAman luvun lopussa avaan opinnaytetyon

taustaa seka tavoitteita.

2.1 Yhteismaa ry

Opinnaytetyoni tilaajana toimii Yhteismaa ry. Se on vuonna 2012 perustettu yleis-
hyodyllinen yhdistys, jonka toiminta perustuu yhteiséllisen kaupunkikulttuurin luomi-
seen erilaisin keinoin. Yhteismaa on saanut alkunsa Facebook-paivityksesta, joka
mydhemmin johti Siivouspéiva -nimisen tapahtuman kehittdmiseen ja toteuttamiseen
seka lopulta yhteisen yhdistyksen perustamiseen. Yhdistykseen kuuluu talla hetkella
kaksi tyontekijaa ja useimmiten toiminnassa mukana on myos eri alojen tyéharjoitteli-
joita tai -kokeilijoita. Naiden muutaman vuoden aikana Yhteismaa on saanut juurru-
tettua projektejaan jokavuotisiksi ja valtakunnallisiksi tapahtumiksi. Tunnetuimpina
saavutuksina ovat Siivouspaiva seka lllallinen taivaan alla -tapahtumat. Muita pysyvia
tapahtumia ovat Galleriakeskiviikko, Olohuonenayttely, Sauna Day seka verkkopal-
velu Nappi Naapuri. (Yhteismaa ry, 2016.)

Yhteismaan toiminta perustuu projekteihin, tapahtumiin ja palveluihin, jotka se suun-
nittelee ja toteuttaa usein yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Pddpaino on yhteis-
kunnallisesti merkittavissa toiminnassa pyrkien siihen, ettd hankkeet ja tapahtumat
jakavat yhteisen tavoitteen hauskemmasta, vapaammasta, kestdvammastd, vastuul-
lisemmasta ja yhteisollisemmastad kaupungista. Yhdistys mainitsee erikoisaloikseen
kansanliikkeet, sosiaalisen median, yhteiséllisen palvelumuotoilun, yhteisomanage-
roinnin, sisaltomarkkinoinnin. Tarkeimpana yhdistyksen toimintana on néitd taitoja
apuna kayttden luoda muille hyddyllisia ja raataloityja tyokaluja hyddyntaen yhteisol-

listd tekemista ja sosiaalista mediaa. Yhteismaa tarjoaa koulutuksia, luentoja ja tyo-
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pajoja, joiden tarkoitus on jakaa tietoa ja taitoa, kertoa toiminnasta ja innostaa ja et-
sid yhdessa uusia ratkaisuja pienempiin ja isompiin pulmiin. Yhteismaalla ei ole kay-
téssdan jasenmaksuja vaan sen toiminta on mahdollistettu erilaisin apu-, projekti- ja
sponsorirahoituksen turvin. Myds yllamainittujen koulutusten tuotot kaytetaan Yh-

teismaan toiminnan yllapitamiseen ja kehittamiseen. (Yhteismaa ry, 2016.)

2.2 Nappi Naapuri

@ 9

I KESKUSTELU PYYNTO TARJOUS

SHRRY KOTIIN
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Kuva 1. Nappi Naapuri.

\

Nappi Naapuri on vuonna 2015 ensi kerran avattu ainutlaatuinen sosiaalinen media,
joka on karttapohjainen ja perustuu ihmisten laheiseen sijaintiin. Palvelu on kehitetty
lisddmaan ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja kannustamaan naapureiden valisiin
fyysisiin kohtaamisiin. Yksi tarkeimmista tarkoituksista on vastata ihmisten tarpee-
seen toimia yhteisdllisesti ja nain torjua yksinaisyytta. Monilla inmisilla on myo6s halua
auttaa, mutta he eivat l6yda siihen sopivaa kanavaa. Nappi Naapuri on viestintavali-

ne, joka mahdollistaa toiminnan omien intressien ja aikataulujen mukaisesti.

Nappi Naapurin toteuttaminen ideasta toiminnaksi aloitettin joukkorahoitus-
kampanjalla, jonka tuottamat 20 000 euroa kaytettiin teknisen kayttoliittyman perus-
tan luomiseen. Mybhemmat avustukset ovat antaneet mahdollisuuden koodata pal-
velusta visuaalisesti seka toiminnollisesti loogisempi ja kayttajaystavallisempi. Nappi
Naapuri on rakennettu Google Maps:n paalle, joten kaytdnndssa se on maailmanlaa-
juinen, mutta ainoastaan suomenkielinen. Talla hetkella palveluun on rekisteroéitynyt

yli 6000 kayttajaa, joista suurin osa on padkaupunkiseudulta.



Nappi Naapuri perustuu siihen, ettéa jokainen rekisterdityy palveluun omalla osoitteel-
laan. Kayttaja luo itselleen profiilin, johon voi liittaa kuvan ja pienen tarinan itsestaan
seka omia kiinnostuksenkohteitaan. Napissa kayttaja voi pyytaa tai tarjota apua tai
seuraa, lainata tai vaihtaa tavaroita, myyda, ostaa ja antaa ilmaiseksi, tehda aloittei-
ta, keskustella tai kysya asioita seka tiedottaa tapahtumista. Kaikki Napissa tapahtu-
va toiminta ja vaihdanta ovat kayttajien itsensd maariteltavissa. Jokainen Kkirjoitettu
viestikupla tulee nakyviin sen osoitteen kohdalle karttaan, joka juuri silloin on kaytos-
sa. Viestit tulevat kartalle nakyviin erivarisina puhekuplina riippuen viestin aiheesta
ja valitusta kategoriasta. Toisille kayttdjille on mahdollista myds kirjoittaa yksityisvies-
ti.

2.3 Opinnaytetyon tarve ja tavoitteet

Viimekevaisen tyoharjoittelujaksoni aikana Yhteismaa suoriutui neljan parhaan jouk-
koon pohjoismaalaisessa kilpailussa nimeltd Nordic Independent Living Challenge.
Kilpailussa etsittiin ratkaisua ikaantyvien seka liikkuntarajoitteisten ihmisten itsenéisen
asumisen tukemiseen. Yhteismaa osallistui kilpailuun Nappi Naapuri -palvelulla, joka
oli lopulta ainoa ei-konkreettinen kilpaileva apuvaline. Kilpailua varten Yhteismaa ke-
hitti ajatuksen "hoivaringista”, jonka toimintaideana oli koota Nappi Naapurin avulla
tukea tarvitsevan naapurustosta muutaman henkilon joukko, jotka vuorotellen auttai-
sivat tata arkisissa askareissa kuten esimerkiksi siivoamisessa tai kauppareissuissa.
Valitettavasti tasta kilpailusta ei irronnut voittoa. Kilpailuun osallistuminen itsessaan
antoi kuitenkin lisaa viitteita siita, ettd taman kaltaiselle toiminnalle on tulevaisuudes-

sa tarvetta.

OpinnaytetyOni vastaa tilaajan tarpeeseen jatkaa hoivaringin tuoteidean kehittamista,
kaytdnnon kokeilemista ja muokkaamista toteuttamiskelpoiseksi ja pysyvéaksi malliksi.
Taman mallin tavoitteena on muodostaa toimiva ja jollain tasolla yleistettava visio
siitd, miten naapurit voivat tukea ikaantyvan ihmisen itsendistd asumista. TAmén
naapuriapuringiksi kutsumani kokonaisuuden tarkoituksena on lisata kaikkien osa-
puolien hyvinvointia luomalla kontakteja l&hiymparistoon ja tarjoamalla uudenlaisen

toimintamuodon julkisen sektorin palveluiden rinnalle. Tama& malli kehittaa tulevai-
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suudessa Nappi Naapuria yhd monikayttdisemmaksi ja tuo todistettavuutta sen tar-

peellisuudelle nyky-yhteiskunnassa sosiaalisen hyvinvoinnin lisdgjana.

Aihe on ajankohtainen ja tarpeellinen, silla digitalisaatio ja vaeston ikd&ntyminen ovat
karkipaassa nykyajan trendeja. Myds muut yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet
kuten esimerkiksi tyottomyys, maahanmuutto ja vapaaehtoistyon luonteen muuttumi-
nen antavat viitteita siita, ettd opinnaytetyoni kasittelemat aiheet ovat tulevaisuudes-
sa yha merkityksellisempi&. Opinnaytetyd vastaa my6s kolmannen sektorin kehitta-
mistarpeeseen ja tyonkuvan muutokseen hyvinvointipalveluiden tuottajana. Viime
aikojen poliittiset linjaukset, taloudellinen tilanne seka liikkuminen kohti palveluyhteis-
kuntaa kasaavat vastuun hyvinvoinnista kansalaisten omalle vastuulle. Talloin yhdis-
tysten tarjoamat palvelut nayttaytyvéat vastuullisena ja reiluina. (Vanhapiha, Tiilikai-
nen, Veikkolainen, Tolvanen, Kuokka & Lindman 2013, 14.) Nam& muutokset tulevat
varmasti nakymaan myds yhteisépedagogien tyétilanteessa. Laajeneva, mutta asian-
tuntijuutta korostava jarjestokentta antaa tilaisuuden lisata koulutusalamme tunnetta-
vuutta ja mahdollisuuden nayttada ammatillinen osaamisemme kokonaisvaltaisen hy-

vinvoinninlisaajina.

3 IHMISET HYVINVOINNIN YLLAPITAJINA

Taman opinnaytetydn keskeinen teema on sosiaalinen hyvinvoinnin edistaminen
hyodyntaen lahella olevia ihmisia arjen voimavarana. Maailman laajuiset ilmi6t, digi-
talisaatio, globalisaatio ja vaeston ikaantyminen, tulevat rikkomaan kasvun, tuotta-
vuuden ja hyvinvoinnin perinteet odottamattomilla tavoilla (Hautamaki, Leppanen,
Mokka & Neuvonen 2017). Tama luku kasittelee tydn tietoperustaa hyvinvoinnin ja
ikd&ntyvan vaeston nékokulmista. Hyvinvointiyhteiskunnassamme on menossa mo-
nenlaisia uudistuksia ja muutoksia. Vaistamaton ilmio tulee olemaan julkisen sektorin
riittamattomyys tulevaisuudessa tarjota yhta hyvid sosiaali- ja terveyspalveluita kuin
nyt. Kolmannen sektorin rooli tulee vahvistumaan naiden palveluiden tuottamisessa,
silla ymmarrys vapaaehtoistoiminnan merkittdvyydestd korvaamattomana voimava-
rana Suomessa on lisaantynyt. Vapaaehtoisuus ja yhteiséllisyys ovat myos kokeneet
uusia muutoksen suuntia. TAma ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd ne olisivat haviamas-

sa tai menettamassa merkitystadn vaan ne etsivét itselleen uusia muotoja sopeutua
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juuri tdméan hetken yhteiskuntaan ja ihmisten arkielamaan. (Nylund & Yeung 2005,
13-18.) Pohdin ja kasittelen tassa luvussa naita havaittuja muutoksia, jotka vaikutta-

vat nykyihmisen muuttuneisiin toimintatapoihin.

3.1 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalisuus koetaan itsessaan liian laajaksi kasitteeksi yksiselitteiselle méaarittelylle,
silla se vaatii aina kaverikseen jonkun sitd maarittelevan tarkastelukulman. Kari Sa-
lonen (2011) kayttad omassa teoriassaan kasitettd sosiaalinen olomuotoisuus, koska
han haluaa laajentaa kasitteen yksilotasolta koskemaan yksilon olemassaoloa sosi-
aalisina suhteina, joita yksildé elaméssaan kohtaa ja edustaa. Nama suhteet ovat si-
doksissa aikaan, paikkaan seka kulttuuriin ja muotoutuvat koko elaman ajan. Sosiaa-
lisuus on ihmisten valista toimintaa, joita yhteiskunnalliset rakenteet, normit, ymparis-

t6 ja tilanteet ohjaavat ja sanelevat arkielamassa. (Salonen 2011, 152-156.)

Saari (2011) on tutkiessaan hyvinvointia tormannyt moniin sen eri maaritelmiin, kui-
tenkin havaitakseen, ettéd usein aaripaissa hailyy kysymyksia siitd onko hyvinvointi
yksilén mentaalinen tila vai jonkun maaritelma siitd miten ihmisten tulisi elda ja ajatel-
la. Vastausta voi siis etsia joko taloustieteen tai filosofian osastoilta. Yksimielisyyteen
on kuitenkin paasty siita, ettd hyvinvointi on tavoiteltava ja tarked arvo, joka ohjaa
toimintaamme ja maaraytyy aina uudelleen kun historialliset olosuhteet muuttuvat.
(Saari 2001, 35; Lagerspetz 2011, 79-80; Allardt 1976, 17.) Allardtin (1976) maari-
telma hyvinvoinnin ulottuvuuksista seuraa yha mukana monissa uusissa hyvinvointia
koskevissa julkaisuissa. Han maarittelee hyvinvoinnin tarve — kasitteen kautta, jolloin
hyvinvointi kasitetaan tilaksi, jota kohti yksilé kulkee saadakseen tyydytettyd kaikki
elamanosa-alueen tarpeensa. Nama tarpeet ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsen-
sa toteuttaminen, joista kaytetddn myos englanninkielisia termeja Having, Loving ja
Being. (Allardt 1976, 17, 21-23, 38.)

Sosiaalisessa hyvinvoinnissa on kyse juurikin yhteisyyssuhteista eli ihmisen tarpees-
ta olla toisten ihmisten kanssa ja saada osakseen valittamista. Allardt (1976) toteaa
kauniisti, etta yksilolla on rakkauden ja hellien suhteiden tarve. Tarkeintd hyvinvoin-
nin takaamiseksi on, ettd ndma suhteet ovat tasapuolisia. On yhta tarkeada saada
rakkautta ja huolenpitoa kuin my6s itse antaa ja osoittaa niitd muille. (Allardt 1976,
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43.) Nama suhteet muodostavat arkikielessdmme yhteis6ja, jotka mahdollistavat yk-
silélle tunteen turvallisuudesta, yhteenkuuluvuudesta ja onnellisuuden kokemista.
Ihmisille on luontaista toimia yhdessa sosiaalisista perusteista ja rakentaa samalla
sosiaalista todellisuutta muiden kanssa. lhminen on perusoletukseltaan sosiaalinen,
yhteisd tulee ennen yksiloa, eikad painvastoin. (Pessi & Seppanen 2011, 288-290;
Tuomela & Makeld 2011, 87; Anttonen 2011, 135.)

3.1.1 Ikaantyva vaesto

Suomi tulee myds olemaan ensimmaisia Euroopan maita, jossa suuret ikdluokat
saavuttavat elékeién ja yhteiskunnassamme tulee olemaan ennennakeméatén maara
iAkkdampia ihmisia. On ennustettu, ettd vuonna 2025 65-79-vuotiaita on jopa puolet
enemman ja vuoteen 2040 mennessa 80-vuotiaita on kolme kertaa enemman kuin
nyt. Suurimmaksi osaksi tama vaeston muutos nahdaan uhkana. Ongelmiksi tulee
nousemaan vanhusvéestosta huolehtiminen, tydévoiman ik&d&ntyminen ja jopa tyovoi-

mapula seka eldkejarjestelma ja kestava rahoitus. (Vayrynen 2003, 25-28, 65, 110.)

Ihmisten elinikd on pidentynyt ja samalla vanhuuden kasite muuttunut. Eldkeika ei
enaa tarkoita vanhuuden alkamista vaan se voidaan jaotella jopa kolmeen eri ikaan
oman aktiivisuuden ja terveydellisen tilanteen mukaan osana ihmisen pidentynytta
elamankaarta. (Forss & Vatula-Pimia 2007, 178.) Yksil6 vanhenee aina tietyssa yh-
teiskunnassa, jossa jasenyys eri ryhmissa ja yhteisissa antaa vanhenemiselle mer-
kityksen. Toisien sanoen siis yhteiskunta ja sen sosiaaliset tekijat sdatelevat yksilon
elamankulkua biologisen ja fyysisen vanhenemisen rinnalla. (Salonen, 2011, 158.)
Kun me tarkastelemme vanhuksia ja heidan elamaansa, on meidan tunnettava hei-
dan historiallinen ja yhteiskunnallinen taustansa. Kaikki toiminta on sukupolvisidoin-
naista. Suomen vaestd vanhenee nopeasti. Suurin osa naista elakkeelle jo jaaneista
vanhuksista on sodan jalkeista pula-ajan sukupolvea. Aikakauden tunnuspiirteet il-
menevat vanhusten elamassa heijastuen etenkin elintasoon, eletdan saastavaisesti
ja vaatimattomasti. Tosin myds aikaisempi sosioekonominen asema maarittelee pit-
kalle sen, miten elamiseen ja esimerkiksi rahankayttoon suhtaudutaan elakeiassa.
Tulevaisuuden ik&ihmiset luovat omannakodisensa vanhuskulttuurin, joka tuo muka-
naan omat haasteensa. Tulevaisuuden idkkaat ovat maksukykyisempid, kouluttautu-
neempia seka mahdollisesti myds pidempaan terveempid kun nykyhetken vanhukset.

On ennustettu, ettd esimerkiksi matka-, kulttuuri- ja opiskelupalveluiden tarve tulee



13

kasvamaan huimasti. (Salonen 2011, 164—-165; Saaristo 2011, 131; Vayrynen 2003,
63.)

Kodit, pihapiirit, asuinalueet, harrastusryhmat ja lenkkipolut ovat kotona asuville van-
huksille tarkeimpia arjen ymparistdja niin sosiaalisesti kuin fyysisestikin. Nama ovat
paikkoja, joissa tavata ihmisid, vaihtaa kuulumisia ja keskustella maailman menoista.
Lahiympariston suhteet tuovat turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta. Useimmalle
vanhuksille oma koti ja sen [&hiymparistd ovatkin tunnepitoisia ja tarkeita paikkoja,
joissa he viettavat suurimman osan ajasta. (Salonen 2011, 163.) Ikadantyneiden on
tutkittu luottavan muita enemman lahinaapurustolta saatavaan apuun. Paakaupunki-
seudulla luotetaan enemman valtioon, omaan kuntaan seka l&hinaapurustoon ja
omaan vastuuseen kun muu maa liputtaa vahvinta luottamusta omaan naapurustoon.
Ratkaisevin tekija avun tarpeellisuudesta on puolison, lasten ja muiden perheen-
jasenten lasnadolo elaméassa. Ystavien ja muiden sosiaalisten kontaktien vahyys kor-
vataan usein kanssakaymisella naapureiden kanssa. Vanhetessa paikallisella yhtei-
sollisyydellda on suurempi merkitys. (Pessi & Seppanen 2011, 302-306, 310.) Kau-
punkiymparisto ja sen tuomat nopeat ja vaihtelevat tilanteet heijastuvat myés ihmis-
suhteisiin ja niiden laatuun, suosiossa ovat pintapuoliset ja valiaikaiset yhteistt ja
suhteet. Sosiaalisten kontaktien pinnallisuus tai niiden puuttuminen kokonaan ovat
yksi syy siihen, ettd yksindisyys ja eristdytyneisyys ovat osoittautuneet vanhusvaes-

t6on kohdistuviksi suurimmiksi ongelmiksi (Saaristo 2011, 131; Erasaari 2011, 43.)

3.1.2 Vanhusten yksinaisyys

Yksinaisyys on sosiaalisten suhteiden puuttumista ja aina henkilékohtainen kokemus.
Yksinaisyys voi olla tilannesidonnainen esimerkiksi muuttuvien elamantilanteiden
vuoksi tai se voi olla kroonistua kestamattémien ihmissuhteiden puutoksesta. Yksi-
naisyys saa aikaan inhimillista karsimysta, altistaa terveyshaitoille ja aiheuttaa yh-
teiskunnalle merkittdvia kustannuksia, joten pyrkiminen sen vahentamiseen on yksi-
mielisesti tavoiteltavaa. Vaikka vastuu siitd onkin asetettu yhteiskunnan hartioille, on
yksinaisyys kuitenkin viime kadessa yksilon omien valintojen varassa. Yksinaisyys
voi olla mielen pysyva olotila, johon ulkoiset tekijat eivat toiminnallaan voi vaikuttaa.
Sisimmiltdan yksinaisyydessa on kyse hyvinvointivajeesta ja harvoin se kuitenkaan

on yksilon vapaaehtoisesti valitsema olotila. (Gronlund & Falk 2016, 253; Lagus &
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Honkela 2016, 273; Saari 2009, 22.) Eriarvoisuus, kdyhyys ja sosiaaliset ongelmat
lisdantyvat jatkuvasti. Kullemme nopeasti kohti jakautumista tulojen ja toimeentulon
mukaan, menestyjilla menee hyvin kun taas huomattava osa ihmista syrjaytyy huono-
osaisissa lahidissa. (Turunen, Hoppania, Luhtamaki, Nenonen & Tuomaala 2010, 5,
22-25.)

Viime vuosina esille on noussut vanhusten yksinaisyys ja masentuneisuus. Elékeias-
sa sosiaaliset suhteet saavat uuden merkityksen tuen ja turvan antajina. Tietoisuus ja
luottamus siitd, etta lahipiirista 16ytyy ihminen, joka auttaa pyytdessa ja tarvittaessa,
parantaa elakeikaisten elaméanlaatua. Ihmissuhteiden yllapito ja ystavien tapaaminen
vahvistavat myos ikaantyvien kognitiivisia taitoja, jotka auttavat parjaddmaan ja toimi-
maan arjessa. Lapsena tarkeimmaét suhteet luodaan vanhempiin ja sisaruksiin, myo-
hemmin elamaan tulevat ty6-, opiskelu- kuin harrastepiirit seka ystavyys- ja parisuh-
teet. Elakkeelle jaatyamme taas haluamme yllapitaa suhteita omiin lapsiin seka suku-
laisiin kun omat vanhemmat ovat kuolleet. Monen vanhuksen omat lapset ovat kui-
tenkin muuttaneet aikuistuessaan toiselle paikkakunnalle ja elavat ruuhkavuosia.
(Heiskanen 2011, 78, 94; Kainulainen 2016, 116; Saari 2009, 9.) Yksinainen vanhus
alkaa helposti tuntea olevansa taakka lahipiirilleen ja kokee tarpeettomuutta ja tur-
hautuneisuutta. Myds ystavien kuolema ja heikentynyt terveydentila vaikuttavat ylla-
pidettaviin suhteisiin. Yksinainen vanhus alkaa helposti tuntea olevansa taakka lahi-
piirilleen ja kokee tarpeettomuutta ja turhautuneisuutta. Taman hetken iakkaimmat
eivat myoskaan osaa hyoddyntda uusinta teknologiaa vaan seurana toimii ainoastaan

radio tai televisio. (Nevalainen 2009, 28-29.)

3.2 Uusyhteisollisyys

Yhteistt ja yhteisollisyys ovat merkittdva osa hyvinvointimme perustaa, tarvitsemme
tunnetta kuulua johonkin. Aiemmin ihmisen elama& on méaarittanyt vahvasti traditiot ja
perinteiset instituutiot, jotka ovat ohjanneet valintojamme. Nykyihminen kuitenkin
hamuaa vapautta. Yhteisollisyys on ehditty maaritella jo kadonneeksi, silla se ei sovi
tahan yksilollisyyttd korostavaan yhteiskuntaan, jossa yksilolla on vapaus itsemaa-
raamiseen ja toimimiseen omien etujensa mukaisesti vapautettuna sosiaalisista si-
doksista. Omat valinnat, riskienotto ja vahva individualismi pitavat otteessaan, perus-

turvan sijaan keskitymme itsemme toteuttamiseen. Tosiasia kuitenkin on, ettéa ihmi-
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nen tarvitsee ymparilleen sosiaalisia kontakteja, joten tavalla tai toisella yhteisollisyys
liittyy silti meidan jokaisen elamaamme. Se, ettd yhteisollisyys ei nayttaydy enaa sa-
manlaisena kuin ennen, kertoo vain siitd, ettd yhteisollisyys on kehittynyt ihmisten
mukana ja luonut itselleen uusia toiminnallisia muotoja. Tata uutta muotoa kutsutaan
uusyhteisdllisyydeksi, jolla viitataan siihen, ettd nykyaan yksilo voi olla kiinnittynyt
perhe- ja ystavayhteisojen lisdksi useaan harrasteyhteis66n seka esimerkiksi sosiaa-
lisen median tarjoamiin yhteisomuotoihin. Yksilon suhde tiettyyn yhteis6on voi olla
arkipaivainen, pysyva ja tiivis, kun taas toiseen yhteisoon heikko, hetkittainen ja rik-
konainen. Nama erot ovat huomattavissa parhaiten esimerkiksi siind, onko yhteisd
yksilon oma paikallinen lahiyhteisd vai kenties globaali internetin mahdollistama yh-
teisO, mutta ne eivét tarkoita sita, ettd yhteisoilla olisi eri merkitysarvo yksildlle. (Poh-
jola 2015, 15-17, 20-21, 29; Pessi & Seppanen 2011, 288-297.)

Yksilokeskeisessa elamassa otetut tietoiset riskit ja jatkuvuuden epavarmuus, ajavat
ihmiset kiinnittymaan yhteisoihin tiukemmin. Yhteis66n kuulumisen eteen on tehtava
toita, sitd on etsittava, luotava ja pidettava ylla. Lisdksi jatkuva identiteetin etsinta
mielletdan yhteisdihin kuulumiseen ja sen rakentamiseen osaksi yhteisdja. Halutaan
korostaa, ettéd nykyaikaan kuuluu useimpiin yhteisdihin kiinnittyminen. Naihin yhtei-
soihin sitoutuminen voi vaihdella, ne voivat olla erikokoisia ja monen tasoisia. Yksilo
kay jatkuvaa dialogia itsensa kanssa yhteis6ihin kuulumisessa ja liikkkuu niiden valilla,
ulkopuolelta ei voi enda havaita minkalaisiin yhteisdihin ihminen kuuluu. Yhteisolli-
syys voidaan nahda tassa tapauksessa aktiivisen kuulumisen etsimisena vaikka sen
lahtokohtiin kuuluu myo6s rajan vetaminen yhteisdn jasenten ja ei-jasenten valille.
Onkin esitetty, etta yhteisollisyys yksil6tasolla toimii kuten heiluri. Toisessa paassa on
osallistuminen julkisiin ja yhteisiin asioihin, mutta koska niihin on tapana pettya ja
kyllastya, edustaa toinen paa vastavuorostaan omaa yksityiselaméa ja kuluttajakan-
salaisuutta. Yhteista kaikelle yhteisolliselle toiminnalle on kiinnostus toimia yhteisen
hyvan ja paamaarien eteen seké tuntea yhteydentunnetta jasenten valilla. Avainsa-
noina yhteiséllisyydelle pidetdan solidaarisuutta seka auttamista. (Pessi & Seppéanen
2011, 288-297; Hautamaki 2005, 7.)

Pohjola (2015) toteaa asumisen luoteen muuttuneen korostaen yhteisbasumisen pa-
luuta. Etenkin seniori-ikaisten yhteiséllinen asuminen on kasvanut viime aikoina, ja
monia senioritaloja yhteisineen asukastiloineen on rakennettu. Ihmiset kaipaavat

elamantilanteiden muuttuessa yhteisoéllisia toimintaympaéristtjd. samassa tilanteessa
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olevien kanssa. Palaamme hiljalleen takaisin yhteisiin pihoihin ja korttelitoimintojen
aikaan. (Pohjola 2015, 24-24.)

3.2.1 Digitalisaatio

Teknologian kehitys talla hetkella maailmassa on nopeampaa kuin koskaan ennen.
Virtuaaliset toimintatavat, automatisointi ja robotit muuttuvat koko ajan arkipaivaista
elamaamme. Onkin esitetty, ettd olemme siirtymavaiheessa, jossa tunnemme sopeu-
tumisvaikeuksia uutta teknologiaa kohtaan, mutta samalla odotamme uteliaina sen
tuomia uusia mahdollisuuksia. Nama muutokset nakyvat myos pelkoina siita, etta
sosiaalisuus ihmisten valilla haviaa, mutta oikeastaan ihminen vain valjastaa sosiaa-

lisuuden uuteen muotoon teknologian avulla. (Kiiski Kataja 2016,9.)

Uusyhteisollisyyden nahdaan linkittyvan vahvasti yhteen globaalin tieto- ja viestinta-
teknologian kanssa, jossa yhteiséllisyys saa virtuaalisen muodon. Teknologiavélittei-
set yhteydet luovat nykypaivana yksilolle rajattomasti mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa asioihin paikkaan tai aikaan sitoutumattomasti. Tarjolla on siis jokaiselle
jotakin ja oman sitoutuneisuutensa voi paattaa itse, hyvia esimerkkeja ovat esimer-
kiksi spontaani internetin avulla tehty lahjoitus tai osallistava pitkdjanteinen harraste-
toiminta. Tarkeintéd on kuitenkin yha olla vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin ja jakaa
omaa tietoa ja taitoa. Virtuaalisuudesta ja anonymiteetista huolimatta taman kaltai-
nen uusyhteisollisyys perustuu yhtélailla luotettavuuteen seka kykyyn ja haluun toi-
mia yhdessa. (Pohjola 2015, 23-24.)

On kuitenkin tarkedd muistaa, ettei uusyhteisollisyydessa ole pelkastaén tekniikasta
tai sen kayttotaidoista vaan yksinkertaisesti internetin mahdollistamasta joka paivéai-
sesta tavasta viestia ja kommunikoida muiden ihmisten kanssa, internetin ja matka-
puhelinten ansiosta tieto kulkee valillamme nopeasti. Internet voi olla individualistinen
viestintavaline, mutta samalla se laajimmillaan voi olla tehokas reaaliajassa toimiva
joukkoviestin, jolla on useita eri kayttotarkoituksia ja jossa voi omaehtoisesti kayttaa
erilaisia palveluita. Eri-ikaisten internetin kayttd on vaihtelevaa. Paaosin ndma erot
selittyvatkin silla, ettd nuorten elamassa internet on ollut aina, vanhemman ikapolven
internetin kaytto ja tekniset taidot riippuvat omasta tahdosta oppia uutta. (Puohiniemi
2006, 110, 276-278.)
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Internetin ulkopuolinen yhteisdllisyys nayttaytyy nyt myos eri tavalla yhteiskunnas-
samme. Talkootoiminta on vahentynyt, mutta esimerkiksi onnettomuuspaikalle tuodut
muistokynttilat, erilaiset kerailykampanjat, kansalaisadressit, mielenosoitukset ja
suomalaisen jadkiekon aikaansaamat "torilla tavataan” -ilmiot ovat lisdantyneet. Yh-
teista naille kaikille kuitenkin on se, etta tieto kulkee usein jonkin median kautta, ei
kavereitakaan enda nahda ilman matkapuhelimen tai internetin valityksella lahetettyja
viesteja. Tekniikkaakin tarke&dmpi elementti uusyhteisodllisyydessa on luottamus yhtei-

s60n, luottamus toisiin ihmisiin. (Puohiniemi 2006,105-111.)

llImassa on havaittavissa merkkeja siita, ettd olemme palaamassa takaisin kohti yh-
teisollisyytta, jonka keskeisimpia elementteja ovat kommunikaatio, yhteenkuuluvuus
seka toisaalta epajatkuvuus ja moninaisuus (Pessi & Seppéanen 2011, 307). Suurin
syy tahan muutokseen on tapahtumassa oleva sukupolvenvaihdos. Ikaantyva, sodan
runtelemaan Suomeen syntynyt ikédluokka on vaistymassa ja uusi alle kolmekymppis-
ten tieto- ja viestintateknologiaan sosiaalistunut aktiiviviestd on ottamassa ohjia yh-
teiskunnassamme. Onkin esitetty, etta syvalliset inhimilliset muutokset toteutuvat vain
sukupolvien vaihtuessa. Niin karua kuin se onkin, uudet kasitykset voivat yleistya

vasta kun niiden vastustajat ovat kuolleet. (Puohiniemi 2006, 101.)

3.3 Muuttuva vapaaehtoisuus

Vapaa-aika ndhdaan usein hyvana, tavoiteltava ja omaa iloa tuottavana asiana, joka
on selkeasti vakuuttanut paikkansa palkkatyén vastakohtana. Ennen vapaa-
ajanviettaminen katsottiin laiskotteluksi ja hyodyttomaksi kun taas nykypaivana se on
kaantynyt koko yhteiskunnan ja ihmisten arkielamén painopisteeksi. Vapaa-aika on
yksilolle merkityksellista, se ei edusta enaa itsessaan kaytettya aikaa tyén ulkopuolel-
la vaan siitd on tullut laadullinen tekija, joka on sidoksissa mihin tahansa hetkeen
elamassa. Vapaa-aika on osattu myds nahda yhteiskunnan markkinailmiona, vapaa-
ehtoistoimintana ja -tyond. Se tuottaa tyopaikkoja, tuloja ja taloudellista kehitysta.
Vapaaehtoistoiminta on palkatonta, omasta vapaasta halusta liikkeelle lahteva yleis-
hyodyllistéa toimintaa, joka antaa jotain takaisin myds tekijalle itselleen. Ystava- ja
naapuriapu, vertaisryhmat, organisoitu vapaaehtoistyd, kaikenlainen epavirallinen

auttaminen ja talkooromantiikka vahvistavat yksilon kokemusta osallisuudesta ja hy-
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vasta elamasta sekd ne omalla toimivuudellaan sitovat yhteiskuntaan kokoon. (Liik-
kanen 2009, 7-9; Nylund & Yeung 2005, 15.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana vapaaehtoistoiminta on kokenut selkeitd muutok-
sia. Yksi selked ero aikaisempaan on yksilon sitoutuneisuus. lhmiset ovat alkaneet
omaksua "tassa ja nyt” — tyyppista toimintaa ja ovat valmiit jattamaan hyvastit raskail-
le paatoksentekoprosesseille. (Saukkonen 2013, 22-25.) Iimi6ta kuvaillaan uudeksi
hyvantekevaisyysparadigmaksi tai patkavapaaehtoisuudeksi, silla vapaaehtoisuus
iiman jasenyytta on kasvussa. Toisaalta my6s vain pari tuntia vapaaehtoistoimintaa
vuodessa voi merkitd pitkdjanteista toimintaa vaikka se ei nayttdydy samanlaisena
tihedan tehdyn tyon rinnalla. My6s se tapaako muita toimijoita, ei katsota vaikuttavan
tyon arvokkuuteen. Yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen eivat ole siis haviamassa
vaan sille on muodostumassa ei-organisoitu muoto, jota voidaan kuvailla sanoilla

verkottunut yksil6llisyys. (Nylund & Yeung 2005, 28.)

Vertaistoiminta eri ryhmien kesken ovat kasvaneet sitten 90 — luvun. Téllaisia tyypilli-
sid ryhmia ovat muun muassa kotididit, alkoholistit ja omaishoitajat. Yhtend syyna
tahan on internet. Ihmiset ly6ttaytyvat yhteen ratkoakseen yhteisida ongelmia, jaka-
maan kokemuksia. (Erasaari 2011, 43-57.) Tata vapaaehtoisuuden muotoa on alettu
kutsua virtuaalivapaaehtoisuudeksi, jossa joko toimintaan hakeutuminen tai koko
toiminta perustuvat teknologiaan ja internetin kayttéon. Internet mahdollistaa reaaliai-
kaisen tiedon etsimisen ja jakamisen. Yleisemmin sieltd etsitddn taustatietoja tai
neuvoja, luodaan omia verkkosivuja ja osallistutaan keskustelupalstoihin jakaen omia
kokemuksia sekd se mahdollistaa globaalien innovaatioiden |dytdmisen ja kayttoon-
oton omassa paikallisessa toiminnassa. (Nylund & Yeung 2005, 29.)

Yksi suurimpia kysymyksia tulee omaan yksildiden sitoutuneisuus vapaaehtoistoimin-
taan. TAma huolettaa erityisesti siksi, koska julkinen sektori alkaa menettda otettaan
kansalaisten hyvinvoinnin turvaajana. Sektoreiden rajat ovat hdlveneméassa ja yhteis-
kunnan sosiaalisia ongelmia aletaan ratkoa ammattimaisin ottein kansalaisjarjestdjen
voimin. Tama synnyttad myos uuden kansalaisl&htdisen ilmién huolenpidosta sairaita
ja idkkaita kohtaan seké kotona etta laitosymparistoissa. Julkisen sektorin varat eivat
tule riittdmaan nykyisen tasoiseen palveluiden tarjoamiseen, joten kansalaiset koke-
vat velvollisuudekseen paikata naita puutteita hyvinvoinnin yllapitdmiseksi. (Nylund &
Yeung 2005, 30-31; Harju 2005, 74.)
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3.3.1 Suomalaisten auttamishalu

Ihmiset ovat seka itsekkaita ettd auttavaisia, usein tilannesidonnaisesti. On selvaa,
etta jokainen meistéa tarvitsee jossain elaménvaiheessa apua ja tukea toisilta ihmisil-
ta, niinpa osaamme myos itse antaa apua sita tarvitseville. Tata auttamishalua kutsu-
taan altruismiksi, joka on toisen hyvinvoinnin huomioimista yksittaisin teon tai sosiaa-
lisin toiminnoin ilman odotusta palkkiosta. Altruistisia tekijoitd ovat mm. elinymparisto,
vuorovaikutustaidot, empatiakyky, mielentila ja yksilon piirteet kuten terve itsetunto.
Naiden pohjalta muodostuu usein yksilon arvopohjat ja moraali. Yhteisollisen altruis-
min perinteisia nakyvia muotoja ovat mm. talkoot, yhdistystoiminta, verenluovutus ja
vertaisryhmat. Naille kaikille yhteistd on yksilon oman hyvinvoinnin ja moraalisten
valintojen yhteensovittaminen muiden resurssien kanssa. Kun ymparilla olevat ihmi-
set lisdavat positiivista sosiaalista kontrollia avuntarvitsijoihin, kuten vanhuksiin, lap-
siin ja sairaisiin, se merkitsee aitoa valittamista ja huomioimista. (Pessi & Oravasaari,
2011, 71-73; Pessi & Seppanen 2011, 297-300.)

Suomalaiset ovat osoittautuneet aktiivisiksi auttajiksi ja lahjoittajiksi. Tutkimusten mu-
kaan ika vaikuttaa auttamisen muotoon. lakkaimmat toimivat aktiivisemmin vapaaeh-
toistydssa ja lahipiirissa, 25-59 -vuotiaat naapuriavun ja rahankerayksen parissa ja
nuorimmat suomalaiset kohdistavat auttamisensa tuntemattomiin ihmisiin. Selkein
motiivi tdhan on pelkka auttamisen ilo. Sen jalkeen tulevat myoétatunto ja velvollisuu-
dentunne. Auttamiselle katsotaan olevan yha yhta suurta tarvetta nyky-
yhteiskunnassa, silla tutkimukset osoittivat myos, etté apu, joka on saatu toiselta ih-
miseltd, koetaan luotettavammaksi kuin julkinen sektori tai edes kansalaisjarjestot.
Kuitenkin niukassa tilanteessa olevat kunnat kohdistavat huomionsa omaisten, kol-
mannen sektorin ja vapaaehtoistyon tekemaan tyéhon toisten auttamiseksi. (Pessi &
Seppanen 2011, 297-300; Forss & Vatula-Pimia 2007, 192.)

Yksilolla on taipumus hakeutua sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi omaehtoisesti
vuorovaikutukseen muiden kanssa. Omaehtoisuus on myds avainasemassa organi-
soimattomaan keskindiseen auttamiseen ja sosiaaliseen tukemiseen yksildiden ja
yhteisdjen vélilla. Omaehtoisuus voidaan ndhda myds samana asiana kuin vapaaeh-

toisuus, jolloin se voidaan rinnastaa vapaaehtoistydhén, joka puolestaan voi olla jon-
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kin organisaation jarjestamaa. Talloin kyse voi olla esimerkiksi vertaistukitydsta, joka
jarjestokentalla toteutettavana on usein myo¢s tavoitteellista auttamisty6ta. (Pohjola
2015, 27-28.)

3.3.2 Kolmas sektori hyvinvoinnin lisaajana

Kolmanneksi sektoriksi nimitetaan sita osa-aluetta, joka toimii julkisen ja yksityisen
sektorien rinnalla. Suomessa kolmannen sektorin toimijoita yhdistavat yha saannok-
set, toimijoiden on oltava virallisesti rekisteroityneitd ollakseen muodollisesti hyvak-
syttdvia ja saadakseen avustuksia. Kolmannesta sektorista voidaan kayttaa myds
nimea jarjestosektori, silla jarjestot ja yhdistykset ovat kolmannen sektorin voimavara.
Toiminta on voittoa tavoittelematonta ja sen nahdaan edustavan kansalaislahtoisyyt-
ta ja vapaaehtoistoimintaa. Tyypillisimpid tehtavia ovat edistaa kansalaisten ja jase-
niston yhteydenpitoa, tiedonvalitysta seka harrastus- ja virkistystoimintaa. Taman
kaltaisen palvelutoiminnan tarkoitus ja tarve on taydentaa julkisen sektorin palveluita.
Ammatillisen jarjestdjen palvelutuottamisen rahoittamiseen kaytetaan pitkalti julkisia
varoja. Tama tarkoittaa sita, etta yleensa joko kunta ostaa kyseisia palveluita jarjes-
téltd tai vaihtoehtoisesti jarjesté on saanut julkista rahaa esimerkiksi Raha-
automaattiyhdistykseltd. (Motténen 2002, 118-119, 126—29; Saukkonen 2013, 17.)

Kolmannen sektorin toiminta on kokenut muutoksia kuluneiden vuosikymmenten ai-
kana. Yksi selkea muutos on havaittavissa jarjestéjen palveluidentuottamisen lisdan-
tymisessa ja muutoksessa kohti yrittdjamaisempaa toimintaa. On tutkittu ja todettu,
ettd uusi organisaatiotyyppi ei lahesty toimintaa enda jasenlahtdisesti vaan keskittyy
asiakastoimintaan, joka kayttaa hyvakseen liike-elamasta opittuja hallinnointimalleja.
Tata suuntaa kuvaa hyvin kasite ekonomistisesta perustelutavasta, joka korvaa yh-
teisollisyyden ja keskinaisen valittdmisen taloudellisella painostuksella ja maarallisel-
|& arvioinnilla. TA&ma johtaa jarjestdjen edunvalvontaperinteiden murtumiseen, mah-
dollisuuksien lisaantymiseen ja julkisen vallan vetaytymiseen palveluiden tuottajana.
Kaiken julkisen hallinnon taloudellisen edun liséksi takana on kuitenkin myds ideolo-
gia tarjota kansalaisille ennen kaikkea laadullisia ja helpommin saatavilla olevia pal-
veluita. Jarjestot edustavat nopeaa sopeutumiskykya eri tilanteisiin ja ymparistoihin
seka niilla katsotaan olevan vankka oman alan tuntemus seka asiakaslahtéinen ty6-

ote. Kolmannella sektorin katsotaan luovan yhteisollisyyttd, joka syntyy paikallisuu-
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desta, ihmisarjen realiteeteista ja uusista innovaatioista. Sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat hyotyneet jarjeston palveluntuotannon lisdantymisesta etenkin kasvatus-, hoito-
ja huolenpito- ja kuntoutuspalveluissa, joista monet ovat vakiintuneita ja lakisaateisia.
(Saukkonen 2013, 13-14, 21; Forss & Vatula-Pimia 2007, 66, 262.)

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON KUVAUS

Opinnaytetyoni suuntautui heti alusta alkaen otteeltaan laadulliseksi seka toiminnal-
taan kokeilevaksi ja kehittavaksi. Tavoitteena oli saada ilmi¢sta sellaista tietoa, jonka
avulla kehiteltavaa toimintamallia pystyttaisiin muokkaamaan toteutettavaksi ja kay-
tannodnlaheiseksi. Seuraavaksi esittelen ja perustelen tutkimuksessa kaytetyt mene-

telmat seka esittelen koko opinnaytetydprosessin ja sen aikana keratyn aineiston.

4.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusotteen valintaan vaikuttaa se, miten vahan tai paljon ilmiosta tiedetaan jo
ennestaan. Laadullinen tutkimusote hyvaksyy vahaisenkin aiemman teoriatiedon,
silla silloin tutkimuksen tarkoituksena on usein luoda uutta teoriaa ja syvempaa kasi-
tystd aiheesta. Laadullinen tutkimusote jattda paasaantoisesti huomioimatta maaralli-
set ja tilastolliset menetelmat, jotka keskittyvat lukuina esitettaviin tuloksiin. Laadulli-
suus keskittyy lukujen sijaan ilmion ymmartamiseen ja tulkintojen antamiseen. (Ka-
nanen 2012, 29-30.) Opinnaytetydni mukailee laadullisen tutkimuksen kriteereja, silla
sen tavoite oli aivan uudenlaisen tiedon muodostaminen ja hyddyntaminen yhdistyk-
sen toimintamallin kehittamisessa. Koen, etta tutkimus olisi voitu toteuttaa myds maa-
rallisin menetelmin esimerkiksi asettamalla tutkimusaineisto mitattavaan muotoon.
Kuitenkin itse pidan taman tyon ytimena sita, etta tama tyd koostuu aidoista koke-
muksista ja tilanteista. Tassa viittaan tutkimukseni kohdehenkiléihin, heidan koke-

muksiinsa ja kokeilun prosessiluontoista etenemista.

Laadullinen tutkimus ja sen moniulotteisuus tekevat tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnista hankalampaa kuin méaarallisissa tutkimuksissa. Yksinkertainen syy tahan on

se, ettei ihmista ja yksilon kokemuksia voida mitata tai luokitella. Toimimme eri tilan-



22

teissa eri tavalla ja usein myos sattumalla oma osansa tilanteiden kulkuun. Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tehostaa heti tutkimuksen alkuhetkesta l&ah-
tien. Yksi tarkeimpia keinoja on tehda lapi tutkimuksen mahdollisimman huolellista
dokumentointia tutkimusprosessin vaiheista. Oikeilla menetelmilla toteutettu tutkimus
ja toiminnan jatkuva reflektointi lisdévat tutkimuksen patevyyttd ja luotettavuutta.
(Kananen 2015, 96, 173.)

Laadullinen tutkimus antaa paljon valinnan varaa myds aineiston tulkintaan ja ana-
lyysimenetelman valintaan. Se sallii myds monien eri ndkdkulmien tulkinnat. Sisal-
[6nanalyysi on yleisin menetelmd, jolla tutkimusaineisto puretaan. Aineisto voi olla
haastattelu, kertomus, kuvaus tai vaikkapa puhe, mutta sen taytyy olla tekstimuodos-
sa. Teemahaastattelun erityispiirteena on se, etta kasitellyt teemat on helppo luokitel-
la kunkin teeman mukaisesti, jolloin niiden analysointikin on helpompaa. Aineistosta
pyritdén loytdmaan eroavaisuuksia ja yhtaloisyyksia tiivistaen ja erotellen tekstia ja
esiin nousevia aiheita. Naiden huomioiden perusteella muodostetaan tutkittavasta
iImiosta kattava, mutta ytimekas kuvaus. Tamé kuvaus yhdistaa aineiston aikaisem-
paan tutkimustietoon ja tietoperustaan niin, etta ilmiéstd muodostuu laajempi koko-

naiskuva. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b; Kananen 2015, 116.)

Kaytdnnodssa opinnaytetydssani toteutettu kokeilu lahti rakentumaan idean kehittami-
sesta kaytantoon. Tama tarkoitti sita, ettd prosessinkulkua muutettiin aina tarvittaes-
sa tilanteiden mukaan, jotta etenemista saatiin tapahtumaan. Jorma Kananen (2012)
korostaa sita, ettd tamanlaisen kehittamiseen pyrkivan tyon tarkoitus on tuottaa toi-
mivia kaytannon ratkaisuja, jotka ovat saaneet alkunsa muutostarpeesta. Tutkimuk-
sen kohteena on tall6in ilmi6 tai prosessi, johon pyritdan vaikuttamaan niin, etta saa-
daan aikaan muutos. (Kananen 2012, 19-21.) Erehdykset ja uudelleen yrittdminen
kuuluvat asiaan eikd takuita onnistumisesta pystytd antamaan. Kehittaminen pyrkii
kuitenkin siihen, ettd toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja pohditaan millaista muutosta
tapahtuu verrattuna esimerkiksi lahtttilanteeseen. My6s mallintaminen on tarke&a,
jotta esimerkiksi siirtdminen eri toimintaymparistéon tuo laajempaa ja tietoa ja hyotya
kehittamiselle. (Pohjola, Aalto-Kallio, Englund, Heikkinen, Koivisto, Korhonen, Lyyti-
kainen, Peranen, Pitkdnen & Virtanen 2014,16-17, 40-41.) Suppean aineiston takia
tyoni on myds tapaustutkimus. Tall6in tarkoitus on tutkia tapahtumia tietynlaisessa
ymparistdssa ja vastata kysymykseen mita voidaan oppia yhdesta tapauksesta. Ta-

voitteena ei ole saada yleistettavaa tietoa vaan nahda tutkimus asteittaisena tiedon-
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keruuna kohta yleistamistd. Toisaalta kaikkien kvalitatiivisten tutkimusten nahdaan

olevan tapaustutkimuksia. (Metsamuuronen 2000, 18.)

4.2 Aineistonkeruumenetelmat ja kuvaus

Tassa tyossa aineisto on keratty kolmella eri tavalla, havainnoinnilla, tutkimuspéaiva-
kirjalla ja haastatteluilla. Naiden menetelmien valinta oli yksi tyén haastavimmista,
silla ne tulisivat méarittelemaan pitkalle sen, mita tietoa lopulta saadaan kerattya ja
kuinka olennaista tama tieto olisi. Valitsemistani menetelmista havainnointi ja tutki-
muspaivéakirja lahinnad ohjasivat koko prosessin kulkua, kun taas haastattelut antoivat
yksityiskohtaisempaa tietoa vastata tydlle asetettuihin tavoitteisiin.

4.2.1 Haastattelu

Haastattelun ydin on tiedonpuute. Haastattelu on yleisin kaytetty tiedonhankintame-
netelmé ja se sopiikin hyvin moneen eri tilanteeseen. Erityisesti se sopii silloin kuin
halutaan tietoa mielipiteista tai kayttaytymisesta tai silloin kuin tietoa ilmiésta on en-
nalta saatavissa hyvin vahan. Haastatteluilla varmistetaan ja taydennetaan esimer-
kiksi havainnointiin perustuvaa tietoa ja aineistoa. Sen tarkein tehtava on keréta tut-
kimusaineisto. Haastattelun suunnan maaréé kysymysten asettelu. Haastattelu jae-
taan tyypillisesti strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin, joista ensim-
mainen noudattaa valmista kysymyspatteriston ja vastausvaihtoehtojen runkoa ja
jalkimmainen puolestaan edustaa pikemminkin haastattelija ja haastateltavan vélista
vapaata keskustelua aihepiirista. Naiden &aaripaiden valista 10ytyy kuitenkin myds
puolistrukturoitu haastattelu, joka asettaa haastattelulle tietynlaiset raamit, mutta sallii
kysymysten epajarjestyksen ja uudelleen muotoutuvuuden. (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 9-12; Metsamuuronen 2000, 51;Kananen 2015, 143.) Teemahaastattelu sopii
myo6s tdhan valiin, mutta se edellyttdaa ennalta valittujen teemojen maarittelyn. Tee-
moista keskustellaan vapaasti haastateltavan kanssa, jarjestys tai laajuus eivét ole
olennaisia vaan se, etta niissa pysytelldan. Ennen analysointivaihetta haastattelut

litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)
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4.2.2 Havainnointi ja tutkimuspaivakirja

Havainnoinnissa tutkijan rooli on tarkkailla tutkimuksen kohdetta objektiivisesti,
yleensa luonnollisissa ymparistbissa. Sanotaan, etta havainnointia maarittelee kaksi
aaripaata, joko havainnoitavasta ilmiosta ja tilanteesta tiedetaan etukateen tai vaih-
toehtoisesti siita ei tiedeta yhtdan mitaan. Tavoite kuitenkin on saada koko ilmi6 tal-
lennettua, oli havainnointi kohdistettua tai ei. Tutkijalla voi olla erilainen rooli havain-
nointitilanteissa. Han voi keskittya pelkkaan tarkkailuun tai esimerkiksi osallistava
havainnointi mahdollistaa sen, etta tutkijan ei tarvitse olla taysin ulkopuolinen vaan
han voi tarvittaessa puuttua tilanteisiin. (Metsamuuronen 2000, 45; Kananen 2015,
97.)

Tutkimuspaivakirjaksi kutsutaan havainnoista tehtyja muistiinpanoja. Kun havainnot
on kirjoitettu tarkasti ylds, on tutkimusta helppo seurata ja samalla analysoida muo-
dostuvaa aineistoa. Tutkimuspaivakirjaa seuraamalla tutkija voi huomata uusia ilmio-
ta kesken tutkimuksen ja ohjata havainnot tavoiteltaville ja ratkaisua tarjoaville suun-
nille. Laadullista tutkimusta kutsutaankin aineistolahtdiseksi, silla keraytyva aineisto
ohjaa pitkalti tutkimuksen kulkua. (Kananen 2015,97.

4.3 Prosessinkuvaus

Kokeileminen on ollut tutkimukseni avainasioita, silla 1ahdin viem&én ideaa hoivarin-
gin kaltaisesta toiminnasta suoraan kaytantdoon ja testaamaan sen onnistumista
luonnollisessa ymparistossa. Ajallisesti minulla ei ollut kiiretta taman kokeilun tekemi-
seen. Paatin antaa aikaa asioille tapahtua omalla painollaan, jotta esimerkiksi tyon
tavoitteena ollut oletus siitd, etta kaikki viestinta tapahtuisi Nappi Naapurissa, toteu-

tuisi.

Opinnaytetyoprosessi lahti varsinaisesti kayntiin lokakuussa 2016. Tyoni tilaaja oli
huomannut Nappi Naapuriin jatetyn viestin, jossa nainen etsii seuraa muistisairaalle
isdlleen. P&atin tarttua tahan tilaisuuteen ja lahtea rakentamaan ja selvittamaan
Nappi Naapurin mahdollisuuksia tarjota verkosto, josta voi helposti etsid tai tarjota
apua ikaihmisen itsendisen asumisen tukemiseen. Seuraava taulukko kuvaa opin-

naytetyoprosessiani ajallisesti lokakuusta 2016 huhtikuuhun 2017.
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OPINNAYTETYOPROSESSIN AIKAJANA

Lokakuu Marraskuu Joulukuu Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu
Ideapaperi, Yhteydenotto | Sahkdposti- | Oman Nappi | Yhteismaan Alku- Loppu-
sopimus & Tuulaan yhteydenotot | Maapuri - soslaalisen haastattelut | haastattelut
suunnitelma yhdessa viestin median kana-

Ensimmainen | Mietittyinin kirjoittaminen | vien hyodyn- Aineiston
) paikallisiin kartalle taminen o
tapaminen tahoihin viestinnassa analysointi
Yhteydenotto
kiinnostuisiin
henkildihin

Opinndytetydn Kirjoitusprosessi o>

Taulukko 1. Opinnaytetydprosessin aikajana

Otin yhteyttd viestin jattAneeseen Tuulaan, joka heti suostui olemaan isédnsa Riston
kanssa mukaan opinnaytetyohdoni, silla kaikki apu ja nakyvyys olivat heille tervetullut-
ta. Aloitin siis luomaan toimintamallia heidan ymparilleen. Tapasin Tuulan ja Riston
ensikerran marraskuussa, jolloin kartoitin heidan tilannettaan, mita he toivoivat henki-
[6ilta, jotka haluaisivat auttaa Ristoa ja mita odotuksia heilla olisi yhteista toimintaa
kohtaan. Yhdessa paatimme minne viestia Riston tilanteesta voisi laajemmin levittaa.
Tallaisiksi tahoiksi valikoituivat poliittiset yhdistykset kuten Wanhat toverit ja Demari-
nuoret, kaupunginosasivut, Hoas-asunnot ja paikallinen palvelutalo. Laitoin sahko-
postia kaikille kaupunginosayhdistyksille ja edella mainituille tahoille. Vain muutama
vastasi, etta jakaisivat mielelld&n viestia eteenpéain. Joulukuussa en ollut vield saanut
yhtaan yhteydenottoa yhdistysten tai muunkaan viestinnan kautta. Syyksi tdhan hil-
jaisuuteen epailin lahestyvia juhlapyhia, jotka tuovat joka vuosi mukanaan omia Kiirei-

ta aktiivisillekin ihmisille.

Koska Nappi Naapuri ja sen kautta verkostoituminen liittyivat vahvasti opinnaytetyo-
honi, paatin alkuvuodesta kirjoittaa palveluun oman viestin. Kirjoitin viestiin etsivani
auttavaisia ihmisia omaan kokeiluuni seké tietenkin myds avuksi Ristolle, jotta kay-
tdnnontoteutus mahdollistuisi. Viesti ei kuitenkaan innoittanut ketdan vastaamaan.
Koska Nappi Naapuri itsessaan ei selkeasti tulisi tavoittamaan ketdén, paatimme yh-
dessa opinnaytetydohjaajani Tanja Janicken kanssa laittaa viestia kiertamaan kaikille
Yhteismaan yllapitdmille Facebook-sivuille. Facebook-viestissa haimme rehdisti aut-

tajia opinnaytetydssani toteuttamaan kokeiluun kuukauden ajaksi. Tanja lahetti myds
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uudelleen sahkopostia kaikille keihin itse olin jo ottanut yhteytta loppuvuodesta. Heis-

takaan yksikaan ei vastannut.

Facebook -viesti sai kuitenkin ennennakemaéattéman maaran tykkayksia seka jakoja.
Oli ilo huomata, ettd ihmiset antoivat selkeasti tukensa ja sympatiansa télle ajatuksel-
le. Tama viesti sai myds useamman kommentin, jossa kysyttiin lisatietoja seka osoi-
tettiin olevan kiinnostuneita. Pyysin heita laittamaan minulle viestia sahkopostilla tai
Facebookin yksityisviestilla. Vain yksi henkild otti oma-aloitteisesti yhteytta, mutta ei
enda vastannut minulle takaisin. Tilanne alkoi nayttda kaikesta suosiosta rippumatta
yhta onnettomalta kuin aikaisemminkin. Seuraavaksi otin suoraan yhteyttd kolmeen
henkil6on yksityisviestilla, jotka selke&sti olivat osoittaneet kiinnostusta olla mukana
kokeilussa. Yksi henkiloista lopetti viesteihin vastaamisen, kun ajankohdat tapaami-
sesta eivat sopineet. Toinen olisi ollut todella kiinnostunut, mutta hdnen oma tervey-
tensa petti yllattden, mutta onneksi kolmas henkilé pystyi lahted rakentamaan kokei-
lua tai ainakin visiota naapuriapuringistéd kanssani. Nain kokeilun vapaaehtoiseksi
profiloitui parikymppinen lahihoitajaopiskelija lina, joka itse asui toisessa kaupungin-

osassa, mutta koki matkustamisen Riston luo vaivattomaksi.

Suunnitelmanani oli, etta lina, Risto sekd Tuula tapaisivat ennen minkaan varsinai-
sen auttamistoiminnan aloittamista. Tapaamisen jalkeen suorittaisin alkuhaastattelut
seka linalle ettd Tuulalle. lina edusti tassa tydssa vapaaehtoisen auttajan nakokul-
maa ja vertailukohteena talle toimi Tuulan haastattelu ikdaantyneen laheisena ja sa-

malla myo6s “kotinakdkulmana” naapuriaputoiminnassa.

Ensitapaamisen tarkoitus oli selvittdd miten linalla ja Ristolla synkkaisi keskenaéan ja
riittaisikd yhteisia mielenkiinnonkohteita. Yhteinen tapaaminen saatiin sovittua 13.
maaliskuuta, jolloin yhdessa linan kanssa kavin tapaamassa Ristoa. Tuula ei talloin
valitettavasti ollut kotona. Tapaaminen meni hyvin ja jalkikateen sain kuulla, etta Ris-

to oli pitanyt linasta.

Alkuhaastatteluissa kaytin puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa, silla tavoit-
teenani oli saada yksityis- ja henkilokohtaisempaa tietoa juuri tastd tapauksesta
haastateltavien ndkdkulmasta. Siksi haastattelurungon kysymykset poikkeavat myo6s
hieman toisistaan. Tein linan kanssa alkuhaastattelun 15. maaliskuuta. Tuulaa haas-

tattelin 30. maaliskuuta, jolloin han kertoi, ettd Risto oli joutunut akillisesti sairaalaan
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viikkoa aikaisemmin. Riston yleiskunto oli lahtenyt heikentymé&én selkeéasti vuoden-
vaihteen jalkeen ja nyt vienyt hanet vuodepotilaaksi. Tuula kertoi heti, etta isanséa
osuus tassa kokeilussa olisi varmasti ohi, silla ei ollut varmaa tietoa palaisiko han

enaa kotiin asumaan.

Halusin kuitenkin toteuttaa my6s loppuhaastattelut, silla uskoin niiden antavan tyélle
arvokasta tietoa. Kaytin kummankin henkilén haastattelussa samaa runkoa, jossa
kaytin teemahaastattelulle tunnustamaista vapaata keskustelua valituista aiheista.
Tavoitteenani oli saada tietoa siitd, miten haastateltavat eri nakokulmista nakisivat
naapuriaputoiminnan kaytannossa toteutuvan ja miten Nappi Naapuria viestintavali-
neena voitaisiin viela kehittda. linan kanssa teimme loppuhaastattelun 21.3 ja Tuulan
kanssa 26.3. Sekad alku- etta loppuhaastattelut litteroin analysointia varten. Nama
haastattelurungot I6ytyvat liitteind taman tyon lopusta. Vapaaehtoisella teetetty alku-
haastattelurunko on liitteena la ja ikdantyneen laheisen alkuhaastattelurunko 1b.

Kummassakin haastattelussa kaytetty loppuhaastattelurunko on liitteena 2.

4.4 Riskit ja eettisyys

Jo opinnaytetyoprosessin alussa pohdin tulevaan ty6honi ja tutkimukseeni liittyvia
riskitekijoitd. Ihmisten toimintaa kehittaessa ja tutkiessa eteen voi tulla monia omasta
toiminnasta riippumattomia esteita tai yllatyksellisia tilanteita. Paatin tehda SWOT-
analyysin, jonka nelikenttdmenetelmaa kaytin havainnollistamaan prosessin sisaisia
vahvuuksia ja heikkouksia seka ulkoisia mahdollisuuksia etta uhkia. SWOT-analyysi
on kehitetty 1920-luvulla Yhdysvalloissa alun perin vertailemaan yritysten vahvuuk-
sia. Se luo kokonaiskuvan, joka koostuu ennalta tautoistetuista toimintaympariston
analyyseista. Ensin sen tarkoitus on siis analysoida toimintaa, jonka jalkeen sen avul-
la voi tuottaa uusia toimintasuunnitelmia. (Vuorinen 2013, 64.) Tama taulukossa 2.
esittelemani analyysi auttoi minua suunnittelemaan, selvittdm&an ja ennakoimaan

opinnaytetydprosessin etenemista ja toteutumista.
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SWOT-ANALYYSI
VAHVUUDET HEIKKOUDET
© Aika > mahdolistaa jatkuvan o Ajankaytto C> kiire
kehittamisen O Vaarien menetelmien valinta
©  Luotto omaan osaamiseen > vaaraa tietoa
MAHDOLLISUUDET UHAT
o Qikenalaisten ihmisten © Tehoton viestinta ja
tavoittaminen ja sitouttaminen tavoittamattomuus
o Kokeilun onnistuminen o Terveydentilan heikentyminen
(tilanteen muuttumattomuus) O Hyvaksikayttoriski

Taulukko 2. SWOT-analyysi

Kuten taulukosta kay ilmi, on ajankayttd ollut selkeéasti taman opinnaytetyén vah-
vuuksia seka heikkouksia. Aika on antanut prosessiin joustoa ja mahdollisuuden ede-
td omalla painollaan, mutta samalla myos pitkittanyt sitd tuoden lopulta kuvioihin
myos kiiretta. Luotto omaan osaamiseen on ollut koko tyén ajan kohdillaan, mutta
epavarmuus aineistonkeruumenetelmasta ja tutkimusaineiston vastaamisesta tyon
tavoitteisiin mietitytti, silla niiden viime hetken muuttaminen olisi tuonut liilan suuria

komplikaatioita koko opinnaytetydprosessille.

Eniten koko prosessissa minua huolettivat ulkoapain maaraytyvat tekijat. Ulkoisena
mahdollisuutena pidin sitd, etté oikeanlaiset ihmiset kokeiluun l6ytyvét. Yksi pahimpia
pelkojani oli se, ettd en tavoittaisi kokeiluuni yhtdan kiinnostunutta auttajaa. Koin, etta
jos nain olisi tullut tapahtumaan, tutkimus olisi menettanyt merkityksensa. Toisaalta
se olisi tarkoittanut vain toiminnan kehittdmista ja uuden nadkdkulman ottamista koko
iimi6éon. Kokeilun onnistumisen ehtona pidin myds sita, ettd tilanne ei muuttuisi radi-
kaalisti. Uhkatekijaksi opinnaytetydprosessille koin sen, etta Riston terveys pettaa ja
tdma& aiheuttaa kokeilun keskeyttdmisen. Toinen minua mietityttanyt seikka oli turval-
lisuus ja se, mitd jos tutkimuksen aikana tai sen jalkeen ilmenee hyvaksikayttota-

pauksia.
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Mietin myds eettisia kysymyksia, silla prosessi liittyi niin vahvasti kokeiluun osallistu-
neiden ihmisten ymparille. Aineisto tulisi olemaan jossain maarin henkilokohtaista ja
siitd voisi nousta ylos yksityiskohtaisiakin seikkoja. Ennen haastatteluja kertasin
haastateltavien kanssa mita péaapiirteittain tulisin kysymaan ja mitad varten. Muistin
myOs mainita, etta haastattelu tulee olemaan luottamuksellinen seka loppuraporttiin
paastessaan anonyymi, pakko ei ole vastata ja lopetetaan pyydettaessa. Onneksi
kummankin haastateltavan kanssa olimme tavanneet jo ennen haastatteluhetked,
joten haastattelut sujuivat luontevasti ilman keskeytyksia seké he olivat koko kokeilun

ajan tietoisia mita tapahtuu ja missa naita haastatteluja hyddyntaisin.

Muut eettiset pohdinnat liittyivat Ristoon ja hénen terveydentilaansa. Hanella oli to-
dettu eteneva muistisairaus, joka asettaisi hdnet heikkoon asemaan. Tuula oli kuiten-
kin alkutapaamisesta lahtien osoittanut olevansa hyvinkin luottavainen ihmisten vilpit-
tomyyteen ja hyvyyteen, joten luotin hanen arviointikykyyn isénsa kunnosta ja selviy-

tymisesta uusien inmisten kanssa.

5 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Lahdin analysoimaan haastatteluja ensin vertailemalla kummankin haastateltavien
alkuhaastatteluja keskenaan. Olin kayttanyt puolistrukturoitua haastattelumenetel-
maa, jonka paaotsikoina kummankin haastattelun rungossa toimivat tausta, alkuti-
lanne, ensivaikutelma ja tulevaisuus. Haastattelut siis etenivat saman jarjestyksen
mukaisesti, mutta ne erosivat kysymysasettelultaan nakokulmasta riippuen. Tassa
vertailtiin siis vapaaehtoisen auttajan ja ikdantyvan laheisen nakemyksia naapu-
riavusta ja Nappi Naapurista. Loppuhaastatteluista kaytin kummassakin haastatteluti-
lanteessa samaa runkoa, jonka tarkoitus oli paneutua naapuriapuringin ja Nappi
Naapurin kehittdmiseen palvelun kayttdjan nakokulmasta. Aineistoni ei ollut kovin-
kaan laaja, joten talla keinolla varmistin, ettd koko aineisto ja siitd saatava tieto tulisi-
vat kayttoon. Kaytin analysoinnissa sisallonanalyysia, joka mahdollisti aineistosta
esiin nousevien imididen laajan tarkastelun ja luokittelun. Kaytan tadssa analysoinnis-

sa jo tassa tydssa kaytettyja etunimid lukukokemuksen helpottamiseksi.
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5.1 Tausta ja kokeilu

Tuula lahti etsim&an Nappi Naapurista apua isalleen Ristolle syksylla 2016. He olivat
kesalla muuttaneet samaan asuntoon, jotta Risto voisi sairauksistaan huolimatta jat-
kaa elamaa kotona. Tuula toivoi lI6ytavansa isalleen samanhenkista seuraa, jotta ha-
nen elamanlaatunsa ja sosiaaliset suhteensa pysyisivat virkeina. Han uskoi, etta vas-

taavanlaiset inmiset ottavat yhteytta ja |0ytavat toisensa Napista.

Vapaaehtoisen linan haastattelusta kay ilmi, etta han ilmoitti itsensa hyvinkin spon-
taanisti mukaan luettuaan Facebook-ilmoituksen kokeilusta. Han ei asu lokaalisti au-
tettavan naapurina, mutta ei koe matkustamista toiseen kaupunginosaan vaivalloise-
na. Han suorittaa opintojaan paivaopintoina ja kay satunnaisesti tdisséd. Koska opin-
not ja tyo vievat aikaa vain muutaman kerran viikossa, hanella oli aikaa sitoutua. lina
kaipasi elamaansa toimintaa ja on kiinnostunut opintojensa puolesta vanhusten ar-
jesta. Han motiivinsa oli halu tehd& jotain mista joku toinenkin saisi yhta paljon iloa.
Taustojensa puolesta kysynta ja tarjonta kohtaavat heidan kohdallaan, silla lina on
valmis antamaan omaa aikaansa helpottamaan Tuulan ja hdnen isénsa arkea. Kokei-

lulta lina toivoi jonkinlaisen kaverisuhteen muodostustumista.

5.2 Naapuriapu

Kaikista haastatteluista kavi ilmi, etta lahtokohtaisesti naapuriavulle ja sen ymparille
rakentuvasta ringista on tarvetta, kunhan vain ihmiset ja heidéan tarpeensa kohtaavat.
Tallaisen toiminnan nahtiin perustuvan selkeasti hyvaan tahtoon ja omaan kiinnostu-
neisuuteen toimia omien tarpeiden tayttamiseksi. Talla tarkoitettiin sita, etta toiminta
olisi vastavuoroista antamisen ja saamisen iloa, jossa paamaarana on yhteinen hyva.
Seké autettavan ettda vapaaehtoisen on saatava toiminnasta valitontd hyotya ja nain

taytettava sen hetken tarpeet.

Erityisesti vapaaehtoisen kohdalla ajankayton tulee olla taman itsensé paatettavissa
ja autettavan olevan lokaalisti l&hettyvilla. Vapaaehtoinen suosii spontaania toimin-
taa, johon tarttua kun itselld on siihen tilaisuus. linan haastatteluista kavi ilmi, etta

spontaanius esiintyi sekd hyvana ettd huono ominaisuutena sitoutumisen suhteen.
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Haastattelun lopussa pyytdesséani linaa arvioimaan oman sitoutuneisuuttaan, han
nosti esille oman spontaaniutensa, jonka takia ei voi luvata 100 prosenttista varmuut-
ta olla tavoitettavissa. Han kertoi myos olevansa huono sopimaan tapaamisia esi-

merkiksi kuukauden p&dahén koska ei voi tietdd missa silloin mieluiten olisi.

Taman tyon aineisto tuki ajatusta siitd, ettd naapuriapuringissa on kyse useamman
ihmisen kokonaisuudesta, ringista. Tallbin vastuu toiminnasta jakautuu, “joustaa ja
toimintamahdollisuudet lisaantyvat. Turvallisuusasiat nousivat esiin etenkin Tuulan
loppuhaastattelussa. Han korosti laheisen tarvetta vanhuksen tukena ja varmistaja-
na, ettd toiminta on kaikkien osapuolien osalta vastuullista. lina koki myés tarpeelli-
sena tassakin kokeilussa toteutuneen alkutapaamisen, jolloin vastapuolet saavat jon-

kin laisen ensivaikutelman ja kosketuksen toisiinsa.

Naapuriapurinki koettiin myds helpommaksi toteuttaa ja osallistua jos siihen olisi
olemassa valmis pohja, kuten ryhméchat tai yhteinen kalenteri. Harvakseltaan tehta-
va auttamistoiminta ei vaadi palkaksi muuta kuin hyvan mielen, mutta jos se on pitka-
janteista ja sitovampaa, katsottiin korvaus tarpeelliseksi. Korvauksen ei tarvitse olla

suoraan rahallinen vaan esimerkiksi vaihdanta katsottiin sopivaksi.

5.3 Nappi Naapuri

Molempien haastateltavien ajatukset Nappi Naapurin suhteen olivat myos yhtenevia.
Ideaa pidettiin loistavana, mutta se ehdottomasti vaatisi lisda kayttajia, jotta palvelun
kiinnostavuus ja aktiivisuus lisdantyisivat. Kayttoliittyman he kokivat mielekkaaksi
kayttad. Joidenkin asioiden suhteen siita toivottiin yksinkertaisempaa kuten esimer-
kiksi viestien nakymisen listana puhekuplien sijaan. Mobiilisovelluksen he kumpikin
nakivat lisddavan saavutettavuutta, mielenkiintoa ja spontaaniutta tarttua mielenkiin-
toisiin viesteihin silloin kuin itselle parhaiten sopii. Tuula totesi loppuhaastattelussa
Facebookin kierratysryhmien vetoavan ihmisiin paikallisesti ja nopealla hyétymisella.
Samaa helppoutta han toivoi Nappi Naapuriin ja uskoi mobiilisovelluksen mahdollis-

tavan taman.

Kummatkin haastateltavat kokivat, ettd Nappi Naapurin kautta tapahtuva toiminta ja

kohtaaminen perustuvat vapaaehtoisuuteen. Haastatteluista kay ilmi, etté linan ko-
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kemukset vapaaehtoistoiminnasta perustuvat pitkéalle oman paaoman hankkimiseen,
kun Tuula taas mainitsi vapaaehtoistoiminnan ja Nappi Naapurin olevan systeemi,
joka vastaa hanen tarpeisiinsa muiden kayttajien yhtenevien tarpeiden mukaan. Mie-
lestani tassa oli havaittavissa selked nakokulmaero sen suhteen onko avun pyytéjan

vai tarjoajan roolissa.

lina piti pankkitunnuksilla rekisterditymista palveluun luotaantytntavalta, mutta Face-
book-profiilin yhdistamisesta hén piti luotettavuuden lisaajana. Han myoés kertoi, etta
Facebook-profiilista saisi tunteen, ettd muut kayttajat ovat "oikeita ihmisia”. Tuula piti
my0Os ajatuksesta tutustua muiden kayttajien profiileihin ennakkoon, jos ne olisivat
yhteydesséa Facebookiin. Han perusteli sen silla, ettd Nappi Naapurin tarkoitus ei ole
jakaa henkilokohtaista tietoa niin kuin Facebookissa, vaan huomio pysyisi itse asias-

sa.

Haastateltavat olivat kuulleet itse Nappi Naapurista ensimmaisen kerran Facebookin
kautta, joten kokivat sen myo6s luontevammaksi markkinointikanavaksi palvelulle. lina
piti myos ajatuksesta paperisista flayereista ja julisteista, joita jokainen voisi jattaa
esimerkiksi kahviloihin. Tuula néki kaupan ilmoitustaulun potentiaalisena. Han uskoi,
etta kaikenlaiselle mainonnalle on kohderyhménsé vaikka digitaalinen viestinta onkin

lisaantynyt huimasti.

5.4 Naapuriavun mallintaminen

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda Nappi Naapuriin uusi palvelumalli, joka
tarjoaisi kayttajille helpon tavan etsia naapureita avuksi itselleen tai apua tarvitsevalle
lAheiselleen. TAmén tydn aineiston perusteella pystyin luomaan mallin, joka antaa
rungon sille miten naapuriapurinki organisoitaisiin osallistujien kesken. Taulukossa 3.
olen visuaalisesti havainnollistanut tAman palvelumallin muodostumista naapurustos-

sa.
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Pyyntd tai tarjous >  Viesti palveluun
p [IF
A _—
L Vastaus henkiléltd A
A Vastaus henkilsta B >  Naapuriapurinki
E Vastaus henkildltad C
U
M|~
T_ Yhteinen viestintakanava
L
C | v |
Tapaaminen > Kaytanndn asioista sopiminen
A

Toiminnan aloittaminen

Taulukko 3. Palvelumalli.

Palvelumalli 1&ahtee rakentumaan tarpeen ymparille, joka voi olla avunpyynto tai -
tarjous. Talléin henkild jattaa viestin palveluun avuntarvitsijan osoitteen sijainnin koh-
dalle, jotta lahella olevat henkil6t voivat tarttua siihen. Viestiin vastataan sen omaan
keskusteluketjuun, jonne kiinnostuneet auttajat voivat ilmoittaa olevansa mukana.
Ihanteellisessa tilanteessa kiinnostuneita on useampi, jolloin heistd muodostuu apu-
rinki. Yhteinen kommunikointi ja viestinta on tarkead, jotta sama informaatio tavoittaa
jokaisen ajankohtaisesti. Siksi esimerkiksi Nappi Naapurin ryhméachat-ominaisuus
olisi tarpeellinen ja valttamaton. Jos autettavalla on sdénndéllisesti toistuvia tarpeita,
olisi tata varten hyva olla olemassa myds yhteinen kalenteri. Taman tyon kokeilussa
selvisi, ettd vapaaehtoisten ja autettavan on hyva kohdata ennen varsinaisen yhtei-
sen toiminnan aloittamista. TAmé& voi olla esimerkiksi kevyt kylaily autettavan kotona,
jolloin kaikki vapaaehtoiset, autettava ja h&nen laheisensa ovat paikalla. TA&ma on
myo6s hyva hetki sopia kaytdnnon asioista, toiminnan sisallosta, ajankohdista ja muis-
ta mahdollisista erikoishuomioista. Uskoakseni toisten kohtaaminen ennakkoon lisda
sitoutuneisuutta, koska nain syntyy myods erdanlaista ryhmépainetta olla luottamuk-
sen arvoinen toimija. Tapaamisen jalkeen yhteinen toiminta on helppo aloittaa, koska

henkilot ovat autettavalle tuttuja.
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Tama malli on rakennettu taman tyon aineiston perusteelta, eiké sitéa ole kokeiltu kay-
tanndssa. Toimivuutta ei siis voida taata ennen konkreettista kokeilua ja sen jalkeista
kehittamista. Tarkeintéa mallin toimivuudelle olisi Nappi Naapurin riittavan laaja kaytta-
jistd seka nakyva viestinta. Pohdin seuraavassa kappaleessa miten koko Nappi Naa-
purin toimintaa tulisi kehittdd, jotta sen sisélle voisi alkaa rakentamaan tdméan kaltai-

sia spesifimpia malleja.

6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tarkein tassa tyosta tehty johtopaétds on se, ettéd naapuriapuringin kaltainen toiminta
ei toteuta itsedan, jos Nappi Naapurin kayttdjamaarat eivat lisaanny. liman kartalla
tapahtuvaa aktiivista toimintaa, se nayttaytyy satunnaisille kavij6ille tyhjalta ja mie-
lenkiinnottomalta. Myodskaan periaate lahinaapurista ei ota toteutuakseen, jos en-
simmainen viestikupla itsestd on useamman kilometrin pdassa. Taman ilmién kaan-
tépuolella on toki saada nama satunnaiset kayttajat itse aktivoitumaan ja jattdmaan
oman viestinsa kartalle. Talla hetkella viestit Nappi Naapurissa nayttaytyisivat jakau-
tuvan tasan pyyntojen ja tarjousta kanssa, joten vaikea sanoa kumpaan kayttajan on
helpompi tarttua. Tosin tdman tyon haastatteluista selvisi, etta kummallakin osapuo-
lella on oltava maaréatietoinen tarve ja mahdollisuus valitttmaan hyotyyn, jotta toimin-

taa todella syntyisi. Valiton hyoty on myos yhteydessa viestien ajankohtaisuuteen.

Tata valittoman hyodyn ideologiaa vahvistaisi Nappi Naapurista kehitettdva mobiili-
sovellus, joka olisi heti kayttdjan saatavilla. Mobiilisovelluksen nahtiin heti lisdavan
kiinnostusta palvelua kohtaan. Haastateltavat uskoivat, ettd he tulisivat selaamaan
Napin mobiilisovellusta paivittain periaatteella "mita seuraavaksi’. Tama vahvistaa
Anneli Pohjolan (2015) maéaaritelmia nykyihmisen uusyhteisollisestéd spontaanista
kayttaytymisesta, joka ei ole vaadi sitoutumista aikaan ja paikkaan. Myds vapaaeh-
toistoiminnan muuttuminen itsekkdammaéksi patkatyoksi osoittautui todeksi taméan
suppeahkon kokeilun myo6ta. linan haastatteluista oli selkeasti havaittavissa sitoutu-
mattomuutta pitkajanteiseen toimintaa, silla se veisi vapauden valita omasta ajankay-
tosta. linan haastattelut tukivat myds aikaisempaa kasitystani vuodenaikojen vaiku-

tuksesta ihmisten aktiivisuuteen. lina perusteli omaa passiivisuuttaan silla, ettad kesal-
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l& hanella olisi paljon omia menoja, mutta syksylla han voisi miettia vapaaehtoistoi-
mintaa uudelleen. Milloin ihmisilla on aikaa muille, jos jatkuvasti on joku etappi, jonka

yli odottaa?

6.1 Tavoitteiden toteutuminen ja toiminnan kehittaminen

TyoOn tavoitteena oli selvittdd miten naapurit voisivat toimia apuna ikédéantyvan itsenéai-
sen asumisen tukemisessa. Opinnadytetydssani ryhdyin rakentamaan konkreettisesti
ideaa naapuriapuringista kaytantoon. Itse prosessi oli pitka, eikd se toteuttanut itse-
aan odotusten mukaisesti. Naapuriapurinki jai sellaisenaan toteuttamatta, silla Tuulan
sanoin apu linasta tuli Ristolle lian myohaéan. Jos lina olisi 16ytynyt kokeiluun mukaan
aikaisemmin, olisivat he luultavasti ehtineet tapaamaan toiminnan naapuriavun tar-

koituksen merkeissa. Nyt Ristolta ei enda I6ytynyt voimia tutustua uuteen ihmiseen.

Nyt taman tyon toteuttamasta kokeilusta tuli hyvinkin suppea, eikd sen perusteella
voi l&hted yleistam&an juuri mitaan. Tata kokeilua voisi kutsua alkuselvittelyksi, joka
tiedusteli onko naapuriapuringille tarvetta ylipdansa. Lahtokohdat kokeilun onnistumi-
selle oli hyvat, mutta yllattavat muuttujat vaikuttivat prosessin kulkuun. Tosin mieles-
tani koko prosessi kuvaa vaikeutta tavoittaa ja sitouttaa ihmisida, ja etenkin Nappi
Naapurin kautta. Tama tyd antaa myos viitteita siita, ettd naapuriapuringin rakentu-
misen taytyy olla omaehtoinen tilanne ilman téllaista kokeilemisen leimaa. Tosin Ris-
ton ja Tuulan tilanne oli todellinen, seka Tuula itse oli kirjoittanut viestin Nappi Naa-
puriin ennen opinnaytetyoprosessiani. Mielenkiintoinen huomio minusta on myds se,
ettd Tuulan viestiin ei ole vastattu vaikka l&hettyvilla on monta viestid, jossa tarjotaan
apua ja seuraa arkipaiviin. Kuka siis vastaa ja kenelle, jotta ndméa yhtenevét tarpeet

kohtaavat?

Vaikka ilmeni, ettd tarve naapuri on todellinen ja vanhusten hyvinvointi on ajankoh-
tainen haaste, mallintamaani naapuriapurinkia ei voi alkaa kehitell& seuraavalle tasol-
le ennen kayttajamaarien lisdantymista. Tama ty6 vastasi tilaajan tarpeisiin vahvis-
tamalla Nappi Naapuri -palvelun tarpeellisuutta ihmisten valisena verkostoitumiska-
navana ja selvittamalla naapuriapuringin tarpeellisuutta ja toimivuutta. Tilaaja pystyy
hyodyntamaan naapuriapuringin mallintamista muihinkin kohderyhmiin kuin iakkai-

siin. Sama malli sopii hyvin esimerkiksi lastenhoito- tai koiranulkoilutusringin muodos-
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tamiseen. Muutkin kuin tilaaja voivat hyotya tasta tyosta. Tama tyd on selvittanyt ja
tiivistanyt ajankohtaisia trendeja ja muutoksia, jotka vaikuttavat nykyihmisen elaméas-
sa. Nama muutokset, kuten digitalisaatiota, ikddntyminen ja sitoutumattomuus, taytyy
nahda haasteiden sijaan mahdollisuuksina, joiden ymparille voidaan luoda jotain tay-

sin uutta.

7 POHDINTA

Jo ideatasolta lahtiessa tdma opinnaytetyd sisalsi paljon ennakko-oletuksia siitéa, mi-
ten asiat yhteiskunnassamme ovat, ja miten ne vaikuttavat naapurustososiaalisuu-
teen, yhteisdllisyyteen, yksindisyyteen ja ikaihmisiin. Suomessa ja etenkin paakau-
punkiseudulla asuu paljon ihmisia, jotka eivat tunne naapureitaan. Tama johtuu usein
siitd, ettéa ihmiset muuttavat paljon paikasta toiseen, joten tutustumine uusiin naapu-
reihin jaa. Sosiaalisia kontakteja jaksetaan yllapitdad vaan lahimmaisiin ja omaan hy-
vinvointiin kiinnitetddn enemman huomiota erilaisin kehon- ja mielenhuollon keinoin.
Tieto- ja viestintateknologia korvaavat nyt jo monia fyysisid ja sosiaalisia kontakteja
ja esimerkiksi kokonaisia tytpaikkoja. Mita tapahtuu niille, jotka jaavat tyo- tai koulu-

paikkojen ulkopuolelle, asuvat kaukana perheestaan tai elakoityvat yksin?

Nappi Naapuri vastaa mielestani jo nyt yhteiskunnan haasteisiin hyvinvoinnin lisa&ja-
na. Sahkoisené joukkoalustana se on kaikkien saavutettavissa ja mahdollistaa jokai-
selle tasavertaisen mahdollisuuden tutustua lahella oleviin ihmisiin sellaisena kuin
on. Arkipaivaiset kohtaamiset muiden ihmisten kanssa kasvattavat sosiaalista hyvin-
vointiamme. Kullakin meista on omat tarpeemme ja motivaatiot toimia, olivat ne sitten
itsekkaita tai eivat. Nappi Naapuri mahdollistaa kanavan kohdata ilman ennakkoluu-
loja. Taman tyon haastatteluista ilmeni, ettd tutustuminen omiin naapureihin antaa

myos itselle mahdollisuuden ja rohkeuden pyytaa apua silloin kuin sita tarvitsee.

Tassa tyossa kehittelemani naapuriapurinki ei ottanut onnistuakseen odotusten mu-
kaisesti naiden kuukausien aikana. Olen moneen otteeseen miettinyt, mita olisin voi-
nut tehda toisin koko prosessin kannalta, ja oliko valitsemani menetelmat oikeat. Py-

syin alkuperaisessa suunnitelmassa, vaikka hetkittain alkoi nayttaa silta, ettd esimer-
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kiksi haastateltavia ei ole. Se, etta lina suostui kokeiluun mukaan ikaan kuin ajoissa,
mahdollisti minun opinnaytetydni onnistumisen. Toisaalta han olisi mahdollistanut
onnistumisen myads, jos Riston terveys olisi pysynyt ennallaan. Useamman henkilon
rinkia tasta ei selvasti silti olisi saanut. Jos lina ja Risto olisivat pystyneet tapaamaan
edes muutaman kerran, olisi idea silti toteutunut ja tietoa toimivuudesta olisi saanut
eri tavalla kuin nyt. Tein my6s tietoisen ratkaisun siina, etta yritin tavoittaa kiinnostu-
neita ensin Nappi Naapurin kautta. Tuulan oma viesti palvelussa maksimoi minun
mielestani viestinnalliset mahdollisuudet. Onneksi kuitenkin Facebook -viestinta
avusti tyoni etenemisessa. Nappi Naapurin toivottiinkin tdmé&n kokeilun yhteydessa
yhdistyvan enemman Facebookin kanssa, koska "kaikki ihmiset ovat sielld”. linan ja
Tuulan haastattelut mahdollistivat talle tydlle asetetut tavoitteet ja koko opinnaytteen
valmistumisen. Jos kokeilu ei olisi toteutunut suunnitellulla tavalla, olisin halunnut
kaantaa kaiken toisinpain ja lahtea selvittamaan tarkemmin mikseivat ihmiset ole

valmiita auttamaan.

Taman tyén tekeminen aiheutti minulle turhautuneisuutta. Prosessi oli pitka, mutta
ennen kaikkea opettavainen. Minun oli aluksi vaikea kasittaa sita, miksei kukaan ha-
lunnut auttaa, ei Ristoa eikd minua. Sitten tajusin katsoa peiliin ja miettia omaa ’kii-
reellisyyttani”. Facebook -viestin sadat tykkaykset ja kannustavat kommentit kertovat
mielestani siitd, ettd olemme yha hyvia ja ajattelevaisia ihmisia, niin kauan kunnes
toiminta ei koske meita itsedmme. Olemme valmiita tarttumaan toimeen sitten, kun
on syksy, tai valmistumme, muutto on ohi, lapset tehty tai oikeastaan vasta sitten kun
jadmme elékkeelle. Odotamme parempaa hetked, vaikka se on tassa. Riston ja Tuu-

lan tapaus opetti minulle, ettd elama on arvaamatonta.

Kun tein loppuhaastattelun Tuulan kanssa, oli Risto jo padssyt sairaalasta kotiin.
Tuula pitda isastaan huolta ja tarjoaa hanelle mahdollisuuden asua kotona ja pysya
kiinni sosiaalisessa elamassa. Jokaisen vanhuksen tai apua tarvitsevan kohdalla asi-
at eivat ole nain hyvin. Aika nayttdd mita tulee tapahtumaan ja kuinka vahvoiksi tdssa

tydssé esitetyt muutokset juurtuvat yhteiskuntaamme.
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LITTEET

Liite 1a. Alkuhaastattelurunko

TAUSTA
o lka
e Asuinpaikka
e Elamantilanne (opiskelija/kokopaivatyo/tyoton/elakeldinen yms.)

ALKUTILANNE
e Mista kuulit tasta kokeilusta?
o Oletko kayttanyt itse Nappi Naapuria? Mihin, miten?
o Soveltuuko se mielestasi tallaiseen naapuriaputoimintaan?
e Mikd sinut sai kiinnostumaan?
e Mita mieltd olet siitd, onko taman kaltainen toiminta vapaaehtoisty6ta?
o Oletko tehnyt vapaaehtoistydta ennen?
o Oletko ollut ennen tekemisissa ikaantyneiden kanssa?
e Mietityttikd sinua jokin seikka erityisesti ennen kokeiluun ryhtymista? Mika ja
miksi?

ENSIVAIKUTELMA
¢ Millainen ensivaikutelma sinulle jai?
e Oliko taméa tapaaminen hyodyllinen?
o Saitko mielestési tarvittavaa tietoa, jaiko joku asia mietityttamaan? Jos
jai, mika?
o Tuntuuko, ettd my6s sinun mielipiteitasi kuunneltiin?
o Mita mielta olet siita, etta kokeilussa on mukana myds muita auttajia?
Hyotyja, haittoja? Turvallisuus?

TULEVAISUUS
e Oletko yha kiinnostunut olemaan mukana kokeilussa?
¢ Millaisia odotuksia sinulla on?
e Arvioi sitoutuneisuutesi toimintaan?
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Liite 1b. Alkuhaastattelurunko

TAUSTA

e Elamantilanne
e Sosiaaliset suhteet (maaré/laatu)

ALKUTILANNE

e Mista kuulit Nappi Naapurista?

e Mika sinut sai jattamaan viestin juuri Nappi Naapuriin?
o Soveltuuko se mielestasi tallaiseen naapuriaputoimintaan, miksi?
o Oletko kayttanyt sitd muuhun?

e Mita mieltd olet siitd, onko taman kaltainen toiminta vapaaehtoisty6ta?

ENSIVAIKUTELMA

e Mietityttikd sinua jokin seikka erityisesti ennen kokeiluun ryhtymista(viestin jat-
tamista)? Mika ja miksi?

e Mita toiveita tai odotuksia sinulla oli? (ihmiset/toiminta)

e Hyoétyja tai haittoja?

e Muita ajatuksia? (nouseeko esiin esim. turvallisuuskysymykset?)

TULEVAISUUS

e Mitka seikat motivoivat jatkamaan?
e Arvioi aktiivisuutesi
e Arvioi sitoutuneisuutesi
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Liite 2. Loppuhaastattelurunko

KUULUMISET

Olitteko yhteydessa toisiinne?

Mitka fiilikset tasta kokeilusta jai?

Aioitko tulevaisuudessa olla mukana vastaavassa toiminnassa? (itse tai jon-
kun puolesta)

NAPPI NAAPURI

Onko palvelulle mielestasi tarvetta?
Kiinnostavuus, eroavuus muusta mediasta
Tekninen kayttoliittyma

o Kayttajakokemus

o Lisda ominaisuuksia?
Markkinointi, viestinta

o Miten lisda kayttajia?

o Miten lisaa aktiivisuutta?
Yleisia kehittamisideoita

KOKEILU/ KEHITTAMISIDEAT

Miten sinad nékisit, etta tallainen naapuriapurinki toimisi?

Tavoittaminen ja sitouttaminen

o Miten kynnysta madallettaisiin?

o Korvaus tyosta
Tekninen puoli

o Kuka edustaa ikaantynytta?

o Miten viestinta hoidetaan?

o Ryhmaéchatti ja yhteinen kalenteri Nappiin?
Turvallisuus

o Pankkitunnuksilla rekisterdityminen

o Pitadko olla organisaation kouluttama vapaaehtoinen
Oma kategoria Nappiin

o Ohjeistus

o Kampanja?



