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The aim of this thesis was to determine the need to develop networking possibilities for the
people working in different sectors of the fashion and clothing industry. The industry is very
dispersed and needs a center for all the different sectors to come together for the good of
the industry. This thesis will propose how such a center can be managed through an online
portal. The portal would provide information and support to businesses of all sizes as well
as the individuals working in this field.

The research method was qualitative and thus a questionnaire was conducted to clothing
companies, unions and schools to find out what the current situation was in general in the
industry. | wanted to find out whether businesses felt that they were able to network with
ease not just with other businesses but also the other sectors of the industry such as the
unions and schools. From the unions, | wanted to find out how they felt about their necessity
for the good of the businesses and whether or not they provided adequate networking
possibilities. From the schools, | wanted to find out about the education and whether or not
the students had enough business knowledge and networking skills after graduating to make
it in the real world.

The results of the questionnaire affirmed that the big companies who have gained a
reputation found networking and cooperation with other companies much easier compared
to small companies. Smaller companies also felt that internationalization was harder partly
due to poor networks. Due to these difficulties, it is important to form a portal for the industry
where small companies can benefit from big ones and people can interact and learn from
each other not only regarding the business but also mentally.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydbn aihe on Kkartoittaa tarve vaatetusalan eri osa-alueiden
verkostoitumisen helpottamiseen nettiportaalin avulla.
Aiheessa kiinnostavinta on alan kehittaminen ja yhteistydmahdollisuuksien
helpottaminen. Kehityksessa kaivataan konkreettisia ideoita, joiden kautta saadaan
tuloksia. ldeoita syntyy parhaiten hyvien yhteistyémahdollisuuksien avulla. Portaali tulisi
olemaan avainasemassa alan kehityksessa. Opinndytetydn toimeksiantajana toimii

Metropolian Ammattikorkeakoulun vaatetusalan koulutusohjelma.

Puutteita alan verkostoitumisessa on tullut selvasti esille oman koulu-uran aikana.
Uudistuksia tarvitaan, jotta pysytddn mukana alan kehityksessa ja helpotetaan alan
uusia tulijoita saamaan nakyvyyttd ja yhteistydkumppaneita. Taman tulisi olla
mahdollista ilman isompia suhdeverkostoja tai suurta kassaa markkinoida itsedén ja
tuotteitaan. Talle on selkeasti tarvetta.

Tassa tyossa kaytetaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Opinnaytety6ta varten kehitetty laaja-alainen kysely vaatetus- ja tekstiilialojen yrityksille,
litoille sek& oppilaitoksille auttaa saamaan ajankohtaista tietoa siitd, mita mielta
ammattilaiset ovat Suomen vaatetusalan tilanteesta ja missd he nakevét tarvetta
kehitykselle. Alan ammattilaisilta on kuultu, ettd muutokselle olisi tarvetta. Tydssa
keskitytaan enimmaéakseen muotivaateyrityksiin, oppilaitoksiin ja liittoihin. N&ain sen
vuoksi, etta ala on niin suuri ja osa-alueita paljon. Tavoitteena olisi kuitenkin, etta
verkostoituminen ja portaali sisaltdisivat kaikki alan tekijat kouluista liittoihin ja
suunnittelijoista tuottajiin. Tassa tytssa halutaan kuitenkin ensin osoittaa pienemman
ryhman avulla, miksi portaalia tarvitaan. Selvitetdan, ketka sita tarvitsevat, miksi sita

tarvitaan ja miten se edesauttaisi kehitysta alalla.

Opinnaytetydn tutkimuskysymyksia ovat ”mitkd ovat alan verkostoitumisen
tarpeet?”, ”mitka ovat tekstiili- ja vaatetusalan verkostoitumisen ja yhteistyon
vaikeudet?”, sek& ”Miten portaali auttaisi Suomalaisia vaatetusalan tekijoita

verkostoitumisessa globalisoituvassa maailmassa?”

Tyon erdaand keskeisena lahteena on toiminut Kirsi Lillen (2010) "Tevallako

tulevaisuuteen?" selvitys. Se on hyvin kattava tutkimus alan nykyhetkesta,



verkostoitumisesta sekd kansainvalistymisen avaimista. Lisdksi on kaytetty Raija
Leskisen vaitoskirjaa "Pitkittdistapaustutkimus yrittdjien verkostoitumisprosessista,
verkostoitumisen tarkeyden tutkimisessa". Lahteen& on kaytetty my6s Tuula Tissarin
vuonna 2008 kirjoitettua pro-gradua, jossa tutkittin vaatetusalan tulevaisuutta vuonna
2017.

Alan kokonaisvaltainen ymmartaminen on tarpeen tydssa, johon kuuluu hyvin erilaisia
osapuolia. Alaa on syyta kehittdd koko ajan, jotta suomalaista vaatetusalaa saisi
vahvistettua my6s ulkomaiden silmissa. Ajan hermolla pysyminen on tarkedd missa

tahansa tygssa tai ammatissa.

1.1 Aiheen rajaus

Vaatetusalalla on niin monta eri osa-aluetta ja tekijaa, etta kaytettavissa ollut aika ei
mahdollistanut kaikkien tarpeiden selvittamistad. Esimerkiksi tytvaatteet ja kenka- ja
nahkateollisuus on jatetty pois tasta kartoituksesta, vaikka ne ovat isoja ja tarkeita
tekijoité alalla. Rajatulla kartoituksellakin on mahdollista selvittdé perusteita sille miksi
verkostoitumista tarvitsee kehittdé ja miksi portaalia tarvitaan. Aihe on nain ollen rajattu
muotialan seka liittojen ja oppilaitosten ymparille. Liséksi, koska tytssa perustellaan
portaalin tarvetta, on sitdkin rajattu niin, ettd keskitytdan vain portaalin tuomaan
verkostoitumisen hyo6tyyn. Portaalilla olisi muitakin hyotyja, kuten markkinointikanavien
parantaminen yrityksille, mutta niiden merkityksellinen pohdinta edellyttéisi laajempaa
jatkoty6ta.

Myds kansainvalinen verkostoituminen huomioidaan, koska Suomen markkinat ovat
pienet ja koska tuotanto tapahtuu enimmakseen muissa maissa. Kansainvalistyminen
on alan kasvulle ja kehitykselle valttamatonta (Poppdnen 2014). On siis tarkeaa pystya
luomaan helposti verkostoja oman maan rajojen ulkopuolella. Suomalaiset yritykset ovat
kiinnostuneita kansainvalistymisesta. Sita kuitenkin hankaloittavat vaikeudet
asiakkaiden ja yhteistybkumppaneiden loytdmisessa. NA&in arvioivat niin sellaiset
yritykset, jotka vasta suunnittelevat kansainvélistymisesta, kuin sellaisetkin, jotka ovat
siihen jo paasseet (Urmas, Kupi, Nikula, Penttila, Kommonen 2009, 54).
Kansainvalistymisessd, seka ylipaataan verkostoitumisessa on tarkeda saada
ulkopuolista nakemysta. Tama edesauttaa uusien ideoiden syntya. (Mattila 2015). Tama

korostaa helppojen verkostoitumiskanavien tarvetta.



1.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on selvittdd miksi ala tarvitsee kehitystd nimenomaan
verkostoitumisessa, kansainvalistymisessa ja yhteistydbmahdollisuuksissa. Tavoitteena
on selvittda yritysten tyotapoja ja verkostoitumista tdhdn asti ja onko se ollut
menestyksellista, vai tarvitaanko uudenlaisia toimintatapoja. Nama tavoitteet on valittu,
koska niiden avulla on mahdollista selvittdd missa mennaan ja mita taytyy tehda, jotta
Suomen vaatetusala kehittyisi ja saisi enemman nakyvyytta ja uskottavuutta. Alan
historiaa ja nykyhetke& on tarkeéaté selvittaa ymmartadkseen kehityksen tarpeen. On
selvitettava, miten eri osa-alueet saisi toimimaan yhdessa ja kerattya samaan paikkaan,
jotta alalla toimivan olisi helpompi I6ytéaa itselleen oikeat ratkaisut.

Samalla kartoitetaan tarvetta saada vaatetusalalle selkea, mutkaton palvelu, eli portaali,
mika helpottaisi kaikkien osa-alueilla tyéskentelevien ihmisten verkostoitumista. Portaali
helpottaisi myds markkinointia, silla se olisi my6ds foorumi uusille ndkodkulmille. Sielta
saisi vertaistukea ja vuorovaikutusta muilta alan osaajilta. My0ds tutkimalla muiden
maiden kuten Ruotsin ja Iso-Britannian menetelmid ja saavutuksia, voidaan saada
ideoita alan kehitykselle Suomessa. Tydssa pyritddn vakuuttamaan lukija portaalin
tarpeellisuudesta, kayttden verkostoitumista, kansainvalistymistd ja yhteistytn

kehittamisen tarkeytta esimerkkeina.

2 Alan kehitys ja nykytilanne

2.1 Alan kehityskulku

Suomella on ikdansa nahden hyvin pitka tekstiili- ja vaatetusalan historia. Ala sai alkunsa
jo 1700-luvun puolivalissa, kun ensimmaiset trikootehtaat rakennettiin Turkuun
(Lappalainen & Almay 1996, 143.). Ala on ollutkin Turun ympariston elinkeinoelamassa
merkittava tekija. 1950-luvulla vaatetusalan tydpaikat edustivat neljannesta alueella
olevista teollisista ty6paikoista. Myods Tampere on ollut keskittynytta tekstiili- ja

trikooteollisuusaluetta. (Tissari 2008, 10).

1900-luvun puolivali oli hyvin kannattavaa aikaa tekstiili- ja vaatetusalalle. Vienti oli 60-
luvulla tuontia suurempi. Tydntekijoita oli parhaimmillaan n. 35 000. Vield ennen 1970-
lukua Suomessa oli vain kotimaisia vaatteita. (Moilala 2006, 4). Suomi oli Ruotsin

alihankintamaa. (Tissari 2008, 11). Ala jatkoi kasvamistaan ja 80-luvulla vienti oli tuontia



nelja kertaa suurempaa (Lappalainen & Almay 1996, 225.). Tuohon aikaan
Neuvostoliton kanssa kayty kauppa oli suurta ja tehokasta, mika mahdollisti
taystydllisyyden tehtaille. Vaateteollisuuden kansainvalinen palkkatyovalmistus
kaynnistyi, mutta ruotsalaiset yritykset lahtivdt Suomesta nousevan palkkatason ja
tydvoiman hinnan takia. (Lavikka 1998, 31). Alan kultavuodet eivét kuitenkaan kestaneet
kauan, mik& oli monen syyn lopputulos. Suomi oli kalliin tyévoiman maa ja valmistus
siirrettiin halvempiin maihin. Iddnkaupan romahdus 80-luvun lopussa ja 90-luvun lama
aiheuttivat kuitenkin paljon ongelmia alan yrityksille ja moni ajautui konkurssiin.
(Lappalainen & Almay 1996, 225.). Tilastojen mukaan vuonna 2006, tekstiili- ja
vaatetusalalla oli enda n. 6000 henkiloa toissa. (Tilastokeskus, teollisuustilastot.) Alan
romahtamisen jalkeen Suomalaisuuden maine vaatevalmistajina karsi hieman, eika se,
ettd tuote oli tehty suomessa merkinnyt kuluttajille mitaan. Moni yritys poisti Made in
Finland lapun tuotteistaan ja jatkoi hiljaisuudessa valmistamista tuomatta

suomalaisuuttaan ollenkaan esille (Erkki 2017).

Nykyaan suomalaiset tekstiili- ja vaatealan yritykset keskittyvat enemman suunnitteluun
ja kauppaan kuin tuotantoon. Monet ennestdén tuotantoa harjoittavat yritykset ovat
muuttuneet teettdjiksi. Maailma kuitenkin muuttuu ja ihmiset ovat valppaita eettisista
ongelmista, mitd halpa tydvoima mahdollistaa. Sen takia pienikokoinen tuotanto joka
maassa on pysynyt alkaa samaan uutta huomiota kuluttajilta. Kuten l&hiruoka, myos
[&hituotanto ovat trendikkaita tana paivana. Se on tydllistavaa, kannattavaa, tyylikasta ja
vastuullista. Varsinkin kotimaista lastenvaateyritykset ovat osoittautuneet kovin
menestyksekkaiksi. Olisi tarkeaa tukea myos tata osa-aluetta ja tuoda huomiota asialle,
jonka moni on luullut havinneen kokonaan maasta. (Erkki 2017). Verkostoituminen
jaljella olevien tuottajien ja suunnittelijoiden kanssa olisi tarkeaa. Siitd voisi syntya vaikka
mita yhteistydmahdollisuuksia. "Vain innostumalla, innovoimalla ja yhdessa tekemalla

voidaan saada kasvua aikaan.” (Heinil&; Mattila 2015).

2.2 Taman paivan haasteet

Eras keskeinen syy siihen miksi suomalainen vaatetusala ei péarjad paremmin niin
maailmalla kuin kotimaassa on se, ettd ongelmat, joihin ei ole saatu ratkaisuja aikaan,
muodostavat noidankehan, joka on jatkunut jo useita vuosia. Yrittajat valittavat rahan ja
tuen puutetta, kun taas rahoittajat ja tukipalvelut valittavat huonoa kaupallista osaamista
yrittdjien ja suunnittelijoiden keskuudessa. Tdma noidankeha tulisi saada rikottua, jotta

ala paasisi kehittymé&én. Toisaalta suomalainen muoti on my6s menestynyt: monet



suomalaiset suunnittelijat ovat menestyneet maailmalla hyvin ja suomalaista
materiaaliosaamista pidetdan vahvana, ennakkoluulottomana ja taitavana. Viime
vuosina on paljon puhuttu, ettd suomalainen muotisuunnittelu olisi kansainvalisen

lapimurron kynnyksella. (Alanko & Paivarinta, 2016)...

Lillen (2010) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisen muotialan mainetta. Siin&a selvisi,
ettd opiskelijoiden kasityksen mukaan ala on arvostettu. Yrittdjien mielesta mainetta ei
kuitenkaan ole ainakaan samassa maarin kuin Ruotsissa eika siis mydskaan arvostusta.
Tutkimuksessa todettiin trendien nopean vaihtuvuuden, rahan puutteen seké
osaamattomuuden olevan keskeisia syita yritysten kaatumiselle (Lille 2010, 15).
Suunnittelijat elavat hyvinkin pienilla palkoilla, mita ei mediassa tuoda esille. Tama, seka
rahoituksen hankkimisen vaikeus koetaan yrittdjien keskuudessa arvostuksen
puutteena. Maan tahtisuunnittelijoiden koetaan kuitenkin pitavan mainetta seka
arvostusta ylla, minka koetaan antavan opiskelijoille vaaristyneen kuvan alasta ja
yrittajyydesta. Taméa sama ongelma on esimerkiksi Isossa-Britanniassa, missé noin 7000
suunnittelijaa valmistuu vuodessa ilman minkaanlaista tietoa alan bisnesmaailmasta ja

realiteeteista. Usein he epaonnistuvat. (Sutton; Wilding 2012).

Myds kansainvalistymisessa on huomattu vaikeutta. Vaatetusalan kasvu vaatii Suomen
kokoisessa maassa kansainvalistymistd, silla Suomen markkinat ovat liilan pienet.
(Samuiji; Poppodnen 2014) - aivan kuten Ruotsissakin aikanaan. Kansainvaliset sijoittajat
eivat I0ydd Suomeen, silla vaikka media-arvoa on, vakuuttavia tilastoja ei ole.
Suunnittelijan on todistettava, ettéd hanella on taitoa ja etta hénen tuotteensa myyvat. Jos
pystyttaisiin selkedsti osoittamaan, ettd ala on vakavasti otettava, tyota tarjoava ja
kasvava, myds rahoitusta olisi helpommin saatavilla (Poppdnen 2014). Naitd asioita tulisi
parantaa kehittdmalla verkostoitumista ja yhteisty6ta. Valitettavasti suomalaiset eivat
aina halua rakentaa kumppanuuksia, koska pitéavat muita yrityksia ja yrittdjia enemman
kilpailijoina kuin yhteistybkumppaneina (Lille 2010, 53). Jos tallainen ajattelutapa ei

muutu, kehitys ei tapahdu.

3 Verkostoituminen ja palvelut

3.1 Verkostoitumisen tarkeys

Verkostoitumisen pitaisi olla luonnollinen osa yrittdjyyttd.  Aalto-yliopiston

kauppakorkeakoulun professori Markku Virtanen vaittdakin, ettd se on “yrittajyyden



ydintad”. Verkostoituminen mahdollistaa asioita, mihin ihminen ei yksin pystyisi (Satuli
2010). Isot yritykset verkostoituvat mm. rakentamalla ”alliansseja”. Alliansseissa
kilpailevat yritykset muodostavat liittoutumia ja saavat koko toimialaa koskevia hyotyja
(Satuli 2010).

Verkostoituminen tuottaa kuitenkin hyétyja myos pienille ja keskikokoisille yrityksille. Se
on keino yhdistdd voimavaroja paremman Kkilpailuaseman saavuttamiseksi. Koska
pienten yritysten resurssit ovat yleensa pienet ja rajalliset, yhteistydn tekeminen voi olla
kannattavaa samankaltaisten yritysten kesken. Yhteisty6td voi ja kannattaakin tehda
toimialan eri sektoreiden kesken esimerkiksi myynnin, koulutuksen tai vaikka huollon
osalta. Tarkeinta verkostoitumisen ja yhteistydn kannalta on kuitenkin motiivin

lahtokohta, ajatellen yritysten kilpailukykya ja kannattavuutta (Hyotylainen; Satuli 2010).

Virtanen toteaa, etta verkostoitumisessa parhaat tulokset saavutetaan kun isot ja pienet
yritykset verkostoituvat keskenéén. Silloin isot yritykset saavat uusia ja raikkaita ideoita
toimintatapoihin ja pienet yritykset hydtyvat saamalla kansainvalisid kontakteja,
jakelukanavia sekéa jo valmiiksi tehokkaiksi todistettuja toimintamalleja. Nain saéstytaan
Virtasen mukaan myos turhilta kuluilta ja byrokratialta ja pk-yritys saavuttaa ison
yrityksen edut (Virtanen; Satuli 2010).

Satulin artikkelissa (2010) puhutaan my6s avoimesta verkostosta. Avoin verkosto toimii
sahkdoisesti ja kuka tahansa voi jakaa sielld tietoa ja myds hyodyntaa sita (Hyotylainen;
Satuli 2010). Verkostot ovat yrityksille tarkeitd myds vertaistuen takia. Jos jotain menee
pieleen, se voi olla yrittajalle kova isku itseluottamuksen kannalta. Siksi motivaation ja
jaksamisen kannalta on tarkea voida jakaa haasteita ja onnistumisia. Se on yhta tarkeaa

kuin "puhdas liiketoimintahyoty” (Satuli 2010).

Digitalisoitunut maailma ja toimintatavat mahdollistavat sen, ettd ty6td voi tehda
kansainvalisesti ilman maantieteellisia rajoja. Verkostoitumisessa on paljon hyvia
ominaisuuksia, joita tulisi hydodyntdd enemman. Vastuita voi jakaa ja erilaisia taitoja
omaavien ihmisten hyddyntamista tulisi kayttdd poistamaan ylimaaraistd painetta
yksittaisilta inmisilta (Popponen 2014). Tama antaisi seka tukea ettd rohkeutta ja avaisi
ovia uusille mahdollisuuksille, joita ei ehk& huomaisi ilman verkostoa (Leskinen 2011,
70).



Saaskilahden mukaan verkostoituminen helpottaisi laajentamaan toimintaa. Talléin
sisdinen tehokkuus on parhaimmillaan (S&askilahti 2011). Yhteistyd merkitsisi
pienyrittgjile myods tarvetta pienemmille resursseille. Toimintojen (esimerkiksi
materiaalien ja tuotantokustannuksien) jakaminen helpottaisi yksittaisten yritysten
toimintaa (Teollisuus ja tyonantajat 2003, 11.). Portaali olisi konkreettinen palvelu
verkostoitumisen auttamiseen ja kehittamiseen. Ala tarvitsee my0s uskottavuutta,

verkosto mahdollistaisi sitéa (Leskinen 2011, 68.).

Vuonna 2014 kirjoittamassaan artikkelissa Samu-Jussi Koski mainitsee yhtenaisen liiton
puuttumisen alalla. Hanen yrityksensa, joka oli suunniteltu kansainvalisille markkinoille,
ei saanut tarpeeksi konkreettista apua (P6pponen 2014). Toinen kyseisessa artikkelissa
mainittu ongelma oli se, etta yksittiiseltd toimijalta vaaditaan monialaista
asiantuntijuutta, mika voi olla eparealistista. Samassa artikkelissa Aalto-yliopiston lehtori
Tuomas Laitinen korostaa kuinka tarkeaa yritysosaaminen on, kun suunnittelija
valmistuu. Han myds painottaa sita, etta yrityksen perustaminen on sita helpompaa, mita
paremmat omat kansainvaliset verkostot ovat (P6pptnen 2014). Taman takia yhteistydn

ja verkostoitumisen helpottaminen on niin tarkeaa.

Vastavalmistuneelle voi kuitenkin olla vaikeaa lahtea rakentamaan verkostoja, varsinkin
jos ala on hajanainen. Samoin suunnittelijalle voi olla vaikeaa ja aikaa vievaa etsia
Suomessa tai ulkomailla toimivia tuottajia. Puvustajan voi olla vaikea l6ytdd uusia
mielenkiintoisia suunnittelijoita. Tam&n vuoksi olisi téarkeda olla kohtaamispaikka, mista

voi loytaa kaikki maan alalla toimivat ihmiset.

3.2 Alalla toimivat palvelut

Toimialalla on paljon edunvalvontajarjestdja vaatteiden, asusteiden ja kenkien niin
suunnittelussa, valmistuksessa kuin myynnissakin (Lille 2010). Alla olevassa taulukossa
on listattu eri jarjest6ja ja niiden palvelemia toimialoja. Naiden edunvalvontajarjestdjen
tarkoitus on tukea alalla toimivia yrityksia ja ihmisia, seka paivittaa alaan liittyvia tilastoja.
Jarjestdt edustavat niin valmistusta, tuotesuunnittelua ja vahittdiskauppaa kuin
maahantuontia ja agenttitoimintaakin (Lahti, Boncamper, Liesvirta, Puoskari, Sirvio,
Lehtonen 2012, 62). Seuraavassa taulukossa esitetaan Suomessa toimivat edunjarjestét

TEVANAKE — toimialalla ja tahot, joille ne on suunnattu.



Taulukko 1. Suomessa toimivat edunvalvontajarjestot TEVANAKE- toimialalla.

Mika Kenelle

Muotikaupanliitto Vahittaiskauppa

Suomen Tekstiili & Muoti Yritykset

Finatex

TMA Kauppa,tukku,
tavarantoimittajat

Ornamo Yksityishenkilot
(Suunnittelijat, freelancerit)

Suomen yrittajat | Yksityishenkilét

(Ompelualan yrittajat)
TEAM Teollisuus (yksityishenkil6t)
Kenka- ja nahkateollisuus

Ammattiliitto Pro Yksityishenkilot

JHL Yksityishenkil6t
Tekstiilihuoltoliitto (huolto)Yritykset
ulkomaankaupan ulkomaankauppa, tuonti,
agenttiliitto jakelijat, tukku,

vahittaismyynti (yritykset)

Kasi- ja taideteollisuusliitto | yhdistykset, yksityishenkil6t
Taito

Tassa tydssa on haluttu tuoda liittojen osuutta alalla esiin, silla niilld on potentiaalia tuoda
alalla toimivia tekijoita yhteen. Liitoja on kuitenkin paljon ja niiden hy6ty ja tarkoitus voi

monelle olla epaselva.

Vuonna 2013 Karoliina Lahteenmaki ja Roosa Saastamoinen tekivat opinnaytetyon, jonka
toimeksiantajana oli Finatex Ry. Tydssa selvitettiin vaatetusalan designyritysten
verkostoitumista ja heidan mielipiteitdan Finatexin palveluista. Heidan tekemiensa
haastatteluiden tuloksissa selvisi, etta varsinkin pienet yritykset kokivat palvelut
hyodyttdomiksi, silld niistd ei saanut konkreettista apua ja koska palvelut olisivat sopineet



vain isolle yritykselle. Kysyntaa palveluille, jotka tayttaisivat heidan tarpeitaan, kuitenkin
oli (Lahteenmaki & Saastamoinen 2013, 46). Naita tarpeita olivat esimerkiksi sosiaalinen
ja rahallinen tuki (Lahteenmaki & Saastamoinen 2013, 47).

Kansainvalistyminen oli toinen toiminta, johon yritykset olisivat kaivanneet parempia
palveluita. Ldhteenmden ja Saastamoisen tydssa kavi ilmi, etta vaikka tukipalvelut olivat
tiedossa yrityksille, niiden kayttd oli kuitenkin vahadista. Palvelut eivat vastanneet
tarpeita, eivatka ne olleet uskottavia (Lahteenmdki & Saastamoinen 2013, 47).

Kyselyssd, joka toteutettiin tassa opinndytetytssa yrityksille, kavi ilmi, ettd osa pienista
yrityksista ~ kaipasi  edelleen  parempaa  osaamista  kansainvalistymisessa.
Kansainvalistymistéa painotettiin tarkedna katsoen, ettd kilpailukentan pitdisi olla
ulkomailla eika Suomessa ja etta kaikki suomalaiset merkit hyétyisivat, jos joku menestyy
ulkomailla (Kysely Yritys X1).

Kansainvélisen tason retail -osaajia, joilla olisi kokemusta vaatetusalasta ja
brandien kansainvalistamisesta on vaikea [0ytaa (Yritys X1)

Suomessa on my6s toiminut vuonna 1994 perustettu Tevanake-keskus, joka toimi EU-
rahoituksella tukea tarjoavana organisaationa pienille yrityksille tekstiili-, vaatetus-,
nahka- ja kenkaalalla. EU-rahoituksen siirryttya muualle Tevanake-keskus jouduttiin
lopettamaan ja tilalle perustettiin Ateljeekatu -niminen osuuskunta, jonka tarkoituksena
on myos olla resurssikeskus pienyrittajille (Tampereen seudun osuustoimintakeskus).

Ateljeekatu tarjoaa asiakkaille palveluja ja tuotteita, seka verkostoi alan eri tekijoita.

Vuonna 1995 Tekstiiliteollisuusliitolla oli myds TEVANAKE 94 — 95 -PROJEKTI -niminen
Tevanake-p0rssi -projekti, jonka tarkoituksena oli sailyttéaa alalla olevia tyopaikkoja sekéa
kasvattaa myyntia ja tehda tevanake-tuotteista tunnettuja. Ensi-sijaisesti se oli suunnattu
pienyrityksille ja suunnittelijoille, mutta kaikki jotka kaipasivat yhteyksid, pystyivat
littyméaan  maksutta.  Rahoittajina  toimivat mm. Hameen  tydvoimapiiri,

Tekstiiliteollisuusliitto seka Tampereen kaupunki (Heinola 2006, 5).

Vuonna 2006 tehdyssa tutkimusraportissa Pirjo Heinola kertoo silloin uudistetusta
Tevanake-porssista ja sen liiketoiminnan siirtdmisestd Ateljeekatu -osuuskunnalle.

Pdrssin missio oli hyvin samankaltainen kuin tassa tydssa hahmotellun portaalin missio.
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Pdrssi oli suunnattu seka pienille etta isoille yrityksille, oppilaitoksille, freelancereille,
alihankkijoille,  tuottajille jne. P&amaarand oli helpottaa verkostoitumista,
yhteistydmahdollisuuksien Ioytamista seka yleisen tiedon saamista ja sité kautta tukea
tyollisyytta seka pienten yritysten kasvua ja kehitysta (Luova Tampere n.d).

Tevanake-porssista ei ole kuitenkaan 16ytynyt muuta tietoa sen jalkeen. Ateljeekatu on
toiminnassa, mutta nettisivujensa mukaan se on suunnattu enemman kasi- ja taidealan

kuin vaatetusalan piireille.

4 Alan kehittaminen portaalin avulla

Edella on kuvattu verkostoitumisen ja yhteistyon tarkeytta. Seuraavissa luvuissa pyritaan
osoittamaan miksi portaalia tarvitaan kehittdmaan alaa yhtenaisemmaksi, vahvemmaksi
ja uskottavammaksi. Naiden asioiden kehittdAmisen myo6ta esimerkiksi sijoittajat voisivat

ottaa suomalaiset suunnittelijat paremmin vastaan.

Opinnaytety6ta varten tehdyssa kyselyssa saatiin ajankohtaista tietoa alan toimijoilta ja
heidan tarpeistaan. Kun namé asiat on selvitetty, on helpompi muokata kehitysta ja
portaalia juuri oikeanlaiseksi ja konkreettiseksi. Tyossa tuli ilmi erilaisia nakemyksia
erilaisilta ihmisiltd, esimerkiksi oliko heilla samoja ongelmia (ilmiditd) ja saivatko he

vertaistukea.

Portaali on perusteltu niin kansainvalisestd kuin kotimaisesta nakokulmasta. Kuten
tydssa on aiemmin perusteltu, suomalainen vaatetusala vaatii kansainvalistysta pienen
kokonsa vuoksi (P6pp6nen 2014). Kansainvalistyminen ei ole kuitenkaan mahdollista
ilman kunnollista liiketoiminnan ymmarrysta ja brandaamisen osaamista (Kohtala 1016).
Vuonna 2009 tehdyssa teoksessa "Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskioon" todettiin,
ettd erds keskeinen este kansainvalistymiselle oli kansallisen tuen puutteellisuus.
Kansainvalistyneet yritykset painottivat sitd, ettd ne eivat saaneet omalle yritykselleen
sopivaa tukea (Urmas, Kupi, Nikula, Penttila, Kommonen 2009, 54). Ulkomaalaisten
maiden byrokratiaa ja hankalia kotimaisia hakuprosesseja kritisoitiin. Portaali voisi

vaikuttaa positiivisesti, silld tieto liikkuisi entista helpommin ihmiselta toiselle.

Tutkimuksessaan "Tevallako tulevaisuuteen" (2010) Kirsi Lille esitti, ettd Suomeen tulisi

perustaa alalle suuri kehittamishanke, joka:
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Kerdisi tietoa alasta
Jérjestaisi verkostoitumistapahtumia

Jarjestaisi kansainvalisia koulutusseminaareja / workshoppeja

A w DN PR

Avaisi kansainvalisia kontakteja ja verkostoja yrityksille
(Lille 2010)

Portaali kokoaisi nama kaikki nakokohdat yhteen paikkaan. Pitk&aikainen tavoite

portaalille olisi, etté se pystyisi toimimaan tapahtumien jarjestajana.

4.1 Mikéd ihmeen portaali?

Tassa luvussa selvitetd&n tarkemmin, mistéa portaalissa on kyse. Portaali on taman tyon
pitkdaikainen tavoite. ldea syntyi, kun kuulin alan ammattilaisilta, miten vaikeaa on l6ytaa
muita kotimaisia tekijoitda, esimerkiksi uusia suunnittelijoita. L&htiessani etsimaan
kotimaisia toimijoita huomasin, etta tieto on melko vanhaa tai sité ei ollut ollenkaan. My6s
se, ettd Suomessa ei ole mitdan yhdistavaa tekijdd osa-alueiden kesken saa alan
vaikuttamaan hajanaiselta. My6s se miksei Suomen vaatetusala péarjdd paremmin
ulkomailla heratti mielenkiintoa, kun muuten pohjoismainen vaatetusala kiinnostaa
maailmalla. Syita selvittaessa kavi jalleen ilmi, ettd erds syy miksi kansainvalistyminen
on niin hankalaa yrityksille, on tiedonpuute ulkomaisista markkinoista ja

liketoimintaymparistdista (Urmas, Kupi, Nikula, Penttila, Kommonen 2009, 54).

Portaali olisi yhdistava tekija. Se olisi tydkalu verkkoyhteisddn eli kasvun ja kehityksen
valine yrityksille (Toivola 2005, 188). Portaalin padmaarana olisi yhdistda suunnittelijat,

valmistajat, kauppa ja markkinointi. Alla olevasta kuviosta (kuvio 1) nakyy mita portaaliin

kuuluisi, miksi sita tarvitaan ja mita se voisi tulevaisuudessa sisaltaa.
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Ongelma / tarve
-Vaikea |oytaa alan eri tekijoita
-Tarvitaan suunnittelun, mark-
kinoinnin ja tuotannon kohtaa-
mispaikka
-kaikki konkretia tieto rekiste-
réinnin takana
-osaamista verkottava
-tuotteistamista nopeuttava

Ajantasainen rekister alan toimijoista| po oo Verkostot
-yritykset (valmistajat, jakelijat, -Ulkomaiset toimijat (esim.
yhteistyokumppanit, tiimit, sisaanostajat, sijoittajat)
avainhenkilot) -Rahoittajat

-kokeneet ja osaavat asiantun- -Ministeriot

tijat -Vienninedistajat

-valmiit prosessit -Muut tarkeat sidosryhmat
-keskitetty tietovarasto (oppilaitokset, yhdistykset)

-avustavat tyokalut
-suhdetoiminta, neuvonta

p:(alvell:(t. : 2 @ -Standardit ISO, EU, yms
-kontaktien tunnistaminen ja -Relevantti markkinainformaatio

luominen T 2
. 2 .. || -Tapahtumat (messut, nayttelyt,
-uudet yhteistyomallit, innovatii- tuotepromootiot (EU-tasolla,

viset yhteistydverkostot, suunn- maailmanlaajuisesti)
ittelijoiden, valmitajien, myyjien Kirjallisuus, historia
ja ostajien verkostoituminen a

Keskitetty tietovarasto

Tulevaisuuden tyokalut
-budjetointi ja rahoitus
-kontaktien hallinta
-yhteistydkumppanien hallinta
-verkostojen hallinta
-projektinhallinta
-seuranta

Kuvio 1. Portaalin sisdltd seké tulevaisuuden tyokalut

Kuvio nayttaa paljon laajemmin mit& portaali tulisi konkreettisesti sisaltdmaén, kuin mihin
tassa tyossa keskitytaan. On hyva kuitenkin avata portaalin muukin potentiaali, silla sita
on paljon. Ylimmassa laatikossa on kuvattu lahtékohta josta idea portaalista on syntynyt.
Siind on tiivistetty ongelmia, joita alalla toimivat ihmiset ovat havainneet.
Keskimmaisessa laatikossa on kuvailtu portaalin eri osa-alueita. Ajantasainen rekisteri
alan toimijoista on tarkea olla olemassa, silla se sdastaa aikaa ja rahaa, kun kaikki tieto
on helposti saatavilla. Se on verkostoitumisen helpottamisen kannalta valttdméatonta

tietoa. Sen kautta pienyrittdjat saavat mygs tarvitsemaansa neuvontaa ja tukea.
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Verkostolaatikko on toinen portaalin osa-alueista. Sielta 16ytyy alan tekijat, mutta myods
muita tarkeita tekijoitd, kuten esimerkiksi viranomaiset ja rahoittajat. Jos myds ne
saataisiin tiiviisti mukaan portaalin toimintaan, on hyvin mahdollista, etta yhteistyo eri
tahojen valilla helpottuisi. My6s keskitetty informaatio on tarke& osa portaalia, silla se
helpottaa ja nopeuttaa tiedon saantia kaikille. Sieltd kuka tahansa voisi hakea alasta
tietoa, niin tapahtumista kuin esimerkiksi historiasta. Tdma antaisi yhtendisemman
kuvan alasta myds ulkomaalaisille edellyttaen, etté tiedot olisivat olemassa ainakin
englanniksi. Tietoa Suomen tekstiili- ja vaatetusalan historiasta ei talla hetkella 16ydy
internetistd muualta kuin wikipediasta. Kirjallisuutta 16ytyy esimerkiksi Piippa
Lappalaisen ja Mirja Almayn "Kansakunnan vaatettajat" (1996). Nykyaan tieto pitéaisi

kuitenkin 16ytya myos netista.

Kuvion alimmaisessa laatikossa on listattu portaalin tulevaisuuden tydkaluja. Nama ovat
sellaisia asioita, mitd portaalilla voitaisiin hallita. Ne ovat myos tavoitteita, joita kohti

portaalia vahitellen kehitettaisiin.

4.2 Yritysverkosto ja verkostokutoja

Portaali on yritysverkosto ja sen visio on saada paikka alan ihmisille, josta |0ytéisi samoja
tavoitteita omaavia ihmisia. Yritysverkosto on paikka missd osaajat huomioidaan
yksil6llisesti ja missa keskustelu olisi avointa sekd puolueetonta (Niemela 2002, 32).
Sieltd saisi konkreettisia neuvoja yritystoimintaan. Tietotaidon ja keskustelun kautta
saataisiin poistettua epavarmuuden tunnetta yrittajilta esimerkiksi
kansainvalistymisessa. Se vaatii yrittajalta kuitenkin verkosto-osaamista. Vain
harjoittelemalla ja tyoskentelemalla yhdessa voi tulla verkostointi mestariksi eli

"verkonkutojamestariksi” (Tissari 2008, 14).

4.3 Mallia ulkomailta

Jos alaa halutaan tosissaan kehittda, olisi syyta ottaa mallia naapurimaista. Suomen
vaatetusala on Kosken mukaan saanut tunnustusta, kiitos muun pohjoismaisen muodin
(P6pponen 2014). Nyt olisi aika ottaa konkreettisia askelia tulosten tuottamiseksi. Kun
tarkastelee alan menestyvia maita, kay ilmi, ettd niilla kaikilla on jokin alaa yhdistava
tekija eli esimerkiksi Saksalla muotitalot ja New Yorkissa Fashion district (Holloway

2011). Ruotsilla puolestaan on Moderadet ja Tanskalla Dansk Mode & Textil.
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Lille (2010) tuo tutkimuksessaan esille ulkomailla olevia kaytantoja, joista Suomi voisi
ottaa mallia. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa toimiva Fashion Capital (perustettu vuonna
2001) ja sen sisar yhtid Fashion Enter Ltd (perustettu 2006) ovat maan johtavia
vaatetusalan portaaleja. Ne tarjoavat tukea ja informaatiota kaikesta alaan liittyvasta niin
aloitteleville start-up yrityksille kuin isommillekin yrityksille. Ne ovat erinomaisia paikkoja
verkostoitumiselle (Lille 2010, 27). Lille vaittaakin, ettd Suomi tarvitsisi naiden tyylisen
informaatiopankin. Portaalien toimitusjohtaja Jenny Holloway painottaa kuinka tarkeaa
on, ettd alalla on yhten&inen paikka, jossa kaikki osa-alueet voivat tydskennella yhdessa
ja vaikuttaa toisiinsa alan omien etujen hyvéaksi.

Ruotsissa puolestaan kehitetdan alaa monipuolisesti ja kaiken kokoisia yrityksia
huomioiden. Siella on oivallettu, ettd alkuvaiheessa olevat yritykset tarvitsevat tukea
paastakseen eteenpain yritystoiminnassaan (Lille 2010, 25). Ruotsissa on kaytantona,
ettd vastavalmistuneet menevat isoihin yrityksiin oppimaan alan liiketaloutta. Kaytantéa
kutsutaan "H&M akatemiaksi". Mallia tésta kaytannosta ottivat Samu-Jussi Koski ja Juha
Marttila, jotka hakivat Marimekolle téihin valmistumisen jalkeen. Koski vaittaakin, etta
kauppa-alan oppiminen Marimekolla on ollut iso syy siihen, miksi hanen oma yrityksensa
on onnistunut (P6ppbnen 2014). Tama korostaa sitd, miten tarkeada on myos
valmistumisen jalkeen saatava tuki liiketoiminnallisissa asioissa. Kaikki Suomen
vastavalmistuneet eivat kuitenkaan mahdu Marimekkoon téihin, joten pitaisi olla myds

muita reitteja tuen ja opin saamiseksi.

4.4 Portaalin tuomat mahdollisuudet

Portaali kokoaisi alan organisaatiot yhteen paikkaan, mika helpottaisi merkittavasti
tiedonsaantia. Se toimisi myds vaylana kansainvaliseen markkinointiin, antaen kuvan
yhtendisestd ja vahvasta alasta. Tama parantaisi Yyhteistydmahdollisuuksia
huomattavasti, mik& taas houkuttelisi ottamaan suomalainen vaatetus- ja tekstiiliala
tosissaan. Verkostoituminen pienyrittdjien keskuudessa lisdantyisi, mikd vahentaisi
yrittdjyyden taakkaa. Hyddynnettéisiin muiden osaamista. Se olisi palvelu, joka on jo

todettu hyddylliseksi esimerkiksi Isossa-Britanniassa.

Portaalilla olisi tydllistava vaikutus vaatetusalan lisdksi myos kaupalle ja palveluille. Silla
kannalla on myds Holloway. Han vaittdd, ettd jos on paikka jossa eri osa-alueet

yhdistyvéat, kuten portaali, se tuottaa lisda liikketoimintaa niin kotimaassa kuin
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kansainvalisestikin (Holloway 2011). Tuodessaan ilmi alan kehityksen sen tarjoaisi
yrittgjille ja tyontekijoille mahdollisuuden uudistaa vanhoja toimintatapoja. Kuten Jenni
Sutton, brittilaisen Fashion Capitolin paatoimittaja ja luova johtaja perustelee, laatikon
ulkopuolelta ajatteleminen ja oma-aloitteisuus voi ajaa ihmisen uraa eteenpain,
rippumatta siitd mitd tekee. Han myds painottaa verkostoitumisen tarkeyttd etenkin
vaatetusalalla (Sutton; Wilding 2012).

Suomalaiset vaatevalmistajat ovat nykyaan lahes taysin riippuvaisia ulkomaisista
kangas- ja tarviketoimittajista (Tissari 2008). Silti Suomessa on pieni mutta kasvava
tuotanto, mik& houkuttaa kuluttajia entistd enemmaén. Made in Finland —maininta, joka

poistettiin monesta merkistd kymmenkunta vuotta sitten, on tehnyt paluun (Erkko 2017).

Portaali saattaisi auttaa ja rohkaista alan toimijoita kehittymaan ja tekemé&an uusia
paatoksia, kun tekemisen eri vaiheet ja ihmiset olisivat helpommin lahestyttavid. Sen
tulisi olla hyédyllinen niin niille, jotka haluavat tuottaa kotimaassa kuin niillekin, jotka
haluavat kansainvalistya. Vaikka portaalin rahoituksen olisi tultava lahinna alan yrityksilta

ja muilta toimijoilta, sen tulisi toimia taysin puolueettomasti.

Suomen vaatetusala kaipaa Lillen (2010) mukaan enemman kansainvdlisia kontakteja
ja osaamista. Hanen mukaansa yhteistyota tulisi lisata etenkin Pohjoismaiden kesken,
esimerkiksi suurlahetystdjen ja kauppakamarien valityksella. N&in saataisiin lisattya

maahantuonti- ja agenttikontakteja (Lille 2010, 30).

4.5 Portaalin toimivuuden tekijat

Jotta portaali toimisi, olisi laadittava selkeat, yhteiset pelisaannot, tavoitteet ja
tulevaisuuden kuvat. Tassa tydssa pohjateoriana kaytetaan verkkoyhteiséon liittyvien
Kirjoitusten tietoa. Niista saa selville, mita kannattava ja toimiva verkkoyhteist tekee ja
miten se tehdadén. Portaalin kayttgjien eli vaatetusalan osaajien merkitysta on
korostettava, silla ilman niit ei synny tuotteita tai palveluita. Tama tarkoittaa sita, etta
kaikille taytyy l6ytya jotain ja etta se on luottamuksellista ja puolueetonta (Toivola 2005,
184).

Jotta portaali toimisi parhaiten, tulisi kaikkien osaajien sitoutua kayttamaan sita ja
kommunikoimaan siella ammattimaisesti (Leskinen 2011, 68). Yrityksille on tarkeaa

paasta jakamaan kokemuksiaan toistensa kanssa. N&in aloittelevat yritykset saisivat
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hyodyllista tietoa alan konkareilta. Tallaisen kommunikoinnin mahdollistaisi esimerkiksi
portaalissa toimiva foorumi. Sielld olisi tdrked sopia yhteisistd pelisdannoista ja
kunnioituksesta muita kohtaan, jotta ajatuksia voisi vaihtaa luottamuksellisesti.
Vuoropuhelun merkitys on suuri (Leskinen 2005, 69). Foorumin kaiken oleellisen tiedon
tulisi olla kaikkien osapuolten kaytdssa. Yrityksen omalla vastuulla olisi rakentaa
itselleen arvoverkko, mika toisi yritykselle (ja nain ollen myos asiakkaalle) lisdarvoa.
Taméa arvoverkko rakentuisi osaamisen ja kehittymishalun kautta (Teollisuus ja
tydnantajat 2003, 13).

Kuten Leskinen tydssdan perustelee, avain verkostoitumisen menestyksessa on
yrityksen asenne. Yritys voi pysya itsendisend, mutta osaa myos tydskennella tiimissa.
Yritys haluaa jakaa informaatiota, se omaa visuaalisen taidon ja samanlaisia
ajattelutapoja kuin muutkin (Leskinen 2011, 69-70). Markku Virtasen mukaan
suomalaiset yritykset eivat ole lahteneet mukaan virtuaaliverkostoihin yhta rohkeasti kuin
muissa maissa. Nuorille se on kuitenkin luonnollisempaa. Virtanen kehottaakin
aloittamaan sivusta seuraajana ja rohkeasti tutustumaan yrittajaverkostoihin (Satuli,
2010).

5 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaén selvittaméan kokonaisvaltaisesti kasilla olevaa
ongelmaa tai ilmi6ta. Siina vastataan kysymyksiin miksi, miten ja millainen. Vastauksia
saadaan kayttamalla seuraavia menetelmia: Havainnointia, haastatteluja, kyselyja,

keskusteluita ja lahdeaineistoja.

Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa ei ole Hirsjarven ym. (2009, 164) mukaan
teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston tarkastelu monista nakdkulmista.
Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan tyypillisesti induktiivista analyysia, jossa edetdan
aineiston tutkimisessa yksittdisten asioiden kautta yleisiin paatelmiin. (Hirsjarvi ym.
2009, 160-164, 182.)

Vaikka opinnaytetytssa on kaytetty laadukasta ja ajankohtaista teoriaa, on tirkeda myos
saada palautetta suoraan alan ammattilaisilta. Kyselyja oli saatava mahdollisemman
monelle alan eri toimihenkildille. Se on luotettava tapa saada tdménhetkista tietoa
ihmisten tarpeista ja kayttaytymisestd. Tassa tyossa pyritddn vastaamaan miksi portaalia

tarvitaan, miten se toisi alaa yhteen ja millainen se olisi. Kyselyista selvitetddn miksi
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verkostoitumista tulee helpottaa ja miten sitd saisi helpotettua (portaali). Aineistoa
tarkastellaan monesta nakokulmasta, kuten kyselyissd liitoilta, oppilaitoksilta ja
yrityksilta. Nakokulmaa saadaan myos perusteellisista lahdeaineistoista aiemmista
tutkimuksista.

6 Tutkimustulokset

6.1 Kyselyiden analysointi ja tulokset

Kyselyjen (liitteet 1, 2 ja 3) tarkoituksena oli saada ajankohtaista tietoa alan
ammattilaisilta eri osa-alueilta. Kyselyn avulla pyrittiin selvittdamaan yritysten ndkemyksia
tamanhetkisistéa palveluista liittyen verkostoitumiseen. Liitoilta selvitettiin niiden oma
nakemys tarpeellisuudestaan yrityksille, sek& heiddn halunsa kehittéd alaa.
Oppilaitoksilta pyrittiin saamaan selville oppilaiden verkostoituminen niin koulutuksen
aikana kuin sen jalkeenkin, samoin kuin heidan nakemyksensa oppilaiden
liketoiminnalliseen valmiuteen opiskelun jalkeen. Teorian mukaan oppilailla ei ole
tarpeeksi osaamista alan liiketaloudessa, joten piti selvittda mitd mielta oppilaitokset

olivat tasta.

Koska kyselyn kayttaminen ei ole yhtad henkildkohtaista kuin esimerkiksi haastattelun
toteuttaminen, seurattin Thomas F. Burgees:in vuonna 2001 laatimia ohjeita
kyselylomakkeen suunnittelussa. Jotta saataisiin mahdollisimman paljon tietoa
vasyttamatta vastaajaa, oli tarkeda kysya oikeita asioita (Burgees 2001, 1). Kaytettiin
sellaisia kysymyksia joihin vastaus tulisi luonnostaan lauseena eikda sanana. Lahes
kaikki vastanneista vastasivatkin kysymyksiin muutamilla lauseilla. Tama mahdollisti
syvemman vastauksen ja osoitti vastaajien kiinnostuksen. N&in vastauksista saatiin
enemman irti. MyOs haastattelut olisivat olleet hyva keino saada tietoa, mutta niiden
toteuttaminen olisi ollut huomattavan vaikeaa, silla monet vastaajista olivat

paakaupunkiseudun ulkopuolella.

Oli mielenkiintoista saada hyvin erilaisia vastauksia samoihin kysymyksiin. Esimerkiksi
isoilla yrityksilla oli aivan eri vastauksia kuin pienilla, mikd on ymmarrettavaa. Vastausten
avulla alasta ja sen haasteista sai hyvan kuvan, samoin kuin siitd miten sita tulisi kehittda

niin pienten kuin suurten yritysten kannalta.
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Ennen kyselyn suorittamista laadittiin lista kaikista yrityksista, liitoista ja oppilaitoksista,
joihin  kysely lahetettaisiin.  Yrityksilta ja liitoilta selvitettin  toimitusjohtajan
séhkopostiosoite. Seurattiin seuraavia Burgeesin laatimia ohjeita jarjestyksessa:

. Maérittele tutkimuksen tavoitteet

. Tunnista/etsi vastaajat

. P&ata miten kysely saadaan vastaajalle
. Suunnittele kysely

. Testaa kysely

. Laheté valmis kysely

. Analysoi tuloksia

~NoO O WN B

(Burgees, 2001, 1)

Kaiken kaikkiaan kyselyiden kokoaminen ja lahettaminen oli pitk& prosessi, jossa tuli
huomattua myods se, miten vaikeaa alan tekijoiden I6ytaminen on. Ainoastaan
Wikipediassa oli lista kotimaisista yrityksistda - mukaan lukien ne, jotka eivat ole enda
olleet toiminnassa vuosikymmeneen. Siita my6s puuttui nuorimmat yritykset. Listassa
piti kayda yritykset lapi yksitellen, tarkistaen olivatko ne edelleen toiminnassa. Se oli

aikaa vievaa.

6.2 Liitot: tulokset ja analysointi

Tutkimuksessa selvisi, etta pienet liitot vastasivat helpommin kyselyihin kuin isot liitot.
Kyselyssa (liite 1) oli tarkoitus selvittda liitoilta, mikd heidan nékemyksensa oli
tarpeellisuudestansa alalla. Tama oli tarkea selvittaa, silla opinnaytetydssa kaytetyssa
teoriassa oli kaynyt ilmi, ettd yritykset eivat kokeneet saavansa tarpeeksi tukea
edunvalvontajarjestoilta ja/tai niiden palveluilta (esimerkiksi Lahteenméen ja
Saastamoisen opinnadytetydssa design-yritysten verkostoitumisesta kaytiin lapi mm.
Finatexin tarjoamia palveluita ja havaittiin, kuinka ne eivat palvelleet pienyrityksia

sopivasti).

Kuten luvussa 3.1 todettiin, TEVANAKE-alalla on monta edunvalvontajarjestéd. Tama
on ymmarrettavaa, koska ala on monipuolinen. Samalla niiden toiminnan ymmartamisen
kannalta olisi tarkead, ettd jossain esiteltaisiin kootusti mita ne tekevat ja kenelle ne on
suunnattu. Moni yritys kuuluu useampaan liittoon. Kysymykseen vastanneet liitot

olivatkin yksimielisia siita, etta liittoja ei tarvita ainakaan enempaa.
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Eras liitto ilmoitti olevansa jasenmaaraltaan pieni, koska ala ei ole taloudellisesti tuottava
ja koska talous on usein pienissa yrityksissa tiukka. Liitto mainitsi, ettd se ei pystyisi
toimimaan ilman jasenmaksuja, mutta etta taloudellisesti vaikeina aikoina ne ovat
yritysten ensimmaisten asioiden karsittavien joukossa. Kyseinen liitto totesi myos
suoraan, etteivat sen resurssit riittdneet yritysten auttamiseen. Toinen liitto ei uskonut,
etta yritykset tietdvat mita liitto tekee ja miten se toimii. Liitto piti kuitenkin itse&an
hyddyllisena yrittgjille, vaikka tyonsa ei nday suoraan yrittajan arjessa. Hyodyllisyys
perusteltiin vaikuttamistyona ja asioiden puolesta puhumisena. Kehityskohteiden osalta
toivottiin rajat ylittdvaa yhteisty6td ja edunvalvontaa. Luovia aloja, innovaatioita,
kulttuuria, hyvinvointia ja yrittajyytta haluttiin tuoda kokonaisuuksiksi.

Isommiilla liitoilla oli ongelmana myds resurssien puute. Erds jasenmaaraltaan suurempi
liitto oli my6s sitd mieltd, etta resurssipulan vuoksi nékyvyytensa ja hyotynsa yrityksille
ei ole ihan huipussaan. Liitto oli my6s huomioinut sukupolvien vélista eroa liittojen
hyodyllisyydestd. Tamakin liitto kaipasi tiivimpaa yhteistyéta ja ohjattua

resurssienkayttoa, jotta liitojen tyo olisi tehokkaampaa.

Liitoilta saatujen vastausten perusteella herasi kiinnostus jatkokysymyksiin asioista,
jotka voisivat olla merkittavia alan kehityksessa. Esimerkiksi uusilta suunnittelijoilta ja
valmistuneilta olisi kiinnostavaa selvittaa, mité mieltd he ovat niin isoista kuin pienistakin
litoista. Toinen mielenkiintoinen tutkimus olisi selvittdd mité isot liitot ajattelevat pienista
liitoista ja olisivatko ne valmiita esimerkiksi yhdistamaan voimansa. Resurssipulaa, joka

tuntui olevan kaikilla ongelmana, voitaisiin helpottaa nain.

6.3 Yritykset: tulokset ja analysointi

Kotimaisille yrityksille suunnattu kysely (lite 2) lahetettiin sek& isoille ettéa pienille ja
keskisuurille yrityksille. Kyselyn perusteella selvisi, etté yli 40 vuotta vanhat isot yritykset,
joilla oli mainetta niin Suomessa kuin ulkomaillakin, kokivat verkostoitumisen,
kansainvalistymisen ja yhteistyon alan muiden toimijoiden kanssa paljon helpommaksi
kuin pienemmat yritykset. Kyselyssa ei tietoisesti kysytty mitd mielta yritykset olisivat
portaalista, joka toimisi verkostoitumisen tydkaluna, silla kysymyksilla ei haluttu ohjata
vastauksia. Isot yritykset kaipasivat markkinointia helpottavia kanavia. Tama tieto
vahvistaa aiemmista tutkimuksista saatua tietoa. Se my¢s osoittaa, ettd aiemmat tiedot
yrittajien verkostoitumisesta tai sen puutteellisuudesta ovat edelleen ajankohtaisia ja etta

muutoksen eteen pitda tehda toita.
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Seka vanhemmilla pk-yrityksilla (1980-luvulla perustetuilla), ettd 2010-luvulla
perustetuilla yrityksilla oli havaittavissa samoja kehityskohteiden toiveita. Oman
yrityksen liiketoimintaa haluttiin luonnollisesti kasvattaa ja verkostoituminen né&htiin
siihen hyvana keinona. Verkostoitumisen muita positiivisia vaikutuksia tuotiin myds
esille, kuten kulujen karsimisen mahdollisuus. Eras pitkaan toiminut pk-yritys toivoi, etta
yhteistyOta voitaisiin helpottaa esimerkiksi materiaalivarastojen hyddyntamisessa.
Toisen varastoera voisi olla toisen tarpeeseen. Tata mielta olivat myos isommat yritykset.
Isot yritykset parjasivat tilausten kanssa, mutta ajattelivat, etté pienille yrityksille se olisi
hyvinkin hyodyllista. Kyselyssa selvisi myds, etta pienet yritykset kaipasivat helpompia
vaylia kansainvalistymiseen niin rahallisesti kuin henkisestikin. He my6s kaipasivat
kovasti neuvoja alan isoilta yrityksilta. He kokivat, etta se auttaisi avaamaan ovia

kansainvalisille markkinoille.

Suosituin liitto, johon yritykset kuuluivat, oli Suomen Tekstiili & Muoti. Taméa ei tullut
yllatyksena. Liiton kehuttiin tarjopavan hyvia verkostoitumismahdollisuuksia, mika oli
positiivinen uutinen, silla viela muutaman vuoden takaisista selvityksista kavi ilmi, etta
yhtenaista liittoa kaivattiin alalle (P6ppdnen 2014). Suomen Tekstiili & Muoti on myds
kevaan 2017 aikana lanseeraamassa uutta palvelua, joka edistaisi alan yhteisty6ta ja
kasvua. Heidédn uudelta verkkosivultaan alan toimijat voisivat seké etsid etta tarjota
tuotantoa ja palveluita (Suomen Tekstiili & Muoti 2017). Kaytdanntssd he ovat

lanseeraamassa palvelua, joka voisi olla osa portaalia.

Kaikki yritykset kokivat, etta tiedon ja kokemusten jakaminen ei vahingoita heidén omaa
liketoimintaansa. Tama oli hyva uutinen, silla esimerkiksi Kirsi Lillen vuonna 2010
tehdyssa tutkimuksessa kritisoitiin viela sitd, etteivat suomalaiset yritykset halunneet
rakentaa kumppanuuksia keskenaan, koska pitivdt muita alan yrittgjia ja yrityksia
vahvasti kilpailijoina (Lille 2010, 53). Esimerkiksi isot yritykset jakavat tietoa myos
muiden kansainvalisiin  liittoihin ~ kuuluvien  yritysten kanssa. N&in heidén

verkostoitumisensa muihin maihin kasvavat ja samalla toimintatavat.

6.4 Oppilaitokset: tulokset ja analysointi

Kysely (lite 3) I[Ahetettin seitsemdan yliopistoon, ammattikorkeakouluun ja

ammattiopistoon. Kyselyyn vastasi vain yksi oppilaitos, mink& perusteella on vaikea
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tehda analyysia. Kyseisen oppilaitoksen tuloksia on syyta silti tutkia, silla vastaukset

olivat melko huolestuttavia.

Oppilaitoksen mukaan alan oppilaiden sekd muiden toimijoiden verkostoitumisessa
toivottiin kehitysta. Alan koulutuksen koettiin olevan hyvin tarkea tulevaisuudessa, mutta
toimijoiden yhteisty6ta ei tuntunut syntyvan helposti. Tama johtuu siitd, ettd verkostoja
on palon ja nitA on vakea Ioytdad. Oppilaat verkostoituvat p&aaosin
tydssaoppimispaikkojen kanssa ja projekteissa. Oppilaita ei kuitenkaan pidetty valmiina
yrittajiksi, vaikka liiketoimintakursseja oli integroitu opetussuunnitelmiin hyvin. Taman
tiedon pohjalta olisikin tarkedd miettid, miten valmistuneita oppilaita voisi ohjata
liséama&an tietoaan alan liiketoiminnasta. Isossa-Britanniassa toimivassa Fashion
Capital -portaalissa ollaankin syvennetty tahan ongelmaan lisaamalla tietoa. Myos
Suomessa portaali olisi oiva paikka tiedottaa ihmisille ja kertoa kokemuksista.
Esimerkiksi menestyva yritys voisi kirjoittaa portaaliin neuvoja, miten yritys on kasvanut
ja mihin yrittdjan on valmistauduttava. Siella aloittelevat yritykset voisivat helposti

lahestya toisiaan ja saada vertaistukea.

Oppilaitos ei osannut vastata mitaan liittojen toiminnasta tai tarkeydestad. Se olisi
kuitenkin tarkeaa, silla oppilaiden on vaikea ymmartaa mita liitot ovat ja mita ne tekevat,
ellei joku informoi niistd enemman. Oppilailla pitéisi olla tietoa mihin liittoon heidan
mahdollisesti tulevaisuudessa olisi hyddyllistd kuulua. Liitot ovat my6s niin iso osa-alue
alalla, etta jos yhteisty6ta liittojen ja oppilaitosten valilla ei viela ole, niin sita pitéisi luoda.
Eras pieni liitto kertoi, ettd heidan edustajiaan on opetushallinnossa eri toimikunnissa,
sekd muissa paikkakuntien ammatillisissa neuvottelukunnissa. Taméa herattadkin
kysymyksia naiden tahojen yhteistydn puutteista. Se myds herattda kysymyksia

opetussuunnitelmien laatimisista.

Opetussuunnitelmien osalta oppilaitos kommentoi, ettd ne muuttuvat koko ajan, ja ovat
kovin salaista tietoa. Vastauksen perusteella sai kuvan, etteivat opettajat aina olleet
perilla siitd mita oppilaitoksen opetussuunnitelmassa tapahtuu. Oppilaitos kertoi myos,
ettei opettajien mielipiteitd kuunneltu opetussuunnitelmaa laadittaessa. Téassa
opinnaytetyossa talla tiedolla on sikali merkitysta, ettéd se korostaa tarvetta saada alaa
l[Apindkyvammaksi. Oppilaiden pitdd saada enemmadan tietoa alasta, kun mita

oppilaitokset kenties pystyvat talla hetkell& antamaan.
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6.5 Portaalin tuoma hyoty kyselyiden analysoinnin jalkeen

Kaikkien kyselyiden analysoinnin jalkeen portaalin tarpeellisuutta voidaan perustella
tuomalla helpotusta kaikkiin ongelmiin, mitd kyselyiden perusteella tuli ilmi. Vaikka
tydssa keskitytddn verkostoitumiseen, kansainvélistymiseen ja yhteistdiden
helpottamiseen, on hyva silti muistuttaa muita toimintoja, joihin portaali tulisi
vaikuttamaan positiivisesti. Yhtena tallaisena esimerkkind on kansainvélisten
markkinointikanavien helpottamista, mika oli monella vastanneella yrityksella
kehityskohteiden toiveena. Portaali toimisi myds foorumina, mita varsinkin pienet
yritykset kaipaavat: paikkaa jossa isot yritykset voivat neuvoa kasvamisessa. Portaali
takaisi myos oppilaille helpommat vaylat verkostoitumiseen keskenaan seka alalla
toimivien ammattilaisten kanssa. Sieltad oppilaat saisivat myos informaatiota mita
kouluissa ei ole saatu. Liitot voisivat portaalin avulla yhtendistyd keskendén. Kilpailu
liittojen valilla olisi tervetta ja turhat resurssikulut voitaisiin kitked. Yritykset Ioytaisivat
itselleen oikeat ratkaisut myds helpommin ja liitot saisivat haluamaansa nékyvyytta.
Kuten pienyritykset hyotyisivat isojen yritysten neuvoista, pienet liitot voisivat saada

neuvoa isommilta liitoilta.

7 Johtopdaatdkset ja pohdinta

Opinnaytetydssa oli tavoitteena selvittéa miten vaatetusalan eri osa-alueilla
tyoskentelevat ihmiset kokevat verkostoitumisen, kansainvélistymisen ja ylipaataan
yhteistyon keskenaan. Tavoitteena oli myds perustella lukijalle, miksi alan kasvua varten
naiden asioiden kehittaminen netissd toimivan portaalin avulla olisi tarkeda. Tyon
tutkimuskysymyksina olivat ”mitka ovat alan verkostoitumisen tarpeet?”, ”mitka
ovat tekstiili- ja vaatetusalan verkostoitumisen ja yhteistyon vaikeudet?”, seka
”Miten portaali auttaisi Suomalaisia vaatetusalan tekijdita verkostoitumisessa
globalisoituvassa maailmassa?”. Vastauksia naihin kysymyksiin saatiin niin
aiemmista tutkimuksista ja selvityksistd kuin omasta kyselystd, joka kohdistettiin
yrityksille, liitoille ja oppilaitoksille. Teoriatieto oli vahintdédn muutaman vuoden takaista,
lukuun ottamatta paria tdméan tai vimevuoden takaista artikkelia. Koska ty6ssa piti

selvittaa ihmisten ja yritysten tdman hetkisia tarpeita, kysely oli tarpeen.

Opinnaytetyon kirjoittaminen heratti paljon ideoita jatkotutkimusaiheille. Portaalin tuomia

muita positiivisia vaikutteita tulisi tutkia myds syvéllisesti. Esimerkiksi sen rahoitusta ja
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markkinointia: kuka portaalin tulisi rahoittamaan, olisivatko alan tekijat valmiita tuomaan
oman panostuksena siihen ym. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe selvitettavaksi on:
mista alan innovaatiot saavat rahoitusta (Tekes, Finpro yms.) ja miksi niin monelle se on
haastavaa, vaikka rahoituksen saamista mainostetaan helpoksi? Toinen tarkea kysymys
mik& herasi tyon aikana oli: miksi alasta ei ole digitaalista tietoa? Esimerkking, tana
paivana kaikki kotimaiset yritykset ja yrittgjat pitaisi I10ytdd yhdestad paikasta netista.
Samoin suomessa toimivat tuottajat. Alan historia pitaisi myds olla helposti luettavissa.

Olisi ollut mielenkiintoista tehd& jatkokysely ensimmaiseen kyselyyn liittyen. Kyselyiden
esitysmuotoa pitéisi kuitenkin varmaan muuttaa, silla kyselyyn ei moni jaksaisi varmaan
vastata. Kyselya ei voi rynnata tekeméaan, ihmisten tietojen etsiminen vie aikaa, samoin
kysymysten keksiminen. Hyvaan kyselyyn taytyy varata paljon aikaa. Esimerkiksi
Kyselysta voisi tehda helpomman raksi ruutuun tyylisen, jolloin kysymyksia voisi olla

enemman.

Portaalin rakentaminen olisi aikaa vieva hanke joka kasvaisi pikkuhiljaa muodostamaan
alasta yhtendisemman. Se tulisi vaatimaan lisaa tutkimusty6tda. Samoin alalla
tydskentelevien toimijoiden muita ongelmia, jossa portaali voisi tuoda helpotusta taytyisi

tutkia, jotta portaalin tarpeellisuutta voisi todistaa lisaa.

Tyo6ta hankaloitti se, ettd ala on niin suuri ja tydn rajaaminen muutti monesti muotoaan.
Portaali olisi kaikille alan eri tekijoille ja se vaatisi kaikilta yhtd suuret panostukset
onnistumiseen. Vastauksien perusteella, portaali auttaisi varmasti parantamaan
suhdeverkostoja ja markkinointikanavia, mita yrittdjat haluavat. Se ei silti poistaisi
ongelmaa joka on kasilla, eli sen, etta alalle edelleen kaivataan osaavia ihmisia viemaan
yrityksia ulkomaille ja markkinoinnissa. Se ei mydskaan poistaisi ongelmaa, etta
sijoittajat ovat arkoja sijoittamaan kotimaisiin yrityksiin. Ongelma ei ole pelk&staan
vaatetusalalla. Opinnaytetyon idea lahti siita, etta alalla oli selke& puute yhdistavasta
tekijastad. Olen edelleen sitd mieltd, ettd sellainen tarvitaan. Jos portaalia lahdettaisiin
konkreettisesti rakentamaan, sen taakse pitdisi saada kaikki alalla toimivat ihmiset.
Parhaat mahdollisuudet taman kaltaisen palvelun tekijalle olisi jokin liitto, oppilaitos tai
yritys. Tassa kuitenkin herdad kysymys portaalin puolueettomuudesta: Miten siitd saisi

mahdollisemman puolueettoman?

Lahdeaineistoa aiheeseen I6ytyi paljon. Siihen perehtyminen syvasti sekd tarkka

dokumentointi helpotti kirjoittamista, mika oli tydéssa henkil6kohtaisesti vaikeinta. Monet
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opinnaytety6t joista yritin saada vertaistukea, olivat 40-60 sivuisia ja kauhistelin, miten
ikin& saisin niin paljon kirjoitettua. Koko prosessin aikana tamé oli suurin huoleni, mutta
omaan kirjoitustyyliin kuuluu asioiden lyhytselitteisyys, mikali ne ovat perusteltu.
Perustelut tydssa selostettuihin vaitteisiin ja tuloksiin tuli seka lahdeviittauksista etta
alalla toimivilta ihmisilta. Kirjoittamisen liséksi tyon teki ajoittain raskaaksi ja
turhauttavaksi sen, etta valilla herasi siihen todellisuuteen, etta tassa maassa on todella
vaikeaa yrittdd saada mitdan innovatiivista aikaiseksi. Taalla on myds vaikeaa olla
yrittdja ja kasvattaa yritysta. Yrittdjyyden vaikeuteen tdssé maassa hyvin relevantti

esimerkki on laaja yritystoiminnan siirtiminen Suomesta Viroon.

Omat tulokset vahvistivat kasitystd aiemmin tehdyista kyselyistd. Alalla toimivat pk-
yritykset kaipaavat edelleen parempia liiketaloudellista kasvua mahdollistavia palveluita.
He kaipaavat muilta yrityksilta myds konkreettista neuvoa ja tukea. Sijoittajilta kaivataan
enemman rohkeutta ja luottamusta. Tulosten perusteella tekijdille ei tarvitse painottaa
verkostoitumisen tarkeytta. Sen tietaa kaikki. Naitd tuloksia voi hyddyntaa alaa liittyvissa
muissa kehityshankkeissa. Vaikka kyselyihin vastasi riittava maara alan toimijoita,
tuloksien analysoinnissa olisi silti auttanut suurempi vastausmaara. Tassa tydssa tehtyja
tuloksia voidaan kaytdnnossd hyddyntdd samalailla kuin asiakaskyselya
tuotteen/palvelun parantamisessa, koska kyselyiden vastaajat ovat avainhenkilita

tydssa esitetyn portaalin kayttdmisessa.

Opinnaytetyon teki luotettavaksi sen, etta lahdeaineistoa oli aiheeseen liittyen paljon ja
sen syvdlliseen perehtymiseen kaytettiin paljon aikaa. Syvan perehtymisen jalkeen
toteutetut kyselyt vahvistivat teoriasta saamaa tietoa. Tama helpotti niiden kahden
valistd analysointia. Tydssa esitetyt tutkimusongelmat saivat vastauksia ja portaalin
tarkeyttd saatiin tuotua esiin perehtymallda muun muassa samankaltaisiin menestyviin
palveluihin ulkomailla. Myos selvittamalla pintaa syvemmin, mitka asiat vaikuttavat
verkostoitumiseen, kansainvélistymiseen ja yhteist6ihin, voitiin todeta, etta portaali
toimisi tydkaluna ndihin toimintoihin. Lukijalle selvisi, mitka ovat alalla toimivien ihmisten
kokemukset verkostoitumisessa ja myds selvitettiin, mikéa tekee yrittdjyydestéd hankalaa
tdssd maassa. Tukiverkostoja I6ytyy, mutta ala pitdisi saada yhtenaisemmaéksi. Se
auttaisi sijoittajia ottamaan alaa totisemmin. Tutkimusmenetelmaa tulisi kehittdd
laajentamalla  muihinkin  alalla  toimiviin  osa-alueisiin, kuten ty6vaatteisiin,

kenkateollisuuteen ja tekstiilihuoltoon.
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Opinnaytetydn toimeksiantaja Metropolian vaatetusalan koulutusohjelmalla voisi olla
hyvat puitteet tallaisen kehitysidean jatkojalostuksessa. Taman tyylinen kehitysidea voisi
olla yhteistyOprojekti esimerkiksi liiton, yrityksen tai toisen oppilaitoksen kanssa. Kuten
jo aiemmin tydssé selostettu, portaalin rakentaminen ja onnistuminen olisi aikaa vieva
hanke, mutta siitd olisi kaikille varmasti hyotya. Portaalin kaltaista palvelua voitaisiin
rakentaa yhteistyona, kayttden oppilaiden uusia raikkaita ideoita ja alan konkareiden
ammattitaitoista tietoa. Sehan on jo parasta mahdollista verkostoitumista itsesséan.



26

8 Lahdeluettelo

Alanko Nina & Paivarinta Hertta, 2016. Suomimuodin vahvuutena materiaaliosaaminen
ja omalaatuisuus. Trendwalk. http://trendwalk.fi/muotimaailman-katseet-helsingissa-
suomimuodin-vahvuutena-materiaaliosaaminen-ja-omalaatuisuus/ (Luettu 11.4.2017)

Burgees F, Thomas 2001. A general introduction to the design of questionnaires for
survey research. Information systems services. Guide to the Design of Questionnaires.
University of Leeds.

Erkko, Anni 2017. Suomi-vaate elaa yha, vaikka sita harva uskoisi. Kauppalehti.<
https://www.kauppalehti.fi/uutiset/suomi-vaate-elaa-yha--vaikka-sita-harva-
uskoisi/g7vinCWx> (luettu, 20.1.2017)

Heinola, Pirjo 2006. Tevanake-pdrssin liketoiminnan kehittdminen: ateljeekatu osk.
TutkintotySraportti. Tampere: Tampereen ammattikorkeakoulu (luettu 3.4.2017)

Karoliina Lahteenmaki, Roosa Saastamoinen 2013. VAATETUSALAN
DESIGNYRITYSTEN VERKOSTOITUMINEN. Opinnaytetyd. Jyvaskyla:
Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu. (luettu 25.1.17)

Kohtala, Saila-Mari 2016. Nain Suomi-muoti saadaan nousuun! Gloria.
<https://www.gloria.fi/artikkeli/ihmiset/saila_mari_kohtala_nain_suomi_muoti_saadaan_
nousuun> (Luettu 9.3.2017).

Lahti Virpi, Boncamper Irma, Liesvirta Ulle, Puoskari Tuula, Sirvioé Soili, Lehtonen Sari
2012. Ammattitaito on aina muodissa. Tybelama tarvitsee osaavia tekijoita. Tekstiili- ja
vaatetusalan koulutusselvitys.

Lappalainen Piippa & Almay Mirja 1996. Kansakunnan vaatettajat. Porvoo: WSOY

Leskinen, R. 2011. A longitudinal case study of an entrepreneurial networking process.
Aalto University, Department of management and international business. Doctoral
thesis. <http://epub.lib.aalto.fi/pdf/diss/Aalto_DD 2011 032.pdf> (luettu 9.3.2017).

Lille, K. 2010. Tevallako tulevaisuuteen. Selvitys muoti- ja designalan
hyddyntamattomista voimavaroista ja potentiaalista. Selvitys luovien alojen
liketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges Ry:lle. (luettu 9.3.2017).

Luova Tampere 2006-2011. Arkisto. Hankeet. Luova Tampere-ohjelmassa kaynnistetyt
hankkeet. S. 17. (luettu 10.4.2018)


http://trendwalk.fi/muotimaailman-katseet-helsingissa-suomimuodin-vahvuutena-materiaaliosaaminen-ja-omalaatuisuus/
http://trendwalk.fi/muotimaailman-katseet-helsingissa-suomimuodin-vahvuutena-materiaaliosaaminen-ja-omalaatuisuus/

27

Mattila, Riku 2015. Kontaktiverkosto kuntoon, yrittgja! Ajassa. <
http://ajassa.nordea.filyrittajat-kasvu/fakta/kontaktiverkosto-kuntoon-yrittaja/> (luettu
22.3.2017).

Niemeld, S. 2002. Menestyva yritysverkosto: Verkostorakentajan ABC. Helsinki: Edita.

Pdppdnen, Hannu 2014. It's time for Finnish fashion to take the big leap. <Helsinki
design weekly. http://www.helsinkidesignweek.com/weekly/its-time-for-finnish-fashion-
to-take-the-big-leap/?lang=en> (luettu 1.3.2017).

Satuli, Heli 2010. Verkostoituminen on yrittdjan etu. Fennia. 4, 25.
<https://www.fennia.fiffiffenniakonserni/yhtiot/fennia/hallinto/?blobcol=urldata&blobhead
er=application%2Fpdf&blobheadernamel=ContentDisposition&blobheadername2=MD
TType&blobheadervaluel=inline%3B+filename%3DFennialehti_4 2010.pdf&blobhead
ervalue2=abinary%3B-+charset%3DUTF8&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwh
ere=1351278761197&ssbinary=true> (luettu 1.3.2017).

Suomen Riskienhallintayhdistys. Verkostoitumisen riskit ja niiden hallinta. PK-RH-
riskienhallinta. <http://www.pk-rh.fi/index.php?page=verkostoitumisen-riskit> (luettu
9.3.2017).

Saaskilahti, Kirsti 2011. Vuorovaikutus, asiantuntijuuden kehittyminen seké
verkottuminen monitieteisessa kehittamishankkeessa. Tutkimusraportti I1l. Oulun
Yliopisto. Oulun Eteldisen instituutti.

Tampereen seudun osuustoimintakeskus. n.d. Tevanake-keskus lopettaa toimintansa —
uusi osuuskunta jatkaa. <http://www.osuustoimintakeskus.net/muuta-mielenkiintoista-
2/arkisto/tiedotus/tevanake-keskus-lopettaa-toimintansa-uusi-osuuskunta-jatkaa/ >
(luettu 1.4.2017).

Teollisuus ja tydnantajat. 2003. Kohti strategisia yritysverkostoja. Osaraportti Il.
Lisaarvoa luovat verkostot. Teollisuus- ja tydnantajien keskusliiton julkaisu
elinkeinoelaman keskusliitolle. (luettu 21.3.2017).

Tissari, Tuula 2008. VAATETUSALA SUOMESSA 2017 Tulevaisuuskuvia ja visio
vaatetusalan kehittymisesta. Pro gradu -tutkielma. Joensuu: Joensuun yliopisto (luettu
8.1.2017)

Toivola, T. 2005. Yrittajyys verkostotaloudessa. Yksin tekemisesta verkostomaiseen
toimintaan. Vaasan Yliopisto, Liiketaloustiede, Johtaminen ja organisaatiot. Vaitoskirja.
<http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_952-476-099-1.pdf> (luettu 3.3.2017).

Wilding, Robin 2012. Jenni Sutton of Fashion Capital and Fashion Enter talks business
and helping designers connect. Fashion Schools. <http://www.fashion-


http://ajassa.nordea.fi/yrittajat-kasvu/fakta/kontaktiverkosto-kuntoon-yrittaja/

28

schools.org/articles/jenni-sutton-fashion-capital-and-fashion-enter-talks-business-and-
helping-designers-connect> (luettu 20.3.2017).



Liite 1
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Kysely liitoille

Liitteen sisaltd

Hei,

Olen Aino Lahdevirta ja opiskelen vaatetusalaa Helsingin Metropoliassa viimeista
vuotta. Teen opinnaytetyota laaja-alaisesti Suomen vaatetus- ja tekstiilialasta. Tyoni
tarkoitus on tutkia alan verkostoitumista kaikkien alalla olevien kesken --> koulut, yrityk-
set/yrittajat, liitot, vahittaiskaupat ym. Innostuksen aiheeseen olen saanut miettiessani
miten yhteistydmahdollisuuksia voisi kehittaa ja helpottaa.

Teen kyselyn oppilaitoksille, yrityksille, ja liitoille.

Alla kysely, joka vie muutaman minuutin aikaanne. Olisin erittain kiitollinen, mikali vas-
taisitte kysymyksiin ja lahettaisitte mailin allekirjoittaneen sahkdpostiin.

Mika on liittonne nimi?

Kuinka hyvin tunnette olevanne |dydettavissa / tavoiteltavissa?

Olisitteko valmiita tekemaan yhteistyotd muiden liittojen kanssa liittyen kaikkien alan
osa-alueiden verkostoitumisen helpottamisessa?

Oletteko halukkaita kehittamaan vaatetus- ja tekstiilialaa suomessa, mika olisi / on pa-
noksenne?

Koetteko olevanne hyodyksi alan uusille innovaatioille / yrittajille?

Oma nakemyksenne miten hyodyllisina alan pienet ja keskisuuret yritykset liittoja pita-
vat?

Miten arvelette pitddko pk-yrittajat ja alan tydntekijat liittonne toimintaa lapindkyvana ja
avoimena?
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Onko Suomessa mielestanne tarpeeksi liittoja liittyen vaatetusalaan?
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Kysely yrityksille
Liitteen sisaltd
Hei,
Olen Aino Lahdevirta ja opiskelen vaatetusalaa Helsingin Metropoliassa viimeista
vuotta. Teen opinnaytetyota laaja-alaisesti Suomen vaatetus- ja tekstiilialasta. Tyoni
tarkoitus on tutkia alan verkostoitumista kaikkien alalla olevien kesken --> koulut, yrityk-

set/yrittajat, liitot, vahittaiskaupat ym. Innostuksen aiheeseen olen saanut miettiessani
miten yhteistydmahdollisuuksia voisi kehittaa ja helpottaa.

Teen kyselyn oppilaitoksille, yrityksille, ja liitoille.

Alla kysely, joka vie muutaman minuutin aikaanne. Olisin erittain kiitollinen, mikali vas-
taisitte kysymyksiin ja lahettaisitte mailin allekirjoittaneen sahkdpostiin.

Kerro muutamalla sanalla yrityksestanne / tydstanne?

Kuulutteko liittoon? Mihin?

Miten koette hydtyvanne liito(i)sta?

Mitd alan toimintatapoja omasta mielesta tulisi kehittaa? Esim. liitot,

koulutus, verkostoituminen...

Haluaisitteko mutkattomamman vaylan kansainvaliseen markkinointiin?

Koetteko, etté portaali voisi lisdtd nakyvyytténne ja auttaa yritystoiminnan kasvussa?

Kaipaako suomalainen vaatetusala uudistusta, jos kaipaa, niin milla osa-alueilla?

Onko teista vaikea loytaa yhteistydkumppaneita Suomessa?

Mihin ongelmiin térmasit aloittaessasi yritystoiminnan Suomessa?

Miten olette verkostoituneet alan muiden toimijoiden ja yhteistyd kumppaneiden kanssa?

Misté saatte tietoa muista alan toimijoista / kilpailijoista?
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Koetteko ongelmana omalle yritystoiminnalle jakaa siita tietoa muiden alan toimijoiden

kesken?

Miten kokisitte eri toimijoiden tdiden yhteensovittamisen ja yhteistilaukset?

Vaatisiko se kehittamista?

Koetteko tarvitsevanne parempia kanavia markkinointiin, ja muille yrityksenne toimintaa

/ tuottoa parantaville palveluille?

Suomi-brandi on arvostettu, mutta miten sita ja sen nakyvyytta tulisi kehittaa?

Mita hyotya verkostoinnin kehittdmisessa voisi olla sinulle / yrityksellenne?
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Kysely oppilaitoksille

Liitteen sisaltd

Hei,

Olen Aino Lahdevirta ja opiskelen vaatetusalaa Helsingin Metropoliassa viimeista
vuotta. Teen opinnaytetyota laaja-alaisesti Suomen vaatetus- ja tekstiilialasta. Tyoni
tarkoitus on tutkia alan verkostoitumista kaikkien alalla olevien kesken --> koulut, yrityk-
set/yrittajat, liitot, vahittaiskaupat ym. Innostuksen aiheeseen olen saanut miettiessani
miten yhteistydmahdollisuuksia voisi kehittaa ja helpottaa.

Teen kyselyn oppilaitoksille, yrityksille, ja liitoille.

Alla kysely, joka vie muutaman minuutin aikaanne. Olisin erittain kiitollinen, mikali vas-
taisitte kysymyksiin ja lahettaisitte mailin allekirjoittaneen sahkdpostiin.

Onko alan koulutus Suomessa hyvalla tasolla verrattuna esimerkiksi muihin
pohjoismaihin?

Onko opetus ja materiaali ajan hengessa ja muutoksissa mukana?

Miten néette alan eri toimijoiden yhteistydn sujuvan Suomessa, ja loytavatko he helposti

toisensa?

Miten néet vaatetusalan koulutuksen tulevaisuuden Suomessa?

Oma nakemyksenne alalta valmistuneiden tydllistymisessa Suomessa?

Mitd mieltd olet liitoista ja niiden hyodyllisyydesta alan yrittgjille ja tydntekijoille?

Onko vaatetusalan liittoja liikaa vai liian vAhan?

Onko opetussuunnitelmat oppilaita hyodyttavia?

Muutamalla sanalla, mitd muuttaisit opetussuunnitelmissa?
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Kuunnellaanko opettajien mielipiteitd opetussuunnitelmia luodessa?



