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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa haastattelututkimuksen avulla Riihimaen
vankilan vartijoiden nakemyksia motivoivasta keskustelusta osana vartijan lahityota. Tutkimuk-
sen avulla selvitin minkalaista on vartijoiden lahityo ja edistaako motivoiva keskustelu valvon-
tahenkilokunnan lahityossa tapahtuvaa vuorovaikutusosaamista. Opinnaytetyo toteutettiin
osana Riihimaen vankilan lahityoprojektia, jonka tavoitteena on kehittaa vartijoiden tekemaa
lahityota.

Opinnaytetyon lahestymistapa oli kvalitatiivinen haastattelututkimus. Opinnaytetyon aineisto
on keratty tekemalla teemahaastattelu kuudelle Riihimaen vankilan vartijalle, jotka osallistui-
vat kevaan 2017 aikana Riihimaen vankilassa jarjestettavaan motivoivan keskustelun koulutuk-
seen. Haastattelut toteutettiin ennen ja jalkeen koulutuksen. Haastattelut nauhoitettiin ja lit-
teroitiin seka analysoitiin sisallonanalyysimenetelmalla. Opinnaytetyon tutkimuksen perus-
teella Riithimaen vankilan erityispiirteiden koettiin vaikuttavan vankien kanssa tehtavaan lahi-
tyohon. Lahityossa tapahtuva vuorovaikutus vankien kanssa jaa vahaiseksi, koska vangit pitavat
tietoisesti etaisyytta vartijaan. Taman vuoksi motivoivan keskustelun kaytto koettiin sellaise-
naan ongelmallisena. Vuorovaikutuksen keskeisimpana tavoitteena on yllapitaa vankilan arjen
sujuvuutta. Rauhallinen olemus seka hyvat keskustelu- ja kuuntelutaidot nimettiin keskeisim-
miksi vuorovaikutuskeinoiksi. Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa lahityon kehit-
tamishankkeissa ja vartijan vuorovaikutusosaamisen kehittamisessa.
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Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Correctional Services
Bachelor’s Thesis

Mikko Halvari

Motivational discussion in Riihimaki prison’s contact work
- the guard’s point of view

Year 2017 Pages 61

The aim of this Bachelor’s thesis was to discover the insights of Riihimaki prison guards on motiva-
tional discussion as part of guards' contact work by using interview research. This study researched
what is guards' contact work and how does motivational discussion promote interaction skills in con-
tact work of prison supervision personnel. The thesis was executed as a part of THE Riihimaki
prison contact work project which aims on developing contact work of prison guards.

The approach used in this study was a qualitative interview survey. The material for this thesis
was gathered with theme interviews with six Rithimaki prison guards who participated in moti-
vational discussion training organized in Riihimaki prison during spring 2017. The interviews were
executed before and after the training. The interviews were recorded, transcribed and analyzed
using content analysis.

Based on this study, the special features of Riihimaki prison were seen to influence the contact work
with the prisoners. The interaction in contact work remains little as prisoners intentionally keep
distance to the guards. Therefore using motivational discussion was as seen problematic. The essen-
tial purpose of interaction is to support the fluency of prison routines. A calm appearance and good
communication and listening skills were mentioned as the most important interaction
means. The results of this thesis can be used in contact work development projects and in
developing guard interaction skills.

Keywords: contact work, motivational discussion, interaction, qualitative survey
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitoksen strategisina tavoitteina ja arvoina on paasta kohti avoimempaa ja vai-
kuttavampaa taytantoonpanoa. Tavoitteeseen paastakseen tulee vahvistaa henkiloston ydin-
osaamista, etenkin hyvien vuorovaikutustaitojen osalta. Naiden tavoitteiden pohjalta on synty-
nyt lahityon kehittamisprojekti, jonka yhtena tavoitteena on edistaa vartijoiden vuorovaiku-
tustaitoja vankien kanssa tehtavassa lahityossa (Ylisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piis-
panen 2016, 18). Yhtena kaytossa olevana vuorovaikutuksen edistamisen menetelmana rikos-
seuraamusalalla on motivoiva keskustelu (Tyni 2015, 11). Motivoivan keskustelun koulutusta on
jarjestetty aiemmin rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskuksessa. Osallistujat ovat paasaan-
toisesti olleet vankiloiden kuntouttavaa tyota tekevia henkiloita. Myos vartijat ovat saaneet
osallistua naihin koulutuksiin, mutta osallistumisaktiivisuus on ollut heikkoa. Koulutus halutaan
nyt jarjestaa siten, etta myos mahdollisimman moni vartija osallistuisi koulutukseen. (Taruvuori
2016.) Rikosseuraamuslaitos jarjestaakin etelaisella alueella motivoivan keskustelun koulutusta

kevaasta 2017 alkaen.

Opinnaytetyon aiheen ajankohtaisuus seka tyoelamalahtoisyys heratti kiinnostukseni ja koin
tarkeana lahestya aihetta vartijan nakokulmasta. Rikosseuraamuslaitos katsoo motivoivan
keskustelun edistavan vartijoiden vuorovaikutusosaamista vankien kanssa. Vuorovaikutus on
useamman henkilon kesken tapahtuvaa sanallista tai sanatonta viestintaa (Vilen, Leppamaki &
Ekstrom 2002, 20). Vartijat ovat aktiivisia vuorovaikutustoimijoita, joten on tarkeaa tarkastella
motivoivaa keskustelua juuri heidan nakokulmastaan. Aiheeni tarkentui Rithimaen vankilan apu-
himaen vankilalle seka koulutuksen jarjestajille. Tarkoitus oli selvittaa Riihimaen vankilan var-
tijoiden nakemyksia motivoivasta keskustelusta lahityossa. Riihimaen vankilassa jarjestettiin
motivoivan keskustelun koulutus kevaan 2017 aikana. Koulutukseen osallistuvia vartijoita on

haastateltu ennen ja jalkeen koulutuksen.

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys on luotu tukemaan tutkimusta. Teoreettisen viiteke-
hyksen luomiseksi opinnaytetyossa syvennytaan rikosseuraamuslaitoksen lahityon, motivoivan
keskustelun seka vuorovaikutuksen kasitteisiin aihetta tukevan kirjallisuuden ja tutkimusten
kautta. Tyoni tutkimuksellinen osuus on kvalitatiivinen puolistrukturoitu teemahaastattelu,
joka on toteutettu kevaan 2017 aikana Riihimaen vankilan vartijoille. Tassa tyossa motivoivasta

haastattelusta kaytetaan rikosseuraamuslaitoksen kayttamaa termia motivoiva keskustelu.



2 Rikosseuraamuslaitos

Tassa luvussa kasittelen ensin Rikosseuraamuslaitosta ja sen strategiaa 2011-2020. Nama luovat
tutkimuksen toimintaympariston ja tuovat esiin sen, mihin suuntaan rikosseuraamusalaa ja
vartijan tyota ollaan kehittamassa. Luvun lopussa kerron myos Riihimaen vankilasta ja sen

erityispiirteista korkean turvatason vankilana.

2.1 Rikosseuraamuslaitos ja sen strategia 2011-2020

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva organisaatio, jonka tehtavana
on vankeusrangaistusten taytantoonpano ja tutkintavankeuden toimeenpano. Toiminnan tavoit-
teena on lisata rangaistuksen saaneiden valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan. Rikosseu-
raamuslaitoksen organisaatioon kuuluvat keskushallintoyksikko ja koulutuskeskus seka kolme
rikosseuraamusaluetta. Rikosseuraamusalueet koostuvat vankiloista, yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoista seka muista rangaistuksen taytantoonpanoon liittyvista yksikosta. Vankien terveyden-
huollosta vastaa vankiterveydenhuoltoyksikko, joka kuuluu terveyden- ja hyvinvointilaitoksen
alaisuuteen. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2009/953.) Jokaisella rikosseuraamusalueella on
arviointikeskus ja oma aluehallinto (Rikosseuraamuslaitos 2016). Rikosseuraamuslaitosta johtaa
paajohtaja. Jokaisella alueella on aluejohtaja ja muita yksikoita johtaa yksikoiden johtajat.
(Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2009/953.)

Vankeuslaissa (2005/767) on maaritelty vankeusajan tavoitteeksi lisata vangin valmiuksia rikok-
settomaan elamantapaan. Rikosseuraamuslaitos pyrkii edistamaan vangin elamanhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. Vankeus ei saa ra-
joittaa vangin oikeuksia eika vapauksia enempaa kuin laissa on saadetty ja mika rangaistuksesta

seuraa.

Suomessa on yhteensa 26 vankilaa ja 14 yhdyskuntaseuraamustoimistoa. Vuonna 2015 rikosseu-
raamuslaitos tyollisti noin 2500 henkiloa. Tyontekijat jakautuvat asiantuntija- asiakas- ja lahi-
tyotehtaviin. Suurin osa vankilan henkilokunnasta tyoskentelee vartiointi- ja valvontatehtavissa

seka koulutus- kuntoutus- ja sosiaalityon tehtavissa. (Rikosseuraamuslaitos 2016.)

Vuonna 2015 Suomen vankiloissa oli 3068 vankia. Suurin osa vangeista oli tuomittu vakivaltari-
koksista. Muita yleisia vankeuteen johtaneita tuomioita olivat huumausainerikokset, siveelli-
syysrikokset, liikennejuopumukset tai ryostot. (Muiluvuori, Blomster, Laurila, Lavikkala, Lin-

derborg & Tyni 2015, 6-7.) Valtavaestoon verrattuna vangit ovat yleensa heikommassa sosiaali-



sessa asemassa. Useilla vangeilla tyokyky on alentunut ja osa vangeista on tyokyvyttomia. Yh-
deksalla kymmenesta on jonkin asteinen paihdeongelma. Vankien psyykkiset ja fyysiset ongel-

mat ovat lisaantyneet selvasti viime vuosien aikana. (Tyni 2015, 40-41.)

Rikosseuraamuslaitoksen erityisena tavoitteena on vahentaa tuomittujen uusintarikollisuusris-
kia, minka kautta se edistaa yhteiskunnan turvallisuutta. Tahan tavoitteeseen paastakseen ri-
kosseuraamuslaitos kehittaa perustehtavien sisaltoja, tyomenetelmia, henkiloston osaamista
seka yhteistyota muiden toimijoiden seka viranomaisten kanssa. (Rikosseuraamuslaitoksen stra-
tegia 2011-2020, 4-5.)

Rikosseuraamuslaitoksen strategia pohjautuu oikeusministerion tekemiin linjauksiin, toimin-
taymparistojen muutosanalyysiin seka Riseala 2010 -hankkeeseen ja suunnitteluasiakirjoihin.
Strategia sisaltaa rikosseuraamuslaitoksen perustehtavan, arvot, vision seka keskeiset tavoit-

teet. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020, 4.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavat sille maaritellyt arvot ja normit, kuten ihmisarvon
kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen kykyyn muuttua seka turvallisuus. Naiden
arvojen tulee nakya kaikissa rikosseuraamuslaitoksen toimissa ja toiminnoissa. Arvojen tulee
maarittaa toimintaa ja suhtautumista yhtalailla, oli toimijana tyotoveri, henkilokunta tai rikos-
seuraamusasiakas. Kaiken toiminnan tulee pohjautua lakeihin ja asetuksiin. Naita arvoja nou-
dattamalla pyritaan turvaamaan ihmisten perusoikeudet seka ihmisoikeudet, tasavertainen, in-
himillinen, oikeudenmukainen ja asiallinen kohtelu. Tuomion taytantoonpanon aikana tulee
pyrkia edistamaan tuomitun kasvua ja kehitysta seka pyrkimyksia rikoksettomaan elamanta-
paan hanen yksilollisen suunnitelmansa mukaan. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020,
5.)

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on paasta kohti avoimempaa ja vaikuttavampaa taytan-
toonpanoa. Tahan tavoitteeseen paastaakseen tulee vahvistaa henkiloston ydinosaamista. Toi-
minnan lahtokohta on vaikuttaa uusintarikollisuusriskiin seka seuraamuksista aiheutuvien hait-
tojen vahentamiseen. Henkilokunnan hyvat vuorovaikutustaidot vankien seka rikosseuraamus-
asiakkaiden kanssa, ja hyva vangin tuntemus edistavat rangaistuksen toiminnallista turvalli-
suutta. Tavoite on, etta rikosseuraamuslaitoksen tyo on mielekasta ja sita edistaa motivoitunut
ja hyvinvoiva henkilokunta. Alalle tulokoulutusta ja taydennyskoulutuksia kehitetaan vastaa-
maan alalla tapahtuvaan muutoksen tarpeeseen. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-
2020, 11-12,14.)

Heikkenevan taloustilanteen myota palveluresurssit vahenevat, mika aiheuttaa haasteita mm.
ulkopuolisten kuntoutuspalveluiden jatkumoille. Seuraamusjarjestelmaa kehitetaan tuottavuu-

den parantamisvaatimusten pohjalta, joten toimintatapoja on uudistettava ja resurssit tulee



kohdentaa uudelleen. Olennaisinta on, etta tehtava tyo kohdentuu Rikosseuraamuslaitoksen
perustehtavien kannalta oikeisiin asioihin. Teknologian kehityksen myota saadaan uusia mah-
dollisuuksia Rikosseuraamuslaitoksen toimintojen kehittamiseen. (Rikosseuraamuslaitoksen
strategia 2011-2020, 6-7.)

2.2 Riihimaen vankila

Rithimaen vankila on yksi etelaisen rikosseuraamusalueen vankiloista. Riithimaen vankilassa on
223 vankipaikkaa ja sinne sijoitetaan paasaantoisesti vankeja, joilla on yli kahden vuoden tuo-
mio. Riihimaen vankila tyollistaa noin 150 henkiloa. (Rikosseuraamuslaitos 2016.) Riihimaen
vankilassa tyoskentelee useita eri ammattiryhmia. Vankilan tyoskentely osa-alueet on jaettu
tyotoimintaan, kuntoutukseen seka turvallisuuteen. Tyotoimintaa ohjaavat tyomestarit, kun-
toutuspuolella tyoskentelee ohjaajia, psykologeja seka sosiaalityontekijoita. Vartijoiden paa-

asiallinen tehtava on yllapitaa turvallisuutta ja paivittaisia toimintoja. (Elomaa 2017.)

Riihimaen vankilassa vangin on mahdollista opiskella auto-, kone- tai metallialan perustutkinto
oppisopimuskoulutuksella. Riihimaen vankilassa tarjotaan opiskelumahdollisuus myos perus-
koulu tai lukiokoulutukseen. Opiskelumahdollisuuksien lisaksi vangit voivat tyoskennella me-
talli- tai puuteollisuudessa, taloustoissa seka kiinteistohuollossa. Vankilassa voi tehda myos
pakkaustoita, joita jarjestetaan alihankintatoina. Vankilassa tehdaan myos monipuolista kun-

toutustyota. (Rikosseuraamuslaitos 2016.)

Riihimaen vankila on suljettu laitos, jota kutsutaan epavirallisesti korkean turvallisuusluokan
vankilaksi, koska virallisia maaritelmia ei ole tehty. Korkeampi turvallisuusluokitus perustuu
paaosin vankilan rakenteellisiin ratkaisuihin. Vankilan ymparilla on muun muassa korkea muuri
ja vankilalla on pitkat perinteet haastavasta vankiaineksesta. Korkeammasta turvallisuusluoki-
tuksesta johtuen Riihimaen vankilaan sijoitetaan paljon vankeja, joilla on kytkoksia jarjestay-
tyneisiin rikollisryhmiin. Riihimaen vankilassa toimii myos valtakunnallinen STOP-osasto, joka
on suunnattu seksuaalirikollisille. Haastavasta ja monipuolisesta vankiaineksesta johtuen van-
kila on tarkasti osastoitu turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamiseksi. Yhdelle asuinosastolle
mahtuu keskimaarin 10-20 vankia. Tarkan osastoinnin ansiosta vankiryhmat ovat pienia, jolloin
niita on helpompi valvoa ja hallita. Tarkan osastoinnin ansiosta pystytaan myos paremmin valt-
tamaan sijoittamasta vankeja, jotka eivat tule keskenaan toimeen samalle osastolle. Osastojen
toiminnat on aikataulutettu ja jarjestetty niin, etta eri osastojen vangit eivat ole tekemisissa

keskenaan. (Sorvari 2017.)

Riihimaen vankilan rakennus koostuu kahdesta erillisesta pitkittaisesta siivesta joihin sijoittuvat

vankien asuinosastot. Siipien valissa ovat hallinnon tilat, vankien vastaanotto, kirjasto, kirkko,
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kanttiini, ruokala, kuntosali, ja poliklinikka. Vankilan piha-alueella on toimintarakennus, jossa
vangit kayvat toissa, opiskelemassa ja kuntotuttavissa ryhmissa. Vankilan yhteydessa sijaitsee
myos liikuntahalli. Vankilaa ymparoi seitseman metria korkea muuri. Osastot on jaoteltu val-
vonnan tarpeen seka toimintojen mukaan. Toiminnoilla tarkoitetaan kaikkea sita toimintaa,
jota vankilassa jarjestetaan, kuten erilaiset kuntouttavat ryhmat, ulkoilut tai kuntosalilla kayn-
nit. AF-osastoja on yhteensa kahdeksan ja osastoilla on 14-17 vankipaikkaa, nailta osastoilta
kaydaan paivisin tyoskentelemassa toimintarakennuksessa. C-D-osastoja on yhdeksan. D-osastot
ovat toiminnoiltaan muista osastoista poikkeavia, kuten seksuaalirikollisille suunnattu osasto
seka paivittaisentuen osasto. Kaksi C-osastoa ovat korkeamman turvallisuustason osastoja. Kor-
keamman turvallisuustason osastoille mahtuu enintaan kahdeksan vankia. Osastoilla on rajoi-
tettu ovien aukioloaikaa ja lahes kaikki vankien toiminnat tapahtuvat osastoilla. Ainoastaan
ulkoilujen ajan vangit ovat osastojen ulkopuolella. C-osastolla on myos eristysosasto. Eristys-
osastolle sijoitetaan vankeja kurinpidollisista seuraamuksista tai tarkkailuun johtuen vakavasta
rikkeesta tai, jos vanki on vaaraksi muille tai itselleen. Naiden osastojen lisaksi C-osastolla on

kaksi tavallista asuinosastoa, mutta ne toimivat erillaan muista osastoista. (Sorvari 2017.)

3 Lahityd

Tassa luvussa kerron ensin, mita kasitteella lahityo tarkoitetaan rikosseuraamusalalla ja milla
tavalla sita ollaan kehittamassa. Sen jalkeen perehdyn valvontahenkilokunnan lahityohon ylei-
sella tasolla. Lopuksi kuvailen minkalaista valvontahenkilokunnan lahityo on Riihimaen vanki-

lassa.

3.1 Lihityd Kisite

Lahityo ja sen kehittamisen tarpeet ovat saaneet alkunsa rikosseuraamuslaitoksen strategisten
linjausten myota. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on ollut vankien ja uusintarikollisuuden
maaran vahentaminen seka yhteiskunnan turvallisuuden lisaaminen. Sasu Tyni (2015) on tutki-
nut tilastoanalyysin keinoin vankeinhoidon vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen. Tynin tutki-
muksen mukaan yli puolet vuonna 2004 vapautuneista vangeista palasi vankilaan viiden vuoden
sisalla. Vankiloiden kuntouttavat ohjelmatoimet eivat ole Tynin mukaan vaikuttaneet uusinta-
rikollisuuteen. Vangit ovat muuttuneet, joten valvonta ja ohjaustyota tulee kehittaa siten, etta
se kehittaa asiakasymmarrysta ja siten edistaa vankien rikoksetonta elamantapaa. Vankilan
henkilokunnan ja vankien valisen vuorovaikutuksellisen lahityon avulla yritetaan edistaa van-

kien arkielamaa ja paihteettomyytta. (Tyni 2015 45, 108-109.)
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Lahityon kehittamisen tarpeisiin Rikosseuraamuslaitos perusti Lahityo-hankeen. Hanke toteu-
tettiin vuosina 2013-2015. Hankkeessa maariteltiin Rikosseuraamuslaitoksen lahityo-kasitetta
tyontekijoiden nakemyksen pohjalta. Hankkeessa selvitettiin valvontahenkiloston nykyinen la-
hityo suljetuissa vankiloissa ja kuinka sita voitaisiin kehittaa. Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikko oli asettanut lahityon kehittamisen lahtokohdaksi kuntouttavan ja aktivoivan
tyootteen. (Ylisassi ym. 2016, 12-13, 19.)

3.2 Valvontahenkilokunnan lahityo

Lahityo-hankeraportin mukaan valvontahenkilokunta pitaa lahityona kaikkea paivittain tapah-
tuvaa luonnollista vuorovaikutusta vankien kanssa. Valvontahenkilokunnalta odotetaan kun-
touttavaa tyootetta, mutta perinteisessa roolissa vartijan tyo nahdaan turvallisuuden ja jarjes-
tyksen yllapitajana. Tama nakyy edelleen vartijoiden asenteissa ja nakemyksissa. Valvontahen-
kilokunta pitaa lahityon lahtokohtana ensisijaisesti turvallisuuden yllapitoa. Tyo koetaan onnis-
tuneeksi silloin, kun arki ja rutiinit sujuvat jouhevasti. Vartijoiden nakemykset kuntouttavasta
tyosta ovat ristiriitaisia, silla heilla ei ole selkeaa nakemysta mita kuntouttavalla tyolla tarkoi-
tetaan. Valvontahenkilokunnan mukaan se, etta vanki oppii toimimaan paivajarjestyksen mu-
kaan ja noudattamaan vankilan saantoja, edistaa parhaiten vangin sopeutumista takaisin yh-
teiskuntaan. (Ylisassi ym. 2016, 30-34, 38.)

Anssi Perakylan tutkimuksessa (1986) kuvataan vartijoiden kokemuksia tyosta seka suhteesta
vankiin. Tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalla Helsingin keskusvankilan vartijoita
vuosien 1985-1986 valisena aikana. Vaikka tutkimus on vanha, niin tietyt asiat eivat ole muut-
tuneet vartijan tyossa viimeisen 30 vuoden aikana. Kuten lahityohankkeessa, niin myos Peraky-
lan tutkimuksessa vartijat pitivat tyonsa tarkoituksena vankilan turvallisuuden ja jarjestyksen
yllapitamista seka jokapaivaisten askareiden sujuvuuden huolehtimisesta. (Perakyla 1997, 20,
54.)

Tutkimusaineiston pohjalta Perakyla esittaa keskeisia vangin kohtelun periaatteita vartijan ja
vangin valisessa vuorovaikutustyoskentelyssa. Perakylan mukaan vartijan tulee tyoskentelys-
saan toimia jamakasti ja olla rehellinen, eika hanen tule samaistua vankiin. Vartijan suhtautu-
essa jamakasti vankiin, han saavuttaa helpommin auktoriteettiaseman. Perakylan haastattelu-
tutkimuksen mukaan vartijat itse kokivat tarkeana auktoriteettiaseman sailyttamisen suhteessa
vankiin. Saavuttaakseen ja sdilyttaakseen auktoriteettiaseman tulee vartijan noudattaa tyos-
saan myos muita periaatteita. Vartijan tulee kohdella jokaista vankia yhdenmukaisesti. Kaik-
kien vartijoiden tulee noudattaa tyoskennellessaan yhtenaista linjaa ja samoja sovittuja kay-

tanteita, jotta yhdenvertaisuus toteutuisi. Perakylan tutkimuksen mukaan vartijan on suhtau-
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duttava varauksellisesti vankiin. Vartija ei voi taysin luottaa vangin kertomaan. Vankia on kui-
tenkin kohdeltava asiallisesti, hanelle on perusteltava kaskyt ja kehotukset. Vartijan on pyrit-
tava toimimaan ystavallisesti ja rennosti, kuitenkaan jamakkyyden karsimatta. Vangin kanssa
asioidessa huumori auttaa monessa tilanteessa. Yleisesti ottaen vartijan tulee suhtautua vangin

asioihin kiinnostuneesti ja pyrkia hoitamaan asiat viivyttelematta. (Perakyla 1997, 33-39.)

Valvontahenkilokunnan tyon keskeisimmat lahtokohdat on saadetty vankeuslaissa, joka ohjaa
tyontekijan toimintaa vankilassa. Vankeuslain (2005/767) mukaan virkamiehen on toimittava
asiallisesti ja puolueettomasti seka sovinnollisuutta edistaen. Kenellekaan ei tule aiheuttaa
suurempaa haittaa, eika kenenkaan oikeuksiin tule puuttua enempaa mita on virkatehtavien
suorittamisen kannalta valttamatonta. Ensisijaisesti vankilan turvallisuutta tulee yllapitaa neu-
voin, kehotuksin ja kaskyin. (Vankeuslaki 2005/767 § 6) Vankeuslain lisaksi vartijan tulee tyos-
saan noudattaa rikosseuraamuslaitoksen maarayksia, arvoja, asetuksia seka ohjeistuksia (Elo-
maa 2017).

Riihimaen vankilassa vartijoiden keskeisin tehtava on yllapitaa vankilan turvallisuutta ja jarjes-
tysta. Nain taataan vankilan henkilokunnalle tyorauha ja vangeille turvallinen vankeusaika. Tur-
vallisuuden yllapitamisen keskeisimpia taitoja on hyva vankituntemus seka vankien tarkka ha-
vainnointi. Hyvan vankituntemuksen avulla voidaan valttaa konfliktien syntyminen ennakoi-
malla vangin poikkeava kaytos. Hyvan vankituntemuksen lisaksi vankilan turvallisuutta ja jar-
jestysta yllapidetaan muun muassa teknisia apuvalineita hyodyntaen, kuten kameravalvonnalla
seka metalli-ilmaisimen avulla tehtavien turvatarkastusten muodossa. Turvallisuutta yllapide-
taan myos saannollisella tarkastustoiminnalla, kuten vankien asuinosastojen seka sellien jatku-
villa tarkastuksilla. Naiden toimien lisaksi saannollisella paihdevalvonnalla pyritaan edesautta-
maan vankien paihteettomyytta ja sita kautta edistamaan vankilan turvallisuutta ja jarjestysta.

Jokaisen vartijan tulee myos valvoa, etta vangit noudattavat jarjestyssaantoja. (Elomaa 2017.)

Riihimaen vankilassa vartija tyoskentelee lukuisilla eri tyopisteilla. Tyotehtavat maaraytyvat
tyopisteen mukaan ja jokaisella tyopisteella on omat erityispiirteet. Vartija voi tyoskennella
osastolla kerrosvartijana, vastaanotossa, valvomossa, portilla, turvallisuustehtavissa, poliklini-
kalla tai tyohuoneella. Esimerkiksi valvomovartijan tehtavana on valvoa vankilan toimintaa ka-
meroiden valityksella. Vastaanotossa vartija taas yllapitaa vankien omaisuusluetteloa ja vas-
taanottaa uudet vangit. Kerrosvartijan tehtaviin kuuluu osastolla asuvien vankien arjen suju-
vuudesta huolehtiminen. Vartijan perustehtavat sisaltavat myos vankien ohjaus- ja neuvonta-
tehtavia. Vartijan tulee auttaa vankia muun muassa asiointilomakkeiden tayttamisessa seka
neuvoa vankilan kaytannon asioissa. Lisaksi vartija huolehtii, etta vankien osaston paivajarjes-

tyksen aikatauluja noudatetaan ja etta arjen rutiinit tulee suoritettua. (Elomaa 2017.)
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Kerrosvartija on Riihimaen vankilan vartijoista eniten tekemisissa vankien kanssa. Osastolla
asuvat vangit vaihtuvat harvoin, joten samojen vankien kanssa tyoskennellaan paivittain, jopa
vuosien ajan. Turvallisuuden ja paivittaisten askareiden sujuva hoitaminen edellyttaa hyvia

vuorovaikutustaitoja. (Elomaa 2017.)

4 Vuorovaikutus

Tassa luvussa kerron aluksi mita vuorovaikutuksella tarkoitetaan. Ensiksi kasittelen aihetta ylei-
sella tasolla, jonka jalkeen keskitytaan vankilassa tapahtuvan vuorovaikutuksen erityispiirtei-

siin. Lopuksi perehdyn siihen millaista vuorovaikutus on asiakastyossa.

4.1 Vuorovaikutus kasitteena

Vuorovaikutus maaritellaan kokonaisvaltaiseksi viestinnaksi ihmisten valilla. Se ei ole koskaan
yksisuuntaista tai yksiulotteista, vaan jaettu sosiaalinen tapahtuma. Vuorovaikutus jakautuu
sanalliseen ja sanattomaan viestintaan. Sanallinen viestinta on puhuttua tai kirjoitettua kielta
ja sen ymmartamista. Sanaton viestinta on kaikkea sita viestintaa, mika ei liity puheeseen,
kuten ilmeet, eleet tai puheen aanen paino. Viestinnan tulkitseminen on aina subjektiivista.
Eri ihmiset saattavat kokea saman viestin eri tavoin. Kokemukseen vaikuttavat muun muassa
kulttuuriset taustatekijat seka aikaisemmat kokemukset. Lapset kokevat viestinnan eri tavoin
kuin aikuiset. Lapsella on vahemman kokemusta vuorovaikutustilanteista, jolloin han kayttaa
aistejaan laaja-alaisemmin viestinnan tulkintaan. (Vilen, ym. 2002, 19-21.) Vuorovaikutustilan-
teissa sanattoman viestinnan merkitys on vahintaan yhta oleellinen kuin sanallisen viestinnan.
Perati 90% viestinnasta perustuu sanattoman viestinnan tulkintaan. Yleisesti esitetaan seuraava
jakoa viestinnan tulkinnasta: sanat 9%, aani 38% ja ilmeet ja eleet 55%. Sanattoman viestinnan
merkitys korostuu varsinkin silloin kun ihminen kohtaa toisen ihmisen ensimmaista kertaa. En-
sivaikutelman kannalta on suuri merkitys silla miten kommunikoidaan sanallisen viestinnan li-
saksi. Taman vuoksi on tarkeaa kiinnittaa huomiota kayttaytymiseen seka ulkoiseen olemuk-
seen. (Silvennoinen 2004, 26-27.)

Sosiaalipsykologi Ervin Goffmannia kutsutaan sosiaalisen vuorovaikutustutkimuksen uranuurta-
jaksi. Goffman on kirjoittanut aiheesta monia teoksia, joita pidetaan alansa klassikkoina. Sosi-
aalipsykologiassa vuoravaikutuskasitetta pidetaan melko laajana kasitteena, mutta Goffman on
esittanyt yksityiskohtaisemman tavan kasitella aihetta sosiaalinen vuorovaikutus. (Perakyla

2001, 347, 362.) Goffman on esittanyt, ettei vuorovaikutus ole sattumanvaraista toimintaa,
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vaan se on jarjestaytynytta ja saantojen ohjaamaa. Vuorovaikutustilanteissa noudatetaan tiet-
tyja kayttaytymissaantoja, jotta vuorovaikutus olisi sujuvaa. Goffman kaytti kasvojen kasitetta
kuvaamaan ihmisen identiteettia. Kasvoilla pyritaan nayttamaan sosiaalinen asema ja luomaan
mielikuva, joka halutaan itsesta antaa. Kasvojen kautta muodostetaan ja annetaan mielikuvia,
jotka ohjaavat vuorovaikutuksen kulkua. Vuorovaikutuksessa pyritaan suojelemaan omia kas-
voja ja kunnioittamaan toisen kasvoja. Esimerkiksi kun vastataan tervehdykseen, pidetaan so-
veliasta etaisyytta muihin ihmisiin, eika julkisissa tiloissa tuijoteta toisten tekemisia. Nolostut-
tavissa tilanteissa taas pyritaan pehmittamaan toisen hapeaa, esimerkiksi vahattelemalla toi-
selle sattunutta kommahdysta. Goffman naki, etta vuorovaikutusjarjestys on rakentunut ni-

menomaan suojelemaan kasvoja, mika yllapitaa itseohjautuvaa yhteiseloa. (Pietikainen 2002.)

4.2  Vuorovaikutuksen erityispiirteet vankilassa

Vankilan tarkoitus on kontrolloida rikollisuutta. Vankila on suljettu laitos, jonka toiminta on
tarkkaan saadeltya seka ulkoapain ohjattua. Vankilan tiedetaan altistavan erilaisten rikollisten
alakulttuurien syntymiseen, kuten vankilan sisalla toimiviin jengeihin. Vankilan alakulttuureilla
on usein omat normit ja ulkonaollinen tunnistettavuus. Niissa kaytetaan omaa kielta, vanki-
laslangia. (Laine 2007, 129-131.) Mika Junninen on tutkinut suomalaisten vankiloiden turvalli-
suutta. Han on kerannyt tutkimusaineistonsa haastattelemalla vankeja ja henkilokuntaa. Jun-
nisen (2008, 117) tutkimuksen mukaan vankilassa vangit pitavat kaveriporukoiden muodostu-
mista tarkeana oman turvallisuuden kannalta. Lojaalisuus vankitoveria kohtaan on tarkea arvo,
eika sita haluta menettaa. Saman havainnon teki myos Taruvuori (2010, 121, 123-125.) tutkies-
saan vankien arvoja suhteessa elamanhallintaan. Tutkimuksensa Taruvuori toteutti haastatte-
lemalla vankeja. Taruvuoren mukaan vankilan kulttuuri poikkeaa valtavaeston kulttuurista. Val-
tavaeston kulttuurisiin arvoihin liitetaan usein perhe ja terveys. Sen sijaan vangit arvostavat
lojaalisuutta, valtaa seka itseohjautuvuutta. Vangeilla on usein vahva lojaalisuus omaa yhtei-
soaan kohtaan ja sita halutaan suojella. Yhteison jasenilta pyritaan saamaan kunnioitusta ja
sita kautta valtaa. Vangit arvostavat vapautta ja kokevat usein yhteiskunnan asettamat saannot

rajoittavaksi tekijaksi.

Vankilassa ja vankilan ulkopuolella yhteison jasenten valista vuorovaikutusta ohjaavat tietyt
saannot ja normit. Normilla tarkoitetaan tavallisesti sellaista vuorovaikutuksen muotoa, jolla
yhteison jasenet saadaan toimimaan ja ajattelemaan yhdenmukaisesti. Usein normeja valvo-
taan ja niiden rikkomisesta rangaistaan. Esimerkiksi liikennesaannot ovat normi, jonka rikko-
misesta seuraa rangaistus. Normilla tarkoitetaan nimenomaan yhteison hyvaksymia kayttayty-
missaantoja, jonka yhteison enemmisto on sisaistanyt. Normien avulla ihmisten valinen vuoro-
vaikutus on yhdenmukaista seka hallittua. Ne voidaan jakaa virallisiin ja epavirallisiin normei-

hin. Virallisilla normeilla tarkoitetaan yhteiskunnan lakeja ja epavirallisilla yhteison sisaisia,



15

kirjoittamattomia saantoja. (Sulkunen 1998, 80-82.) Vankilassa lait, asetukset ja saannot ovat
virallisia normeja. Sen sijaan vankiyhteisolla on omat epaviralliset normit. Niihin sisaltyvat
muun muassa se, etta vangin ei ole soveliasta sekaantua toisten vankien asioihin, eika vanki
saa kaveerata vartijoiden kanssa (Laine 2007, 334-335). Suomen vankiloissa vangit tukeutuvat
mieluummin vankitovereiden apuun ongelmatilanteissa, sen sijaan etta pyytaisivat apua varti-
joilta. Avun pyytaminen vartijalta saattaisi leimata vangin kantelijaksi. (Junninen 2008, 120.)
Ruckestein ja Teppo ovat tutkineet pelkaajavankeja haastattelun keinoin. Ruckesteinin ja Te-
pon (2005, 78) tutkimuksessa havaittiin, etta Suomen vankiloissa vankilakulttuuriset normit ei-
vat ole yhta tiukat kuin, mita ne ovat Viron tai Venajan vankiloissa. Esimerkiksi ilmiantaja van-
keihin suhtaudutaan Suomessa loyhemmin kuin mita Virossa tai Venajalla. Virolaiset vangit ei-
vat tutkimuksen mukaan puhu asioistaan valttamatta edes psykologille, koska pelkaavat lei-

mautuvansa.

Yhteiskunnan normit ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen tulosta ja joidenkin normien rikkomi-
sesta rangaistaan. Normien sisallon maarittelyyn ja valvontaan liittyy valta ja kontrolli. Vallalla
tarkoitetaan kykya saada ihmiset toimimaan jollakin tietylla tavalla. Kontrolli tarkoittaa pyrki-
mysta rajata ihmisten kayttaytymista tietyn mallin mukaisesti. Valistusfilosofi Charles Montes-
quieun oppi vallan kolmijaosta kuvaa demokraattisen yhteiskunnan vallan jakautumista. Ylin
valta on eduskunnalla, jolla on lainsaadantovalta ja joka luo lait ja niiden sisallon. Toimeenpa-
novalta laittaa eduskunnan asettamat lait kaytantoon. Toimeenpanovaltaa edustavat valtion
virkamiehet. Tuomiovallan tehtavana on valvoa lain toteutumista ja asettaa rangaistukset lain
rikkojille. (Sulkunen 1998, 85-86.) Sosiologi Max Weberin mukaan valta ei ole pakottamista,
vaan sita, etta ihmiset saadaan toimimaan maaraysten mukaan. Maarayksen tulee olla oikeu-
tettu, jotta ihmiset tottelisivat. Oikeutetun vallan eli auktoriteetin lahde voi olla traditio, ka-
risma tai laki. Lansimaiselle yhteiskunnalle lakiin perustuva valta on tyypillinen auktoriteetin
muoto. Vallankaytto on rajattu saanndilla ja niilla pyritaan varmistamaan sen jarkiperaisyys.
Byrokraattisissa laitoksissa, kuten vankiloissa vallankaytto on lakiin perustuvaa. Weberin nake-
mys byrokratiasta on se, etta sen toiminta on ennustettavaa seka johdon, tyontekijoiden etta
asiakkaiden nakokulmasta. Organisaation sisalla, tyonjaon tulisi olla selkeaa, niin etta kaikki
tietaisivat omat ja muiden vastuualueet. Tyontekijan tulisi toimia osana organisaatiota, eika

tyoskentelyyn saisi vaikuttaa henkilokohtaiset tunteet. (Saaristo & Jokinen 2004, 186-188.)

Ranskalainen Michel Foucault on ollut 1900-luvun siteeratuimpia henkiloita sosiologiassa ja fi-
losofiassa. Hanen kuuluisin teoksensa on tarkkailla ja rangaista. (Laine 2007, 251.) Foucaultin
mukaan vankilat kuvaavat yhteiskunnan mikrovaltaa. Hanen ajattelussaan valta on struktura-
listisesti ylhaalta alaspain ohjautuvaa. Vallan lahde on nakymaton. Lainsaatajat ja lainvalvoja
ovat vallankayton valikappaleita ja toimeenpanijoita. Sen sijaan valvonnankohde on mahdolli-
simman nakosalla ja tietoinen kontrollista. Esimerkiksi vankila on suunniteltu siten, etta vanki

ei voi nahda valvojaansa, mutta on tietoinen, etta hanta tarkkaillaan. Nain vanki alkaa itse
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kontrolloida itseaan ja alkaa huomaamattaan toimimaan vankilan asettamien tavoitteiden mu-
kaisesti. Foucaultin mukaan rangaistus ei puutu lainrikkojan tekoihin vaan se pyrkii vaikutta-
maan lainrikkojaan ja saamaan sita toimimaan yhteiskunnan normien mukaisesti. Valta ei ole
pakottamista vaan se on nakymatonta, joka saa ihmisen toimimaan itseohjautuvasti asetettujen

normien mukaan. (Sulkunen 1998, 88-90.)

Vankien keskuudessa on omat valtasuhteet, joita voidaan kuvata vankihierakiaksi. Hierarkialla
tarkoitetaan ihmisten jakautumista erilaisiin luokkiin esimerkiksi vallan, rahan, etnisen taustan
tai statuksen perusteella. Luokkaerot kuvailevat epatasa-arvoista suhdetta muihin luokkiin. Jo-
kaisella luokalla on tietyt mahdollisuudet toteuttaa itseaan ja toiveitaan, ylemmalla luokalla
vapaammat kuin alemmalla luokalla. (Saaristo & Jokinen 2004, 155.) Junnisen (2008, 117-118)
tutkimuksessa vankihierarkian ylapaassa ovat jengit ja nimimiehet. Nimimiehilla on usein kor-
kea status, jolla he pitavat ylinta valtaa vankilassa. Status on ansaittu usein fyysisella olemuk-
sella ja tuottoisalla rikoksella. He pitavat osastolla ylla osaston jarjestysta ja saavat kunnioi-
tusta muilta vangeilta. Vankien keskuudessa eriarvoisuutta siedetaan huonosti. Heikoimmassa
asemassa ovat vahemmistoa edustavat vangit, kuten romanit tai seksuaalirikoksista tuomitut

vangit.

4.3  Vuorovaikutus asiakastyossa

Nykyaan asiakastyossa puhutaan asiakaskeskeisesta vuorovaikutuksesta (Makinen, Raatikainen,
Rahikka & Saarnio 2009 137). Asiakaskeskeisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan sita, etta asia-
kastyon lahtokohtana on asiakkaan nakokulma. Asiakaskeskeinen nakokulma esiteltiin ensim-
maisen kerran jo 1930-luvulla. Sen esitteli humanistisen psykologian edustaja Carl Roger. Vasta
1980-luvun jalkipuoliskolla asiakkaan kokemusmaailmaa korostava ajattelu alkoi nakymaan
asiakastyoskentelyssa. Tata ennen ajattelu ja toimintatavat perustuivat asiantuntija keskeisyy-
teen. Suomeen asiakaskeskeinen ajattelu rantautui 1990-luvun alussa. Asiakaskeskeisyyden ym-
martaminen ei ole tyontekijan kannalta taysin helppoa. Helposti ajatellaan, etta asiakas-
kesisyys tarkoittaa pelkastaan asiakkaan palvelua. Talloin vuorovaikutuksessa tyontekija hel-
posti vain myotailee asiakasta, eika pyri tuomaan omaa aktiivista rooliaan vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutussuhteen toimivuuden kannalta olisi tarkeaa, etta asiantuntija toisi osaamisensa
kohtaamiseen. Asiakaskeskeisessa vuorovaikutuksessa on tarkeata ymmartaa ajan merkitys ja

antaa aikaa vuorovaikutussuhteen muodostumiselle. (Monkkonen 2007, 63-65, 84.)

Kaikissa asiakastyon ammateissa vuorovaikutuksen tavoitteena on huomioida asiakkaan etu.
Tyontekijan tavoitteena on tukea asiakasta lOytamaan ja tunnistamaan omat voimavaransa ja

ohjata asiakasta niiden kaytossa. Vuorovaikutustilanteessa tyontekijan on jatettava subjektii-
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vinen arvomaailmansa taka-alalle ja pyrittava tarkastelemaan asioita asiakkaan arvomaail-
masta kasin. Tilanne on silloin haastava, kun tyontekija joutuu toimimaan vastoin asiakkaan
tahtoa. Talloin on tarkeaa, etta tyontekija pystyy perustelemaan teon tai paatoksen tavoitte-
levan asiakkaan etua, jolloin asiakkaan luottamus tyontekijaan saattaa parantua. Hyvan vuoro-
vaikussuhteen luomiseksi tyontekijan tulee tiedostaa omat arvonsa ja norminsa. Asiakkaan ja
tyontekijan arvojen poiketessa vahvasti toisistaan saattaa vuorovaikutussuhteen rakentuminen
olla haastavaa. Vuorovaikutussuhteen alussa on tarkeaa, etta asiakas kokee tulleensa kuulluksi,
jonka jalkeen asiakas on valmiimpi vastaanottamaan erilaisia nakemyksia. (Vilen, ym. 2002, 31-
36.) Asiakassuhteen luomiseksi ei ole yhta oikeaa tapaa, jokainen asiakas on yksilo. Tyontekijan
tulee osata tunnistaa asiakkaan tarpeet ja muuttaa omaa toimintaansa tilanteen mukaan. Lai-
toksissa tyontekijat pystyvat edistamaan parhaiten vuorovaikutussuhteen kehittymista yhteis-
toiminnalla seka kiinnittamalla huomiota jokapaivaisiin asiakaskohtaamisiin. (Oksanen 2007,
87.) Vuorovaikutussuhteen luomisessa on omat haasteensa. Suhteen luomisessa toteutuvat Pe-
rakylan (1986) tekeman haastattelututkimuksen periaatteet. Etenkin laitoksessa tyoskennelta-
essa vuorovaikutussuhteen luomiseksi tyontekijan tulee olla jamakka seka kohdella asiakasta
yhdenmukaisesti ja asiallisesti. Tyontekija saattaa joutua epailemaan asiakkaan kertomaa,
mutta tarkeaa olisi kuitenkin lahestya ongelmia positiivisen kautta. Haastavissa tilanteissa huu-
morin keinot saattavat auttaa, jotta tilanteessa paastaan eteenpain. (Perakyla 1997, 33-40.)
Laitoksessa tyoskenneltaessa on tarkeaa korostaa saantojen merkitysta ja perustella niita yh-
teisella turvallisuudella. Ilman turvallista ymparistoa ei pystyta rakentamaan yhteistoimintaa.
(Oksanen 2007, 87.)

Minna-Kaisa Jarvinen (2015) on tehnyt vaitoskirjan aiheesta Asiakas-tyontekijasuhde rikosseu-
raamusalalla. Tutkimuksessa selvitettiin asiakassuhteen tunnetasoja. Tutkimusaineisto on ke-
ratty arvioimalla yhdyskuntaseuraamusasiakas-tyontekija suhdetta. Jarvinen huomasi, etta dia-
logisuus edistaa asiakkaan ja tyontekijan valisen suhteen kehittymista. Tama antaa asiakkaalle
mahdollisuuden narratiivisen identiteetin uudelleenrakentamiselle, mika edistaa asiakkaan ja
tyontekijan valista suhdetta. Dialogisuus tarjoaa asiakkaalle tilaa, aikaa ja vapauden keskus-
tella. Tyontekijan tulisi pyrkia asiakkaan kanssa jaettuun asiantuntijuuteen. Rikosseuraa-
musalan asiakkaat arvostavat suoraan puhumista ja suhteen vastavuoroisuutta eli suhdetta,

jossa tyontekijakin kommentoi ja ottaa kantaa. (Jarvinen 2015, 234)

Dialogisella asiakastyolla tarkoitetaan tyontekijan pyrkimysta rakentaa vuorovaikutusta asiak-
kaan kanssa yhteisymmarryksessa. Dialogi ei tarkoita pelkkaa keskustelua, vaan se on yhteis-
toimintaa ja vuoropuhelua seka yhteisymmarryksen rakentamista asiakkaan kanssa. Taydellista
yhteisymmarrysta tuskin koskaan saavutetaan, silla vuorovaikutuksen osapuolet tulkitsevat toi-
siaan myos oman henkilohistoriansa kautta. Dialogisessa keskustelussa ei ole edes tarkoituksen-

mukaista ymmartaa toisiaan taysin. Dialoginen keskustelu ei siis ole symbioottinen tila, jossa
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kumpikin ymmartaa taysin toisiaan vaan se on uuden alueen loytamista osapuolten valilla. Ta-
voite olisi loytaa keskusteluyhteys ja luoda tasavertainen suhde, asiakkaan ja tyontekijan va-
lille. (Monkkonen 2007, 84, 86, 94. ks. Juhila 2001.)

Tyontekijan keskeisin ammattitaito koostuu tieto-, taito-, ja arvoperustasta seka viestintaval-
miuksista, joista muodostuu jarkeva ajattelu, myotatunto seka ystavallisyys. Tyontekijan jar-
keva ajattelu perustuu koulutuksesta saatuun osaamiseen ja kokemuksen tuomaan nakemyk-
seen, jotka muodostavat osan tyontekijan ammattipersoonasta. Tarkeaa on valilla ottaa etai-
syytta ajattelua varten. Myotatunto perustuu tyontekijan arvoihin, ihmiskasitykeen ja eettiseen
ajatteluun. Tyontekijan on tarkeaa osata jarjestella omia tunteitaan voidakseen toimia jarke-
vasti asiakaskohtaamisessa. Tyontekija peilaa omien arvojen pohjalta myotatunnon tuntemuk-
sia asiakasta kohtaan. On tarkeaa tunnistaa myotatunnon etaisyydet ammattitaidon kehittymi-
sen, oman jaksamisen ja asiakassuhteen onnistumisen kannalta. Tyontekija pystyy harjoittele-
maan myotatunnon herattelya, joka vahvistaa hanen ammattitaitoaan. On tarkeaa opetella na-
kemaan asioita asiakkaan kannalta ja menemaan hanen puolelleen. Oksanen (2014) kasittelee
kirjassaan Motivointi tyovalineena myotatunnon tasoja. Oksasen mukaan tyontekijan tulisi tie-
dostaa myotatunnon tasot ja liikkua niilta toiselle, tasot saattavat vaihdella keskustelunkin ai-
kana. Vuorovaikutuksen kannalta on tarkeaa valttaa aaritasoja. Tyontekija voi kokea liiallista
myotatuntoa asiakasta kohtaan tai sitten han ei koe myotatuntoa lainkaan. Tarkeinta olisi pysya

naiden kahden tunnetilan valimaastossa. (Oksanen 2014, 118-122.)

5  Motivoiva keskustelu

Tassa luvussa perehdyn motivoivan keskustelun menetelmaan ja sen kayttoon
rikosseuraamusalalla. Rikosseuraamuslaitoksen yhtena strategisena tavoitteena on rikosseuraa-
musasiakkaan motivointi muutokseen. Motivoiva keskustelu on menetelma, joka perustuu asi-
akkaan muutosmotivaation herattelyyn. Motivoivan keskustelun menetelma on ollut paihde- ja
mielenterveysalan kaytossa Suomessa 90-luvulta lahtien. Motivoiva keskustelu on rikosseuraa-
musalalla kaytossa oleva kasite motivoivasta haastattelusta (Lavikainen 2017). Nyt rikosseuraa-
muslaitoksen tavoitteena on kouluttaa koko valvontahenkilokunta kayttamaan motivoivan kes-

kustelun menetelmaa.

Motivoivan keskustelun ovat kehittaneet William R. Miller ja Stephen Rollnick. Motivoiva kes-
kustelu on kehitetty alun perin varhaisvaiheessa olevien alkoholin ongelmakayttajien kanssa
tyoskentelyyn. Kehittamisvaiheessa Miller ja Rollnick huomasivat, etta riippuvuuskayttayty-
mista hallitsee ristiriitaisuus. Henkilo on usein tietoinen kayttaytymisen vahingollisuudesta ja
sen seurauksista, jolloin han pyrkii hallitsemaan tai valttamaan vahingollista kaytostaan, mutta

palaa kuitenkin helposti tuttuun kayttaytymiskaavaan. Motivoiva keskustelu on lahestymistapa,
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jolla pyritaan auttamaan ihmista tunnistamaan jo olemassa olevat ongelmat ja riskikayttayty-
minen seka pyrkimaan kohti muutosta. (Vakevainen 2001, 48.) Miller ja Rollnick maarittelevat
motivoivan keskustelun kirjassaan (Motivational intervieving helping people change 2013, 12)
yhteistyossa kaytavaksi keskustelun malliksi, jonka tulisi vahvistaa henkilon motivaatiota ja si-
toutumista muutokseen. Heidan mielestaan motivoiva keskustelu on ennen kaikkea keskustelua

muutoksesta.

Motivoivan keskustelun ymmartamiseksi tulee maaritella motivaatio. Perinteisesti on ajateltu,
etta motivaatio on valttamatonta hoidon kannalta, eika hoitaja kykene tekemaan mitaan ilman
henkilon omaa motivaatiota. Motivaatio on ymmarretty ihmisen olemassa olevaksi piirteeksi tai
taipumukseksi eli motivaatiota on tai ei ole. Asiakkaan halukkuus noudattaa tarjottuja ohjeita
tai ohjelmia on kasitetty motivaatioksi, kun taas asiakasta joka ei ole sitoutunut ohjelmaan on
pidetty motivoitumattomana. Motivaatiota on pidetty aiemmin enemmankin asiakkaan eika hoi-
tajan vastuualueena. Uudessa merkityksessa motivaatio sisaltaa monia ulottuvuuksia. Motivaa-
tioon sisaltyy asiakkaan kokemat sisaiset mielihalut, ulkoiset paineet seka tavoitteet kayttay-
tymisesta ja naiden kokemusten henkilokohtaisten etujen ja haittojen arviointia. (Miller 2008,
17-18.) Lahtokohtana on asiakkaan oman sisaisen motivaation muutos, johon myos ymparisto
voi vaikuttaa. Myos ulkoinen motivaatio voi ohjata asiakkaan muutosta, mutta ei silloin, jos
sisainen motivaatio taistelee ulkoista motivaatiota vastaan. Muutosmotivaatio herattaa usein
ristiriitaisia tunteita. Talloin asiakas harkitsee muutoksen positiivisia ja negatiivisia puolia, jol-
loin asiakas on tilassa, jossa han haluaa ja ei halua muutosta. Ristiriidan myota asiakas alkaa
valtella muutoksen tekemista. (Haarala, Honkanen, Melli & Tervaskanto-Maentausta 2008,
142.)

Motivoivan keskustelun menetelman kehittaneiden Millerin ja Rollnickin uusin teos (Motivati-
onal intervieving helping people change 2013) pohjautuu 200 motivoivasta keskustelusta teh-
tyyn satunnaistutkimukseen. Kaypahoito suosituksen sivuilla on Simojoen (2015) kirjoittama
tutkimusanalyysi, jossa on kasitelty eri tutkimusten valossa motivoivan keskustelun vaikutta-
vuutta alkoholiongelmaisten hoidossa. Useissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa on todistettu, etta
motivoivan keskustelun menetelma edistaa alkoholin ongelmakayttajien kuntoutumista parem-
min kuin muut hoitomenetelmat. Tutkimusnayton perusteella motivoiva keskustelu on hyvak-

sytty kansallisiin kaypahoitosuosituksiin. (Kaypahoito 2014.)

Motivoivan keskustelun vaikuttavuudesta on nayttoa myos masennusta sairastavien hoidossa.
Vuonna 2014 julkaistussa meta-analyysissa, joka perustui 12 eri ulkomaalaiseen tutkimukseen
sisaltaen 1721 potilasta. Meta-analyysissa tarkasteltiin motivoivan keskustelun ja kognitiivisen
terapian vaikutusta vaikean masennuksen seka alkoholiongelmaisten hoidossa. Tuloksia verrat-
tiin kontrolliryhman potilaisiin, joidenka hoidossa oli kaytetty eri hoitomenetelmia. Tulosten

perusteella potilaat, joita oli hoidettu motivoivan keskustelun menetelmalla seka kognitiivisella
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terapialla oli vahan parempi vaikuttavuus verrokki ryhmaan verrattuna. Tulosten luotettavuutta
heikentaa tutkimusten erillaiset mittarit alkoholin kaytolle seka lyhyt seuranta aika. (Riper,
Andersson, Hunter, De Wit, Berking & Cuijpers 2014.)

Motivoivan keskustelun vaikuttavuutta alkoholiongelmaisten hoidossa on tutkittu aktiivisesti
varsinkin Yhdysvalloissa ja joissakin Euroopan maissa. Aihetta on tutkittu myos Suomessa. Muun
muassa Rakkolaisen, Koski-Janteen & Tolosen tutkimusartikkelissa (2015) selvitetaan tyonteki-
jan ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen merkitysta motivoivan keskustelun vaikuttavuuden
kannalta. Tutkimusartikkelin aineisto koostuu 12:sta A-klinikkasaation tyontekijan asiakasta-
paamisiin eripuolilta Suomea. Aineistoa kertyi yhteensa 38:n ensimmaisen asiakastapaamis-
kaynnin verran. Tapaamiset nauhoitettiin ja nauhoituksia analysoitiin koodausmenetelmaan
avulla. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin tyontekijan osaamisen merkitys motivoivan keskuste-
lumenetelman kaytossa. Hoidon onnistumisen kannalta on oleellista, etta tyontekija kykenee

vahvistamaan asiakkaan omaa muutosajattelua.

Motivoivan keskustelun onnistumisen kannalta on tarkeaa ymmartaa vuorovaikutuksen merki-
tys. Ilman toimivaa vuorovaikutusta motivoivassa keskustelussa ei tulla paasemaan haluttuun
lopputulokseen. Vuorovaikutuksen nelja paaperiaatetta ovat empatian ilmaiseminen, ristiriidan
voimistaminen, vastarinnan kiertaminen seka asiakkaan uskon vahvistaminen omaan muutosky-
kyyn. (Miller & Rollnick 2013, 15-19.) Asiakkaan muutosta edistetaan osoittamalla empatiaa
seka hyvaksynnan ja ymmarryksen kautta. Reflektiivinen kuunteleminen ja tunteiden hyvak-
synta auttavat asiakasta kokemaan tulevansa hyvaksytyksi, joka auttaa hanta kertomaan aja-
tuksistaan ja kokemuksistaan. (Haarala ym. 2008, 143.) Useat tutkimukset ovat osoittaneet
Motivoivan keskustelun vaikuttavuuden olevan yhteydessa tyontekijan empaattisuuteen ja vuo-
rovaikutustaitoihin. Tasavertaisen vuorovaikutuksen on katsottu edistavan asiakkaan hoitoon
sitoutumista ja parantavan hoitotuloksia. Sen sijaan asiakkaan ohjailu ja tyontekijan asettumi-
nen asiantuntijarooliin herattaa asiakkaan vastusta ja heikentaa hoidon onnistumista. (Rakko-

lainen, Koski-Jannes, Tolonen & Tuomisto 2015.)

5.1 Motivoivan keskustelun menetelma

Motivoivassa keskustelussa keskeiset menetelmat ovat avointen kysymysten esittaminen, vah-
vistaminen ja tukeminen, reflektointi eli heijastava kuuntelu seka yhteenvetojen tekeminen.
Haastattelussa asiakkaalle esitetaan avoimia kysymyksia. Avointen kysymysten avulla asiakas
saadaan muodostamaan enemman puhetta, jolloin tyontekija saa enemman tietoa asiakkaasta.
Vahvistamisella tarkoitetaan asiakkaan muutosmotivaation vahvistamista ja tukemista muutok-
sen suuntaan. Heijastavalla kuuntelulla tarkoitetaan sita, etta tyontekija toistaa asiakkaan sa-

nomisia jolloin han varmistaa onko ymmartanyt oikein asiakkaan sanomisen. Nain asiakas joutuu
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miettimaan ajatuksiaan ja tunteitaan uudelleen ja voi muotoilla ne toisin. Motivoivan keskus-
telun aikana on hyva valilla tehda yhteenvetoja siita, mita asiakas on keskustelun aikana sano-
nut. Tama osoittaa asiakkaalle, etta hanta kuunnellaan ja antaa mahdollisuuden vaarinkasitys-
ten korjaamiselle. Yhteenveto on kaytannossa pitka reflektio tyontekijan jo kuulemista asi-
oista. Kaikissa menetelmissa hyva kuunteleminen on avainasemassa. Haastattelijan tulee valt-
taa omien tulkintojen ja neuvojen antamista, vaikka haastateltava niita pyytaisikin. Tyonteki-
jan tulee aina pyrkia siihen, etta asiakas loytaa itse ratkaisut ongelmiinsa. (Miller & Rollnick
2013, 33-35.)

Tama tarkoittaa sita, etta haastattelija pyrkii nostamaan asiakkaan puheesta esiin ristiriitai-
suuksia ja loytamaan asiakasta itseaan motivoivia lauseita eli muutospuhetta. Silloin, kun asi-
akkaan puheessa esiintyy muutosoptimismia tai -aikomusta, tulee haastattelijan pyrkia vahvis-
tamaan asiakkaan nakemyksia kommentoimalla ja kartoittamalla tilanteita, joissa asiakas on
toiminut toivotulla tavalla. Muutostavoitteiden tarkeytta voidaan vahvistaa myos ratkaisukes-
keisilla menetelmilla, kuten numeraalisella asteikolla. Naiden avulla asiakas voi arvioida kuinka
tarkeata muutoksen toteuttaminen on. Vaikka asiakas vahattelee muutoksen merkitysta, saa
han silti tilaisuuden esittaa paatosta puoltavan nakemyksen. Talloin voidaan miettia mitka sei-
kat voisivat edistaa muutostavoitteiden saavuttamista. Nain saavutetaan tieto motivaatiota voi-
mistavista asioista. Tata menetelmaa voidaan kayttaa myos asiakkaan itsetunnon vahvista-
miseksi. Omien voimavarojen tunnistaminen lisaa muutoksen onnistumisen mahdollisuutta.
Haastattelijan on tarkeata huomioida paihderiippuvaisten asiakkaiden kohdalla se, etta heilla
saattaa olla tapana esittaa muutosaikeita vain rahoittaakseen tai lepyttaakseen muita ihmisia.
Heidan kanssa tulee muistaa kasitella ongelmaa myos konkreettisten valintojen ja toimenpitei-
den tasolla. (Koski-Jannes 2008, 54, 55.)

Kayttaytymisen muutosprosessia kuvaamaan ovat Prohaska ja DiClemant luoneet muutosvaihe-
mallin. Muutosvaihemalli sisaltaa viisi eri muutosvaihetta, esiharkintavaiheen, harkintavai-
heen, valmistautumisvaiheen, toimintavaiheet seka yllapitovaiheen. Muutoksen kuvataan usein
etenevan spiraalimaisesti ja sykleittain. Tama kuvaa hyvin muutosprosessia, silla se ei aina
etene suoraviivaisesti vaiheesta toiseen, eika laheskaan aina onnistu kerralla. Repsahdukset
ovat luonnollinen osa muutosprosessia. Saavutettuaan pysyvan muutoksen ihminen ei joudu
enaa tekemaan toita retkahduksen estamiseksi, eika halua enaa palata entiseen kayttaytymis-
malliin. Tyontekijan tulee tunnistaa asiakkaan muutosvaihe, jotta han pystyy tukemaan asia-
kasta muutoksessa. (Haarala ym. 2008, 155-156.)

Muutosprosessin esiharkintavaiheessa asiakas ei viela harkitse muutosta eika aio muuttaa kay-
tostaan lahitulevaisuudessa. Esiharkintavaiheessa asiakas saattaa olla osittain tai taysin epatie-
toinen ongelmastaan eika tiedosta muutoksen tarpeellisuutta seka usein vastustaa ongelman

tunnistusta. Asiakas saattaa valttaa ongelmasta puhumista, asian kasittelya ja saattaa kokea
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asian uhkaavaksi. (Miller 2008, 30-31.) Asiakkaan ollessa esiharkintavaiheessa riskina on, etta
tyontekija maarittaa asiakkaan motivoitumattomaksi. Tassa vaiheessa on tarkeaa herattaa asia-
kas ajattelemaan omaa kayttaytymistaan ja muutostarpeen herattelya, esimerkiksi kysymysten
avulla. Harkintavaiheessa asiakas alkaa tiedostamaan muutoksen tarpeen seka aikoo muuttaa
kaytosmalliaan lahitulevaisuudessa. (Haarala ym. 2008, 159.) On tyypillista, etta asiakas saat-
taa jaada harkintavaiheeseen, jopa vuosiksi (Miller 2008, 31). Tyontekija voi auttaa asiakasta
kannustamalla arvioimaan muutoksen etuja ja haittoja. Tarkeata on, etta asiakas tiedostaa
muutoksen henkilokohtaiset hyodyt. Valmistautumisvaiheessa asiakas aikoo muuttaa kaytos-
malliaan kuukauden aikana ja hanen sitoutumisensa vahvistuu. (Haarala ym. 2008, 160.) Val-
mistautumisvaiheessa asiakas arvioi omia muutoskykyjaan ja pystyvyyttaan. Asiakas saattaa
asettaa tavoitteita ja kertoa aikeistaan laheisille ihmisille. Tyontekija voi auttaa asiakasta ta-
voitteiden asettamisessa seka etsia asiakkaan kanssa eri toimintatapoja tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Miller 2008, 32.) Toimintavaiheessa asiakas muuttaa kaytostaan seka kokeilee uusia
toimintatapoja. Toimintavaihe vaatii asiakkaalta voimavaroja seka aikaa, johon saattaa kuulua
repsahdukset, mitka aiheuttavat hapeaa ja huonoa omaatuntoa. Tyontekija voi auttaa keskus-
telun avulla asiakasta tunnistamaan itselle haastavia hetkia, valmistautumaan naihin etukateen
ja etsimaan uusia toimintatapoja. Yllapitovaiheessa pyritaan sailyttamaan saavutetut edut. On
tarkeaa ymmartaa, etta yllapitovaihe on osa muutosprosessia, vaikka muutos saattaa olla jo
pysyvampi elamantapa. Riskitilanteiden ennakointi seka mahdollisten retkahdusten tarkastelu
oppimistilanteina auttavat asiakasta pitkaaikaisen kayttaytymisen muutoksessa. Pysyvan muu-
toksen saavutettuaan kiusaus palata aiempaan kayttaytymismalliin on havinnyt, eika asiakkaan
tarvitse tehda aktiivisesti tyota valttaakseen repsahduksen. Kayttaytymismuutoksen tukemi-
sessa on tarkeaa tukea asiakkaan sisaista hallinnan tunnetta ja yllapitaa asiakkaan voimavaroja.
(Haarala ym. 2008, 160-162.)

5.2  Motivoivan keskustelun koulutus rikosseuraamusalla

Usko ihmisen kykyyn muuttua on yksi rikosseuraamuslaitoksen arvoista. Motivoivan keskustelun
menetelma on kehitetty nimenomaan ihmisen muutosmotivaation herattelyyn. Motivoivaa kes-
kustelua on kaytetty erityyppisessa terapiatyossa ja sosiaalityossa jo 25 vuotta. Sen kaytto on
laajentunut myos muille aloille. Vankilatyossa sita sovelletaan paihdetyoskentelyyn seka vaki-
valtaisen kayttaytymisen ehkaisemiseen. Motivoiva keskustelu ei ole enaa vain terapia-ammat-
tilaisten kaytossa oleva toimintamalli vaan sita sovelletaan laaja-alaisesti myos neuvonta ja
sosiaalityossa. (Vayrynen, Ronkainen, Silen & Tyni 2014, 22.) Rikosseuraamuslaitoksen julkai-
sussa (2/2015) Yhtenainen organisaatio-yhtenainen laatu (2015, 11) mainitaan erilaisten laki-

muutosten aiheuttaneen valvonnan tehostamiseksi tiukennuksia sanktiomenettelyille. Tama on
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aiheuttanut tarvetta kehittaa yhtenaisia toimintamalleja, miten rikkomuksiin puututaan ja mi-
ten motivointi muutokseen saadaan yllapidettya. Tama vaatii henkilokunnalta osaamista, ettei

asiakkaan muutosmotivaatio laskisi rikkeesta saadusta sanktiosta huolimatta.

Motivoivan keskustelumenetelman oppimisessa on tarkeaa ymmartaa teoria, tausta ja keskei-
simmat periaatteet. Olennaista on ymmartaa menetelman luonne seka vuorovaikutuksen mer-
kitys. Sisaisten ristiriitojen oivaltaminen teorian ja kaytannon tasolla on olennainen osa taidon
oppimisen kannalta. Tama voi olla haastavaa tyontekijalle, joka on ty0ossaan tottunut ohjaa-
maan ja neuvomaan. Asiakkaan tuodessa puheessaan esiin ristiriitaisuuksia, saattaa tyonteki-
jalle olla haasteellista olla tulkitsematta niita ja antaa asian olla. Jos tyontekija ei sisaista
menetelman ydinasioita, taitojen oppiminen vaikeutuu, eika menetelman soveltaminen kay-
tantoon luonnistu ongelmitta. Keskeisempien periaatteiden sisaistamisen jalkeen tulee opetella
haastattelumenetelmien perustaitoja, kuten avointen kysymykset kayttoa seka yhteenvetojen
tekemista. Perustaitojen hallinta edesauttaa haasteellisemman osuuden oppimista, esimerkiksi
sisaisen ristiriidan herattelyyn. (Sulkko & Riittinen 2008, 65-66.) On tarkeaa ymmartaa, ettei
motivoivan keskustelun menetelmaa opita kerralla, vaan se on pitka oppimisprosessi, joka vaa-
tii paljon harjoitusta (Miller & Rollnick 2013, 322).

Rikosseuraamuslaitokselle motivoivan keskustelun koulutusta jarjestivat aluksi ulkopuoliset
kouluttajat. Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus aloitti oman motivoivan keskustelun kou-
lutuksen jarjestamisen vuonna 2005. Samaan aikaan vartijoiden perustutkinnon yhteyteen tuli
niin sanottu mini moke, jolla tarkoitetaan lyhytta perehdytysta siihen, mita motivoiva keskus-
telu on. Koulutuksen aihe perustui enemman haastattelun perusteisiin, eika niinkaan motivoi-
vaan keskusteluun. VYuonna 2016 vartijoiden perustutkintoon lisattiin motivoivan keskustelun
koulutus kokonaisuudessaan. Motivoivan keskustelun kurssi kuuluu myos osaksi rikosseuraa-

musalan sosionomin koulutusta. (Lavikainen 2017.)

Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskus jarjestaa motivoivan keskustelun opetusta eritasoisina
kokonaisuuksina. Perustaso on tarkoitettu kaikille tyontekijoille ja on sama kokonaisuus mika
jarjestetaan perustutkinnolla. Sen lisaksi jarjestetaan esimiestyota tekeville laajempi koulutus.
Koulutuksessa kasitellaan motivoivaa keskustelua hieman laajemmin. Koulutus sisaltaa enem-

man harjoittelua motivoivan keskustelun oppimista varten. (Lavikainen 2017.)

Lahityoprojektin yhteydessa motivoivan keskustelun koulutus halutaan valineeksi vartijoille
vuorovaikutukseen. Taman vuoksi koulutusta jarjestaan laajemmin, ja vuoden 2016 aikana sita
on aloitettu jarjestamaan alueellisesti eri vankiloissa. Tavoitteena on, etta kaikki rikosseuraa-
musalan asiakastyota tekevat tyontekijat kavisivat motivoivan keskustelun koulutuksen seuraa-

van neljan vuoden aikana. (Lavikainen 2017.)
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Motivoivan keskustelun koulutuksen kokonaisuuteen kuuluu ennakkotehtava ja referaatti siita,
mita motivoiva keskustelu tarkoittaa. Tehtavan yhteydessa arvioidaan jo olemassa olevia mo-
tivoivan keskustelun taitoja. Motivoivan keskustelun peruskoulutus sisaltaa yhteensa nelja la-
hiopetuspaivaa, jotka on jaettu kahteen eri osioon. Koulutus alkaa kahden paivan lahiopetuk-
sella. Se sisaltaa teoriaosuuden, jossa kasitellaan muun muassa motivoivan keskustelun peri-
aatteita ja menetelmia seka muutosvaihemallia. Kattavan teoriaosuuden jalkeen tehdaan eri-
laisia harjoituksia ja kasitellaan syvemmin teoriaa. Ensimmaisella lahiopetuskerralla annetaan
oppimistehtava, joka tulee suorittaa ennen toista lahiopetusta. Toinen kaksipaivainen lahiope-
tus jarjestetaan noin kuukausi ensimmaisesta lahiopetuksesta. Toinen lahiopetus sisaltaa ker-
taamista ja palautteen antamista oppimistehtavasta. Taman jalkeen syvennetaan teoriaa, har-

joitellaan ja annetaan palautetta. (Lavikainen 2017.)

A-klinikkasaation tyontekijoille motivoivaa keskustelua on koulutettu jo pidempaan. Koulutus
jarjestetaan 12-20 tunnin mittaisissa tyopajatyyppisissa koulutuksissa. Tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettei koulutuksen jalkeinen oppi ole siirtynyt kaytantoon, vaikka tyontekijat ovat ko-
keneet toisin. Tuloksena on ollut ennemminkin motivoivan keskustelun vastaisten tyoskentely-
menetelmien vaheneminen, kuin uuden taidon oppiminen. Tarkeaa olisi, etta tyontekijat saisi-
vat heti koulutuksen jalkeen palautetta ja ohjausta uuden menetelman kaytosta. Ilman koulu-
tuksen jalkeista ohjausta he palaavat todennakoisesti vanhoihin toimintatapoihin muutaman
kuukauden kuluttua. (Ehrling 2013, 8.)

6  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon toteutus luvussa esitellaan ensin tyon lahtokohdat, tausta ja tyon tutkimuson-
gelmat. Kerron kaytetyista tutkimusmenetelmista ja aineistonhankinnasta. Lisaksi esittelen
eettisyyden toteumista opinnaytetyossani. Tyon litterointi ja analysointi osuudessa kerron tyon

aineistonkasittelyn kulusta ja havainnollistan sita esimerkkitaulukoin.

6.1 Opinnaytetyon lahtokohdat, tausta ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon aiheen ajankohtaisuus seka tyoelamalahtoisyys herattivat kiinnostukseni ja
halusin lahtea tarkastelemaan aihetta erityisesti vartijan nakokulmasta. Rikosseuraamuslaitos
ei ole tehnyt tarkkaa maaritysta vartijoiden lahityosta. Rikosseuraamusalan julkaisussa Akti-
voiva lahityo (2016, 34) valvontahenkilokunta on maaritellyt aktivoivan lahityon pitavan
sisallaan kaikkea paivittain tapahtuvaa luonnollista vuorovaikutusta vankien kanssa.

Rikosseuraamuslaitos katsoo motivoivan keskustelun edistavan vartijoiden



25

vuorovaikutusosaamista vankien kanssa. Vuorovaikutus on useamman henkilon kesken
tapahtuvaa sanallista tai sanatonta viestintaa (Vilen, ym. 2002, 20). Vartijat ovat vankilassa
aktiivisia vuorovaikutustoimijoita, joten olen kokenut tarkeaksi tarkastella motivoivaa

keskustelua juuri heidan nakokulmastaan.

Keskusteltuani opinnaytetyon aiheesta Riihimaen vankilan toiminnoista vastaavan
apulaisjohtaja Taruvuoren kanssa, vahvistui ajatukseni aiheen ajankohtaisuudesta seka
tyoelamalahtoisyydesta. Alkuperainen ajatus oli selvittaa motivoivan keskustelukurssin
kayneilta Riihimaen vankilan vartijoilta heidan nakemystaan motivoivasta keskustelusta osana
vartijan lahityota. Taruvuori kuitenkin ehdotti, etta tekisin tyoni Riithimaen vankilassa kevaan
2017 jarjestettavasta motivoivan keskustelun koulutuksesta, jolloin tyoni tarjoaisi lisatietoa
seka Riihimaen vankilalle, etta koulutuksen jarjestajalle. Valitsin Taruvuoren ehdottaman ai-
heen, koska halusin tyoni palvelevan paremmin tyoelaman tarpeita. Opinnaytetyon aiheesta
tehtiin kirjallinen sopimus ( Liite 3 ) 25.1.2017.

Ymmartaaksemme  opinnayteyon lahtokohdat, on alkuun hyodyllista maaritella
tutkimusongelma, jonka pohjalta laaditaan tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykset
kiteyttavat tutkimuksen sisallon. Tama auttaa jasentamaan seka ymmartamaan tyon sisallon ja
tarkoituksen. (Kananen 2008, 51.) Opinnaytetyoni tutkimusongelmaksi maaraytyi motivoiva
keskustelu vartijoiden lahityossa Riihimaen vankilassa. Tutkimuskysymykset, joilla olen

pyrkinyt selvittamaan tutkimusongelmaa ovat:

1. Mita on vartijoiden lahityo Riihimaen vankilassa?

2. Millaista vuorovaikutusta vartijoilla on vankien kanssa Riihimaen vankilassa?

3. Millaisia vuorovaikutuksen keinoja vartijat kayttavat lahityossa?

4. Millaisia keinoja motivoivan keskustelun koulutus antaa vuorovaikutukseen vartijan

ja vangin valilla?

6.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoprosessissa tarvitaan tieteellisia menetelmia. Menetelma on tekniikka, jonka
avulla kerataan, analysoidaan ja tulkitaan aineistoa. Menetelmat voidaan jakaa karkeasti
kahteen eri ryhmaan, kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen, jotka ~maaraytyvat
tutkimusongelman mukaan. Kvantitatiivinen eli maarallinen menetelma valitaan yleensa silloin,
kun halutaan tutkia jo jonkin olemassa olevan ilmion kausaalisuhdetta. Muuttujat voidaan
maaritella ja niita voidaan mitata tai niista voidaan laskea riippuvuussuhteita. Yleensa
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta kaytetaan silloin, kun halutaan selvittaa jotakin uutta

ilmiota. Tutkimuksen avulla voidaan tuottaa ymmarrettava kokonaisvaltainen ja tarkka kuvaus
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eri ilmioista. Tutkijan halutessa tietoa jonkin ilmion syvallisemmasta merkityksesta ja siita,
kuinka ihmiset sen kokevat, kvalitatiivinen tutkimusmenetelma sopii talloin parhaiten. (Kana-
nen 2008, 18, 24, 27.) Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeata sopivien menetelmien valinta
tyon eri vaiheissa. Menetelmat koostuvat niista tavoista ja perusteluista, joilla tutkija paatyy
tekemaansa johtopaatokseen. Huonosti perusteltu menetelma ei anna mahdollisuutta kyseen-
alaistaa tutkijan vaittamaa. Laajan teoreettisen viitekehyksen keraaminen mahdollistaa moni-

puolisten menetelmien tarkastelun tutkittavaan ilmioon. (Alasuutari 2011, 82-84.)

Laadullisen tutkimuksen kannalta on oleellista, kuinka laaja tutkimusotanta on ja lahestytaanko
ongelmaa surveytyyppisella otannalla vai tapaustutkimuksella. Tapaustutkimukseen ryhdytaan
usein silloin, kun halutaan tietoa jostakin erityistapauksesta tai tutkimusongelma on
luonteeltaan kokonaisvaltainen. Tapaustutkimuksessa tutkittavien maaralla ei ole niin suurta
arvoa, koska tarkeampaa on saada syvallista tietoa tutkittavasta aiheesta tai ilmiosta. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 58.) Tapaustutkimuksessa tiedonhankinta tapoina voidaan kayttaa muun muassa

haastatteluita, kyselylomakkeita tai havainnointia (Jarvinen & Jarvinen 2004, 75).

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus, jossa aineisto on keratty yksilohaastatteluilla. Tutki-
muskohteenani oli Rithimaen vankilan vartijat, jotka osallistuivat motivoivan keskustelun kou-
lutukseen. Opinnaytetyossani olen pyrkinyt selvittamaan vartijoiden henkilokohtaisia nakemyk-
sia motivoivan keskustelun kaytosta lahityossa. Silloin kun tutkitaan sita, miten ihmiset hah-
mottavat erilaisia asioita, tulee keratyn aineiston olla tekstia, jossa ihmiset kuvaavat omin sa-
noin tutkittavaa ilmiota (Alasuutari 2011, 83). Talloin haastattelemalla koulutukseen osallistu-
via vartijoita, saadaan kattavin otanta tutkittavan ilmion selvittamiseksi. Haastattelun etuna
on myos se, etta tutkittava voi tuoda itseaan koskevasta aiheesta mahdollisimman laajasti tie-
toa. Haastattelun aikana vastauksia voidaan syventaa, pyytaa perusteluita seka esimerkkeja.
Tama antaa lisaulottuvuutta tutkittavaan aiheeseen ja antaa enemman tietoa yksilon henkilo-
kohtaisesta kokemusmaailmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Haastattelut voidaan toteuttaa
eri muodoilla. Eskola ja Suoranta (1998, 87, ks. Kananen 2008, 73) jakavat haastattelut struk-
turoituihin seka puolistrukturoituihin haastatteluihin, teemahaastatteluihin ja avoimiin haas-
tatteluihin. Jako lahtee tiukasta kvantatiivisen tutkimuksen lomakehaastattelusta, jossa vas-
tausvaihtoehdot ovat ennakkoon maaritelty ja paattyy avoimeen haastatteluun, jossa vain ai-
healue on maaritelty. Haastattelumuoto valikoituu yleensa sen mukaan, kuinka paljon tutkit-
tavasta ilmiosta tiedetaan etukateen. Opinnaytetyoni tutkittavan ilmion selvittamisen haastat-
telumuodoksi sopi parhaiten teemahaastattelu. Teemahaastattelussa tutkija voi ennakkoon
maaritella haastattelun sisallon aiheet ja haastateltava voi tuoda vapaasti nakemyksensa vali-

tuista aiheista.



27

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys on luotu tukemaan tutkittavaa ilmiota vankilassa ta-
pahtuvasta vuorovaikutuksesta kasin. Teoreettisen viitekehykseni koostuu rikosseuraamuslai-
toksen lahityon, motivoivan keskustelun seka vuorovaikutuksen kasitteista. Viitekehyksen lah-
teina olen kayttanyt vain tieteellisia tutkimuksia, ammattikirjallisuutta seka tunnettujen yh-
teiskunnallisten organisaatioiden tutkimuksia. Haastatteluilla kerataan aineisto, jonka pohjalta
voidaan tehda tutkittavaa ilmiota koskevia paatelmia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66). Olen hyo-
dyntanyt teoreettista viitekehysta haastattelurungon rakentamisessa seka tutkimusotannan
analysoinnissa. Olen analysoinut haastatteluiden tulokset ja verrannut saatuja tuloksia teori-

aan.

6.3  Aineiston hankinta ja teemahaastattelu

Vartijoille jarjestettava motivoivan keskustelun koulutus toteutettiin kahdessa osassa Riihi-
maen vankilassa. Ensimmainen osa oli 31.1-1.2.2017 ja toinen osa 7.3-8.3.2017. Olen
haastatellut vartijoita ennen ja jalkeen koulutuksen. Ensimmaisen haastattelun avulla olen
pyrkinyt selvittamaan millaisia ominaispiirteita vartijoiden vuorovaikutus ja lahityo sisaltavat.
Lisaksi olen pyrkinyt selvittamaan millaisia odotuksia heilla oli motivoivan keskustelun
koulutuksen osalta. Toisessa haastattelussa keskityin motivoivan keskustelumenetelman
ymparille. Mita mielta vartijat olivat koulutuksesta ja kuinka he kokivat koulutuksen
taydentavan vuorovaikutusosaamistaan. Kahden haastattelun menetelmalla olen pyrkinyt arvi-

oimaan tuoko koulutus muutosta vartijoiden kokemaan vuorovaikutusosaamiseensa.

Haastattelut on toteutettu yksilohaastatteluina, koska halusin jokaisen vartijan henkilokohtai-
sen nakemyksen kuuluviin. Haastattelut olisi voinut toteuttaa myos ryhmahaastatteluna, mutta
talloin ryhman sisainen hierarkia olisi saattanut vaaristaa vastausten sisaltoa. Haastattelumuo-
tona olen kayttanyt puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa Liite 1 ja Liite 2. Teemahaas-
tattelussa valitaan aihealueet, jotka kaydaan jokaisen haastateltavan kanssa lapi. Ennakkoval-
mistelulla pyritaan varmistamaan, etta tutkittavan aiheen jokainen osa-alue tulee kasiteltya.
(Kananen 2008, 73.) Teemahaastattelussa haastattelurunko on kaikille sama, ja jokaisella
haastateltavalla on vapaus tuoda henkilokohtainen nakemys kasiteltavasta teemasta. Tama
haastattelumuoto tuo paremmin tutkittavan aanen  kuuluviin  kuin  esimerkiksi
lomakehaastattelu, jossa kysymykset tai vaitteet ovat ennakkoon maaritelty.
Teemahaastattelurunkoa laadittaessa ei laadita valmista kysymysrunkoa, vaan teema-alueita,
jotka kohdennetaan tiettyihin kasitteisiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Opinnaytetyoni
ensimmaisen haastattelun teemoiksi olen valinnut vartijan lahityo, vuorovaikutus seka motivoi-
van keskustelun koulutus. Haastattelurunkojen teemat olen muodostanut tutkittavan ilmion
teorian pohjalta. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 66-67) mukaan teema-alueet ovat varsin

pelkistettyja keskeisesta teemasta esiin nousevia sanamaisia luetteloita. Naiden sanojen alle
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rakentuvat varsinaiset kysymykset. Haastattelutilanteessa nama kysymykset toimivat
haastattelijan muistilistana. Se, miten haastateltava kokee jonkin ilmion, riippuu
haastateltavasta ja hanen elamantilanteesta seka kokemuksistaan. Valittujen teemojen tulisi
olla niin valjia, etta jokaisen vastaajan henkilokohtainen kokemus aiheesta tulisi
mahdollisimman laajasti esille. Opinnaytetyossani teemojen alapuolisia kysymyksia laadittaessa
olen hyodyntanyt teoriasta esiin nousevia havaintoja seka kokemukseni mukana tuomaa tietoa
kasiteltavasta teemasta. Kysymysten asettelun tavoitteena on ollut mahdollisimman kattavien

vastausten saaminen tutkimuskysymyksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinnassa ei ole tarkkaa teoreettista mallia. Usein
haastateltavat valitaan sen mukaan, etta saataisiin mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta
aiheesta. (Kananen 2008, 76.) Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan yleensa tilastollisen yleis-
tyksen sijaan ymmartamaan jotakin ilmiota syvallisemmin. Esimerkiksi kun pyritaan saamaan
tietoa jostakin paikallisesta ilmiosta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 59.) Opinnaytetyossani on ollut
tarkoitus selvittaa motivoivan keskustelun koulutukseen osallistuvien vartijoiden nakemyksia
motivoivan keskustelumenetelman kaytosta vankien kanssa tehtavassa lahityossa. Tutkittavan
aiheen luotettavuuden kannalta haastateltavien maara ei ollut ratkaisevassa roolissa. Olennai-
sempaa oli tieto, jota haastateltavat antoivat tutkimuskysymysten nakokulmasta. Haastatelta-
vaksi valikoitui Riihimaen vankilan vartijoita, jotka osallistuivat motivoivan keskustelun
koulutukseen. Koulutukseen osallistui yhteensa kymmenen vartijaa, joista haastateltavaksi olen

valinnut kuusi vartijaa. Haastateltavien maara kattaa yli puolet kyseisesta joukosta.

Kaikki koulutukseen osallistuvat vartijat tyoskentelevat vakituisena kerrosvartijana neljalla eri-
tyyppisella osastolla. Jokainen osasto on luonteeltaan hiukan erilainen, mika nakyy osastolle
sijoitettavassa vankiaineksessa ja osastolla jarjestettavissa toiminnoissa. Olen valinnut haasta-
teltavat tyoskentelyosaston mukaan, niin etta kaikki osastot olivat edustettuina tutkimuksen
otannassa. Haastattelin vartijoita kaikilta neljalta osastolta. Kahdelta osastolta haastattelin
kahta vartijaa ja kahdelta muulta osastolta yhta vartijaa. Nain sain kattavamman kokonaisku-
van koulutukseen osallistuvilta vartijoilta. Taman ansiosta pystyin tarvittaessa vertailemaan
erityyppisten tyoskentelyosastojen vaikutuksesta vartijoiden nakemyksiin tutkittavasta ilmi-

osta.

Kaikki haastateltavaksi pyydetyt vartijat suostuivat haastateltavaksi. Haastattelut on
toteutettu haastateltavien tyopaivien aikana haastateltavalle sopivana hetkena. Haastattelut
suoritettiin kunkin haastateltavan osastolla, haastateltavien omilla tyopisteilla. Haastattelut
sujuivat paasaantoisesti ilman keskeytyksia. Muutamassa haastattelussa haastattelu
keskeytyivat, koska haastateltava joutui poistumaan tyotehtaviin kesken haastattelun, mutta

haastatteluja paastiin jatkamaan sen jalkeen ongelmitta. Haastatteluiden kesto vaihteli 10-40
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minuutin valilta. Haastatteluiden pituuksiin vaikuttivat luonnollisesti se, kuinka paljon

haastateltavalla oli aiheista kerrottavaa.

Haastatteluiden tavoitteena oli saada haastateltavien nakemykset opinnaytetyon aiheesta
mahdollisimman kattavasti esille. Haastattelun onnistuminen vaatii haastateltavalta taitoa ja
kokemusta seka haastattelutilanteessa oikea-aikaista reagointikykya. Haastattelija ei voi
valttaa oman lasnaolon vaikutusta vastausten sisaltoon. Haastatteluvastauksissa heijastuu
haastattelijan ja haastateltavan valinen vuorovaikutus, kuten se miten haastattelija esittaa
kysymyksia ja reagoi vastauksiin. Talloin on tarkeaa, ettei haastattelija kysymysten asettelulla
rajoita haastateltavan vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 49.) Haastattelutilanteessa olen
pyrkinyt valttamaan omien mielipiteideni heijastumista haastateltavaan, joten kaytin motivoi-
valle keskustelulle ominaisia tekniikoita. Esitin enimmakseen avoimia kysymyksia ja haastatte-
lun aikana tein yhteenvetoja seka tarkentavia kysymyksia. Talla varmistin sen, etta en tee vir-

heellisia tulkintoja haastateltavan vastauksista.

Haastattelutilanteissa vastaukset jaivat valilla Llyhyiksi ja pinnallisiksi. Saadakseni
haastateltavalta kattavamman nakemyksen aiheesta, esitin valilla tarkentavia kysymyksia tai
havainnollisia esimerkkeja. Esimerkiksi, jos pyysin haastateltavaa kuvailemaan lahityota,
saattoi vastaus olla: '’no tallaista perustyota’’. Vuorovaikutuksen kuvaileminen vangin ja
vartijan valilla jai myos monen haastateltavan kohdalla helposti vahasanaiseksi: *’mun mielesta
vankien kanssa vuorovaikutus on ihan normaalia, en osaa paremmin sanoo’’. Tarkentavissa
kysymyksissa hyodynsin kokemustani vartijan tyosta. Saatoin esittaa esimerkin, jostakin
tyotehtavasta tai vuorovaikutustilanteesta, jolloin haastateltava saattoi ymmartaa paremmin,
mita kysymyksella tarkoitetaan. Talloin keskustelu lahti usein sujumaan luontevammin ja

aiheesta nousi kattavammin ajatuksia ja nakemyksia.

6.4 Aineiston analysointi ja litterointi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on muokata tutkimusta varten keratty aineisto sellaiseen
muotoon, etta tutkija ymmartaa sen sisallon ja rakenteet. Taman jalkeen tutkija pystyy teke-
maan varsinaisen analyysin. (Kananen 2008, 88.) Haastattelututkimuksen aineiston analysoin-
tiin on lukuisia erilaisia tapoja. Aineiston analysoinnissa jokainen tutkija kayttaa henkilokoh-
taista harkintaa siita, miten tutkimusaineistoa tulkitsee. Lahtokohta analysointitavan valintaan
on se, mita tarkastellaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 136.) Eras teemahaastatteluiden analysoin-
timenetelma on teemoittelu. Teemoittelussa haastatteluaineisto kootaan eri teemojen alle ja
aineiston raportoinnissa hyodynnetaan aineistosta nousseita alkuperaisia sitaatteja. Aineiston
pelkistaminen ja luokittelu helpottavat teemoittelun tekemista seka aineiston analysointia.
(Kananen 2008, 90-91.)
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Opinnaytetyossani vartijoita on haastateltu kahteen kertaan. Kumpikin haastattelukerta on lit-
teroitu ja analysoitu samalla tekniikalla. Aineiston analysointi perustui aineiston teemoittelulle
seka sisallonanalyysiin. Sisallonanalyysissa aineistoa pyritaan kuvaamaan tiiviissa ja ymmarret-
tavassa muodossa. Analyysiin sisaltyy kolme vaihetta. Ensin aineisto pelkistetaan, eli redusoi-
daan. Sen jalkeen aineisto klusteroidaan, jossa pelkistetysta aineistosta pyritaan loytamaan
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Lopuksi on abstrahointi, jolloin aineistosta erotellaan tutki-

muksen kannalta olennainen osa epaolennaisesta. (Kanannen 2008, 94.)

Aloitin aineiston analysoinnin haastattelujen puhtaaksikirjoittamisella eli litteroinnilla. Kaytin
litteroinnissa apuna Word 2016 tekstinkasittelyohjelmaa. Litteroinnin fonttina kaytin calibria
kokoa 11 rivivalilla yksi. Litteroinnin tarkkuutta voi saadella tutkimuksen tavoitteiden ja tutki-
musongelman mukaan. Haastattelumateriaalista ei kannata litteroida sellaista, mika on epa-
ollennaista tutkimuksen kannalta. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 10.) Litteroinnissa
jatin kirjaamatta haastattelijoiden kayttamia taytesanoja, kuten ’’tota niin’’ tai ’’niin kuin’’.
En myoskaan kirjannut asioita, jotka eivat liittyneet tutkimuksen sisaltoon. Haastatteluiden
litteroinnissa keskityin ainoastaan puheen sisallollisiin seikkoihin, mitka liittyivat itse tutkimus-
ongelmaan. Litteroinnissa hyodynsin haastattelurungon teemoja ja kirjasin vastaukset aina ka-
siteltavan teeman alle. Litteroin ensin jokaisen haastattelun yksitellen omaksi tiedostoksi. Jo-
kaisen litteroidun haastattelun jalkeen kuuntelin haastattelun aanitallenteen viela kertaalleen
tarkistaakseni, etta se tasmaa kirjattuun tekstiin ja etta mitaan olennaista asiaa ei jaanyt kir-
jaamatta. Ensimmaisesta haastattelukerrasta minulla tuli litteroitua tekstia yhteensa 21 sivua
ja toisesta haastattelu kerrasta yhteensa 23 sivua. Luin aineiston viela useamman kerran lapi,
pyrkien muodostamaan siita kattavan kokonaiskuvan. Kanasen (2008, 94) mukaan laadullisessa

tutkimuksessa aineiston sisaistaminen helpottaa analysoinnin tekemista.

Haastatteluista tuli yhteensa 44 sivua litteroitua tekstia. Tekstinkasittelyohjelman avulla aloi-
tin aineiston pelkistamisen helpottaakseni sen ymmartamista. Jokainen haastattelu oli litte-
roitu omaksi tiedostoksi. Aineiston muokkaamisen aloitin luomalla jokaiselle teemalle oman
tiedoston, johon liitin haastateltavien vastaukset tiedoston teemaan liittyen. Esimerkiksi en-
simmaisen haastattelun teematiedostot olivat lahity0, vuorovaikutus ja motivoivan keskustelun
koulutus. Taman jalkeen erottelin tekstista opinnayteyoni kannalta olennaisen tiedon. Tahan
kaytin aluksi varikoodeja, joilla varjasin tekstista tutkimusongelman kannalta olennaisia vas-
tauksia. Kaytin eri vareja aiheiden mukaan riippuen siita, mita tekstista etsin. Esimerkiksi vuo-
rovaikutus teeman kasittelyssa kaytin aluksi punaista varia. Varjasin ensin punaiseksi tekstista
kaikki ne osat, jotka vastasivat kysymykseen millaista on vuorovaikutus. Taman jalkeen aloitin
vastausten syvallisemman tarkastelun ja etsin vastauksista eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia.

Esimerkiksi haastateltavien kuvatessa vuorovaikutusta pinnalliseksi, varjasin sen vihrealla va-
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rilla. Violetilla varjasin vastaukset, joissa korostettiin vartijan roolia vuorovaikutuksessa. Ta-
man jalkeen minulla oli eroteltuna tekstista eri vareilla vastausten eroavaisuudet ja samanlai-

suudet. Varjatty teksti helpotti aineiston pelkistamisvaihetta.
Vastausten pelkistamisen aloitin luomalla tassa esitellyn Taulukko 1 esimerkin mukaisia taulu-
koita. Tassa esimerkki taulukossa pelkistamisen apuna kaytin tutkimuskysymysta, millaista on

vuorovaikutus. Alkuperaisista ilmaisuista muodostin pelkistettyja ilmaisuja.

Taulukko 1

ALKUPERAISILMAISUJA HAASTATTELUSTA PELKISTETTYJA ILMAISUJA

’’... juteltua ihan arkisia asioita.’’ (H1)

Keskustelua arkisista asioista

"’Pddsddntoisesti vuorovaikutustilanteet
vangin ja vartijan vdlilld on ohjaamista ja | Ohjaamista ja neuvomista

neuvomista.’’(H1)

*’...vuorovaikutus on ihan normaalia’’ (H2) Vuorovaikutus on normaalia

’’ Sen huomaa sit siitd passivisuudesta johon

vartija kiinnittdd huomiota.’’ (H2) Havainnoidaan vangin kaytosta

’’ Vuorovaikutus on lahtokohtaisesti pinta-

puolista.’’ (H5) Vuorovaikutus on pinnallista

’’... kahdenkeskeinen vuorovaikutus vangin ja

vartijan valilla on hyvin vahaista.’’ (H4) Vuorovaikutus on vahaista

Analyysin seuraavassa vaiheessa aloitin aineiston ryhmittelyn. Samankaltaisille pelkistetyille il-
maisuille muodostin yhteisen nimittajan. Esimerkki pelkistetyista ilmaisuista ja niista muodos-
tetuista yhteisista nimittajista on esitelty kohdassa Taulukko 2. Muodostin yhteisen nimittajan
sen mukaan, mika mielestani kuvasi parhaiten kyseista pelkistettya ilmaisua. Hyodynsin yhteis-
ten nimittajien maarittelyssa kasiteltavan aiheen teoriasta seka arkikielessa yleisesti kaytettyja

kasitteita.

Taulukko 2

PELKISTETTY ILMAISU YHTEINEN NIMITTAJA

Vuorovaikutus on normaalia

Keskustelua arkisista asioista Normaalia

Samanlaista kuin siviilissa

Vuorovaikutus on pinnallista
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Pysyy aika pinnallisena Pinnallista

Ei tule syvempaa vuorovaikutusta

Vartijalla on auktoriteetti
Vangin kaytos on erilaista ohjaajien kanssa Auktoriteetti

Vartijan tyonkuva on yllapitaa jarjestysta

Vangit vetavat roolia
Vankien valiset valtasuhteet Hierarkia

Vankilan luonne

Analyysin keskeisin tavoite oli tiivistaa tulokset kirjoitettuun muotoon, jotta lukija voisi ym-
martaa niiden sisallon. Yhteiset nimittajat kuvaavat aineistosta esiin nousseita keskeisia kasit-
teita. Aineiston huolellinen ja perusteellinen kasittely olivat aikaa vieva prosessi, mutta hel-
pottivat muodostamaan aineistosta kattavan kokonaiskuvan ja loytamaan sielta opinnaytetyon
kannalta keskeisimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tulosten esittelyssa olen hyodyntanyt
alkuperaista teemoittelua seka aineistosta esiin nousseita keskeisia tuloksia. Haastatteluiden
alkuperaisia ilmaisuja olen kayttanyt kasiteltavan aiheen kuvailuun seka havainnollistamiseen.
Johtopaatosluvussa olen tarkastellut tuloksia ja vertaan niita teoriasta esiin nousseisiin havain-

toihin.

6.5 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttava ja tulokset luotettavia, jos se noudattaa hyvaa tie-
teellista kaytantoa. Hyviin kaytantoihin kuuluvat rehellisyyden, tarkkuuden ja huolellisuuden
huomioiminen koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimusmenetelmien tulee olla eettisesti kestavia
ja tulosten tulee olla avoimia ja julkisia. Tiedonhankinnassa kunnioitetaan muiden saavutuksia
asianmukaisilla lahdeviitteilla. Tama tarkoittaa kaytannossa opinnaytetyon raportissa kaytetyn
teoreettisten lahdeaineiston tarkkojen lahdeviitteiden kayttoa. Tama lisaksi tutkija tulee hank-
kia tutkimusta varten tarvittavat tutkimusluvat seka huolehtia muista tutkimukseen liittyvista
velvollisuuksista, kuten tutkimusaineiston sailyttamisesta ja sen kayttooikeuksista asianosais-

ten kanssa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Ennen opinnaytetyon aloittamista selvitin opinnaytetyota varten tarvittavat tutkimusluvat.
Opinnaytetyoni aineiston olen kerannyt haastattelemalla Riihimaen vankilan vartijoita. Aineis-
ton hankintaa ja opinnaytetyon toteutumista varten tarvitsin tutkimusluvan Riihimaen vankilan
johtajalta (Liite 4). Tutkimuslupa myonnettiin hakemuksen mukaisesti ja sain luvan vartijoiden

haastatteluille seka vankilan tilojen kayttooikeuden haastatteluiden suorittamiseksi.
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Haastattelututkimuksessa on huomioitava, etta Ihmisilla on itsemaaraamisoikeus ja he voivat
paattaa itseaan koskevien tietojen kaytosta. Tama tarkoittaa sita, etta ihmisilla tulee olla aito
vapaus paattaa tutkimukseen osallistumisesta. (Kuula 2011, 86.) Haastattelutilanteiden alussa
kysyin haastateltavilta aina lupaa haastatella ja kerroin tutkimuksen tarkoituksen ja haastatte-
luaineiston kayttoa koskevat seikat. Pyysin haastateltavilta lupaa haastatteluiden nauhoittami-
seen. Haastatteluaineisto oli vain minun kaytossa ja se tuhottiin heti opinnaytetyon valmistut-

tua.

Haastattelututkimuksen eettisena lahtokohtana on haastateltavien anonymiteetti ja haastatte-
luaineistojen luottamuksellinen kasittely. Haastateltaville luvataan yksityisyyden suoja ja haas-
tateltavien tunnistetiedot havitetaan tutkimuksen julkaisussa. (Kuula 2011, 108.) Haastatelta-
vien yksityisyytta suojaan opinnaytetyossani tulosten esittelyssa kayttamalla haastateltavista
kirjainta H ja sen perassa numeroita 1-6. En kerro haastateltavien tyoskentelyosastoa, enka

yksittaisen haastateltavan tyokokemusta.

Opinnaytetyon tulosten tulisi olla mahdollisimman luotettavia. Luotettavuusmittarit on kehi-
tetty kvantitaaviselle tutkimukselle. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaaminen on
haasteellisempaa, varsinkin silloin kun tutkitaan ihmisen ajattelua, toimintaa tai kayttayty-
mista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole kehitetty samanlaista va-
kiintunutta kaytantoa kuin maarallisen tutkimuksen mittaamiseen. Tieteellisen tutkimuksen ta-
vanomaiset luotettavuusmittarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoite-
taan tulosten luotettavuutta ja validiteetilla tulosten patevyytta. Laadullisen tutkimuksessa
reliabiliteetin ja validiteetin maaritteleminen on hankalaa. (Kananen 2014, 145-147) Tasta
syysta luotettavuuden maarittelyssa onkin luontevampaa puhua analyysin arvioitavuudesta.
Talla tarkoitetaan sita, etta lukijan on mahdollista seurata tutkijan paattelya. Tama edellyttaa
sen, etta tutkija esittaa johdonmukaisesti perusteltuja ratkaisuja menetelmien ja johtopaatos-
ten suhteen. (Uusitalo 1995, 82.)

Opinnaytetyoni edustaa laadullista haastattelututkimusta. Talloin haastateltavien nakemykset
tulisi paljastaa niin selvasti kuin mahdollista. Tutkijan tulisi olla tietoinen vaikutuksestaan haas-
tateltavilta saatavaan tietoon. Tutkijan subjektiivinen nakokulma tulisi huomioida tutkimus-
prosessin jokaisessa vaiheessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189.) Tieteellisen tutkimuksen tulisi
olla objektiivista, kuitenkaan taysin objektiivinen tutkimus ei ole mahdollista. Tutkimuksen ob-
jektiivisuus syntyy nimenomaan tutkijan subjektiivisuuden tiedostamisesta. Tutkija havainnoi

ja tulkitsee asioita aina omasta nakokulmastaan. (Kananen 2008, 121.)

Opinnaytetyossani luotettavuuden lisaamiseksi olen pyrkinyt perustelemaan tekemiani paatel-

mia ja valittuja menetelmia lapi opinnaytetyoprosessin ajan. Tekemani paatelmat ja ratkaisut
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perustuvat tutkittavasta aineistosta nousseisiin ilmigihin tai teoriasta esiin nousseisiin havain-
toihin. Talloin ulkopuolinen lukija voi arvioida tekemiani ratkaisuja. Opinnaytetyoni objektiivi-
suuden maarittelemiseksi on myos huomioitava suhteeni tutkittavaan ilmioon. Tutkimusta teh-
dessa minulle oli kertynyt rikosseuraamusalan tyokokemusta vankilan valvonta ja ohjaustehta-
vista noin viisi ja puoli vuotta. Riihimaen vankilassa olin tyoskennellyt vuodesta 2012 lahtien ja
haastateltavat olivat tyotovereitani. Uskon talla asetelmalla olleen positiivinen vaikutus rennon
ilmapiirin luomiseksi haastattelutilanteissa. Taman avulla haastatteluteemoja saatiin kasiteltya

kattavammin ja kaytannon laheisemmin verrattuna siihen, etta tutkija olisi ollut ulkopuolinen.

Objektiivisuuden nakokulmasta laheinen suhteeni tutkittavaa ilmiota kohtaan, saattoi olla hei-
kentava vaikutus. Kokemukseni myota minulla oli tutkittavasta aiheesta muodostunut henkilo-
kohtainen nakemys ja haastateltavat olivat tyokavereitani. Objektiivisuuden ja sen myota luo-
tettavuuden lisaamiseksi opinnaytetyossa olen pyrkinyt pitamaan tutkimusnakokulmasta kiinni
mahdollisimman tarkasti aineiston hankinnassa, seka tutkimus- ja analyysimenetelmissa. Lisaksi
olen ollut opinnaytetyoprosessin ajan virkavapaalla, mika on helpottanut ulkopuolisen nakokul-
man muodostamista. Kokemukseni myota olisin voinut kayttaa asiantuntijuuttani kuvatessa toi-
mintaymparistoa tai vartijan tyota, mutta objektiivisuuden nakokulmasta kaytin lahteena mie-

luummin haastatteluita. Taman ansiosta pystyin paremmin sisaistamaan roolini tutkijana.

Tutkimuksen tavoitteena on luonnollisesti hyva luotettavuus. Luotettavuus saattaa karsia, jos
haastateltava muistaa tai ymmartaa jonkin asian vaarin, haastattelija merkitsee vastauksen
vaarin tai siirrettaessa vastauksia tietokoneelle, vastaus muuttuu. (Uusitalo 1995, 84.) Opin-
naytetyoni tulokset perustuvat haastateltavien henkilokohtaisiin nakemyksiin. Haastateltavien
vastausten todenperaisyys vaikuttaa opinnayteyoni luotettavuuteen. Haastateltavilla on ollut
pitka tyokokemus vartijan tyosta, jolloin nakemykset perustuvat monen vuoden kokemukseen.
Kokemuksen myota vastausten sisalto on uskottavampi. Opinnaytetyon tutkimuksen luotetta-
vuuden parantamiseksi, haastatteluiden aikana varmistin tarvittaessa ymmartaneeni haastatel-
tavan vastauksen oikein. Lisaksi aanitin haastattelut litterointia varten seka tiedon oikeellisuu-

den varmistamistamiseksi.

7  Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Tulokset on jaoteltu haastaattelurunkojen alku-
peraisten teemojen mukaan. Ensin kasitellaan haastateltavien taustatietoja. Sen jalkeen esi-
telen vartijoiden nakemyksia lahityosta seka vuorovaikutuksesta vankien kanssa. Lopuksi esi-
telen vartijoiden nakemyksia motivoivan keskustelun koulutuksesta seka motivoivan keskuste-

lun kaytosta lahityossa.
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7.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastattelut tehtiin yhteensa kuudelle motivoivan keskustelun koulutukseen osallistuvalle var-
tijalle. Kaikki haastateltavat olivat sukupuoleltaan miehia ja tyoskentelevat vartijan virassa
Rithimaen vankilassa. Haastateltavilla on vankilassa vartijana tyoskentelemisesta kokemusta
keskimaarin 22 vuotta. Jokainen haastateltavista tyoskentelee kerrosvartijana vakituisella
osastolla. Haastateltavat vartijat jakautuvat neljalle eri osastolle. Osastojen luonteet hieman
eroavat toisistaan. Selkeimmat erot nakyvat osastoille sijoitettavassa vankiaineksessa. Osassa
osastoista on enemman jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia vankeja kuin toisilla osas-

toilla.

Haastatellut vartijat olivat kaikki kayneet vankeinhoidon perustutkinnon ja heista viisi oli osal-
listunut aiemmin rikosseuraamusalan koulutuskeskuksissa jarjestettaviin koulutuksiin. Motivoi-
van keskustelun koulutukseen ei ollut yksikaan haastateltavista aiemmin osallistunut, eika
heilla ollut sen sisallosta tarkempaa tietoa. Jokainen vartijoista oli saanut motivoivan keskus-
telun koulutuksen ennakkomateriaalin ennen ensimmaista haastattelua. Haastateltavista kaksi

oli ehtinyt alustavasti tutustumaan ennakkomateriaaliin.

7.2 Vartijoiden nakemyksia lahityosta

Rikosseuraamusalalla on alettu viimeisten vuosien aikana kayttamaan kasitetta lahityo. Riihi-
maen vankilassa lahityo sanan kaytto on tullut vartijoille tutummaksi uuden tyoajan hallinta-
ohjelman kautta. Vaikka kasitetta lahityo ei ole viela tarkemmin maaritelty, niin haastatelta-
villa oli lahes yhdenmukainen nakemys siita. Kaikki haastateltavat pitivat vartijan lahityona
kaikkia paivittain tehtavia arkirutiineja, joissa ollaan tekemisissa vankien kanssa. Se sisaltaa
ohjausta asiointilomakkeen taytossa tai neuvomista keneen virkailijaan ollaan yhteydessa on-
gelmatilanteissa. Kaikki haastateltavat pitivat lahityona kaikkea sita tyota missa ollaan vuoro-

vaikutuksessa vangin kanssa.

Syksylla 2016 rikosseuraamuslaitos otti kayttoon uuden tyoajan hallintaohjelman, johon varti-
joiden tulee paivittain kirjata mihin tehtaviin tyoaikaa kaytetaan. Lahityo on yksi vaihtoeh-
doista, johon vartijat voivat tyoaikaansa kohdentaa. Haastateltavista yksi ihmetteli, etta miksi
kaytetaan sellaista maaritelmaa, joka perustuu subjektiiviseen tulkintaan. Hanen kasitys lahi-

tyosta oli ristiriitainen.
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"’Myaos pdihdevalvontaa voidaan pitdd erddnlaisena ldhityond. Se on tavallaan
ldahityotd, mutta se ei sindllddn oo ldhityotd. Mutta tulee siind sellanen tilanne
ettei se oo kovin kaukanakaan. En tiedd et mikd on lahitydn ihan virallinen mdd-
ritelmd, mutta onko testin ottotilanne sitten sitd. Mutta kun joku mddrittelis

et mitd on ldhityotd.’’ (H2)

Kuten aiemmin mainitsin, niin kaikki haastateltavat pitivat vartijan lahityona kaikkia paivittai-
sia arkirutiineja. Vartijan valvonta- ja turvallisuustehtavien osalta haastateltavilla oli nakemys
eroja. Puolet haastateltavista kokivat turvallisuustehtavat lahityona ja puolet taas ei. Turval-
lisuustehtavina pidettiin muun muassa osaston tarkkailua ja valvontaa, sellien tarkastamista tai

paihdevalvontaa.

’Ldhityotd ovat myos vangin tarkkailu ja havainnointi, silld se lisdd sitd kautta
turvallisuutta, niin henkilokunnan tyéturvallisuutta kuin vankien turvallisuutta,

ettei niitten tarvitse peldtd toisiansa, kun vartija on ldsnd.’’ (H3)

* Turvallisuustehtdvid en mielld ldhityoksi, kuten sellien tarkastamista tai van-
kien tarkkailua.’’ (H4)

7.3 Vartijan vuorovaikutus vankien kanssa

Kaikki kuusi haastateltavaa kuvasivat vangin ja vartijan valista vuorovaikutusta normaaliksi ar-
kipaivaiseksi kanssakaymiseksi. Keskustelut vankien kanssa liittyvat enimmakseen arjen rutii-
neihin seka vankien ohjaamiseen vankilan kaytannon asioissa. Yleensa vartija vastailee vankien
esittamiin kysymyksiin tai pyyntoihin. Haastateltavista kolme kuvasi vuorovaikutussuhdetta
vankien kanssa paaosin pinnalliseksi vartijan tyonkuvasta johtuen. Vartija on henkilo, joka on
vangin paivittaisissa askareissa mukana, niin positiivisissa kuin negatiivisissakin asioissa. Toi-
saalta vartija auttaa arkisissa askareissa, mutta vartija myos valvoo ja puuttuu vangin kannalta

ikaviin asioihin. Tama aiheuttaa helposti vangille ristisriitaisia tunteita vartijaa kohtaan.

* Vartijan tyéhon kuuluu turvallisuuden ja jdrjestyksen ylldpitdminen. Tamd
aiheuttaa vuorovaikutussuhteeseen ristiriitaisuuden, koska jos vartija ensin jut-
telee vangin kanssa mukavia ja luo luottamuksellisen suhteen. Seuraavaksi var-
tija menee sitten ratsaamaan kyseisen vangin sellin ja ottaa sieltd pois jotain

sellaista, mikd on vangille tdrkedd, ja vanki ottaa sen heti loukkauksena.’’ (H4)
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Kaikki haastateltavat korostivat keskustelemisen taitoa vangin ja vartijan valisessa vuorovaiku-
tuksessa. Keskustelemalla parjaa lahes kaikissa tilanteissa. Puhumisella on pystytty kaanta-
maan monet negatiiviset tilanteet positiiviseksi. Haastateltavista viisi korosti keskustelutai-
dossa myos kuuntelemisen merkitysta. Vangin kokemus siita, etta hanta ja hanen nakokul-
maansa ymmarretaan helpottaa usein vuorovaikutustilannetta. Vaikka vartija ei pystyisi vangin
asiaa ratkaisemaan, niin jo pelkka ymmarretyksi tuleminen usein riittaa vangille. Haastatelta-
vista kolme vartijaa kokivat, etta keskustelutaidon lisaksi vangit arvostavat vartijassa tiettya
suoraselkaisyytta ja luotettavuutta. Asioista tulee puhua suoraan ja toiminnan tulee olla aina
perusteltua. Vuorovaikutuksen ongelmatilanteissa, esimerkiksi vangin ollessa kiihtyneessa mie-
lentilassa, korostettiin vartijan rauhallisuuden merkitysta. Kaikki haastateltavat mainitsivat,

etta vartijan rauhallisuus ja maltti auttavat usein myos vankiakin rauhoittumaan.

’Vangit kunnioittavat vartijassa sitd, ettd kun vartija on suoraselkdinen ja ettei

se lupdilla, niin kun turhia, eikd niin sanotusti puhu paskaa.’’ (H3)

’Vangin kohtaamisessa joustavuus ja pelisilmd ovat avainasemassa. Joskus ollut
tilanteita joissa vangin kdytos ollut epdasiallista ja perusteet ilmoituksen teke-
miseen olisivat tdyttyneet, niin riittdd, ettd juttelee asiallisesti ja perustelee

vangille miksi ja miten toimitaan, niin tilanne usein rauhoittuu.’’ (H5)

*’ Jos vangin on vaikea sopeutua osastolla eldmiseen ja hdn kdy kierroksilla, niin
silloin pyritddn pysymddn rauhallisina, eikd tehdd asiasta sen suurempaa nume-
roa. Sitten kun kerrosta suljetaan, voidaan vangin kanssa keskustella kahden
kesken.’’ (H6)

Rithimaen vankila on korkean turvallisuustason vankila, mika nakyy vankiaineksessa. Vankilaan
on sijoitettu paljon jengivankeja ja sellaisia vankeja, jotka eivat ole tulleet toimeen muissa
vankiloissa. Vangit ovat paasaantoisesti rikoksen uusijoita ja heilla on yleensa pitkat, yli kahden
vuoden tuomiot. Kaikki haastateltavat korostivat Riihimaen vankilan luonnetta, minka johdosta
vangilta edellytetaan ehdotonta asiallista kaytosta henkilokuntaa kohtaan. Vangin ei sallita
kayttaa epaasiallista kielta henkilokuntaa tai muita vankeja kohtaan. Myoskaan henkilokunta ei
provosoi vankeja ja noudattaa samoja kaytossaantoja, mita vangeilta vaaditaan. Erimielisyydet
pyritaan aina ratkaisemaan puhumalla. Haastateltavista kaksi mainitsi, etta vankien voi olla
joskus hankala sopeutua vankilan normeihin ja saantoihin, mika aiheuttaa haasteita vuorovai-
kutuksen osalta. Valilla joudutaan samasta asiasta huomauttamaan moneen kertaan, mika ai-
heuttaa helposti turhautumista vartijoiden keskuudessa. Haastateltavista nelja kertoi, etta sil-
loin kun normaalit vuorovaikutukselliset keinot eivat tehoa vankiin, joudutaan turvautumaan

kurinpidollisiin toimenpiteisiin. Tekemaan ilmoitus vangin kaytoksesta vankitietojarjestelmaan
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tai aaritapauksissa siirtamaan vanki toiselle asuinosastolle. Nama ovat sellaisia toimenpiteita,

joita kaytettaan silloin kun vuorovaikutukselliset keinot loppuvat.

> Jos vanki pddttdd tehdd jonkin sddntéjen vastaisen rikkomuksen, niin se on
melkein ihan sama, mitd tai miten se vartija sille sanoo. Se tekee sen rikkeen

joka tapauksessa. ’’ (H1)

"’ Vaikeissa tapauksissa pyritddn ensin asiaa tolkuttaa moneen kertaan ja joskus
se niin, kun auttaakin. Joskus pieni uhkailu ilmoituksen tekemiselld auttaa. Vd-
hdn niin, kuin lasten kanssa. Eli vdlilld taytyy vdhdn kiristelld ja uhkailla niin

sanotusti. >’ (H3)

’Suurimman osan kanssa pdrjédd puhumalla, sit on niitd kenen kanssa ei viitti
edes puhua ja sitten on vield ne, joidenka kanssa ei edes pdrjdad puhumalla.’’
(H2)

Haastateltavista nelja korosti vankien valisia hierarkkisia suhteita. Riihimaen vankilassa vankien
valilla on selkeat hierarkkiset suhteet, minka nahtiin olevan syvemman vuorovaikutussuhteen
syntymisen esteena. Osastolla vangeilla on omat roolit ja kayttaytymissaannot. Haastateltavista
kaksi kertoi, ettei yksittaisen vangin ole soveliasta olla liian tuttavallinen vartijalle, varsinkaan
silloin kun muut vangit nakevat. Poikkeuksen tekevat vankihierarkian ylapaassa olevat vangit,
joita eivat kosketa samat saannot. Heidan kanssaan tulee enemman keskustelua, mutta keskus-

telun aiheet ovat yleensa hyvin arkisia.

’> Vangeilla on tarkka keskindinen kontrolli. Vangit vilttelevit tilanteita joissa

he joutuisivat vasikaksi epdilyn kohteeksi.’’ (H4)

"’ Poikkeuksen tekevdt vangit, jotka ovat jengien pddllikditd eli niin sanotusti
vankihierarkian ylimmadlld tasolla. Silloin vuorovaikutus on paljon avoimempaa,
koska silld ei ole endd ketddn, kuka sitd tarkkailisi. Pddllikot saavat ja osaavat
kdyttdd jo omaa harkintaa kuinka paljon he voivat jutella ja mistd asioista var-
tijoiden kanssa. Alemmalla tasolla olevat vangit sen sijaan eivdt uskalla ldhted

asioistaan vartijan kanssa keskustelemaan.’’ (H5)

Haastateltavista nelja vartijaa vertasivat tyoroolin vaikutusta vuorovaikutuksen luonteeseen
vangin kanssa. Esimerkiksi vartijoiden, ohjaajien tai rikosseuraamusesimiesten tehtavakuvat
eroavat toisistaan, mika luonnollisesti nakyy myos vankien kaytoksessa eri ammattiryhmia koh-

taan. Vankilassa ohjaajien paaasiallinen tavoite on kuntouttaa vankeja. Usein kuntoutustyo
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pohjautuu erilaisten ryhmien pitamiseen, joissa tehdaan vangin kannalta mukavia asioita. Van-
geilta edellytetaan asiallista kaytosta ryhmiin paastakseen, mika heijastuu myos ohjaajien ja

vankien valiseen vuorovaikutussuhteeseen.

"’ Vuorovaikutus on vartijalla ja ohjaajalla vdhdn erilaista. Vartijalle ei kuulu
ihan samat tehtavit, kuin ohjaajalle ja ehkd sitd kautta, niin kun se vuorovai-
kutus niitten ohjaajien kanssa on vdhdn, niin kun hyvinkin mielistelevdd joillakin
vangeilla. Osataan pyytdd niiltd, keltd saadaan enemmdn itseddn hyodyttavida
asioita. Ja vastaavasti sitten taas negatiiviset asiat tulee esille valvontapuolen
kautta, eikd ohjaajien kautta. Niin sitten taas ne negatiivisetkin tunteet pure-

taan, niin kun valvontapuoleen.’’ (H2)

"’Rse:n rooli on enempi sellainen, jolle vanki puhuu omista asioistaan, kuten
toiminnasta. Rse ei ole kerroksella kdskemdssd eikd silld lailla. Rse antaa enempi

vartijoille ohjeet, miten toimia.’’ (H5)

Haastateltavat kuvasivat vartijan roolia jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitajana. Haastatel-
tavista kaksi pohtivat tyonkuvaansa tarkemmin. He kokivat tyonkuvansa kapea-alaisena ja vai-
kutusmahdollisuudet vankien asioihin vahaisena. Taman koettiin vaikuttavan myos vankien
kanssa vuorovaikutussuhteen luomiseen. Haastateltavista kukaan ei kuitenkaan pitanyt huo-
nona asiana, etta vankilassa eri ammattiryhmilla on erilaisia ammatillisia rooleja. Vankien ja
tyontekijoiden kannalta on paljon selkeampaa, kun tiedetaan kuka hoitaa mitakin tehtavaa.
Talloin ei tule turhia ristiriitaisuuksia tehtavien osalta ja jokainen ammattiryhma voi keskittya

paremmin omiin tehtaviinsa.

7.4 Vartijoiden odotukset motivoivan keskustelun koulutuksesta

Haastateltavista viisi oli hakeutunut koulutukseen tyonantajan velvoittamana. Haastateltaville
oli lahetetty koulutuksen ennakkomateriaali ennen haastatteluita. Haastateltavista kaksi olivat
tutustuneet ennakkomateriaaliin ennen haastatteluita. Koulutuksen suhteen neljalla haastatel-
tavalla ei ollut minkaanlaisia odotuksia, eika sen sisallosta ollut kahdella vartijalla minkaan-
laista tietoa. Haastateltavista kolme suhtautui kriittisesti siihen, etta miksi koulutuksia ylipaa-
taan jarjestetaan. Yhden haastateltavan oli hyvin vaikea ymmartaa, miten motivoivan keskus-
telun koulutus voisi edistaa tyotehtavien hoitamista. Kuitenkin kahdella haastateltavista oli hy-

vin neutraali suhtautuminen koulutusta kohtaan ja he toivoivat, etta siita olisi jotakin hyotya.
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Haastateltavat, jotka olivat tutustuneet koulutuksen ennakkomateriaaliin, nakivat vankiainek-
sen ongelmallisena motivoivan keskustelun toteutumisen kannalta, koska vangit eivat helposti

puhu asioistaan.

»’Md nyt meen sinne ja jos sieltd nyt jdis edes joku pikkunen asia jdis pdéhdn

niin se ois ihan hyvd.’’ (H2)

keskustelemaan ja kuinka aitoa se sitten on kun siind puhutaan ndistd muutok-

sista mihin pitds ruveta motivoimaan.’’ (H3)

Haastateltavien joukossa oli yksi vartija, joka hakeutui koulutukseen omasta tahdosta. Han

naki, etta koulutuksesta voisi olla hyotya tulevaisuudessa.

"’Koulutuksesta saattaa olla hybtyda tulevaisuudessa ja ei siitd varmastikaan

haittaakaan ole meiddn ammatillisessa tyokalupakissa.’’ (H2)

7.5 Motivoivan keskustelun koulutus

Koulutuksen jalkeinen haastattelu suoritettiin noin kuusi viikkoa ensimmaisesta haastatte-
lusta. Haastateltavat vartijat olivat samoja kuin ensimmaisella haastattelukerralla. Haastatte-
lun keskeisin tavoite oli saada vastaus opinnaytetyon viimeiseen tutkimuskysymykseen seka
arvioida sita, miten vartijat kokivat koulutuksen. Kaikki haastateltavat suorittivat koulutuksen
loppuun alkuperaisen suunnitelman mukaan. Koulutuksen jalkeen haastateltavien asenteissa
motivoivan keskustelun menetelmaa kohtaan ei ollut tapahtunut merkittavaa muutosta.
Kaikki haastatellut vartijat pitivat koulutusta sisallollisesti hyvana, mutta nakivat motivoivan

keskustelumenetelman kayton haasteellisena Riihimaen vankilan tyyppisessa laitoksessa.

Kaikki haastateltavat olivat tyytyvaisia koulutuksen sisaltoon ja siihen miten koulutus oli jar-
jestetty. Kahdelle haastateltavalle koulutuksen sisalto yllatti positiivisesti. Koulutuksen pita-
neet ohjaajat saivat kaikilta haastateltavilta kiitosta ja positiivista palautetta. Haastateltavista
kolmen mielesta oli hyva asia, etta koulutus jarjestettiin pelkastaan Riihimaen vankilan tyon-
tekijoille. Talloin koulutuksen aikana kaytyjen keskusteluiden ilmapiiri oli vapaampaa. Kaikilla
koulutukseen osallistuvilla henkilgilla oli ymmarrys Rithimaen vankilan erityispiirteista, minka

ansiosta keskusteluiden sisalto sailyi laadukkaana ja mielenkiintoisena.

"’Kouluttajilla oli homma hallussa ja ammattitaitoa. Hyvdd oli se, ettd koulutus

jdrjestettiin Riihimden vankilassa ja paikalla oli pelkkd oma porukka’’ (H5)
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"’Eri taloissa on eri kdytdntdjd, niin hyvd, ettd paikalla oli viked vain yhdestd
talosta. Keskustelu oli ndin vapautuneempaa. Se oli myos ohjaajillekin helpom-
paa.’’ (H4)

Haastateltavista kaikki olivat sisaistaneet motivoivan keskustelun sisallon paaperiaatteet ja sen
kayttotarkoituksen koulutuksen aikana. Motivoivan keskustelun menetelmien hallinta vaihteli
haastateltavien valilla. Haastateltavista kaksi osasi nimeta kaikki motivoivan keskustelun me-
netelmat ja kertoa niiden kaytosta. Loput nelja haastateltavaa eivat muistaneet kaikkia kay-
tettyja menetelmia, mutta olivat kuitenkin sisaistaneet keskustelun tavoitteet ja ymmarsivat
tekniikan. Yksi haastateltavista oli sisaistanyt menetelman niin hyvin, etta oli saanut koulutuk-

sen ohjaajilta positiivista palautetta.

7.6  Motivoivan keskustelun kaytto lahityossa

Haastateltavista kaikki kertoivat kayttaneensa motivoivan keskustelun menetelmaa ainoas-
taan koulutuksen aikana tehtavan harjoituksen yhteydessa. Haastateltavat kokivat menetel-
man kayton haasteelliseksi Riithimaen vankilan kaltaisessa laitoksessa. Kaikki haastateltavat
korostivat, ettei vartijan tyonluonteesta johtuen motivoivan keskustelun kaytto ole mahdol-
lista. Haastateltavat kokivat, etta vuorovaikutus vangin kanssa jaa helposti vartijan vastuulle
ja on sen johdosta yksipuolista, jolloin motivoivalle keskustelulle olennainen luottamuksen ra-

kentuminen jaa vaillinaiseksi.

*’Jotkut vangit haluaa vaan olla rauhassa, eikd niitd kiinnosta. Jos vanki ei ha-
lua ottaa kontaktia niin ei siind tuu kun tappelu, jos sitd yritetdén vdkisin mo-
tivoida.’’ (H3)

Kaikki haastateltavista pohtivat motivoivan keskustelun tavoitetta ja tarkoitusta Riihimaen
vankilan kaltaisessa ymparistossa. Kolme haastateltavista korostivat vankimateriaalin olevan
haastavaa. Vankien kuuluminen ammattimaisiin rikollisjarjestoihin vaikeuttaa luottamussuh-
teen rakentumista. Yksi haastateltavista vei pohdinnan pidemmalle. Han mietti, etta miten
vartijan koulutuspohja ja taitotaso riittavat tyostamaan motivoivan keskustelun kautta mah-

dollisesti saatua arkaluontoista tietoa.

"Mietin sitdkin, ettd kun kurssilla opetettiin, ettd moken tavoite on kdsitelld
vangin rikosta. Jos mennddn niin syvdlle vangin asioihin, niin onko meilld edes

kapasiteettid kdsitelld sellaisia asioita. Meilld ei ole varsinaistesti tyénohjausta
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niin kddntyykdo se tilanne itseddn vastaan, jos vanki alkaakin puhumaan sellaisia

asioita joita mulla ei ole kapasiteettia edes kdsitelld.” (H2)

Kuitenkin haastateltavista nelja oli sita mielta, etta motivoivan keskustelun menetelmista
avoimet kysymykset ja heijastava kuuntelu ovat toimivia malleja ja niita pystytaan sovelta-
maan kaytantoon. Haastateltavat kertoivat kayttaneensa tiedostamattaan naita menetelmia

jo ennen koulutusta.

"’Tavallaan mokea on tullu jo aiemmin jollakin tavalla kdytettyd, esimerkiksi
motivoidessa vankia siivoamaan sellinsd. On tullut kyseenalastettua, ettd kan-
nattaako eldd paskasessa sellissd ja pyrkiny herdttelemddn vangin motivaatiota

sitd kautta. Et silld tavalla on niin kun ollu omanlaista mokea.’’ (H3)

’Motivoivasta keskustelusta nimenomaan avoimet kysymykset on se juttu
milld pystyy vuorovaikutusta edistdd. Vangin kanssa ku rupee juttelee, niin
heittdd se avoin kysymys, niin se joutuu, eikd se pysty vastaamaan vaan kylld
tai ei.’”’ (H1)

Kaikki haastateltavat pitivat motivoivan keskustelun sisaltoa ja menetelmaa toimivana ja hy-
vana tyokaluna jollekin toiselle ammattiryhmalle. Haastateltavat olivat sita mielta, etta me-
netelmasta hyotyisivat paremmin sellaiset ammattiryhmat, joille vangit puhuvat. Kuten kun-

totuttavaa tyota tekevat henkilot tai rikosseuraamusesimiehet.

8  Johtopaatokset

Rithimaen vankilassa on meneillaan lahityon kehittamisprojekti, jonka yhtena tavoitteena on
vartijoiden vuorovaikutustaitojen kehittaminen. Tavoite on lahtoisin rikosseuraamuslaitoksen
strategisista tavoitteista 2011-2020. Tata tavoitetta on lahdetty toteuttamaan motivoivan kes-
kustelun koulutuksen kautta. Naiden tavoitteiden pohjalta halusin lahtea selvittamaan valvon-

tahenkilokunnan nakemyksia aiheesta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa Riihimaen vankilan vartijoiden nakemyksia motivoivasta
keskustelusta lahityossa. Tavoitteeni oli myos selvittaa miten vartijat ylipaataan ymmartavat
kasitteen lahityo ja millaista vartijoiden vuorovaikutus on vankien kanssa. Lahestyin aihetta
haastattelemalla vartijoita, jotka osallistuivat motivoivan keskustelun koulutukseen. Haastat-

telut suoritettiin ennen ja jalkeen koulutuksen. Lisaksi pyrin selvittamaan milla tavalla vartijat
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sisaistivat motivoivan keskustelun menetelman ja miten he kokivat sen hyodyntavan lahityos-
kentelyosaamistaan. Johtopaatosten tukena hyodynsin aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia

seka alan kirjallisuutta ja rikosseuraamusalan julkaisuja.

8.1  Lahityo ja vuorovaikutus

Lahityo ja sen kehittamisen tarpeet ovat saaneet alkunsa rikosseuraamuslaitoksen strategisten
linjausten myota. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on ollut vankien ja uusintarikollisuuden
maaran vahentaminen. Tynin (2015, 45, 108-109) tutkimuksen mukaan yli puolet vuonna 2004
vapautuneista vangeista palasi vankilaan viiden vuoden sisalla. Vankiloiden kuntouttavat ohjel-
matoimet eivat ole Tynin mukaan vaikuttaneet uusintarikollisuuteen. Vangit ovat muuttuneet,
joten valvonta- ja ohjaustyota tulee kehittaa siten, etta se edistaa asiakasymmarrysta ja sita
kautta vankien rikoksetonta elamantapaa. Vankilan henkilokunnan ja vankien valisen vuorovai-

kutuksellisen lahityon avulla yritetaan edistaa vankien arkielamaa ja paihteettomyytta.

Lahityon kehittamisen tarpeisiin rikosseuraamuslaitos perusti lahityohankkeen. Hanke toteu-
tettiin vuosina 2013-2015. Hankkeessa maariteltiin rikosseuraamuslaitoksen lahityo kasitetta
tyontekijoiden nakemyksien pohjalta. Kyseisen tutkimuksen mukaan valvontahenkilokunta pi-
taa lahityona kaikkea paivittain tapahtuvaa luonnollista vuorovaikutusta vankien kanssa. (Yli-
sassi ym. 2016, 30). Haastattelemani vartijat maarittelivat lahityon poikkeuksetta samoin. Var-
tijoista puolet kuitenkin koki turvallisuustehtavat, eli tehtavat joissa ei olla vuorovaikutuksessa
vangin kanssa, kuuluvan myos lahityohon. Yksi haastateltavista toivoikin rikosseuraamuslaitok-
sen maarittelevan lahityon tarkemmin. Lahityo kasitetta ei ole virallisesti maaritelty rikosseu-
raamuslaitoksen taholta, jolloin maaritelma on talla hetkella jokaisen subjektiivinen nakemys.
Lahityon kehittamisen kannalta olisi tarkeaa, etta maaritelma olisi vakioitu ja virallinen kasite,
joka tuotaisiin valvontahenkilokunnan tietoisuuteen. Talloin valvontahenkilokunnan olisi hel-
pompi ymmartaa, mita lahityolla tarkoitetaan ja sen myota ymmarrys siita, mita ollaan kehit-

tamassa vahvistuu.

Lahityossa tapahtuvan vuorovaikutuksen lahtokohtina vartijat pitivat auktoriteettia, luotetta-
vuutta, rehellisyytta seka kuuntelemisen ja keskustelun taitoa. Nama samat teemat ovat naky-
neet jo Perakylan tutkimuksessa vuonna 1986. Perakylan tutkimuksesta poiketen haastattele-
mani vartijat nostivat esiin yhtena tarkeana ominaisuutena vuorovaikutussuhteen kannalta rau-
hallisuuden. Vartijat kokivat, etta vartijan rauhallinen kaytos helpottaa vuorovaikutustilanteita
etenkin, jos vanki on kiihtyneessa tilassa. Rauhallisuus luo turvallisuuden tunnetta ja yllapitaa
vartijan uskottavuutta vangin silmissa. Vartijat kokivat toimivan vuorovaikutussuhteen tarke-

aksi vankilan arjen sujuvuuden ja jarjestyksen yllapidon kannalta. Taman vuoksi vartijat pitivat
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rauhallisuutta seka kuuntelu- ja keskustelutaitoja arvostettuna ominaisuutena itsessaan ja kol-

legoissa.

Vartijan ja vangin valisen vuorovaikutussuhteen haasteena haastateltavat pitivat Riihimaen
vankilan luonnetta. Riihimaen vankilassa vangit haluavat pitaa suhteen vartijaan etaisena. Syyt
etaisyyden pitamiseen, johtuivat vankien omista normeista ja vankien valilla vallitsevasta hie-
rarkiasta. Vankien sisaisen normiston mukaan vangin ei ole soveliasta olla liian tuttavallinen
vartijaa kohtaan, eika ongelmista haluta puhua vartijoille. Tasta syysta vuorovaikutus vankien
ja vartijoiden valilla on vahaista ja vartijoiden vuorovaikutussuhde vankeihin jaa pinnalliseksi.
Samantyyppisia havaintoja tutkimuksissaan ovat tehneet myos Junninen (2008) ja Taruvuori
(2010), jotka havaitsivat tutkimuksissaan vankien sisaisen normiston eroavan valtavaeston nor-

meista.

Tasavertaisen vuorovaikutuksen on katsottu edistavan asiakkaan hoitoon sitoutumista ja paran-
tavan hoitotuloksia. Asiakkaan ohjailu ja tyontekijan asettuminen asiantuntijarooliin herattaa
asiakkaan vastusta ja heikentaa hoidon onnistumista. (Rakkolainen ym. 2015.) Lahityo hank-
keen osalta rikosseuraamuslaitos odottaa vartijoilta kuntouttavaa tyootetta, mutta perintei-
sessa roolissa vartijan tyo nahdaan turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitajana. (Ylisassi ym.
2016) Haastateltavat kokivat myos, etta vartijan keskeinen tehtava on vankilan arkirutiinien
sujuvuudesta huolehtiminen ja yllapitaa vankilan turvallisuutta. Haastateltavista yksikaan ei
maininnut kuntouttavaa tyota keskeiseksi tyotehtavaksi. Vartijat nakivat nykyisen kaytannon
toimivaksi, jossa eri ammattiryhmilla on omat roolinsa. Ohjaajat keskittyvat kuntouttavaan
tyohon ja vartijat jarjestyksen valvontaan. Rikosseuraamuslaitoksen tulisikin pohtia, mita var-
tijan kuntouttavalla tyolla tarkoitetaan ja tuoda se paremmin vartijoiden tietoisuuteen. Haas-
tatteluiden perusteella vartijat ymmarsivat kuntouttavan tyon tarkoittavan ainoastaan sita

tyota, mita ohjaajat ja psykologit tekevat.

Vankilan tarkoitus on kontrolloida rikollisuutta. Vankila on suljettu laitos, jonka toiminta on
tarkkaan saadeltya seka ulkoapain ohjattua. (Laine 2007, 129) Vankilassa yhteison jasenten
valista vuorovaikutusta ohjaavat tietyt saannot ja normit. Normilla tarkoitetaan tavallisesti sel-
laista vuorovaikutuksen muotoa, jolla yhteison jasenet saadaan toimimaan ja ajattelemaan yh-
denmukaisesti. Normien sisallon maarittelyyn ja valvontaan liittyy valta ja kontrolli. (Sulkunen
1998, 80, 85.) Kuntouttavassa tyossa tulisi saavuttaa tasavertainen vuorovaikutussuhde asiak-
kaan ja tyontekijan valille. Vankilassa tasavertaisen vuorovaikutussuhteen muodostuminen on
haasteellista varsinkin vartijan ja vangin valille, koska auktoriteettiaseman luoma eriarvoisuus
on aina lasna. Haastateltavien vastauksissa korostuivat vartijan rooli ja sen tuomat haasteet
vangin ja vartijan vuorovaikutussuhteeseen. Vartijan tyohon sisaltyy vangin nakokulmasta pal-
jon rajoittavaa toimintaa, jonka vanki saattaa kokea negatiivisena. Tama aiheuttaa ison haas-

teen syvemman vuorovaikutussuhteen synnylle. Kuntouttavan tyon onnistumisen edellytyksena
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pidetaan asiakkaan ja tyontekijan valista tasavertaista vuorovaikutussuhdetta. Tama onkin

haasteellista toteuttaa Riihimaen vankilan luonteesta johtuen.

8.2  Motivoiva keskustelu

Usko ihmisen kykyyn muuttua on yksi rikosseuraamuslaitoksen arvoista. Motivoivan keskustelun
menetelma on kehitetty nimenomaan ihmisen muutosmotivaation herattelyyn. Vankilatyossa
sita sovelletaan paihdetyoskentelyyn seka vakivaltaisen kayttaytymisen ehkaisemiseen. Moti-
voiva keskustelu ei ole enaa vain terapia-ammattilaisten kaytossa oleva toimintamalli, vaan sita
sovelletaan laaja-alaisesti myOs neuvonta ja sosiaalityossa. (Vayrynen, ym. 2014, 22.) Nyt ri-
kosseuraamuslaitoksen tavoitteena on kouluttaa koko valvontahenkilokunta kayttamaan moti-
voivan keskustelun menetelmaa. Lahityoprojektin yhteydessa motivoiva keskustelu halutaan

vartijoiden vuorovaikutuksen tyovalineeksi. (Lavikainen 2017.)

Motivoivan keskustelun onnistumisen kannalta on tarkeaa ymmartaa vuorovaikutuksen merki-
tys. Ilman toimivaa vuorovaikutusta motivoivassa keskustelussa ei tulla paasemaan haluttuun
lopputulokseen. (Miller & Rollnick 2013, 15) Myos haastatellut vartijat olivat sisaistaneet vuo-
rovaikutussuhteen merkityksen motivoivan keskustelun yhteydessa. Kaikki haastateltavat ko-
rostivat vartijan tyonluonteen aiheuttavan haasteita toimivan vuorovaikutussuhteen luomiseksi
vankien kanssa, ja sen myota rajoitteita motivoivan keskustelun kaytolle. Vartijat kokivat me-
netelman kayton ongelmalliseksi Riihimaen vankilan kaltaisessa laitoksessa, eivatka uskoneet

kayttavan sita jatkossakaan.

Haastatelluista vartijoista viisi kuudesta oli motivoivan keskustelun koulutuksessa tyonantajan
velvoittamana. Koulutukseen osallistuneiden motivaatio koulutusta ja uuden oppimista kohtaan
ei siis ollut optimaalinen. Heraa kysymys, etta oliko talla vaikutusta vartijoiden nakemyksiin
motivoivan keskustelun kaytettavyytta kohtaan. Vartijat kuitenkin pitivat motivoivaa keskuste-
lua hyvana menetelmana ja uskoivat sen olevan toimiva tyokalu sellaisille ammattiryhmille,
jotka paasevat vankien kanssa toimivampaan vuorovaikutussuhteeseen, kuten ohjaajat tai ri-
kosseuraamusesimiehet. Muutoksen motivoinnin ongelmana nahtiin vartijan tyonkuvan sisal-
tama valta ja kontrolli, mika aiheuttaa ristiriidan vangin ja vartijan valiselle vuorovaikutuk-
selle. Taman lisaksi vartijat korostivat toimivaltuuksien rajoittuvan pelkastaan valvontaan ja
ohjaamiseen, mika entisestaan heikentaa vangin motivaatiota muodostaa syvallisempaa vuoro-

vaikutussuhdetta vartijaa kohtaan.

Vaikka suurin osa haastateltavista oli koulutuksessa tyonantajan velvoittamana, niin silti kaikki
pitivat koulutusta hyvana. Koulutuksen pitajat olivat onnistuneet luomaan positiivisen ilmapii-

rin koulutukselle ja lievittamaan vartijoiden ristiriitaista suhtautumista motivoivan keskustelun
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koulutusta kohtaan. Kaikki vartijat antoivat koulutuksen pitajille positiivista palautetta. Kou-
lutuksen jalkeen kaytyjen haastatteluiden pohjalta kavi ilmi, etta haastateltavat olivat tiedos-
tamattaan jo kayttaneet joitakin motivoivan keskustelun vuorovaikutusmenetelmia, kuten avoi-
mia kysymyksia ja heijastavaa kuuntelua. Naiden menetelmien kaytto oli kokemuksen myota
tullutta osaamista. Vaikka vartijat eivat kokeneet motivoivan keskustelun kayttoa mahdol-
liseksi, niin silti he saivat koulutuksen ansiosta uutta tietoa erilaisista vuorovaikutusmenetel-

mista.

Miller ja Rollnick (2013) korostavat teoksessaan Motivational interviewing, etta motivoivan kes-
kustelun menetelman oppimiseksi tulee olla halu oppia. Haastattelemani vartijat eivat nahneet
mahdollisuutta motivoivan keskustelun kaytolle, mika luonnollisesti vaikutti menetelman oppi-
mismotivaatioon. Ensiksi pitaisi loytaa keinot, miten vartijat paasisi sellaiseen vuorovaikutus-
suhteeseen vangin kanssa, jossa motivoivaa keskustelua voitaisiin hyodyntaa. Tulisikin miettia,
miten jatkossa huomioidaan vartijoiden vuorovaikutusosaamisen kehittamisessa Riihimaen kal-

taisen vankilan erityispiirteet.

9 Pohdinta

Opinnaytetyoni tuloksissa korostui Riihimaen vankilan luonteen merkitys ja sen vaikutus varti-
jan ja vangin valiseen vuorovaikutukseen. Tasta muodostui keskeinen teema, mika aiheutti var-
tijoiden mukaan haasteita motivoivan keskustelun kaytolle. Vartijat pitivat tarkeana vuorovai-
kutustaitoja, mutta niiden ensisijaisena tavoitteena oli vankilan turvallisuuden ja jarjestyksen
yllapitaminen seka arkirutiinien sujuvuus. Tama on ymmarrettavaa, ottaen huomioon vankilan
asiakaskunnan. Riihimaen vankilaan sijoitetaan paljon vankeja, joilla on ollut vaikeuksia sopeu-
tua muihin vankiloihin vakivaltaisesta tai uhkaavasta kayttaytymisesta johtuen. Taman lisaksi
vankilassa on paljon vankeja, joilla on kytkoksia jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Vankien kes-
kuudessa vallitsee valtavaestoon verrattuna erilaiset arvot, normit ja hierarkkiset suhteet. Nai-
den seikkojen pohjalta on ymmarrettavaa, etta vartijat korostavat turvallisuuden ja jarjestyk-
sen yllapitamista. Yllattavaa oli se, kuinka paljon vankilan luonteen merkitys korostui vartijan
ja vangin valisessa vuorovaikutussuhteessa. Vankituntemuksen kannalta vuorovaikutustaidot
ovat ensiarvoisen tarkeita, ja sen myota helpottavat turvallisuuden yllapitamista. Haasteellista
onkin se, etta kuinka tata vuorovaikutusta voitaisiin lisata vangin ja vartijan valille Riihimaen
kaltaisessa vankilassa. Opinnaytetyoni haastatteluissa vartijat korostivat nimenomaan vangin

haluttomuutta luoda vuorovaikutusta vartijan kanssa.

Rithimaen vankilassa on vankeja, jotka hankkivat taloudellista hyotya rikollisella toiminnalla,
kuten huumekaupalla. Tama saattaa olla yksi syy sille, miksi vangit valttelevat syvallisempia

keskusteluita vartijoiden kanssa. Rikollisen toiminnan kannalta on parempi, mita vahemman
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vartijat tietavat vangin asioista. Toinen syy voi olla se, etta vartijoilla on rajalliset keinot vai-
kuttaa vangin rangaistusaikaiseen toimintaan. Tata myos vartijat korostivat haastatteluissa.
Mikali vartijoilla olisi enemman mahdollisuuksia vaikuttaa vangin asioihin, ei vangin olisi mah-
dollista valtella kommunikointia vartijan kanssa. Esimerkiksi jos jokaisella osastolla olisi var-
tija, joka valmistelisi vankien lomia ja perhetapaamisia. Talloin kanssakayminen vangin ja var-
tijan valilla laajentuisi muuhunkin kuin arkisten asioiden hoitoon. Tallaisessa mallissa vartija
hyotyisi motivoivan keskustelun kaytosta, koska vangin olisi avattava enemman henkilokohtai-
sista asioitaan. Talloin vankienkin olisi oltava enemman vuorovaikutuksessa vartijan kanssa,
mikali he haluavat anoa lomia tai perhetapaamisia. Nain saataisiin helpotettua luottamukselli-

sen vuorovaikutussuhteen syntya ja jatkumista.

Opinnaytetyoni tuloksia voidaan hyodyntaa Riihimaen vankilan lahityon kehittamishankkeissa.
Tulee kuitenkin muistaa, etta tutkimukseni otanta on pieni, joten tulokset ovat suuntaa anta-
via, eivatka ole yleistettavissa. Opinnaytetyoni antoi paljon tietoa Riihimaen vankilan erityis-
piirteista ja sen vaikutuksesta vartijan ja vangin valiseen vuorovaikutukseen. Taman opinnay-
tetyon perusteella rikosseuraamuslaitoksen kannattaisi jatkossa huomioida lahityon valtakun-

nallisessa kehittamisessa vankiloiden vankiaineksen eroavaisuudet.

9.1 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessissa kaikki kaytannon jarjestelyt sujuivat ongelmitta, kuten haastattelui-
den sopiminen ja niiden aikatauluttaminen. Kaytannon jarjestelyiden sujuvuutta edisti se, etta
tyoskentelen kyseisessa vankilassa ja haastateltavat olivat tyotovereitani. Pystyin suorittamaan
haastattelut joustavalla aikataululla, koska paasin kulkemaan virkani puolesta vankilan tiloissa
vapaasti. Ulkopuolisella haastattelijalla tama ei olisi ollut mahdollista, jolloin aikataulujen so-

piminen olisi ollut haastavampaa.

Opinnaytetyoni eteni alkuperaisen suunnitelman mukaan ja saavutin tutkimukselliset tavoit-
teeni. Sain haastatteluista vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiini. Haastatteluissa vartijoi-
den oli haasteellisinta loytaa vastauksia vuorovaikutusteemaan. Tama voi johtua siita, etta var-
tijan tyossa vuorovaikutussuhde vankiin perustuu arjen rutiinien toimivuuden yllapitamiseen,
jolloin syvallisemmalle vuorovaikutukselle ei nahda tarvetta. Olen kaynyt motivoivan keskuste-
lun koulutuksen aiemmin ja tata osaamista hyodynsin haastatteluita tehdessa kayttamalla mo-
tivoivalle keskustelulle ominaisia tekniikoita. Mielestani sain kaiken kaikkiaan kattavat vastauk-

set tutkimuskysymyksiin ja sen myota hyodyllista tietoa opinnaytetyon aiheesta.
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Opinnaytetyoprosessin lapivieminen yksin aiheutti valilla haasteita. Minulla on kertynyt koke-
musta vartijan tyosta useamman vuoden ajalta ja sen myota muodostunut vahva nakemys var-
tijan tyosta. Objektiivisuuden sailyttaminen lapi opinnaytetyoprosessin olisi ollut helpompaa
parin kanssa ja varsinkin tulosten analysointi vaiheessa. Parin kanssa tyoskenneltaessa olisin

pystynyt tekemaan ajatusten vaihtoa, mika olisi automaattisesti lisannyt tyon objektiivisuutta.

Haastatteluaineiston analysoinnissa kaytin sisallonanalyysia keskeisimpien aiheiden esiin tuo-
miseksi. Mielestani kayttamani menetelma oli toimiva taman opinnaytetyon tutkimusongelman
ratkaisemiseksi. Tulosten analysointiin kaytin paljon aikaa, huomioiden objektiivisuus nakokul-
man. Tulosluvun olisin voinut otsikoida myo0s sisallonanalyysin avulla muodostuneista yhteisista
nimittajista. Katsoin kuitenkin opinnaytetyon luettavuuden kannalta parempana vaihtoehtona
pitaytya haastattelurunkojen mukaisessa teemoittelussa. Mielestani lukija saa teemoittelun

avulla selkeamman vastauksen opinnaytetyon tutkimusongelmaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen suorittaminen on ollut opettavaista ja on laajentanut ajatte-
luani. Opinnaytetyoprosessi lisasi ymmarrystani tutkimuksen tekemisen haasteellisuudesta seka

siita, kuinka monipuolista osaamista siina tarvitaan.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan valvontahenkilokunnan vuorovaikutusosaamista tulisi kehit-
taa kuntouttavampaan suuntaan. Tata osaamista on lahdetty rikosseuraamuslaitoksen taholta
kehittamaan motivoivan keskustelun avulla. Haastateltavat vartijat eivat kuitenkaan nahneet
pystyvansa hyodyntamaan motivoivaa keskustelua Riihimaen vankilan kaltaisessa laitoksessa.
Motivoivan keskustelun katsottiin sopivan kautta linjan paremmin kuntouttavaa yksilotyota te-
keville henkilgille. Riithimaen vankilaan sijoitetaan paljon vankeja joilla on kytkoksia jarjestay-
tyneisiin rikollisryhmiin seka vankeja joilla on vaikeuksia sopeutua muihin vankiloihin. Mieles-
tani tasta ilmiosta aiheutuvia erityispiirteita tulisi tutkia enemman ja selvittaa millaisia vuoro-
vaikutusosaamisen tarpeita tama vaatisi. Naiden tulosten pohjalta voitaisiin tutkia vartijoiden
jo olemassa olevaa vuorovaikutusosaamista ja tuoda tama osaaminen nakyvaksi. Talloin pystyt-
taisiin paremmin priorisoimaan milla osa-alueilla vartijat tarvitsevat kehitysta ja milla osa-alu-

eilla osaaminen on riittavalla tasolla.

Olisi myos mielenkiintoista tietaa, millaisia tuloksia saataisiin vastaavanlaisella tutkimuksella
toisesta suljetusta vankilasta. Olisiko vartijoiden nakemykset motivoivan keskustelun suhteen
samankaltaisia vai erilaisia tahan tutkimukseen verrattuna. Jos tulokset olisivat painvastaisia
tahan tutkimukseen verrattuna, vahvistaisi se nakemysta Riihimaen vankilan luonteen erityis-

piirteista.
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Liite 1
TEEMAHAASTATTELURUNKO 1
Taustatiedot:
-koulutus
-kokemus

-tyotehtava

Vartijan lahityo

-kerro vartijan lahityosta

-mita siihen kuuluu

-mita se sisaltaa

-ohjaus ja neuvonta tehtavat

-turvallisuus (tarkastukset, jarjestyksen valvonta)
-arkirutiinien sujuvuus (paivajarjestys, aikataulut ym.)

-tarkkailu ja havainnointi (vankien terveys, osaston yleinen ilmapiiri ym.)

Vuorovaikutus

-mita on vuorovaikutus

-minkalaista vuorovaikutus on vankien kanssa (sanaton ja sanallinen)
-esimerkkeja erilaisista vuorovaikutus tilanteista

-muita nakemyksia

-vuorovaikutus osastoilla

-vankien valinen hierarkia

-vangin status

-vangin mieliala

-vartijan status

-saattolomat

Motivoivan keskustelun koulutus
-mika sai hakeutumaan koulutukseen
-millaisia ajatuksia koulutus herattaa

-minkalaisia odotuksia
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Liite 2

TEEMAHAASTATTELURUNKO 2

Motivoivan keskustelun koulutus
-mita uutta opit
-milla tavalla vastasi odotuksiin

-kehitysehdotuksia

Motivoiva keskustelu

-mita on motivoiva keskustelu

-millaisia menetelmia motivoivassa keskustelussa kaytetaan
(jos haastateltava ei muista, alla muistilista)

e Avoimet kysymykset

e Heijastava kuuntelu

e Yhteenveto

e Vahvistaminen

e  Muutospuheen houkutteleminen

-millaisia motivoivan keskustelun menetelmia olet kayttanyt

= missa tilanteissa

»  miksi kaytit

= miten toimi

= milla tavalla eroaa aikaisemmasta toimintamallista
= esimerkkeja

-jos et ole kayttanyt motivoivan keskustelun menetelmia, niin miksi et

e milla tavalla menetelmia voisi hyodyntaa
e missa tilanteissa olisit voinut kayttaa
e esimerkkeja

-milla tavalla vartija voisi edistaa vangin muutosta rikoksettomaan elamantapaan

Vuorovaikutus
-milla tavalla motivoiva keskustelu edistaa vartijan ja vangin valista vuorovaikutusta
-minkalaisissa vuorovaikutustilanteissa olet kayttanyt motivoivan keskustelun menetelmaa

e arkiaskareissa (ruuan jaot, vangin ohjeistus/opastus ym.)
¢ haastavat tilanteet (vanki ei noudata annettuja ohjeistuksia)
¢ vangin kanssa kahden kesken

Ensimmdisen haastattelun keskeisimpid vastauksia vuorovaikutukseen liittyen

e vuorovaikutuksen pinnallisuus

e arkinen keskustelu

e vangin ja vartijan valinen hierakia

e haastava vankiaines

e haastavissa vuorovaikutus tilanteissa
e vartijan rooli



-milla tavalla motivoivalla keskustelulla voisi naita edistaa

-muita ajatuksia, nakemyksia, kokemuksia

Lahitys

-mika on mielestasi motivoivan keskustelun rooli lahityossa?
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1. SOPIJAPUOLET JA YHTEYSTIEDOT

Opinniiytetytin tekifd ja yhteystiedot
Mikko Hatvari

mikko, hatvari@student. laurea. i

Tybeldmin yhteyshenkilt ja yhteystiedot
Karoliina Taruvuor!
apulatsjohtaja

Rithimaen vankila
Kaunolanraitt! 3, 11311 Rithimaki
karoliina. taruvuori@om. f

2. OPINNAYTETYD

2.1 Opinnaytetydn aihe ja tarkoitus

Opinnaytetytn athe perustuu rikosseuraamuslaitoksen WhitySprojektiin, Jonka tarkoituksena on vartijoiden
hitySkiytintdjen kehittaminen. Motivolvan keskustelumeneteiman kouluttaminen vartijollle on yksi osa
WhityOkiytantdjen kehittdmisprojektia. Rithimien vankilassa Jarjestetiin vuoden 2017 alussa motivoivan
keskustelun koulutus, Opinndytetytn tavoitteena on selvittas, minkalaista on vartijan lahityS Rithimaen
vankilassa sekd minkilatsia ajatuksia motivoivan keskustelun koulutus vartijoissa herattas,

2.2 Opinndytetydn toteutustapa

Tyoni WMMMM|MUMMMWM teemahaastattelu, jonka toteutan keviain
2017 alkana Rithiméen vankilan vartijoille. Maastattelut tehtsistin vartijoille, jotka osallistuvat motivoivan
keskustelun koulutukseen, joka jirjestetadn Rilhimaen vankilassa 31.1-2.3.2017. Alustavan suunnitelmaan
mukaan haastattelisin kuutta koulutukseen osallistuvaa vartijaa ennen ja Jilkeen koulutuksen,
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2.3 Alustava abatavly

Haastattelut ja litterointi 27.1-7.4.2017
Alneiston analyysi ja tuloksien raportointi: 4/2017
Amoitus opinndytetyon jattamisesta 28.4.2017

2.4 Miten tuloksia tullaan hySdyntamaan

Opinniiytetyon tuloksia voidaan hyGdyntaa Rilhimaen vankilan vartijoiden Lahityon kehittamisprojektissa.

Opinniytetyon suunnitelma liitteend 1.

3. TYOELAMAN YHTEYSHENKILON ROOL! OPINNAYTETYOSSA

Opinniiytetyon eri vaiheet toteutetaan tyGelamin kanssa tiiviissd yhteistyGssd. Keskusteltuani
opinniiytetydn aiheesta Rithimaen vankilan toiminnoista vastaavan apulaisjohtaja Taruvuoren kanssa
vahvistul ajatuksen altheen ajankohtaisuudesta sekd tySelAmalihtOisyydests. Alkuperdinen ajatus ol
selvittad motivoivan keskustelun -kurssin kiynedlta Rithimaen vankilan vartijolita heidin nakemystaan
motivoivasta keskustelusta osana vartijan Lahityota. Taruvuori kuitenkin ehdotti, etta tekisin tyGni
Rilhimiien vankilassa kevain 2017 jarjestettivistd motivoivan keskustelun koulutuksesta, jolloin tySni
tarjoatsi liskitietoa sekd Rithimaen vaniilalle, ettd koulutuksen jirjestijille. Haastateltavien yhteystiedot
saan Rithimsen vankilan erityisohjaaja Merja Alakruuvilta.

4. OPISKELIJAN VASTUUT

Sitoudun toimimaon tutkimus- jo ammottieettisten periootteiden mukoisesti. Sitoudun pit@madn
luottamuksellisena tiedonhankinnan yhteydessd soomani yksityishenkilditd koskevat tiedot jo sellofset
asiokirjat jo cineistot, jotka pitdd niiden lvonteen Ja niihin INttyvin limeisen solassapitointressin vuoks!
ymmartdd lvottomuksellisiksi.
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Tata sopimusta on tehty kaksi samantaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuoielle.

Qinhumé’(; I5.113
Patida ja paivays

Osapuoiten allekirjoltukset
 Tomusn. S

_ ’
K. Taruvman Nives  Uacvag)
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Liite 4

/ 0 LAUREA Tutkomuslupahakemus 1@

25.1.2017

Opinndytetydn tekijd: Mikko Halvarl
Koulutusohjelma: Rikosseuraamusalan sostonomi (ami)
Toimipiste: Tikkurila Laurea

Opinndytetydn ohjaaja: Sonja Holopainen
Opinniéytetytn nimi: Motivoivan keskustelun koulutus vartijan 3hityossa -Rifhimaen vankilan vartijoiden
nakokulma

Tavoitteet:

Rikosseuraamusiaitolaen strateglsina w;mum-mmwmum
thytintdanpanoa, Tavoltteeseen piiistikseen tulee vahvistaa henkildstén ydinosaamista, varsinkin hyvien
vuorovalkutustaitojen osalta. Niiden tavoitteiden polvjalta on syntynyt \hitySo kehittimisprojekt!, jonka yhtena
tavoltteena on edistAl vartijoiden vuorovalkutustaitoja vankien kanssa tehtivisss (Ahitytssd (Yilsasss, Seppanen,
Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 18), Tita tavoitetta edistidkseen rikosseuraamuslaitos JArjestad
alueellisia motivolvan keskustelun koulutuksia vartijoitle. Yhtend kiiytdssd olevana vuorovalkutuksen edistamisen
menetelmani on motivoiva keskustelu (Tyni 2015, 11). Motivolvan keskustelun koulutusta on firjestetty
alemminkin rikosseuraamusiaitoksen koulutuskeskuksessa, mutta osallistujat ovat ollest paasaantoiest!
vnsmmmwmmwmmwmmmmm
mahdollisimman monl vartija osallistulsi koulutukseen

Opmnmm.wmmmmmmwmm
Opinndytetydn tavoltteena on selvittaa, mummmwmmmmmp
vmmmmmmmwmmwmmpm
motivoiva keskustelu menetelma vartijolssa hersttad.

Tarvittavien tiedot:

mmwmmuhmmmmmmxmmm
kevidén 2017 atkana Rithiméen vankilan vartijoilie. mmmmmmm
haastatteluista. Haastattelut tehdidn vartijoille, jotka csallistuvat motivolvan keskustetun houlutukseen, joka
jiirjestetadn Rithimien vankilassa 31.1-2.3.2017. Alustavan suunnitelmaan mukaan haastattetisin kuutta
koulutukseen osallistuvaa vartijaa ennen ja jalkeen koulutuksen, Haastatteluun osallistuminen on vapssehtoista.
Ensimmainen haastattelu olist tarkoitus jarjestaa 27-31.2017 ja tolnen haastattelu 3.3:20.3,2017 Pyydan lupaa
smm-smaumwnts«nmmmmhwwmmmwu

Aikataulu: Haastattelut toteutettaisiin 27.1-20,3.2017 valiseni aikana.

Liitteet: Opinniytetydsuunnitelma
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Paatos 2@

&P 1AurEA

25.1.20%7

Opiskelija

Mikko Halvari
Laurea-ammattikorkeakoulu
Rikosseuraamusalan koulutusohjelma

Hakermus 26.1.2017

Tutkimusiupahakemus
Olet hakenut tutiimusiupaa Lawrea-ammattiorkeakoutun rikosseursamusalan
opinnaytetydes varten,

Tutkimuksen athe
Mativoivan keskustelun koulutus vartijan hitySssh -Riihimaen vankilan vartijoiden

Rithimaen vankilan vartijoiden haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina,
Tavoitteena on selvittad vartijolden ndkemyksih vuorovaikutuksesta, lihitybsta seka
motivelvasta keskustelusta, Haastattelut toteutetaan kahdessa osassa, enshmmainen
osa 27.1-31.1.2017 ja tolnen osa 3.3-20.3.2017.

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus
Haet lupaa tyOntekijoiden haastattelushin sesd Rithimaen vankilan thojen
kiyttomahdollisuutta haastatteluiden ajaksl,
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