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ENNAKKOPERINNON JA LAKIOSAN KAYTANNON
SOVELTAMINEN

Tama opinnaytetyd kasittelee perintdkaaren lukujen 6 ja 7 saannoksid ennakkoperinngsta ja
lakiosasta. Tyon tarkoituksena on luoda kokonaiskuva ennakkoperinnon ja lakiosan kaytannon
soveltamisesta. Tyo selventdd, kokoaa ja jdsentaa kahden laajan perintdoikeuden alaan kuuluvan
aiheen saantelya ja kaytannon soveltamista korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen valossa.

Alussa kasitellaan lyhyesti perintdoikeutta ja avataan keskeisimpid kasitteitd perintdoon ja
perinnénjakoon liittyen; kaydaan lapi lakimaaraista perimysjarjestysta ja esimerkiksi patevaan
testamenttiin liittyvia seikkoja. Niiden kautta paastdédn kasittelemaan ennakkoperintda,
saanndsten soveltamista ja havainnollistavia laskuesimerkkeja yksinkertaisimmista tapauksista,
minka jalkeen lakiosa kasitellaédn samalla tavalla.

Ennakkoperintd on perittavan perilliselle elinaikanaan antama tavanomaista arvokkaampi lahja,
joka huomioidaan perinnénjaossa saajansa perintbosuuden vahennyksena. Lakiosa taas on
rintaperillisen oikeus saada tietty osa vanhempiensa jattdamasta perinnosta.

Tyossa kootaan keskeisimpid suuntaviivoja. Tapauskohtaisella tulkinnalla ja olosuhteiden
huomioonottamisella on valtava painoarvo ennakkoperintéén ja lakiosaan liittyvia tilanteita
kasiteltdessa, minka vuoksi on mahdotonta tehda yhta oikeaa rajanvetoa sille, kuinka tulee toimia,
ja miten sdadoksia sovelletaan. Ennakkoratkaisujen késittelystd huomataan, kuinka moninaisia
seikkoja tulkintaan liittyy, ja kuinka eri oikeusasteet voivat olla eri mielté siité, miten tulisi toimia ja
joitakin seikkoja tulkita.

Opinnaytetyota voi hyddyntaa ohjeena, kun joutuu miettimé&én, tulisiko joku lahja huomioida
ennakkoperinténa perinnonjaossa tai kun etsii vastausta lakiosaan liittyvaan kysymykseen.
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APPLYING ADVANCEMENT AND LAWFUL SHARE
IN PRACTICE

This thesis handles advancement and lawful share from chapters 6 and 7 of Code of Inheritance.
The aim of this thesis is to create a general view of how advancement and lawful share are applied
in practice. It clarifies, collects and classifies the legislation of these two large scale areas of right
to inherit and the application in practice through case-laws of the Supreme Court.

In the beginning, the right to inherit is handled generally. The most essential concepts of
inheritance and distribution of the estate are explained. The thesis goes through the statutory
order of succession and for e.g. circumstances related to qualified will. In addition, the statutes
about advancement and its application in practice is discussed with the help of demonstrative
sums about basic cases. Lawful share is described similarly.

Advancement is something relatively valuable that the decedent during his or her lifetime gave to
a direct descendant. Advancement shall be deducted from the inheritance of the descendant.
Lawful share is a right for direct descendant to get a certain amount of the estate of the decedent.

Central guide lines are mentioned, but it is obvious that dealing with advancement and lawful
share, the core importance in every case is on the interpretation and consideration of the
circumstances. It is nearly impossible to make the one and only demarcation how to operate and
how to apply statutes.

Through introducing case-laws it is seen that very diverse matters are related when interpreting
the circumstances. Also, the fact that different courts may disagree with some matters and
interpret them in another way, is obvious after studying some case-laws. For example, the
Supreme Court may cancel the judgement of Court of Appeal and District Court, with its own
arguments and interpretation.

This thesis is helpful when somebody needs to think about whether a gift should be considered
as an advancement. It is also useful when searching an answer to a question about lawful share.

KEYWORDS:

a lawful share, advancement, distribution of the estate, inheritance, will
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selventéa ja jasennella ennakkoperintdé ja lakiosaa
koskevaa saantelya ja tuoda esiin sen soveltamista kaytanndssa. Aiheen taustalla on
tekijan kiinnostus perhe- ja perintdoikeuteen, erityisesti ennakkoperintdoon ja lakiosaan,
seka niiden soveltamiseen kaytadnnossa. Tyossé paastadn kasiksi kaytant6én muun mu-
assa korkeimman oikeuden ennakkop&attsten seka aiheeseen liittyvan kirjallisuuden ja
laskuesimerkkien kautta. Tyossa pysytellaan aiheisiin liittyvissé paaasioissa, jotta saa-

daan luotua kokonaiskuva molemmista aiheista.

Perhe- ja perintboikeus tulee ajankohtaiseksi l&hes jokaiselle ihmiselle jossain elaman-
vaiheessa. Useimmat meistéa ovat varmasti kuulleet kasitteet perintd, ennakkoperinto ja
lakiosa, mutta niiden kaytannon merkitysta ei valttdmatta kuitenkaan ymmarreta. Toi-
saalta perintbkaaren ollessa jo useita kymmenia vuosia vanha laki, voi sen tulkinta olla

hankalaa ja ymmartaminen vaikeaa.

Opinnaytetytssa pohjustetaan varsinaista aihetta selventamalla lyhyesti muun muassa
perintda ja perinndnjakoa seka testamenttia. Niiden jalkeen siirrytaan ennakkoperinndn
ja lakiosan saantelyn jasentéamiseen ja yksinkertaisen esimerkkien laskemiseen, seka

tiettyjen korkeimman oikeuden ratkaisujen esittelyn kautta kaytannon rajatapauksiin.

Suomessa perintdasioista sddnnellaan perintdkaaressa, joka on vuodelta 1965. Opin-
naytetyon tekija koki, etta taméan kaltainen selvennys ennakkoperinnon ja lakiosan so-
veltamisesta kaytantdon voisi olla hyddyllinen, silla aihe on aina ajankohtainen ja lahes
jokaista ihmisté koskettava aihe, vaikka laki onkin hyvin muuttumaton. Tyon tavoitteena
oli saada luotua selked, ymmarrettava ja yleissivistava kokonaisuus laajasta perintooi-
keuden osa-alueesta, eli ennakkoperinndsta ja lakiosasta, seka niiden soveltamisesta

kaytannossa.
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2 PERINTOOIKEUS

2.1 Perintdoikeus pahkindnkuoressa

Suomessa perintdoikeudesta saannelladn vuonna 1966 voimaan tulleella perintdkaa-
rella (5.2.1965/40). Perintdoikeudessa on paasaantt, jonka mukaan perijan on oltava
elossa vainajan, eli perittavan, kuolinhetkella.! PK 1:1 mukaan poikkeuksena on kuiten-
kin ennen vainajan kuolemaa alkuun saatettu lapsi, joka vainajan kuoleman jalkeen syn-

tyy elavana.

Lahtdkohtana perimyksessa on sukuperimys (toiselta nimeltdén paranteeliperimys), joka
tarkoittaa, etta kuolleen henkilon perii taman sukulaiset.? PK 2 luvussa perittavan suku-
laiset on jaettu perillisryhmiin eli paranteeleihin. Saman perillisryhmén sisalla osakkaat
perivat aina saman suuruisen osan perinnosta tasajakoperiaatteen mukaan.®> Kaytan-
nossa lahin elossa oleva sukulainen perii vainajan, ja néin ollen syrjayttaa kaukaisemmat
pois perinndsta. Parenteeleja on kolme, joista ensimmaiseen kuuluvat perittavan jalke-
laiset (lapset ja ottolapset), toiseen vanhemmat ja heidan jalkeldisensa (vainajan sisa-
rukset) seka kolmanteen isovanhemmat ja heidan jalkelaisensa (tadit, enot ja sedat).*
PK 3:1:1 mukaan naimisissa olleen vainajan perintd menee kokonaisuudessaan leskelle,

mikali rintaperillisia ei ole.

Kahdessa ensimmaisessa ryhméassa vallitsee rajoittamaton sijaantulo-oikeus, eli mikali
perimysjarjestyksessa ensimmaisena oleva perija on kuollut, tulee hanen sijaansa lap-
senlapsi, tamankin ollessa kuollut lapsenlapsen lapsi, ja niin edelleen. Kolmannessa ryh-

massa sijaantulo-oikeutta on rajattu niin, etteivat serkut enaa peri.®

Vainajan kuoleman jalkeen hanen varansa ja velkansa muodostavat kuolinpesan. Kuo-
linpesassa on osakkaita, jotka koostuvat lainmukaisen perimysjarjestyksen perillisista
seka mahdollisista yleistestamentin saajista ja avio-oikeuden nojalla leskesta.® Kuolin-

pesasta on toimitettava perunkirjoitus, josta selvidaa vainajan velat, varat, muut vastuut

! Rautiala, 1986, s. 11

2 Gottberg-Talve, 1988, s. 14-15

8 http://www.lakiopas.com/lakitietoa/perimysjarjestys/

4 Gottberg-Talve, 1988, s. 14-15

5 https://perukirjanetissa.fi/perintooikeus-eli-kenella-oikeus-perintoon/
6 Braysy, P. 2010.
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ja perilliset. Perunkirjoituksessa selvitetyt asiat merkitd&n perukirjaan, jonka perusteella

perinndnjako voidaan suorittaa. ’

Perinndnjakoa ennen on kuitenkin huomioitava mahdollinen omaisuuden ositus, mikali
vainaja oli naimisissa, silla sen myota puretaan vainajan ja lesken valinen aviovaralli-
suussuhde. Osituksen jalkeen saadaan selville, mistd vainajan kuolinpesa tosiasiassa

koostuu, eli mika on osakkaille jaettava perinto.®

LAPSI A
PERINTO 2500 € LESKEN AVIO-OIKEUS

5000 €
\

/

PERINTO AVIO-OIKEUS

10 000 €

4

LAPSI B
KUOLLUT AIEMMIN

Lapsenlapsi B1 Lapsenlapsi B2
Perintd 1250 € Perintd 1250 €

Kuvio 1: Ositus ja perinnénjako®

Ylla oleva kuva havainnollistaa yksinkertaisimmillaan sita, miten lesken avio-oikeus huo-
mioidaan ennen perinndnjakoa. Mikali puolisoilla ei ollut avioehtoa, kuuluu leskella avio-
oikeuden nojalla puolet kuolinpesasta. Sen jalkeen toinen puolet jaetaan perillisten kes-
ken. Kuvassa koko ympyr, eli 10 000e havainnollistaa puolisoiden yhteistd omaisuutta,
josta puolet, eli 5000 e kuuluu leskelle. Toinen puolet, eli 5000e, on perillisten kesken

tasan jaettavaa perintda.

7 http://www.lakiopas.com/lakitietoa/perinnonjako/
8 Gottberg-Talve, 1988. s. 78-79
9 Opetushallitus
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Lainsaataja on ottanut huomioon myos lesken oikeudet tarkemmin. Leskelle on annettu
oikeus hallita kuolleen puolison jaamistoa jakamattomana, mikali rintaperilliset eivat
vaadi jaamiston jakamista, eik& mahdollinen testamentti johda jaamiston valittomaan ja-
kamiseen.® Jakovaateesta huolimatta leskella on oikeus vahimmaissuojaan, eli oikeus
hallita perheen kotina kaytettya asuntoa ja tavanomaista asuinirtaimistoa.*!

Perimysjarjestys kertoo, kenelle vainajan omaisuus jaetaan lakimaaraisesti. Jos tata la-
kim&araista jarjestysta halutaan muuttaa, on tehtava testamentti. Testamentti on henki-
lon itsensa maarays siitd, miten hanen jaamistonsa tulee jakaa kuoleman jalkeen.'? PK
7:1 mukaa rintaperillisilla on kuitenkin aina oikeus lakiosaan jaamistosta, vaikka vaina-
jalla olisikin pateva testamentti, jonka nojalla omaisuus menisi jollekin muulle kuin rinta-

perillisille.

aidinaiti  didinisa isinisdi  isanaiti
. . . L
- P
/
/\
/
L

/ \ 11 PARENTEELI |
\ (SULJETTU) |

f L E2 /
isin sisarukset /
153 B
~/ '.I‘
o © \ \7\,;'_ o o
E \ 7 T
serkut \ /\\ N serkut

eivit —_— % e eivit
peri |/O\_,$ \' sisarukset \ peri
. KUOLLUT \
leski pU0LISO L \

\ sisarenlapset
.
/’\ jne.
lipectiipd 4 \, Il PARENTEELI
H \ (AVOIN)
\ N /N
{ A\ /
\ g Ve 3 \
. L L] e
lapsenlapsenlapsi
A [ PARENTEELI
jne. (AVOIN}

Kuvio 2: Sukuperimys ja parenteelit.*®

Edella kerrottu klassinen perimysjarjestysmalli kuvaa ideaalitilannetta, jossa perittava on
ollut vain kerran naimisissa, ja hanelld on ainoastaan siind aviossa syntyneitéa lapsia.

Tama malli ei kuitenkaan aina vastaa todellisuutta, silla perheet voivat olla hyvinkin mo-

10 Ossa, 2006. s. 38.

11 Aarnio & Kangas, 2016. s. 105-106
12 Rautiala, 1986. s. 42-43

13 Aarnio & Kangas, 2016. s. 64
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ninaisia. Niin sanotut puolisukulaiset, eli perittdvan veli- ja siskopuolet ovat myds oikeu-
tettuja perintddn, mikali perintd jaetaan heille asti. Talloin tayssisarelle ja puolisisarelle

kuuluvat osuudet tulevat heidan vanhempiensa osuuksista.*

Alla olevasta kuvasta ndhdaan, etta perittava A on kuollut, eikd hanella ole ensimmai-
seen parenteeliin kuuluvia rintaperillisia. Hanella ei siis ole lapsia, eikd han ole naimi-
sissa. Perimysjarjestyksessé seuraavaksi ovat vuorossa perittdvan vanhemmat X ja Y
seka sisaret B ja C. Koska perittavan vanhemmat ovat kuolleet, siirtyvat kummankin van-
hemman osat, 1/2, heidan jalkelaisilleen. B on taysveli, joten han on oikeutettu saamaan
osan seka aidille etta isalle kuuluvista perintdosista. Koska isalla X ei ole muita elossa
olevia lapsia kuin B, menee hanen osuutensa ¥ kokonaan taysveljelle B. Aidilla Y on
puolestaan kaksi lasta, joille hanen osuutensa kuuluu. Aidin osa jaetaan tasan lapsien
kesken, joten kumpikin, seka taysveli etta velipuoli saavat ¥%. Kokonaisuudessaan tays-

veli saa siis % ja velipuoli Y.

X Y Z
kuollut kuollut eldd
(14) (15) (el peri)

A B C
perittivi tdysveli (eldd)  velipuoli (eldd)
saa Y4 saa 14

Kuvio 3: Sisarpuolten perimysoikeus.1®

Kuten aiemmin todettiin, rintaperilliset ovat aina oikeutettuja lakiosaansa. Tahan saan-
t6on on kuitenkin olemassa harvinainen poikkeus, joka koskee rintaperillisen tekemista

perinnottdmaksi kokonaan. Tahén seikkaan palaan jaljempana tassa tydssa.

14 Aarnio & Kangas, 2016. s. 124
15 Aarnio & Kangas, 2016. s. 124
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2.2 Testamentista

On luonnollista, ettéa henkild haluaa itse méaaratd omasta omaisuudestaan elinaikanaan
seka kuolemansa jalkeen. Jokainen voi halutessaan tehda kuoleman varalta testamen-
tin, jolla iimaisee viimeisen tahtonsa omaisuuden suhteen. Testamentti on siis maaraa-
mistoimi, jolla voidaan muuttaa laillista perimysjarjestystd, turvata lesken asemaa ja yk-

sinkertaisesti maarata omaisuuden siirtymisesta kuoleman jalkeen.®

On olemassa kahdenlaisia testamentteja. Niin sanottu yleisjalkisaados viittaa siihen, etta
testamentin tekija haluaa omaisuutensa menevan kokonaan tai osittain yhdelle tai use-
ammalle henkil6lle. Sen liséksi on olemassa erityisjalkisaados eli legaatti, jossa maara-
taan jonkun tietyn omaisuuden osan, kuten jonkun esineen, asunto-osakkeen tai raha-

maaran siirtymisesta jollekin ihmiselle.’

Jotta henkild voi tehda testamentin, on hanella oltava riittdva ymmarrys. Hanen on siis
oltava sellaisessa mielen ja terveyden tilassa, ettd hdn ymmartaa sen, mitd on teke-
massa. Patevaan testamenttiin vaaditaan myds omakatinen allekirjoitus seka kahden

esteettéman todistajan lasnaolo ja allekirjoitukset.®

Testamentti ei ole sitova oikeustoimi, joten sen voi halutessaan peruuttaa esimerkiksi
repimalla tai tehda uuden testamentin, joka kumoaa edellisen. Testamenttiin voi myo6s
tehda lisdyksia, tai sita voidaan muulla tavalla muuttaa. Testamentti tulee voimaan sen
tehneen henkilon kuolinpaivana. Mikali I6ydetaan lainvoimainen testamentti, jossa on
esimerkiksi maarays jostakin lahjasta, ja sen luonteesta, syrjayttaa se perintbkaaren 6

luvun saadokset.*®

16 Norri, M. 2004. s. 227
17 Norri, M. 2004. s. 227
18 Norri, M. 2004. s. 227-231
19 Norri, M. 2010. s. 136-137
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2.3 Perinnottdmaksi tekeminen

Poikkeus perintdkaaren 7 luvun paasaantoon lakiosasta voi tulla, mikali rintaperillinen
tehdaan perinnottomaksi. Jos perittavan rintaperillinen on syvasti tahallisella rikollisella
teolla loukannut joko perittavaa tai taman laheisia tai viettanyt jatkuvasti kunniatonta tai
epasiveellistéa elamad, voidaan hanet tehda perinnéttomaksi testamentilla. Laki on suh-
teellisen vélja perinndttdmaksi tekemisen suhteen, mink& vuoksi tilanteen subjektiivinen
arvioiminen on merkityksellistd. Perinnottoméksi ei kuitenkaan voi tehda aiheetta tai

muutoin asiattomin perustein, vaan se on pystyttava todistamaan. 2°

Perinnottdmaksi tekemisen on tapahduttava aina testamentilla, ja se on perusteltava.
Mikali joku rintaperillisista tehdaan perinnéttémaksi, menettaa han oikeutensa lakiosaan
kokonaan. TAma henkil6 kuitenkin huomioidaan aina lakiosalaskelmissa kuten talla olisi
oikeus lakiosaansa. Hanen osuutensa siirtyy tdman sijaantulijoille tai niiden puuttuessa
niin sanottuun vapaaosaan, jolloin osa tulee jaettavaksi joko tavallisen perimysjarjestyk-

sen tai testamentin perusteella.?!

20 Kangas, U. 2013. s. 409
21 Norri, M. 2010. s. 218-219
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3 ENNAKKOPERINTOA KOSKEVA SAANTELY JA
SOVELTAMINEN

3.1 Ennakkoperinto

Perintbkaaren 6 luku saéntelee ennakkoperintdd. PK 6:1 mukaan ennakkoperinnoksi
katsotaan paasaannon mukaan omaisuus, jonka perittdva on eldessédén antanut rinta-
perilliselle vastikkeetta tai osittain vastikkeellisena. Kaytannéssa kyse on siis suhteelli-
sen arvokkaasta lahjasta, jonka perittdva on antanut lapselleen, ja joka otetaan huomi-
oon kuolinpesassa lahjan saajan perintdosan vahennyksena (positiivinen ennakkoperin-
toolettama). Tavanomaiset lahjat, véhamerkityksiset luovutukset ja rintaperillisen elatuk-
seen, koulutukseen ja kasvatukseen liittyvid kustannuksia ei paasaantoisesti oteta huo-

mioon ennakkoperintona.?
KKO:1939-11-545

Tilallisentyttaren kouluttamiseen sairaanhoitajaksi ei katsottu kulutetun
enemman varoja kuin hdnen saatynsa, tilansa ja taipumuksensa olivat vaa-
tineet, mink& vuoksi tuohon koulutukseen kaytettyja varoja ei ollut perin-

nonjaossa otettava huomioon ennakkoperinténa.

Ratkaisussa siis arvoitiin tilannetta kokonaisuutena, ja tultiin siihen lopputulokseen, ettei
tyttaren koulutukseen kulutetut varat olleet ristiriidassa vanhempien tulotasoon seka ase-
maan nahden, vaan olivat tilanteeseen ndhden tavanomaisia, eika niita nain ollen voitu

huomioida ennakkoperintona.

Rintaperilliselle annettu lahja on voinut toteutua monella eri tavalla. Tavallisimmin lahja
on esimerkiksi tietyn rahasumman antaminen toiselle. Irtaimen tai kiintedn omaisuuden
omistusoikeuden siirtdminen vastikkeetta sen antajalta saajalle on lahja. Lahjana voi-
daan ndhd& myds lahjanluonteinen kauppa, jossa omaisuutta on myyty lahjansaajalle
huomattavan edulliseen hintaan, ja nain ollen huomioida se ennakkoperintona. Myés ve-

lan anteeksiantoa voidaan pitaa lahjana.®

22 Gottberg-Talve, 1988. s. 47-48
23 Aarnio & Kangas, 2016. s. 773-775
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PK 6:1 mukaan edella mainitut lahjat katsotaan ennakkoperinnoksi vain, mikali muuta ei
ole maaratty eika olosuhteisiin ndhden katsota tarkoitetun. Lahjan antaja voi siis itse
paattad, kasitellaanko annettua lahjaa ennakkoperintona vai ei. Mikali henkild on m&a-
rannyt, ettei hanen antamaansa lahjaa katsota ennakkoperintdona hanen kuolemansa jal-
keen, ei perintdkaaren 6 luvun saannoksilla ole mitd&n merkitysta. Jos taas on maaratty,
etta tietty lahja on katsottava ennakkoperinttné tai mikali ei mitéén ole maaratty, sovel-
letaan PK 6 saannoksia.

Kuten edelld mainittiin, lahjan antaja on itse térkein tiedonl&hde, kun pohditaan jonkin
lahjan huomioimista ennakkoperintona. Kuoleman jalkeen han ei kuitenkaan ole kerto-
massa tahtoaan, ja mikali han ei ole sita tehnyt eldesséaén, on muilla keinoin pystyttava
arvioimaan lahjan mahdollinen huomioonottaminen ennakkoperinténd. Ennakkoperin-
non huomioon ottamisessa pesan osakkaiden on itse oltava aktiivisia, silla mikali kukaan
pesan osakkaista, eli ennakkoperinndn saajat tai muut perilliset, eivat itse esita vaati-

musta ennakkoperinnén huomioimisesta, ei sita voida tehda.?*

Se, miksi menneisyydessa annetut lahjat otetaan huomioon perinndnjaossa perittavan
kuoleman jalkeen, liittyy rintaperillisten tasavertaisuuteen. Lainsaatgja on katsonut, ettei
perinnonjattaja ole halunnut saattaa tiettya rintaperillistd suosioon muiden kustannuk-
sella. Perinnénjako n&hdaan siis lopullisena tasauksena perillisten valilla, silla sen jal-
keen kukin on saanut ndennaisesti saman verran, joskin eri aikaisesti. Mikali taas on
maaratty, ettei tiettya lahjaa katsota ennakkoperintdné, voidaan paatella, ettd vainaja on

nimenomaisesti halunnut suosia tiettya perillista. 2°

Ennakkoperinttné ei yleensa oteta huomioon ainoalle rintaperilliselle annettua lahjaa,
eika jokaiselle rintaperilliselle annettuja saman suuruisia lahjoja, silla tasavertaisuus to-
teutuu automaattisesti ilman niiden huomioon ottamistakin. Poikkeus paasaantbon voi
kuitenkin tulla, mikali on tarve ottaa edella mainittu ennakkoperinté huomioon ositusta

tehtaessa tai maaritettaessa lakiosaa testamentin saajaan nahden.?®

24 Aarnio & Kangas, 2016. s. 782-783
25 Gottberg-Talve, 1988. s. 47
26 Kolehmainen, A. & Rabina, T. 2012. s. 229
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3.2 Muulle kuin rintaperilliselle annettu lahja

Muulle kuin rintaperilliselle annettua lahjaa ei pddsddanntn mukaan katsota ennakkope-
rinndksi. Sellaiseksi se voidaan katsoa vain, mikali lahjan antaja on niin maarannyt tai
olosuhteisiin nahden voidaan katsoa niin tarkoitetun (negatiivinen ennakkoperintoolet-
tama). Tamé& perustuu kasitykseen, etté lahjan antaja todennékdisesti on tahtonutkin
suosia tiettya kauempana olevaa sukulaista lahjoituksella, eiké ole tarkoittanut kaikkien
sukulaistensa tulevan samaan asemaan lahjan saajan kanssa kuolemansa jalkeen. Sa-
maa séantoa sovelletaan myds silloin, kun perittava on antanut lahjan lapsenlapselleen,
joka ei ole lahjanantohetkelld ollut ensisijaisen perijan asemassa. Talldinkin voidaan

nahda, etta perittava on nimenomaisesti halunnut suosia tiettya henkiloa.?”

On myds mainittava, etta sellaiselle henkildlle annettu lahja, joka ei koskaan voi laillisen
perimysjarjestyksen mukaan tulla lahjan antajan perilliseksi, ei ole ennakkoperintoa.

Nain ollen esimerkiksi kaverille annettu lahja ei voi olla ennakkoperintoa. 2

3.3 Testamentti ja ennakkoperintd

Jos perittdva ei halua omaisuuttaan jaettavan kuolemansa jalkeen lain, eli
perintbkaaren saanndsten, mukaan, on hanen silta varalta tehtéava testamentti, joka
syrjayttaa saannokset. Kuten todettu, perittava voi paattadd myos siita, onko jotakin
tiettya perilliselle annettua lahjaa kasiteltdva ennakkoperintdna vai ei, ja tallaisen
tahdon voi ilmaista esimerkiksi testamentilla. Tahtonsa ilmaisemiselle ei ole
maaramuotoa, minka vuoksi usein tulee eteen tulkinnallisia ongelmia: milloin
testamentin voidaan katsoa syrjayttavan PK:n sdanndkset tyhjentavasti, ja milloin taas

niita voidaan osittain soveltaa testamentin maaraysten rinnalla.?®

KKO: 1996:30

Perittava oli lahjakirjassa maarannyt, etta perillisen saamaa kiinteiston lah-
jaa ei ollut vahennettava saajan perintbosuudesta perittavan jalkeen. Myo-
hemmin tekemé&ssaan testamentissa perittdva oli todennut perillisen saa-

neen mainitulla lahjalla lakiosansa.

27 Aarnio & Kangas, 2016. s. 789, 791
28 Aarnio & Kangas, 2016. s. 787
29 Lohi, T. 1999. s. 21-22
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Lahjakirjan m&arays oli kuoleman varalta annettu maarays, jonka perittava

voi testamentinmaarayksellaan muuttaa.

Tapauksessa ristiriitaista oli se, etta lahjakirjassa perittdva maarasi, ettei kiinteiston lah-
jaa saa vahentaa saajansa perintdosuudesta, mutta maarasi myohemmin testamentis-
saan, eli vimeisessa tahdossaan, ettd lahjan saajan on katsottava jo saaneen lakiosansa
kiinteiston lahjana. Hovioikeus ja korkein oikeus katsoivat, ettd testamentti katsotaan
henkilon viimeiseksi tahdoksi, joka néin ollen syrjayttaa lahjakirjan maarayksen.

KKO: 1997:156

Perittava oli tehnyt testamentin, jonka mukaan puolet hdnen omaisuudes-
taan meni hanen elossa olevan poikansa A:n lapsille tasaosuuksin ja puo-
let hanen kuolleen poikansa B:n lapsille tasaosuuksin. A oli hyvaksynyt tes-
tamentin perittdvan kuoltua. B:n lapset vaittivat perittdvan antaneen testa-
mentin teon jalkeen A:lle ennakkoperintéa myymalla hanelle kiinteistdn
kaypaa arvoa alemmasta hinnasta ja perintdkaaren 6 luvun 1 8:nja 8 8:n
1 momentin perusteella vaativat ennakon vahentamista A:n lasten osuu-

desta.

Kysymys ennakon vahentamisesta oli ratkaistava testamentin tulkinnalla
eikad perintbkaaren 6 luvun saanndsten nojalla. Kun testamentissa, jota ei
ollut kiinteistén myymisen jalkeen muutettu, ei ollut maarayksia vahentami-
sesta ja kun muutenkaan ei ollut ndytetty, ettd testamentin tekija olisi tar-
koittanut kiinteiston kaupalla olevan vaikutusta hanen jaamistonséa jakoon,
testamenttia tulkittiin siten, ettd A:n lapsille testamentin nojalla tulevasta

omaisuudesta ei ollut tehtéava vahennyksia kiinteiston kaupan johdosta.

Ratkaisussa kéarajaoikeus ja korkein oikeus olivat yhta mielta siitd, etta tapauksessa tes-
tamentti syrjaytti kokonaisuudessaan PK 6 sdannokset, silla testamentti osoitti perittdvan
tahdon perinnén jakoon liittyen, eik& muuta voitu katsoa tarkoitetun. Ongelmana oli, tuli-
siko vainajan ja taman lapsen valinen alihintainen kiinteistén kauppa huomioida hanen
osuutensa saavien lapsenlapsien osuuksista. Ratkaisussa p&&adyttiin siihen lopputulok-

seen, ettei sitd voitu ottaa huomioon testamentinsaajien eli lapsenlapsien ennakkoperin-
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ton&, koska rintaperillinen ei luopunut perinndsta, vaan han hyvaksyi testamentin ja luo-
pui oikeudestaan lakiosaan. PK 6:1 mukaan ennakkoperintt tulee vahentdd saajansa

perintdosasta, eika nain ollen esimerkiksi testamentin saajien perinnosta.

3.4 Ennakkoperinndn arvostaminen

Jotta ennakkoperintd voidaan laskennallisesti huomioida perinndnjaossa, on sille annet-
tava jokin arvo. PK 6:5 mukaan "on omaisuudelle pantava se arvo, miké silléd vastaan-
otettaessa oli, jollei asianhaaroista muuta johdu”. Lahtokohtaisesti ennakkoperinndn ar-
voksi katsotaan sen arvo vastaanotettaessa, mutta padsaannosta voidaan joissain ta-
pauksissa myods poiketa. Perittavalla on oikeus maaritella, minka ajankohdan mukaan
omaisuus arvostetaan ennakkoperintdéd huomioitaessa, mutta siitd on oltava tieto lahja-
kirjassa. Erityisista syistd arvostushetkea voidaan myds siirtda vastaanottohetkesta |a-

hemmas perinndnjakohetkea.°
KKO: 2010:27

B vaati, ettda A:n vuonna 1985 saama ennakkoperintd oli arvostettava pe-
rinndnjaon suorittamisajankohdan eli vuoden 2005 arvon mukaan. Korkein
oikeus katsoi, ettei perintOkaaren 6 luvun 5 8:n mukaisesta paasaannosta
ollut syyta poiketa, koska perittdva ei ollut selvasti ilmaissut tahtoansa eikéa
muutoinkaan ollut aihetta pdasaannostd poikkeamiseen. Ennakkoperin-
nolle oli perinnénjaossa pantava se arvo, mika silla lahjoitusta vastaanotet-

taessa oli.

Ratkaisussa korostuu perittdvan tahdon arvioiminen ja kaikkien olosuhteiden huomioi-
minen. Tapauksessa oikeusasteet olivat yksimielisia siitd, etta perittavan ja taman puo-
lison A:lle antama ennakkoperintd oli alkujaan tarkoitettu arvostettavan jakohetken mu-
kaan, viitaten allekirjoittamattoman liitteen sisaltoon. A oli kuitenkin kaynyt perittdvan
kanssa ennen tdman kuolemaa keskustelua siitd, miten paljon he olivat taloudellisesti
rahoittaneet ja tukeneet myo6s B:td. Keskustelun lopputulemana he olivat yhdessa sopi-
neet, ettei lahjakirjan liitetta allekirjoiteta. Oikeusasteet katsoivat, etta perittava, joka oli
ennen toiminut pitkdan kihlakunnan tuomarina, oli muuttanut tahtoaan ennakkoperinnén

arvostamisesta, koska ei ollut allekirjoittanut liitetta, jonka my6ta ennakkoperinto olisi ar-

30 Kangas, U. 2013. s. 467-468
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vostettu perinndnjakohetken mukaan. Kaikki olosuhteet huomioiden tultiin siihen loppu-
tulokseen, ettei PK 6:5 sdannoksista voitu poiketa, ja lahja arvostettiin sen antohetken

mukaan.
KKO:1986-11-102

Pesanosakkaat olivat huomattavan pitkédn ajan kuluessa ostaneet peritta-
valtad ja hanen valitykselladn muilta henkildiltda samankaltaisia kiinteistoja
niiden hankintahetken markkamaaraisten arvojen suuresti vaihdellessa.
Kukaan osakkaista ei ollut suorittanut niisté vastiketta eikd maksanut niihin
kohdistuneita veroja, vaan maksut ja verot oli suorittanut perittava. Omai-
suutta oli hoidettu ja kaytetty perillisten yhteiseen lukuun perinnénjakoon
saakka. Omaisuus katsottiin muun muassa néilla perusteilla ennakkoperin-
noksi, jolle mainituista asianhaaroista johtuen oli maarattava se arvo, mika

silla oli jakohetkell&.

Kuten korkeimman oikeuden tuomiosta nahdaan, voidaan olosuhteet huomioiden ennak-
koperinndn arvostamisajankohdaksi maarata myos lahjan vastaanottohetkesta poiketen
myo6s muu ajankohta, kuten perinnénjakohetki. Tassa ratkaisussa oikeusasteet arvioivat,
ettd koska perillisten ostamat kiinteistét, jotka olivat keskendaan hyvin samanlaiset, mutta
hankinta-ajan vaihtelun takia arvoltaan eri, ja joita oli hoidettu ja kaytetty kaikkien rinta-
perillisten yhteiseen lukuun, oli nilden arvostaminen muutkin olosuhteet huomioiden teh-
tava jakohetken mukaan, jotta paastaisiin perillisten kannalta tasavertaiseen lopputulok-

seen.

3.5 Ennakkoperinnén vahentaminen

Ennakkoperintd huomioidaan padsaannon mukaan lahjanantajan jalkeen saatavasta pe-
rinndsta. Tapauksissa, joissa lahjan antaja ei ole ollut avioliitossa, taikka lahja on annettu
avioliitossa avio-oikeuden ulkopuolisesta omaisuudesta, vihennetddn se aina edella
mainitun paddsaanndn mukaan. Jos lahja on puolestaan annettu rintaperilliselle avio-oi-
keuden alaisesta omaisuudesta yhteiselle rintaperilliselle avioliiton aikana, vahennetaan
se ensisijaisesti ensiksi kuolleen puolison jalkeen tulevasta perinnésta. Mikali koko en-

nakkoperintbosuutta ei pystytd vahentamaan ensiksi kuolleen jalkeisesta perinnésta,
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siirtyy vahentdmaton osa vahennettavaksi lesken kuoleman jalkeen tulevasta perin-

nosta.st
KKO: 2011:105

Leski oli puolisonsa kuoleman jalkeen lahjanluontoisella kaupalla luovutta-
nut avio-oikeuden alaista omaisuuttaan yhteiselle rintaperilliselle ja ilmoit-
tanut lahjan olevan ennakkoperintda. Ennakkoperintdéa ei ollut vahennet-
tava perillisen perintdosasta ensin kuolleen puolison jalkeen toimitetussa

osituksessa eika perinnnjaossa.

Ratkaisussa kyse oli siita, tuliko lesken rintaperilliselle antama ennakkoperinté huomi-
oida ensiksi kuolleen puolison vai vasta lesken kuoleman jalkeen. Oikeusasteet tulkitsi-
vat sddnnoksia jokseenkin eri tavalla, ja korkein oikeus muutti hovioikeuden tuomiota.
Paadyttiin lopputulemaan, jossa lesken antamaa lahjanluontoista kauppaa ei tullut huo-
mioida ennakkoperinténa ensiksi kuolleen puolison perinnénjaossa, muun muassa silla
perusteella, ettd PK 6:1 kohdassa viitataan kokonaisuudessaan perittavan elaessaan
tekemiin luovutuksiin, eika nain ollen lesken antamaa lahjaa voida katsoa perittavan an-

tamaksi lahjaksi taman kuoltua. Ratkaisua perusteltiin myds avioliittolain saannoksilla.

Lahjan saajan nakoékulmasta ennakkoperintd vahennetdan laskennallisesti tdamén perin-
toosuudesta, jotta perilliset tulisivat yhdenvertaiseen asemaan, eika ennakkoperintta
saanut perisi kahta kertaa hanelle kuuluvaa osaa. Jotta perillisille kuuluvat perintdosat
voidaan laskea ennakkoperinté huomioiden, on ennakkoperinnén arvo lisattava kuolin-
pesan saastbon. Jaamistdn reaalinen arvo koostuu jddmistdpaaomasta, ja kun siihen
lisataan ennakkoperintdjen arvot, saadaan selville laskennallisen jaamiston arvo, jonka

avulla voidaan selvittaa laskennalliset perintdosuudet. 32

Paasaannott ennakkoperinndn vahentamiseen ovat varsin selkedt. Ensin ennakkoperin-
non arvo on lisattava reaaliseen jaamistoon, jotta saadaan tietda laskennallisen jAdmis-
ton suuruus. Laskennallinen jadmisto jaetaan sitten tasan rintaperillisten kesken, jolloin
lopputulos on laskennalliset perintbosuudet. Naistd vahennetddn kunkin perillisen saa-
mat ennakkoperinnét niin, etta jaljelle jaa kullekin jaossa toteutuva perintosa, eli reaali-

nen perintdosuus.*

81 Kangas, U. 2013. s. 468-469
82 Kangas, U. 2013. s. 470-472
33 Lohi, T. 1999.s. 19
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Otetaan esimerkkina henkild A, jolta on kuollessaan jaanyt kolme lasta, rintaperilliset B,
C ja D. Alta jai omaisuutta 90 000 euroa, ja han oli eldessaan antanut B:lle ennakkope-
rintén& 20 000 euroa ja C:lle 10 000 euroa. D ei ole saanut ennakkoperintfa. Selvitetaan
perillisten laskennalliset perintdosuudet:

90 000e + 20 000e + 10 000e = 120 000e (laskennallinen jaamisto)

Asken saatu jaetaan tasan perillisten kesken, jolloin saadaan kunkin laskennallinen pe-

rintbosuus:
120 000e / 3 = 40 000e

Jokaisen perillisen laskennallisesta perintdosuudesta vahennetaan nyt saadut ennakko-

perinnot:

B: 40 000e — 20 000e = 20 000e

C: 40 000e — 10 000 e = 30 000e

D: Ei saanut ennakkoperinttd, osuus taten 40 000 e

Askeisesta havaitaan, mitka ovat perillisten reaaliset perintbosuudet, eli minka verran
heille kuuluu pesan reaalisesta jadmistosta. B saa osuutenaan 20 000 euroa, C 30 000
euroa ja D 40 000 euroa. Nain ollen koko 90 000 euron jaamisto tulee jaettua perillisten
kesken niin, etta osuudet ovat tasan laskennallisesti, ennakkoperinndét huomioon otet-
tuna. Perillisten valiset "tilit on nyt tasattu”, ja heidat on saatettu saman arvoiseen ase-

maan.®*

Edella oleva esimerkki kuvaa tavallista ennakkoperinnon vahentamistilannetta. Ongel-
mia laskemiseen saattaa tulla silloin, kun ei voida olla varmoja ennakon arvosta, tai kun

ennakko on ylisuuri. Naihin esimerkkeihin en tédssa kohtaa kuitenkaan tartu enempaa.

34 Lohi, T. 1999. s. 19
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3.6 Ylisuuri ennakkoperinto

Ennakkoperintd, jonka arvo ylittda saajansa laskennallisen perintdosuuden, on ylisuuri.
Ylisuurten ennakkoperintbjen kanssa ei voida menetella laskennassa samoin kuin mui-
den ennakkoperintdjen, koska saajansa laskennallinen perintdéarvo ei riitd kattamaan
sita. Ennakkoperinndn saaja ei ole velvollinen palauttamaan kuolinpesdan mitdén saa-
duista lahjoista, vaan niistd huomioidaan vaan laskennallisesti se osa, mik& pystytaan.
Naissa tapauksissa siis ennakkoperinndsta otetaan huomioon niin suuri osa kuin pysty-
taén. Se tarkoittaa, ettd myos kanssaperijat kérsivat ennakkoon annetusta ylisuuresta
perinndsta, koska kaytdnnossa he eivat saa perintdosuuksina niin paljon kuin laskennal-

lisesti ennakkoperinnon lisaamisen jalkeen heille olisi kuulunut.

Seuraava esimerkki valaisee asiaa selvemmin: kuolleelta A:lta jai kolme rintaperillista B,
C ja D. Hanen jaamisttnsa saasto on 70 000 euroa, ja han on antanut ennakkoperintdna
B:lle 50 000 euroa. Laskennallinen jaamiston arvo on siis 120 000 euroa, ja perillisten
laskennalliset perintdosuudet ovat kunkin 40 000 euroa. B:n saama ennakko on siis yli-
suuri, silla se ylittdd saajansa perintbosuuden. Tassa tilanteessa ennakkona voidaan siis
vahentaa 40 000 euroa jattamalla B kokonaan osuudetta. Loput 10 000 euroa on vahen-
nettava laskennallisesti kanssaperillisten osuuksista, silla jaettavaa on vain 70 000 eu-
roa, eli 35 000 euroa C:lle ja D:lle (eika 40 000e kummallekin, eli 80 000 euroa.)%*

35 Kangas, U. 2013. s.472-473
36 Kangas, U. 2013. s.472-473
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4 LAKIOSAA KOSKEVA SAANTELY JA
SOVELTAMINEN

4.1 Lakiosa

PK 7 luvun maaraykset koskevat rintaperillisten lakiosaa, ja ne ovat pakottavaa oikeutta.
Ne rajoittavat osittain perittavan oikeutta paattaa hanelle kuuluvan omaisuuden siirtymi-
sesta hanen kuolemansa jalkeen.®” PK 7:1:1 kuuluu seuraavasti: "Rintaperilliselld seké
ottolapsella ja tdmén jélkeldiselld on lakiosa perittédvén jélkeen.” Perittavan jalkelaisilla
on siis paasaannén mukaan aina oikeus saada tietty vahimmaisosa perittavan perin-
nosta, vaikka omaisuus olisi testamentattu jollekin muulle henkildlle. Niin sanottu laki-
osasuoja pitdd huolen siita, ettd osa perinndstd on suojattu kuuluvaksi rintaperilliselle
perittavan tekemasta testamentista ja elinaikanaan tekemista varallisuusluovutuksista
huolimatta. Lakiosaan ovat siis oikeutettuja perittavan lapset seka sijaantulijat, mikali en-
sisijainen perillinen on kuollut tai luopunut perinngsté. Muita perillisia ei ole suojattu laki-

osalla, joten heidat voi perittava syrjayttaa kokonaan esimerkiksi testamentin avulla.®

Kuten sanottu, lakiosaa ei voi loukata tekemalla testamenttia jonkun toisen hyvéksi, vaan
testamentti on tehoton silté osin, kun se loukkaa sité. Lakiosaa ei kuitenkaan huomioida
niin sanotusti viran puolesta, vaan perillisen on itse todistettavasti iimoitettava testamen-
tinsaajalle vaatimuksestaan saada lakiosansa. Perillisella on kuusi kuukautta aikaa
tehda lakiosailmoitus siita paivasta, kun han sai tietoonsa testamentin. Mikéli maaraaika
ylittyy, menetetéaan oikeus lakiosaan.*® Seuraavassa ratkaisussa rintaperillinen on me-
nettényt kokonaan oikeutensa lakiosaan, silla maardaika kului umpeen ennen lakiosan

vaatimista:
KKO: 1987:55

Puolisot olivat testamentissaan maarénneet, ettd heista viimeksi eloonjaa-
nyt sai jakamattomana hallita kaikkea pesdn omaisuutta kuolemaansa
saakka ja ettd hanen kuoltuaan omaisuus oli jaettava testamentissa maini-
tulla tavalla. Kun ensiksi kuolleen testamentintekijan rintaperillinen, joka ei

ollut toisen puolison rintaperillinen, ei ollut vaatinut lakiosaa perintdkaaren

87 Kolehmainen, A. & Rabina, T. 2012. s.265
38 Gottberg-Talve, 1988. s.38-39
39 Gottberg-Talve, 1988. s. 44
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7 luvun 5 8:n 1 momentissa mainitussa ajassa ensiksi kuolleen testamen-

tintekijan jalkeen, hén oli lopullisesti menettéanyt oikeutensa lakiosaan.

PK 7:1:2 mukaan “Lakiosa on puolet 1 momentissa mainitulle perilliselle lakimééaréisen
perimysjarjestyksen mukaan tulevan perintbosan arvosta.” Lakiosa on siis suuruudel-
taan Y rintaperilliselle muutoin tulevasta perintbosasta. Sité voidaan valaista seuraavan
yksinkertaisen esimerkin avulla: Perittava A:lta on jaanyt 10 000 euron jaamisto ja vain
yksi rintaperillinen B. A on testamentannut koko omaisuutensa veljelleen C:lle. lIman
testamenttia koko perintd olisi suoraan mennyt B:lle, mutta testamentin myota B:lla on
oikeus saada perinnosta lakiosa, eli puolet siitd summasta, mita piti tulla, eli 5000 euroa.

Jos taas samalla perittavalla A:lla olisikin ollut kaksi rintaperillista B ja C, ja hén olisi
testamentannut omaisuutensa veljelleen D, olisi B:n ja C:n osuudet % 10 000 euron pe-
rinnostéa (koska normaalitilanteessa kumpikin olisi saanut %2, siita puolet on ¥4). N&in ollen
B ja C saisivat lakiosansa 2500 euroa kumpikin, ja D testamentin nojalla loput, eli 5000

euroa.

10 000e

-|- A testamentti
— =D =5000e

1/2

e C
= 2500
1/4 1/4 y

E F
1/8 1/8
=1250e =1250e

Kuvio 4: Lakiosaoikeus ja sijaantulo

Edella kuvatussa tilanteessa, jossa A:lla on kaksi lasta B ja C, ja han on testamentannut
omaisuutensa D:lle. Koska rintaperillinen B on kuollut, siirtyy h&nelle kuuluva lakiosa ja
oikeus sen vaatimiseen taman lapsille E ja F. Téssa tilanteessa lakiosa laskettaisiin
edella mainitulla tavalla ensisijaisten perillisten B ja C kesken, mutta B:n lakiosa jaettai-

siin taman jalkelaisille.
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Lakiosa lasketaan aina niin, ettd laskennallisesti huomioidaan jokainen rintaperillinen,

vaikka joku heista olisi kuollut, luopunut perinngsta tai tehty perinnottoméaksi.*°

4.2 Lahjat ja lakiosa

Kuten selvisi, perittava ei voi testamentilla loukata rintaperillistensa lakiosia. Siihen liit-
tyen on néhty aiheelliseksi myos se, ettei perittava voi elinaikanaankaan tehda sellaisia
lahjoituksia, jotka perinndonjakohetkella loukkaavat rintaperillisten lakiosaa tai olennai-
sesti vahentaisivat sita. Rintaperillisia on laissa suojattu téllaisia lahjoituksia vastaan kah-
della tavalla. Lahjat voidaan ottaa tiettyjen kriteereiden taytyttyd huomioon laskennalli-
sesti lakiosia maarattaessa, jolloin rintaperillinen on oikeutettu suurempaan lakiosaan,
kuin jos lahjan arvoa ei otettaisi huomioon (samalla tavalla kuin ennakkoperinnén huo-
mioiminen). Suurempaa turvaa tuo se, etta tilanteessa, jossa lahjan arvon huomioon
ottamisen jalkeen rintaperillisen lakiosaa ei pystyta jaamistosta toteuttamaan, on rinta-

perillisella oikeus vaatia lahjan saajalta puuttuvan lakiosan taydentavaa suoritusta.*
KKO:1982-11-146

A oli tyttariensa hyvaksi tekeméssaan testamentissa maarannyt, etta ha-
nen poikansa B oli saamansa ennakkoperint ja muut testamentissa mai-
nitut seikat huomioon ottaen jaava perinnottomaksi. Kun A ei ollut perinto-
kaaren 7 luvun 5 8:n 2 mom:ssa edellytetyin tavoin maarannyt tyttariaan
suorittamaan B:n lakiosasta puuttuvaa maaraa rahana, B:lla, joka oli sai-
Iyttanyt oikeutensa lakiosaan, oli oikeus saada lakiosaansa vastaava
osuus, ennakkoperintd kuitenkin huomioon ottaen, kuolinpesdn omaisuu-

desta, mika paaasiassa oli kiinteata omaisuutta.

Ratkaisu kasittelee tilannetta, jossa perittava A oli yrittanyt testamentin avulla tehda rin-
taperillisensa B perinnéttomaksi vedoten siihen, ettd han oli aiemmin saanut talta ennak-
koperintdd. Ennakkoperintt oli ollut pienempi kuin tdman rintaperillisen lakiosuus, joten

hanella oli testamentista huolimatta oikeus siihen osaan lakiosasta, joka jai jaljelle en-

40 Aarnio, A. & Kangas, U. 2016. s. 850
41 Kaisto, J. & Lohi, T. 2013. s. 385-386
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nakkoperinndn vahentamisen jalkeen. Lakiosa suoritetaan automaattisesti pesan omai-
suudesta (joka oli kiinted& omaisuutta), joten ei ollut perustetta sille, ettd muut rintaperil-

liset olisivat voineet suorittaa B:lle tulevan osan rahana.

Jotta jokin lahja voidaan huomioida lakiosaa maarattaessa, pitaa sen olla joko ennakko-
perintoa, jota kasitetiin aiemmin, suosiolahja tai testamenttiin rinnastuva lahja. Suosio-
lahja on jalkelaiselle, kuten lapselle, lapsenlapselle, tai heidan puolisoille annettu lahja,
jolla antaja eli perittava on selkeésti olosuhteet huomioon ottaen halunnut suosia tiettya
perillistd muiden kustannuksella. Téallainen voisi olla esimerkiksi lahjoitus, jonka yhtey-
desséa antaja on nimenomaisesti maarannyt, ettei se ole ennakkoperinttd. Myods vastik-
keettomat tai osittain vastikkeettomat varallisuudensiirrot, jotka olosuhteet huomioon ot-
taen ja kokonaisuus arvioiden voidaan rinnastaa testamentiksi, ovat testamenttiin rinnas-

tuvia lahjoja.*?

Esimerkki tilanteesta, jossa perittdvan A voidaan arvioida antaneen suosiolahjan, joka
olennaisesti loukkaa lakiosia: A antoi 100 000 euron arvoisen lahjan rintaperilliselle B,
mutta lahjakirjassa kielsi sen olevan ennakkoperintdd. A:n kuolinpeséssa on jaettavaa
vain 5000 euroa. Lahjoitus ei voi siis olla ennakkoperintda, mutta rintaperillinen C voi
vaatia lahjoituksen huomioimista lakiosalaskelmassa suosiolahjana.*® Tassa kohtaa on
mainittava, ettd kaytdnndssa ennakkoperinndn, suosiolahjan ja testamenttiin rinnastu-
van lahjan erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa, koska ne ovat niin saman luontoisia.
Se, mihin kategoriaan joku lahja laitetaan, riippuu taysin harkinnasta, ja se on aina ta-

pauskohtaista. 44
KKO: 2012:96

A oli omistanut 80 prosenttia osakeyhtion osakkeista ja hdnen vaimonsa B
20 prosenttia. Vuonna 1985 A lahjoitti omistamansa osakkeet vuosina 1970
ja 1973 syntyneille hanen ja B:n yhteisille lapsille C:lle ja D:lle. Lahjakirjan
mukaan osakkeiden omistusoikeus ja niihin liittyvat varallisuusoikeudet siir-
tyivat C:lle ja D:lle heti, mutta A pidatti itsella&n kuolemaansa saakka ja sen
jalkeen B:lla osakkeisiin perustuvan aanioikeuden ja hallinnoimisoikeudet.
A jatkoi tydskentelya yhtiossa ja oli sen toimitusjohtaja kuolemaansa

saakka vuonna 2008. A:n velat olivat hanen kuollessaan suuremmat kuin

42 Kaisto, J. & Lohi, T. 2013. s. 386-387
43 Lakiasiaintoimisto Fiducius Oy: Suosiolahja ja lakiosan taydennys
44 Rautiala, M. 1986. s. 37
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hanen varansa. A:n aikaisemmista avioliitoista olevat lapset vaativat C:lta
ja D:lté lakiosiensa taydennysta. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevilla perusteilla katsottiin, ettd A oli perintdkaaren 7 luvun 3 8:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisesti tarkoittanut suosia C:ta ja D:t& mui-
den lakiosaan oikeutettujen perillisten vahingoksi. Kysymys myds siita, mi-
ten lahjojen arvo maaraytyi perillisten lakiosia laskettaessa.

Tapauksen kasittelystd nakee konkreettisesti, minkalaista arviointia oikeusasteet teke-
vat, kun pohditaan jonkin lahjan luonnetta. Tassa tapauksessa perittavan aikaisemmasta
avioliitosta olevat lapset vaativat, ettéd perinndnjaossa tuli huomioida rintaperillisten el
lahjansaajien C ja D saamat lahjat, eli osakkeet. He vaativat myds, ettéa C ja D taydenta-
vat heidan lakiosansa taysmaaraisind, silla pesassa ei ollut varoja. Kasittelyssa arvioitiin,
ettei kyse voinut olla kuolemanvaraislahjasta, silla perittédva luopui peruuttamattomasti
omistusoikeudesta osakkeisiin. Lahjoitusta ei mydskaan voitu verrata testamenttiin rin-
nastuvaksi, koska lahjoitushetken ja perittdvan kuoleman valiin jai niin pitka aika. Lahjoi-
tukset katsottiin suosiolahjoiksi, silla olosuhteet huomioiden tarkoituksena oli suosia lah-

jansaajia muiden rintaperillisten kustannuksella.

Edella kerrottujen testamenttiin rinnastettavien lahjojen ja suosiolahjojen saajat voivat
olla siis joko sukuun kuuluvia tai kuulumattomia. Mikali tallaisen lahjan saanut henkild on
itse myOs oikeutettuna siihen lakiosaan, jota lasketaan, kasvattaa se lakiosalaskelmassa
my0s tdman lakiosaa. Silla ei kuitenkaan ole merkitysta, koska sama lisdys vahennetaan
saajansa lakiosasta vahennyserana, ja nain ollen kukaan rintaperillisista ei voi saada

lakiosaansa kuin kerran.*®

Kun rintaperillinen itse, joka on oikeutettu lakiosaan perinndsta, on ollut ennakkoperin-
non saajana, tulee sen arvo siis vahentdd hanen osuudestaan. Mikali ennakkoperinnon
arvo on ollut suurempi, kuin h&nelle kuuluva lakiosa, ei hédn saa mitaan pesasta laki-
osana, silla h&nen katsotaan jo saaneen se etukéteen. Hanella on kuitenkin oikeus vaa-
tia se mita lakiosasta jaa puuttumaan, mikali ennakkoperintd tai muu lahja on ollut pie-

nempi kuin hanen osuutensa.*®

45 Kaisto, J. & Lohi, T. 2013. s. 387
46 Rautiala, M. 1986. s. 37
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KKO: 1997:70

Suosiolahjan huomioon ottaminen perillisen lakiosaa perinndnjaossa las-
kettaessa ei edellyttanyt perintdkaaren 7 luvun 10 &:n mukaisen lakiosan

tdydennyskanteen nostamista.

Perillisen lakiosa oli toteutettava pesan varoista ennen toisten perillisten
perintdosia. Muiden rintaperillisten saamat suosiolahjat luettiin heidan

omien lakiosiensa vahennykseksi.

Ratkaisussa perittavan arvioitiin antaneen neljasta rintaperillisesta kolmelle suosiolah-
joja neljannen vahingoksi. Han oli testamentannut omaisuutensa jaettavan naiden kol-
men kesken tasan. Neljas vaati lakiosaansa suosiolahjat huomioiden. Lahes kaikki pe-
san varat tuli kaytetyksi taman ainoan rintaperillisen lakiosan tayttamiseksi, silla muiden
kolmen lakiosista huomioitiin vahennyksind suosiolahjat, minka vuoksi heidan katsottiin
saaneen jo lakiosansa. Peséan yhdelle rintaperilliselle maksetun lakiosan jalkeen jaljelle
jaanyt jaettiin vapaaosana testamentin myoéta kolmelle rintaperilliselle tasan. Ratkaisusta
voidaan selkeasti huomata, kuinka lakiosan tayttdminen pesan varoista on ensisijaista

muiden perintdosuuksiin nahden.

20000 e
(+ EP 10 000e = 30 000e)

-I- A testamentti
——D =12 500e

EP 10 000e lz

B C
1/4 1/4
=0e =7500e

Kuvio 5: Lakiosaa suurempi ennakkoperintd

Kuviossa 5 vainajan A omaisuuden saasto on 20 000 euroa, ja han on testamentannut

omaisuutensa ystavalle D.

A:n lapset B ja C vaativat lakiosaansa maardajassa, heti testamentin tiedoksi saatuaan.
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A:n omaisuuden saastoon lisataan hanen B:lle antama 10 000 euron arvoinen ennakko-
perinto, jolloin laskennallinen omaisuus on 30 000 euroa, josta rintaperillisten lakiosat
lasketaan.

Rintaperillisia on kaksi, joten heidan lakiosuutensa ovat ¥4 pesasta, eli 7500 euroa kum-
mankin. B:n saama ennakkoperinté huomioidaan nyt h&nen osuutensa véahennyksena,
joten han ei saa pesasta mitaan, koska ennakkoperintd ylittda hénelle kuuluvan lakiosan

maaran.

Pesa jakautuu siis siten, etta C saa lakiosansa 7500 euroa, ja testamentin nojalla D lopun

"vapaaosan”, eli 12 500 euroa (yhteensa 20 000 euroa).

4.3 Lakiosan taydennys

PK 7:8 antaa ohjeistuksen tilanteille, joissa rintaperillisten vaatimia lakiosia ei pystyta
toteuttamaan siitd huolimatta, ettd testamenttia ja lahjanlupausta ei ole taytetty. T&méan
kaltaisten tilanteiden varalle on nahty tarpeelliseksi méaraté lakiosan tadydennyksesta:
”se, jolle perittéava eldessaan on antanut 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua omaisuutta, tai
se, joka on saanut 4 8: ssd sanotun vakuutusmaaran, velvollinen vastaamaan sen tayt-
tamisesta, mitd lakiosasta puuttuu, enintdan silla maaralla, mika perintbosaa maaratta-

essé on luettava pesan varojen lisdykseksi.”

Lainkohta siis maaraa, etta perinnénjaossa huomioidun ennakkoperinndn, suosiolahjan
tai testamenttiin rinnastuvan lahjan saanut henkilé on velvollinen suorittamaan lakiosan
taydennysta pesaan, mikali varallisuudesta ei saada lakiosia taytettyd. Taydennysta on
maksettava sen verran, kuin lakiosista puuttuu, mutta enintd&n saadun ennakkoperinnén
tai muiden mainittujen lahjojen arvon verran. Tassa kohtaa on hyva muistuttaa, etta toisin
kuin lakiosia maarittdessa, perintbosuuksia varten ei voida vaatia tdydennysta pesaan.
Eli rintaperillinen voi vaatia tadydennysté lahjan saajalta lakiosaansa varten, mikali pesan
saasto ei riita siihen, mutta taydennysta ei voi vaatia perintdosuutensa tayttamiseksi, jos

esimerkiksi ennakkoperintd on ollut ylisuuri.

Mikali rintaperillisten lakiosia ei saada suoritettua pesan saastdsta, on rintaperillisten ni-
menomaisesti vaadittava tdydennysta aiemmin mainittujen lahjojen saajilta. Taydennys

ei ole esimerkiksi perittdvan lahjoittamaan omaisuuteen sidottu, vaan se suoritetaan aina
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rahana. Mikali edella mainittujen etuuksien saajia on useampia, ovat he yhteisvastuulli-
sesti saatujen lahjojen arvoon suhteutetulla maaralla suorittamaan taydennysta pesaan

lakiosien tayttamista varten. 4’
KKO: 2012:69

Perittava oli 88-vuotiaana myynyt maatilansa osittain lahjanluonteisella
kaupalla sisarenpojalleen. Kauppa oli tehty sen jalkeen, kun perittavalla oli
todettu vakava sairaus. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla pe-
rusteilla kauppaa oli lahjanluonteiselta osaltaan pidettava perintékaaren 7
luvun 3 8:n 3 momentissa tarkoitettuna lahjana, joka oli tarkoituksensa puo-
lesta rinnastettavissa testamenttiin. Kysymys myads siita, liittyikd kauppaan
sellaisia vastasyitd, joiden nojalla lahjan arvo olisi voitu jattaa lisdamatta

pesén varoihin rintaperillisen lakiosaa maarattaessa.

Ratkaisussa korkein oikeus kumosi karajaoikeuden ja hovioikeuden tuomion, ja tuli sii-
hen lopputulokseen, etta perittavan iakkaana ja kuolemansairaana tekemaa lahjanluon-
toista kauppaa sisarenpojan kanssa on kasiteltdva testamenttiin rinnastuvana, ja nain
ollen se on lisattava kuolinpesan saastoon, kun lasketaan ainoalle rintaperilliselle tulevaa
lakiosaa. Peséan varat eivat riittdneet kokonaisuudessaan lakiosan tayttamiseen, minka

seurauksena sisarenpoika velvoitettiin maksamaan puuttuvan lakiosan taydennysta.

47 Gottberg-Talve, E. 1988. s. 45
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5 LOPUKSI

Ennakkoperintd on pdasaannon mukaan sellainen vastikkeeton omaisuus, jonka perit-
tava on eldessaan antanut rintaperilliselle. Se on antajansa olosuhteisiin ja taloudelli-
seen asemaan néhden suhteellisen arvokas lahja, joka asettaa keskendan samassa pe-
rillisasemassa olevat epatasa-arvoiseen asemaan, mink& vuoksi se huomioidaan vaa-
dittaessa saajansa perintdosasta perinnénjaossa, niin sanottuna tilien tasauksena peril-

listen valilla.

Lakiosa on puolestaan jokaiselle rintaperilliselle kuuluva oikeus, jota ei voi loukata kuin
muutamalla erittain poikkeuksellisella tavalla. Lakiosaan liittyy |&heisesti lahjat, ja niiden
myotad lakiosan taydennys. Mikali lakiosia ei saada pesasta taytettyd, on mahdollisten
ennakkojen ja muiden lahjojen saajat velvollisia palauttamaan pesaan, mita tarvitaan la-
kiosien tayttdmiseksi. Muita perintbosuuksia laskettaessa ennakon tai lahjan saaja ei

kuitenkaan ole velvollinen palauttamaan peséaan mitaan.

Se, mité tarkoittaa oikeus lakiosaan, ja sen vaatimiseen, sisltédé paljon muuttujia, eika
se osoittautunut niin yksinkertaiseksi, kuin voisi paallisin puolin kuvitella. Lakiosaan liittyy
esimerkiksi se, ettei testamentilla voi loukata lakiosaa. Toisaalta tietyissa tilanteissa rin-
taperillisen voi tehda testamentilla perinnéttomaksi, eli jattda kokonaan jopa ilman laki-
osaa. Perintdkaaren 7 luku jattéda kuitenkin huomattavasti vahemman soveltamisen va-
raan kuin ennakkoperinttd saateleva 6 luku, ja kuten todettu, 7 luku on pakottavaa oi-
keutta.

Ennakkoperinndn kaytdnntn soveltamiseen luo haasteita perittdvan tahdon selvittami-
nen. Asiaa ei helpota rintaperillisten eriavat mielipiteet asiasta ja vallinneista olosuh-
teista, mink& vuoksi eri oikeusasteiden arviot tilanteesta ovat merkittavid. Kuten esitel-
lyistd ennakkoratkaisuista kavi muutamaankin otteeseen ilmi, sellaiset tapaukset, joissa
korkein oikeus on palauttanut hovioikeuden muuttaman, alun perin karajaoikeuden an-
taman tuomion, eivat ole harvinaisia. Jokainen oikeusaste on tulkinnut tahollaan tapauk-
seen liittyvia seikkoja, ja ovat saattaneet antaneet suurempaa painoarvoa tietyille sei-
koille. Esimerkiksi ennakkoratkaisussa KKO: 2012:69 (s. 29) korkein oikeus kumosi sek&a
karajaoikeuden etta hovioikeuden tuomiot, ja perustellusti vetosi sellaisiin seikkoihin, joi-

den myota tuomiota oli muutettava.
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Kuten tydsta kay selvasti ilmi, on kasitellysta aiheesta hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdo-
tonta, luoda absoluuttisen totuudenmukaista ohjeistusta siitd, mika lahja katsotaan en-
nakkoperinnoksi, muuksi suosiolahjaksi tai testamenttiin rinnastettavaksi lahjaksi, ja mi-
ten edelld lueteltuja tulkitaan kaytdnnodssa. Kun jossakin tapauksessa tullaan siihen lop-
putulemaan, etta perintékaaren 6 tai 7 luvun sdénnokset tulevat sovellettavaksi, voidaan
ohjenuorat etsia lainsdadannoésta. Lainsdadantdomme on kuitenkin verrattain valja, ja se
antaa huomattavasti tilaa tapauskohtaiselle arvioimiselle ja olosuhteiden punnitsemi-
selle. Pienetkin seikat voivat kdantya merkittaviksi tapauksen kannalta, jos sen painoar-
von katsotaan olevan merkittava esimerkiksi perittavan tahtoa jaljittdessa. Tata argu-

menttia tukee tydssani esittelemani ennakkoratkaisut.

Taman tyon tavoite, eli tiiviin ja ymmarrettavan ohjenuoran luominen aiheeseen liittyen,
mielestani sailyi aiemmista seikoista huolimatta. Tydssani tiivistdn ne sdadokset, jotka
on otettava huomioon, kun mietitaan, tulisiko joku lahja huomioida ennakkoperinténa vai
ei. Sitd, mika on eri oikeusasteiden tuomio riitatilanteissa, ei kuitenkaan voi ennustaa,
eika tama tyo siihen pyrkinytkaan. Tydn pyrkimys ei mydskaan ollut olla tyhjentéava, vaan
painvastoin juurikin ajatuksia ja kysymyksia herattava, seka yleissivistavalla tavalla opet-

tava.

Laskuesimerkkien ja kuvioiden kautta ennakkoperintd ja lakiosa sek& niiden vahentami-
nen tuotiin konkreettisemmiksi, ja niiden avulla néhdaan, etta perussaannot laskemiseen
ovat selkeat. Kun paastaan selvyyteen olosuhteiden ja perittavan tarkoitusten arvioimi-
sen, sekd euromaaraisten arvostamiskysymysten saralla, loppu on lahes pelkkaa matik-

kaa.

Perintboikeuden aiheita kasiteltdessa herdd kysymyksia, silla selkeita johtopaatoksia,
toimintaohjeita ja valmiita ratkaisuja ei voida suoraan antaa. Ennakkoperinnot ja lakiosat
koskettavat jossain elan vaiheessa kaikkia, joten aihe on tutustumisen arvoinen, edes
pintapuolisesti. Opinnaytetyota voi hyddyntdd ohjeena, kun joudutaan selvittamaan
suuntaviivoja sille, kuinka jonkun lahjan kanssa tulisi toimia, tai mita ottaa huomioon esi-
merkiksi omaa lakiosaa ajatellen. Korkeimman oikeuden ennakkopaattkset on otettu
osaksi ty0td avaamaan sita, kuinka joitakin erikoisempia ja riitaisia asioita on kasitelty ja

miten niiden olosuhteita on arvioitu.

Haluan mainita, etta kirjallisuus, jota tassa tydssa on hyddynnetty, on vanhaa, mutta silti

erittain relevanttia. Mikali aiheeseen haluaa tutustua lisda, suosittelen tutustumaan eri-
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tyisesti Tapani Lohen teokseen "Ennakkoperinndsta”. Teos sisaltdd paljon selkeita las-
kuesimerkkeja seké sellaisia rajatapauksia ja poikkeuksen poikkeus tilanteita selityksi-
neen, joihin en itse tassa tydssa enempaa syventynyt.
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