’
“' 'A’K HUMANISTINEN
” U’t AMMATTIKORKEAKOULU
o "0 AN
[ o‘

OPINNAYTETYO

”Kuta vihemmaén sanoja, sitid parempi rukous”

Jouluaaton paivan rukouksen kaantaminen ja

katseen kayton tarkastelu kadnnoksessa

Serena Niittymdaki ja Minna Turtiainen

Viittomakielen ja tulkkauksen koulutus (240 op)
5 /2017

www.humak.fi



HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU
Viittomakielen ja tulkkauksen koulutus

TIIVISTELMA

Tydn tekija Serena Niittymaki ja Minna Turtiainen Sivumaara 39 ja 8 liitesivua

Tydn nimi "Kuta vihemman sanoja, sitd parempi rukous”. Jouluaaton paivan rukouksen kaantaminen
ja katseen kayton tarkastelu kaannoéksessa.

Ohjaava(t) opettaja(t) Sirpa Lyytinen ja Juha Manunen

Tydn tilaaja ja/tai tydelaméohjaaja Kirkkohallitus, Kirkon jumalanpalvelus ja yhteiskunta -yksikkd.
Tybelaméaohjaaja Riitta Kuusi.

Tiivistelma

Opinnaytetyon tavoitteena oli kaantaa jouluaaton paivan rukous suomalaiselle viittomakielelle. Tyon
tutkimuskysymyksena oli tarkastella katseen kayttoa kdannosvideossamme. Lisaksi tydssa on tarkas-
teltu kdanndsprosessissa esiinnousseita asioita. Opinnaytetyon tilaajana oli Kirkkohallitus ja yhteys-
henkilona toimi suomalaisen viittomakielen asiantuntija Riitta Kuusi Kirkon jumalanpalvelus ja yhteis-
kunta -yksikosta.

Tyd on toiminnallinen opinnédytetyd, joka siséltdéd produktin ja raportin. Opinndytetyon produktina on
viitottu k&édnnds sekad sen sanaglossit. Viitottu kdanndsvideo tulee jouluna 2017 nakyviin evl.fi-
sivustolle. Kaannosprosessissa kaytettiin hyvaksi erilaisia kdanndsteorioita, kuten adekvaattisuutta,
dynaamista ekvivalenssia ja skoposteoriaa. K&annds on tehty mukaillen jo vakiintuneita viittomakielisia
kaannoksia, kuten Isd meidan -rukousta ja uskontunnustusta.

Katseen kayton tarkasteleminen kdénntksessa osoitti viittojan voivan katsetta kayttamalla viitata jo-
honkin asiaan ja paikantaa sen viittomatilaan. Kohdistamalla katseensa viittomatilan ylaosaan viittojan
oikealle puolelle, viittoja kohdistaa rukouksensa Jumalalle. Nain viittoja saa luotua rukouksen tyyliin
kuuluvan vuorovaikutussuhteen Jumalaan. Kédnnoksessa esiintyy myos jaljittelevad katseen kayttoa,
jonka aikana viittoja ottaa toisen henkilén roolin.

Opinnaytetyd on suunnattu viittomakielen tulkeille, viittomakielen tulkkiopiskelijoille, viittomakielista
kaannostyota tekeville seka muille aiheesta kiinnostuneille.

Asiasanat katse, kdantaminen, rukous, viittomakieli




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Interpreting & Linguistic Accessibility

ABSTRACT

Author Serena Niittymaki and Minna Turtiainen Number of Pages 39 and 8 appendix

Title "The less words the better prayer”. Translating Christmast Eve’s prayer of the day and observing
eye gaze in translation.

Supervisor(s) Sirpa Lyytinen and Juha Manunen

Subscriber and/or Mentor Office of the Church Council in the Evangelical Lutheran Church of
Finland, the Worship and Society unit of the church. Mentor Riitta Kuusi.

Abstract

The aim of this thesis was to translate a Finnish Christmas Eve’s prayer of the day to Finnish sign
language. Research question was to find out what kind of meanings eye gaze can convey in the trans-
lation video. Additionally, issues which arose during the translation process have been discussed. The
subscriber of the thesis is Office of the Church Council in the Evangelical Lutheran Church of Finland.
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namic equivalence and skopos theory. The translation is made retelling with established religious
translations in Finnish sign language, for example the Lord’s Prayer and confession of faith.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydbmme tavoitteena oli kdédntda jouluaaton paivan rukous numero nelja
suomalaiselle viittomakielelle. Tyon tutkimuskysymyksend oli tarkastella, mita
katseella voidaan ilmaista k&&nndsvideossamme. Tyomme on toiminnallinen
opinnaytetyd, jonka tavoitteena oli tuottaa kd&nndsvideo evl.fi-sivustolle ja siihen
littyvat sanaglossit. Glossit ovat viittomakielen muistiinmerkitsemistapa, josta
iimenee viittomat yksityiskohtineen (Savolainen 2000, 192). Kaannoksen lisdksi
tarkastelimme kaanndsprosessissa esiinnousseita asioita ja niista erityisesti katseen
kayttoa kaannoksessdmme. Perehdyimme aiheeseen ja peilasimme katseen kayttbéa
kdannosvideossamme virallisiin viittomakielen hengellisiin  kdannoksiin. Katseen
kayton rooli hengellisissd kaannoksissd on merkittava. Kuitenkin katseen kayttoa
osana viittomakieltd on tutkittu melko vahan (Hosemann 2013, 73). Tyon tilaaja on
Kirkkohallituksen Kirkon jumalanpalvelus ja yhteiskunta -yksikkd. Yhteyshenkilona

toimi viittomakielen asiantuntija ja kuurojenpappi Riitta Kuusi.

Kaannoksemme tarkoitus on palvella viittomakielisia ja luoda heille yhdenvertaisuutta
hengellisissa tilaisuuksissa. Opinnaytetyomme tuo alalle hyoddyllista tietoa, joka
esimerkiksi auttaa viittomakielen tulkkeja valmistautumaan hengellisia tilaisuuksia
varten. Humphrey ja Alcorn (2007, 342) korostavatkin uskonnolliseen toimeksiantoon
valmistautumista olennaisena osana sen uskonnollisen ja runollisen kielen vuoksi.
Kaannoksemme on tarkoitettu myo6s kirkon viittomakieltd kayttavien tyontekijoiden,

kuten kuurojenpappien, kayttoon.

Rukouksia ei ole ennen kdannetty opinnaytetdind, mutta Lapuan piirin kuurojenpappi
Marja Saukkonen on viittonut paivan rukouksia ja laittanut niitd Facebook-ryhmaan
Viittova seurakunta. Viittomakielisen kirkkokasikirjan kaannostyon aloittamiseksi
asetettu viittomakielinen kdanndstyoryhma julkaisi vuona 2001 teoksen Sana tulee
nakyvaksi, viittomakielisen kirkkokasikirjan kdanndksia 1. Teoksessa on kaannettyna
muun muassa Isa meidan -rukous ja uskontunnustus seka Ilyhyt kuvaus
kdannostybryhman tydskentelyn vaiheista. Liséksi Susanne Vuorinen on tehnyt Pro
gradu -tutkielman, jossa kerrotaan tarkemmin ja laajemmin k&anndstyoryhman

vaiheista. Hengellisid kdannostoita on tehty myds muita, esimerkiksi ortodoksisen



uskontunnustuksen (Kontturi 2011) ja Siionin laulujen (Korri & Venaldinen 2012)

kaantaminen suomalaiselle viittomakielelle.

Kaannostyoryhma oli suunnitellut kdantavansa myos paivan rukouksia, mutta niita ei
kuitenkaan ehditty kaantaa. Tama opinnaytetyd onkin jatkoa viittomakielisen
kirkkokasikirjan kaannostyoryhméan tyolle ja aloittaa uuden paivan rukouksien
kdannossarjan, joka tulee nahtavaksi evl.fi-sivuile omana osionaan. Joulu ja
paasiainen ovat kristinuskon keskeiset juhlat, joten oli luontevaa aloittaa rukousten

kadantaminen jouluaatosta. (Kuusi 2017a.)

2 RUKOUKSELLE TYYPILLISIA PIIRTEITA

Tassa luvussa kerromme rukoukselle tyypillisista piirteista seka paivan rukouksesta.
Avaamme paivan rukousta melko laajasti, koska se saattaa olla monille uusi ja vieras
kasite. Jumalanpalveluksessa kaytetdan erilaisia rukouksia ja esimerkiksi Isa meidan
-rukous on vakiintunut ja se lausutaan kirkossa yhteen aaneen, kun taas
esirukoukset ovat vapaamuotoisempia ja ne Kkirjoitetaan yleensa kutakin
jumalanpalvelusta varten. Paivan rukoukset, jollainen kdénnettava rukouksemme on,

ovat ndiden kahden rukoustyylin valilta.

2.1 Rukous

Rukouksella on vuosisataiset juurensa kristillisessa perinteesséd eika hengellista
elamaa ole ilman rukousta (Maarala 2015, 12, 66). Jumala on itse kehottanut ihmisia
rukoilemaan ja Han on luvannut kuulla kaikki heid&n rukouksensa (Maarala 2015, 92;
Jumalanpalveluksen opas 2009, 52). Rukous onkin vuoropuhelua Jumalan kanssa,
jonka aikana rukoilija hiljentyy siina toivossa, ettéa joku kuulee rukouksen ja myds
vastaa siihen (Maarala 2015, 7). Rukous ei ole vain ihmisen varassa olevaa

toimintaa, vaan se on vuorovaikutusta Jumalan ja ihmisen valilla. Jumala synnyttaa



rukouksen  ja  ihminen osallistuu rukoukseen koko  persoonallaan.

(Jumalanpalveluksen opas 2009, 52.)

Hiljentyessaéan rukoukseen ihmiset pyytavat, ettd Jumala nakisi ja kuulisi rukouksen,
ja katsoisi ihmiseen. Rukouksella voidaan pyytdd apua itselle tai toisille. (mt., 52.)
Jumalan vastatessa rukouksiin, ihmiset kiittdvat Hanta ja h&nen suomiaan lahjoja
(Maarala 2015, 7; Jumalanpalveluksen opas 2009, 52). Rukous herattdd ihmisen
katsomaan maailmaa Jumalan silmin ja samalla han voi nahda, mita eniten kaipaa.
Rukouksessa ihminen katsoo kohti Jumalan valoa ja etsii sieltd toivoa ja valon
pilkahduksia yon pimeyteen. (Maarala 2015, 68.)

Maaralan (2015, 90) mukaan Martti Luther kirjoitti Vahan katekismuksen joka kodin
mietiskely- ja rukouskirjaksi, jotta rukouksesta tulisi osa ihmisten arkea. Rukous
elaékin toistamisesta ja rukoilemalla ihmisen ja Jumalan vélinen suhde syvenee
(Maarala 2015, 42). Rukoillessaan ihminen pysahtyy Jumalan katseen alle ja
tunnustaa taman kaikkivaltiutta. Rukouksella ei ole virallista muotoa, vaan se voi olla
sanatonta huokausta, tutun rukouksen lukemista tai vapaata puhetta Jumalalle.
(Jumalanpalveluksen opas 2009, 52.) Rukouksella ei mydskaan ole maarattya
pituutta. Martti Luther onkin todennut: “Kuta vahemman sanoja, sita parempi rukous”.
Rukouksen tulee kummuta sydamen pohjasta, jolloin turhia sanoja ei tarvita.
(Maarala 2015, 39.) Rukoilla voi yksin, toisten kanssa tai yhdessa koko seurakunnan
kanssa (Jumalanpalveluksen opas 2009, 52).

2.2 Paivan rukous

Evankeliumikirjassa on jokaiselle kirkkovuoden pyhapaivélle vaihtoehtoisia paivan
rukouksia, jotka ovat tyyliltdan erilaisia (Jumalanpalveluksen opas 2009, 10). Juma-
lanpalveluksessa seurakunta ja seurakuntalainen valmistautuvat Jumalan sanan kuu-
lemiseen ja ehtoollisen sakramentin vastaanottamiseen rukoilemalla Jumalalta ar-
moa ja viisautta kirkkovuoden ajankohtaan liittyvassa paivan rukouksessa, jonka li-

turgi johtaa (mt., 1). Osa paivan rukouksista taas sopii pyhéapaivan



paajumalanpalvelusta paremmin muihin jumalanpalveluksiin ja viikolla vietettaviin

rukoushetkiin. Paivan rukousta ei kuitenkaan yleensad muokata. (mt., 10.)

Jumalanpalveluksen rukoukset ovat erilaisia, mutta niilla on myds paljon yhteista var-
sinkin rakenteellisesti. Liturgisten rukousten perinteiset osat ovat puhuttelu, muista-
minen, pyynto, paatos ja aamen. Tama rakenne on tyypillinen ja se sopii myds henki-
|Iokohtaiseen rukoukseen. Puhuttelussa nimetaan, keta seurakunta rukoilee ja paljas-
tetaan myds, millaiseen Jumalaan se turvautuu. Monissa puhutteluissa tunnustetaan
sekd Jumalan pyhyys etta hanen rakkautensa. Muistamisessa tunnustetaan Jumalan
toiminta historiassa ja kiitetaan siitd. Talla tavoin se yhdistaa julkisen rukouksen py-
haan Raamattuun. Pyynndssa seurakunta anoo, etta Jumala olisi hyva myds heille ja
jakaisi lahjojaan myo6s tanaan. Pyynndssa ei vedota siihen, mitad hyvdad me ihmiset
olemme tehneet, vaan siihen, mita hyvaad Jumala itse on tehnyt. Rukous paattyy
paatésformulaan, joka kertoo, keta kiitetaan ja kenen nimessa rukoillaan. Tama edel-
l& kuvattu rakenne nékyy pelkistetyimmilladan péaivan rukouksessa. (Jumalanpalveluk-
sen opas 2009, 85.) Paivan rukouksen lopuksi seurakuntaa laulaa aamenen kaksin-

kertaisena, jolloin rukouksen kiitos- ja ylistysluonne paasee parhaiten esille (mt., 88).

Jouluaaton neljannen paivan rukouksen (lite 1) rakenne on samanlainen kuin ylla
kuvatun liturgisen rukouksen rakenne. Rukouksen alussa sanotaan “Sinulle, rakas
taivaallinen 1sd”, jolla nimetdan rakastava taivaan Isa, kenelle rukous on osoitettu.
Puhuttelun jalkeen siirrytddn muistamaan kaikkia niita tekoja, mitd Jumala on tehnyt.
Rukouksemme keskeinen ajatus on Kiittdd ja muistaa Jumalaa siita, etta han on an-
tanut Jeesuksen veljeksemme sovittaakseen meidén syntimme. Rukouksessamme
muistaminen ja pyynto linkittyvat vahvasti toisiinsa. Syyna tahan voi olla rukouksen
sijoittuminen jouluaattoon, jolloin kiithmme ja muistamme Jeesuksen tekoja, joulun
ihmettd. Tanéa kirkkovuoden aikana paivan rukouksessa seurakunta jattadkin pyyn-
non osiossa anomatta, ettd Jumala olisi hyva myds heille. Loppuformulassa “Kuule
rukoukseni Jeesuksen Kristuksen tahden” kay ilmi, ettéa rukoilemme Jeesuksen ni-

messa kiittden Jumalaa.

Paivan rukous on yleensa osoitettu Jumalalle ja siind seurakunta lahestyy Isda Jee-
suksen nimessa. Siind muistetaan Jumalan pelastustekoja erityisesti kyseisen pyha-

paivan teeman nakokulmasta, kiitetddn Jumalan pelastusteoista ja rukoillaan, etta



rukoilijat paasisivat niistd osallisiksi. Paivan rukouksen loppuformelissa vedotaan
Jeesuksen nimeen: "Jeesuksen nimessa”, "Jeesuksen tahden" tai "Jeesuksen kaut-
ta". Loppuformelit sisaltavat tiivissa muodossa kristinuskon keskeisia asioita. N&in
seurakunta voi rukoilla Jumalaa niin kuin Jeesus on opettanut meille Is& meidan -
rukouksessa. Seurakunta voi rukoilla Jumalaa myds sen tdhden, mitd Jeesus on
puolestamme tehnyt eli koska Jeesus on sovittanut syntimme ja sen tdhden meilla on

lupaus anteeksiannosta. (Kuusi 2017a.)

Paivan rukousten kieli on tyyliltdan hyvin runollista ja niissa nakyy myods perinteista
uskonkieltd ja uskon tulkintaa, siksi niiden kaantamisessa pitadkin menna kielen pin-
tatasoa syvemmalle merkitysten tasolle ja pyrkia ilmaisemaan ne viittomakielelle
luonteenomaisella ja hengelliselle rekisterille sopivalla tavalla. Jouluaaton rukouk-
sessa on kauniilla tavalla lasna myo6s joulun ikonisuus, joka on mahdollista ilmaista

visuaalisella kielella. (Kuusi 2017a.)

3 VIITTOMAKIELI JA VIITTOMAKIELISET

Kerromme taman luvun alussa viittomakielesta ja viittomakielisistd, koska kdannam-
me rukouksen suomalaiselle viittomakielelle. Kaannettava rukous antaa meille hen-
gellisen nakdkulman myds viittomakieleen ja viittomakielisiin, joten kerromme myos
kirkon merkityksesta kuurojen yhteisétlle. Luvun kahdessa viimeisessa alaluvussa
avaamme katseen kayton teoriaa viittomakielissa ja kerromme glossauksesta viitto-

makielen muistiinmerkitsemistapana.

3.1 Viittomakieliset Suomessa

Viittomakieliset voivat olla kuuroja, huonokuuloisia tai kuulevia. Suurin osa kuuroista
syntyy kuuleville vanhemmille, jolloin viittomakieli opitaan perheen ulkopuolelta. My6s
kuulolaitetta tai sisdkorvaistutetta kayttavat voivat olla viittomakielisid. Kuuroja voi siis

kutsua seka kuuroiksi etta viittomakielisiksi. Nimitykset kuulovammainen ja vanhanai-
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kainen termi kuuromykka taas voidaan kokea ja koetaankin usein loukkaavina. (Kuu-
rojen Liitto 2017.)

Jokaisessa maassa on yksi tai useampi viittomakieli. Viittomakieli ei siis ole kansain-
valistd, vaikka niin usein luullaan. (Kuurojen Liitto 2017.) Viittomakieli on kuuroille
aidinkieli ja suomen kieli taas ensimmainen vieras kieli tai toinen kotimainen Kkieli
(Malm & Ostman 2000, 12). Viittomakieliset maaritellaan kieli- ja kulttuurivahemmis-
toksi ja he kayttavatkin yhteisdstaan ja kulttuuristaan ilmaisua "kuurojen oma maail-
ma”. Talla tarkoitetaan paitsi viittomakieltd kayttavien joukkoa, myds kokonaista kult-
tuuria tapoineen ja kokemuksineen. Viittomakieliset itse arvioivat, ettd Suomen Vviit-
tomakielid, eli suomalaista viittomakielta ja suomenruotsalaista viittomakielta, kayttaa
noin 4000-5000 kuuroa tai huonokuuloista. Viittomakielten kuulevia kayttajia arvioi-
daan olevan noin 6000-9000. (Kuurojen Liitto 2017.) Kuulevia kayttajia ovat esimer-
kiksi kuurojen aikuisten kuulevat lapset, kuurojen lasten kuulevat vanhemmat ja sisa-
rukset, kuurojen lasten kuulevat vanhemmat ja sisarukset seka viittomakielialalla toi-
mivat tyontekijat, kuten kirkon tyontekijat ja tulkit. (Kirkkohallitus 2001, 15; Kuurojen
Liitto 2017.)

Viittomakielen tulkit tydskentelevat jumalanpalveluksissa seka muissa hengellisissa
tilaisuuksissa, kuten esimerkiksi raamattupiireissa ja hautajaisissa. Tulkkien tulee
tuntea hengellisten tilaisuuksien kulku, kuten jumalanpalveluksen kaava seka osata
viittomakielisia hengellisida kdannoksia, kuten uskontunnustuksen ja ehtoollisen ase-
tussanat. Viittomakielen tulkit noudattavat tydssdén yhteistd ammattieettista saan-
nostdda, jossa valmistautuminen on mainittu, joten tulkin tulee valmistautua toimeksi-

antoon (Suomen Viittomakielen Tulkit ry 2017).

3.2 Kuurot ja kirkko Suomessa

Suomessa kristinuskon peruskasitteité selitettiin jo varhain kuuroille viittomien seka
kuvaraamattujen avulla. Vuonna 1858 kuurot saivat oikeuden kayda rippikoulun.
Saannonmukaisesti kuurojenkoulujen oppilaat kavivét rippikoulun hieman ennen op-
pilaitoksesta valmistumistaan ja tulivat néin konfirmoiduiksi. Kuurot olivat saaneet

uskonpuhdistuksen jalkeen osallistua myo6s ehtoolliselle, jos kykenivat ilmaisemaan
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haluavansa sitd. Tama osallistumisoikeus mainittiin vuoden 1869 kirkkolaissa. (Salmi
& Laakso 2005, 212.)

Ensimmaiset kuurojenpapit aloittivat tydnsa vuonna 1908. Kuuroille jarjestettavat ju-
malanpalvelukset olivat 1900-luvun alkupuolella tarkeitd kokoontumisia, mutta niita
jarjestettiin liian harvoin, vain kerran tai kahdesti vuodessa kuurojenpapin vieraillessa
paikkakunnalla. (Rantala & Kuusi 2008, 15, 50.) Kuurojenpappien alkuperéinen teh-
tava oli sielunhoidollinen, mutta alusta asti viittomakieltd osaavalta odotettiin ja saa-
tiinkin apua myo6s arkisissa asioissa. Kuurojenpappi Lauri Paunu luonnehti vuonna
1944 tydnsa olevan juridisissa kysymyksissa avustamista seka laakarilla, oikeudes-
sa, vankilassa ja virastoissa tulkkaamista. Lisaksi han auttoi kuuroja tyollistyma&an.
Kuuromykkainpappi oli tuohon aikaan seurakuntalaistensa luottamusmies mitd moni-
naisemmissa kysymyksissa. (Kuurojen Liitto 2017.) Kuurojenpappien lisaksi seura-
kunnissa on tydskennellyt diakonissoja. Molemmat ammattiryhmat ovat toimineet
aikanaan myos tulkkeina ennen 1980-luvulla alkanutta tulkkikoulutusta. (Kuurojen
Liitto ry & Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2010, 52.) Kuurojenpappien julkaisema
lehti viittomakielisille, Hiljainen seurakunta, alkoi ilmestya vuonna 1938. Lehti on ollut
tarkea osa viittomakielisten elamaa ja arkea ja se ilmestyy edelleen (Rantala & Kuusi
2008, 27.)

Kirkon tekema tyd viittomakielisten parissa on ollut erittdin merkittdvaa (Tikkanen
2000, 4). Rantala ja Kuusi (2008) toteavat Matkalla-teoksensa takakannessa, etta
kirkon viittomakielisen tyon perusta on sekd Raamatussa ettéa luterilaisen kirkon peri-
aatteissa. Jokaisen tulee saada evankeliumi omalla kielelladn. Kirkon tyontekijat
ovat olleet monissa asioissa viittomakielisten rinnalla kulkijoita, puolestapuhujia ja

asioiden eteenpain viejia.

Hengellinen aidinkieli on jokaiselle ihmisille tarke&. Tuttuun rukoukseen hiljentymi-
seen katkeytyy valtava voima ja tuttua virttd samassa tahdissa viittova seurakunta on
vaikuttava néky. Kieli ei kuitenkaan ole kaikki, silla se on vasta polku seurakuntayh-
teyden syntymiseen, joka on osa viittomakielisten omaa kulttuuria ja elamaa. (Honk-
kila 2000, 69.) Taman takia halusimme kaantaa juuri rukouksen opinnaytetydnamme.
Kuurojenpappi Lauri Paunu on myos luonnehtinut tarkeyttd saada rukoilla omalla ai-

dinkielellaan seuraavasti:
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Aidinkieli on sydamen puhetta. Rukous on sydamen puhetta Jumalalle. Var-
haiskuurolle — syntyméasta kuurolle tai varhaislapsuudessa kuulonsa menetta-
neelle — suomi ei ole aidinkieli. Viittomakieli on hanen syddmensa kieli. Se on
myo6s hanen luonnollinen rukouksen kielensa. Rukous on asian esittdmista, se
on sydamen puhetta, hiljentymistd, ihmettelemista, kysymistd, Kiittdmista.
(Paunu 1974, 9.)

Kirkon kuurojentydssa hengelliset tekstit oli pitkaan viitottu suomen kielen mukaan eli
niin sanotulla viitotulla suomella, jossa kaytettiin suomalaisen viittomakielen viittomia
suomen kieliopin mukaisesti. Kuurojen oli usein vaikea ymmartaa naita kadannoksia,
koska viitotussa suomessa ei kaytetty viittomakielen rakenteita eika kielioppia. (Vuo-
rinen 2008, 78.) Hengellisten tekstien virallinen kaantaminen viittomakielelle on
Suomessa alkanut vasta 2000-luvun alussa, kun kirkolliskokous pé&atti vuonna 1998
jumalanpalveluksen sek& kymmenen kaskyn k&antamisestd suomalaiselle viittoma-
kielelle. Muutos tapahtui vuonna 1995, jolloin perustuslakiin tehdyn muutoksen myéta
viittomakieli hyvaksyttiin niiden kielten joukkoon, joilla kansalaisilla oli oikeus saada
palveluita. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2016.) Asia kay ilmi perustuslain
toisen luvun artikloista 6, 11, 17 (Suomen perustuslaki (731/1999)). Tama on herat-
tanyt tarpeen kaantaa hengellisia teksteja viittomakielelle. Viittomakielisesta hengelli-
sesta kaanndstydsta on kerrottu liséa luvun nelja alaluvussa 4.3 Viittomakielen hen-

gellinen k&&annostyo.

3.3 Katseen kaytto viittomakielissa

Esittelemme tassa alaluvussa erilaisia katseen kayttdtapoja eri viittomakielisséa. Kes-
keisend nédkokulmana on katseen kayton tarkastelu suomalaisessa viittomakielessa.
Kaytimme alla kerrottuja katseen kayttbtapoja kddnnosvideossamme ja kerromme

niistd myéhemmin tulosten yhteydessa alaluvussa 6.3.

Viittomakielissa manuaalisten viittomien lisaksi my6s non-manuaalisilla tekijoilla on
kieliopillisia merkityksia. Non-manuaalisiksi tekijoiksi luetaan esimerkiksi paan ja ke-
hon asennot sek& kulmakarvojen, silmien ja suun liikkeet. Nailla tekij6illa on viittoma-
kielessa kieliopillisia tarkoituksia. (Metzger 1998, 170.) Katseen suuntaamisella on
viittomakielisessa ilmaisussa tarkea tehtdva. Katseen suuntaaminen on osa kolmi-

ulotteisen viittomatilan kayttdéa: viittomien, kehon ja paan suuntaaminen rakentavat
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yhdessa osoitusten, viittomien paikantamisen ja katseen suuntaamisen kanssa kie-

liopillisesti johdonmukaisia viitottuja lauseita ja teksteja. (Puupponen 2012, 16.)

Viittojan katseen suunta antaa vastaanottajalle informaatiota viittojan ilmeesta, mutta
ensisijaisesti myds syntaksista eli lauseopista (Hosemann 2013, 74). Engberg-
Pedersen (2003, 284) on luokitellut katseelle kolme erilaista kayttbtapaa viittomakie-
len elementtind. Ensimmaisena kayttbtapana on viitata katseella johonkin alueeseen
tai asiaan. Katse on tassa tapauksessa aina osoittava. Toisena kayttGtapana viittoja
Voi tarkistaa vastaanottajan ymmartavan lahtdtekstin ottamalla katsekontaktin vas-
taanottajaan. Kolmantena on jaljitteleva katse, jolla ilmaistaan nakdkulman kertojan
katsetta eli kenen rooli otetaan. Katse voi olla osoittava, mutta katse voi myos jaljitel-

la esimerkiksi mietteliasta ilmetta harhailemalla tai silméat voivat olla kokonaan kiinni.

Katseen kayton voidaan ajatella olevan osoittava tekija, koska katse voidaan kohdis-
taa osoittamaan jotakin tiettya paikkaa tai kohdetta (Engberg-Pedersen 2003, 280;
Paunu 1992, 47). Viittojan katse voi my0ds seurata niita kohteita, joista han viittoo ja
nain viittoja paikantaa kohteet viittomatilaan. Viittomakielissa viittoja pystyy viittaa-
maan jo aiemmin viittomiinsa kohteisiin viittomalla, viittoman ja katseen yhdistelmalla
tai pelkastaan katseella (Metzger 1998, 178). Viittojan katse seuraa toisaalta elayty-
misen myota automaattisesti niitd kohteita, joista han viittoo (Paunu 1992, 156-157).
Katseen kohdistaminen tiettyyn paikkaan voi olla pronominaalistuskeino, joskin
yleensa téllaisissa tilanteissa katse kerrostuu osoituksen paalle (Rissanen 1985,
103).

Yleensd katse kohdistuu viitottaessa keskustelukumppaniin. N&in viittoja saa pa-
lautetta ja varmistusta siita, ettd hanen viestinsd menee perille. Vastaanottajan silmat
ja mimiikka kertovat pienilla ilmeilla ja eleilla vastaanottajan reaktioista, esimerkiksi
kulmien kurtistamisella vastaanottaja voi ilmaista viittojalle epailysta tai ymmartamat-
tomyyttd. (Hosemann 2013, 87; Engberg-Pedersen 2003, 279; Paunu 1992, 156-
157.)

Epamuodollisessa viittomatilanteessa katseella paikantaminen on yleisempaa kuin
muodollisessa. (Rissanen 1985, 103.) Tama voi johtua siitd, ettd muodollisissa tilan-

teissa viittoja kayttaa harvemmin surrogaattia, kokijanakokulmaa eli roolin ottoa. Li-
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séksi viittoja voi paikantaa katsella tilaan ja kopioida esimerkiksi henkilGita tai asioita
menneesta tapahtumasta, jos he ovat olleet vastaanottajan kanssa samassa tilai-
suudessa. (Rissanen 1985, 103.) Roolin ottaminen tapahtuu viittojan ilmeen, katseen
ja kehon asennon vaihdoksella. (Engberg-Pedersen 2003, 278-279.) Katseen kayt-
t6a voidaan ajatella myos jaljittelevana tekija, silla viittojan ottaessa toisen henkilon
roolin, my6s viittojan ndkokulma ja néin ollen paikka vaihtuu. Talléin myds viittojan
katse myotailee uutta paikkaansa luonnollisesti ja jaljittelee roolinsa katsetta. (mt.,
281.)

Suomalaisessa viittomakielessa on tarkedd suunnata rukoillessa katse Jumalaan,
silla rukous on keskustelua Jumalan kanssa. Jumalaan voi viitata viittoman ja kat-
seen yhdistelmalla tai pelkastdan katseella. (Kirkkohallitus 2001, 28.) Tasta syysta
viittomakielisen kirkkokasikirjan tydryhman kaannoksissa Jumala on paikannettu kat-
seella viittomatilan alueen 3 ylatasolle (Kuusi 2017b). Myds englantilaisessa viitto-
makielessa viittoman GOD aikana viittojan katse kohdistuu ylospéin (Hosemann
2013, 74). Jeesuksen paikka voi olla muuallakin kuin yldoikealla. Tyoryhman k&an-
noksissa Jeesus on paikannettu katseella viittomatilan eri alueille riippuen siitéa, onko
Jeesus ihmisend maan paalla, haudattuna vai ylésnousseena taivaassa (Kirkkohalli-
tus 2001, 28). Esimerkiksi Uskontunnustuksessa Jeesus on rukouksen aikana pai-
kannettu katseella alueille 1, 2, 3y ja 3a (mt., 54-57).

3.4 Glossaus viittomakielen muistiinmerkitsemistapana

Muistiinmerkitsemistavoista ensimmainen, viittomakielen tallentaminen videolle viitot-
tuna, on nykyadn ainoa luonteva ja myos tarkin tapa tehda viittomakielisi& muistiin-
panoja. Vaikka video onkin viittomakielten tallennusmuotona tarkka, se ei tayta kaik-
kia tarpeita. (Savolainen 2000a, 189-190.) Siksi tarvitsimme viitotun k&anndsvideon

lisaksi myds jotakin muuta muistiinmerkitsemistapaa.

Viitottuun kieleen pitda pystya viittaamaan esimerkiksi puhutulla kielella kirjoitetussa
tekstissa. Siksi tarvitaan merkitsemistapoja, joilla viittomien yksityiskohdat saadaan
paperille tai tietokoneen tiedostoon helpommin tutkiskeltavaan muotoon. Viittomakie-

len kirjoitusjarjestelmid on luotu erilaisia tarkoituksia varten, mutta tavallisin ja maail-
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malla laajalle levinnyt tapa merkita viittomia muistiin ja pidempid viitottuja jaksoja on
glossaus. (Savolainen 2000a, 192-193.)

Viittomakielen sanaston eli viittomiston perusyksikké on viittoma. Viittoman vastine
puhutussa kielessa on sana tai lauseke, joskus se voi olla myds kokonainen lause-
kin. (Rissanen 1985, 23.) Glossauksessa viittomat kirjoitetaan suomenkielisten kaan-
ndsvastineiden perusmuodoilla ja suuraakkosilla kirjoitetuilla sanoilla. Naita sanoja
kutsutaan glosseiksi. Glossi voi koostua myds useammasta sanasta, jos viittomalle ei
loydy yhden sanan vastinetta (esim. EI-VIELA, AJAA-AUTOA). Glossit kirjoitetaan
yleisesti suuraakkosilla, jotta ne erottuvat puhutun kielen sanoista. (Savolainen
2000a, 192-193.) Siksi myos tassa tyossa tarkastellessamme viittomia kirjoitamme
ne suuraakkosin. Kayttamalla yhta vinoviivaa viittomien valissa ilmaistaan taukoa (mt.
193). Tassa tyossa ilmaisemme taukoa samalla tavalla, esimerkiksi OMA SUURI
RAKKAUS / OMA AINOA POIKA ANTAA.

Liséksi glossauksessa kaytetddn numeroita, jotka ilmaisevat viittoman paikkaa. Viit-
tomatila on merkintasysteemissa jaettu kahdeksaan alueeseen, joilla on omat nume-
ronsa (kuva 1). Numeroinnilla annetaan viitteita siitd, miss& kohdassa viittomatilaa
viittoma tuotetaan, kuinka viittoma suuntautuu ja minka suuntainen on viittoman sisal-
tama liikerata. Alueet ovat suuntaa-antavia. Viittominen ei tapahdu pelkastaan perus-
tasolla, vaan se laajenee my6s sen yla- ja alapuolelle. (Paunu, 1992, 31-33.) Paikko-
jen numeron perassa olevat pienaakkoset a ja y tarkoittavat alatasoa ja ylatasoa (ku-

va 2). Kdadnnoksemme glossausta on tarkasteltu myéhemmin kdannosprosessin

Kuva 1. Viittomatilan alueet Kuva 2. Viittomatasot
(Paunu 1992, 33). (Paunu 1992, 31).
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4 KAANTAMINEN

Raamattu on yksi maailman kdannetyimpia teoksia, josta myos rukous on lahtoisin.
Taman tyon kannalta on oleellista tietdd Raamatun kaantamisestad ja kuinka sen
kaantamisen historia on vaikuttanut nykyiseen Raamatun kaannokseen ja sita kautta
myo6s paivan rukouksiin. Lisdksi esittelemme kaanndsteorioita, joita olemme kaytta-
neet kaannosprosessissa. Luvun lopussa avaamme viittomakielistd kaanndstyota ja

keskitymme siina hengelliseen kaanndstyohon.

4.1 Raamatun kdantamisen historiaa

Juutalaiset aloittivat Raamatun kaantamisen kauan ennen ajanlaskumme alkua, joten
he myds ensimmaisina pohtivat kdantamistd. Raamatun kaantaminen oli heille varsin
ongelmallista, koska kyseessa oli pyhédna pidetty Jumalan sana, jonka tulkitsemista
ja siirtamista kielelta toiselle pidettiin lain rikkomisena. (Reiss & Vermeer 1986, 77;
Saksa 2004, 24-25.) Uuden testamentin neljaa evankelistaa, Matteusta, Markusta,
Luukasta ja Johannesta on sanottu ensimmaisiksi kristillisiksi kaantajiksi, koska he
merkitsivat muistiin kreikan kielella sen, mita Jeesus oli puhunut arameaksi. Jeesuk-
sen lahetyskéasky eli kehotus levittdd sanaa kaikille kansoille valtuutti apostolit k&&an-
tamaan Raamattua. Kristityt ovat lahestyneet Raamattua eri tavalla kuin juutalaiset:
kdannos korvaa alkutekstin eiké siirto toiseen kieleen muuta sita olennaisesti, koska
kielet ovat samanarvoisia. Kuitenkin kristityt ovat kaantdneet Raamattua myds pitay-

tymalla alkutekstissa pikkupiirteitd myoéten. (mt., 2004, 35-36.)

Kaantgjien pyhimyksena pidetyn Hieronymuksen tarkein kdanndstyé on roomalaiska-
tolisen kirkon kauan kaytdsséa ollut Versio Vulgataksi nimetty Raamatun kaannos.
Kaannostyota tehdessaan Hieronymus noudatti kdanndsperiaatetta, jonka tarkoituk-
sena ei ollut kdantaa sanatarkasti vaan painottaa merkityksen tarkeytta kaannokses-
sa. Tastd syystd hanen kaannoksensa otettiin monin paikoin vastaan niskoitellen ja
mellakoiden. (mt., 37-38.)
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Keskiajalla Raamatun kaantamistd edisti vahvasti saksalainen uskonpuhdistaja Martti
Luther, joka tunnetaankin yhtena kaikkien aikojen suurimmista kaantajistd. Han puo-
lusti ihmisten oikeuksia saada lukea Raamattua kansankielelld. Luther kdansi Raa-
mattua paitsi saksaksi, myds painottaen aikaisemmista kdannoksistd poiketen sel-
keda ja ymmarrettavaa kieltd. Han kdansi Uuden Testamentin saksaksi vuonna 1522
ja jatkona sille koko Raamatun vuonna 1534. (Saksa 2004, 62-63.)

Suomessa Vanhan Testamentin perusmuodoksi on hyvéaksytty tieteellisesti tarkastet-
tu heprealaisen Raamatun kasikirjoitus ja Uuden Testamentin perusmuodoksi Nest-
len teksti, joka perustuu vanhimpiin ja luotettavimmiksi tunnustettuihin Raamatun
kaanndoksiin. Nykyinen raamatunkaanndskomitea on jatkanut kaannostyotaan naiden
perusmuotojen pohjalta. Suomessa Raamatun kaannostyd korostaa lausekokonai-
suuksien ymmartamista ja eri alan asiantuntijoiden yhteisty6td. Raamatun kaantami-
sessa tarkeintd on tuntea kaannettavan kielen liséksi myds tekstin teologiset raken-
teet. (Nikolainen 1986, 10-13.) Kaanndskomitean yhtena tydkaluna on toiminut dy-
naamisen vastaavuuden periaate, eli komitea haluaa valittdd suomalaisille vastaanot-
tajille Raamatun alkuperéistd sanomaa seka sen emotionaalista sisaltéa (Raiséanen
1986, 12). Suomessa kaanndskomitea on tehnyt kdannodksensa alkukielid kaanta-
malla, vertailemalla omaa kdannéstaan muihin kaannoksiin seka pyytamalla palautet-
ta kdannoksestaan useilta eri tahoilta (Nikolainen 1986, 10-13). Riippumatta kaan-
ndstavasta Raamattu on ollut Suomessakin suunnaton kaanndsteos, jonka vaikutuk-

sia suomalaiseen ajatteluun ja kieleen on vaikea edes arvioida (Saksa 2004, 119).

4.2 Kaannosteoriat

Kaannosteorialla voidaan tarkoittaa yksittaisia kddnnosteorioita, kaanndstutkimuksen
teoreettista ndkokantaa tai kd&dnnostutkimusta yleisesti (Hyténen & Rissanen 2006,
18). Opinnaytetydssamme viittaamme k&&anndsteorialla yksittaisiin kddnnosteorioihin.
Kaantaessdmme rukousta kaytimme paaasiassa kolmea kadanndsteoriaa: skoposteo-

riaa, adekvaattisuutta sekéd dynaamista ekvivalenssia.

Skoposteoriassa huomio kiinnittyy kaannoksen tarkoitukseen ja tavoitteeseen, jotka

ovat teorian mukaan tarkeammassa asemassa kuin lahtotekstin tarkoitus. Skopos
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maarittdd kaannoksessa kaytetyt toteutustavat ja kddnnoksen tulee olla sisalloltaan
johdonmukainen. (Munday 2012, 122; Vehmas-Lehto 2002, 92.)

Adekvaattisuudella tarkoitetaan kohde- ja lahdetekstin valistéa suhdetta, jolle on omi-
naista kaannosprosessilla tavoitellun tarkoituksen eli skopoksen johdonmukainen
huomioon ottaminen. Adekvaattisessa kd&nnoksesséa kohdekielelle tyypillisten keino-
jen ja ominaispiirteiden valinta on kohdelukijan tilanteen ja kulttuurin huomioon otta-
mista. (Reiss & Vermeer 1986, 76.) Adekvaattisessa kaannoksessa painotetaan
kdaannoksen suhdetta kohdekieleen ja kdaanndksen vastaanottajiin (Hytonen & Rissa-
nen 2006, 17).

Nidan (1969) dynaamisen ekvivalenssin perustana on “ekvivalenttisen vaikutuksen
periaate”, jonka mukaan kaanndksen ja sen vastaanottajan suhde seka viestin ja sen
alkuperaisen vastaanottajan valisen suhteen pitaisi vastata toisiaan. Kaannoksessa
huomioidaan kohdekulttuurin kielelliset tarpeet seka odotukset ja tavoitteena on

luonnollinen merkitysten vastaavuus. (Munday 2012, 67; Vehmas-Lehto 2002, 56.)

Skoposteoriassa ja adekvaattisuudessa painopiste on itse kadnnoksessa seka sen
toimivuudessa kohdekielessa ja -kulttuurissa. Halusimme tehda toimivan k&&nnok-
sen, joka sopisi viittomakieleen ja viittomakieliseen kulttuuriin, unohtamatta kuiten-
kaan alkuperaista rukousta ja sen sanomaa. Koska rukouksen kédantamisen perim-
maisena ajatuksena on viittomakielisten saattaminen tasa-arvoiseen asemaan kuule-
vien kanssa, oli kddannoksemme tavoite tarkeimméassa asemassa kaannostyota teh-
dessamme. Myds dynaaminen ekvivalenssi tukee ajatusta tasa-arvoisesta asemasta

kaantamisen nakdkulmasta.

4.3 Viittomakielen hengellinen kaannostyo

Suomalaisen viittomakielen kaantamista ei ole tutkittu kovinkaan paljoa, mutta siina
patevat osittain samat periaatteet kuin kielen k&dantamisessa yleensakin (Roslof &
Veitonen 2006, 108). Viittomakielinen kdannods toteutetaan aanellista ja visuaalista
kanavaa kayttden. Lisdksi viestinnan kielina voivat olla viittomakieli ja kirjoitettu kieli

tai puhuttu kieli. (Hyténen & Rissanen 2006, 21.) Viittomakielisen kddnndksen tavoit-
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teena on mahdollisimman sujuva ja oikeakielinen ilmaisu kohdekielella. Toimivaan ja
adekvaattiseen lopputulokseen voi olla vaikea péasta, koska vain harvat viittomakie-
len tulkit ovat itse aidinkieleltddn viittomakielisia. Parasta olisikin, jos kaannoksen
tekisi viittomakielinen henkilo tai jos kdantdja voisi kayttaa viittomakielistd konsulttia
jo kdanndstyon aikana. Kaantamisen loppuvaiheessa suositellaan tuotoksen tarkis-
tusta syntyperéiselta eli natiivilta kielenkayttajaltd. Kun viittomakielen tulkkaukseen
kaytetty aika on rajallista, voi viittomakielen kaantdmisessa sen sijaan olla aikaa kay-
tettavissa enemman. Kaannosta voi hioa ja muuttaa useaan otteeseen toisin kuin
tulkatessa. Lisaksi kdannoksia pyritdan usein muodossa tai toisessa tallentamaan
joko suomenkielisin sanaglossein paperille tai sdhkdiseen muotoon ja videoimalla
niita nauhalle. (mt., 109-110.)

Kaantajan keskeisena tavoitteena on tuottaa viittomakielinen teksti, joka vastaa mer-
kitykseltdéan mahdollisimman hyvin lahdetekstia. Kéantaja pohtii ja vertailee tydssaan
jatkuvasti erilaisia kdanndsratkaisuja. Merkitysten vastaavuus ei useinkaan tarkoita
sanasta sanaan kaantamista. Lahdetekstissa voi esiintyd myos sellaisia sanoja tai
ilmauksia, joilla ei ole vakiintunutta vastinetta kohdekielessa. Tarkeinta on pyrkia sii-
hen, etta viittomakielinen katsoja ymmartaa tekstin sisallon oikeanlaisena. (Kotimais-

ten kielten keskuksen viittomakielten lautakunta 2015, 5.)

Perustuslakimuutos vuonna 1995 asetti kirkolle haasteen, jonka mukaan myoés kirkon
tuli tarjota palveluita viittomakielella. Tuolloin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkos-
sa ei ollut yhtakaan virallista viittomakielista tekstia. Kirkon kuurojen tydntekijat tulk-
kasivat keskeisimmatkin hengelliset tekstit viittomakielisille seurakuntalaisilleen omin
sanoin eika yhteista virallista kdanndsta ollut esimerkiksi Iséd meidan -rukouksesta tai
Herran siunauksesta. (Vuorinen 2008, 73.) Siihen aikaan kaytettavid kaannoksia
pohdittiin kuitenkin usein kirkon tydntekijoiden yhteisissa koulutuksissa (Kuusi & Ran-
tala 2008, 60). Yhteisten viittomakielisten kddnnosten puute vaikeutti myods kuurojen
osallistumista yhteisiin rukouksiin tai uskontunnustukseen jumalanpalveluksissa
(Vuorinen 2008, 73). Helsingin hiippakuntakokous esitti vuonna 1997, etta kirkollis-
kokous ryhtyisi toimenpiteisiin viittomakielisen kirkkokasikirjan k&annostyon aloitta-
miseksi. Kaannostyota varten asetettiin viittomakielinen kd&nnoéstoimikunta, joka on
tehnyt kaanndkset kuudesta keskeisesta kirkkokasikirjan tekstistd: Isa meidan -

rukouksesta, Herran siunauksesta, uskontunnustuksesta, kymmenesta kaskysta,
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kaste- ja lahetyskaskystd sek& ehtoollisen asetussanoista. Lisaksi Isd4 meidan -
rukouksesta kaannettin myos ekumeeninen muoto. Naméa k&annokset hyvaksyttiin
vuonna 2001. (Kirkkohallitus 2001, 5; Kuusi & Rantala 2008, 61.)

Kaannostyoryhman tyd jatkui Raamatun osien, vilkkkomessun ja kirkollisten toimituk-
sien kaantamisella. Lisaksi kaannettiin kirkkovuoden teksteja, joista tarkoituksena oli
kaantaa ainakin jokaiselle sunnuntaille ja kirkolliselle juhlapyhélle evankeliumi ja péai-
van rukous. (Kuusi & Rantala 2008, 61.) Tyoryhma ei kuitenkaan ehtinyt kaantaa
paivan rukouksia (Kuusi 2017a). Viittomakielisen kirkkokasikirjan kdannostyota ei ole
tehty sana sanalta, vaan kaannoksissa on pyritty tuomaan esiin keskeinen merkitys
(Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2016). Kaannostyon projektisinteeri Irma Fon-
delius kerasi eri puolilta Suomea viittomakielisten kayttdmia muotoja kaannettavista
teksteista videolle. Kyseistd materiaalia pystyttiin hyédyntdmaan suoraankin, mutta
tydryhma joutui monissa kohdin luomaan uutta hengellista viittomakieltd etsiessaan
kdannoksiin aidosti viittomakielen mukaisia ratkaisuja. Tydéryhmé&n apuna
kaanndsehdotuksia valmisteli valmistelutyéryhma. Valmiin kasikirjakd&nndéksen muo-
tona oli video, jota tukisi kaannettyjen tekstien suomenkieliset glossit. (Vuorinen
2008, 74.) Edella mainittujen asioiden perusteella voidaan todeta, etta kirkon panos

suomalaisen viittomakielisen hengellisen kd&dnndstydn parissa on ollut merkittavaa.

Hynynen ja Rantanen (2005) ovat tutkineet opinnaytetytssaan, kuinka vuonna 2001
hyvaksytyt seitseman kirkkokasikirjan tekstin kaannokset on otettu vastaan viittoma-
kielikentalla. Kyselyista selvisi, etta viittomakielisten vastaajien mielesta valmiit kaan-
nokset lisdavat tasavertaisuutta kuurojen ja kuulevien valilla ja ne koettiin arvostuk-
sena viittomakieltéa kohtaan (Hynynen & Rantanen 2005, 26—-27). Kyselyssa oli haas-
tateltu myos tulkkeja, joista suurin osa vastanneista kaytti tydssdan Isd meidan -
rukouksen lisaksi myds muita valmiita kdannoksia. Suurin osa vastanneista tulkeista
toivoi lisda valmiita kAdnnoksia. Kyselyssa oli mukana myods kirkon tyontekij6ita, jois-
ta kaikki toivoivat viittomakielisten tavoin lisaa valmiita kdannoksia. (mt., 27.) Valmiit
kdannokset nostavat viittomakieliset kieliryhmana kuulevien kanssa samalle tasolle
(mt., 31). Kirkkohallituksen julkaisussa kerrotaan, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
viittomakieliset joutuvat usein identifioimaan itsensa kuuleviin. Hyvat valmiit kaan-
nokset vahvistavat kuurojen ja viittomakielisten omaa identiteettia. (Kirkkohallitus
2001, 24.)
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5 PRODUKTIN TOTEUTUS

Usein toiminnallisina opinnaytetdina tuotetaan ohjeistuksia ja tietopaketteja, jolloin
valittavana on esimerkiksi painotuote, kansion kokoaminen tai sahkdinen muoto.
Toiminnallisen opinnaytetyon lopullisena tuotoksena on aina jokin konkreettinen tuo-
te, kuten kirja, ohjeistus, tietopaketti tai produkti. Siksi myos raportoinnissa on kasitel-
tava konkreettisen tuotoksen saavuttamiseksi kaytettyja keinoja. (Vilkka & Airaksinen
2004, 51-52.) Tyobn toteutustapaa valittaessa pohdimme millaisessa muodossa
kdaanndstydmme kannattaa toteuttaa, jotta se palvelisi kohderyhméaa parhaiten.
Opinnaytetydmme tuotoksena eli produktina on kddnnoésvideo séhkdisessa muodos-
sa (liite 2) ja sen lisdksi kdanndksen glossit (lite 3). Kasittelemme tassa luvussa kat-
tavasti kddnnostydomme vaiheita ja keinoja, joiden avulla kd&nsimme rukouksen

suomalaiselle viittomakielelle.

Uskonnollisten tekstien kaantdminen on usein ryhmatyotd. Ryhmatyé mahdollistaa
virheiden minimoinnin, koska ongelmakohdista pystyy keskustelemaan paremmin.
(Saksa 2004, 27.) Liséksi toiminnallisia opinnaytetoitd tehdaan toteutustapojen laa-
juuden ja monitasoisuuden vuoksi usein paritdind (Vilkka & Airaksinen 2004, 55).

Naista syista toteutimme opinnaytetyon yhdessa parityona.

5.1 Kadantaminen ja palautekierrokset

Aloitimme ka&&nndsprosessin tarkastelemalla kddnnettdvaa rukousta eri nakdkulmis-
ta. Pohdimme rukouksen muotoa, rakennetta ja funktiota seka kenelle rukous on tar-
koitettu. Kun olimme pohtineet rukouksen semantiikkaa ja tehtavaa, aloimme tyostaa
ensimmaistd kdannosversiotamme. Ensimmainen kddnndksemme oli hyvin suomen
kielen mukainen ja sen tarkoituksena oli kokeilla rukouksen kaantamista ja pohtia,
millaisia kaanndsratkaisuja rukouksen eri osissa voisi kayttaa. Toista kdannosversio-
tamme varten jaoimme rukouksen asiakokonaisuuksiin. Erillisten asiakokonaisuuk-
sien tarkoituksena oli helpottaa rukouksen ydinmerkitysten I6ytamista ja viittomakie-
listd ilmaisua. Asiakokonaisuudet myds helpottivat taukojen paikkojen [oytamista.
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Kaikkia teksteja ei aina kaanneta kaantgjan omasta aloitteesta, vaan tilauksesta, jol-
loin tilaajalla on omia intressejaén, joiden hén toivoo toteutuvan kdannoksessa (Rah-
tu 2011, 23). Siksi olimme usein yhteydessa opinnaytetydmme tilaajaan ja konsul-
toimme hanta kddnnésprosessimme ajan. Viittomakielisen kirkkokasikirjan tydryhman
kadanndoksiin pyydettiin palautetta useilta kuurojen seurakunnilta sek& raamattu- ja
l&hetyspiireilta (Honkkila 2000, 68). Tasta syysta halusimme saada kommentteja ja
kuulla mielipiteité tulevalta kohdeyleisolta, viittomakielisiltd. Lahetimme toisen kaan-
ndsversion oppilaitoksemme lehtoreille ja kdvimme Kuopion kuurojen lahetyspiirissé
esittelemassa opinnaytetydtamme ja toista kaannosversiotamme torstaina
24.11.2016. Lahdimme hiomaan k&anndsté lehtoreiden ja lahetyspiiriin osallistunei-
den henkildiden palautteen perusteella. Pidimme 25.1.2017 palaverin opinnayte-
tydmme tilaajan kanssa, jonka aikana kasittelimme k&annoéksen ja muun tydn etene-
mista. Hioimme jalleen kaannosta tilaajalta tulleen palautteen perusteella ja kuva-
simme kaannoksestamme kolmannen version 18.2.2017. Lahetimme kolmannen
version myds lehtoreille tarkasteltavaksi. Teimme viela viimeisia ratkaisuja koskien
esimerkiksi viittomavalintoja ja katseen kayttéa. Lahetimme tilaajalle muutamia vaih-
toehtoja tarkasteltavaksi. Kadnnoksen lopullinen versio viimeisteltiin viela tilaajan

kanssa juuri ennen kuvausta 9.3.2017.

5.2 Kadannoksen kuvaus

Kuvasimme jokaisesta kddnnosvaiheesta version, jotta voisimme tarkastella jalkika-
teen sen hetkisen kd&dnndsversion kokonaisuutta ja toimivuutta. Videolta oli helppo
tarkastella jalkikateen kddnnodksen eri elementtejd. Pystyimme esimerkiksi tarkaste-
lemaan kdannoksen rytmia ja tauotusta, jonka avulla osasimme saadella taukojen
pituuksia viittoessamme lopullista kaannosta. Videolta oli hyva tarkastella myds ilmei-
ta ja katseen paikkaa. Videolta ndimme, milloin ilme sopi kyseiseen kadnnodksen koh-
taan ja milloin ilmeit& piti korostaa, jotta ne valittyisivat katsojalle myd6s videolla. Kat-
seen paikan tarkastaminen oli erittdin tarkead, jotta emme katsoisi lopullisessa versi-
ossa liian ylos tai liian sivulle, jolloin kasvomme eivat nakyisi videossa. Kun harjoitte-
limme viimeisen kaannosversiomme viittomista, kuvasimme myds harjoitukset tal-

teen. Nain pystyimme tarkastelemaan viittomisemme tarkkuutta. Lopullisessa kdan-
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nosvideossa oli tarkeda, ettd kasimuodot, ilmeet, viittomien seka katseiden paikat
ovat oikein. Videoiden avulla pystyimme korjaamaan mahdolliset virheet tulevia ku-

vauksia varten.

Kaytimme viittomakielisen kddnndksen kuvauksen suunnitteluun ja muistiin kirjaami-
seen erilaisia tekniikoita, joita on esitelty Laatua viittomakielen tulkkaukseen -
oppaassa (Kotimaisten kielten keskuksen viittomakielten lautakunta 2015). Kirjoitim-
me kaannoksen muistiin glosseja kayttden, koska suomenkielinen teksti oli niin pitka.
Nain kdannosta oli helpompi tarkastella ja lukija voi kayttaa niitd kuvatun kdannosvi-
deon tukena. Kaannosta ei valttamattd tarvitse kuvata kerralla kokonaan vaan sen
voi myos viittoa sopivina osuuksina videolle (mt., 6-7). Lisaksi halusimme molemmat

viittoa kaannoksen, joten jaoimme kdanndkseen kolmeen osaan.

Kuvaustilanteessa opettelimme kaanndksen ulkoa ja teimme viela viime hetken muu-
toksia sekd parannuksia ja kuvasimme uudelleen niin kauan, ettd olimme tilaajan
kanssa tyytyvaisia lopputulokseen. Teimme kuvauksen jalkeen tilaajan kanssa sopi-

muksen kdaannoksen kayttéluvista, joka loytyy liitteista (liite 4).

6 KAANNOSTYON TULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa kasittelemme rukouksen kaantamisen aikana esiin noussei-
ta kohtia. Nama kohdat ovat joko semanttisia tai kielellisia ilmi6ita, jotka kiinnittivat

huomiomme kaannostydn aikana tai ne hankaloittivat kaannésprosessiamme.

6.1 Kaannoksen semanttiset ilmiot

Tassé alaluvussa avaamme kolmea semanttista ilmiéta, jotka tulivat ilmi kA&dnndspro-
sessissamme. Ensimmaisena kerromme rukouksen suomenkielisten kielikuvien mer-
kityksista ja niiden kaantamista suomalaiselle viittomakielelle. Seuraavana analy-
soimme suomenkielisessa rukouksessa olevan sanan “halpa” ja viittoman HALPA

merkitystd seka suomen kielessa, ettd suomalaisessa viittomakielesséa ja niiden se-
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manttisia eroavaisuuksia. Lopussa kerromme viittoman SYNTYA eri viittomavalin-

noista kadnnoksessamme.

Harviaisen (1986) mukaan Raamatun tekstit sisdltavat runsaasti kielikuvia ja vertauk-
sia, joiden kdantadminen voi olla hankalaa. Kaikkia vertauksia ja kielikuvia ei voi kaan-
tdd sananmukaisesti, vaan Raamatun kielta on avattava vastaanottajalle, jolta saat-
taa puuttua tarvittavia esitietoja vertausten ja kielikuvien ymmartamiseen. K&annos-
tyota tehdessa on tarkeaa kielikuvien vastaavuuden pohtiminen seka kielikuvien ja
vertausten merkitysten valittdminen vastaanottajalle. (Harviainen 1986, 146-154.)
Jouluaaton neljas paivan rukous sisaltda paljon kielikuvia, joista suurin osa on meta-
foria. Lukuun ottamatta yhta metaforaa, kaansimme rukouksen kielikuvat hyvin sa-
nanmukaisesti. Seuraavaksi kerromme rukouksen eri kielikuvista ja taman jalkeen

perustelemme kdanndéksemme metaforien sananmukaisuutta.

Jakobsonin (1987) mukaan Raamatun runollisuudelle tyypillinen metaforinen keino
on parallelismi. Parallelismilla tarkoitetaan Raamatun yhteydessa kahden sdkeen tai
sakeistdn synonyymista, synteettistd tai antiteettista vastaavuutta. (Kela 2007, 65—
66.) Rukouksen kohdassa “Sina sallit itse Valkeuden astua alas meidan pimeyteem-
me, ettd yohdomme koittaisi kirkkaus” metaforapari itse Valkeus ja pimeys rinnaste-
taan toiseen metaforapariin yo ja kirkkaus. Edella mainittu “Itse Valkeus” on metafora
Jeesukselle, jonka Jumala on l&hettanyt maan p&alle. Sanoilla “pimeys” ja “y0” viita-
taan tilaan, jossa synti ja pahuus hallitsevat ihmista. Jeesuksen maan paalle tulemi-
sen aikaansaama “kirkkaus” on metafora syntien anteeksiantamiselle ja uskolle. Ru-
kouksessa Jeesukseen viitataan myds metaforilla Jumalan Poika seka iankaikkinen
Elama. Esimerkiksi rukouksen kohdassa “Sina olet antanut iankaikkisen Elaman tulla
keskellemme, ettd mekin saisimme elaa” iankaikkisella Elamalla viitataan Jeesuk-
seen ja taman ristinkuolemaan. Rukouksen kohdassa “Sina olet tehnyt Poikasi hal-
vaksi ihmislapseksi, etta meista tulisi Jumalan lapsia”, viitataan Jeesukseen ihmis-

elamaan ja ristinkuolemaan sovittaakseen meidan syntimme.

Pohtiessamme kaanndsratkaisuja, paatimme olla avaamatta kielikuvia vastaanotta-
jalle, silla nain ei ole alkuperaisessa rukouksessakaan tehty. Nain ollen rukouksen
sekad kdannoksen vastaanottaja ovat tasa-arvoisessa asemassa. Blackin (1979) mu-

kaan metaforat “taivaallinen isa” ja “Jumalan Poika” ovat kristinuskon keskeisia meta-
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foria (Kela 2007, 64). Siksi emme kokeneet niiden avaamista tarpeelliseksi. Metaforia

kaantaessamme olemme mukailleet rukouksen alkuperaisia sanamuotoja.

Kaytimme aluksi rukouksen kaannoksessa pelkkda kuvan 3 mukaista viittomaa
SYNTYA ja saimme palautekierroksilla viittomakielisilta palautetta viittomavalinnasta.
Viittomakieliset ehdottivat, ettd voisimme kayttd& rukouksen toisessa kohdassa ku-
van 3 mukaista viittomaa SYNTYA. Siksi vitomme kaannoksessamme viittoman

SYNTYA kahdella eri tavalla. Viittomilla ei ole virallisesti semanttista eroa, mutta kay-

timme viittomakielisten ehdottamaa ratkaisua.

Kuva 3. Artikkeli 170, viittoma SYNTYA, SYNTYMA, SYNNYTTAA, SYNNYTYS

(Suvi — Suomen viittomakielten verkkosanakirja 2017a).

Ensimmaisen osan alussa viitomme OMA POIKA ANTAA SYNTYA ME OMA VELI.
Rukouksen kohdassa “Sinulle, rakas taivaallinen Isa, olkoon iankaikkinen kiitos ja
ylistys suuresta rakkaudestasi, kun annoit ainoan Poikasi syntya meidan veljeksem-
me” rukoilija kiittda Jumalaa tdaman suuresta rakkaudesta, jota Jumala on osoittanut
antaessaan Jeesuksen keskuuteemme. Rukouksen kohdan p&&paino on Jumalan
kiittamisessa, eika niinkaan Jeesuksen syntymisessa. Taman vuoksi valitsimme Kku-
van 4 mukaisen viittoman. Toinen viittoma SYNTYA esiintyy rukouksen toisessa
osassa, “Sina olet tehnyt Poikasi halvaksi inmislapseksi”’, jonka olemme kaantaneet
OMA POIKA ANTAA SYNTYA IHMINEN+VAUVA. Tassa rukouksen kohdassa viita-
taan jouluyon tapahtumiin, jolloin Maria synnytti Jeesuksen. Siksi valitsimme tdméan

viittoman korostamaan Jeesuksen tulemista inmiseksi.
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Kuva 4. Artikkeli 175, viittoma SYNTYA, SYNTYMA, SYNNYTTAA, SYNNYTYS

(Suvi — Suomen viittomakielten verkkosanakirja 2017b).

Sana “halpa” esiintyy rukouksessamme kahteen otteeseen. Ensimmaisella kerralla
sanalla “halpa” viitataan Jeesukseen ja kuinka Jumala on tehnyt hanet halvaksi ih-
mislapseksi. Toisella kerralla pyydetaan, ettei Jumala ylenkatsoisi rukoilijan halpaa
kiitosta ja ylistysta. Ymmarsimme, ettéd sanalla viitattiin ihmisen mitattémyyteen Ju-
malan mahtavuuden rinnalla. Yritimme pohtia sanalle “halpa” sopivaa synonyymia.
Suomen kielessa sanalle “halpa” on monia synonyymeja, kuten edullinen, alhainen,
arvoton, mitaton, merkitykseton, vahapatéinen ja kehno (Synonyymit.fi 2017). Viitto-
makielessa sanalle 16ytyi ainakin kaksi viittomavastinetta, joista kumpikaan ei tuntu-
nut sopivalta rukouksen tyylia ajatellen. Kaytimme viittomaa HALPA rukouksen en-
simmaisissa versioissa ja paatimme pyytaa siitd palautetta viittomakielisiltd. Saimme-
kin viittoman HALPA kaytosta paljon kommenttia niin lehtoreiltamme kuin myoés lahe-
tyspiirin viittomakielisiltd. Viittoman HALPA kayttd tuntui monista toykealta ja louk-
kaavalta sekad rukoukseen sopimattomalta. Lopullisessa kdanndksessa paadyimme
jattamaan sanan “halpa” kokonaan pois ja viitoimme kaanndksessamme IHMI-
NEN+VAUVA SAMA ME. Nain rukouksen viesti siitd, ettd Jeesus syntyi ihmisen
muotoon ja on yhdenvertainen ihmisten kanssa, valittyy kd&dnndksestdmme ja viitto-
maa HALPA ei tarvittu.

Toisessa rukouksen kohdassa pyydetdan, ettei Jumala ylenkatsoisi rukoilijan halpaa
kiitosta. Muutimme rukouksen pyynnon positiiviseen muotoon ja kdannoksessamme
pyyddmme Jumalaa katsomaan rukouksemme viittomalla KATSOA. My0os tassa ru-
kouksen kohdassa paatimme jattdaa sanan “halpa” kokonaan pois. Lopullisessa
kaannoksessa kiittaessamme Jumalaa rukoilija viittoo viitoman KIITTAA noyréasti ja

nain kiitoksemme “halpuus” valittyy olemuksestamme. Nain ollen viittoman HALPA
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kohdalla oli kdantamisen nakokulmasta helppoa tehda poisjattd tassakin rukouksen

osassa.

6.2 Kaannoksen kielelliset ilmiot

Ensimmainen kielellinen ilmi6, joka nousi kddnntksessdmme esille, oli yksi suoma-
laisen viittomakielen poijurakenteista. Liddell (2003) on l6ytanyt amerikkalaisesta viit-
tomakielesta viisi poijutyyppia. Kaikille poijuille on yhteista, ettd ne tekevat kohteesta
visuaalisen jattamalld ei-dominoivan kaden viittomatilaan. (Liddell 2003, 223-260.)
Battisonin (1978) mukaan viittoja tuottaa yksikatiset viittomat dominoivalla kadella.
Talloin viittojan toinen kasi on ei-dominoiva, joka oikeakatisella viittojalla on vasen
kasi. (Varsio 2009, 7.) Varsio (2009) on tutkinut poijurakennetta suomalaisessa viit-
tomakielessa ja l6ytanyt niitd nelja, joista yksi on fragmenttipoiju (mt., 44). Fragment-
tipoijulla ei kuitenkaan ole tarkasti maariteltya fonologista muotoa kuten muilla poiju-
tyypeilla, koska niiden muoto riippuu siitd, minka viittoman jaanteena ne ovat synty-
neet (Liddell 2003, 249). Viitottaessa ei-dominoiva kasi voi jaada paikoilleen domi-
noivan kaden jatkaessa viittomista. Nama ei-dominoivan kaden paikalleen jaavat viit-
tomat pitavat kohteen fyysisesti lasna ja ohjaavat siten keskustelua. Liddell selittaa
fragmenttipoijun ja viittoman jdanteen valista eroa siten, etta fragmenttipoijun kohdal-
la viittoja huomioi ei-dominoivassa kadessa nakyvan viittoman jaanteen esimerkiksi
suuntaamalla siihen osoituksen tai katseen. (mt., 223-260.) Kohdissa, joissa kay-
timme fragmenttipoijuja, tarvittiin jotakin viittomakielista elementtia ikdan kuin muistut-

tamaan kaksikatisen viittoman merkityksesta ja nain ohjaamaan silla rukousta.

Ensimmainen kohta, jossa kaytimme fragmenttipoijua, oli rukouksen alussa OMA
SUURI RAKKAUS / OMA AINOA POIKA ANTAA. Tassa kohdassa kaksikatisessa
viittomassa RAKKAUS viittojan ei-dominoiva eli vasen kasi jaa rinnan péaalle koros-
tamaan Jumalan rakkautta. Ei-dominoiva kasi pysyy rinnalla merkitsemé&ssa poijua
aina seuraavaan kaksikatiseen viittomaan ANTAA asti. Tutkijat ovat kdyneet keskus-
telua siité, onko kyseinen ilmid fragmenttipoiju vai fonologinen jaanne. Ruotsalaisesta
viittomakielesta I6ydettyihin fragmenttipoijuihin ei liittynyt aina osoitusta, eikd niihin
suunnattu aina katsetta (Nilsson 2007, 170).
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Toinen kohta, jossa kaytimme fragmenttipoijua, oli SINA OMA POIKA ANTAA SYN-
TYA IHMINEN+VAUVA / SAMA ME. Tassa kohdassa viittomassa VAUVA viittojan ei-
dominoiva kési jaa paikalleen vield kahden seuraavan viittoman ajaksi. Tassa kohtaa
kaksikatinen viittoma SAMA viitotaan fragmenttipoijun vuoksi yksikatisesti. Liséksi
viittoja huomioi ei-dominoivan k&den osoittaman fragmenttipoijun suuntaamalla sii-

hen katseen.

Seuraava kielellinen ilmid, jota kaytimme k&&nnoksessamme, oli pragmaattinen
adaptaatio. Pragmaattisella adaptaatiolla tarkoitetaan, etta ne lahtétekstin kohdat tai
jaksot, jotka eivat sellaisinaan kaannettyind toimi sujuvasti kohdekielessa, muoka-
taan kulttuuri- ja kieliymparist6on sopiviksi (Ingo 1990, 237). Pragmaattisen adaptaa-
tion lajeja ovat muun muassa lisaykset, poistot, korvaukset ja jarjestyksen muutokset
(Vehmas-Lehto 2002, 100).

Kaytimme kdannoksessamme korvausta seka jarjestyksen muutosta. Rukouksemme
viimeisessa osassa rukoilija pyytaa Jumalaa kuulemaan rukouksensa. Tassa kaan-
noksemme kohdassa paadyimme kayttamaan pragmaattista adaptaatiota korvaamal-
la sanan “kuulla” sanan “katsoa” viittomavastineella. Viittomakielen visuaalisuuden
vuoksi koimme viittoman KATSOA toimivan rukouksen kaannoksessa lahtotekstin

sanaa “kuulla” paremmin.

Jotta k&&nnoksestamme tulisi johdonmukainen ja viittomakieleen sopiva, vaihdoim-
me rukouksen osioiden paikkoja. Esimerkiksi rukouksen ensimmaisessé osassa ru-
kous alkaa rukouksen vastaanottajan nimeamisella “Rakas taivaallinen isa”. Taman
jalkeen rukouksessa edetaan kiitokseen ja ylistyksen, jonka jalkeen kerrotaan, mista
asiasta rukouksessa kiitetaan, eli Jumalan “suuresta rakkaudesta”. Rukouksessa
maaritellaan ensin “suuri rakkaus”, jonka jalkeen se avataan ja kerrotaan sen tarkoit-
tavan Jeesuksen syntymista. Aloitamme kddnndksemme nimeédmalla rukouksen vas-
taanottajan, mutta taman jalkeen nimeamme Jumalan suuren rakkauden, jonka jal-
keen maarittelemme sen. Kddnnoksen lopuksi kiitdimme ja ylistamme Jumalaa tasta
suuresta rakkaudesta. Halusimme rukouksen rakenteen sailyvdn myds kaannokses-
sa, joten muutimme rukouksen osia, mutta emme rakennetta. Siksi kadannoksen ra-
kenne on sailynyt rukouksen rakenteen mukaisena, eli ensin tulee puhuttelu, sitten

muistaminen ja pyytdminen seka lopuksi paatésformula.
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Kolmantena kielellisen& ilmion& esiin nousi blendaaminen. Fauconnier ja Turner
(1996) ovat esitelleet blendaamisen kasitetta, jossa viittoja valitsee viittomatilaansa
rakenteita muista konkreettisista tai kuvitteellisista tiloista. Viittoja voi myos itse sulau-
tua, eli blendautua, luomaansa tilaan, esimerkiksi ottamalla jonkun tilassa olevan
olennon roolin. Tallaista tilaa nimitetaan surrogaattitilaksi. Surrogaattitilaan paikanne-
tut asiat ovat oikean kokoisia ja ne voivat sijaita viittomatilassa rajoitta viittojan ympa-
rilla. (Lukasczyk 2008, 31-34.) Surrogaattitilaan paikannettuja asioita kohdellaan,

kuin ne olisivat fyysisesti lasnd, vaikka todellisuudessa nain ei ole (Liddell 1995, 31).

Kaannoksessdmme otamme rukoilijan roolin ja pysymme roolissa koko rukouksen
ajan. Kdannoksesséa luomme rukoilijan ymparille surrogaattitilan, johon paikannamme
esimerkiksi taivaan, Jumalan, Jeesuksen ja taman seimen. Rukouksen aikana viit-
taamme surrogaattitilassa naihin edelld mainittuihin asioihin ja henkildihin. Esimer-
kiksi kddnnoksen lopussa viittoja paikantaa viittomatilaan ensin seimen ja tdméan jal-
keen siind makaavan Jeesus-lapsen. Kun kaannoksessa viitotaan MINA POLVIS-
TUA, viittojan kadet eivat olet sulautuneet surrogaattitilaan, vaan han kayttaa niita
kerrontaan. Samalla kuitenkin viittojan ylavartalo toteuttaa konkreettisesti manuaalis-

ten viittomien kerrontaa kumartumalla seimea kohti.

6.3 Katseen kayttd kaannosvideossa

Olemme kertoneet viittomakielissa esiintyvista katseen kayttotavoista alaluvussa 3.3
Katseen kaytt6 viittomakielissa. Tassa alaluvussa kadymme samoja kayttotapoja lapi

kaanndksemme nakodkulmasta esimerkkien avulla.

Hengellisille teksteille on tyypillista vertikaalimetaforien kayttd. Esimerkiksi hyvan ja
pahan sijaintia ilmaistaan vertikaaliakselilla. Téallaisia ilmauksia ovat muun muassa
ylistdd Jumalaa ja ylosnousemus. Uskonnolliset vertikaalimetaforat ovat antroposent-
risia eli ihmiskeskeisesta nakoékulmasta luotuja, jolloin Jumala ja hyvyys sijaitsevat
ihmisen ylapuolella ja tuonela ihmisten alapuolella. (Kela 2007, 77.) Jouluaaton nel-

jas paivan rukous on ihmisen puhetta Jumalalle antroposentrisesta nadkdkulmasta.
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Tasta syysta kohdistamme kaanndsvideossamme katseen ylos puhuessamme Juma-

lalle.

Halusimme kaannoksemme olevan yhdenmukainen kirkkokasikirjan tydryhman
kdannosten kanssa, joten paikansimme Jumalan viittomatilan alueen 3 ylatasolle.
Kaannoksessdmme olemme myds paikantaneet Jeesuksen katseella viittomatilan
alueisiin 1a ja 3. Kdannoksen kohdassa, jossa Jeesus on paikannettu alueelle 1la,
kerrotaan Jeesuksen syntymasta, jolloin viittoja viittoo IHMINEN+VAUVA SAMA ME.
Talldin viittojan katse on kohdistettu pieneen vauvaan, Jeesukseen. Viittojan katseen
sailyminen alueella 1a viittomien SAMA ME kertoo vastaanottajalle keneen viittoja
viittomilla viittaa. Kun Jeesus on paikannettu katseella alueelle 3, viittoja paikantaa
tilaan seimen ja sen liséksi myos siind makaavan Jeesus-lapsen. My6hemmin kaan-
noksessa viittoja palaa jo aiemmin paikannettuun Jeesuksen paikkaan, viittomalla
JEESUS OSOITUS KRISTUS OLLA OSOITUS. Viittoja osoittaa Jeesuksen paikan
deiktisella viittomalla, eli osoituksella. Tatd ennen viittoja on jo kuitenkin osoittanut

paikan katseella viittojan viittoessa viittomaa JEESUS.

Yleisesti rukouksen aikana rukoilijan osoittaessa viestinsa Jumalalle, rukoilijan el
viittojan katse on kohdistettuna alueelle 3y. Poikkeuksena hetket, jolloin viittojan kat-
se seuraa luonnollisesti asioita, joista viitotaan. N&in on myds menetelty esimerkiksi
Kirkkokasikirjan tydryhman Isé meidan -rukouksessa. Katseella voidaan vastaanottaa
se, mitd Jumala antaa seka pyytaa Jumalalta, esimerkiksi siunausta. (Kuusi 2017b.)
Hosemann (2013, 87) on huomannut saman ilmién myos saksalaisessa viittomakie-
lessa. Viittoman sisaltaessa liikkeen, viittojan katse seuraa automaattisesti tata liiket-

ta viittoman aikana.

Rukouksessa kerrotaan Jumalan antaneen iankaikkisen Elamén ihmisille, k&&nnok-
sen tassa seka vastaavissa kohdissa olemme my6s suunnanneet katseen Jumalaan.
Naissé kohdissa katseella painotetaan, kuka on ollut rukouksessa antava osapuoli.
Samalla naissé kohdissa katseella osoitetaan myds annettavia kohteita. Viittomaan
ANTAA sisaltyy liike, kddnntksessamme liike tapahtuu viittomatilan alueiden 3y ja 1

valilla, jolloin katse seuraa viittoman liikketta viittomatilassa.
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Rukouksen kohdassa “Sina sallit itse Valkeuden astua alas meidan pimeyteemme,
ettd yohomme koittaisi kirkkaus” viittoja paikantaa pimeyden viittomatilan alueelle 4 ja
viittojan katse on paikannettuna alueelle 4a. Kaantamalla katseensa pois Jumalasta,
katseella muistutetaan ajasta ennen syntien anteeksiantamista. Jumalan antaessa
Valkeuden, viittoja kohdistaa katseensa kohti Valkeuden antajaa, Jumalaa. TAman
jalkeen viittojan katse palaa pimeyteen muistuttamaan, miksi Jumala on antanut Val-
keuden tulla maan péaalle, jonka jalkeen viittojan katse palaa alueelle 3y kertomaan

syntien anteeksiantamisesta ja anteeksiantajasta.

Jouluaaton neljas paivan rukous on osoitettu Jumalalle, siksi tuntui luonnolliselta
suunnata katse kohti Jumalaa myos kaannoksessa. Jumalaan kohdistettu katse luo
kdannoksessamme vuorovaikutuksen Jumalan ja rukoilijan valille. Rukouksessa Kiite-
taan ja ylistetaan Jumalaa, tasta syysta katse on naiden viittomien aikana suunnattu-
na Jumalaan, jolle rukouksen viesti on osoitettu. Vaikka kadnnéksemme on taltioitu
videomuotoon, katsomalla kameraan viittoja luo yhteyden vastaanottajaan. Luonnol-
lisessa tilanteessa viittoja voisi ndissa tilanteissa olla vastaanottajan kanssa vuoro-

vaikutuksessa ja saada palautetta.

Kaannoksessamme esiintyy jaljittelevaa katseen kayttéa, jota myos Engberg-
Pedersen (2003, 284) on esitellyt. Ensimmaisen kerran jaljitteleva katse esiintyy ru-
kouksen kohdassa “Herrani ja Jumalani, miten ihmeellista viisautta ja armoa oletkaan
osoittanut pelastaaksesi minut”. Kdannoksessa viittomien VIISAUS, ARMO ja SUURI
kohdalla viittojan silmét ovat kiinni. Maaralan (2015, 18) mukaan Jumala ylittda aina
rukoilijan ymmarryksen suuruudessaan ja teoissaan. Taman vuoksi kaannoksessa
viittoja sulkee silménsa ajatellakseen Jumalan viisauden ja armon ihmeellisyytta.
Vastaavanlainen jaljitteleva katseenkayttd esiintyy rukouksen lopussa, jossa viitotaan
SEIMI JEESUS MAATA / MINA POLVISTUA. Viittoman POLVISTUA aikana viittojan
katse on alaspain ndyrtyneena. Kohdassa viittoja jaljittelee rukoilijan noyrtynytta kat-

setta ja kumartuu kunnioittamaan seimessa makaavaa Jeesusta.
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6.4 Kaannoksen glossit

Teimme kaannoksestamme glossit myohempaa tarkastelua varten, jotta lukijan on
helpompi perehtya rukouksen kaanndsvideoon, kun voi samalla seurata glosseja.
Glossitaulukkomme 16ytyy liitteista (lite 3) seka PDF-kuvina etta linkkina, josta paa-
see Excel-taulukkoon. Glossit siis tukevat kdanndsvideon seuraamista ja antavat tar-
kempaa informaatiota. Glossauksessa mukailimme evl.fi-sivulta 16ytyvia glossitaulu-
koita, kuten Isa meidan -rukouksen glosseja. Teimme glossauksemme Excel-
taulukkoon evl.fi-sivuston mukaisesti, jotta kaikki viittoman elementit olisivat samaan

aikaan katsottavissa.

Olemme jakaneet taulukkomme kuuteen eri sarakkeeseen. Ensimmaisessa pys-
tysarakkeessa on kirjoitettuna suomenkielinen rukous, jotta glossien tarkastelija voi
nahda myos lahtotekstin. Toisessa GLOSSI-sarakkeessa on glossattuna kaannok-
semme jokainen viittoma ylhaalta alaspéain luettuna viittomajarjestyksessaan. Kolmas
eli TOISTO-sarake siséltaa tietoa viittoman mahdollisesta toistosta. K&&nnokses-

samme esiintyy vain yksi toisto, joka viittaa viittoman LAPSI monikollisuuteen.

Neljas sarake ilmaisee viittoman liikettd ja paikkaa. Sarakkeessa kerrotaan missa
viittomatilan alueella kyseinen viittoma viitotaan ja jos viittomaan sisaltyy liike, sarake
ilmoittaa mink& viittomatilan alueiden valilla liike tapahtuu. Viidennessa sarakkeessa
on kerrottu mahdollinen huulio. Suun liikkeitd ja asentoja kutsutaan huulioksi ja ne
voidaan jakaa viittomakielisiin huulioihin, joilla ei ole yhteyttd suomen kieleen ja suo-
men kielen sanahahmoihin (Savolainen 2000b, 184). HUULIO-sarakkeen solun ol-
lessa tyhja, viittoja muodostaa GLOSSI-sarakkeessa ilmoitetun viittoman sanavasti-
neen huulillaan ilman aantd. Jos taas solun sisélle on kirjoitettu sana, huulio ei nou-
data GLOSSI-sarakkeeseen kirjoitetun viittoman muotoa, vaan se korvataan ilmoite-
tulla sanalla. Solussa oleva viiva kertoo, ettei huuliota kyseisen viittoman kohdalla
ole. Viimeinen sarake ilmoittaa viittoman muut tiedot, esimerkiksi katseen paikan viit-
tomatilassa. Jos sarakkeen solu on tyhja tai siina ei ole mainintaa katseen paikasta,
viittojan katse on tallgin vastaanottajaa kohti. Sarakkeessa kerrotaan mygs viittomis-

tyyli, esimerkiksi kun sarakkeeseen on kirjoitettu “ndyrasti”, tarkoitetaan silla viittojan
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olemusta seké ilmetta. Sarakkeessa ilmaistaan myds viittomien poikkeava viittomis-

tapa, esimerkiksi kaksikatisen viittoman viittominen yksikatisesti.

A

1 |Jouluaaton l

2 | péivéan rukous nro. 4

- SUcMmI GLOSSI TOISTO | LIKE/PAIKKA | HUULIO MUUT TIEDOT
5

& OSA 1

7 Sinulle, RAKAS 1 Katse 3y
] rakas TAIVAS dy-=3y Katse 3y
] taivaallinen ISA 1y Katse 3y
10 isd, 0SOITUS Jy Katse 3y
11 olkoon

12 iankaikkinen OMA Jy Katse 3y
13 kiitos SUURI 1 Katse 3y
14 ja RAKKAUS 1 Katse 3y
15 ylistys

Kuva 5. Ote kdaannoksen glossitaulukosta (liite 3).

Kaannoksessamme kaytamme osoituksissa /B/-kdsimuotoa, vaikka yleisesti osoitus-

ten kasimuoto on /G/. Tassa mukailemme kirkkokasikirjan tyéryhman kaannodksien

osoitusten kasimuotoa. Viittomakielessa oikealle ylaviistoon paikannettuun Jumalaan

voidaan viitata katseella ja osoituksella. Osoitus tehdaan koko k&dmmenelld, silla

avoin kammen on savyltdan etusormella tehtavaa osoitusta kunnioittavampi. (Kirkko-

hallitus 2001, 28; Rissanen 1985, 37.) Excel-taulukkomme glosseissa on myds ilmoi-

tettu kaannoksen eri osat, silla lopullisessa videossa viittoja vaihtuu eri osioissa.

Olemme jaksottaneet glossaukset vastaavien rukouksen kohtien kanssa yhteen, jotta

glosseja olisi helpompi lukea.

Kuva 6. Kasimuoto /B/
Rissanen (1985, 69).

Kuva 7. Kasimuoto /G/
Rissanen (1985, 68).
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7 POHDINTA

Tamankaltainen kdanndstyd vaatii kaantajiltd ennen kaikkea suomen kielen ja suo-
malaisen viittomakielen taitoa. Myds kaanndsteorioiden opiskelu ja niiden hyédynta-
minen kaannostyossa on tarkedd. Kaanndsteoriat antavat kdantamiseen valineita
ymmartaa ja ratkaista tydssa kohdattuja kdanndsongelmia. Tietyn kaanndsstrategian
valinta pakottaa miettimaan k&dannoksen tarkoitusta ja tavoitetta. (Rosl6f & Veitonen
2006, 109.) Tekstilajituntemus on kaantajille eduksi, jotta on mahdollista huomioida
tekstilajin piirteet kdanndksessaan (Kotimaisten kielten keskuksen viittomakielten
lautakunta 2015, 13). Rukous kirkollisten toimitusten tekstilajina maaritteli kaannok-
sessdmme kaytettavaa kielirekisteria. Kaannoksessa olikin tarkeda kayttaa tyylilajin
ja rekisterin mukaista artikulaatiota. Kiinnitimme myds rukouksen rytmiin huomiota
kaannoksessamme. Viittomisen taitava rytmitys on osa tekstin sidosteisuuden raken-
tamista ja helpottaa tekstin eri osien valisten suhteiden ymmartamista (mt., 13). Siksi
pyrimmekin rytmityksella ja tauotuksella selkeyttamé&én kaannoksen eri osien valisten
suhteiden ja merkitysten ymmartamista. Kun kdanndstyolla on tekijoita kaksi tai use-
ampi, saavat kaantgjat toisiltaan tukea erilaisten kdanndsratkaisujen tekemisessa
(mt., 16).

Panostimme kaanndsprosessin eri vaiheisiin ja olimme tyytyvaisia lopulliseen kaan-
nosversioon, vaikka meista tuntuikin, etta k&anndsté voisi hioa l&hes loputtomiin. Ku-
vasimme ka&annosvideon tilaajan studiolla, jonka ammattitaitoinen kuvaaja oli kuvan-
nut viittomakielisia videoita ennenkin. Olimme tyytyvaisia opinnaytetyén produktin eli
kdannosvideon ulkoasuun. On tapana, etta viittomakielisissa kdannoksissa viittojana
on aidinkieleltdan viittomakielinen henkilo, mutta viitoimme kaannosvideolla itse, kos-
ka kyseessé oli opinndytetydomme. Keskustelimme tilaajan kanssa eri vaihtoehdoista
ja olisimme voineet esimerkiksi itse viittoa tdhan tyohon liitettdvan kaannosvideon,
mutta evl.fi-sivustolle olisi voinut laittaa natiivin viittoman kd&nndsvideon. Tilaaja kui-

tenkin toivoi ja halusi meidan viittovan kdannésvideon.

Kaannosteorian ylimman saannon, eli skoposteorian mukaan kaannésprosessin

alussa on pohdittava, mika on kaannodksen funktio ja tarkoitus. Kdannosta pidetaan
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hyvana, jos se tayttaa tehtavansa. (Reiss & Vermeer 1986, 58—61.) Kddnnoksemme
tarkoituksena oli kdantaa rukous viittomakielelle niin, etta lahtdkielen tyyli ja merkityk-
set valittyvat kohdekielelle ominaisella tavalla ja nain yhdenvertaistaisi viittomakielis-
ten asemaa ja hengellista saavutettavuutta kuulevaan valtavaest6on nahden. Kaan-
noksen toimivuus tulee esille vasta kun k&d&nnos on julkaistu ja nahdaan, kuinka sita

aletaan kayttaa.

Kaannoksemme laadukkuutta on vaikea arvioida ja maaritelld, koska laatu on moni-
tahoinen kasite ja eri konteksteissa laatu maaritelladn eri tavalla. Kotimaisten kielten
keskuksen viittomakielten lautakunta (2015, 5) on maaritellyt viittomakielelle tehtyjen
kd&dnnosten laatua seuraavalla tavalla: laatu syntyy monen tekijan yhteissummana, ja
kielirekisterien onnistunut kayttdé on yksi naista tekijoistd. Keskeista laadussa on se,
ettd aidinkielendan viittomakieltd kayttava voi tunnistaa kdannoksen kielen omak-
seen. Hyvalaatuinen kdannos ei ole yksinomaan viimeistelty ja teknisesti taydellinen

videotallenne.

Tulemme varmasti saamaan kaannoksestdmme sekd negatiivista, etta positiivista
palautetta. Vaikka emme ole aidinkieleltdmme viittomakielisia, olemme tehneet
kaannoksen yhteistydssa viittomakielisten kanssa. Kaannos on kaannetty opiskelija-
tyona, eikd ammattilaisista koostuvan kaanndstyoryhmén toimesta. Tdma on syyta
huomioida kd&dnnoksen laatua tarkastellessa.

Opinnaytetydmme aloittaa uuden viittomakielelle kdannettyjen rukousten sarjan, joka
tulee nakyville evl.fi-sivustolle omana péaivan rukousten kdannososionaan. Siksi pai-
van rukousten kdantamisesta voisi hyvin tehda lisdad opinnaytetdita. Nyt kun joulun
teemasta on jo kdénnetty yksi rukous, voisi seuraavaksi valita esimerkiksi paasiaisen
ajan paivan rukouksen. Liséksi rukouksia voisi myds kaantdd esimerkiksi viitotulle
puheelle. Opinnaytetydssamme katseen kayton tarkastelu jai toissijaiseksi kdannos-
prosessin ollessa tyomme fokuksena. Né&in ollen katseen kaytosta voisi tehda liséa
tutkimuksia varsinkin hengellisesta ndkodkulmasta. Kaiken kaikkiaan opinnaytetyon
tekeminen oli mielenkiintoinen ja antoisa kokemus ja koimme kdanndstyon antavan

meille paljon tulkkaamisen seka kielenkayton nakokulmasta.
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LITTEET

Liite 1. Jouluaaton paivan rukous nro. 4

Sinulle, rakas taivaallinen Is&,

olkoon iankaikkinen kiitos ja ylistys
suuresta rakkaudestasi,

kun annoit ainoan Poikasi syntya veljeksemme.
Siné olet antanut

iankaikkisen Elaman tulla keskellemme,
ettd mekin saisimme elaa.

Sina sallit itse Valkeuden

astua alas meidan pimeyteemme,

ettd yohomme koittaisi kirkkaus.

Sina olet tehnyt Poikasi

halvaksi ihmislapseksi,

etta meista tulisi Jumalan lapsia.

Herrani ja Jumalani,

miten ihmeellista viisautta ja armoa
oletkaan osoittanut pelastaaksesi minut.
Polvistun ndyrasti Poikasi seimen &areen.
Ala ylenkatso halpaa kiitostani ja ylistystani.
Kuule rukoukseni.
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Liite 2. Linkit kAanndsvideoon

Kaannodsvideomme loytyy linkista:

https://youtu.be/X4tKC77eVEI

Joulukuussa 2017 kaanndsvideo on nahtavissa www.viittomakieli.evl.fi sivulta
Kirkko ja viittomakieliset. Usko ja rukous —otsikon alla on viela Kirkkovuosi-osio,
jonne k&&nnodsvideo tulee nakyviin:

http://viittomakieli.evl.fi/kirkkovuosi.html



http://viittomakieli.evl.fi/kirkkovuosi.html
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Liite 3. K&annoksen glossit PDF-kuvina seka linkkina.
Joulukuussa 2017 kaanndsvideo on nahtavissa viittomakieli.evl.fi -sivulta Kirkko
ja viittomakieliset. Usko ja rukous —otsikon alla on viela Kirkkovuosi-osio, jonne

kdannosvideo tulee nakyviin:

http://viittomakieli.evl.fi/kirkkovuosi.html

Jouluaaton
paivéan rukous nro. 4

SUOMI GLOsSsSI TOISTO | LIKE/PAIKKA |HUULIO MUUT TIEDOT
OSA 1
Sinulle, RAKAS 1 Katse 3y
rakas TAIVAS 4y->3y Katse 3y
taivaallinen ISA 1y Katse 3y
isa, OSOITUS 3y - Katse 3y
olkoon
iankaikkinen OMA 3y Katse 3y
kiitos SUURI 1 Katse 3y
ja RAKKAUS 1 Katse 3y
ylistys
suuresta OMA 3y Katse 3y
rakkaudestasi, AINOA 3y Katse 3y
kun POIKA ly Katse 3y
annoit ANTAA 3y->1 - Katse seuraa liikettd
ainoan SYNTYA la -
Poikasi ME 1
syntya OMA 1
veljeksemme. VELI 1
ME 1 Katse 3y, liike lahtee sydamesta
KITTAA 1->3y - Katse 3y
YLISTAA 1->3y - Katse 3y
0OSOITUS 3y - Katse 3y, mol kadet
OSA 2
Sina 0OSOITUS 3y - Katse 3y
olet ELAMA 1 Katse 3y
antanut IANKAIKKINEN 1y Katse 3y
iankaikkisen VAIKUTTAA 3y->1 - Viitotaan sydadmeen asti
Eldmén
tulla NYT 1 -
keskellemme, ME 1
ettd ELAA 1 - Katse 3y, viitotaan isosti
mekin
saisimme
elaa.
Sina NYT 1 -
sallit ME 1 Katse 4a
itse PIMEYS 4 Katse 4a, viitotaan vahvasti
Valkeuden
astua JEESUS 1 Katse 3y
alas PI 1 Katse 3y
meidan VAIKUTTAA 3y->1 valkeus Katse 3y
pimeyteemme,
etté
y6home PIMEYS 4 Katse 4a, viitotaan vahvasti
koittaisi KIRKKAUS 1 Katse 3y
kirkkaus.



http://viittomakieli.evl.fi/kirkkovuosi.html
https://youtu.be/8Bo2BEN6BE8

Sina OSOITUS 3y Katse 3y
olet OMA 3y Katse 3y
tehnyt POIKA 1y Katse 3y

Poikasi ANTAA 3y->1 Katse 3y

halvaksi SYNTYA 1a
ihmislapseksi, IHMINEN+VAUVA 1 Katse 1a
etta SAMA 4a Katse 1a, yksikatisesti
meista ME 4a Katse 1a
tulisi
Jumalan NYT 1
lapsia. ME 1
JUMALA 3y Katse 3y
OMA 3y Katse 3y
LAPSI 3a Katse 3a
KANSSA 1->3y Katse seuraa liiketta
Herrani HERRA 1 Katse 3y
ja JUMALA 3y Katse 3y
Jumalani, OMA 3y Katse 3y

miten

ihmeellista VIISAUS 1y totaan isosti ja rauhallisesti, silmat Kiir|
viisautta ARMO 1y totaan isosti ja rauhallisesti, silmat Kiir|
ja SUURI Silmat kiinni
armoa OSOITUS 3y Katse 3y
oletkaan MINUT 1 Katse 1a
osoittanut PELASTAA 1
pelastaaksesi IHMEELLINEN 1
minut.
OSA 3
Polvistun SEIMI 3 Katse 3
noyrasti JEESUS 1 Katse 3
Poikasi MAATA 3 Katse 3
seimen MINA 1 Katse 3a
adreen. POLVISTUA 3 Katse 3a, koko olemuksella
Ala
ylenkatso MINA 1 Katse 1a
halpaa KITTAA 1->3y Katse 3y, ndyrésti
kiitostani YLISTAA 1->3y Katse 3y, noyrasti
ja OSOITUS 3y Katse 3y, mol kadet
ylistystani.

Kuule JEESUS 3 Katse 3
rukoukseni, OSOITUS 3 Katse 3
Jeesuksen KRISTUS 1y Katse 3
Kristuksen OLLA 1 Katse3

tahden. OSOITUS 3 Katse 3
MINA 1 Katse 3

RUKOILLA 1 Katse 1a

KATSOA 3y->1 Katse 3y
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Liite 4. Sopimukset kddnnoksen kayttoluvista

OPINNAYTETYOSOPIMUS

1. SOPIJAOSAPUOLET
Opinndytetyon tekija Serena Niittymaki

Kirkon keskusrahasto/Kirkkohallitus kirkkoneuvos Pekka Huokuna
hallintopaallikké Asta Virtaniemi

2. SOPIMUKSEN KOHDE

Tama sopimus koskee Serena Niittymden opinndytety6ta. Opinndytetydssa
kdannettiin viittomakielelle jouluaaton pdivanrukous. Videoitu viittomakielinen
kdannos tulee Suomen evankelisluterilaisen kirkon nettisivuille.

3. TEKIJAN- JA KAYTTOOIKEUDET

Opinnaytetyon tekijan oikeudet

Opinnaytetyon tekija siirtda videoidun viittomakielisen kdannoksen kaytto-, levi-
tys-, muuntamis- ja valmistamisoikeudet korvauksetta.

Opinnaytetyon tekija pidattaa itselladan videoidun viittomakielisen kaanndksen
isyysoikeuden ja respektioikeuden.

Kirkon keskusrahasto/Kirkkohallituksen oikeudet
Kirkkohallituksella on videoidun viittomakielisen kaannoksen kayttd-, levitys,
muuntamis- ja valmistamisoikeudet.

Sopijaosapuolten kayttéoikeuksiin ei kuulu oikeutta hyddyntaa opinnaytetydta
kaupallisesti eika siirtaa oikeuksia kolmannelle osapuolelle.

4. SOPIMUSERIMIELISYYDET

Sopimuksesta johtuvat erimielisyydet pyritdan ratkaisemaan ensisijaisesti sopi-

musosapuolten valisissa neuvotteluissa. Ellei neuvotteluissa ldydeta ratkaisua,
erimielisyydet ratkaistaan Helsingin karajaoikeudessa.
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5. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO

Tama sopimus astuu voimaan, kun kaikki osapuolet ovat sen allekirjoittaneet.

6. SOPIMUSKAPPALEET

Tata sopimusta on tehty kaksi (2) samanlaista kappaletta, yksi (1) kullekin sopi-
japuolelle.

paivays
Pekka Huokuna, kirkkoneuvos Serena Niittymaki
Kirkkohallitus Opinnaytetyon tekija

HUMAK, Kuopio

Asta Virtaniemi, hallintopaallikk®
Kirkkohallitus
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OPINNAYTETYOSOPIMUS

1. SOPIJAOSAPUOLET
Opinnaytetyon tekija Minna Turtiainen

Kirkon keskusrahasto/Kirkkohallitus kirkkoneuvos Pekka Huokuna
hallintopaallikké Asta Virtaniemi

2. SOPIMUKSEN KOHDE

Tama sopimus koskee Minna Turtiaisen opinndytety6ta. Opinndytetytssa kaan-
nettiin viittomakielelle jouluaaton paivanrukous. Videoitu viittomakielinen kaan-
nos tulee Suomen evankelisluterilaisen kirkon nettisivuille.

3. TEKIJAN- JA KAYTTOOIKEUDET

Opinnaytetyon tekijan oikeudet

Opinnaytetyon tekija siirtaa videoidun viittomakielisen kaannodksen kaytto-, levi-
tys-, muuntamis- ja valmistamisoikeudet korvauksetta.

Opinndytetyon tekija pidattaa itselladn videoidun viittomakielisen kadnnoksen
isyysoikeuden ja respektioikeuden.

Kirkon keskusrahasto/Kirkkohallituksen oikeudet

Kirkkohallituksella on videoidun viittomakielisen kaanndksen kayttd-, levitys,
muuntamis- ja valmistamisoikeudet.

Sopijaosapuolten kayttéoikeuksiin ei kuulu oikeutta hyddyntdd opinnadytetyota
kaupallisesti eika siirtda oikeuksia kolmannelle osapuolelle.

4. SOPIMUSERIMIELISYYDET

Sopimuksesta johtuvat erimielisyydet pyritaan ratkaisemaan ensisijaisesti sopi-

musosapuolten valisissa neuvotteluissa. Ellei neuvotteluissa ldydeta ratkaisua,
erimielisyydet ratkaistaan Helsingin karajaoikeudessa.

5. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLO
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Tama sopimus astuu voimaan, kun kaikki osapuolet ovat sen allekirjoittaneet.

6. SOPIMUSKAPPALEET

Tata sopimusta on tehty kaksi (2) samanlaista kappaletta, yksi (1) kullekin sopi-
japuolelle.

paivays
Pekka Huokuna, kirkkoneuvos Minna Turtiainen
Kirkkohallitus Opinnaytetyon tekija

HUMAK, Kuopio

Asta Virtaniemi, hallintopaallikk®
Kirkkohallitus



