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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad minkéalaisen luottoriskin yritys ottaa verkko-
kauppojen myynnin rahoituksessa seka minkélaisia tyokaluja luottoriskin arviointiin
on mahdollista kayttd4. Verkkokaupparahoitus on alana vield melko uusi mutta silti jo
paljon kilpailtu, ja kauppiaan nédkékulmasta tarkeintd on saada nopeita luottopaatoksia
mahdollisimman hyvéll4 konversioprosentilla. Luottoriskien hallinnan kannalta luot-
topaatoksen laatu ei saa kérsia vaikka se pitddkin antaa asiakkaalle jo sekunneissa.

Kohdeyrityksend opinndytetyossa oli rahoitusalalla toimiva yksityisomistuksessa
oleva yritys, jolla on toimintaa verkkokauppojen myynnin rahoituksessa. Tyon aihe
valikoitui yrityksen tarpeen mukaan, silla luottoriskipolitiikkaa ollaan tarkistamassa
verkkokaupparahoituksen osalta. Tutkimuksen empiiristd osiota varten suoritettiin
haastatteluita yrityksen sisalla osaston johtajalle sekd kahdelle rahoituksen luottoar-
vioijalle. Haastatteluiden ja tyon lahteind ké&ytetyn kirjallisuuden perusteella empiria-
osuuteen valikoitui viisi paaaihetta; positiivinen luottorekisteri, sahkdinen tunnistami-
nen, sopimusehtojen ajantasaisuus, automatisoitu paatoksenteko seka perinnén tehos-
taminen.

Teoriaosuudessa aihetta kasiteltiin yleisella tasolla mutta silti verkkokaupparahoituk-
sen nédkokulma mielessé pitden. Lahteend kaytettiin padasiassa alan ammattikirjalli-
suutta seka erilaisten toimijoiden verkkosivuja seka alaa koskevaa lainsaddantoa. Teo-
riaosuudessa késiteltavat teemat valittiin etukéteen kirjallisuuteen tutustumalla, ja
osuus jaettiin kahteen kappaleeseen; ensin tutkittiin luottoriskeja yleisesti ja sen jal-
keen keskityttiin niiden minimoimisen keinoihin.

Opinnaytetyon tuloksena oli yrityksen verkkokaupparahoituksessa ottaman luottoris-
kin selkeyttdminen, eli mistd riski koostuu ja miten sit4 voidaan hallita. Loppupéétel-
mé&na voitiin todeta, ettd vaikka kéytettavat keinot ovatkin vahaiset, niin tarkeimmaksi
nousi positiivisen luottorekisterin saaminen Suomeen sek& automaattisen paatoksen-
teon kriteereiden paivittdminen. Liséksi perintddn pitéa Kiinnittdd enemman huomiota,
silla vaikka suurin vaikutus on hetkelld ennen luoton mydntamista niin saatavan ko-
tiutumiseen voi vaikuttaa vielda myos erapéivan jalkeen.
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The purpose of this thesis was to find out what kind of credit risk does a company take
with e-commerce financing and what kind of tools there are for credit risk assessment.
E-commerce financing as an industry is still relatively new, but nevertheless strongly
competed. From a storekeepers point of view the most important thing is to provide
fast credit decisions at the highest possible conversion rate. When talking about credit
risk management the quality of credit decision can’t be affected even though the deci-
sion needs to be given within seconds.

Target company in this thesis was a medium sized, private owned financing company
that operates in many areas, e-commerce financing being one of them. The subject for
this thesis was selected purely from company needs, since their credit risk management
policy is going to be changed in the near future. The empirical part of the study was
done with three interviews inside the target company; the director and two credit of-
ficers of the e-commerce financing department. Based on theoretical sources and in-
terviews the empirical part includes five subjects; comprehensive credit reporting,
electronic identification, company terms and conditions, automated decision making
and improving debt collection.

In the theory section the subject was handled on a common level but still keeping e-
commerce financing in mind. Professional literature of the field was used as a primary
source, as well as various webpages and legislation. Themes in the theory section were
picked forehand when studying professional literature, and they were divided into two
segments; first examine credit risk in general and after that focusing on ways to mini-
mize it.

The result of this thesis was to clarify the risk company takes in e-commerce financing,
more specifically what it consists of and how to control it. In conclusion it was stated
that the most important factor was getting comprehensive credit reporting to Finland
and updating companys automated decision making. Better credit reporting and auto-
mated decision making processes are the key, but the reminder and collection proce-
dures for unpaid debts are also important players in minimizing credit loss and thus,
reducing the risks involved.
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1 JOHDANTO

Yritystoimintaan liittyy paljon riskejd, joihin varautumalla yrityksen johto ja henki-
16st6 pyrkii takaamaan toiminnan jatkumisen vaikka vahinko kohtaisikin. Naiden eri-
laisten liiketoimintaa uhkaavien riskien tunnistaminen ja jaottelu on tarkead yrityksen
koosta ja toimialasta riippumatta. Kun riskit on tunnistettu, voidaan sen jélkeen kehit-
ta4 keinot joiden avulla riskien todenndkdisyyttd voidaan laskea ja niista aiheutuvaa
haittaa pienentdé. Riskejd ei voida kokonaan poistaa eikd se ole tarkoituskaan, sill&

ilman riski& ei ole mydskaan tulosta.

Tassa tyossé keskitytdan rahoitusriskien yhteen alaluokkaan eli luottoriskeihin ja nii-
den hallintaan verkkokauppojen myynnin rahoituksen ndkdkulmasta. Maksutapojen
tarjoaminen verkossa seké kuluttajille etta yrityksille on erittéin kilpailtu ala, jossa ole-
tuksena ovat nopeat ja tehokkaat luottopdatokset mutta kuitenkin samalla suuret lapi-
menoprosentit. Verkkokauppiaalle liian hidas ja tiukka luottoprosessi tarkoittaa mene-
tettyja kauppoja, kun taas liian 10ysa luottopolitiikka aiheuttaa rahoittajaosapuolelle
suuret luottotappiot. Luottoriskien hallinnan ndkdkulmasta péétdsten laatu ei saa kéar-

sid, vaikka asiakkaille pit4& antaakin luottop&datos jo sekunneissa.

Luottopaatoksen tekemisen tueksi tarvitaan yleisesti tiedot luottoriskeisté; mitd ne ovat
ja miten vaikuttavat yrityksen talouteen sek& kuka on vastuussa niistd. Sen jalkeen
tulee tuntea ja arvioida ne keinot, joilla riskien pienentdminen on tehokkaimmin mah-

dollista.



2 TAVOITE JAKAYTETYT MENETELMAT

2.1 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia yrityksen myynnin rahoituksessa ottamia luot-
toriskeja ja arvioida niité, sekd pohtia prosessissa kaytettavia tyokaluja. Tutkimuksen
tavoitteena oli luottoriskien arvioinnin selkeyttaminen verkkokauppojen myynnin ra-
hoituksessa luotonmyontdjan nékokulmasta, eli kdyda luotonmydntoprosessi lapi
vaihe vaiheelta ja poimia luottoriskiin vaikuttavat tekijat. Lisaksi tydssa tarkoituksena
oli selvittdd miten nditd riskeja on mahdollista hallita tdssa hetkelld k&ytettavissé ole-

vin keinoin.

Opinnaytetyon aihe valikoitui tekijan omassa tyossaan tekemien havaintojen kautta,
silla luottotappioiden mé&araé seurataan koko ajan tarkasti ja niiden perusteella tulee
ryhtyd toimeen, mikali tilanne ndyttdd muuttuvan huonompaan suuntaan. Kohdeyri-
tyksessa ollaankin nyt péivittamassé ja tarkentamassa verkkokaupparahoituksen luo-
tonmyontdprosessia varsinkin luotonhakijan arvioinnin kohdalla, joten tdméan opin-
naytetyon tekeminen osui juuri sopivaan ajankohtaan. Tarkoitus oli siis selvittéda luo-
tonhallintaprosessia etenkin sen alkuvaiheessa, eli miten luottoriskia voidaan pienen-
t44 jo ennen varsinaista luoton myontéa ja mita vélineité siind on mahdollista kayttaa.
Ty0Ossé on tarkoituksella jatetty perintdlahtdinen ajattelumalli pois ja pyritty keskitty-
maan riskien minimoimiseen jo etukateen, vaikka toki erépéivan jalkeisetkin keinot

kéaydaan lapi silta osin kun ne eivat kuulu varsinaisen perintatoimiston hoidettavaksi.

Kohdeyrityksend opinnaytetyossa toimi verkko- ja kivijalkakauppoihin maksuratkai-
suja tarjoava rahoitusalan yritys, jonka maksutapa on mahdollista integroida asiakas-
yrityksen verkkokauppa-alustaan tai kassaan. Kohdeyritys ostaa myyntisaamiset asia-
kasyritykseltd oman luottopaatdksensa tuloksena, ja tdmén koko prosessin on oltava
nopea jotta se palvelee asiakkaita mahdollisimman hyvin. Luotonmyont6 seké sen eri
vaiheet ja vélineet ovat keskeisessa roolissa myynnin rahoituksessa, kun kohdeyritys

toimii padasiassa verkossa. Tavoitteena oli siis kartoittaa juuri ne luottoriskit joita ky-



seiseen liiketoimintaan liittyy, sekd miten niit4 hallitaan luottotappioiden minimoi-
miseksi. Riskien tunnistamisen tyokaluna kaytettiin alan ammattikirjallisuutta, opin-

naytetyon kirjoittajan omia havaintoja seka yrityksen tyontekijoiden kokemuksia.

2.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia tdssa opinnaytetydssa on teoreettinen, joka tarkoittaa aiheeseen pe-
rehtymista erilaisten ajatusrakennelmien kautta. Tutkimuskohteita ei havainnoida vé-
littomasti, vaan niista luodaan késitteellisia malleja ja selityksia aiempien tutkimuk-
sien ja muiden Kirjallisten lahteiden kautta. Opinnéytetyon ollessa kvalitatiivinen eli
laadullinen pyritdan silla ymmartdmaan tutkittavan kohteen laatua, ominaisuuksia ja
merkityksi& kokonaisvaltaisesti. Samalla tietysti korostuu sek& kohteen ett& tyon kir-
joittajan esiintymisymparisto ja tausta, sekd merkitykseen ja kieleen liittyvat nakokul-
mat. (Jyvaskylan yliopiston www-sivut 2017.) Opinnaytetyon kappaleissa kolme ja
nelja k&ydaan ensin teoreettisesti lapi luottoriskin maarittelyyn, mittaamiseen ja rajoit-
tamiseen liittyvét seikat yleisesti mutta kuitenkin kohdeyrityksen nakokulma mielessa

pitéen.

Kun laadullisella tutkimuksella pyritd&n parantamaan jotakin tiettyd prosessia, on hy6-
dyllisté kayttaa avuksi myds matematiikan tohtori William Edwards Demingin (1900
- 1993) kehittdméaa jatkuvan kehittdmisen mallia PDCA:ta (Plan Do Check Act). Se
muistuttaa, ettei laadun yllapito ole vain yksi projekti vaan jatkuva, itsedan toistava
kehé jossa vain tavoitteet nousevat aina korkeammalle tasolle (Kuvio 1). Ensin suun-
nitellaan eli tehddan p&atds parannettavasti prosessista ja suoritetaan kaytdnnon toteu-
tus, sitten tarkistetaan tulokset ja lopuksi toimitaan sen pohjalta. Téaydellisyyteen ei voi
siis pyrki& yhden projektin aikana, vaan kehitettavaa I0ytyy aina. (Laatuakatemia —
www-sivut 2010.) Riskienhallinnan yhteydessa parannettavat prosessit ovat jatkuvia
ja alati muutoksessa; kun yksi ongelma saadaan ratkaistua, niin seuraava on aloitettava
heti sen jalkeen. Tdssa opinndytety0ssa siis pyritaan talla hetkell4 olemassa olevan tie-
don kautta auttamaan k&ytdnnon toteutuksessa kohdeyrityksen luottoriskien hallinta-

prosessin uudistamisessa.
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Kuvio 1. Demingin jatkuvan kehittdamisen malli (Laatuakatemia —~www-sivujen 2010
mukaan).

Teoreettisen strategian lisdksi opinndytetyon ldhestymistapana on osittain myos niin
sanottu tapaustutkimus. Sen tarkoituksena on tutkia syvallisemmin vain yhté kohdetta
tai ilmidkokonaisuutta, josta "tapauksen” ongelma maaritellaan, analysoidaan ja sitten
ratkaistaan (Eriksson & Koistinen 2014). Tapaustutkimuksessa pyritdan tuottamaan
valitusta tapauksesta yksityiskohtaista ja intensiivistéa tietoa, joka ei ehka olisi mahdol-
lista kovin laajassa tutkimuksessa. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus on kuitenkin
melko valjasti méarittyva. Siind voidaan yleisesti puhua “caseista” eli tapauksista,
joilla viitataan n&ihin yksittaisiin, suppeisiin tutkimuskohteisiin. (Jyvaskylan yliopis-

ton www-sivut 2017.)

2.3 Kéytettava aineisto

Opinndytetyon aineiston hankintaan on monia erilaisia periaatteita ja tapoja, joilla tar-
vittava teoreettinen sekd empiirinen aineisto kootaan tekijan kayttoon (Jyvaskylan yli-
opiston www-sivut 2017). Tata tyota varten hankittu teoreettinen aineisto koostui ai-
heeseen liittyvista Kirjoista, kuvioista ja taulukoista, lainsdddanndsté seké lehtiartikke-
leista. Teoriamateriaali kerattiin suunnitteluvaiheessa laaditun teoreettisen viitekehyk-
sen pohjalta ja analysoitiin sen jalkeen laadulliselle tutkimukselle ominaisesti teemoit-
tain (Kuvio 2). Teemoittelun tarkoituksena on selvittaa hankitusta aineistosta keskeiset
aihepiirit jotka nousevat toistuvasti esiin ja keskittyé sen jalkeen tutkimaan niit4 tar-
kemmin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 173.)
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Kuvio 2. Opinndytetydn teoreettinen viitekehys.

Havainnointi ja sen avulla koottu aineisto on jokaisen tieteenalan perusmenetelma,
silld se koostuu todellisuuteen pohjautuvista observoinneista (Hirsjarvi & Hurme
2008, 37). Sitd on mahdoton v&lttd4d mutta toisaalta taas ehka vaikea tunnistaa; mika
on opinndytetyon kirjoittajan omaa havainnointia esimerkiksi tyopaikaltaan ja mik&
taas muista l&hteistd keréattya tietoa. Naiden yhdistelmd kuitenkin on se, johon tdssé
opinndytetyotutkimuksessa pyrittiin. Kyseessé ei suinkaan taman perusteella ollut siis
kokonaistutkimus vaan pikemminkin otanta verkkokauppamyynnin rahoituksesta,

silla tarkka havainnointi on mahdollista vain tietyssa, vahén pienemmassé otannassa.

Opinnaytetyon kirjoittajan omien havaintojen lisaksi empiirista osuutta varten toteu-
tettiin haastatteluja kohdeyrityksen verkkokaupparahoituksen keskeisen henkilston
keskuudessa. Tietoja keréattiin osaston johtajalta seka kahdelta luottoarvioijalta. N&in
saatiin eri ndkokulmaa samoihin asioihin, kun haastateltaviksi valikoitui henkil6ité eri
tyOtehtdvistd. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, eli niita varten oli muotoiltu jon-
kin verran valmiita kysymyksia vastausten vertailun helpottamiseksi. Kyseessa ei kui-
tenkaan ollut lomakehaastattelu, silla vastausten késittelyn yhdenmukaisuus voitiin
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varmistaa kun vastaajia ei ollut kovin montaa. Taysin strukturoimattomasta eli ns. sy-
vahaastattelusta ei kuitenkaan myosk&an ollut kyse, silld tarkoituksena oli pystya ver-
tailemaan samantyyppisten kysymysten vastauksia eri vastaajien kesken. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 43-47.) Haastatteluista sekd niiden tuloksista kerrotaan teoriaosuuden

jalkeen kappaleessa 5.
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3 LUOTTORISKIT

3.1 Luottoriskin maarittely

Yritystoimintaan liittyy paljon riskeja, ja niiden hallinnan helpottamiseksi riskit on
hyva jakaa eri osa-alueisiin. Toimialasta riippuen yrityksen johto p&attad mihin osa-
alueeseen on parasta keskittyd, eli mitka riskitekijat vaikuttavat omaan liiketoimintaan
eniten ja miten niitd olisi mahdollista hallita. Yritystoiminnan riskit voidaan karkeasti
jakaa kolmeen luokkaan; vahinkoriskit, operationaaliset riskit ja taloudelliset riskit.
(Knupfer & Puttonen 2014, 215). Talousriskien alle sijoittuvat rahoitusriskit voidaan
vield jakaa alakategorioihin eli maksuvalmiusriskiin, markkinariskiin ja luottoriskiin
(Kuvio 3). Maksuvalmiusriski on likviditeettiriski, jolloin yrityksen kéytettavissa ole-
vat varat ja rahoitusmahdollisuudet eivét riita kattamaan kaikkia menoja kuten laskuja
ja lainanlyhennyserid. Té&st4 luonnollisesti saattaa seurata maksukyvyttomyys, joka
johtaa yrityksen toiminnan lopettamiseen. (Niskanen & Niskanen 2016, 234 - 235.)

Yritystoiminnan
riskit

il M e X

Taloudelliset Operationaaliset
riskit riskit

Vahinkoriskit

Rahoitusriskit

Luottoriski Markkinariski

Maksuvalmius-
riski

Kuvio 3. Yritystoiminnan riskien luokittelu (Knipfer & Puttonen 2014, 215 & Nis-
kanen & Niskanen 2016, 234 — 235 mukaan).

Markkinariskeihin taas kuuluu esimerkiksi osakkeiden hinta, valuuttariski, korkoriski
ja hintariski. Valuuttariski voi kohdata yritysta vaikka se harjoittaisi liiketoimintaa

vain omassa kotivaluutassaan, sillda monen alan kilpailu on kuitenkin kansainvélista.
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Liséksi esimerkiksi ulkomailla toimivan tytaryhtion tulosta kotivaluutalle kd&nnetta-
essé yritykselld on aina valuuttariski. Hinta- ja korkoriski taas maarittelevat ulosmak-
setun luoton nykyarvon lainanmyontéjélle yleisen korkotason mukaan. T&han liittyy
tietysti tapauskohtaisesti esimerkiksi koron tarkistaminen kolmen kuukauden Euribo-
rin mukaan tai ettd onko kyseessa mahdollisesti kiintedkorkoinen luotto. Velallisyri-
tyksen hintariski kasvaa korkosidonnaisuusajan mukana, kun taas korkovirtariski pain-

vastoin laskee tarkistusajan kasvaessa. (Knupfer & Puttonen 2014, 217 — 221.)

Pankkitoimintaa harjoittavalle yritykselle luottoriski on rahoitusriskeistda kaikkien
merkittévin, vaikka sitd syntyy tietysti myds muille yrityksille toimialasta riippumatta
(Finanssivalvonnan standardi 4.4a 2004, 6). Luottokauppa kuuluu lahes jokaisen yri-
tyksen normaaliin pdivittdiseen toimintaan, ja riskien hallitsemiseksi on aina tarkeaa

osata ensin maaritella ne.

Yritys altistuu aina luottoriskille, kun se myy tuotteitaan tai palveluitaan luotolla (Ju-
vonen, Koskensyrja, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014, 33). Riskist& voi-
daan puhua siis siksi, etta ei ole varmaa ett& vastapuoli maksaisi velvoitteensa sovitun
mukaisesti takaisin luotonmyontdjélle, tai ettd vakuudet kattaisivat luottolaitoksen
koko saatavan. Pankkitoiminnassa tdma tarkoittaa kaytannossa yksityisille tai yrityk-
sille mydnnettyja luottoja, mutta riski voi piilla myos esimerkiksi takauksissa, mikali

yritykselt4 aletaan vaatia maksua sen perusteella. (Kontkanen 2012.)

Riskien méérittely ei saa olla vain kertaluonteinen tapahtuma yritystoiminnan alkuvai-
heessa tai riskienhallintatyokalun k&yttoonoton yhteydessd, vaan yrityksen jatkuvan
kéytannon madrittely on tarkedd. Nykyisten ja mahdollisesti tulevien riskien todenné-
kodisyyden kartoittamisen jalkeen yritykselld tulisi olla jérjestelmd, johon riskikarttoja
voi péivittadd. Liséksi jatkuvan kaytdnnon puolesta on tarkedd, ettd henkilosto tietédd
organisaation tavan tunnistaa, raportoida ja toimia tilanteissa, joissa riski on todenné-
kdinen. (Kuusela & Hannukainen 2005, 138.) Riskienhallinnan jérjestdmisesta kerro-

taan tarkemmin luvussa 3.3. Organisointi ja vastuu.
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3.2 Luottopolitiikka

Kirjallisen luottopolitiikan laatiminen ja vahvistaminen on tarkeéé yrityksen koosta ja
toimialasta riippumatta. Siihen kiteytyy kaikki se mité yrityksen johto riskienhallinnan
kokonaissuunnittelulla on p&attanyt, eli miten suuri luottoriski yrityksessé voidaan ot-
taa ja minkdlaisia tappiota se kestaé esimerkiksi yhden tilikauden aikana. Luottopoli-
tilkassa maéritellddn millaisten asiakkaiden kanssa luottokauppaa voidaan ylip4atéan
harjoittaa, mista ja miten kaytettavat luottotiedot hankitaan, kuka tekee lopulliset paa-
tokset ja kuinka laskutus, huomautusvaihe seka sen jalkeinen mahdollinen perintd hoi-
detaan. (Lindstrom 2014, 3.) Luottopolitiikkaa laadittaessa ei siis varsinaisesti viela
arvioida minkaan yksittdisen asiakkaan tilannetta, vaan annetaan yleinen kehys sille
kuinka nditd tietoja paivittdisessa toiminnassa arvioidaan ja minkélaisiin seikkoihin

pohjautuen luottopéatokset tehdaan.

Luottopolitiikkaa laadittaessa otetaan huomioon yrityksen toimiala, eli tarjotaanko asi-
akkailla rahalainoja ilman vakuuksia vai esimerkiksi palveluja. Tahan liittyen myos
kenelle n&itd luottoja mydnnetdan, eli onko asiakkaat enemmistona yrityksia vai yksi-
tyishenkil6itad. Myos liiketoiminnan lainsdédéanto, alan yleiset tavat ja tottumukset seka
kilpailutilanne vaikuttavat luottopolitiikasta paatettdessd. Tarkednd osa-alueena on
my0s erilaiset asiakkaille toimitettavat asiakirjat, kuten sopimukset, tilausvahvistukset
ja laskut. Naiden ulkoasun ja siséllon tulisi olla yhtendinen ja selked seké sd&anndllisesti
péaivitetty. (Lindstrom 2014, 6.)

Luottopolitiikan avulla méé&ritelladn yrityksen kaytdnnon luottoprosessin kulku. Luo-
tonmyontoprosessit vaihtelevat paljon yrityksesté ja toimialasta riippuen, vaikka tietyt
kéytdannon mallit ovatkin lahes standardinomaisia (Bessis 2011, 42 & 47). Luottoris-
kienhallinnan prosessi on kuitenkin usein samankaltainen yrityksesta riippumatta, eli
luottopolitiikan laatimisesta valvontakdytantdjen kautta raportointiin ja sisdiseen tar-

kastukseen asti. (Kuvio 4.)
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Luottopolitiikka Raportointi
4 Luoton- Luoton- 2
ja mvénts Valvonta hallinits ja
infrastruktuuri ’ ) tarkastus

Kuvio 4. Luottoriskinhallinnan prosessi (Lam 2014, 184 mukaan.)

Mitédan yhtd oikeaa tapaa riskienhallintaan ei ole, ja jokainen yritys paattaa itse suh-
tautumisensa esimerkiksi juuri luottoriskeihin. Mutta varsinkaan rahoitustoiminnassa
naiden riskien ei kuitenkaan pidd antaa yllattaa, vaikka riskien ja tuottojen valinen yh-
teys onkin varmasti yksi rahoitusmaailman haastavimpia kaytdnnon kysymyksia.
(Knupfer & Puttonen 2014, 222.) Kirjallisen luottopolitiikan liséksi yrityksell& voi olla
my0s kirjallinen riskienhallintapolitiikka, jossa esimerkiksi kerrotaan miten riskien-
hallinta linkittyy yhteen yrityksen strategisten ja muiden tavoitteiden kanssa (Kuusela
& Ollikainen 2005, 128).

3.3 Organisointi ja vastuu

Luottoriskien hallinnan jarjestdminen on erds luottolaitoksen johdon keskeisisté tehta-
vistd, ja se on tarked osa yrityksen siséistd valvontaa. Nain johto varmistaa, etta yri-
tyksen pddoma riittdd suhteessa yrityksen toiminnassaan ottamiin riskeihin ja niiden
aiheuttamiin luottotappioihin (Finanssivalvonnan standardi 4.4a 2004, 6.) Yrityksen

johto on siis se, joka paattada halutun riskinottotason eli riskipolitiikan.

Riskeista tulisi raportoida sé&dnnollisesti muun muassa yhtion hallitukselle ja johtoryh-
mélle, jotta niilld olisi k&ytdssdén ajantasaista tietoa tukemassa paatoksentekoa. Ta-
man raportoinnin suunnittelu riippuu toimialasta ja yrityksen eri liiketoimintatasoista
seka laaditusta riskienhallinnan politiikasta, mutta yleisesti eri liikketoimintayksikdiden
johdot tekevét alustavan ja melko karkean analyysin riskeisté ja niiden todennakoisyy-
destd, joita se sitten tarkentaa ja yhtenaistdd muiden yksikoiden kanssa yhdessa ris-
kienhallinnasta vastaavan henkildn tai tiimin kanssa. Nain saadaan keréttya koko yri-
tyksen riskit yhteen ja avattua niista yleiskuva koko organisaation tasolla. Tarkem-
massa analyysissé voidaan kdyttaa asiantuntija-apua, tilastoja tai esimerkiksi yrityksen

omaa historiallista tietoa. Luottoriskien sédnnollisessa seurannassa nahdaan eri osa-
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alueiden kehitys, ja miten ne pienenevét tai kasvavat ajan mukana. (Kuusela & Han-
nukainen 2005, 139-145.) Tilanteet muuttuvat koko ajan ja uudet, vield tunnistamat-
tomat riskit tulee osata ottaa mukaan riskienhallinnan piiriin (Kontkanen 2012). Luot-
tohakemukset voivat kulkea tietyn suuruusluokan ylittdessaan myos maaratyn luotto-
komitean I&pi ja monissa rahoitusalan yrityksessé se onkin yleinen kéytantd. Luotto-
komitea yhdistaa yrityksen liiketoiminnan linjan, riskienhallinnan seka yrityksen joh-
don. (Bessis 2011, 42.)

Osittain riskienhallinnasta luottotoiminnassa méaarada myos rahoitusalaa koskeva lain-
sdadanto ja ohjeistus. Finanssivalvonnan 25.5.2004 antaman maaréyksen tavoitteena
on varmistaa, etté jokaisella rahoitustoimintaa harjoittavalla yrityksell& on kaytosséaan
tarpeeksi tehokkaat toiminnot seka riskien tunnistamiseen, rajoittamiseen ja valvon-
taan osana riskienhallinnan kokonaisuutta. Standardin avulla pyritd&dn my6s estaméan
turhien luottoriskien ottaminen niin, ettd se vaarantaisi yrityksen taloutta liilan voimak-
kaasti. Nain varmistetaan yritysten vakavaraisuus ja tuodaan yleiseen tietoon, mité Ra-
hoitustarkastus vaatii valvonnassaan olevilta rahoitusalan yrityksilta. (Finanssivalvon-
nan standardi 4.4a 2004, 26.)

Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014) muodostaa koko pankkitoiminnan perustan,
ja se koskee kaikkia niita yrityksia jotka joko ottavat vastaan talletuksia tai antavat
omaan lukuun luottoja tai muuta rahoitusta (Kontkanen 2012). Luottolaitoslain 9. lu-
vussa méaarataan luottoyrityksen riskien hallinnasta, ja esimerkiksi siité ettd yrityksella
tulee olla riittava siséinen arviointimenetelma luottoriskien varalta (Luottolaitoslaki 9
luku 9 §). My6s luoton mydntamista varten tulee olla méaritellyt perusteet ja menetel-
mat, joilla yksittdisen luoton riskeja voi arvioida (Luottolaitoslaki 9 luku 10 8). N&mé
kaikki perusteet ja toimintatavat eivat saa kuitenkaan suoraan nojautua ulkopuoliseen

luottoluokitukseen.

3.4 Luottoriskin mittaaminen

Luottoriskeja mittaamalla pyritdan selvittdmaan se euromaardinen summa, jonka luo-

tonmyontdja menettdd mahdollisessa luottotappiotilanteessa. Tarkkoja lukuja on tie-
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tysti mahdoton ennustaa, mutta todennakdisyyksiin ja historiallisiin faktoihin perustu-
via laskelmia voi kuitenkin yrittdd tehdd. Luottoriskiin vaikuttavat monet eri tekijat,
kuten asiakkaan maksukyvyttomyyden todenndkoisyys seuraavan vuoden sisalla ja
tasté koituva tappion maara seka asiakkaan vastuu tallaisessa tilanteessa. Maksukyvyt-
tomyyden todennékdisyys on tarkein tekijé luottoriskid mitattaessa, ja sitd varten on
luotu siséinen menetelm4, jolla voidaan laskea luottoriskistd mahdollisesti koituva tap-
pio. Siind odotettu tappio (Expected Loss, EL) saadaan euroina kertomalla kolme en-
simmaisté tekijad; todenndkoisyys prosentteina (Probability of Default, PD), tappion
maaré prosentteina (Loss Given Default, LGD) ja asiakkaan vastuu euroina (Exposure
of Default, EAD). (Kontkanen 2012, Kuvio 5.)

EL (€) = PD (%) x LGD (%) x EAD (€)

Kuvio 5. Odotetun tappion (EL) laskentakaava (Kontkanen 2012).

Maksukyvyttomyyden todennakdisyys (PD) tarkoittaa sitd prosenttia, jonka todenné-
koisyydelld luoton ottajasta tulee seuraavan vuoden kuluessa maksukyvyton. Asiak-
kaan vastuu (EAD) tarkoittaa sitd euromaérad, joka myonnetysté luotosta on avoinna
maksukyvyttomyyden hetkell&. Tappion mé&éra (LGD) prosentteina saadaan jakamalla
todellisen taloudellisen tappion mé&aré asiakkaan vastuun maéaralla (EAD). Standardi-
LGD vakuudettomille luotoille on kuitenkin 45 %. (Finanssivalvonnan standardi 4.3d
2010, 28-37.)

Odotetun tappion lisdksi rahoituslaitosta kohtaa myds odottamaton tappio (Unexpec-
ted Loss, UL), ja se on ehkd odotettua tappiota merkittdvampi. Odotettua tappiota var-
ten yrityksen ei tarvitse varata padomaa, mikali se on laskettu ja siihen on varauduttu
kuten aiemmassa kappaleessa esitettiin. Odottamattoman tappion varalle pitaa kuiten-
kin olla turvana taloudellista p4ddomaa, joten ne ovat silloin niité yrityksen kohtaamia
aitoja tappioita. Taloudellisen pddoman tarve lasketaan odottamattomien tappioiden
mukaan, silla vaikka ne ovat odottamattomia niin niité voi silti yritt44 ennustaa esi-

merkiksi tulevaisuuden talouden yleisten nakymien kautta. (Lam 2014, 177 - 179.)
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4 LUOTTORISKIEN HALLINTA JA RAJOITTAMINEN

4.1 Asiakasvalinta

Kaikki luottoriskien hallinnan keinot saattavat pienentad yrityksen mahdollista asia-
kaskuntaa, joten tdma on otettava huomioon ennen toimiin ryhtymista (Juvonen, Kos-
kensyrja, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014, 33). Mik&&n yritys ei voi
myontaa luottoa jokaiselle sitd haluavalle, mutta liian tiukka luottopolitiikka supistaa

asiakaskunnan ja néin ollen mygs tuotot minimiin.

LuotonmyOnndn perusteet ovat aina jokaisen pankin tai rahoituslaitoksen liikesalai-
suuksia, joten yritys ei ole velvollinen kertomaan niité asiakkailleen. Téhan poikkeuk-
sena maksuhairiomerkinnasté johtuva hylkadminen, joka tulee kertoa sita kysyttaessa.
Luoton mydntdminen on siis vapaaehtoista, eiké asiakas voi vaatia selitysta sen myon-
tamatta jattdmisestd. Rahoituslaitos harjoittaa liiketoimintaa itsendisesti ja ndin ollen
on vapaa paattdmaan kenen kanssa ja mill4 ehdoilla se tekee sopimuksen. (Vakuutus-

ja rahoitusneuvonta FINE:n www-sivut 2017.)

Luottolaitokset kayttavat perinteisesti luotonmydnnon apuvélineend asiakasvalinnan
yhteydessé erilaisia luottoluokitteluita. N&iden luokitteluiden perusteet ja tekniikat
vaihtelevat yritysten kesken, joten ne eivét ole sindnsa vertailukelpoisia toistensa
kanssa. Luokittelun sisallon yksityiskohdat kuuluvat yrityksen liikesalaisuuden piiriin
kuten muutkin luoton mydntamisen perusteet, joten naitd menetelmid ei yleisesti avata
asiakkaille. (Kontkanen 2012.) Finanssialan Keskusliiton luottolaitoksille antamissa
kéaytannesédannoissa kuitenkin painotetaan asiakkaan informoinnin tarkeytta henkil6-
tietojen késittelyd sekd luottoluokitusten periaatteita koskien. Ne voidaan kuitenkin
kertoa vain, mikali luokituspisteytykseen ei ole sisallytetty yrityksen liikesalaisuuksia.
Mikali asiakas haluaa, niin luottolaitos voi tietysti oman harkintansa mukaan kayda
l&pi luokittelun perusteet yleiselld tasolla. Asiakkaan informointi henkilttietojen ké-
sittelystd ja luottoluokittelusta voidaan tehda esimerkiksi rekisteriselosteella tai muu-
ten luoton hakemisen yhteydessa. (Luottolaitosten henkilttietojen késittelyd koskevat

kéaytanneséannot, Finanssialan Keskusliitto 2012.)
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4.1.1 Yritykset

Yrityksen luottopadtosta tehtdessa on tarkedd hankkia ensin tarpeeksi kattavat, tarkat
ja ajantasaiset yksilointitiedot, eli nimi ja yhtiomuoto, Y-tunnus, katuosoite ja tiedot
vastuuhenkildistd. Nama yksilointitiedot sekd kaupparekisteriotteen voi pyytaa suo-
raan yritykseltd, silla antamalla tiedot itsestddn antaa yritys samalla myds merkin
omasta vilpittdémyydestadn ja avoimuudestaan. Tietojaan pimitteleva asiakas ei mil-

loinkaan anna kovin hyvaa kuvaa luottopéatoksen tekijoille. (Lindstrom 2014, 8.)

Kaupparekisteriotetta ei véalttamatta tarvitse kuitenkaan pyytéé suoraan yritykselta tai
hakea edes Patentti- ja rekisterihallituksesta, vaan yritysluottotiedot voi myos tilata
suoraan luottotietoja vélittdvasta yhtiosta paatoksen tueksi. Suomessa yritysluottotie-
dot voi tilata yksinkertaisesti internetin valityksella Bisnode Finland Oy:sta tai Suo-
men Asiakastieto Oy:sta. Tarkeimmat tiedot kaupparekisteriotteesta luottopadtoksen
kannalta ovat yhtion virallinen nimi, toimitusjohtaja, osakeyhtion osakep&&oma, toi-
minimenkirjoittajat sekd mahdolliset vastuunalaiset yhtiomiehet, ja ndmé siséltyvat

my0s luottotietoyhtion raporttiin. (Lindstrém 2014, 9.)

Lopulta yrityksen luottotiedot ovat kuitenkin ehka se tarkein tekijé luottopéatosta teh-
téessd (Lindstrom 2014, 39). Paatoksen tueksi luottotietoyhtiot tarjoavat erilaisia sa-
nallisia tai kirjaimilla merkittyja lausuntoja yrityksen tilanteesta ottamalla huomioon
toiminnan, taustan, talouden sek& maksutavan. Esimerkiksi timan opinnéytetyon koh-
deyrityksellad on k&ytdssdédn Bisnoden tarjoama jatkuvasti péivittyva ja ajantasainen
luottoluokitusjarjestelma eli rating, jonka avulla voi objektiivisesti vertailla eri yrityk-
sid kesken&dan. (Bisnoden www-sivut 2017.) Rating-jarjestelméalld yritykset voidaan
siis asettaa keskindiseen jarjestykseen luottotappioriskin mukaan, ja esimerkiksi sitoa
yrityksen kaytettavissé oleva luottolimiitti sithen (Lindstrom 2014, 39). Yritysten luot-
totietojen hankinnasta ja kaytosta saddetddn Luottotietolaissa (527/2007 6 luku).

Bisnoden tarjoaman yritysratingin perustana on kuusiportainen malli, jossa yritykset
jaotellaan luokkiin AAA-C sen mukaan, kuinka suositeltua luoton myéntdminen on.

AAA tarkoittaa korkeinta luokitusta ja C ettei luotonantoa puolleta. Rating-mallin pe-
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rusteet koostuvat esimerkiksi vastuuhenkildiden taustatiedoista (positiivinen vs. nega-
tilvinen), talouden tunnusluvuista, maksuhéairiomerkinngista seka mahdollisista mak-

suviiveistd. (Bisnoden www-sivut 2017; Kuvio 6.)

| KANNATTAVUUS || MAKSUVALMIUS || VAKAVARAISUUS |

l@m’u{ | | KONSERNITILINPAATOS | | TILINPAATOS || MUU TALOUSTIETO |
RATING =

[y
>

TA MAKSUTAPA
| VASTUUHENKILOT || KONSERNI || EMOYHTIO | | OMISTUSMUOTG | | MAKSURAIRIOT || PAYDEX | | PERINTATIEDOT |

LUGTTOHISTORIA

Kuvio 6. Rating-malli yritysten luottoluokitusjarjestelmaa varten (Bisnoden www-
sivut 2017).

4.1.2 Yksityishenkilot

Yksityishenkildlle luottoa mydnnettdessa patevat osittain samat ohjeet kuin yritysten-
kin suhteen, eli ensimmaisend tarvitaan oikeat yksildintitiedot; vahintaan nimi, henki-
I6tunnus sekd osoite. Luotonmydntoétilanteessa henkildtunnuksen antaminen on valt-
tamatontd, vaikka moni asiakas sité saattaisikin vieroksua ja jopa hieman pelata. Se on
kuitenkin kaikkein varmin ja tarkin tieto jota kuluttajasta voi olla saatavilla, ja auttaa
esimerkiksi myohemmén luotonvalvonnan ja perinndn vaiheissa. Vaikka henkilo
muuttaisi paikkakunnalta toiselle ja vaihtaisi nime&én, niin henkilétunnus pysyy kay-
tannossa katsoen lahes aina samana. (Lindstrom 2014, 12.) Henkil6tunnuksen kasittely
on sallittua kun kyseessa on luotonvalvonta tai perinta, eli ihan mihin tahansa tarkoi-
tukseen sitd ei saa tietenk&én pyytda. Yksityishenkildiden tietojen kasittelystd maaraa
Suomessa Henkil6tietolaki (523/1999). Henkilotietolain 13 § mukaan henkilétunnuk-
sen kaésittelyn pit&& tapahtua vain joko henkilon omalla suostumuksella tai laissa s&a-
detyissa tilanteissa. Henkilotunnusta ei saa kuitenkaan merkité tarpeettomasti asiakas-
rekisterin perusteella tulostettuihin tai laadittuihin asiakirjoihin, vaan sen kéyton pitaa

aina olla tarkoin perusteltua.
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Kun luottoa hakevan asiakkaan perustiedot on keratty, niin tarvitaan myos yksiloitya
tietoa mahdollisista maksuhdiriomerkinndisté ja muista luotoista (niin sanottu positii-
vinen luottorekisteri). Henkil6luottotietoja saa luovuttaa vain luoton myontamista ja
sen mybhempad valvomista varten, ja niité ei sen lisaksi saa myoskaan kayttad mihin-
k&an muuhun (Luottotietolaki 4 luku 19 8). Mikali luottopd&tds on kielteinen juuri
naiden luottotietojen vuoksi, eli hakijalla on esimerkiksi maksuhdiriomerkinta tai
kéynnissa oleva velkajarjestely, niin hylkdyksen syy pitda kertoa hakijalle kuten myos
paikka josta luottotiedot on saatu (Luottotietolaki 7 luku 29 8). Tdméa luottotietojen
tarkastaminen ei kuitenkaan ole luotonmyontéjélle vapaaehtoista, vaan kuluttajan luot-
tokelpoisuuden arvioinnin pakollisuudesta séadetdan Kuluttajansuojalain 38/1978 7
luvun 14 8.

Henkil6luottotietoihin kuuluu myds muunlaiset luotonhakijan maksukayttaytymista
koskevat tiedot kuin pelkastadn mahdolliset maksuhairiomerkinnat. Vaikka Oikeus-
ministerio julkaisemassaan selvityksessa vuonna 2013 ei suosittele positiivisen luotto-
rekisterin kayttdonottoa Suomessa julkisen sektorin yllapitdmana ja lakiin sd&dettyna,
niin sellaisen kayttdminen on osittain silti jo mahdollista yksityisten toiminnanharjoit-
tajien kautta (Nakokohtia luottotietojen kokoamisen ja kdyton sééntelystd, oikeusmi-
nisterion selvityksia ja ohjeita 22/2013, 39-42). Kéaytanndssa positiiviset luottotiedot
tarkoittavat perinteisten luottotietojen laajentamista, eli lisattyna tietosiséltona myos
rekisterdidyn henkilon velat ja tieto niiden hoitamisesta jo ennen varsinaista hairiota
(Lindstrom 2014, 16). Talla hetkella Suomen Asiakastieto Oy:n yll&pitdma Omatieto-
palvelu antaa luotonantajille mahdollisuuden jakaa toisilleen tietoa yksityishenkildi-
den lainoista ja niiden hoitamisesta, kuten luottojen maara yhteensa kappaleina, kuu-
kausittaiset lyhennykset euromééaraisiné seka yli 60 paivaa sitten erdantyneen lainan
maaréd. Nailla tiedoilla luotonantaja pystyy tekemaén tarkemman luottopéatoksen ja
varmistamaan hakijan takaisinmaksukyvyn, vaikka kyseessa ei olekaan varsinainen

rekisteri. (Suomen Asiakastieto Oy:n www-sivut 2017.)

Luottotietojen lisaksi eri yritykset tarjoavat myds muunlaisia palveluita kuluttajien
maksukyvyn arviointiin. Suomen Asiakastieto Oy:n rinnalla toimiva Bisnode markki-
noi omaa Bric-alueanalyysidan, joka tilastollisiin tietoihin peilaten pyrkii kertomaan

luotonantajalle millainen asiakaskunta missakin pdin Suomea asuu. Analyysi niin sa-
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notusti pisteyttda asiakkaat eri kategorioiden, kuten asuinaluetyypin, tilastollisen eld-
ménvaiheen, koulutuksen, maksuhairioriskin sek& ostovoima perusteella. (Bisnoden
www-sivut 2017.) Téllaista pisteytysta hyvéksikayttden luotonantaja saa tilastollista
lisatietoa hakijasta, mutta sokeasti siihen luottaminen ei kuitenkaan kannata. Aina ei
tietenkddn ole kdytdnndssa mahdollista tehdéd luottopdatosta manuaalisesti henkilon
tietoihin perehtyen, mutta automaationa tallainen vaihtoehto toimii tietynlaisten luot-
tojen kohdalla.

4.2 Luottopaatos

Sen jalkeen kun koko luotonmydntdprosessi on kayty Iapi luottopolitiikan mukaisesti
asiakkaan tietojen analysointiin asti, niin seuraavaksi lainanantaja tekee luottopéatok-
sen. Paatoksen tekee yrityksen politiikan mukaisesti tilanteesta ja riskiluokittelusta
riippuen joko luottokésittelija, timén esimies tai luottokomitea (Bessis 2011, 47). Paa-
t0s tulisi tehda aina kirjallisesti ja sen pita4 sisaltad vahintaan tiedot kenelle lainataan,
kuinka paljon, miten pitkaksi aikaa ja milla ehdoilla ja/tai vakuuksilla. Sisallon selkeys
ja yksinkertaisuus helpottaa jatkossa esimerkiksi perinnan jarjestamisessa; yksitulkin-
tainen dokumentti, josta kdy ilmi myos luoton peruste kuten kauppasopimus. (Lind-
strom 2014, 40.)

Luottopaatds on nimensa mukaisesti vastaus kysymykseen; onko yritys valmis otta-
maan riskin kyseessa olevan asiakkaan kohdalla myontamalla sille luottoa. Usein mah-
dollinen luottoriski syntyy jo pa&tosté tehdessa, ja kaikki sen jalkeen tehtdvat toimen-
piteet vain pyrkivat pienentdmaéan vahinkoa mahdollisimman paljon. Luottoa myon-
nettéessé riski on aina lasng, ja pdatos tulee tehdd riittdvaédn tietoon nojautuen seka
yrityksen luottopolitiikkaa noudattaen. Kun asiakas saa luoton se tarkoittaa sitd, etta
yritys luottaa hdnen maksavan sen my0s sovitusti takaisin. Silloin siis odotetaan ja
toivotaan parasta, mutta riskienhallinnan nakokulmasta kuitenkin samalla varaudutaan

pahimpaan. (Lindstrom 2014, 7.)

Isompia, tosin ei ehkd niink&&n kuluttajamyynnissa, tehtavia luottopaatoksia varten

yrityksilla on yleisesti kaytanto luottokomitean kaytdsta ennen lopullista paatosta. Ko-
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mitea tutkii riskitason ja antaa myontéavan tai kieltdvan vastauksen, ja joissain tapauk-
sissa se voi myQs suositella toimenpiteitd jotta riskienhallinnan tavoitteet tayttyvat.

Tallaisia voivat olla esimerkiksi vakuudet ja takaukset. (Bessis 2011, 47.)

Luottopaatdksen yhteydessé asiakkaalle, oli kyseessa sitten yritys tai yksityishenkild,
madritellddn myos luottoraja. Kyse voi olla joko jatkuvan tilin luottorajasta eli limii-
tista tai sitten kertaluontoisesta luotosta, kuten kulutusluotosta tai tiettyyn ostokseen
sidotusta luotosta. (Lindstrom 2014, 42.) Limiitti myonnetd&n samoin riskiluokkaan
sidotusti kuin mika tahansa muukin luotto (Bessis 2011, 46).

Asiakkaan tunnistaminen kuuluu myds luotonmydntdprosessiin luottopéétoksen anta-
misen yhteydessd, ja se tulisi tehda ihan viimeistddn ennen luottosopimuksen allekir-
joittamista (Kuluttajansuojalaki 7 luku 15 §). Tdman voi tehd& perinteisen viranomai-
sen myontaman henkildllisyystodistuksen sijaan myos sédhkoisesti, esimerkiksi asiak-
kaan omien verkkopankkitunnusten avulla eli Tupas-palvelulla (Tunnistuspalvelu
Standardi), kunhan se tayttaa sahkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspal-
velusta saddetyn lain (617/2009) vaatimukset. Kun asiakas on kerran tunnistettu Tu-
pas-palvelun avulla, voidaan hanelle tdmén jalkeen antaa henkilokohtainen tunniste,
jonka avulla uuden luoton mydntdminen nopeutuu ja helpottuu (Kuluttajansuojalaki 7
luku 15 8). Samaa henkildasiakasta ei siis tarvitse tunnistaa vahvalla menetelmalla
kahdesti, vaan hé&n voi helposti tehdd toistuvia ostoksia samaa palvelua kayttéen. Yri-
tysasiakkaiden kohdalla tulee tietysti tarkistaa, ettd luottoa hakeva ja sopimusta teke-
maan tullut henkild on oikeutettu toimimaan yrityksen nimissg, eli nimenkirjoitusoi-
keus tai valtuutus (Lindstrom 2014, 72).

4.3 Luottopadtoksen automatisointi

Luottopaatosta ei ole aina kaytdnndssa mahdollista tehda tdysin manuaalisesti luotto-
arvioijan taholta, vaan monenlaisessa rahoitustoiminnassa on joko koko prosessi tai
ainakin osa siitd automatisoitu. Henkilotietolain (6 luku 31 8) mukaan automatisoitu
paatoksenteko tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi henkilon luottokelpoisuuden arviointiin
kéytetddn automaatiota tavalla joka vaikuttaa tdhan oikeudellisesti tai muuten merkit-

tavasti. Luottolaitoksissa tehtavat automaattiset paatokset eivat valttamattd ole aina
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sellaisia, kuten automaattinen valinta suoramarkkinoinnin kohteeksi, mutta luottopéa-
toksen tekeminen taas aiheuttaa oikeudellisia vaikutuksia joten se kuuluu HenkilGtie-
tolain 6 luvun 31 § piiriin. Automatisoidusta paatoksesté ei kuitenkaan ole kyse, mikéli
automaatiota ké&ytetadn vain apuvalineend ja esimerkiksi kielteiset luottopaatokset me-
nisivat aina automaattisesti uudelleen késiteltaviksi. (Luottolaitosten henkilGtietojen

késittelyd koskevat kéytdnnesédannot, Finanssialan Keskusliitto 2012.)

Kun paatds on automatisoitu, ei luotonhakijalla ole mahdollisuutta myotévaikuttaa
luoton myontdmiseen tai myontamatta jattamiseen liittyviin seikkoihin. Talloin pitaa
ottaa huomioon henkilon oikeuksien suojaaminen (Henkil6tietolaki 6 luku 31 8). Tdma
voidaan luottotoiminnassa toteuttaa esimerkiksi niin, ettd hakijalla on kielteisen péa-
toksen saatuaan mahdollisuus ottaa yhteyttd luotonmyontdjan asiakaspalveluun péa-
toksen uudelleen kasittelyé varten. Manuaalisen kasittelyn yhteydessa asiakkaalla on
mahdollisuus esittéa luottolaitokselle tietoja joita sill4 ei valttamatté ole, tai saada li-
sétietoja perusteista joilla luottopaatts on tehty. (Luottolaitosten henkilGtietojen kasit-
telyd koskevat kdytannesd&nnot, Finanssialan Keskusliitto 2012.) Téassa kohtaa tulee
tietysti ottaa huomioon myos se, ettd luottokriteerit ja kieltdvan péaatoksen perusteet
saattavat kuulua yrityksen liikesalaisuuden piiriin, jolloin niit ei tietenk&&n paljasteta
asiakkaalle (Kontkanen 2012).

Automatisoitua paatoksentekoa kayttoonotettaessa yrityksen on tehtdva siitd ilmoitus
tietosuojavaltuutetulle. Ilmoitus tehdaan Iahettamalla rekisteriselosteet niista rekiste-
reistd joihin automaattiset paatokset perustuvat ja lisaksi siind on selostettava paatok-
senteossa kaytettava logiikka. (Henkilotietolaki 8 luku 36 & 37 8.)

4.4 Luottosopimus ja sopimusehdot

Myonteista luottopadtdsté seuraa luonnollisesti sopimusoikeudelliset asiat. Riskien-
hallinnan ndkokulmasta sopimuksen huolellinen laatiminen on tarkeéssé asemassa, ja
etenkin mikéali luotonmyontdja kayttaa valmiiksi laadittuja yleisia sopimusehtoja. Tal-
laisia vakiosopimusehtoja kaytettdessa tulee olla tarkkana, sill4& mahdolliset ristiriitai-

set ja ongelmalliset kohdat ratkaistaan usein sopimuksen laatijan eli velkojan vahin-
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goksi. Vakiosopimukseen siséllytettavisté ehdoista tarkeimpié ovat luottorajat ja luo-
ton kustannukset, maksuehdot ja maksuviivéastyksen seuraamukset, tietoa huomautuk-
sesta ja perinnéstd, luotto- ja viivastyskorko, sopimuksen voimassaoloaika seka irtisa-
nomisaika, luoton erdéntyminen ja irtisanominen sek& sovellettava lainsaadanto.
(Lindstrom 2014, 67.) Mikali naihin vakiosopimuksiin sisaltyy kohtuuttomia ehtoja,
niin ne voidaan lain mukaan jattda kokonaan huomiotta tai sovitella (Laki varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista 228/1929, 3 luku 35 8). Tallainen lainkohta on tietysti
tulkinnanvarainen ja jokaisen henkilén oman kokemuksen veroinen, mutta yleisesti
ehdot jotka antavat vain toiselle osapuolelle yksipuolista paatantévaltaa ovat kohtuut-
tomia (Lindstrom 2014, 67).

Sopimusehtoihin voidaan lisata kohta luoton erddnnyttamisestd myaos siten, etté yritys
VoI vaatia suoritusta sellaisestakin luoton osasta joka ei lyhennyssuunnitelman mukaan
ole vielé erdantynyt. Tallainen kohta sopimusehdoissa on tarpeen erityisesti silloin,
kun asiakkaalle myonnet&én pitkd maksuaika. Ndin saadaan siirrettyd koko luotto no-
peammin perintdén ja parannettua sen kannattavuutta. (Lindstrom 2014, 69.) Kulutta-
jansuojalaki (7 luku 33 8) maaraa kuitenkin tietyt ehdot velkojen tekemélle luoton
erdannyttamiselle; kertaluoton ollessa kyseessa erdéannyttdmisen ehtona on véhintaan
10 prosenttia erdéntyneend koko luotosta, tai jos siihen sisaltyy useampia erid niin 5

prosenttia koko luoton maarésta.

Y leisten sopimusehtojen lisaksi tulee Kuluttajansuojalain 7 luvun 9 8 mukaan henki-
I6asiakkaalle toimittaa ennen luottosopimuksen allekirjoittamista myds lomakemuo-
dossa olevat Vakiomuotoiset eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot. Niihin pitda sisal-
Iyttdd muun muassa tiedot luotonantajasta, kustannuksista, takaisinmaksusta seka ku-

luttajan oikeuksista.

Luottopaatoksen yhteydessa tehdyn asiakkaan sahkoisen tunnistamisen liséksi asiakas
voi my0s allekirjoittaa luottosopimuksen séhkdisesti. Laki vahvasta sdhkdisesta tun-
nistamisesta ja sédhkoisisté luottamuspalveluista patee myos tallgin, eli jarjestelmien
vaatimuksien ja palveluntarjoajien velvollisuuksien on taytyttava lain mukaisesti. Sah-
koisen allekirjoituksen palveluntarjoajista kaytdnnon tasolla esimerkiksi Visma Sign
mahdollistaa dokumenttien jaljitettdvan lahettdmisen asiakkaalle niin, ettd tdma saa

tiedon sek& sahkopostiin ettd puhelimeen ja voi mukana tulevan linkin kautta p&asta
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tarkastelemaan sopimusta ehtoineen seka allekirjoittamaan sen omilla verkkopankki-
tunnuksillaan tai mobiilivarmenteella. Kun tdma on tehty, saa luotonantaja siité tiedon
omaan séhkopostiinsa ja sopimus on syntynyt. Allekirjoitetut sopimukset séilyvat ar-
kistossa myohempdad tarkastelua varten, ja parhaimmassa tapauksessa menetelmé
séésti yritykseltd aikaa monta paivaa. (Visma Signin www-sivut 2017.) Palveluntar-
joaja, esimerkiksi verkkokauppojen maksunvalittdja, voi tehdd myo6s itse sopimuksen
niiden pankkien kanssa jonka Tupas-tunnisteita se haluaa palvelussaan kéyttaa (Pank-
kien Tupas-tunnistuspalvelun tunnistusperiaatteet, Finanssialan Keskusliitto 2011, 7).

4.5 Hinnoittelu ja vakuudet

Luottoriskin aiheuttama pddoman vaateen kasvu on yksi luottolaitoksen lainojen hin-
noitteluun merkittavasti vaikuttava tekija. Rahoituslaitosten k&yttdma riskisopeutettu
tuotto on kannattavuuden mittari, jossa pddoman tuottoon on otettu huomioon yKksit-
taiseen lainaan liittyva riskiprofiili. Riskisopeutettu tuotto voidaan laskea yleisesti
kéyttden kaavaa (tuotot — kustannukset — odotettu tappio) / taloudellinen pd&doma =
riskisopeutettu tuotto. Kaavassa tuotot ovat niitd palkkioita ja korkoja, jotka luoton-
myontéjé laskee pddoman ja mahdollisen viitekoron paalle oman riskiarvionsa perus-
teella. Kustannukset ovat operatiivisista toimenpiteisté ja jarjestelyista aiheutuvia ku-
luja, ja odotettu tappio (EL, katso tarkemmin kohdasta 3.4 Luottoriskin mittaaminen)
késitellaan luotonannon kustannuksena jolloin se luonnollisesti vdhennet&én tuotoista.
Taloudellinen pd&doma tarkoittaa odottamattomiin mutta vaistaimattomiin luottotappi-
oihin varattua pddomaa. Riskisopeutetun tuoton laskentakaavan avulla luottolaitos voi
sopeuttaa esimerkiksi korkomarginaalinsa suoraan asiakkaan luottoluokitukseen, silla
odotetun tappion madran kasvaessa myos tuottojen eli korkojen on noustava. (Kont-
kanen 2012.)

Luotonmy0Ontdjé voi vaikuttaa ottamaansa luottoriskiin myos vaatimalla asiakkaaltaan
erilaisia vakuuksia, ja varmistamalla ndin antamansa luoton takaisinmaksun. Tallaisia
yleisesti kaytettyja vakuuksia voivat olla esimerkiksi takaus tai panttaus. (Lindstrém
2014, 103.) Takaus on henkilévakuus, jossa joko luonnollinen henkil6 tai oikeushen-

kilo sitoutuu mukaan vastuuseen paavelallisen kanssa. Takaus voi olla toissijainen tai
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omavelkainen, eli se ratkaisee voiko velkoja vaatia maksua takaajalta vasta kun paa-
velallinen on esimerkiksi todettu varattomaksi, vai heti erddntymisen jalkeen. Usein
yksityishenkiloiden toisilleen antamat takaukset ovat omavelkaisia, eli luotonmyon-
t4ja voi vaatia maksua heti. (Kontkanen 2012.) Velkoja voi pyytdd luotonhakijalta
my6s yhteisvastuullista mukaan, jolloin luoton takaisinmaksu kuuluu solidaarisesti
molemmille/jokaiselle hakijalle. Talloin p&avelallisia on enemman, eikd luotonmyon-
tajan tarvitse odottaa erdédntymiseen tai maksukyvyttomyyteen asti ennen kuin se voi
vaatia maksua. (Lindstrom 2014, 114.)

Reaalivakuuden antamisessa eli panttauksessa velallinen asettaa luotonmyontéjan
pyynnosta pantin, jollaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset arvopaperit, asunto-osak-
keet tai kiinteiston kiinnittdminen (Kontkanen 2012). T&lloin velkoja saa panttiesineen
hallintaansa (pois lukien luonnollisesti kiinteistdt) ja on oikeutettu pitdmé&éan sita hal-
lussaan niin kauan kunnes velka on kokonaisuudessaan maksettu (Lindstréom 2014,
103). LuotonmyoOntéjé voi realisoida pantin, mikéli velka erddntyy maksettavaksi ja
sitd ei hoideta ilmoituksesta huolimatta kuukauden kuluessa (Kauppakaari 3/1734, 10
luku 2 §). Panttauksen kohde yleisesti myydaan joko vapaaehtoisella kaupalla tai huu-
tokaupalla, riippuen siitd mité panttaussopimuksessa on sovittu. Molempien etujen
mukaista on yleensa kayttaa vapaaehtoista kauppaa, sill4 huutokaupassa pantista saatu
hinta ei valttamatta ole yhtd hyvé ja velalliselle saattaa jaadé viel4 maksettavaa. Huu-
tokauppa onkin yleensa viimeinen vaihtoehto, miké&li vakuutta ei saada realisoitua va-
paaehtoisella kaupalla. (Lindstrom 2014, 103-104.)

Luottosopimukseen voidaan lisatad myos erityinen omistusoikeuden pidétysehto, jonka
mukaan luovutettavan hyddykkeen omistus siirtd4 ostajalla vasta kun kauppahinta on
kokonaisuudessaan maksettu. Omistusoikeuden pidatys on tehokas keino silloin, kun
kyseessa on kayttbomaisuus ja siitd on sovittu kirjallisesti. (Lindstrom 2014, 68.) Esi-
merkiksi ajoneuvokaupassa omistusoikeuden pidatyksen lisédminen luottosopimuk-

seen on varteenotettava vaihtoehto.
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4.6 Valvonta

Kun luotto on mydnnetty, niin vaikka paljoa ei ole en&é tehtévissa luottotappioiden
minimoimiseen niin vaadittavat toimenpiteet eivat silti lopu. Asiakaskayttaytyminen
saattaa muuttua vuosien varrella asiakaskohtaisesti paljon, joten jatkuva valvonta
my6s luotonmydnndn jalkeen on tarpeen. Jo olemassa olevien asiakkaiden maksukayt-
taytymisen seuranta on hyodyllista ja ennakoivaa luottoriskien hallintaa. (Juvonen,
Koskensyrja, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014, 33.)

Luotonvalvonnassa yritys huomaa ensimmaisend konkreettisesti luottopolitiikan toi-
mimisen tai toimimattomuuden. Valvonta tarkoittaa paljon enemman kuin pelkkien
maksujen kirjaamista ja kohdistamista, silla valvonnan kautta saatujen havaintojen pe-
rusteella on ryhdyttavéa nopeasti toimiin. Padasiallisena keinona voidaan kayttaa esi-
merkiksi yrityksen omia sisaisid reskontratietoja luottorajojen kaytosta sekd mahdol-
lisista maksuviiveistd. Myos Kauppalehdessé julkaistavat maksuhairiomerkinnét ovat

yksi tapa valvoa jo olemassa olevia yritysasiakkaita. (Lindstrom 2014, 173.)

Jatkuvan valvonnan voi my6s ulkoistaa luottotietopalveluita tarjoavalle yhti6lle, sill&
asiakasyritysten luottotietojen manuaalinen seuraaminen on usein k&ytanngssé taysin
mahdotonta. N&in voidaan pelkkien maksuhairididen lisaksi valvoa my6s muita yri-
tyksen tiedoissa tapahtuvia muutoksia esimerkiksi kotipaikan ja vastuuhenkildiden
osalta. (Lindstrom 2014, 173.) Mikali kaytdssa on yritysasiakkaiden kohdalla vaikka
alemmin mainittua Bisnoden rating, niin valvontaan voi lisatd my6s mahdolliset ratin-
gissa tapahtuvat muutokset. Nain luotonantaja pysyy ajan tasalla asiakkaansa maksu-
kayttaytymisestd ja ehtii reagoida sen muutoksiin ajoissa. Kun valvontaan valituissa
tiedoissa tapahtuu muutoksia, palvelua tarjoava luottoyhtio vélittd4 sen luotonmyon-

tajalle. (Bisnoden www-sivut 2017.)

4.7 Perintd ja luottotappiot

Koska luottoriskeja realisoituu vaistamatta hyvin jarjestetysta riskienhallinnasta ja val-

vonnasta huolimatta, niin on tarkeda huolehtia myos saatavien perinnasta. Taloudel-
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lista tappiota voidaan tehokkaasti pienentdd esimerkiksi ulkoistetulla perintatoimin-
nalla. (Juvonen, Koskensyrjd, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala 2014, 33.) Va-
paaehtoisen perinndn tarkoituksena on kotiuttaa yrityksen saatavat turvautumatta tuo-
mioistuimen tai ulosoton k&yttoon. Talloin velallinen séilyy ilman maksuhairiomer-
kintaa, silla vapaaehtoisen perinndn ajatuksena on pitaa asia niin sanotusti velkojen ja
velallisen véliseng, jolloin viranomaisten apua ei tarvita. (Lindstrom 2014, 220.) Va-
paaehtoisesta perinnéstd saddetaan laissa, ja silla on turvattu velallisen oikeudet esi-
merkiksi saada tietoonsa velkojen kokonaismaarg, niiden perusteet ja erittelyt maksa-
mattomista erista seké niille kertyneista koroista riippumatta siit4, hoitaako yritys pe-
rintansé itse vai onko se ulkoistettu (Laki saatavien perinnéstd 513/1999, 4 a §8). Laissa
saatavien perinnéstd maaratadn myos maksumuistutuksista ja —vaatimuksista, maksu-
sopimuksista, puhelinperinndsté ja maksuajan pidennyksestd. VVapaaehtoiseen perin-
tdan ryhdytddn yleensa ensimmaisen maksuhuomautuksen jalkeen, eli yksityishenki-
I6n ollessa kyseessé 30 pdivan kuluttua saatavan erdéntymisestda (Lindstrom 2014,
271).

Mikali vapaaehtoinen perintd ei tuota tulosta ja kaikki sen keinot (kirje, puhelin, sah-
koposti) on kaytetty, niin voidaan kaynnistaé oikeudellinen perinté. Sen tarkoituksena
on myos saada velallinen hoitamaan velvoitteensa tai tekemaén maksusuunnitelman,
mutta silla erolla vapaaehtoiseen perintéan ettd oikeudellisessa perinnéssé velkojan on
mahdollista hankkia oikeuden p&&tds velkojen ulosmittaamiseen velallisen omaisuu-
desta. (Lindstrom 2014, 291.) Oikeudellisen perinndn vaiheet ovat siis oikeudenkaynti
ja sité seuraava ulosotto. Mikali velallinen ei maksuvaatimuksista huolimatta maksa
velkaansa tai tee suunnitelmaa sen hoitamiseksi, niin yritys (kantaja) voi jattaa karaja-
oikeuteen haastehakemuksen. Kargjaoikeus tarkistaa sen ja antaa tiedoksi velalliselle
(vastaaja), joka voi myontaa haasteen perusteet tai jattdd kokonaan vastaamatta. Tal-
16in k&rajdoikeus voi antaa yksipuolisen tuomion, joka toimii ulosottoperusteena. Mi-
kali velallinen riitauttaa haasteen, tulee kantajan vastata jalleen omasta puolestaan ja
asian kasittely jatkuu (Niemi 2014, 177.)

Oikeudellisen perinnan kdynnistamisessa tulee arvioida kuitenkin téllaisen perinnan
kustannuksia suhteessa saatavan maaraéan, nimittain mikali velallinen todetaan proses-

sin kuluessa varattomaksi, jaa kustannukset velkojan maksettaviksi. Lisaksi yrityksen
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kannattaa valtuuttaa asiamies hoitamaan oikeudellinen perintd, esimerkiksi alaan eri-

koistunut perintatoimisto. (Lindstrom 2014, 293.)

Yritysten maksamattomien, erityisesti vdhan pienempien saatavien kohdalla voidaan
tehokkaasti kayttaa trattaperintdd. Se tarkoittaa velallisyritykselle l&hetettdvad yksi-
puolista maksuvaatimusta, eli trattaa, jossa on julkisuusuhka ja joka yleensa tehoaa
yrityksiin joilla ei juurikaan ole ennestdédn maksuhairioita. Mikéli yritys ei maksa trat-
taa eli velkaa ja sen korkoja sekd kuluja sille asetetussa méaréajassa, perintayhtio saa
tiedon nopeasti luottotietoyhtitlle (esimerkiksi Suomen Asiakastieto Oy). Luottotieto-
yhtio lahettda velallisyritykselle viel& tiedon trattaprotestista, jolloin sill4& on mahdol-
lisuus maksaa saatava pois ja ndin protesti tehddén hiljaisesti. Julkinen trattaprotesti
julkaistaan esimerkiksi Kauppalehdesséa ja Taloussanomissa, ja se saa yleensa yrityk-
sen muutkin velkojat kyselemé&&n saataviaan nopeaan tahtiin. (Niemi 2014, 168 - 169.)
Tratan kaytosta sdddetddn Laissa saatavien perinnasta (7 8), kuten etté sitd saa kayttaa
vain riidattomiin ja erdéntyneihin saataviin, siitd saa julkaista tiedon aikaisintaan kym-
menen pdivaa tratan lahettdmisen jélkeen ja ettd sitd el saa kayttaa yksityishenkildihin

kohdistuvassa perinnéssa.

Mikali velallinen ei kaikesta huolimatta hoida velvoitettaan esimerkiksi velkajérjeste-
Iyn, saneerauksen tai konkurssin vuoksi, velkojalle seuraa siita luottotappio. Luotto-
politiikassaan yritys on maaritellyt sen rajan, kuinka suuren luottoriskin se voi yhden
tilikauden aikana ottaa. Luottotappioiden kohdalla riski kay toteen, ja yrityksen taytyy
kasvattaa liikevaihtoaan kattaakseen luottotappioiden mééran. Jos yritys tekee esimer-
kiksi 5 prosenttia voittoa, tarvitsee sen 2 500 euron luottotappion kattamiseksi nostaa
liikevaihtoaan n. 50 000 euroa. Liikevaihdon lisdédmiseen vaadittujen kulujen myoté
todellinen kustannus luottotappiolle on kuitenkin vieldkin suurempi. (Lindstrém 2014,
5.) Mit& pienempi on yrityksen voittoprosentti, niin sitd suuremman liikevaihdon kas-

vun yksittdinen luottotappio sille vaatii (Taulukko 1).



Taulukko 1. Luottotappion kattamiseen vaadittava lisémyynnin méara (Lindstrom
2014, 5 mukaan).

Liikevoitto (%) | Luottotappio (€) | Lisamyynnin tarve (€)

3 1500 50 000
10 1500 15000
18 1500 8300

3 5000 167 000
10 5000 50 000
18 5000 27 800
3 10 000 333000
10 10 000 100 000
18 10 000 56 000
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5 LUOTTORISKIT JANIIDEN HALLINTA KOHDEYRITYKSESSA

5.1 Haastatteluiden toteuttaminen

Tahan opinnédytetyohon keréttiin kohdeyrityksen ndkdkulmasta tietoa haastattelemalla
keskeisid henkiloita verkkokaupparahoituksen osastolta. Kyseessé oli puolistruktu-
roidut haastattelut eri osa-alueiden osaajilta, joita olivat osaston johtaja seka kaksi luot-
toarvioijaa. Tarkoitus oli siis haastatella ihmisid, joilla on kokemusta verkkokauppa-
rahoituksen alalta ja myds nakemysté sen kehittdmisestd. Kohdeyritys on keskisuuri
rahoitusalan yritys jolla on toimintaa rahoituksen eri osa-alueilla, mutta néissa haas-
tatteluissa keskityttiin vain verkkokaupparahoitukseen ja se oli haastateltavien tie-

dossa.

Haastattelu tiedonhankintakeinona ei vélttamétta ole aina yhteydessa laadulliseen tut-
kimukseen, mutta joissain tilanteissa sen kayttd on hyvin perusteltua. Puolistruktu-
roidun haastattelun avulla voitiin syventaé haastateltavalta saatavia tietoja esimerkiksi
pyytamélla perusteluja taman esittdmiin mielipiteisiin ja vastauksiin. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 35.) Nain pyrittiin saamaan merkityksellisid vastauksia opinnédytetyon
ongelmaan liittyen. Haastateltavien asemallisista eroista johtuen myds kysymysten
asettelut ja laajuudet olivat hieman toisistaan eroavia, vaikka aihealueet olivatkin sa-
mat (Liite 1 & Liite 2).

Jo ennen kysymysten muotoilua ja niiden lahettdmista haastateltaville oli tarpeen poh-
tia miten haastattelun tuloksia on tarkoitus lahted purkamaan ja analysoimaan. Tietoa
voi kertyé todella runsaasti, ja tdmd on varsinkin vahemman strukturoitujen haastatte-
luiden kohdalla yleinen ilmid. T&ll6in kaikkea kerattya tietoa ei ole mahdollista tai
edes tarpeellista kayttdd. Laadullisen tutkimuksen kohdalla aineiston analyysi alkaa
usein jo haastatteluvaiheessa, silla tutkimuksen tekija eli haastattelija havainnoi erilai-
sia ilmi6ité niiden toistuvuuden perusteella ja tekee paatelmié niiden perusteella. Téssa
opinndytetydssa on liséksi osin kyseessa abduktiivinen paattely, jossa tutkijalla on val-
miina joitain tiettyja teoreettisia ideoita joihin h&n hakee todisteita haastatteluiden

avulla kerdamaéstaan aineistosta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole olemassa vain
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yht& oikeaa aineiston analysointitapaa, vaan tyon tekija voi itse méaritelld omaan tut-

kimukseensa sopivan keinon. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136.)

Haastattelut toteutettiin l&hettamalla kysymykset sdhkopostilla osaston johtajalle ja
luottoarvioijille 13.2.2017, kun heilta oli ensin varmistettu halukkuus osallistua tdmén
opinndytetyon tekemiseen haastateltavan roolissa. Toinen luottoarvioijista halusi vas-
tata kirjallisesti sahkopostin vélityksell4, mutta toisen luottoarvioijan sekd johtajan
haastattelut toteutettiin suullisesti ja haastattelut nauhoitettiin sekd puhtaaksikirjoitet-
tiin sen jalkeen kirjalliseen muotoon. Vaikka haastatteluita ei ollut montaa, niin ne
litteroitiin silti sanatarkasti tulosten analysoinnin helpottamiseksi, ja namé dokumentit
ovat haastattelijan hallussa. Osaston johtajan haastattelu tehtiin 28.2.2017 ja toisen
luottoarvioijan 6.3.2017. Toinen luottoarvioija vastasi sahkopostin valityksella
7.3.2017.

Haastattelemalla tehdyn tutkimuksen edetessa tulee tarkkailla my6s sen laatua. Taméa
alkaa luonnollisesti jo haastattelurungon kasaamisesta seka kysymysten muotoilusta,
vaikka haastatteluissa ei voida koskaan varautua kaikkiin sen aikana ilmeneviin lisé-
kysymyksiin tai varsinkaan niiden muotoiluun. Haastatteluiden kohdalla laatua voi-
daan parantaa myos tekemélld puhtaaksikirjoitukset mahdollisimman pian itse haas-
tattelutapahtuman jélkeen sek& huolehtimalla tietysti tallenteiden huolellisesta séilyt-
tdmisestd. My0s tutkimuksen reliaabelius tulee ottaa huomioon, eli saataisiinko samat
kysymykset samalle haastateltavalle uudestaan esittamalla samanlaiset tulokset, tai
ettd voisiko kaksi tutkijaa tulla samankaltaisiin johtopdatoksiin. Kyseessé on siis myds
tutkimuksen tekijan oma subjektiivisuus aihetta koskien, eli ettd tulokset ovat luotet-
tavia. Tutkijan tulee pystyd avoimesti ilmaisemaan oma kantansa ja esimerkiksi miksi
ja miten tietyt valinnaiset kannat on jatetty analyysin ulkopuolelle. Yleensa téllaiseen
pyritdan vertaamalla ja todistamalla vetoamalla Kirjallisuuteen ja jo aiemmin tehtyihin
tutkimuksiin, mutta toisaalta tdmé saattaa omalta osaltaan myos estéa tutkimuksen ete-
nemistd. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185 - 190.)
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5.2 Haastatteluiden tulokset

Kohdeyrityksen verkkokaupparahoituksen osaston kolmessa haastattelussa nostettiin
esiin viisi padaihetta, joiden valinnat perustuivat pa&osin opinndytetyon Kirjoittajan
omiin havaintoihin alalta. Haastateltavien kanssa pyrittiin kehittdmaan keskustelua ai-
heista seka niiden puolesta ettd vastaan, jotta aihealueista saataisiin erilaisia ndkokul-
mia. Valitut aiheet ovat vahvasti 1asnd verkkokauppojen myynnin rahoituksen arkipéi-
vassd, ja vaikuttavat monilta osin suoraan luottotappioiden maaréan kohdeyrityksessa.
Haastateltaville esitettiin asiat yleiselld tasolla, jotta heidan vastauksiinsa ei vaikuttaisi

lilalti haastattelijan omat ndkemykset asioista.

Tuloksista kay ilmi, ettd verkkokaupparahoituksen osaston johtajan nadkdkulma oli
enemman teoreettinen, taloudellinen ja koko verkkokaupparahoituksen osaston tule-
vaisuutta kartoittava, kun taas luottoarvioijien ndkdkulma oli ennen kaikkea kaytan-
nollinen ja ehk& pienempiin yksityiskohtiin keskittyvd. Ndiden avulla haettiin uusia
nakokulmia sek& vahvistusta opinndytetyon kirjoittajan omiin havaintoihin ja koke-

muksiin kyseiselta alalta.

5.2.1 Positiivinen luottorekisteri luotonmydnndn tukena

Positiivinen luottorekisteri ei ole tall4 hetkelld Suomessa minkaan julkisen sektorin
yllapitamd, ja sellaisen perustaminen ei ndytd lupaavalta ainakaan oikeusministerion
tekeman selvityksen perusteella (Nakokohtia luottotietojen kokoamisen ja kayton
sééntelystd, oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 22/2013, 39-42). Monet luoton-
myontéjat ja alan yritykset puhuvat positiivisen luottorekisterin puolesta, ja sen kay-
tosta voisi ottaa mallia esimerkiksi lansinaapuriltamme Ruotsilta jossa positiivinen
luottorekisteri on ollut kaytossa jo 20 vuotta. Sielld luotonmyodntéja saa asiakkaasta
kayttoonsa runsaasti tietoja, jonka pohjalta tehda luottopaétds luotettavasti. Naita tie-
toja ovat esimerkiksi hakijan velat ja tulot, kiinteiston tai asunnon omistussuhteet seka
tiedot yleisestd maksukéyttaytymisestd. Téallaiset tiedot olisivat ensiarvoisen tarkeité
my0s tdman opinndytetyon kohdeyritykselle jo pelkastaan Kuluttajansuojalain vaati-

muksien osalta; luotonmy6ntéjan on ensin tarkistettava kuluttajan kyky maksaa luotto
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takaisin, eli varmistaa tdmén luottokelpoisuus (Kuluttajansuojalaki 7 luku 14 8). Té&-
man vaatimuksen kokonaisvaltaisempaan tayttamiseen positiivisten luottotietojen saa-
tavuus olisi ensiarvoisen tarkeé. Positiivisen luottoriskin hyodyt eivét koskisi siis pel-
késtadn kohdeyritystd, vaan niiden avulla voitaisiin ehkéista asiakkaiden ylivelkaan-
tuminen luottoriskien hallinnan ohella. (Kohdeyrityksen luottoarvioija 2 7.3.2017).

Virallisen positiivisen luottorekisterin kaltaista jarjestelmaé on silti mahdollisuus hyo-
dynt&& Suomessa jo nyt yksityisen palveluntarjoajan tuottamana. Kyseessa on Suomen
Asiakastieto Oy:n yllapitdma palvelu, johon eri luottolaitokset voivat ilmoittaa omia
saataviaan ja samoin néhdé sieltd vastaavat tiedot toisilta luotonmyontdjilta (Suomen
Asiakastieto Oy:n www-sivut 2017). Tdma vaihtoehto on kéytossa kohdeyrityksessa
yleisesti, mutta ei kuitenkaan talla hetkell4 suoraan integroituna verkkokaupparahoi-
tukseen. Osaston johtajan mukaan se ei kuitenkaan ole poissuljettu vaihtoehto, vaikka
pitda ensiarvoisen tarkedna ettd Suomeenkin saataisiin positiivinen luottojérjestelmé
yleisesti kayttoon; - se olisi ihan mahtavaa, jos se saataisiin meille integroitua suo-
raan nykyisen palveluntuottajan scoringiin”. (Kohdeyrityksen osaston johtaja
28.2.2017.) Samalla han toteaa kuitenkin, ettd ne yritykselle kaikkein tdrkeimmat sei-
kat Asiakastiedon yll&pitdmasté palvelusta jo silti 16ytyvat. Vaikka nykyinen kéytetta-
vissé oleva jarjestelma ei tietenkadn ole taydellinen, niin sen hyddyntdéminen olisi var-
masti silti kannattavaa. Manuaalisesti sen kayttaminen olisi k&ytdnndssé kuitenkin
mahdotonta nopeasti vaadittujen luottopd4tosten takia, joten sen integroiminen suo-
raan paatoksenteon tueksi olisi ensiarvoisen tarkedd. Samalla yritys voi paattad min-
kélaisten luottojen yhteydessa sitd haluaa hyodyntaa kustannustehokkaasti, silla ilmai-

sia mitkaan palvelut eivat tietenkaan ole.

Suomen Asiakastiedon yllapitaméssa palvelussa tietoja vaihtaa télla hetkella 26 luo-
tonmyontdjad (Suomen Asiakastieto Oy:n www-sivut 2017). Naiden yritysten jou-
kosta puuttuu kokonaan perinteiset pankit, mutta verkkokaupparahoituksen osaston
johtaja ei nde sitd ongelmana, silla kyseessa olevan tuotteen kohdalla olisi varmasti
tarkedmpad nahda nimenomaan hakijan pienemmat luotot kuten kulutusluotot, era-
maksut ja pienemmat pikavipit. Mahdollisen asuntolainan myodntényt pankki on kui-
tenkin tehnyt jo kokonaisvaltaisen luottotarkastuksen asiakkaalleen, ja silld harvoin on
merkitysta pienempid luottoja myoOnnettdessa. (Kohdeyrityksen osaston johtaja

28.2.2017.) Luottoriskien minimoimisen kannalta oleellista olisi siis saada tiedot
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muista mahdollisista samankaltaisista luotoista sek& kuinka asiakas on niita tdhan
mennessa hoitanut. Luottoriski on sitd suurempi, mit4 velkaantuneempi asiakas on en-
tuudestaan (Oikeusministeridn lausuntoja ja selvityksid 2009:4, 21). Lisaksi haastatel-
lun verkkokaupparahoituksen luottoarvioijan mukaan luotonhakijan tulotietojen nake-
minen voisi monissa tapauksissa helpottaa varsinkin isompien luottojen kohdalla; tall&
hetkella niiden tietoon saaminen on mahdollista vain asiakkaalta itseltdan kysyttdessa
(Kohdeyrityksen luottoarvioija 2 7.3.2017).

5.2.2 Automatisoitu paatoksenteko luotonmydnnossa

Nopeat luottopédatokset ovat verkossa toimimisen ehdoton vaatimus, sill4 asiakkaan on
saatava luottopaatos heti vuorokauden ympadri ja vuoden jokaisena péivand. Tdma olet-
tamus mielessa pitden rahoitustyokalun yhteyteen on ollut pakollista rakentaa auto-
maatti, joka tarkistaa yksityishenkilon tai yrityksen tiedot nopeasti ja tekee paatoksen
saman tien. Kohdeyrityksen kohdalla kyseessa on siis Henkilotietolain 6 luvun 31 8
tarkoittama automatisoitu paatos, silla kaikki hakemukset menevét saman seulan I&pi,
eikd kenenkaan tyontekijan ole todellisuudessa mahdollista valvoa niitd manuaalisesti.
Kéytanngdssa siis yritys on etukateen kiinnittdnyt automaattiin tietyt s4dnnét jonka mu-
kaan pééatos tehdaén, ja koska kyseessé on henkilon ominaisuuksien arviointi ilman
ettd tall4 on mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen, niin tdman oikeuksien toteutu-
mista tulee valvoa huolellisesti (Luottolaitosten henkilGtietojen kasittelya koskevat

kéaytannesédannot, Finanssialan Keskusliitto 2012).

Kohdeyrityksen verkkokaupparahoituksen luottoarvioijan mukaan automatisoidun
paatoksenteon kohdalla tulee ottaa erityisesti huomioon lainsaadanto tietosuojan yh-
teydessd, silld Suomessa valvotaan tarkasti yksityishenkilon yksityisyydensuojaa. Han
nakee juuri tdman yhtens& suurimpana syyna sille, ettei positiivista luottorekisteria-
k&an ole otettu vield kayttoon, mutta myos sille, kuinka paljon muita tietoja luottoyh-
ti6114 on asiakkaastaan kaytettavissa. Naitd tietoja ei k&ytdnndssé ole kovin paljoa, jo-
ten tilastollisten keskiarvojen kayttdminen luotonmydnndn apuna on monien yritysten
toiminnan mahdollistamiseksi pakollista. Tdmé ei kuitenkaan aina ole taysin tarkoi-
tuksenmukaista. (Kohdeyrityksen luottoarvioija 2 7.3.2017.) Téarke&a on tietysti myos

néhdé luotonhakijan jo syntyneet mahdolliset hairiomerkinnat, eli se mit& nékyy niin
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sanotussa negatiivisessa luottorekisterissd, seka kéyttaa yrityksen omia historiatietoja

asiakkaasta.

Paitsi ettd kaytettavissa olevat tiedot asiakkaasta ovat hyvin vajavaiset, niin myos Fi-
nanssialan Keskusliiton antamat k&ytannesdannot maaraavat yksilon oikeudesta paasté
vaikuttamaan kielteiseen luottopadtokseen (Luottolaitosten henkilotietojen késittelya
koskevat kaytdnnesaannot, Finanssialan Keskusliitto 2012). Kaytannossa tama tarkoit-
taa siis sitd, ettd asiakas voi halutessaan ottaa yhteyttd esimerkiksi asiakaspalvelun
kautta ja pyytéa selvitystd sekd uudelleenarviointia hylattyyn luottohakemukseensa.
Tama on kohdeyrityksessé tdysin manuaalinen toimenpide, jolloin asiakas néin halu-
tessaan voi toimittaa lisatietoja luotonmydnnon tueksi ja luottoarvioija tekee uuden
paatoksen niiden perusteella (Kohdeyrityksen luottoarvioija 1 6.3.2017). Kielteisen
luottopaatoksen syyta ei kuitenkaan avata sen enempéd, paitsi tietysti mahdollisen
maksuhéiriémerkinnan kohdalla, sillda namaé tiedot kuuluvat kohdeyrityksen liikesalai-

suuden piiriin.

Luottoriskin pienentamisen nakokulmasta kaikki mika tapahtuu ennen luottop&atok-
sen tekemistd, on kaikkein tarkeintd. Tasta syystd myos kohdeyrityksen myynnin ra-
hoituksessakin pit&a vélill4 palata juurilla ja pohtia, kuinka automatisoitua luottopaa-
tosta voitaisiin kayttad tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin hyddyksi ennem-
min kuin ajatella ett4 se on vain pakollinen paha. Osaston pitad yhdessa aineiston ana-
lysoinnin kautta ja mahdollisen ulkopuolisen avun opastuksella rakentaa sellaiset mal-
lit luotonmydnnon avuksi, ettd mahdollisimman paljon luottohakemuksia voidaan
paastaa lapi hyvéaksytysti mutta samalla saataisiin pidettya luottoriskit hallinnassa.
Tama vaatii kuitenkin enemman tietdmystéa kunkin erillisen verkkokaupan asiakaskun-
nasta ja niiden maksukayttaytymisestd; - nyt pyritaankin analysoimaan enemmankin
verkkokauppakohtaisesti ettd mik& asiakaskunta siella on, ja silloin pystyisi luomaan
tarkempia scoringprofiileja kunkin verkkokaupan mukaan® (Kohdeyrityksen osaston
johtaja 28.2.2017). My0s verkkokaupparahoituksen osastolla tyoskentelevé luottoar-
vioija on samoilla linjoilla, ettd kun ajat sekd& ihmiset muuttuvat niin valilla pitéisi
menné takaisin alkuun ja rakentaa kunnon pohja tarkasti tehdyn analyysin perusteella.
Kun perusteet ovat kunnossa, niin hienosaatéjékin on silloin helpompi tehda. (Koh-

deyrityksen luottoarvioija 1 6.3.2017.)
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5.2.3 Vahva sahkdinen tunnistaminen

Ennen kuin yritys voi tehda sopimusta asiakkaan kanssa tai myontaé hanelle luottoa,
tulee asiakkaan henkil6llisyys todentaa luotettavasti (Kuluttajansuojalaki 7 luku 15 8§).
Sen liséksi ettd kyseessé on laissa madratty tunnistaminen ja siksi siis pakollinen toi-
menpide, niin henkil6llisyyden huolellinen todentaminen vaikuttaa osaltaan myos
luottoriskiin ja rahoitusmahdollisuuksiin verkossa; kun asiakasta ei née, niin kauppi-
aan on luotettava kaytettavissa oleviin menetelmiin henkil6llisyyden varmistamiseksi.
Kéytdnndssé tdma tarkoittaa tdnd paivand Suomessa verkkopankkitunnuksiin turvau-
tumista, vaikka moni kauppias kokeekin ettd se vahingoittaa heidan konversiotaan ole-
malla hidasta ja kankeaa loppuasiakkaan ndkokulmasta katsottuna. Pelk&n henkilotun-
nuksen kayttd on nopeaa ja asiakkaan ndkokulmasta helpoin vaihtoehto, mutta tunnis-
tamisen kannalta se on verkkopankkitunnuksilla tehtyé tunnistusta heikompi, sill& yk-
sityishenkilon henkil6tunnus on helppo varastaa sen ollessa vain muuttumaton yhdis-
telmé& numeroita ja kirjaimia ja kirjoitettuna esim. ajokorttiin. (Kohdeyrityksen osaston
johtaja 28.2.2017.)

Verkkokauppojen myynnin rahoittamisessa asiakkaan huolellinen tunnistaminen liit-
tyy ehkd enemmén silti petosriskiin ja on siksi vieldkin tarkedmpaa. Pelkan henkil6-
tunnuksen varassa oleminen aiheuttaa tietysti isomman petosriskin, ja talloin taustalla
olevien petostunnistusohjelmistojen pit&é olla kunnossa. Henkildtunnuksen kaytto pel-
késtaan eiole siis jarkevaa, vaikka vahva sahkoinen tunnistaminen ei petosriskia taysin
poistaisikaan. (Kohdeyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.) Suuret tappiot petoksien
vuoksi vaikuttavat suuresti osaston tulokseen, ja niiden kurominen kiinni vaatii suuren

myynnin lisddmisen verkkokaupoissa kohdeyrityksen maksutavoilla.

Kéytanndssa Suomessa verkkopankkitunnuksilla tunnistaminen on kaikkein yleisin
tapa tunnistaa asiakas ja sen luotettavuutta pidetd&n hyvand. Sen hankaluuden kanssa
on tultava siis toistaiseksi toimeen, vaikka tarjolla olisi jo nyt kevyempiékin vaihtoeh-
toja yksityishenkildiden kayttoon. Vaikka esimerkiksi Ruotsissa on kayt0ssa erittain
laajasti mobiilivarmenne helpottamassa ja nopeuttamassa asiakkaan tunnistamista,
niin Suomessa samaa palvelua kaytetddn vahemman eiké siit4 edes tiedeté kovin laa-
jasti, silld mobiilivarmenteen mahdollisuutta tarjoaa harva verrattuna verkkopankki-

painikkeisiin. (Kohdeyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.) Mobiilivarmenteen kaytt6
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perustuu matkapuhelimen SIM-korttiin, eli kdyttgja ilmoittaa puhelinnumeronsa pal-
veluun joka ilmoittaa puhelinnumeroon tiedon Kirjautumisyrityksesta ja pyytaa nap-
pailemé&an salaisen tunnusluvun (Vuorela 2013). Talloin kayttajan ei tarvitse siirtyé
oman pankkinsa sivuille eikd nappaillda monia kayttajatunnuksia, salasanoja tai avain-

lukuja paperisista listoista.

Pelké&n tunnistamisen liséksi sdahkoisen menetelman etuna on asiakkaan allekirjoituk-
sen varma saaminen ja sen tallentaminen. Asiakkaan tulee hyvéksya ehdot omalla al-
lekirjoituksellaan ja hanelle tulee jaddda oma kappale sopimuksesta (Kuluttajansuoja-
laki 7 luku 17 8), ja tdmd on yleinen ongelma alalla jossa toimitaan padsaantdisesti
verkossa. Kohdeyrityksen verkkokaupparahoituksen osaston johtaja ndkee koko sopi-
musprosessin taydellisen sahkdistamisen ainoana jarkevan ratkaisuna; - eihan siind
ole muuta vaihtoehtoa kuin ettd sen sahkodistaa ja jos joku sanoo etta ei ole verkko-
pankkitunnuksia, niin sitten paperilla”. (Kohdeyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.)
Mahdollisissa riitatilanteissa esimerkiksi koron tai luoton muiden kustannuksien osalta
on tarke&d, ettd sopimus on helposti I6ydettavisséd kunnolla luettavassa muodossa ja
ettd se on varmasta allekirjoitettu luoton ottajan toimesta. T&ma voitaisiin varmistaa
séhkoisellda menetelmalld, ja toivottavasti alan kehitys tulevaisuudessa tuo tullessaan
verkkopankkitunnusten rinnalle my6s muita, yhta laajasti tunnettuja mutta kaytannol-

lisempi& menetelmia.

5.2.4 Yleiset sopimusehdot ja niiden ajantasaisuus

Alalla jossa sopimuksia tehddén liukuhihnalla ja ne muistuttavat suurilta osin toisiaan,
on mahdollista kayttd4 valmiiksi laadittuja yleisida sopimusehtoja. Tdm& on kaytan-
ndssa myos valttamatonta, silla sopimus tulee laatia ja saada siihen asiakkaan allekir-
joitus aina ennen saatavan syntymistd. Naist4 yleisista sopimusehdoista tulisi kayda
selville kaikki tulevan velkojen etujen mukaiset ehdot kuitenkaan niita liioittelematta,
silld huolimattomasti laadittujen ehtojen vuoksi kaytavissa riidoissa niité tulkitaan
yleensd laatijansa vahingoksi. (Lindstrom 2014, 67.) Vaikka sopimuspolitiikka vaikut-
taisikin yrityksen ndkokulmasta toimivalta, niin ehtojen sdanndllinen tarkastaminen on

silti valttamatonta. Yrityksessa tulisi siis olla nimetty henkil6 joka huolehtii sopimus-
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ten tarkastusvalistd, eli ettei se veny liian pitkéaksi ja joka samalla huolehtii lainsaadan-
ndn muuttuvista vaatimuksista sopimusten osalta. Tdméan toteutuminen riippuu siis pit-
k&lta yrityksestd itsestdan, ja myos sen sisdlla saattaa olla osastokohtaisia eroja, kuten
verkkokaupparahoituksen osaston johtajan haastattelussa kavi ilmi; - oli siis liian
pitk& aika, etté kylla ne kerran vuodessa pitéisi mielestani ihan systemaattisesti kayda
1api”’. Ongelma ulottuu myos yrityksen ulkopuolelle, sill& uudet paivitetyt ehdot tulisi
saada varmasti ja mahdollisimman yksinkertaisesti jaettua myos toimeksiantajille. Ei
siis auta jos sopimusehtoja tarkistetaan kerran vuodessa, mikali yhteistyokumppaneilla
on jaossa vanhentuneita versioita. (Kohdeyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.)

Riskien kategorisoinnissa sopimusriskit ovat yleenséd oma alaluokkansa, mutta ne lin-
kittyvat kuitenkin I&heisesti my0s luottoriskien kanssa. Kaikki eritellyt tiedot mité so-
pimukselta 16ytyy, voivat vaikuttaa saatavan kotiutumiseen joko myonteisesti tai kiel-
teisesti. Siksi yleiset sopimusehdot eivat tietenk&én pelkastaan riit4, vaan jokaisen so-
pimuksen yhteydessa tulee k&yda ilmi myds sopimuskohtaiset ja yksiloivét tiedot. (Pk-
yrityksen riskienhallinnan www-sivut 2017.) Sitd tulee siis tdydent&a jokaisen asiak-
kaan kohdalla ainakin luotonhakijan tiedoilla (kuten nimi, osoite ja muut yhteystiedot),
luottosummalla, ostopdivalld, korolla, mahdollisilla kuluilla, todellisella vuosikorolla
jamaksuajalla seka allekirjoituksella. Muut sopimuksesta 10ytyvét kohdat, kuten mak-
suviivastyksen seuraukset, sopimuksen irtisanominen ja erdannyttdminen seka sovel-
lettava lainsd&dantd voidaan siséllyttad vakioehtoihin, mikali ne ovat kaikille samat.
(Lindstrom 2014, 67.) Mikéli kuluttaja ei ole allekirjoittanut sopimusta voi yritykselté
jaada korkotulot saamatta, sill4 talloin sopimusta ei ole syntynyt eika yritys voi perié
saatavasta korkoa tai muita maksuja (Kuluttajansuojalaki 7 luku 17 8). Tama liittyy
siis laheisesti aiempaan kappaleeseen 5.2.2 Vahva sé&hkdinen tunnistaminen, sill& sen
lisaksi etté yrityksen pitd4 varmistaa allekirjoituksen saaminen, niin samalla sen tulee

my0s huolehtia sen asianmukainen sdilyttdminen.

Kohdeyrityksen ndkokulmasta kuluttajien kanssa tehtavien sopimusten lisaksi sen tu-
lee huolehtia myo6s toimeksiantajayritystensa kanssa tekemansé sopimukset kuntoon.
N&ma eroavat kuitenkin jonkin verran kuluttajasopimuksista, silla kyseessa ovat verk-
kokaupat jotka kayttavat rahoitustyokalua omassa liiketoiminnassaan ja joille kohde-
yritys maksaa saatavan jo ennen kuin on mitddn varmuutta ettd kuluttaja hoitaa oman

osuutensa sopimuksesta. Mikali yritys ei kayttaisi toiminnassaan esimerkiksi valmiita
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vakiosopimusehtoja, niin sen toimintaan sovellettaisiin yrityksen ndkokulmasta anka-
ria kauppalakeja (Pk-yrityksen riskienhallinnan www-sivut 2017). Verkkokauppara-
hoituksen kohdalla sopimusehdot tulee jokaisen toimeksiantajan kohdalla tarkistaa eri-
tyisesti reklamaatiotakauksen osalta, sek& kenen vastuulla petokset ovat missakin ta-
pauksessa. Osaston johtajan mukaan my®s ndmé ehdot tulisi ehdottomasti tarkistaa
kerran vuodessa, samoin kuin kuluttajienkin kohdalla (Kohdeyrityksen osaston johtaja
28.2.2017).

5.2.5 Perinnan tehostaminen

Tarkeimmaét toimet luottoriskin pienentdmiseksi tehddén jo ennen luoton mydntéamista,
l&hinnd asiakkaan maksukyvyn arviointiin liittyen. Yrityksen omat vaikuttamisen
mahdollisuudet seka keinot eivét kuitenkaan lopu siihen. Vaikka kyseessa ei olisikaan
perintélahtdinen ajattelu, niin perintdd ei voi jattdd kokonaan huomiotta. Itse asiassa
verkkokaupparahoituksen johtajan mielesté se oli jopa erittéin tarkedssa asemassa ver-
rattuna hetkeen ennen luoton myoéntamista, silla etukéteen yrityksell4 ei ole juurikaan
kéaytossaan tietoja uudesta asiakkaastaan. Siksi myds perintaprosessin huolellinen to-

teutus on tarke&ssa roolissa. (Kohdeyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.)

Erilaisia keinoja perinnan toteuttamiseen on nykyaan paljon, kun perinteisten kirjeiden
lisdksi on mahdollisuus kéayttad sdhkoisida menetelmia seka puhelinperintdd. Molem-
mat verkkokaupparahoituksessa tyoskentelevét haastatellut luottoarvioijat pitivat silti
tarkeimpand nopeaa yhteydenottoa velallisasiakkaaseen; mitd pikemmin niin sit4 pa-
rempi. Jos perintdd lykataan liian pitkaan, niin yritys on jo myghassa ja sen mahdolli-
suudet saada takaisin antamiaan luottoja pienenee. Liian pitkien ja turhan joustavien
maksuaikojen myontaminen ei kannata, eli vaikka mahdollisuuksia perinnén toteutta-
miseen on paljon, niin liian lepsua siita ei saa tehda. (Kohdeyrityksen luottoarvioijat 1
6.3.2017 & 2 7.3.2017.) My0s osaston johtaja pitdd paljon todennakdisempand saata-
vien kotiuttamista, miké&li perintd aloitetaan heti saatavan erdaannyttyé kaikin mahdol-
lisin keinoin, eikd myoskaan ulosottoon siirtdmisté harkita liian pitk&dan. Mikali luottoa
ikdan kuin pidatetdan yrityksen sisalld, niin myés ulosoton kautta tulevien suoritusten

todenné@kdisyys pienenee. (Kohdeyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.)
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Kun saatava erdantyy maksettavaksi mutta suoritusta ei kuulu, yrityksen on siis toi-
mittava heti. Ensimmaisen maksullisen huomautuksen voi ldhettad aikaisintaan 14 péi-
vaa erdpaivan jalkeen, ja vaikka tdméa onkin se niin sanotusti normaali toimintatapa,
niin pelk&staén siihen ei tarvitse tyytyd. Asiakkaaseen voi ottaa yhteyttd myos muilla
keinoilla, ja kohdeyrityksen ndkokulmasta haastatteluissa nousi esiin erityisesti soitto-
kierros eradntyneille saataville. Taménhetkisen toiminnan mukaan erityisesti pitk&kes-
toisen, tililuotto —tyyppisen tuotteen kohdalla saatavien perdan soittelua on pidetty te-
hokkaana keinona, joskin hyvin vaihtelevana; - kyllahan se on hyva tyokalu tassa,
mutta todettua tehoa on vahan vaikea sanoa koska se vaihtelee niin paljon.” (Koh-
deyrityksen osaston johtaja 28.2.2017.) Samoilla linjoilla on myds osastolla tydsken-
televa luottoarvioija todetessaan, ettd puhelimen vélityksell& tehtdva yhteydenotto on
kaikista tehokkainta, ja nostaa esiin myds automaattisen tekstiviestipalvelun mahdol-
lisuuden tulevaisuudessa (Kohdeyrityksen luottoarvioija 1 6.3.2017). Osaston johtaja
kuitenkin muistuttaa, ettei luottoa kannata vakisin pitdd voimassa mikali asiakkaan ti-
lanne on niin huono ett4 vapaaehtoista perintdd seuraava oikeudellinen perintd nayttaa
vaistaméattomalta; talloin palataan taas kysymykseen varsinaisen perintdprosessin ja
mahdollisen ulosoton nopeasta aloittamisesta. Viimeisend perinndn aloittanut yritys
yleensa on my0s viimeisend saamassa maksamiaan luottoja takaisin, joten myos pe-
rintatoimiston valinnalla ja heidan toiminnallaan on suuri merkitys. (Kohdeyrityksen
osaston johtaja 28.2.2017.)
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6 YHTEENVETO JAJOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd kohdeyrityksen verkkokauppojen
myynnin rahoituksessa ottamia luottoriskeja sek& pohtia niiden arvioinnin ja hallinnan
tyOkaluja. Tavoitteeseen arviointiprosessin selkeyttdmisesta paastiin ensin perehty-
malla luottoriskien teoriaan yleisesti kirjallisuuden sek lainsd&ddannon kautta. Lisaksi
kaytiin tarkemmin l&pi teorian kautta nousseet padkohdat luotonmydntOprosessista
luottoriskienhallinnan nédkékulmasta nimenomaan verkossa toimittaessa. Opinnéyte-
tyon tarkoituksena ollut yrityksen luotonhallintaprosessin selvittdminen jo ennen luo-
ton myontamisté toteutui haastattelujen myoté, kun teoriaan nojaten pohdittiin niité
tyOkaluja joita yrityksen on mahdollista kayttaa talla hetkelld. Opinndytetyo on kattava
kuvaus yrityksen verkkokauppojen myynnin rahoituksessa ottamista luottoriskeista

seké keinoista niiden hallitsemiseen.

Luottoriskin arvioinnin tytkaluja ei ole nopeiden rahoitustuotteiden, kuten verkko-
kauppojen myynnin rahoituksen, kohdalla ainakaan liian paljoa. Niin kauan kunnes
Suomessa otetaan kayttoon virallinen positiivinen luottorekisteri, ei luotonmyontajalle
ole juurikaan mahdollisuuksia arvioida luotonhakijan taloudellisia ominaisuuksia. Ai-
van kuten kohdeyrityksen verkkokaupparahoituksen johtaja totesi, tdmé ala on mel-
kein kuin best guess practice, eli lilan paljon jatetddn sattuman varaan (Kohdeyrityk-
sen osaston johtaja 28.2.2017). Valoa tulevaisuuteen on ehka silti jo saatu, silla Fi-
nanssialan keskusliitto pyodrsi alkuvuodesta 2017 kielteisen kantansa positiivisen luot-
torekisterin perustamiseen; myos perinteiset pankit olisivat nyt valmiita rekisterin tu-
lemiseen, mikéli sill& voitaisiin ehkdista maksuh&iriomerkintdjen lisddntyminen (Las-
sila 2017). Uutinen miellyttdd varmasti monia alan toimijoita, sill& siin& missa maksu-
hairiomerkintjen maarat saataisiin alas, niin sama trendi nakyisi varmasti myos ra-

hoituslaitosten luottotappioissa.

Luotonmyontdjan arvioidessa mahdollisen asiakkaansa luottoriskia on automaattinen
paatoksenteko ehké kaiken térkein tyokalu positiivisten luottotietojen rinnalla; parasta
olisikin jos namé kaksi saisi yhdistettyd. Tamén toteuttaminen olisikin hyva saada koh-

deyrityksen uuden scoring-mallin rakentamisen kylkeen niin, etta sitd voitaisiin par-
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haiten hyddyntad osana automatiikkaa. Pelkkien maksuhéiridisten karsiminen ei luon-
nollisestikaan ole hyva ratkaisu, joten toimivien luottomallien rakentaminen on elin-

tarkeéa (Kohdeyrityksen luottoarvioija 2 7.3.2017).

Opinnaytetyon kohdeyrityksen luottoriskeistd puhuttaessa ei voida myosk&an ohittaa
tassa tyossa pariinkin otteeseen mainittua petosriskid, jonka minimoimisen tyokaluna
luotonhakijan vahva tunnistaminen olisi kaikkein tehokkain. Kaikki haastatellut, eli
osaston johtaja ja molemmat luottoarvioijat, olivat asiassa samoilla linjoilla; vahva
tunnistaminen olisi ehdottomasti saatava tarkednd osana mukaan péivittaiseen toimin-
taan jokaiselle verkkokaupalle. Tdma ei nykyisilla tydkaluilla ole kuitenkaan mahdol-
lista, sillda moni kauppias pelkaa lilan kankeiden verkkopankkitunnusten vaatimista
asiakkailtaan, mutta toivoo tietysti silti rahoittajaosapuolen kantavan koko riskin luot-
totappioista. Silla aikaa kun odotetaan markkinoiden kehityksen tuovan kevyempia
ratkaisuja tilanteeseen, niin on mahdollista keksid my0s vaihtoehtoisia tapoja tunnis-
tamisen nopeuttamiseen, kuten ettd asiakkaan ensitunnistaminen tehddan sahkoisesti
pankkien Tupas-palvelulla, jonka jalkeen tdma voi omalla henkilokohtaisella tunnis-

teellaan todentaa henkil6llisyytensd (Kuluttajansuojalaki 7 luku 15 §).

Vahvassa tunnistamisessa tulisi kdyttaa kahta eri tunnistamisen menetelméd samanai-
kaisesti, kuten esimerkiksi toteutuu perinteiselld pankkikortilla maksettaessa; sen kayt-
tajalla tulee olla sek& fyysinen kortti ettd sen tunnusluku tiedossaan. Tunnistamisen
matalan, korotetun tai korkean varmuustason vaatimuksista sdéddetd&dn Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa joka on annettu vuonna 2014 (Neuvoston asetus
séhkdisesta tunnistamisesta ja sahkdisiin transaktioihin liittyvisté luottamuspalveluista
sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta, 23.7.2014, (EUVL) N:o
910/2014, 28.8.2014, 88). Samalla kun asiakas tunnistetaan vahvalla séhkdisella me-
netelmélld, tdma voi myos allekirjoittaa luottosopimuksen séhkdisesti; ndin sopimus
jaisi suoraan luotonmyontdjan séhkoiseen arkistoon ja sopimusten palauttamista olisi

helpompi valvoa.

Vaikka perint4 usein onkin kokonaan ulkoistettu ammattimaiselle perintatoimistolle,
kuten my6s opinnaytetyon kohdeyrityksen tapauksessa, niin perintéprosessi olisi hyvé

aloittaa jo ennen varsinaisia perinndn ldhettamid maksullisia maksuvaatimuskirjeita.
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Kéytanndssa tama tarkoittaa siis mahdollisiin toimiin ryhtymist& nopeasti seka aktii-
vista yhteydenpitoa asiakkaan kanssa. Kuten tata tyota varten tehdyissa haastatteluissa
kévi ilmi, niin kohdeyrityksen tyontekijoiden mielestd siten selviydytédan voittajina
varmimmin; sekd asiakas ettd luottoa myontényt yritys. Perintatoimiston I&hettdma
maksuvaatimus saattaa saada asiakkaan tuntemaan itsensa ndyryytetyksi tai lamaantu-
neeksi, joten alusta asti hyvéssa hengessa mutta tarpeeksi tiukasti toteutettu perinta on
tarked lahtokohta (Eskola 2017). Kaytdnndssa tdma voisi tarkoittaa siis yhteyden otta-
mista asiakkaaseen esimerkiksi soittamalle talle jo heti laskun erdannyttyd, jolloin eré-
péivien siirrosta tai maksujen jakamisesta voidaan sopia jo ennen perintad ja ehkaista

tat4 kautta luottotappioiden syntyminen.

Taman opinnaytetyon tulokset ovat laadullisia ja reliaabelit kohdeyrityksen kannalta,
sill4 haastatteluista saataisiin samat tulokset vaikka niiden tekija vaihtuisi tai jos samat
kysymykset esitettdisiin myohemmin. Tyon tekijan omaan subjektiivisuuteen tuli kui-
tenkin kiinnittaa erityistd huomiota, ettei tdman omia observointeja kayteta liian mer-
kittdvana lahteend, vaikka toki ympdriston havainnoiminen kuuluu minka tahansa tut-
kimuksen tekemiseen. Mikali tatd tutkimusta jatkettaisiin vield eteenpéin, olisi seu-
raava askel varmasti kaytdnnon mittaaminen; millaisia tuloksia luottoriskin hallinta-
prosessin uudistamisella saatiin aikaan ja kuinka merkittavid se ovat. Ja kuten tyon
alussa tutkimusstrategiaa kuvatessa k&vi ilmi, niin riskienhallinta on jatkuvassa kehi-

tyksessa eiké siité tule ikind taysin valmista.
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LIITE1

HAASTATTELUKYSYMYKSET OSASTON JOHTAJALLE 13.2.2017

1. Kuinka positiivinen luottorekisteri voisi auttaa juuri verkkokaupan rahoituksessa?
- Onko positiivista luottorekisteria ollut suunnitelmissa hyodyntaa?

2. Asiakkaan tunnistaminen pitéa tehdd ennen sopimuksen allekirjoittamista. Voisiko
t&ta prosessia parantaa?

3. Onko luottopaatosta tehtéessé kyse henkildtietolain maaritelmén mukaisesta auto-
maattisesta paatoksenteosta?
- Kuinka hyvin se toimii talla hetkella?
- Pitaisiko siind huomioida jotain mitd talla hetkella ei huomioida?

4. Kuinka usein yleiset sopimusehdot ja luottosopimuksen sisélto tarkistetaan esim.
kohtuuttomien ehtojen tai vanhenneiden tietojen varalta?

5. Kuinka varmistetaan asiakkaan allekirjoituksen ottaminen ja tallentaminen?
- Olisiko se mahdollista sahkoistéa& kokonaan?

6. Miten usein luoton korko tarkistetaan?
- Voisiko kaytdssa olla riskisopeutettu korko esimerkiksi isommissa luo-
toissa, eli verrataan riskiluokkaa korkoprosenttiin? Kylla tai ei, miksi?

7. Olisiko perinndn tehostamiseen olemassa jotain keinoja nykyisen kaytannon lisaksi?



LIITE 2

HAASTATTELUKYSYMYKSET LUOTTOARVIOWNILLE 13.2.2017

1. Miten tarpeellisena nékisit positiivisen luottorekisterin ottamisen kaytt6on? Miksi?
2. Ent& vahvan sahkodisen tunnistamisen kayttamista? Miksi?
3. Kuinka hyvin automatisoitu paatoksenteko toimii talla hetkella?

4. Mité seikkoja automatisoidussa paatoksenteossa pitéisi ottaa huomioon mita ei
talla hetkella oteta?

5. Olisiko perinndn tehostamiseen olemassa jotain keinoja nykyisen kaytannon lisaksi?



