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1 JOHDANTO

Maastohiithto on suomalaisten suosima litkuntalaji. Se on siilyttinyt suosionsa litkuntamark-
kinoilla vuodesta toiseen monipuolisuutensa takia. Hithto sopii kaikille. (Jantunen 2008, 9-
10.) Hiihdon harrastaminen on kuitenkin vaikeutunut, koska talvet ovat vihilumisempia
kuin aikaisemmin. Hiihtotunnelien avulla hithdon harrastaminen on mahdollista ympiri
vuoden. Kilpahiihtijien lisiksi my6s kuntohiihtdjat hakeutuvat yhid enemmain hiihtotunneliin
hithtdméddn. Liikuntapalvelun tarjoajan kannalta asiakkaiden tunteminen ja asiakastyytyvii-
syyden tutkiminen on tirkeaa, silld kilpailu asiakkaista on kovaa. Asiakkaille on pyrittivi tar-

joamaan heiddn tarpeitaan ja odotuksiaan vastaavaa palvelua.

Opinndytetyon aiheena on Vuokatin hithtotunnelin kayttdjakysely. Kyselyn avulla pyritidn
selvittimain hiihtotunnelin suomalaisten asiakkaiden hiihtotottumuksia, hithdon harrastami-
sen motiiveja sekd asiakastyytyviisyyttd. Tutkimuksen liht6kohtana on saada tietoa hiihto-
tunnelin palvelun kehittimiseen. Tyon toimeksiantajana on Snowpolis Oy. Aikaisempia tut-

kimuksia Vuokatin hiihtotunnelin kdyttéjista ja asiakastyytyviisyydestd ei ole toteutettu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid Vuokatin hithtotunnelin suomalaisten kéyttijien profiili
sekd tyytyvaisyys tarjottaviin olosuhteisiin ja palveluihin. Tarkoituksena on niiden tietojen
pohjalta tarjota toimeksiantajalle konkreettisia parannusehdotuksia palvelujen, hiihto-
olosuhteiden ja hithtoympiriston kehittamiseksi. Keskeisid tutkimuskysymyksid ovat millai-
nen on Vuokatin hiihtotunnelin suomalaisen kayttijan profiili ja ovatko hiihtéjit tyytyviisia

hithtotunnelin tarjoamiin palveluihin.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitellidn suomalaisten liikuntaa ja litkuntakayttdytymista.
Osuudessa perehdytddn tarkemmin kestdvyysliikuntaan, hiithtotottumuksiin ja hithtoharras-
tuksen motiiveithin. Teoriatausta sisaltdd my6s kuluttajakdyttaytymisen, palvelutuotteen ja
asiakastyytyviisyyden osiot. Keskeisid teoriaosuudessa kisiteltdvida aiheita ovat kuluttajan
kayttaytymiseen vaikuttavat tekijit, palvelutuotteen osat ja erityispiirteet sekd palvelun laatu.

Tutkimuksesta saatuja tuloksia pyritidn tarkastelemaan teoriataustan pohjalta.



2 SUOMALAISTEN LIIKUNTA

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan mitd tahansa lihassupistusten aikaansaamaa kehon lii-
kettd, joka muuttaa energiankulutusta lepotilaa suuremmaksi (Fogelholm 2005, 20). Se on
luonnollinen ja vilttimaton drsyke elimiston terveiden rakenteiden ja toimintojen sailyttimi-
seksi sekd kehittamiseksi (Vuori 2000, 14, 16). Liitkunta on tahtoon perustuvaa, suunnitelmal-
lista ja sdannollistd fyysistd aktiivisuutta. Silldi voidaan vaikuttaa terveyteen ja fyysiseen kun-
toon sekd tuottaa elimyksid ja kokemuksia. Liikunta voidaan jakaa tavoitteiden mukaan esi-

merkiksi kunto-, terveys- ja hy6tylitkuntaan. (Fogelholm 2005, 28; Vuori 1999, 16.)

Kunto tarkoittaa ruumiillista tai henkistd kelpoisuutta, valmiutta tai kykyd johonkin. Fyysinen
kunto tarkoittaa niiden elimiston rakenteiden ja toimintojen tilaa, jotka ovat keskeisia litkun-

tasuorituksessa. Maastohiihto edellyttid kestivyyskuntoa. (Oja 1999, 57; Vuori 1999, 17.)

2.1 Liikunnan harrastaminen

Suomalaiset tunnetaan liikkkuvana kansakuntana. Harrastuksista selkedna ykkosend on litkun-
ta ja urheilu, jota itselleen tirkedna pitaa lihes 60 prosenttia aikuisista. (Vuolle 2000, 27.) Lii-
kuntatutkimuksen mukaan 19—65-vuotiaista 72 prosenttia sanoo harrastavansa ainakin jon-
kinlaista liikkuntaa vihintiin kolmena pdivind viikossa (Fogelholm, Paronen & Miettinen

2007, 45).

Vapaa-ajan liikkunnalla on selvid yhteys ikadn. Vieston litkuntakayttaytymistd kuvaavien tut-
kimusten mukaan yksilon litkunta-aktiivisuudessa tapahtuu idn mukaista vaihtelua, miké joh-
tuu osittain elimantilanteiden muutoksista. Lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen vihe-
nee melkoisesti murrosidssa. Tutkimusten mukaan vihintidn neljd kertaa viikossa liikuntaa
harrastaa 12-vuotiaista pojista 51 prosenttia ja tytoistd 44 prosenttia, mutta 18-vuotiailla lii-
kuntaa harrastaa pojista enad 29 prosenttia ja tytOista 24 prosenttia. Aikuisilla 18-29-
ikdvuoden jilkeen litkunnan harrastaminen vihenee erityisesti 30—44-ikivuoden vaiheilla,
kunnes liikunnan harrastaminen kaintyy jilleen nousuun eldkeikad lihestyttiessd. Kaikkein
runsaimmin liitkuntaa harrastavat 65—74-vuotiaat. Iin karttuessa litkunnan harrastaminen
kadntyy kuitenkin uudelleen laskuun toimintakyvyn ja litkkumiskyvyn heikentyessi. Yli 85-

vuotialla 47 kertaa viikossa harrastetun litkunnan osuus on naisilla endd 15 ja miehilla 24



prosenttia. Iin my6td myos sairaudet vaikuttavat litkuntaharrastuksiin. Yli 80-vuotialla periti
30 prosentilla sairaus tai vamma estdd muun kuin kévelylitkunnan harrastamisen. (Fogelholm

ym. 2007, 29, 4344, 58

Yleisin kuntoilijatyyppi suomalaisten keskuudessa on kuntoliikkuja, joiden osuus on 37 pro-
senttia litkkujatyypeista. Terveysliikkujaksi itsensa luokittelee 14 prosenttia, ja satunnaisliikku-
jaksi viisi prosenttia. Kilpaurheilijoita on neljad prosenttia kaikista liikkujatyypeista. Kansalli-
sen aikuisliikuntatutkimuksen mukaan kuntoliikkujiksi itsensd luokitelleista yli neljdsosa
(28 %) harrastaa kolmea tai useampaa lajia. Kilpaurheilijoiden osalta neljin tai useamman
lajin harrastajien maird on 38 prosenttia. Satunnaisliikkujiksi itsensd nimeavilld tyypillisintd
on yksi harrastettu laji (46 %). My0s idn on todettu olevan yhteydessa litkkujatyypittelyyn.
Nuorista 19-25-vuotiaista yli kymmenesosa on kilpaurheilijoita, mutta yli 35-vuotiaista kil-
paurheilijoita on huomattavasti vihemman. (Kansallinen litkuntatutkimus 2005-20006, 10-11,

18)

Kohtuullinen ja sadnnollisesti toteutettu fyysinen aktiivisuus edistdd terveyttd (Fogelholm
ym. 2007, 21). Terveysliikunnalla tarkoitetaan sellaista liikuntaa, joka tuottaa terveyttd hyvilld
hyGtysuhteella ja vihiisin vaaroin riippumatta toiminnan tavoitteista ja toteuttamistavoista.
Terveysliikunta on kaikille suositeltavaa ja mahdollista litkuntaa. Terveysliikunnan tavoitteena

on hyvi terveys ja fyysinen toimintakyky. (Vuori 2000, 15; Fogelholm 2005, 77 — 78.)

Suomalaiset hallitsevat ja suosivat terveyttd tehokkaasti edistavid kestavyyslitkuntalajeja, ku-
ten kavelya, juoksua ja hithtoa. Tyoikaisista 57 prosenttia harrastaa kestivyyslajeja. (Fogel-
holm ym. 2007, 46—47; Vuori & Miettinen 2000, 93.) Terveyslitkuntasuositukset painottavat
erityisesti kestavyysliilkunnan merkitysta. Lapsille ja nuorille suositellaan fyysistd aktiivisuutta
vihintddn yksi tunti pdivassd. Aikuisille kohtalaisesti kuormittavaa aerobista aktiivisuutta tu-
lee olla vahintdan kaksi tuntia 30 minuuttia tai voimakkaasti kuormittavaa aktiivisuutta yksi
tunti 15 minuuttia viikossa. Kohtalaisella kuormittavuudella tarkoitetaan litkuntaa, jonka ai-
kana sydimen syke on 40-59 prosenttia maksimisykkeestid. Maksimisyke on sydimen kor-
kein mahdollinen lyéntimaird maksimaalisessa ponnistuksessa. Kestivyysliikuntasuosituksel-
la pyritddn vaikuttamaan ensisijaisesti hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoon, joka on
vahvasti yhteydessa hyviin terveyteen. (Aalto 2005, 30; Fogelholm & Oja 2005, 75, 77; Vuo-
11 2008, 9.)



2.2 Kestivyysliikunta

Hyvia kunto rakentuu kestivyydesti eli hapenkuljetuselimiston kunnosta, lihaskunnosta, liik-
kuvuudesta ja kehon koostumuksesta (Aalto 2005, 9). Kestivyys perustuu ensisijaisesti eli-
miston kykyyn yllapita riittdvad aerobista eli hapen avulla tapahtuvaa energiantuottoa pitka-
aikaisessa kohtalaisen kuormittavassa tyossd. Energiantuotosta vastaavat pdaasiassa lihaksissa
tapahtuva aineenvaihdunta ja sithen tarvittavan hapen kuljettavat hengitys- ja verenkiertoeli-

met. (Saarinen 2005, 13; Vuori 2005, 16.)

Kestavyyslitkunnalla tarkoitetaan suuria lihasryhmia pitkddn kuormittavaa lilkuntaa. Kesta-
vyysliikunta aiheuttaa muutoksia lihaksissa, hengityksessd ja verenkierrossa sekd esimerkiksi
autonomisen hermoston toiminnassa. (Vuori 2000, 23.) Liikuntaelimiston ja sitd huoltavien
elinten jatkuva ja hiiri6ton toiminta on terveyden ja fyysisen toimintakyvyn perusta. Yksit-
tainenkin litkuntasuoritus voi vaikuttaa myonteisesti terveyteen, mutta liikunnan todelliset
terveydelliset merkitykset perustuvat sdannolliseen harjoitteluun ja sen aiheuttamiin elinjar-
jestelmien pitkakestoisiin myonteisiin muutoksiin. Litkunnan vaikutusten voimakkuus riip-
puu monista tekijéistd, mutta suurimmat terveyshyodyt voidaan saavuttaa harrastamalla kes-
tavyyttd ja voimaa vaativia lajeja. (Vuori & Miettinen 2000, 93.) Tillainen laji on esimerkiksi
hiihto. Hiihto kehittdd ennen kaikkea kestivyyskuntoa, mutta se vahvistaa my6s monipuoli-
sesti lihaskuntoa ja auttaa yllapitimain nivelten liikkuvuutta. Hyvin lihaskestivyyden avulla
hithdon potkuja jaksaa tehda pitkdn suorituksen aikana tehokkaasti ja vasymattd. Myos hiih-
toasento siilyy oikeana ja tekniikka taloudellisena. (Nazarenko 2007, 52; Anttila & Roponen

2008, 21-22.)

Kunto nousee saannollisen ja pitkédjanteisen harjoittelun seurauksena. Perinteinen kuntolii-
kunnan ohje on ollut vihintiin kolme kertaa viikossa tapahtuvaa, vihintiin 30 minuuttia
kerrallaan kestivaa liikuntaa, jonka olisi hyvi olla jantevii, reipasta ja hikoilua tuottavaa..
Hyvi hapenkuljetuselimiston kunto ja kestidvyystyyppinen harjoittelu ennaltachkaisevit sy-
din- ja verenkiertoelimiston sekéd aineenvaithdunnan sairauksia. Harjoittelun seurauksena sy-
didmen koko ja tilavuus kasvavat, eikd syddmen tarvitse lydda yhté kiivaasti. Sydamen iskuti-
lavuus kasvaa, mikd puolestaan laskee sydimen leposykettd. Sddnnéllinen harjoittelu saa ai-
kaan my6s lihasten hiussuonten madrin lisddntymistd. Télloin hapen kuljetus lihaksiin ja

kuona-aineiden poisto lihaksista paranevat. Kestidvyyshatjoittelun seurauksena elimistd te-



hostaa my6s rasvan kiyttod energianldhteend. (Aalto 2005, 23; Kansallinen liikuntatutkimus

2005-2000, 16.)

Kilpaurheilussa kestavyyskunto on vain yksi suorituksen osatekija. Kilpahiihtéjin huippusuo-
ritus rakentuu hyvin kunnon lisiksi hyvasti lajitekniikasta, onnistuneesta valmistautumisesta

ja tasapainoisesta henkisesté latauksesta. (Aalto 2005, 9-10, 13.)

Kestivyyskunnon eli aerobisen kestivyyden osa-alueita ovat perus-, vauhti- ja maksimikestéd-
vyys (Kuvio 1.). (Anttila & Roponen 2008, 22.) Niitd osa-alueita voidaan my6s kutsua kesta-
vyysliikunnan tehoalueiksi. Télloin syddmen syke kertoo aerobisen liikunnan tehon. (Aalto

2005, 23)

AEROBISEN KUNNON TEHOALUE TAVOITE
OSA-ALUEET (% / HRmax)

(osuus harjoittelusta)

Peruskestavyys (80 %) 60-70 % Kuntopohja
Vauhtikestavyys (15 %) 70-85 % Kunnon kohottaminen
Maksimikestavyys (5 %o) 85-100 % Suorituskyvyn maksimointi

Kuvio 1. Aerobisen kunnon osa-alueet (Mukaillen Aalto 2005, 23)

Peruskestivyys on elimistén harjoittamisen peruspilari, jonka varaan muut kestdvyyden osa-
alueet rakentuvat. Se antaa pohjan selviytya paivittiisista askareista ja luo edellytykset harjoit-
taa elimistod sekd palautua litkunnan rasituksista. (Saarinen 2005, 44.) Peruskestavyysharjoit-
telulla tarkoitetaan pitkdkestoisia ja matalalla teholla suoritettuja harjoituksia. Téalloin syda-
men syke on 60—70 prosenttia maksimisykkeestd. Peruskestavyysalueella litkuntasuoritus on
aerobinen eli energiantuotto lihaksissa tapahtuu hapen avulla, eikd maitohappoa juurikaan
synny. Oikein tehtyna tillainen harjoittelu lisad lihasten hiussuonten maaria ja kasvattaa sy-
didmen tilavuutta. Harjoittelun tavoitteena on ennen kaikkea sopeuttaa elimistéd kayttimain

tehokkaasti rasvaa energianlihteena. (Aalto 2005, 23, 27.)



Urheiljjoille harjoittelu on ensisijaista. Kilpahiihtdjin harjoittelusta noin 80 prosenttia tulee
tehda hiihtidjian tason mukaisella peruskestivyysteholla. Hyvi peruskestiavyys luo edellytykset
harjoitella kovaa, palautua kovista harjoituksista ja valttya ylirasitustilasta. Peruskestavyyshar-
joitus my6s huoltaa lihaksistoa ja estdd vammojen syntymistd. (Anttila & Roponen 2005, 21—

23; Saarinen 2005, 44.)

Kilpahiihtdjin peruskestivyysharjoituksia on kolmenlaisia. Huoltavien peruskestivyysharjoi-
tusten tarkoituksena on palauttaa elimistéd kovista harjoituksista ja valmistaa sitd seuraaviin
koviin harjoituksiin. Palauttavat harjoitukset ovat 30—45 minuutin kevyitd holkkaverryttelyja
tai puolentoista tunnin mittaisia hyvin kevyita hiihtolenkkeja. Ylipitkit harjoitukset ovat ni-
mensid mukaisesti erittdin pitkid, yli kolme tuntia kestivid vaelluksia. Téllaisten harjoitusten
tarkoituksena on kehittdd tehokkaasti elimiston rasva-aineenvaihduntaa eli tavoitteena on
sopeuttaa elimist6a kdyttimain rasvaa mahdollisimman tehokkaasti energiaksi. Hiihtdjin var-
sinaiset peruskestivyysharjoitukset kestivit 45 minuutista kahteen ja puoleen tuntiin, jolloin
harjoitellaan vaihtelevasti peruskestdvyyden keski- ja yldalueen tehoalueella. Harjoitusten ta-
voitteena on kehittdd peruskestivyyden rinnalla my6s vauhtia. Hiihtdjd voi toteuttaa tillaisen

harjoituksen esimerkiksi rullasuksilla hiihtien. (Anttila & Roponen 2008, 27-28.)

Vauhtikestivyys on peruskestivyyden tapaan piddosin aerobista liikuntaa. Vauhtikestivyydelld
tarkoitetaan elimiston kykya pitad ylla reipasta vauhtia mahdollisimman pitkdén ja eliminoida
rasituksesta syntyvad maitohappoa. Vauhtikestivyysharjoittelussa syke on 70-85 prosenttia
maksimisykkeesta. Talld alueella liikunta kuluttaa paljon energiaa. Mitd kovempaa litkutaan,
sitd enemman energiaa kuluu. Vauhdikkaan etenemisen mahdollistavat elimiston kéyttamit
hiilihydraatit, joista energian vapauttaminen on nopeampaa kuin rasvasta. Hiihtdjin vauhti-
kestdvyysharjoittelun tavoitteena on kehittdd vauhtia ja tekniikkaa kestivyyden rinnalla. (Aal-

to 2005, 27-28, 30; Saarinen 2005, 50; Anttila & Roponen 2008, 21, 24.)

Maksimikestdvyydelld tarkoitetaan maksimaalista aerobista tehoa. Maksimaalista kestdvyyttd
vaaditaan kilpahithdossa etenkin makisessa ja vaativassa maastossa. Maksimikestavyysharjoit-
telulla voidaan parantaa tehokkaasti maksimaalista hapenottokykyi. Maksimaalinen hapenot-
to kertoo, kuinka hyvin hengitys- ja verenkiertoelimisto pystyy kuljettamaan happea lihaksil-
le. Maksimikestivyyttd voidaan kehittida eripituisilla intervalliharjoituksilla eli vedoilla, jolloin
syketaso nostetaan 85—100 prosenttiin maksimisykkeestd. Talld sykealueella harjoiteltaessa
hengitys kiihtyy hyvin voimakkaasti ja maitohappoa muodostuu runsaasti. Harjoitukset vah-

vistavat sydintd ja lisddvit veritilavuutta tehokkaasti. (Anttila & Roponen 2008, 21, 23, 33.)



Maksimikestdvyysharjoitusten tarkoituksena on hiihtidjin suorituskyvyn maksimointi (Aalto

2005, 23).

2.3 Hiihtotottumukset

Hiihto on yksi suosituimmista suomalaisten harrastamista litkuntalajeista. Naisista 36 pro-
senttia ja michistd 40 prosenttia harrastaa hiihtoa. (Borodulin 2006, 6.) Ilman tuhansien vuo-
sien takaista hiihtotaitoa Suomea ei olisi voitu asuttaa. Hiihtoa ja suksia liikkumisvilineeni
on hy6dynnetty niin metsastyksessi, puunkaadossa kuin poronajossakin. MyOs suomalaisten
sotahistoria kuvastaa hithdon merkitysta taiteluissa vihollisia vastaan. Jatkosodassa suksilla
korvattiin puuttuvat tiedustelukoneet. (Paasilinna 1998, 5-7, 27, 72.) Vuosikymmenten saa-
tossa hithdossa on tapahtunut kehitystd niin vilineiden kuin tekniikoidenkin osalta, mutta
edelleen hithdon harrastajia on Suomessa lihes miljoona. Hiihto on siilyttinyt asemansa lii-
kuntamarkkinoilla paitsi perinteen my6s monipuolisuutensa takia. Se on luontolitkuntaa par-

haimmillaan sopien kaikenkuntoisille ja — ikiisille. (Jantunen 2008, 10.)

2.3.1 Hiihto eri ikikausina

Hiihtiminen on helppo ja virkistdva tapa nauttia ulkoliikunnasta. Lapsuudessa opitut hiihto-
taidot antavat hyvit valmiudet ldhted hithtimiin myos aikuisena ja pitimain huolta omasta
kunnosta ja terveydestd. (Huotari 2003, 322.) Liitkunnan tarkoituksena onkin yllapitaa ja ke-
hittda kehon voimavaroja seki antaa niin keholle kuin mielelle virikkeita ja tasapainoa (Koti-

ranta 2008, 20).

Lapsuudessa liikunta tukee kasvua ja kehitystd sekd edistdd terveellisen elimintavan kehitty-
mistd. Nuoruudessa harrastettu liikunta voi ehkdistdi monia mychemmalld ialld kehittyvia
kansansairauksia. Aikuisidn litkunta ehkiisee niin ikddn sairauksia, mutta my6s parantaa tyo-
kuntoa. Ikddntyneilld liikunnan tavoitteena on toimintakyvyn siilyttiminen ja itsendisen sel-

viytymisen edistiminen. Litkunta tuo my6s sisiltéd elimiin. (Vuori & Miettinen 2000, 91.)

Litkunta on lapsille seki tavoite ettd valine (Numminen 2000, 49). Lapset litkkuvat luonnos-
taan ja litkunnan tavoitteena onkin opettaa lapsi likkumaan monipuolisesti ja hallitsemaan

omaa kehoaan. Lapsuus ja nuoruus ovat nopean kehityksen aikaa. Omien kykyjen ja voimien



testaaminen, sekd uuden oppiminen ovat tirkeitd asioita. Ensin lapsi oppii liikuntasuoritus-
ten perustaidot, esimerkiksi kivelyn ja hyppaiamisen. Harjoittelun avulla perustaidot kehitty-
vit hallituiksi, ja ne luovat pohjan lajitaitojen ja my6hemmin erilaisten taitotekijoiden oppi-
miselle. Ennen kaikkea litkunnan tarkoituksena on edistdd lasten ja nuorten fyysisti, psyyk-
kistd ja sosiaalista kasvua. (Kotiranta 2008, 20—21.) Myonteiset ja monipuoliset lapsuuden
litkuntakokemukset luovat parhaat edellytykset sille, ettd litkunnasta voi tulla koko elimin

kestava harrastus (Vuolle 2000, 38).

Lasten ja nuorten litkuntaharrastuksissa korostuu monipuolisuus. Suosituimmat lajit 3—18-
vuotiaiden suomalaisten keskuudessa ovat jalkapallo ja pyoriily. Hiihto on kolmanneksi suo-
situin litkuntalaji. Lapsista ja nuorista sitd harrastaa 19 prosenttia. (Zacheus, Tahtinen, Koski,

Rinne & Heinonen 2003, 36; Kansallinen litkuntatutkimus 2005-2000, 12.)

Lapset oppivat eri aistien valitykselld, joiden kautta he saavat elimyksii ja onnistumisen tun-
teita. Lasten hithdon opettaminen on keskittynyt perinteisesti tekniikoiden opetteluun, joiden
hallinta on osa hiithtonautintoa. Hithdonopetuksessa painotetaan kuitenkin leikin merkitysta.
Hiihtoleikeissa tekniikoiden opetus tapahtuu elimysten kautta. Lasten ensimmaiset hiihtoko-
kemukset ovat tirkeitd herattimadn kiinnostuksen hiihtoa kohtaan. Niista tilanteista onkin
tirked saada myonteisid kokemuksia hiihtotaidon oppimisen kannalta. (Flemmen 1992, 24;
Huotari 2003, 314-315.) Ennen kaikkea hiihto toimii taitotekijéiden ja kunnon kehittéjina.
Taitotekijoistd kehittyvit etenkin tasapaino, mutta myos esimerkiksi rytmittdmis-, suuntau-
tumis- ja reaktiokyky. Niiden tekijéiden lisdksi hithtimisessd vaaditaan fyysistd kuntoa, lihas-

voimaa ja kestavyyttd. (Hyppinen, Karhu, Sollo, Wennstrom & Vuorinen 2001, 9, 13—14.)

Hiithto on maamme aikuisvdeston kolmanneksi suosituin litkuntalaji. Kaikkiaan 19-65-
vuotiaista suomalaista hithtoa harrastaa 747 000 henkil6a. (Kansallinen liikuntatutkimus
2005-20006, 25.) Aikuisilla liikunnan harrastamisen tavoitteina ovat terveyden ja hyvinvoinnin
edistiminen, ty0- ja toimintakyvyn lisidminen seki liikunnallisen elimintavan ylldpitiminen.
Aikuisian litkunta ehkdisee sairauksia. Se on my6s ilon ja elimysten ldhde. Yhdessa terveellis-
ten elimintapojen kanssa liikunta lisda laadukkaan eliman mahdollisuuksia ja tukee seka yk-
silon ettd yhteiskunnan hyvinvointia. Aikuisia kiinnostavat erityisesti virkistys- ja kuntolitkun-
ta. (Vuolle 2000, 39; Vuori & Miettinen 2000, 91-92.) Hiihdossa vauhdin ja tehon voi hel-
posti sdatad itselleen sopiviksi, jolloin hiihtdjille jad aikaa nauttia hithdosta ja ymparilld ole-

vasta luonnosta (Kujala 2002, 71).



Ikadntyvilld ihmisilld litkunnan tavoitteena on 16ytad mielenkiintoinen harrastus ja eliminsi-
silto, joka tukee samalla terveyttd ja toimintakykyad monipuolisesti. Litkunnan tarkoituksena
on ennen kaikkea turvata itsendinen toimiminen kotona. Toisaalta liikunta luo my6s edelly-
tyksid muuhun osallistumiseen ja toimintaan. Ikddntyvien liitkunnan tulee olla lihaskuntoa,
litkkuvuutta ja kestavyytta kehittavaa, joten hiihto on erinomainen laji my6s toimintakykyisil-
le ikddntyneille. (Kujala 2002, 71; Rasinaho & Hirvensalo 2003, 69, 72.) Hiihto onkin neljin-
neksi suosituin litkuntalaji suomalaisten seniorikansalaisten keskuudessa. Sitd harrastaa 19
prosenttia litkuntaa harrastavista ikdihmisistd. Ylivoimaisesti suosituin litkuntalaji ikdithmisten

keskuudessa on kivelylenkkeily. (Seniorilitkuntatutkimus 2007-2008, 8.)

2.3.2 Vuokatin hithtotunneli

Hiihtiminen ja suksilla lilkkuminen ovat olleet tarpeellista hyotylitkuntaa ja vapaa-ajan viet-
toa lumella. Vuosien varrella hithdon suorituspaikat ovat kehittyneet valtavasti. Ennen hiih-
totaitoja opeteltiin kotipihassa, taidot karttuivat koulumatkoilla ja koulupiivien jilkeen lapset
leikkivit omatekoisilla laduilla ja hyppyreilld. Nykyisin hithdon suorituspaikkoina ovat hiih-
tokeskukset, hithtomaat, koneellisesti kunnostetut hiihtoladut ja hiithtotunnelit. Kilpahiihdol-
le hiihtopaikkojen kehittyminen on ollut valttimatonti. (Flemmen 1992, 17, 20; Huotari

2003, 312; Maastohiihdon suorituspaikat 2000.)

Hiihdon harrastajaméiridn vaikuttaa ensisijaisesti harrastuspaikkojen tarjonta. Suomesta 16y-
tyy noin 30 000 kilometria latua. Paikallisten hithto-olosuhteiden kehittdmisen tirkeind haas-
teena on lisdti talvisen hithdon mahdollistavia ja helposti saavutettavissa olevia liikuntapaik-
koja. My6s olemassa olevien hiihtoreittien ja — keskusten kehittiminen ja kunnossa pysymi-

nen ovat olennaisia asioita. (Maastohithdon suorituspaikat 2000, 7, 15.)

Sotkamossa sijaitseva Vuokatin hithtotunneli on maailman ensimmiinen ymparivuotisen
hiihtimisen mahdollistava hiihtotunneli. Se avattiin vuonna 1998. Tunneli on 1160 metria
pitké ja kahdeksan metrid leved, mikd mahdollistaa seka luisteluhithdon ettd perinteisen hiih-
don molempiin suuntiin. Tunnelin hiihtoladun monipuolinen maasto tarjoaa 18 metrid kor-
keuseroa ja 51 metrid kokonaisnousua 2300 metrin matkalla. Tunneli on rakennettu hithdon
harrastajien kdyttéon ja hiihtolajien urheilijoiden kesikuukausien lajiharjoittelun parantami-
seksi. Limpétila hiihtotunnelissa on -2 - -7 °C:een valilld. Hiithtotunneli on auki toukokuusta

joulukuuhun seka lisiksi talvella pitkien pakkasjaksojen aikana, jolloin ulkona on liian kylma
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hiihtdd. Vuokatin hiihtotunnelin lipunmyynnin yhteydessi toimii vilinevuokraamo, josta on
mahdollista vuokrata sekd hithtovarusteita ettd hithtdmiseen soveltuvia asusteita. Lisdksi tar-
jolla on suksihuoltoa ja — voitelua tarjoavaa palvelua. Vuokatin hiihtotunnelin yhteydessa
toimii lisdksi muun muassa urheilutarvikelitke, matkamuistomyymalad sekd kahvila. (Maasto-

hithdon suorituspaikat 2006, 44; Vuokatin Urheiluopisto.)



11

3 LHKUNTAKAYTTAYTYMINEN

Liikuntakéyttaytymiselld tarkoitetaan litkunnan toteutumista ja sithen vaikuttavia tekijoita.
Liikunta on tahdonalaista toimintaa ja sithen kohdistuu monia valintoja, jotka lopulta maa-
rdavat likunnan toteutumisen. Niitd valintoja ovat siséiset ja ulkoiset odotukset, tarpeet,

mahdollisuudet ja rajoitukset. (Vuori 2003, 12.)

Motiivilla tarkoitetaan tarvetta, halua, viettid tai sisdistd yllykettd. Motiivit virittivat ja ylldpi-
tavit yksilon kayttdytymistd. Ne antavat energiaa, aktivoivat ja ohjaavat kiyttdytymistd kohti
paamairai. (Ruohotie 1998, 36—37.) Kun fyysisen kunnon kohentamisen tarve saa ithmisen
osallistumaan litkuntaan, siitd tulee litkuntaharrastuksen motiivi (Sarlin 1995, 54.). Motivaati-

olla tarkoitetaan motiivien aikaansaamaa tilaa (Ruohotie 1998, 37).

3.1 Motivaatio

Motivaatio on prosessi, jossa yhdistyvit ihmisen persoonallisuus, tunteenomaiset ja jarkipe-
riiset tekijat sekd sosiaalinen ymparistd. MyOs arvot voivat vaikuttaa motivaatioon. Motivaa-
tion syntymisen taustalla on tieto siitd, mitd halutaan ja mikd on paamaari. (Liukkonen, Jaak-
kola & Kataja 20006, 11, 208.) Motivaatio vaikuttaa thmisten kayttaytymiseen kolmella tavalla.
Motivaatio saa meidit toimimaan tietylld tavalla. Se on kiyttaytymisen energian lihde, joka
saa hiihtdjin ladulle kerta toisensa jilkeen ja antaa voimaa suorittaa raskaitakin harjoituksia.

Motivaatio my6s suuntaa ja sadtelee kdyttaytymistd tavoitteiden mukaisesti. (Liukkonen ym.

20006, 12.; Liukkonen & Jaakkola 2003, 57.)

Kayttaytymistd ja motivaatiota tarkasteltaessa peruskysymys on aina ’miksi?”’. Motivaation
on todettu vaikuttavan toiminnan intensiteettiin, pysyvyyteen, tehtivien valintaan ja itse suo-
ritukseen. (Liukkonen ym. 2006, 12.) Intensiteetilld tarkoitetaan yrittimisen kovuutta, pysy-
vyydelld toimintaan sitoutumista. Tehtdvien valinnassa on tirkeda haasteellisuus ja itse suori-

tuksessa padhuomion alla on suorituksen laatu. (Liukkonen & Jaakkola 2003, 58.)

Motivaatio on kiinni tilanteesta. Liikuntaharrastuksen taustalla vaikuttaa sekd pysyviisluon-
teista yleismotivaatiota ettd lopulliseen harrastuksen toteutumiseen vaikuttavaa tilannemoti-

vaatiota. Tilannemotivaatio liittyy tiettyyn tilanteeseen, jossa sisiiset ja ulkoiset drsykkeet vi-
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rittdvit motiiveja. Motiivit puolestaan aikaansaavat tavoitteeseen suuntautuvaa toimintaa.
Tilannemotivaatio on riippuvainen yleismotivaatiosta. Yleismotivaatiolla tarkoitetaan kayttay-
tymisen yleistd suuntaa ja vireyttd. Se korostaa erityisesti toiminnan pysyvyytta. Jos yleismoti-
vaatio on hyvin vahva, pienet esteet eivit haittaa litkuntaharrastusta. (Ruohotie 1998, 41;

Hirvensalo & Hayrynen 2003, 49.)

Sisiiselld motivaatiolla tarkoitetaan sellaisia tavoitteita, joita ihminen itse haluaa. Sisiinen mo-
tivaatio on kiinnostusta ja uteliaisuutta ilman ulkoisia palkkioita. (Malmberg & Little 2002,
129.) Tilloin toimintaan osallistutaan sen itsensa vuoksi, puhtaasti ilosta ja nautinnosta. Sisai-
sen motivaation on tutkittu olevan yhteydessd myonteisiin tunteisiin, ajatuksiin ja kayttdyty-
mismallethin. Sisdisesti motivoitunut hiihtija jaksaa harjoitella, vaikka hidn kohtaisi vastoin-
kaymisia. (Liukkonen ym. 2006, 28; Liukkonen & Jaakkola 2003, 59.) Sisiiset palkkiot ovat

luonteeltaan usein pitkaaikaisia ja niistd voi tulla pysyvid motivaation lihteitd (Ruohotie 1998,

38).

Ulkoinen motivaatio on riippuvainen ymparistostd. Ulkoisesti motivoitunut henkilé toimii
sen perusteella, mitd muut haluavat. T4llin toiminnan tavoitteena on aina jokin selvisti erot-
tuva seuraamus, esimerkiksi palkkio, suosio tai hyviksynti. Toiminnan tavoitteena voi olla
my0s rangaistuksen vilttiminen. (Ruohotie 1998, 38; Malmberg & Little 2002, 129; Liukko-
nen ym. 2006, 28.) Lyhyelld aikavililld ulkoiset motivaatiotekijit voivat olla tehokkaita, mutta
voimakkaasti ulkoapiin kontrolloitu toiminta voi aiheuttaa my0s ristiriidan henkil6kohtaisen

hyvinvoinnin kanssa (Liukkonen & Jaakkola 2003, 59).

3.2 Altistavat, mahdollistavat ja vahvistavat tekijat

Liikuntakidyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd ja niiden merkitysti voidaan havainnollistaa
Greenin Precede — mallin avulla. Mallin mukaan tekijit jaectaan lilkuntaan altistaviksi, sen
mahdollistaviksi ja sitd vahvistaviksi tekijoiksi (Kuvio 2.). (Vuori 2003, 81.) Ihminen on otol-
lisimmillaan muuttamaan litkuntakdyttaytymistddn silloin, kun mahdollisimman monta altis-
tavaa, mahdollistavaa ja vahvistavaa tekijad vaikuttavat samaan suuntaan samanaikaisesti. T4l-
laisessa tilanteessa henkilé on tietoinen fyysisen aktiivisuuden tirkeydesti, hinelld on positii-
vinen asenne liitkuntaan, han arvostaa terveyttd ja on sisdisesti motivoitunut sekd kokeillut

litkuntaa aikaisemminkin. Lisdksi han elad sellaisessa ymparistOssi, jossa liikuntaan on hyvit
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mahdollisuudet niin liikuntapaikkojen kuin sosiaalistenkin tarpeiden suhteen (Fogelholm

2001, 15; Soos, Liukkonen & Thomson 2007, 108.)

Arvot, asenteet

Kokemukset

Riittava terveys

Koettu pystyvyys

Liikuntavalineet

ALTISTAVAT MAHDOLLISTAVAT VAHVISTAVAT
TEKIJAT TEKIJAT TEKIJAT
Kisitys liitkunnasta Omat edellytykset Sosiaalinen tuki

Ilo ja nautinto
Onnistumisen elimykset

Liikunnan vaikutukset

Liikuntapaikan lihei-
Syys terveyteen

L

LIIKUNTAKAYTTAYTYMINEN

Kuvio 2. Litkuntakdyttaytymistd méddradvit tekijat (Mukaillen Vuori 2003, 103)

Altistavilla tekij6illd tarkoitetaan henkil6lld jo ennestddn olevia tekijoitd. Naitd tekijoitd ovat
muun muassa ikd, sukupuoli, arvot ja asenteet. Altistavat tekijit voivat olla joko myonteisia
tai kielteisid. MyOnteisessd muodossaan ne lisadvit henkilon perusteita ja motivaatiota litkun-
nan aloittamiseen tai sen jatkamiseen. (Vuori 2003, 102.) Liikuntakiyttaytymisen muutosta
tarkasteltaessa on otettava huomioon, mitki seikat tukevat henkiloén tottumuksen muutosta
ja lisddvit muutoshalua seki seikat, jotka saattavat hidastaa muutosprosessia. Vihiisen lii-
kunnan taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi epamiellyttavit kokemukset tai ahdas kisitys
litkunnasta. Toisaalta mieltymyksilld ja mielikuvilla voidaan vahvistaa litkuntakdyttaytymista.
(Fogelholm 2005, 224.) Altistavia tekijoitd voivat olla my6s ulkoiset drsykkeet, kuten litkun-

tapaikan laheisyys (Hirvensalo & Hiyrynen 2003, 53).

Myoénteisessd muodossaan mahdollistavat tekijit tekevit mahdolliseksi toteuttaa aiotun kiyt-
taytymisen. Esimerkiksi riittdvd kunto ja suoritustaidot tekevit mahdolliseksi liikuntaharras-
tuksen aloittamisen. Jos mahdollistavat tekijiat ovat epdedullisia, ne voivat estdd tai rajoittaa

aiottua litkuntakayttdytymistd. Mahdollistaviin tekijoéihin kuuluvat sekd henkilén omat edelly-
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tykset ettd ymparistoon liittyvit mahdollisuudet. Niitd tekijoitd ovat riittiva terveys, koettu
pystyvyys ja kiytettivissi oleva aika sekd saavutettavissa olevat suorituspaikat, valineet ja
mahdolliset palvelut. (Vuori 2003, 102.) Mahdollistaviin tekijéihin voidaan vaikuttaa tuke-
malla myOnteisia tekijoitd ja poistamalla kiyttiytymisen esteend olevia seikkoja. Myds sosiaa-
linen tuki, palaute ja rohkaisu voivat edesauttaa aiottua liikuntakédyttaytymistd. (Fogelholm

2005, 224; Soos ym. 2007, 107.)

Vahvistavina tekijoind pidetidn henkilén omia tuntemuksia ja niiden tulkintoja. Ndmi joko
lisadvit tai vahentdvit litkuntakdyttaytymista. (Fogelholm 2005, 225.) Vahvistavat tekijat
muodostuvat kayttdytymisen aikana, toisin kuin altistavat — ja mahdollistavat tekijit, jotka
ovat olemassa jo ennen varsinaista litkuntasuoritusta. Vahvistavia tekijoitd ovat muun muassa
sosiaalinen tuki eri tahoilta seka litkunnan vaikutukset kuntoon ja terveyteen. Naiitd sisdisesti
koettuja palkintoja ovat liikunnasta saatava ilo, nautinto, hyvin olon tunne, mielekkyys ja
onnistumisen elimykset. My6s konkreettinen palkinto voi olla kayttiaytymista vahvistava teki-
ja. Litkunnan aloittaminen tai sen jatkaminen on siti todenndkoisempédd, mitd useampi
myoOnteinen tekiji vaikuttaa ja mitd harvempi kielteinen tekiji toteutuu samanaikaisesti.

(Vuori 2003, 102—-103; Hirvensalo & Hayrynen 2003, 53.)

3.3 Hiithdon motiivit ja esteet

Tarkeimmit litkuntaharrastuksen syyt ovat terveys, kunto, rentoutus ja virkistys. Muita syitd
ovat esimerkiksi liikunnan tuottamat elimykset, yhdessdolo tai oman itsensi toteuttaminen.
Liikunta tuottaa suomalaisille sisdistd tyydytystd, toisin kuin monille muille eurooppalaisille,
joille litkunta on ennen kaikkea hauskaa. Suomalaiset my6s uskovat litkunnan terveellisyy-
teen. Aikuisviestostd 80—90 prosenttia pitda lilkuntaa terveydellisistd syistd itselleen tirkednd

ja myonteisia kokemuksia tuottavana. (Oja & Vuori 1999, 407; Vuori 2003, 42—43.)

Varhaislapsuudessa liikunnan motiivina on halu oppia. Sitd kautta koetaan my6s mielihyvaa.
Lapsilla on fysiologinen tarve liikkua ja litkunnan voimavarana on ennakkoluuloton kokeile-
minen. Vain harvoin lasta tiytyy erikseen motivoida liikkumaan. (Sdakslahti 2003, 38.) Kou-
luidssd litkuntaan innostavia tekijoitd ovat edelleen litkuntataitojen oppiminen seka itsensa
litkunnallisesti patevaksi kokeminen, vithtyminen ja litkunnallinen yhdessdolo. Pitevyyden-
kokemukset ovat erittdin tirkeitd, silld mikali lapsi nikee itsestadn kielteisen kuvan liikkujana,

hinelld on suuri uhka vetdytya kokonaan litkunnan harrastamisesta. (Lintunen 2003, 43—44.)
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Koululaistutkimuksen (2006) mukaan 11-; 13- ja 15-vuotiaiden nuorten tirkeimmit litkun-
tasyyt ovat halu pitda hauskaa, halu paistid hyvain kuntoon ja halu parantaa terveyttd. Myos
halu ndyttda hyviltd on yksi nuorten liikuntamotiivi (Vuori, Ojala, Tynjala, Villberg, Vilimaa
& Kannas 2007, 12-13.)

Suomalaisista litkunnan kokee erittdin tirkeaksi joka neljds ja vihintadn melko tarkeaksi neljd
viidestd. Aikuisten litkuntaharrastusta motivoivat muun muassa terveysvaikutukset, painon-
hallinta, virkistiytyminen ja ystivien tapaaminen. Litkunnan esteind voivat puolestaan olla
esimerkiksi kaverin puute tai tiedon puute harrastusmahdollisuuksista. (Hirvensalo & Hayry-
nen 2003, 49.) Muita litkunnan harrastusta estdvia tekijoitd ovat esimerkiksi oma kiinnostuk-

sen puute, saamattomuus, sairaus tai ajan puute (Vuori 2003, 44—45).

Ikadntyneet kokevat terveyden erittdin tirkedksi litkuntamotiiviksi. Lisdksi vanhemman vien
litkuntamotiiveja ovat hyva olo, ilo ja virkistys, rauhallisuus, luonnossa liikkuminen, nuorek-
kaana pysyminen ja kisitys liitkunnan hyvistd vaikutuksista mielenterveydelle. Vaikka terveys
onkin ikdihmisten liikunnan tarkein liikkuntamotiivi, koetaan se myos litkuntaa rajoittavana
tekijand. Huono terveydentila, esimerkiksi vdsymys, huono kunto ja sairaudet, voivat olla es-
teind litkunnalle. My6s yksin litkkumisen pelko, kaverin puute sekd kiinnostuksen puute ja
laiskuus ovat yleisid litkunnan harrastamista estavia tekijoitd ikdithmisilld. (Suominen, Ranta-

nen, Hirvensalo & Era 2000, 170; Rasinaho & Hirvensalo 2003, 71.)
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4 KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Kuluttajan kayttaytymiselld tarkoitetaan niitd kuluttajan henkisia ja fyysisid toimintoja, joihin
kuluttaja ryhtyy valitessaan, ostaessaan ja kayttiessiin tuotteita tai palveluja. Kuluttajan kéyt-
taytymiselle on olemassa ominaisia piirteitd riippumatta ostettavasta tuotteesta. (Ylikoski

2001, 77-78.)

Ihminen toimii markkinoilla aina omien taustatekijoidensd kautta. Ndmid henkil6kohtaiset
taustat vaikuttavat ratkaisevasti sithen, kuinka ihminen suhtautuu markkinoilla oleviin yritys-
ten markkinointiviesteihin ja kuinka hin valitsee ostettavan tuotteen tai palvelun. Markkinoi-
jan kannalta onkin keskeistd ymmartdd mahdollisimman hyvin ne taustatekijit, jotka vaikut-
tavat kohderyhmain kuuluvan yksilon nidkemyksiin ja niiden muodostumiseen jokaisessa
markkinointitilanteessa. (Rope & Pyykké 2003, 33.) Esimerkiksi litkuntapalvelua ostaessa
yksilon taustatekijit vaikuttavat sithen, millaisen litkuntapalvelun hin valitsee ja milloin ja

mistd han sen ostaa.

Kuluttajakidyttiytymiseen vaikuttavat tekijit voidaan jakaa kuluttajan ympiristéon liittyviin
tekijoihin ja kuluttajakohtaisiin tekijéihin (Kuvio 3.). Ympiristoon liittyvid tekijoitd ovat ul-
koiset tekijit kuten esimerkiksi kulttuuri ja sosiaaliset tekijat. Kuluttajakohtaisia tekijoitd ovat

yksilolliset ominaisuudet sekd psykologiset tekijit. (Ylikoski 2001, 78-79.)

Ympiristoon liittyvat tekijit Kuluttajakohtaiset tekijit

Kulttuuriset Sosiaaliset Yksilolliset Psykologiset
tekijat tekijat tekijat tekijat
Kulttuuri Viiteryhma Demografiset Tarpeet ja mo-
tekijat tiivit
Alakulttuuri Perhe
Elimintyyli Arvot, asenteet
Sosiaaliluokka Roolit ja asema ja mielipiteet
Persoonallisuus
Havainnointi ja
oppiminen

Kuvio 3. Kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat tekijat (Mukaillen Armstrong & Kotler 2003,

193)
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4.1 Kulttuuriset tekijat

Kulttuuriset tekijat vaikuttavat yksilon kuluttajakayttaytymiseen erittdin laajasti. Ihminen op-
pii ja sisdistdd arvot, tavat sekd kayttdytymismallit jo lapsena perheeltidn sekd muilta merkit-
taviltd tahoilta. Markkinoijan tulee ymmirtid yksilon kulttuurin, alakulttuurin sekéd sosiaali-

luokan merkitys ostokayttaytymiseen. (Armstrong & Kotler 2003, 193.)

Ihmisen kulttuuritausta vaikuttaa hinen ajattelu- ja arvostusrakenteisiinsa ja titd kautta hinen
kulutuskayttaytymiseensd. Kulttuuri vaikuttaa thmiseen sekd perhetaustan kautta valillisesti
ettd myOs suoranaisesti niiden uskomusten ja niin sanottujen yleisten totuuksien ja ajatuspe-
rustojen kautta, jotka vallitsevat kulttuurissa. Yhteiskunnassa yksilon kayttiytymiseen vaikut-
taa se yleinen tapakulttuuri, joka vallitsee kyseisessi yhteiskunnassa. Yhteiskunnan tapakult-
tuurilla on pitkit perinteet, ja se vaikuttaa laajalti jokapiiviiseen elimiin. (Rope & Pyykko

2003, 36.)
Kulttuuri

Kulttuuri on ithmisen tarpeiden ja kdyttdytymisen perusta. Jokaisella yhteis6lld ja ryhmailld on
omanlaisensa kulttuuri. Ostokéyttiytymiseen vaikuttavat kulttuuriset tekijit voivat vaihdella
suuresti eri maiden vililld. (Armstrong & Kotler 2003, 193.) Yhteiskunnassa vallitseva kult-
tuuri on arvojen, asenteiden ja menettelytapojen yhdistelma. Kulttuuri on opittua kayttiyty-
mistd, johon sisiltyy tavat ja normit sekid yhteiskunnan moraalikisitys. Kulttuurilla on voi-
makas vaikutus thmisen kulutuskdyttdytymiseen. Esimerkiksi linsimaisessa kulttuurissa ar-
vostetaan palvelutapahtumassa erilaisia asioita kuin aasialaisessa kulttuurissa. (Ylikoski 2001,

82.)

Kulttuurit eivit ole pysyvid, vaan ne kehittyvit yhdistellen uusia ja vanhoja ideoita (Solomon,
Bamossy & Askegaard 1999, 379). Suuremmat, selvisti ulospdin havaittavat muutokset ta-
pahtuvat kuitenkin erittdin hitaasti, silli yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri on juurtunut sy-
ville thmisten kayttaytymiseen. Tamin takia markkinoijan on helpompaa toimia vallitsevan

kulttuurin mukaan kuin pyrkid muuttamaan sitd. (Blythe 1997, 93.)
Alakulttuuri

Jokainen kulttuuri koostuu pienemmista alakulttuureista, joilla on omat yksilolliset, tunnus-

omaiset piirteensd. Alakulttuurilla tarkoitetaan thmisryhmai, johon kuuluvilla on samanlaiset
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elimankokemukset ja samankaltainen arvomaailma. Niami yhteiset tekijit erottavat heidit
muista yhteiskuntaan kuuluvista ryhmistd. (Solomon, Bamossy & Askegaard 1999, 429.) Osa
alakulttuureista voi erota erittdin suuresti yleisestd kulttuurikisityksesta. Alakulttuurit voivat
muodostua muun muassa kansallisuudesta, rodusta, uskonnollisista, fyysisistd tai sosiaalisista
ominaisuuksista johtuvien tekijoiden perusteella. Alakulttuurit mahdollistavat yksilon sosiaa-

lisiin suhteisiin liittyvien tarpeiden tyydytyksen. (Chisnall 1997, 123.)

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa on lukuisia alakulttuureja ja ne ovat merkittdvissd asemassa
yrityksen markkinointia toteutettaessa (Chisnall 1997, 123). Monet alakulttuurit muodostavat
merkittivin markkinasegmentin, jolloin markkinoijat suuntaavat juuri tille alakulttuurille

suunniteltuja tuotteita ja markkinointikampanjoita (Armstrong & Kotler 2003, 193).
Sosiaaliluokka

Useat kuluttajien kayttdytymisessd havaitut erot johtuvat kuluttajien erilaisesta taloudellisesta
ja ammatillisesta asemasta. Sosiaaliluokat ovat yhteiskunnan suhteellisen pysyvid, yhteniisia
ryhmid, joiden jdsenid yhdistdvit samankaltaiset arvot, kiinnostuksen kohteet, elimantyyli
sekd kulutustottumukset. Sosiaaliluokkien vililld on havaittavissa eroja kulutustottumuksissa,

mika ilmenee esimerkiksi asumisessa, pukeutumisessa sekd vapaa-aikaan liittyvassd kulutuk-

sessa. (Kotler 2000, 161 - 162.)

Sosiaaliluokka ei maaraydy pelkistidn yhden tekijan perusteella, vaan se on ammatin, tulojen,
koulutuksen, varallisuuden ja muiden tekijéiden yhdistelma. Joissain yhteiskunnissa ihmiset
eivit pysty muuttamaan sosiaalista asemaansa, vaan he kuuluvat koko eliminsa sithen sosiaa-
liluokkaan, johon ovat syntyneet. Linsimaisessa kulttuurissa siirtyminen sosiaaliluokasta toi-
seen on kuitenkin mahdollista. Markkinoijat ovat kiinnostuneet kuluttajien sosiaaliluokasta,
koska samaan sosiaaliluokkaan kuuluvilla on taipumus kéyttiytya ostotilanteessa samankaltai-

sesti kuin muilla kyseiseen luokkaan kuuluvilla kuluttajilla. (Armstrong & Kotler 2003, 196.)

4.2 Sosiaaliset tekijit

Sosiaaliset tekijiat ovat kuluttajakayttiytymiseen vaikuttavia ulkoisia tekij6itd. Sosiaalisiin teki-
jothin kuuluvat viiteryhmd, perhe seki roolit ja asema. (Ylikoski 2001, 82.) Jokainen ihminen

kuuluu johonkin ryhmiéin ja pyrkii miellyttamaan ryhman muita jasenid. Ryhman muiden
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jasenten kayttidytymisestd pyritidn ottamaan mallia omalle kdyttdytymiselle. Thmisen halu
kuulua joukkoon ja samaistua johonkin tiettyyn yksil66n tai ryhmian on usein paiasiallinen
motivaatio monille ostoksille ja ihmisen toiminnalle. Thminen on valmis tekemian paljon
miellyttidkseen niitd ryhmid tai ryhmin jdsenid, joiden hyviksyntid hin tavoittelee. (Solo-
mon, Bamossy, & Askegaard 1999, 269.) Ryhmit muodostavat sosiaalisen rakenteen, jossa
kuvastuvat kunkin henkil6n asenteet, mielipiteet, odotukset ja esikuvat. Ihminen liittyy eri-
laisten yhteiskunnan ryhmien jdseneksi taipumustensa, ammattinsa ja kiinnostuksensa mu-

kaan. (Rope 2000, 79.)

Sosiaaliset suhteet ja joithinkin ryhmiin kuuluminen ovat erittdin tirkeitd ihmisen tdysipainoi-
sen elimin kannalta. Ihmisen toimintaan vaikuttavat hyvin paljon ne perustat, jotka mahdol-
listavat riittdvien sosiaalisten kontaktien saamisen. Sosiaaliset suhteet liittyvit varsin vahvasti
viiteryhmirakenteisiin, joiden pohjalta yksilé hakee erilaisia ryhmid jothin kuulua. Yksilon
sosiaaliset suhteet muuttuvat elimantilanteen myotd, esimerkiksi opiskelijan siirtyessa tyo-
elimian monet aiemmat sosiaaliset suhteet jadvit syrjaan uusien tullessa tilalle. (Rope &

Pyykko 2003, 158.)

Sosiaaliset tekijat vaikuttavat kuluttajan kayttdytymiseen ostotilanteen kaikissa vaiheissa. Ne
vaikuttavat esimerkiksi sithen, mitd tuotteita kuluttaja pyrkii ostamaan, millaisia tyyleja hin
suosii ja mistd paikoista hin ostaa. Sosiaaliset tekijit vaikuttavat yksilon kayttdytymiseen sil-
loin, kun ostotilanteessa on paikalla muita thmisid. Ne vaikuttavat vilillisesti my6s silloin,
kun kuluttaja on ostotilanteessa yksin. Silloinkin kuluttaja miettii muiden thmisten myShem-

pia reaktioita. (Wilkie 1994, 353.)
Viiteryhma

Ryhmia, joihin kuluttaja kuuluu tai joihin hin haluaa samaistua, kutsutaan viiteryhmiksi. Vii-
teryhmat vaikuttavat kuluttajan kayttiytymiseen samaistumishalun kautta. (Ylikoski 2001,
82.) Kuluttajakiyttiytymisen kannalta katsottuna yksilon taustaryhmit voidaan jakaa silld pe-
rusteella, kokeeko kuluttaja itse kytkeytyvinsi johonkin ryhmaan. Mikili yksilé nakee itsensa
jonkun ryhmin kaltaisena ja kéyttiytyy samalla tavalla kuin nimi, on tima ryhma hinelle vii-
teryhmi. (Rope 2000, 79—80.) Viiteryhmit altistavat yksilon uusille kayttaytymismalleille ja
elimantyyleille. Lisaksi ne vaikuttavat yksilon asenteisiin ja minadkuvaan seka luovat paineita
jaljitelld muiden ryhmiin kuuluvien kédyttidytymistd. Viiteryhmien vaikutus ostopaitokseen ei

ole aina yhti suuri, vaan se vaihtelee ostettavasta tuotteesta ja tuotemerkista riippuen. Vaiku-
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tus on sitd vahvempaa, mitd nidkyvimpidi tuotteen kiytté on niille, joita yksilo arvostaa.

(Armstrong & Kotler 2003, 197.)

Viiteryhmat voivat olla joko jasenryhmia tai thanneryhmia. Jasenryhmat, joihin henkilé kuu-
luu ryhmin jisenend, jaetaan primidri- ja sekundaariryhmiin. Primaariryhmin jdsenet tunte-
vat toisensa henkil6kohtaisesti ja ryhmalld on usein voimakkaat normit, jotka maarittelevit
ryhmin luonteen ja kidyttdytymisen. Niistd normeista poikkeaminen ei tule kysymykseen-
kadn. Tillaisia ryhmid ovat esimerkiksi perhe, jengi tai pelijoukkue. Yksilé on usein jisenend
monessa eri primadriryhmassé ja ryhmin jasenten valilld on kiinted henkilékohtainen suhde.
Sekundaariryhmit ovat yleensi muodollisesti organisoituja yhteis6jd, kuten esimerkiksi lii-
keyritykset, ammattijirjestot tai urheiluseurat. Nama ryhmat muodostuvat sopimuksen poh-
jalta ja niidden toimintaa mairittelevat toiminta-ajatus, mairatyt johtajat ja julkiset normit.
Tistd syystd sekundaariryhmien jdsenten odotetaan kayttdytyvin tietylld tavalla. (Rope 2000,
79-80.) Ihanneryhma on viiteryhmad, johon yksilé haluaa samaistua ja jota hin ihailee. Vaikka
yksilolld ei olisikaan henkilkohtaista kontaktia thanneryhmiin, silld voi silti olla suuri vaiku-
tus hinen mieltymyksiinsa ja kiyttdytymiseensd. Tunnettujen julkisuuden henkildiden kéyt-
timinen mainonnassa ja sponsoroinnissa perustuu viiteryhmaajatteluun. (Solomon, Bamossy,

& Askegaard 1999, 272-273.)

Viiteryhmien lisiksi mielipidejohtajien nikemykset vaikuttavat merkittiavasti kuluttajakayttay-
tymiseen. Mielipidejohtajalla tarkoitetaan henkil64, jolla on tietoa ja kokemusta jostakin tuo-
teryhmasta tai yksittdisestd tuotteesta niin paljon, ettd hin vaikuttaa tiedoillaan muiden kulut-
tajien kaytokseen. (Ylikoski 2001, 82 — 83.) Mielipidejohtajuuteen liittyy aina kohderyhmin
piirissd tunnettuutta ja arvostusta. Kun mielipidejohtajuutta hyodynnetiin markkinoinnissa,
se saa kyseistd henkil6d arvostavan kohderyhmin helposti seuraamaan mielipidejohtajaa.

(Rope & Pyykks 2003, 110.)
Perhe

Perhe on yhteiskunnan tirked sosiaalinen yksikko. Perheen kautta yksilo oppii yhteiskunnas-
sa hyviksyttavat kdyttdytymismallit ja — tavat. (Chisnall 1997, 167-168.) Perheenjisenet
muodostavat tirkeimmin ja eniten kuluttajan kiyttiytymiseen vaikuttavan viiteryhmin.
Markkinoijien tulisikin ottaa selville, kuka perheenjisenistd valitsee ostettavan tuotteen, tekee

ostopaatoksen ja kayttaa tuotetta. (Kotler 2000, 165 - 166.)
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Lapset oppivat perheeltd, kuinka toimia kuluttajana. Perhe toimii mallina sille, mitd tuotteita
ja palveluja kiytetddn, milld kriteereilld ne valitaan ja mistd ne ostetaan. (Ylikoski 2001, 83.)
Vanhemmilla on suuri merkitys lastensa kulutustottumusten muodostumiseen. Kotona opi-
tut tavat ja tottumukset periytyvit edelleen lapsen perustaessa omaa perhettd. (Kotler 2000,
165.)

Ostotilanteessa perheenjasenilla on erilaisia rooleja. Tilanteesta ja ostettavasta tuotteesta riip-
puen eri perheenjisenten roolien merkitys ostopdatoksessi vaihtelee ja samalla perheenjise-
nelld voi olla useampiakin rooleja. Kun tiedetdin, kuka perheenjasenistd ryhtyy hankkimaan
tietoa ostettavasta palvelusta, voidaan markkinointiviestintd kohdistaa paremmin. (Ylikoski

2001, 83.)
Roolit ja asema

Yksilé kuuluu moniin ryhmiin ja jokaisella ryhmin jasenelld on rooli ja asema. Rooli muo-
dostuu siitd toiminnasta ja tavasta, jolla henkilén odotetaan kayttiytyvin. Jokaiseen rooliin
liittyy asema ryhmassd. Esimerkiksi myyntipédallikolld on korkeampi asema kuin myyntivirkai-
lijalla. Ndma tekijat vaikuttavat kuluttajan kayttaytymiseen, silld ihmiset ostavat sellaisia tuot-
teita, jotka viestittivit heiddn roolistaan ja asemastaan. (Kotler 2000, 167.) Roolit voivat
muuttua paikasta, tilanteesta ja muista paikalla olevista ihmisistd riippuen. Henkilon kayttdy-
tyminen ja rooli ovat erilaisia esimerkiksi kirkossa kuin ravintolassa. (Blythe 1997, 37.) My6s
ostotilanteessa kuluttajalla on erilaisia rooleja. Kuluttaja ostaa palvelun joko itselleen tai jon-
kun muun kaytt6on. Hian voi olla joko palvelun kiyttdja, varsinainen péaatoksentekija, paa-
toksentekoon vaikuttaja tai kaikkia niitd yhta aikaa. Kun kuluttajiin halutaan vaikuttaa, tarvi-

taan tietoa siitd, millaisia rooleja heilld on ostotilanteessa. (Ylikoski 2001, 78.)

4.3 Yksilolliset tekijat

Jokainen kuluttaja eroaa toisista kuluttajista yksilollisten ominaispiirteittensa avulla. Jotta yk-
silon kuluttajakdyttdytymistd voidaan ymmartdd, tulee tietdd, mistd nama yksilolliset erot joh-
tuvat. (Wilkie 1994, 139.) Yksilon henkilokohtaiset ominaispiirteet mairittelevat kuluttajan
elimantyylid ja ostokdyttdytymistd. Yksilollisiin tekijoéihin kuuluvat demografiset tekijit, eld-
mintyyli ja persoonallisuus. Nama tekijit vaikuttavat kiyttdytymisen taustalla oleviin tarpei-

siin seka sithen, miten kayttiytyminen tapahtuu. (Ylikoski 2001, 78-81.)
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Demografiset tekijit

Demografiset tekijat mittaavat viestostd havaittavia tilastotietoja. Niiden tietojen perusteella
havaitut muutokset ja trendit kiinnostavat markkinoijia, silld niiden avulla voidaan paikantaa
tuotteiden markkinoita ja ennakoida markkinoiden laajuutta. (Solomon, Bamossy, & Aske-
gaard 1999, 11-12.) Demografisiin ominaisuuksiin kuuluvat seka kuluttajan henkil6kohtaiset
ominaisuudet, kuten ikd, ammatti, koulutus, tulot ja perhesuhteet, ettd kuluttajan asuinpaik-
ka. Edelld mainitut ominaisuudet méarittavit pitkalti kuluttajan elimintyylid, mikd vaikuttaa
kuluttajan kayttdytymiseen. Demografiset tekijat vaikuttavat kuluttajan kayttaytymiseen seka
suoraan ettd epdsuorasti. Epasuorat vaikutukset tulevat esille muun muassa kuluttajan infor-
maation hankinnassa ja paitoksentekotavoissa, mitkd edelleen vaikuttavat tuotteiden valin-

taan ja kulutukseen. (Ylikoski 2001, 81.)

Eri ikdryhmaan kuuluvilla kuluttajilla on toisistaan eroavat tarpeet ja halut. Vaikka samaan
ikaryhmain kuuluvat henkil6t eroavat monilla muilla tavoilla, heilld on kuitenkin melko sa-
mankaltaiset arvot ja yhteinen kulttuuritausta ldpi elimin. Idn lisdksi kuluttajan sukupuolella
on merkitystd kulutuskdyttaytymiseen. Monet tuotteet kohdistetaan joko miehille tai naisille.
Tama sukupuolen mukaan erilaistaminen alkaa jo pienille lapsille kohdistetuissa tuotteissa.

(Solomon, Bamossy, & Askegaard 1999, 12.)

Yksilon eliminvaihe vaikuttaa useiden palvelujen kulutukseen. Elimanvaiheen muuttuessa
my0s yksilon tarpeet muuttuvat ja tilloin hin on kiinnostunut uudenlaisten tuotteiden ja tuo-
teryhmien hankkimisesta. (Ylikoski 2001, 81.) Se elinvaihe, jossa ihminen perustaa perheen,
on keskeisimpid yksilon kulutuskédyttaytymiseen vaikuttavia eliminvaiheita. Perheen perus-
tamisen myota 16ytyy paljon uusia kulutustarpeita ja lisiksi perheyhteisollisyys vaikuttaa yksi-

16n kulutuskayttaytymiseen. (Rope & Pyykko 2003, 157.)

Kuluttaminen kytkeytyy elinvaiheen mukaan taloudellisiin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin.
Voi olla, ettei henkilolld ole mahdollisuutta hankkia sitd, mitd kokisi tarvitsevansa esimerkiksi
opiskeluvaiheessa tai lasten ollessa pienia. Tastd syysta kuluttajan on tyydyttdva vihempian,
vaikka todellisia tarpeita olisikin. (Rope & Pyykké 2003, 156.) Kuluttajan ostohalukkuus ei
sits yksin riitd ostopaitoksen tekemiseen, vaan hinelld tulee olla my6s ostokykya. Kuluttajan
on taytettdva myos tuotteen hankkimisen vaatimat taloudelliset edellytykset. Kuluttajien va-

rallisuuden kasvu lisdd erilaisten suuntausten ja muoti-ilmiiden mairda sekd muuttumisno-
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peutta. Taloudellinen laskukausi taas hidastaa eri hy6édykkeiden ja palveluiden kysyntad. (Ki-
vikangas & Vesanto 1998, 89-90.)

Elimantyyli

Elimintyylit kuvaavat yksiléiden tapaa toteuttaa itseddn. Kuluttajan toiminta, mielipiteet ja
harrastukset kertovat hinen elimantyylistiin ja arvomaailmastaan. Elimintyylien on havaittu
selittivin ostokdyttdytymista huomattavasti paremmin kuin monien muiden perinteisten te-

kijéiden. (Kivikangas & Vesanto 1998, 82.)

Eri alakulttuureista, sosiaaliluokista ja ammattialoilta tulevilla thmisilla voi olla tdysin erilaisia
elimantyyleja. Henkilén eldimintyyli ilmaisee hdnen toimintaansa, mielenkiinnon kohteita
sekd mielipiteitd. Eldimintyylit voidaan luokitella esimerkiksi sen mukaan, kuinka ihmiset
viettivat aikaansa ja kuluttavat rahaansa. (Armstrong & Kotler 2003, 199-200.) Jokaisen
henkilon elimantyyli on ainutlaatuinen ja yksilollinen. Elamantyylit eivat ole pysyvid, toisin
kuin esimerkiksi yksilon arvot ovat. Yksilon mieltymykset ja kdytos muuttuvat ajan mittaan ja
vuosien padstd henkilo saattaa vieroksua omaa silloista elimantyylidan ja kulutustottumuksi-

aan. (Solomon, Bamossy, & Askegaard 1999, 402.)
Persoonallisuus

Persoonallisuus on yksilon psyykkisten ominaisuuksien kokonaisuus. Persoonallisuudella
tarkoitetaan luonteenpiirteitd, kuten itseluottamusta, hallitsevuutta, sosiaalisuutta, itsenaisyyt-
td, puolustautuvuutta, sopeutuvaisuutta ja aggressiivisuutta. Nama tekijat vaikuttavat yksilon
ostokayttiytymiseen. (Armstrong & Kotler 2003, 201.) Persoonallisuuden kisite on laaja ja
se sisdltad thmisen koko maailmankuvan, minakasityksen, itsetunnon, arvot, luonteen ja tem-
peramentin. Persoonallisuus muodostuu koko elimin ajan yksilén ja hinen ympiristonsa

vuorovaikutuksesta ja se ohjaa kaikkea yksilon toimintaa. (Chisnall 1997, 59.)

Yksilon persoonallisuus ilmenee luonteenomaisena tapana ajatella ja toimia erilaisissa ympa-
ristoissd. Korostamalla omia asenteita, kayttaytymista ja arvojaan yksilo erottuu muista. Thmi-
set hankkivat sellaisia palveluja ja tuotteita, jotka kuvaavat sitd, millaisia he haluavat olla. Eri-
laiset persoonallisuustyypit voidaan jakaa ryhmiin ja niitd voidaan pitdd segmentoinnin perus-

tana. (Ayviri, Suvanto, Vitikainen 1995, 22-23.)

Persoonallisuus on periminad saatu ja se on jokaisella ihmiselld hieman erilainen. Yksilon per-

soonallisuuden piirteet alkavat ilmetd vahvemmin idn my6td, mutta jo vastasyntyneilld vau-
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voilla persoonallisuuseroja voidaan havaita. Oleellista on, ettd persoonallisuuden piirteet ovat
ihmisessa itsessadn, eivitkd ne siis muodostu kasvatuksen tuloksena. Yksilén vuosien aikana
kokemat kokemukset vaikuttavat sithen, kuinka ihminen niiden ominaispiirteiden kautta
toimii. Joitakin ominaispiirteitd ithminen pystyy kontrolloimaan tietyissd tilanteissa, mutta
esimerkiksi hatitilanteissa thmisen todelliset ominaispiirteet tulevat esille. (Rope & Pyykko

2003, 34-35.)

4.4 Psykologiset tekijit

Kuluttajakidyttaytymiseen vaikuttavat psykologiset tekijit ovat kuluttajakohtaisia tekijoitd.
Nimi tekijit vaikuttavat kaikkeen ihmisen kdyttdytymiseen, mutta ne muokkaavat myds
kayttaytymista kuluttajana. (Ylikoski 2001, 78.) Jotta kuluttajan ostokayttiytymistd voitaisiin
ymmirtad, keskeistd on tietad, miten thminen toimii tehdessdan ratkaisuja, koskevatpa ne sit-
ten tuotemerkin valintaa tai ylipadtinsd koko ostopditoksen tekoa. Tdhin vaikuttavat yksilon
psykologiset tekijat. IThmisen kayttidytymisen perustana on ihmisessd oleva psykosysteemi,

joka muodostuu muun muassa tarveperustasta, motiivirakenteista ja arvo- ja asennejirjestel-

mastd. (Rope & Pyykké 2003, 206, 33.)
Tarpeet ja motiivit

Kuluttajan ostokayttiytyminen perustuu sithen, ettid hinelld on jokin tyydyttimiton tarve.
Kaikkia tarpeitaan kuluttaja ei pysty tyydyttimain, vaan tarpeiden tyydyttimisjirjestys maa-
raytyy sen mukaan, miten pakottavaksi tarve koetaan. (Kivikangas & Vesanto 1998, 77.) Ih-
misilld on useita tarpeita samanaikaisesti. Tarpeet voidaan luokitella perustarpeisiin ja johdet-
tuihin tarpeisiin. Perustarpeisiin kuuluvat ihmisen elimisen fysiologiset perustarpeet kuten
syominen, nukkuminen ja juominen. Johdettuja tarpeita ovat esimerkiksi nautinnon, itseil-

maisun ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokemisen tarpeet. (Chisnall 1997, 41.)

Yksi tunnetuimmista tarpeiden jaottelun teorioista on Abraham Maslowin tarvehierarkiamalli
(Kuvio 4.). Siind tarpeet muodostavat hierarkkisen rakenteen, joka on jaettu viiteen eri osaan.
Alimman tason tarpeita ovat fysiologiset tarpeet, kuten esimerkiksi nilké ja jano. Seuraavalla
tasolla ovat turvallisuuden tarpeet, joiden ylidpuolella ovat yhteenkuuluvuuden tarpeet.
Ylimmilld tasoilla ovat arvostetuksi tulemisen tarpeet ja itsensi toteuttamisen tarpeet. (Rope

2000, 80-81.)
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Itsensa
toteuttaminen

Arvostetuksi
tuleminen

Yhteenkuuluvuuden
tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

Kuvio 4. Maslowin tarvehierarkia (Rope 2000, 81)

Maslowin mukaan tarpeiden tyydyttdminen aloitetaan alimman tason tarpeista. Edellisen ta-
son tarpeen tullessa tyydytetyksi siirrytidn seuraavalle tasolle. Ylemmin tason tarpeiden tyy-
dytys on mahdollista vasta kun alempien tasojen tarpeet on tyydytetty. (Kivikangas & Vesan-
to 1998, 77.) Nykyaikainen kasitys kuitenkin on, ettei tiydellistd alempien tasojen tarpeiden
tyydytystd tarvita, jotta tarvehierarkiassa voidaan siirtyd ylospdin. Edellisen tason tarpeiden
totaalinen tdyttymittomyys kuitenkin ehkiisee seuraavan tason merkityksellisyyden kokemi-
sen. Nykyaikaisen linsimaisen hyvinvointiyhteiskunnan ihminen toimii kdytinnossi useilla
tarvetasoilla samanaikaisesti. Markkinoijan nikékulmasta tirkein kysymys onkin, mitki tarve-
tasot ovat merkityksellisimmat ja mitkd tarpeet kullakin tasolla ovat ne, jotka kohderyhmin

henkil6ille ovat keskeisimmin ostoon suuntaavia. (Rope 2000, 81.)

Henkilon tarpeet ja motivaatio ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Kun tarpeesta muodostuu
tarpecksi suuri, ihminen pyrkii tyydyttimidin sen, jolloin motivaatio tarpeentyydyttimiseen
kasvaa. Motivaatio kidynnistdd tietynlaisen kayttdytymisen ja suuntaa sitd kohti toimintaa,
jonka avulla tarpeet tyydytetddn. (Chisnall 1997, 40.) Motiiveilla on aina sekd voimakkuus
ettd suunta. Motiivit voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia, tarkoittaen, ettd henkil6 voi
olla motivoitunut tekemiin jotakin tai han on motivoitunut vilttimaan jonkin asian tekemis-

ta. Motivaatio voi olla sisidisesti yksilon omasta vaikutuksesta kehittynyt, kuten esimerkiksi
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nilka, tai ulkoisesti ympariston vaikutuksesta kehittynyt. Motivaation voimakkuustasoon vai-

kuttavat tavoitellun paamaarin haluttavuus ja saavuttamisen helppous. (Blythe 1997, 14-15.)

Ostomotiivit voidaan jakaa jirkiperiisiin ja tunneperdisiin motiiveihin. Jarkiperdisid motiiveja
ovat esimerkiksi edullisuus ja laatuun liittyvit tekijit. Tunneperiisid motiiveja puolestaan
ovat tyylikkyys, tunnettuus ja urheilullisuus. On vaikeaa tietad, kumman tyyppiset motiivit
ovat ratkaisevassa osassa tuotetta hankittaessa. Usein tuotteen ostaja itsekddn ei osaa vastata
sithen. (Kivikangas & Vesanto 1998, 82.) Voidaan kuitenkin sanoa, ettd tunneperiiset motii-
vit menevit useissa tapauksissa arvojarjestyksessa jarkiperiisten motiivien edelle. Esimerkiksi
henkilén ostaessa muotivaatteita, tunneperiinen tarve ja halu ndyttdid muodikkaalta peittda
alleen jirkiperiiset motiivit, jotka liittyvat vaatteiden epakaytinnollisyyteen ja kalliiseen hin-

taan. (Blythe 1997, 10.)
Arvot, asenteet ja mielipiteet

Arvot liittyvit yksilon ymparilld vaikuttavaan kulttuuriin. Ne ovat laajoja toimintakokonai-
suuksia koskettavia ja siten hyvin pysyvid. (Havunen 2000, 17.) Jokaiseen kulttuuriin kuuluu
joukko arvoja, jotka se vilittdd jisenilleen. Monissa tapauksissa arvot ovat kuitenkin yleis-
maailmallisia. Esimerkiksi terveys, viisaus ja maailmanrauha ovat téllaisia yleispatevia arvoja,
joita jokaisessa kulttuurissa arvostetaan. Yksilon arvomaailma vaikuttaa vahvasti hinen kulu-
tustottumuksiinsa. Monet tuotteet ja palvelut ostetaan, koska ne auttavat yksilod saavutta-

maan arvoihin liitettyji tavoitteita. (Solomon, Bamossy, & Askegaard 1999, 104-105.)

Arvot vaikuttavat asenteisiin, jotka puolestaan vaikuttavat mielipiteisiin ja kuluttajakayttdy-
tymiseen. Jos perusarvona on esimerkiksi sadstivaisyys, ohjaa tdmi perusarvo kuluttajan
toimintaa laajassa mittakaavassa. Asenteet vaikuttavat uuden tiedon vastaanottamiseen niin,
ettd taloudellisuuteen liittyvid viestejd otetaan mielellddn vastaan kisiteltiviksi. Taman pohjal-
ta mielipiteet ohjaavat kuluttajan ostokadyttidytymistd suuntautumaan tarjoustuotteisiin. (Ha-

vunen 2000, 22.)

Yksilon asenteet kuvaavat hinen kisitystddn ymparoivastdi maailmasta. Asenteet ovat suh-
teellisen pysyvid ja niiden muuttaminen on vaikeaa. Asenteet ovat opittuja, joten yksilén ko-
kemukset ja vastaanotettu informaatio vaikuttavat nithin. Asenteet kuvaavat ajatuksiamme,
tunteitamme ja kdytostimme. Tastd syystd markkinoijan tulisi kiinnittid huomiota kuluttajien
asenteisiin, jolloin hin saa tietoa siitd, kuinka yksilo jatkossa suhtautuu tiettyyn tuotteeseen.

Asenteista voidaan erottaa kolme eri osaa. Ne ovat kognitiivinen eli tiedollinen osa, affektii-
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vinen eli tunneosa seki konatiivinen eli toiminnallinen osa. (Wilkie 1994, 280-282.) Tiedolli-
nen osa viittaa tietoon ja mielipiteisiin, joita kuluttajalla on jo valmiiksi olemassa asenteen
kohteena olevasta asiasta. Tunneosa viittaa nithin tunteisiin, joko negatiivisiin tai positiivisiin,
joita kuluttaja tuntee asenteen kohteesta. Toiminnallinen osa kuvastaa toiminnallisia taipu-

muksia asenteen kohteeseen. (Solomon, Bamossy, & Askegaard 1999, 123.)

Asenteet ovat pysyvyydeltidin vakaampia kuin mielipiteet. Mielipiteet ja kisitykset eri asioista
muodostuvat asenteiden vaikutuksesta. Mielipide jostakin asiasta voi vaihtua suhteellisen no-
peasti, mutta asenteen muuttuminen vaatii aina enemman aikaa ja informaatiota. Mielipiteen
nopeampi muuttuminen johtuu siité, ettd yksittiinen mielipide ei aina ole sidoksissa vaikutta-
vaan asenteeseen, jolloin sen muuttuminen on vaivattomampaa. Tdstd johtuen mielipiteet,
joiden juuret ovat asenteissa, ovat vaikeammin muutettavissa kuin mielipiteet, jotka eivit pe-

rustu asenteisiin. (Havunen 2000, 21.)
Havainnointi ja oppiminen

Ihminen havaitsee kuulo-, niko-, haju-, maku- ja tuntoaistiensa kautta. Havainnointi tarkoit-
taa prosessia, jossa henkil6 valitsee, jirjestdd ja tulkitsee ympiristOstd vastaanottamansa ar-
sykkeet muodostaakseen kisityksen ympiroivasta maailmasta. (Armstrong & Kotler 2003,
204.) Ihminen huomioi vain pienen osan ympiriston drsykkeistd. Huomatuista drsykkeistd
vain erittiin harvoihin kiinnitetiin tarkempaa huomiota. Havaitun irsykkeen tulkintaan vai-
kuttavat yksilon ennakkoluulot, tarpeet ja kokemukset. (Solomon, Bamossy, & Askegaard

1999, 40.)

Havainnoinnin prosessi koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmiisessd vaiheessa yksilo aistii
arsykkeen ymparistostd. Taman jilkeen han valitsee, mihin tiettyyn drsykkeeseen han kiinnit-
tad tarkempaa huomiota. Muut édrsykkeet jaavit timin valinnan seurauksena huomiotta. Lo-
puksi yksilo tulkitsee drsykkeen ja muodostaa siiti oman kasityksensd. (Wilkie 1994, 207.)
Jokainen thminen tulkitsee drsykkeet omalla yksil6lliselld tavallaan. Tama johtuu valikoivasta
tarkkaavaisuudesta, valikoivasta vairistymasté ja valikoivasta muistamisesta. Yksilon ominai-
suutta huomata vain pieni osa ympiriston drsykkeistd kutsutaan valikoivaksi tarkkaavaisuu-
deksi. Vaikka drsyke huomattaisiin, se ei silti tarkoita, ettd yksilo kiinnittdisi sithen huomiota
toivotulla tavalla. Valikoiva vddristyma tarkoittaa yksilon taipumusta tulkita tietoa niin, ettd se
tukee jo olemassa olevia uskomuksia ja mielipiteitd. Ihmiset unohtavat usein oppimiaan asi-

oita. Valikoiva muistaminen tarkoittaa sellaisen tiedon siilyttimistd, joka tukee yksilon asen-
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teita ja késityksid. Muunlainen tieto unohdetaan helposti. (Armstrong & Kotler 2003, 204 -
205.)

Oppimisella tarkoitetaan kohtalaisen pysyvda kidyttaytymisen muutosta, joka tapahtuu kay-
tinnon kokemuksien seurauksena. Oppiminen voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta. Eh-
dollistuminen on oppimisen perusmuoto. Ehdollistumisen avulla yksilé oppii reagoimaan
erilaisiin drsykkeisiin tietylld tavalla. Kun jokin alkujaan neutraali drsyke liittyy yksilolle merki-
tykselliseen asiaan, se alkaa jo yksinddnkin herittdd tihdn asiaan liittyvad toimintaa. Thminen
voi oppia my6s vilillisesti havainnoimalla muita thmisid ja heiddn kayttaytymistadn, jolloin
kyse on mallioppimisesta. Yksilon kisitys maailmasta muuttuu koko ajan hinen altistuessaan
uusille drsykkeille ja saadessaan palautetta kdyttaytymisestddn. Saatu palaute muokkaa kayt-
taytymisté ja yksilo oppii uusia kayttaytymismalleja, joita han soveltaa muihin samankaltaisiin

tilanteisiin. (Solomon, Bamossy, & Askegaard 1999, 65-66.)

Jos kuluttaja on ollut tyytyviinen ostamaansa tuotteeseen tai palveluun, hin ostaa sen myos
tulevaisuudessa uudestaan. Ostokokemuksensa myo6td kuluttajan mielikuva tuotteesta on
vahvistunut positiivisesti. Yhtilailla negatiivinen ostokokemus vahvistaa kuluttajan negatii-
vista kuvaa tuotteesta. Taman oppimisprosessin kautta kuluttaja muodostaa asenteita ja mie-

lipiteitd, jotka vaikuttavat hanen tuleviin ostopaitoksiinsa. (Chisnall 1997, 30-31.)
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5 PALVELUTUOTE JA ASIAKASTYYTYVAISYYS

Asiakaskeskeisen palveluorganisaation tavoitteena on tuottaa palvelutuotteita, jotka tyydytta-
vit asiakkaiden tarpeet. Koska eri asiakasryhmilld on erilaisia tarpeita, my6s palvelutuotteet
ovat erilaisia. Asiakkaan saama arvo, palvelun laatu ja asiakastyytyviisyys liittyvat olennaisesti

toisiinsa ja ne kaikki vaikuttavat asiakkaan palvelukokemukseen. (Ylikoski 2001, 153, 215.)

Yhi suurempaa osaa markkinoilla kaupatuista hy6édykkeistd luonnehditaan palveluiksi. Palve-
lutuotteella tarkoitetaan sellaista tuotetta, jossa ostetaan jotain tekemistd tai jotain muuta,
joka on aineettomaksi katsottava. Palvelutuote ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei tavaratuotteis-
sa olisi palvelua tai ettd palvelutuotteessa ei olisi fyysisid elementtejd. Voidaankin sanoa, ettd
kaikissa tuotteissa on sekid palveluelementtejd ettd myo6s fyysisia elementteji. Se, ostetaanko
tuote tavarana vai palveluna, on tapauskohtaista. Esimerkiksi elintarvikkeita ostetaan ruoka-
kaupasta fyysisind tuotteina, mutta ravintolasta ostettaessa niiti ostetaan palveluina. Rajan
veto, milloin tuotetta kaupataan palvelun kautta ja milloin fyysisen sisdllon kautta, on erittiin
vaihtelevaa. Tasta johtuen palvelutuotteen ja tavaratuotteen jyrkki eriyttiminen toisistaan on
lihes mahdotonta. (Rope 2000, 211-212.) Liikuntapalvelut ovat kuitenkin selvisti palvelu-
tuotteita, silld niiden ydinhy6tyna ei ole konkreettinen tavara vaan palvelu; esimerkiksi litkun-

tasuorituksen ohjaus ja neuvonta tai lilkuntaan tarvittava tila ja ymparisto.

Asiakkaat odottavat saavansa hyvii palvelua. Palvelun tarjoajalla on oma kisityksensa siita,
mitd hyvi palvelu on. Jokaiselle asiakkaalle hyva palvelu merkitsee eri asioita. Asiakkaiden
tyytyvaisyys perustuu sithen, ettd yritys tarjoaa asiakkailleen juuri sellaista palvelua kuin nama
odottavat. Asiakkaiden odotukset tulee muuttaa konkreettiseksi toiminnaksi, jotta asiakastyy-

tyvaisyys saavutettaisiin. (Ylikoski 2001, 117.)

5.1 Palvelujen erityispiirteet

Palvelutuote voidaan méaritelld esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Palvelu on jotakin, jota voi-
daan ostaa ja myydi, mutta sitd ei voi kisin kosketella.” Palvelut ovat aineettomia ja ainutker-
taisia. Usein palveluihin liittyy kuitenkin jotakin tavaraa. Esimerkiksi ravintolapalvelun oleel-
linen osa on ruoka ja juoma ja autonvuokraustoiminta olisi mahdotonta ilman vuokrattavia

autoja. Ostaessaan palveluja tai valitessaan tavaroiden ostopaikkaa kuluttaja miettii palvelusta
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saamaansa hyotya. Palvelun keskeinen hyoty on se, ettd joku tekee jotain asiakkaan puolesta.
Asiakkaan saama hyoty ilmenee joko palvelua kiytettiessd tai palvelun jo tapahduttua. Asi-
akkaan nakokulmasta palvelua on kaikki se toiminta, josta hian kokee maksavansa. Asiakas
kokee maksavansa esimerkiksi siitd, ettd palvelua joutuu odottamaan. (Ylikoski 2001, 17 -

20.)

Useimpiin palveluihin voidaan liittdd seuraavat neljd peruspiirretta:

— Palvelut ovat aineettomia.

— Palvelut ovat tekoja tai tekojen sarjoja.

— Palvelut tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti.

— Asiakas osallistuu palvelun tuotantoprosessiin ainakin jossain maarin.

Asiakkaiden kuvaillessa palvelua esiin nousevat usein abstraktit ilmaukset kuten kokemus,
tunne ja turvallisuus. Tama viestittdd sen, ettd aineettomuus on oleellinen palvelun piirre. Ai-
neettomuuden takia asiakkaan on usein vaikea arvioida palvelua. Koska palvelut ovat tekoja
ja ne tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti, palvelun laadunvalvonta on hieman ongelmal-
lista. Ei ole mitddn ennalta tuotettua laatua, jota voitaisiin pitad vertailukohtana asiakkaan
saamaan palvelun laatuun. Vasta kun palvelu on myyty ja kulutettu, saadaan tietoa senkertai-
sesta palvelun laadusta. Palveluun liittyy usein jonkinlaista vuorovaikutusta palvelun tarjoajan
kanssa. Lisaksi palvelut ovat heterogeenisid. Asiakkaan saama palvelu ei ikind toistu seuraa-
valle asiakkaalle samanlaisena. Vaikka itse palvelutapahtuma olisikin sama, asiakkaan ja palve-

lun tarjoajan vilinen sosiaalinen suhde on joka kerta erilainen. (Grénroos 1998, 52-55.)

5.2 Palvelu tuotteena

Tuote on se kokonaisuus, minkalaisena tuote asiakkaalle nikyy ja millaisena hin sen ostaa.
Oikein ymmirrettynd tuote tarkoittaa kaupattavaa hyodykettd. Hyodyke voi olla yhtilailla
palvelu tai tavara, jopa myymala tai aate, taidetapahtuma tai henkilGesiintyjd. Tuote-kisite on
vain kattonimi kaikille niille asioille, joita kaupataan. Tuotteen olomuoto ei kuitenkaan mark-
kinoinnillisessa mielessd ole oleellinen, vaan merkittivaa on se, ettd kaupaksi saaminen edel-

lyttda aina tuotteen haluttavaksi ja kilpailukykyiseksi tekemistd. (Rope 2000, 208-209.)
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Palvelutuotteessa on kolme eri elementtid: fyysinen tuote, viliton palvelu sekd hyoty ja etu.
Kaikissa tuotteissa on joitakin fyysisia elementteji, esimerkiksi toimitilat. Valittomalld palve-
lulla tarkoitetaan asiakkaan ja palveluhenkil6ston vuorovaikutustilannetta, joka sisiltyy jokai-
seen palvelutuotteeseen. Kolmantena palvelutuotteen elementtind on hyéty tai etu eli se, mi-
ta asiakas saa fyysisen tuotteen ja vilittomin palvelun muodostamasta kokonaisuudesta.
(Rope 2000, 212.) Hiihtotunnelin tarjoamassa palvelussa fyysisend elementtind ovat toimiti-
lat, erityisesti tunneliin tehty hiihtolatu. Palveluhenkil6ston ja asiakkaan vuorovaikutus li-
punoston yhteydessi on palvelun viliton elementti. Hithdon harrastamisen mahdollisuus
kaikkina vuodenaikoina sddsta riippumatta seki litkunnan tuottama hyvinolon tunne tai jo-

kin muu asiakkaan tarpeen tyydyttyminen ovat hithtotunnelin tarjoaman palvelun hyétyja.

Palvelutuotteen elementeistd fyysinen tuote ja viliton palvelu muodostavat toiminnallisen
palvelutuotesisillon. Kolmas elementti, hy6ty-etuelementti, kuvaa tuotetta asiakkaan niako-
kulmasta. Oleellista ei siis ole se, mitd tuote tekemisend on, vaan mitd hyotya tai etua asiakas
saa ostaessaan tuotteen. HyGtyelementti liittyy kayttOtarpeisiin, jotka antavat perustan sille,
miksi kyseisen lajin tuotetta ylipddtiin lihdetiin ostamaan. Etuelementti puolestaan liittyy
vilinetarpeisiin, joiden tulisi antaa kilpailuetu, miksi juuri tietty tuote kannattaa valita muiden

kilpailevien tuotteiden joukosta. (Rope & Pyykké 2003, 192—-193.)

Palvelutuotteen henkilokohtaiseen palveluun liittyvé osio on se, jonka asiakas palveluna miel-
tad. Kysyttiessd asiakkaalta, mistd hin on saanut hyvai palvelua, vastaukseksi ei saada juuri
koskaan palvelun fyysisen osion elementteji. Itsepalvelua tai tuotteen fyysisid osia ei mielletd
palveluksi, vaan palvelu on asiakasnikokulmasta katsottuna aina henkilokohtaista ihmisen
tarjoamaa palvelua. (Rope & Pyykko 2003, 192.) Tuottajan kannalta katsottuna palvelu on
tapahtumien ja prosessien summa. Palveluun voi kuulua jokin konkreettinen fyysinen tuotos,
mutta pddasiassa palvelu on aineeton, asiakkaalle jonkin hy6dyn tuottava toimenpiteiden sar-
ja. Asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen joskus enemmin, joskus vihemmin. Tamai tuo
palveluun mukaan tuottajalle hallitsemattoman osuuden. Palvelun tuottaja voi mairittda vain
omia toimiaan ja pyrkid saamaan asiakkaan toimimaan haluamallaan tavalla. (Kinnunen 2004,

7.)

Asiakkaalle palvelun ostaminen ja kdyttiminen voi olla ainutlaatuinen tapahtuma, tdysin ru-
tiininomainen jokapiiviinen valttimiton toimenpide tai jopa huomaamaton tapahtuma atjen
keskella. Asiakas ei mieti tuottajan suorittamia prosesseja ja toimenpiteitd palvelua kuluttaes-

saan, vaan hin keskittyy omiin tavoitteisiinsa. Se, miten helppoa ja miellyttivad asiakkaan
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omien tarkoitusperien toteuttaminen on, muodostaa palvelun olennaisen osan kiyttijin kan-
nalta. Hyoty on yleensa sitd suurempi, mitd pienemmin uhrauksin asiakas palvelun saa. (Kin-

nunen 2004, 7.)

5.3 Palvelutuotteen osat

Kayttdessadn palveluja asiakkaat ostavat hyotyja tai hyotykimppuja. Ennen kuin hyotyja voi-
daan markkinoida, ne on muunnettava palvelutuotteeksi, joksikin sellaiseksi, jonka asiakas
voi kokea. (Ylikoski 2001, 215.) Palvelun tuottajan ei ole aina helppo muuntaa asiakkaan ta-
voittelemaa hyotyé palvelutuotteeksi. Asiakkaat eivit ehka aina edes pysty ilmaisemaan, mita
hy6tyja he palvelusta odottavat. Lisdksi asiakkaan tarpeet muuttuvat ajan myotd. Asiakkaan

tavoittelemissa hyodyissid tapahtuneita muutoksia tuleekin seurata ja sopeuttaa tarjontaa

muuttuneiden tarpeiden mukaisesti. (Ylikoski 2001, 221-222.)

Palvelutuote koostuu aineettomasta ydinhyodystd, konkreettisista ja abstrakteista osista ja
erilaisista lisdpalveluista tai — tavaroista. Kaikki nima vaikuttavat sithen, mitd asiakas tuotteen
ostaessaan saa. Laajennetulla tasolla tuotteeseen kuuluu palveluita ja tavaroita, jotka eivit ole
tuotteen kdyton kannalta vilttimattomiad, mutta lisddvit asiakkaan kiinnostusta ostaa tuote.

(Ylikoski 2001, 222.)
Ydinpalvelu

Ydinpalvelu on yrityksen markkinoilla olon syy. Yritykselld voi olla yksi tai useampi ydinpal-
velu. (Gronroos 1998, 119.) Ydinpalvelu on palvelun keskeisin asia, se, jota asiakas tarvitsee
ja jonka hin yritykseltd ostaa. Se on my0s vastaus asiakkaan tyydyttymittémiin tarpeeseen.
Ydinpalvelu ja sen toteutustapa ovat yrityksen toiminnan lihtokohta ja litketoiminnan keski-
piste. (Pesonen, Lehtonen, Toskala 2002, 29-30.) Hiihtotunnelin ydinpalvelu on hiihtolatu,

joka mahdollistaa hithdon harrastamisen kaikkina vuodenaikoina.
Avustavat palvelut

Ydinpalvelun lisdksi tarjottavia palveluja kutsutaan avustaviksi palveluiksi, koska ne helpotta-
vat ydinpalvelun kayttod ja tiydentivit tarjottavaa ydinpalvelua. Jotta ydinpalvelu voidaan

tuottaa ja jotta asiakkaat kdyttdisivit ydinpalvelua, tarvitaan usein joitakin lisdpalveluja kuten
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esimerkiksi lipunmyynti hiihtotunnelissa. Jos avustavia palveluja ei ole, usein ydinpalvelua-

kaan ei voi kdyttad. (Gronroos 1998, 119; Pesonen, Lehtonen, Toskala 2002, 31.)
Tukipalvelut

Tukipalvelut eivit helpota ydinpalvelun kulutusta tai kdyttoéd kuten avustavat palvelut. Tuki-
palveluja kaytetdan palvelutuotteen arvon lisdamiseksi tai palvelun erilaistamiseksi kilpailijoi-
den tarjonnasta. Vaikka niitd ei olisikaan tarjolla, ydinpalvelua voi silti kdyttid. Kokonaispal-
velupaketti saattaa kuitenkin tdlloin ndyttdd mielenkiinnottomalta ja ehka kilpailukyvyttomal-
td. (Gronroos 1998, 120.) Hiihtotunnelin tukipalveluita ovat muun muassa hithtovilineiden

vuokrauspalvelu ja suksien voitelupalvelu.

Avustavat palvelut ja tukipalvelut toimivat tehokkaana kilpailukeinona palvelun tarjoajien
vililla. Suuri osa palveluista on ydinpalvelun suhteen samanlaisia ja erot tuotteiden vilille
syntyvit juuri avustavista palveluista ja tukipalveluista. Palvelun luonteesta riippuu, mitka
palvelut ovat ydinpalvelun kannalta valttimattomia eli avustavia palveluja ja mitka taas ydin-
palvelua tukevia tukipalveluja. Vaikka avustavat palvelut ja tukipalvelut ovat tirkeitd palvelu-
tuotteen osia, on muistettava, ettd palvelua ei voi myydé ilman ydinpalvelua. Ydinpalvelu on
se osa tuotekokonaisuutta, joka tyydyttaa asiakkaan tarpeen, ja jos se ei ole kunnossa, asiakas

ei ole tyytyvainen saamaansa palveluun. (Pesonen, Lehtonen, Toskala 2002, 32-33.)

5.4 Palvelutuotteen kehittaminen

Useimmissa palveluorganisaatioissa tarvitaan jatkuvaa palvelujen kehittimisty6ta. Nykyiset
palvelut turvaavat toiminnan kannattavuuden vain lyhyelld aikavililld, silld asiakkaiden tar-
peet muuttuvat, teknologia kehittyy ja kilpailu luo tuotekehitystyolle paineita. Kun nykyisten
palvelujen kysynti laskee tai kilpailu kiristyy, tarvitaan palvelutuotteen kehittimista tai koko-
naan uusien palveluja asiakkaiden houkuttelemiseksi. Palvelutuotteen kehittdminen liittyy
ydin-, avustaviin ja tukipalveluihin tai palveluprosessiin, eli sithen milld tavoin palvelu tuote-
taan asiakkaalle. Palvelutuotetta voidaan uudistaa monella tavalla ja uutuusaste voi olla hy-
vinkin vihdinen. Uudistus voi olla tyylin muutos esimerkiksi palveluympariston sisustukses-
sa, palvelun parannus ja laajentaminen esimerkiksi lisipalveluja lisiamalld, tuotelinjan laajen-
nus esimerkiksi lisiamalld uusia, tarjontaa monipuolistavia palveluja tai kokonaan uusien pal-

velujen kehittaminen. (Ylikoski 2001, 244-246.)



34

Fyysiset tuotteet voidaan varastoida odottamaan myyntid, mutta palvelut ovat menetettyd
myyntid, jos niitd ei saada myytyéd tarpeeksi palvelun tuottajan tuotantoresursseihin nihden.
Palvelun tuotantoa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon kompensoivien palvelujen kehitta-
minen valikoimaan. Kun yhden palvelun kauppa ei kiy, voidaan tuotantoresursseja hyodyn-

tad jonkin toisen kaupaksi kiyvin palvelun tuottamiseen. (Kinnunen 2004, 29.)

Koska palvelujen tuottamisessa henkildston toiminta ja kyvyt ovat keskeisessd asemassa, tu-
lee henkil6sto ottaa aktiivisesti mukaan palvelun kehittimiseen. Uudistuksia arvostava ilma-
piiri ja henkil6ston uusien ideoiden hyodyntiminen ovat palvelutuotteen kehittimisen kan-
nalta tirkeitd. Samalla ne ovat myos menestyksellisen palveluyrityksen toiminnan kulmakivia.
Palvelujen kehitysprosessin on havaittu olevan epamaaraisempi kuin fyysisten tuotteiden ke-
hitysprosessin. Strategioiden ja tavoitteiden asettaminen palvelujen kehitystyolle on harvinai-
sempaa ja asiakkaat ovat harvoin mukana palvelujen kehittimisprosessissa. (Kinnunen 2004,

30.)

Palvelutapahtuman vakiointi samanlaisena toistuvaksi ei ole helppoa. Asiakkaan mielikuva
palvelusta syntyy monien asioiden yhteisvaikutuksesta. Jokainen kontakti asiakkaan ja palve-
lua tuottavan yrityksen henkilokunnan vililld on erittdin tirkea timén mielikuvan syntymises-
sd. Lisdksi asiakas muodostaa mielipiteensd palvelun laadusta ja asiakastyytyviisyyden toteu-

tumisesta palvelukontaktin aikana. (Kivikangas & Vesanto 1998, 21 - 23.)

5.5 Asiakastyytyvaisyys

Asiakaskeskeinen organisaatio pyrkii tavoitteisiinsa asiakastyytyviisyyden avulla. Jotta tyyty-
viisyyteen voidaan vaikuttaa, tarvitaan tietoa siitd, mitkd palvelutapahtumaan ja tuotteeseen
liittyvit seikat tekevit asiakkaat tyytyviisiksi. Parhaiten tismaillistd tietoa saadaan suoraan asi-
akkaalta itseltdan. Eri toimialoilla asiakastyytyvaisyys syntyy eri asioista. Esimerkiksi tervey-
denhoitopalveluja ja ravintolapalveluja verratessa asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat eri asiat.
Pelkki asiakastyytyviisyyden seuranta ei kuitenkaan riitd. Lisdksi tarvitaan asiakkailta saatuun
palautteeseen perustuvaa toimintaa, jonka avulla asiakkaille tarjottavia palveluja ja tuotteita

parannetaan. Naiden toimenpiteiden myo6ta asiakastyytyviisyys paranee. (Ylikoski 2001, 149.)

Asiakas kidyttdd palvelua, koska hinelld on jokin tyydyttimiton tarve. Palvelujen kdyttomotii-

vit ovat kuitenkin usein tiedostamattomia, joten tyytyviisyyden kokeminen kuluttajan mieles-
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sé liittyy sithen, minkdlaisia hy6tyjd hin saavuttaa palvelun ostaessaan. Palvelun ominaisuudet

ja palvelun kiyton seuraukset tuottavat tyytyvaisyyttd. (Ylikoski 2001, 151.)

Kaikki palvelun vuorovaikutustilanteen yhteydet sekd ihmisiin ettd palvelun tarjoajan fyysi-
siin resursseihin ja jirjestelmiin vaikuttavat sithen, millaisena asiakas pitdd palvelua. Asiak-
kaan ja varsinaisen asiakaspalvelijan vuorovaikutus on keskeistd palvelun laatua arvioitaessa,
mutta myOs monet muut tekijit ovat vaikuttamassa asiaan. Asiakkaan on sopeuduttava yri-
tyksen toimintatapoihin ja mahdollisiin teknisiin vélineisiin, joiden kaytt6ad palvelun saaminen
edellyttaa. Lisiksi asiakas on hyvin todennikoisesti kontaktissa muiden samaa palvelua kiyt-

tavien asiakkaiden kanssa. (Pesonen, Lehtonen, Toskala 2002, 44—45.)

5.5.1 Asiakastyytyviisyyteen vaikuttavat tekijit

Jokaisella asiakkaalla on erilaiset odotukset ja kokemukset yrityksen toiminnasta. Asiakastyy-
tyviisyys on ndiden tekijéiden perusteella suhteellinen ja aina subjektiivinen, yksilollinen na-
kemys. Koska asiakastyytyvaisyys muodostuu niistd subjektiivisista kokemuksista, asiakastyy-
tyviisyys on suurelta osin sidottu nykyhetkeen. Asiakastyytyviisyys on lunastettava yhd uu-

delleen jokaisessa kontaktissa asiakkaan kanssa. (Rope & Péllinen 1998, 58-59.)

Tyytyviisyys syntyy siitd, millaiseksi asiakas kokee yrityksen kontaktipinnan. Kontaktipinta
sisaltdd asiakkaan ja yrityksen valilla kaikki henkilo-, tuote-, tukijarjestelma- ja miljookontak-
tit. Kaikista ndistd kontakteista syntyy kokemuksia, jotka koetaan etukiteisodotusten perus-
teella joko odotusten mukaisiksi tai odotuksista positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan poik-

keaviksi (Kuvio 5.). (Rope & Péllanen 1998, 28.)

Odotukset = v

Tyytyvaisyysaste

Kuvio 5. Odotusten ja kokemusten muodostama tyytyviisyys (Rope & Péllinen 1998, 29)
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Oleellista on, ettd odotustaso muodostaa lihtokohdan ja vertailuperustan asiakkaan koke-
muksille. Samantasoinen toiminta saattaa korkean odotustason vallitessa tuottaa pettymyksen
tunteen ja matalan odotustason vallitessa positiivisen yllityksen. Pyrittiessa aikaansaamaan
asiakastyytyviisyyttd, voidaan vaikuttaa sekd odotuksiin etti kokemuksiin. Odotukset ovat
kuitenkin tietyltd osin aina liht6kohta, jonka puitteisiin toiminta tulee rakentaa niin, ettd se

tyytyviisyyden kautta tuottaa yritykselle parhaan tuloksen. (Rope & Péllinen 1998, 29-30.)

Tekijoita, jotka ovat asiakkaalle kaikkein tirkeimpid tyytyviisyyden muodostumisen kannalta,
kutsutaan kriittisiksi tekijoiksi. Palvelun epdonnistuminen kriittisissa tekijoissd johtaa tyyty-
mittémyyteen, silld kyseiset tekijiat ovat asiakkaalle ehdottoman tirkeitd. Kriittisilld tekijoilla
on keskeinen vaikutus asiakkaan kokonaistyytyviisyyden muodostumiseen. (Ylikoski 2001,

158.)

Samat tekijit eivit aina tuota tyytyviisyyttd ja tyytymattomyyttd. Erilaiset asiakkaat erilaisissa
tilanteissa kokevat yrityksen toimintatekijoiden merkityksen eri tavoin. Tyytyviisyys- ja tyy-
tymattomyystekijit eivit ole myOskdin toistensa vastakohtia. Jos jokin tekijd aiheuttaa tyyty-
mittémyyttd, kyseisen tekijin toimivuus ei vastaavasti tuota tyytyvaisyytti. Odotusten mu-
kainen toiminta ei ole tyytyviisyyden tuottaja, vaan se on odotustekiji, jonka asiakas uskoo
automaattisesti toteutuvan palvelua kiyttdessidn. Odotustekijin edellytetddn toimivan, jotta
palveluun oltaisiin tyytyviisid. Jos odotukset eivit tayty, palveluun ollaan tyytymittomid. Tyy-
tyvaisyyden kokeminen edellyttda jonkin sellaisen positiivisen tekijin toteutumista, jota asia-

kas el osannut ennakoida. (Rope & Pyykko 2003, 360.)

Erityisesti palvelun laatutekijit tuottavat asiakastyytyviisyytta. Lisaksi palveluun mahdollisesti
liittyvien tavaroiden laatu sekd hinta vaikuttavat tyytyviisyyteen. Palveluorganisaatio voi vai-
kuttaa niihin tekijoihin, mutta kuluttajaa koskeviin tilannetekij6ihin, kuten esimerkiksi asiak-
kaan kiireeseen, se ei pysty vaikuttamaan. Koska jokainen asiakas on yksilo, jokaisen asiak-
kaan yksilolliset tekijat vaikuttavat tyytyviisyyden muodostumiseen. Esimerkiksi kulttuuri
vaikuttaa sithen, mitd tekijoitd kuluttaja pitad palvelussa tarpeellisena ja suotavana ja mitka
tuottavat tyytyvaisyyttd. Myoskdan yksilotekijoihin palveluorganisaatio ei pysty vaikuttamaan.

(Ylikoski 2001, 152—153.)
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5.5.2 Palvelun laatu

Asiakkaan kokemus palvelun laadusta perustuu sithen, mitd han palvelua kiyttiessain saa ja
miten hin kokee palveluprosessin (Ayviri, Suvanto, Vitikainen 1995, 187). Palvelun laadulla
tarkoitetaan sitd, miten hyvin tuote vastaa asiakkaan odotuksia ja vaatimuksia, eli miten hyvin
asiakkaan tarpeet ja toiveet tyydyttyvit. Laatu on asiakkaan muodostama nakemys tuotteen
tai palvelun onnistuneisuudesta. Laadun voidaankin sanoa olevan asiakkaan asenne organi-
saatiota ja sen tarjoamia tuotteita kohtaan. Asiakas on laadun tulkitsija ja tdstd syystd laatua
tulisikin tarkastella aina asiakkaan nidkokulmasta. Vain asiakas voi kertoa, millainen palvelun
laatu on ja vastaako laatu sitd mitd asiakas odottaa. (Ylikoski 2001, 118.) Fyysisten tuotteiden
laatutaso on helpommin vakioitavissa kuin palvelujen, jotka eroavat kerta toisensa jilkeen
siitd syystd, ettd asiakas tuo mukanaan omat variaationsa jokaiseen tuotettavaan palveluun

(Kinnunen 2004, 29).

Asiakkaan kokemalla laadulla on kaksi ulottuvuutta: tekninen eli lopputulosulottuvuus ja
toiminnallinen eli prosessiulottuvuus. Tekniselld laadulla tarkoitetaan sitd mitd asiakas saa
ostaessaan palvelun. Toiminnallinen laatu viittaa sithen, miten asiakas ostamansa palvelun
saa. Asiakkaat pitavat tirkedna sitd, mitd he saavat vuorovaikutuksessaan yrityksen kanssa.
Tilld on suuri merkitys heididn arvioidessaan palvelun laatua. Palvelun lopputulos eli palvelun
tekninen laatu on se mita asiakkaalle jad, kun tuotantoprosessi ja ostajan ja myyjan vilinen
vuorovaikutus on ohi. (Gronroos 1998, 63—64.) Tekniseen laatuun vaikuttavat palvelujen
madri, palvelun tuotannossa kiytettyjen laitteiden taso sekd henkilékunnan ammattitaito.
Tekninen laatu on perusedellytys palvelun kokonaislaadulle, mutta se ei kuitenkaan riitd yksi-
nddn asiakkaan kokeman hyvin kokonaislaadun perustaksi. Toiminnallinen laatu kuvaa sit,
miten asiakas on palvelun saanut, eli miten yhteistyé palvelua tarjoavan yrityksen henkil6-
kunnan kanssa on sujunut. Palvelun toiminnalliseen laatuun vaikuttavat muun muassa palve-
lun nopeus ja joustavuus, henkil6kunnan palveluhalukkuus ja kyky huomioida asiakkaan yk-
silolliset odotukset. Useimmissa tapauksissa asiakkaan kokemaan laatuun vaikuttavat eniten
toiminnalliset tekijit, eli vuorovaikutussuhde yrityksen henkilokunnan ja asiakkaan valilld.

(Ayviri, Suvanto, Vitikainen 1995, 188—189.)

Yrityksen imago vaikuttaa asiakkaan kisitykseen palvelun laadusta ja palvelun tuottamasta
tarpeentyydytyksestd. Imago muokkaa asiakkaan odotuksia ennen palvelun kiytt6a ja se vai-

kuttaa asiakkaan tyytyviisyyteen palvelun jilkeen. (Ylikoski 2001, 137.) Jos asiakkaalla on
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myonteinen mielikuva palvelua tarjoavasta yrityksestd, hin luultavasti antaa pienet virheet
palvelun laadussa anteeksi. Jos virheitd kuitenkin sattuu usein, imago kirsii. Jos imago on
kielteinen, mikd tahansa virhe vaikuttaa suhteellisesti enemmin. Imagoa voidaankin pitdad
laadun kokemisen suodattimena. (Gronroos 1998, 64.) Teknisen ja toiminnallisen laatu-

ulottuvuuden seka imagon vaikutusta koettuun kokonaislaatuun kuvataan kuviossa 6.

Kokonaislaatu

Imago
(yrityksen tai sen osan)

Prosessin toiminnallinen
laatu: miten

Lopputuloksen tekninen
laatu: mita

Kuvio 6. Kaksi palvelun laatu-ulottuvuutta (Gronroos 1998, 65)

Asiakkaan miettiessd jonkin palvelun valintaa ja ostamista, hanelle syntyy ostoprosessin aika-
na odotuksia siitd, millaista palvelu tulee olemaan. Odotukset koskevat muun muassa palve-
lun lopputulosta, palveluprosessin laatua, hintaa ja palveluympiristéd. Odotusten merkitys
asiakkaan laatukokemuksessa on suuri, silli odotukset muodostavat pohjan, johon asiakas
peilaa palvelukokemustaan. Odotusten ja kokemusten vertailun perusteella asiakas muodos-

taa kasityksen saamansa palvelun laadusta. (Ylikoski 2001, 119-120.)
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6 VUOKATIN HIHTOTUNNELIN KAYTTAJAPROFIILI JA ASIAKATYYTYVAI-
SYYSTUTKIMUS

Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Snowpolis Oy. Snowpolis Oy on kansainvilinen tekno-
logiapuisto, joka on erikoistunut ennen kaikkea litkuntaan ja hyvinvointiin sekid ymparivuoti-
seen talveen. Tutkimustulosten avulla Vuokatin hiihtotunnelin palveluja voidaan kehittdad

vastaamaan paremmin asiakkaiden toiveita ja lisitd hithtotunnelin kédyttdjien médaraa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Vuokatin hiihtotunnelin suomalaisten kayttijien profiili
sekd tyytyvaisyys tarjottaviin olosuhteisiin ja palveluihin. Tarkoituksena oli ndiden tietojen
pohjalta tarjota toimeksiantajalle konkreettisia parannusehdotuksia palvelujen, hiihto-

olosuhteiden ja hithtoympiriston kehittimiseksi.
Tutkimusongelmat:
1. Millainen on Vuokatin hiihtotunnelin suomalaisen kayttdjin profiili?
1.1 Milloin, kuinka usein ja kuinka paljon hiihtotunnelissa hithdetdan?
1.2 Mitka ovat hithdon harrastajan motiivit?
1.3 Mitki seikat vaikeuttavat hithtotunnelissa hithtimista?

1.4 Mitd eroa eri ikdryhmilld sekd eri litkkujatyypeilld on hiihtotottumuksissa ja

motiiveissar
2. Ovatko hiihtéjit tyytyviisia hithtotunnelin tarjoamiin palveluihin?
2.1 Mita mieltd hiihtdjat ovat hithtotunnelin olosuhteista?
2.2 Miti palveluja ja informaatiota hiihtajit kaipaavat?

2.3 Kuinka hiihtotunnelin viihtyisyyttd voitaisiin kehittaa?
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6.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusmenetelménd oli kvantitatiivinen eli maiarillinen tutkimus, jossa tutkimusaineisto
kerittiin kyselylomakkeen (Liite 1.) avulla. Menetelmi valittiin, koska tutkimuksella haluttiin
saada mielipiteitd laajalta joukolta. Kyselylomakkeen kiytt66n paddyttiin, koska se oli helppo
ja nopea tapa toteuttaa tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voitiin keritd laaja tut-

kimusaineisto ja tulokseksi saatiin prosentuaalisia sekéd lukumairiisia vastauksia.

Tutkimusaineisto kerittiin 8.11.-21.12.2008 Vuokatin hiithtotunnelissa. Kyselylomake oli ja-
ossa hiihtotunnelin lipunmyyntipisteessd, jossa halukkaat saivat tayttdd lomakkeen. Lisiksi
kyselylomakkeita jaettiin henkil6kohtaisesti asiakkaille, milld pyrittiin varmistamaan riittivin
laajan tutkimusaineiston saaminen. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Vuokatin
hithtotunnelin suomalaiset kayttdjat. Tutkimus toteutettiin otantatutkimuksena, koska kay-
tinnossa el ollut mitenkddn mahdollista tutkia koko perusjoukkoa. Otantamenetelmind kay-
tettiin satunnaisotantaa, eli otos muodostui sattumanvaraisesti niistd palvelun kayttajistd, jot-

ka olivat halukkaita vastaamaan kyselyyn.

Kyselylomake oli kolmisivuinen ja se sisilsi strukturoituja-, avoimia ja sekamuotoisia kysy-
myksid. Avointen kysymysten madrd pyrittiin pitimadn vahdisend, silld niihin jitetidn usein
helposti vastaamatta. Kyselylomakkeen ensimmidiset kysymykset koskivat vastaajan tausta-
muuttujia. Sen jilkeen kysyttiin henkil6n hithtotottumuksiin ja hithtomotivaatioon liittyvia
kysymyksid. Lopuksi kysyttiin hiihtotunnelin olosuhteisiin ja palveluihin liittyvid kysymyksia.
Kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jittineiden kesken arvottiin 3 kappaletta kahden
hengen y6pymisia Vuokatin Urheiluopistolla. Arvonnalla pyrittiin houkuttelemaan ihmisia
vastaamaan kyselyyn, sekd motivoimaan ihmisid vastaamaan lomakkeessa esitettyihin kysy-

myksiin huolellisesti.

Tutkimuksen onnistuminen varmistettiin tekemalld kyselylomakkeesta selked ja muotoilemal-
la kysymykset yksiselitteisiksi. Kysymykset pyrittiin tekeméan niin, ettd ne mittavat tutkimus-
ongelman kannalta oikeita asioita ja kaikki tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat tule-
vat huomioiduiksi. Vastausohjeet pyrittiin tekemiin selkeiksi. Kaikkien hiithtotunnelin suo-

malaisten asiakkaitten mahdollisuus vastata kyselyyn lisdsi tutkimuksen luotettavuutta.
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6.2 Tutkimuksen perusvaatimukset

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluu validiteetin eli patevyyden toteutu-
minen. Validiteetti kuvaa, miten hyvin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mitd oli tarkoi-
tuskin mitata. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee olla oikein asetettuja ja niiden tulee mi-
tata oikeita asioita. Lisiksi kysymysten tulee kattaa koko tutkimusongelma. (Heikkild 2008,
29 — 30.) Validiteettiin pyrittiin kyselylomakkeen huolellisella suunnittelulla. Kysymykset py-
rittiin muotoilemaan yksiselitteisiksi ja helposti ymmarrettiviksi, jotta tutkimuksen pitevyys

saavutettaisiin.

Toinen tutkimuksen perusvaatimus on reliabiliteetin eli luotettavuuden toteutuminen. Tut-
kimuksen tulokset eivit saa olla sattumanvaraisia, eli otoskoon on oltava tarpeeksi suuri, jot-
ta tulokset voivat olla luotettavia. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan toistettavuutta, eli jos
tutkimus tehtiisiin uudelleen, tulokset olisivat samankaltaisia kuin edellisessa tutkimuksessa.
(Heikkild 2008, 30.) Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi oli tarkedd ettd tutkimus-

aineistoa saatiin kerittya riittdvasti.

Tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluu myos objektiivisuus eli tutkijan puolueettomuus.
Tutkijan omat kokemukset ja mielipiteet eivit saa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. (Heikkild
2008, 31.) Tutkimuksen objektiivisuus varmistettiin kirjaamalla kaikki saadut vastaukset sel-
laisinaan eikd niita muuteltu. Tutkimuksen tulee olla my6s hyodyllinen ja kdyttokelpoinen eli
relevantti (Heikkild 2008, 32). Tutkimuksen hyodyllisyys pyrittiin varmistamaan jo suunnitte-
luvaiheessa keskustelemalla toimeksiantajan kanssa tutkimusongelman asettamisesta ja kyse-

lylomakkeen sisillosta.

6.3 Tutkimustulokset

Keritty tutkimusaineisto kisiteltiin SPSS — tilasto-ohjelmalla. Kyselyyn vastasi 118 henkil6a.
Tulokset on esitetty sanallisesti ja niitd on havainnollistettu kuvioiden avulla. Graafisissa ku-
vioissa 7 tarkoittaa kuhunkin kysymykseen vastanneiden mairii ja £« ilmoitettujen vastaus-
ten keskiarvoa. Tulkinnoissa kiytetyt prosenttiluvut on laskettu kysymykseen vastanneiden
madristd. Avointen kysymysten vastaukset on esitetty liitteessd 2. Muuttujien frekvenssija-

kaumat on esitetty liitteessd 3 ja ristiintaulukoinnit seka testauksien tulokset liitteissa 4. Tut-
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kimustulokset on jaettu neljddn osa-alueeseen: vastaajien taustatiedot, hiihtotottumukset,

hithtdmisen motiivit ja tyytyvaisyys palveluun.

Tutkimustulosten muuttujien vilistd riippuvuutta testattiin ristiintaulukoinnin ja Monte Carlo
— testin avulla. Testeihin liittyy aina riskitaso (p), joka kertoo riippuvuuden sattuman suuruu-
den. Mitd pienempi p-arvo on, sitd pienempi on sattuman vaikutus erojen selittdjana. P:n ar-

von merkitykset ovat seuraavat:

p = 0,001 riippuvuus on tilastollisesti erittain merkitseva
0,001 <p =0,01 riippuvuus on tilastollisesti merkitseva

0,01 <p =0,05 riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitseva
0,05 <p=0,1 riippuvuus on tilastollisesti suuntaa antava

(Heikkili 2008, 195)

6.3.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietojen selvittimiseksi kysyttiin sukupuolta, ikdi ja asuinpaikkakuntaa. Li-
siksi vastaajaa pyydettiin médrittelemidin oma litkkujatyyppinsd. Niiden kysymysten avulla
haluttiin saada yleiskuva vastaajista ja niitd tietoja tarvittiin myos myShemmin testattaessa

riippuvuuksia muuttujien vililla.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli miehid. Heiddn osuutensa oli 66 %. Naisia vastaajista oli

34 %.
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Kuvio 7. Vastaajien sukupuolijakauma (n=118)

Eniten vastaajia kuului ikiryhmain 45-54-vuotiaat (29 %). My6s ikdryhmien 55—64-vuotiaat

(23 %) ja 35—44-vuotiaat (20 %) edustajat vastasivat kyselyyn aktiivisesti. Pienimmaksi ika-

ryhmiksi jai yli 65-vuotiaat, joiden osuus vastaajista oli 3 %b.
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Kuvio 8. Vastaajien ikdjakauma (n=117)

Vastaajista suurin osa asui Kainuun ulkopuolella (88 %). Selvisti eniten vastaajia oli Pohjois-

Pohjanmaan maakunnasta, 27 henkil6d. Seuraavaksi eniten vastaajia oli Pohjois-Savosta, 17

henkil6d, ja Keski-Pohjanmaalta, 11 henkil6d. Kyselyyn vastasi henkil6itd kaikista muista

maakunnista, paitsi Itd-Uudenmaan ja Lapin maakunnista. Kaikki vastaajien ilmoittamat
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paikkakunnat on lueteltu liitteessd 2. Vain 12 % vastaajista asui Kainuussa; 6 % Sotkamossa,

4 % Kajaanissa ja 2 % muulla Kainuussa.
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Kuvio 9. Vastaajien asuinpakkakunta (n=118)

Selvisti suurin osa vastaajista luokitteli itsensd kuntohiihtdjiksi (66 %). Satunnaisliikkujia ja
kilpahiihtajid oli molempia saman verran (17 %). Kysymykseen jatti vastaamatta 4 % kyse-

lyyn vastanneista hiihtijista.
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Kuvio 10. Liikkujatyyppi (n=113)

Tutkimuksessa testattiin, onko idn ja litkkujatyypin valilld riippuvuutta. Tuloksista selvisi, ettd
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riippuvuus idn ja litkkujatyypin vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=0,000). Periti
93 % 15-24-vuotiaista vastaajista luokitteli itsensa kilpahiihtajiksi. Ikaryhmasta alle 15 vuotta
niin teki 67 % vastaajista. Vain 3 % kilpahiihtdjistd kuului 45—54-vuotiaiden ikaluokkaan.
Satunnaisliikkujat jakautuivat melko tasaisesti eri ikdryhmien vilille. Yli 65-vuotiaista hiithtd-

jista kaikki luokittelivat itsensa kuntohiihtijiksi.

6.3.2 Hiihtotottumukset

Kyselylomakkeen seuraavassa osiossa tiedusteltiin vastaajien hiithtotottumuksia. Vastaajia
pyydettiin kertomaan, mihin vuoden- ja vuorokaudenaikaan he hiihtdvit hiihtotunnelissa ja
kuinka usein he harrastavat hithtoa luonnon lumella seka hithtotunnelissa. My6s hithtotunne-
lissa hiihdettyjen kilometrien mairai ja hithtdmiseen kdytettya aikaa kysyttiin. Lisaksi tiedus-

teltiin hithtovarusteisiin kdytettyd rahamair.

Vastaajilta kysyttiin mihin vuodenaikaan he kéyttivit eniten hiithtotunnelia. Suurin osa vas-
taajista (84 %) ilmoitti hithtdvansa hiihtotunnelissa eniten syksylld (syys-, loka- ja marras-
kuussa). Vastaajista 9 % ilmoitti hithtdvinsa hithtotunnelissa eniten talvella (joulu-, tammi- ja

helmikuussa) ja 6 % kesalld (kesd-, heina- ja elokuussa).

Syksylla (syys-, loka-, marraskuu) “ 84%

Kesdlld (kesd-, heind-, elokuku) I 6%

Kevadlla (maalis-, huhtu-, toukokuu) 1%

Talvella (joulu-, tammi-, helmikuu) F 99

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 11. Hiihtotunnelin kiytt6 eri vuodenaikoina (n=113)
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Kysyttdessa vuorokaudenaikaa, jolloin vastaajat hiithtivit yleensa hithtotunnelissa, vastaukset
jakautuivat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen vilille. Suurin osa vastaajista (39 %) hiihti
yleensi kello 11-14. Kello 14-17 vilisena aikana hiihti 35 % ja 17—20 aikaan 21 % kysymyk-

seen vastanneista. Aamulla kello 8-11 hiihtavia oli 30 %.
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Kuvio 12. Hiihtotunnelin kaytto eri vuorokaudenaikoina (n=112)

Vastaajista 36 % harrasti hiihtoa luonnon lumella 3-4 kertaa viikossa hiihtokauden aikana.
Seuraavaksi eniten vastaajat ilmoittivat hithtavansa 1-2 kertaa viikossa (29 %). Noin neljasosa
(29 %) vastaajista hiihti 5-6 kertaa tai yli 7 kertaa vitkossa. Harvemmin kuin kerran viitkossa

hiihtavia oli 11 %.
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Kuvio 13. Hiithdon harrastaminen luonnon lumella hithtokauden aikana (n=117)

Tutkimuksessa tarkasteltiin litkkujatyypin ja luonnon lumella hiihdettyjen hiihtokertojen
madrid. Taulukoinnin tarkoituksena oli selvittdd, kuinka hiihtadjat onnistuivat luokittelemaan
itsensd oikeaan liikkujatyyppiin hiihtoharrastuksen useuden perusteella. Satunnaisliikkujista
yli puolet (67 %) ilmoitti hithtavinsa harvemmin kuin kerran viikossa. Kuntohiihtajiksi itsen-
si luokitelleista perati 37 % kertoi hiithtdvinsd 1-2 kertaa viikossa tai harvemmin luonnon

lumella. Kilpahiihtijistd sen sijaan 84 % ilmoitti hiihtdvinsd 5-6 kertaa viikossa tai useammin.

Puolet vastaajista ilmoitti hithtdvinsd hithtotunnelissa 1-5 kertaa vuodessa. Seuraavaksi eni-
ten eli 25 % vastaajista hiihti hiithtotunnelissa harvemmin kuin kerran vuodessa. Vastaajista
14 % ilmoitti hiithtavinsd 6-11 kertaa vuodessa ja 5 % 12—20 kertaa vuodessa hiihtotunnelis-
sa. Vaihtoehdon ”Muu, kuinka usein” oli valinnut 5 % vastaajista. He ilmoittivat hithtivinsa

hiithtotunnelissa 30, 35 tai 50 kertaa vuodessa.
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Kuvio 14. Hiihtokerrat hithtotunnelissa/vuosi (n=118)

Tutkimuksessa testattiin, onko eri ikdluokkien ja litkkujatyyppien valilli eroa siind, kuinka
monta kertaa vuodessa hiithtotunnelissa keskimairin hithdetddn. Tuloksista selvisi, ettd ika-
luokkien vililld oli eroa (p=0,001). My6s eri litkkujatyyppien vililld oli tilastollisesti merkitta-
vi ero (p=0,000) siina, kuinka usein hiithtotunnelissa hithdetain. Yli puolet (56 %) kuntohiih-
tajiksi itsensd luokitelleista ilmoitti hithtdvansd hithtotunnelissa 1-5 kertaa vuodessa. Sen si-
jaan satunnaislitkkujilla hithtokerrat jakautuvat melko tasaisesti 1-5 kertaa (47 %) ja harvem-
min kuin kerran vuodessa (53 %) hiihtotunnelissa hiihtdviin. Yksikddn satunnaisliikkujista ei
kertonut hithtdvinsd hithtotunnelissa 6-11 kertaa vuodessa tai useammin. Kilpahiihtijistd
16 % ilmoitti hiihtdvansa hiihtotunnelissa 6-11 kertaa vuodessa ja useammin kuin 12 kertaa
vuodessa periti 47 % vastaajista. Vaihtoehdon harvemmin kuin kerran vuodessa valitsi vain

yksi kilpahiihtijiksi itsensé luokitellut vastaaja (5 %).

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan hiihtotunnelissa hiithdettyjen kilometrien madra. Vastaukset
jakautuivat alle neljan ja 35 kilometrin valille. Suurin osa (24 %) vastaajista ilmoitti hiithtidvin-
sd hiihtotunnelissa 20-24 kilometrid yhdelld hiihtokerralla. Melkein yhtd moni vastaaja (22
%) ilmoitti hithtdvinsd 10-14 kilometrid. Alle 10 kilometrid kerrallaan hiihtdvid oli 23 % vas-

taajista ja yli 24 kilometria hiihtavid 18 % vastaajista.
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Kuvio 15. Hiihdettyjen kilometrien méara hithtotunnelissa (n=103)

Vastaajia pyydettiin my6s ilmoittamaan hiihtotunnelissa hithtimiseen kaytetty aika. Vastauk-
set jakaantuivat 30 minuutin ja yli 150 minuutin vilille. Kolmasosa vastaajista ilmoitti hiihta-
vinsé hithtotunnelissa 90-119 minuuttia. Hiihtosuoritukseen 120-149 minuuttia kéyttineitd
oli 30 % ja 60—-89 minuuttia hiihtivia 22 %. Alle tunnin hiihtavia oli 7 % vastaajista samoin

kuin yli kaksi ja puolituntia hithtotunnelissa hiihtdvia.
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Kuvio 16. Hiihtosuoritukseen kiytetty aika (n=99)

Vastaajista 41 % ilmoitti kdyttineensd 100 — 499 euroa hiihtovarusteisiinsa viimeisen vuoden

aikana. Seuraavaksi yleisin hithtovarusteisiin kiytetty summa oli 500999 euroa, minki il-
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moitti 27 % vastaajista. Noin neljdsosa vastaajista ilmoitti kayttineensd hithtovarusteisiinsa
alle 100 euroa. Yli 1000 euroa hiihtovarusteisiinsa satsanneita oli 8 % vastaajista. Kohtaan

Muu, kuinka paljon vastannut ilmoitti kayttineensa hiihtovarusteisiin 2500 euroa vuodessa.
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Kuvio 17. Hiihtovarusteisiin kiytetty rahaméari (n=117)

Tulosten perusteella tarkasteltiin, kuinka eri ikdryhmien hiihtovarusteisiin viimeisen vuoden
aikana kdyttdmit rahamairit eroavat toisistaan. Huomattiin, ettd 35—44- ja 45—54-vuotiailla
kaytetyn rahamairin suuruudet jakaantuivat varsin tasaisesti 1000 euroon asti. Kummallakin
ikdryhmalld 100-499 euroa oli yleisin vastaus, mutta esimerkiksi 45—54-vuotialla alle 100 eu-
roa kayttavida oli 27 % ja 500-999 euroa kayttavid 29 % vastaajista. Nuorten, 15-24-
vuotiaiden ryhmissa 500-1000 euroa kaytti 50 % ja yli 1000 euroa vuodessa 43 % vastaajista.
Lisdksi testattiin, onko litkkujatyypilld ja hiihtovarusteisiin viimeisen vuoden aikana kiytetyn
rahamairin valilld tilastollista riippuvuutta. Todettiin, ettd riippuvuus on tilastollisesti erittdin

merkitsevd (p=0,000).

6.3.3 Hiihtoharrastuksen motiivit ja esteet

Seuraavaksi on kisitelty tutkimustuloksia niiden kysymysten osalta, joiden tarkoituksena oli
saada selville hithdon harrastamisen motiiveja ja hithtimistd vaikeuttavia tekijoitd. Lisiksi

kisitellddn hithtotunnelissa hithtimiseen vaikuttavien tekijoiden tirkeytta.
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Vastaajia pyydettiin nimedmain kolme tirkeintd tekijdd, jotka vaikuttavat sithen, miksi he
harrastavat hithtoa. Yleisimmiksi syyksi harrastaa hiihtoa nousi kunnon kohottaminen, jonka
valitsi yli puolet vastaajista (60 %). Seuraavaksi eniten vastauksia saivat hithdon terveysvaiku-
tukset (44 %) seka hithdon tuottama ilo ja virkistys (43 %). My6s hithdon nautinnollisuus (38
%) oli vastaajien mielesta tirked syy hithdon harrastamiseen. Vastaajista 21 % piti tirkeina
sitd, ettd hiithtdessd saa olla lihelld luontoa ja 19 % arjesta irrottautumista hithdon avulla.
Myo6s yhdessdoloa perheen ja ystivien kanssa (17 %) ja rentoutumista (13 %) pidettiin tir-
kednd syynd harrastaa hiithtoa. Itsensa toteuttamista, turvallista litkuntamuotoa, painonhallin-
taa, kunnollisia olosuhteita, hithtimisen helppoutta ja toimivia vilineitd piti tirkedna alle 10
% vastaajista. Vaihtoehdon ”Muu, mika” valitsi 5 % vastaajista. He olivat nimenneet hithdon
harrastamisen motiiviksi kilpailemisen, itsensa radkkdamisen seka lasten ja nuorten ohjaami-

sen.
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Kuvio 18. Hithdon harrastamisen motiivit (n=110)

Tutkimuksessa tarkasteltiin hithdon harrastamiseen liittyvid motiiveja eri ikdryhmien ja litkku-
jatyyppien valilld. Alle 15-vuotialla vastaajilla yleisimmiksi syyksi harrastaa hiihtoa osoittautui
ilo ja virkistys (50 %). Muilla ikdryhmilld joko kunnon kohottaminen tai terveysvaikutukset
olivat yleisimmin valitut vastausvaihtoehdot. Huomattavaa oli, ettd itsensi toteuttaminen oli
15-24-vuotialla hiihtdjilli muita ikdryhmid yleisempi vastaus. Sen valitsi 43 % timin ikiryh-

min vastaajista.
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Vastaava suuntaus oli my6s havaittavissa litkkujatyyppien ja hithdon harrastamisen motiivien
valilla. Satunnaislitkkujiksi itsensa luokitelleista ilo ja virkistys sekd kunnon kohottaminen
olivat suosituimmat syyt. Kilpahiihtijilli kunnon kohottamisen jilkeen seuraavaksi yleisim-
mit syyt olivat nautinnollisuus seki ilo ja virkistys. My6s itsensd toteuttaminen oli yhtend
merkittivina syynd. Kuntohiihtijien vastaukset mukailivat varsin hyvin yleisimpid hithdon
harrastamisen motiiveja. Heilld yleisimmit vastaukset olivat kunnon kohottaminen ja terve-

ysvaikutukset. Kaikki kohtaan ”Muu, mikid” — vastanneet olivat kilpahiihtjid.

Hiihtoharrastukseen vaikuttavien motiivien lisaksi vastaajia pyydettiin nimedmain kolme tir-
keintd tekijdd, jotka vaikeuttavat hithtotunnelissa hiithtimistd. Selvisti eniten hiihtotunnelissa
hithtdmistd vaikeuttavaksi tekijaksi vastaajat kokivat etiisyyden suorituspaikalle (74 %). My6s
ajanpuutteen koettiin vaikeuttavan merkittavisti hithdon harrastamista hiihtotunnelissa mer-
kittavasti (56 %). Vastaajista 34 % piti palvelun hintaa vaikeuttavana tekijaind. Oman saamat-
tomuuden ja muut harrastukset valitsivat 27 % vastaajista. My6s voiteluongelmia (17 %) pi-
dettiin vaikeuttavana tekijinid. Vaihtoehdon ”Muu, mika” valinneet (9 %) olivat nimenneet
ruuhkaisuuden, yksitoikkoisuuden, huonon ilmanlaadun, pahan hajun, satunnaisen kiynnin
hiihtotunnelissa, muun liikenteen ja jaisen luistelu-uran hiihtotunnelissa hiihtoa vaikeuttaviksi
tekijoiksi. Kiinnostuksen puutteen, hithtokaverin puutteen, sairauden tai vamman, hiithtotek-
niitkan hallitsemattomuuden, ohjauksen puutteen, vaikeat olosuhteet ja vilineiden puutteen

oli nimennyt hithtotunnelissa hithtimistd vaikeuttavaksi tekijaksi 3-9 % vastaajista.
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Kuvio 19. Hiihtotunnelissa hithtamisti vaikeuttavat tekijiat (n=113)



53

Saatujen tulosten perusteella tutkittiin hiihtotunnelissa hiithtimistd vaikeuttavien tekijéiden
yhteytta eri ikdryhmien ja eri liikkujatyyppien vililld. Alle 15-vuotialla vastaajilla eniten hiih-
tamistd vaikeuttivat etdisyys suorituspaikalle, muut harrastukset, ajanpuute ja kiinnostuksen
puute. Ikdryhmiin 15-24-vuotta kuuluneet hiihtijit kokivat etdisyyden lisdksi palvelun hin-
nan ja voiteluongelmien vaikeuttavan hiihtotunnelissa hiihtimisti. Oma saamattomuus oli
yleisin vastaus 25—34-vuotiailla hiihtidjilld. Keski-ikdiset, 35—64-vuotiaat vastaajat kokivat etii-
syyden suorituspaikalle ja ajanpuutteen vaikeuttavan eniten hiithtotunnelissa hiihtimistd. Yl
65-vuotialla vastaajilla oma saamattomuus koettiin yhtend merkittdvina esteend. Tastd iki-

ryhmistid kukaan ei maininnut ajanpuutetta vaikeuttavana tekijana.

Satunnaisliikkujilla yleisimmait esteet olivat etiisyys suorituspaikalle ja ajanpuute. Yksikain
tahin ryhmain kuuluneista ei ilmoittanut ohjauksen puutteen eiké sairauden tai vamman vai-
keuttavan hithtotunnelissa hiihtimisti. Kuntohiihtgjilld kolmanneksi yleisin tekiji etdisyyden
ja ajanpuutteen lisaksi oli muut harrastukset. Kilpahiihtajiksi itsensé luokitelleiden vastauksis-

ta esiin nousi palvelun hinta yhteni hiihtotunnelissa hiithtimistd vaikeuttavana tekijina.

Vastaajia pyydettiin mairittelemain eri tekijoiden tirkeys hiihtotunnelissa hithdettiessa. Sel-
viastl tirkeimpina tekijoind pidettiin kunnon kohottamista ja terveyden ylldpitoa, jotka olivat
my0s yleisimmat syyt harrastaa hithtoa. Kunnon kohottamista piti erittdin tirkedni tai hyvin
tarkednd 88 % vastaajista. Terveyden ylldpitoa puolestaan piti erittiin tirkedna tai hyvin tir-
kedna 89 % vastaajista. Hyvit olosuhteet olivat vastaajien mielestd seuraavaksi tarkein tekija
hithtotunnelissa hithdettiessd. Vastaajista 74 % piti hyvid olosuhteita erittdin tirkednd tai hy-
vin tarkedna. Myos turvallisuus ja virkistaytyminen koettiin tirkeiksi tekijoiksi. Erittdin tirke-

aksi tai hyvin tarkeaksi ne kokivat 60 % hiihtéjista.

Kilpaharjoittelun tirkeys jakoi vastaajien mielipiteitd. Vastaajista 29 % piti sitd erittdin tér-
kedna tai hyvin tirkedni ja jopa 40 % ei lainkaan tirkedna. Seuraavaksi tirkeimmiksi tekijoik-
si koettiin yhdessdolo perheen ja ystdvien kanssa, harjoituksen onnistuminen, hiihtoteknii-
koiden kehittiminen ja rentoutuminen. Vahinten tarkeitd tekijoitd olivat elimysten kokemi-

nen ja kilpaileminen.
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Kuvio 20. Hiihtotunnelissa hithtimiseen vaikuttavat tekijit

Tutkimuksessa testattiin, miten tirkedna eri litkkujatyypit kokevat ylld olevassa kuviossa mai-
nitut tekijat hithtotunnelissa hiithtdessidan. Tuloksista ilmeni, etta litkkujatyypilld on merkitysta
sithen, kuinka tirkedna hiihtotekniikoiden kehittiminen, kilpaileminen ja kilpaharjoittelu,
elimysten kokeminen sekd harjoituksen onnistuminen koetaan hithtotunnelissa hithdettdessa
(p=0,000). Sen sijaan virkistaytymiselld (p=0,659), rentoutumisella (p=0,032), yhdessiololla
perheen tai ystivien kanssa (p=0,054), terveyden yllipidolla (p=0,686), kunnon kohottami-
sella (p=0,760), hyvilld olosuhteilla (p=0,086) ja turvallisuudella (p=0,360) ei ollut eroja liik-
kujatyyppien vililla.
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6.3.4 Tyytyvaisyys palveluun

Seuraavaksi esitellidn vastaukset niiden kysymysten osalta, joilla haluttiin saada tietoa hiihto-
tunnelin asiakkaiden tyytyviisyydesti. Vastaajia pyydettiin arvioimaan hiihtotunnelin hiihto-
olosuhteita ja palveluja. Lisaksi haluttiin saada ideoita sithen, miten hiithtotunnelin viihtyvyyt-
td voitaisiin parantaa. My6s eri oheispalvelujen tarjoamisen tirkeydestd haluttiin saada asiak-

kaiden mielipiteita.

Kyselyyn vastanneet olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia hithtotunnelin hiihto-olosuhteisiin. La-
hes kaikkia hiihto-olosuhteisiin liittyvid tekijoita piti erittdin hyvana tai hyvind vihintidn
puolet vastaajista. Vastaajat olivat tyytyviisimpid hiithtotunnelin valaistukseen, latuprofiiliin ja
hithtoympariston turvallisuuteen. Vastaajista 91 % piti valaistusta erittdin hyvini tai hyvana.
Latuprofiilin oli arvioinut erittdin hyviksi tai hyviksi 81 % vastaajista. Hithtoympiriston tur-
vallisuutta piti erittdin hyvana tai hyvina 80 % vastaajista. Hiihto-olosuhteisiin vaikuttavista
tekijoistd lumen laatuun oltiin tyytymattomimpia. Vastaajista 51 % arvioi lumen laadun erit-
tdin hyviksi tai hyviksi ja 48 % tyydyttdviksi tai huonoksi. Tyytyviisyys hithtoympariston
vithtyvyyteen jakol vastaajien mielipiteitd. Erittdin hyvaksi tai hyviksi vithtyvyyden arvioi 49
% vastaajista. Tyydyttdvini sitd piti kolmasosa vastaajista ja huonona tai erittdiin huonona

sitd piti 20 % vastaajista.
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Kuvio 21. Tyytyvaisyys hithtotunnelin hiihto-olosuhteisiin

Tulosten perusteella tutkittiin, onko sukupuolella, idlld ja liikkujatyypilld riippuvuutta tyyty-
viisyyteen hithtoympiriston viihtyvyyteen. Sukupuolella (p=0,482), iilla (p=0,040) ja litkku-
jatyypilla (p=0,398) ei ollut tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta tyytyviisyyteen hithtoym-

périston viihtyvyyteen.

Avoimella kysymykselld kysyttiin, miten hithtotunnelin viihtyisyyttd voitaisiin parantaa. Noin
47 % kaikista kyselyyn vastanneista vastasi tahdn kysymykseen. Kaikki vastukset on lueteltu
liitteessd 2. Noin puolet kysymykseen vastanneista ehdotti hiithtotunnelin seinille kuvitusta tai
viritystd. Ehdotuksia olivat muun muassa seinien maalaaminen, graffitit, mainokset, video-
seinit, maisemamaalaukset, ikkunat ja virien heijastaminen seinille. Lisiksi hiihtotunneliin
ehdotettiin kasvillisuutta ja levihdyspaikkoja. My6s valaistuksen muuttaminen mainittiin vas-
tauksissa. Hithtotunnelissa soiva musiikki jakoi mielipiteitd. Osa halusi musiikin kuuluvan

kovempaa, osa hiljempaa ja muutama vastaaja ehdotti soitettavaksi erityyppistd musiikkia.
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Osa vastaajista ehdotti musiikin tilalle linnunlaulua ja luonnoniinii. Vastaajat ehdottivat
hithtotunnelin ilmanlaadun parantamista, ilmankosteuden lisadmista ja limpotilan laskemista
vithtyvyyden lisidmiseksi. Myos hithtouran kunnon tarkkailu ja lumen laadun parantaminen
parantaisivat vithtyvyyttd. Hiihtotunneliin toivottiin lisdd pituutta ja leveyttd, istumapenkkeja
sekd limmintd katselupaikkaa. Kuntoilijoille toivottiin omaa hiihtoreittid ja kavelijat haluttai-

siin pois hithtotunnelista.

Suurin osa vastaajista arvioi hiihtotunnelin palvelut hyviksi. Tyytyviisimpid vastaajat olivat
aukioloaikoihin. Vastaajista 34 % arvioi ne erittdin hyviksi ja 61 % hyviksi. Seuraavaksi tyy-
tyvdisimpid oltiin henkilékunnan asiantuntemukseen ja asiakaspalvelun ystivillisyyteen.
My06s asioinnin nopeus arvioitiin hyvaksi. Sijainnin arvioi erittdin hyviksi 18 % ja hyvaksi 60
% vastaajista, mutta arvosanan tyydyttiva tai huono antoi noin viidesosa vastaajista (21 %).
Hinta oli palvelun osatekijoistd ainoa, jota suurin osa piti tyydyttivind (53 %). Vastaajista 20
% arvioi hinnan huonoksi tai erittdiin huonoksi ja vain 28 % vastaajista piti hintaa erittiin

hyvina tai hyvana.

aukioloajat (n=110, ka=4,3)

asiakaspalvelun ystavallisyys (n=110, ka=4,2)

asioinnin nopeus (n=110, ka=4,2)
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Kuvio 22. Tyytyviisyys hiihtotunnelin palveluihin
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Tutkimuksessa selvitettiin, onko iilld ja liikkujatyypilld riippuvuutta tyytyviisyyteen hinta-
tasoon. Tutkittujen ialld (p=0,387) ja liikkujatyypilld (p=0,163) ei havaittu olevan tilastollises-

ti merkitsevaa riippuvuutta tyytyvaisyyteen hintatasoon.

Lisdksi tutkittiin, oliko litkkujatyypilld riippuvuutta vastaajan nikemykseen henkilokunnan
asiantuntemukseen. Liikkujatyypilld ei ollut tilastollisesti merkitsevda riippuvuutta tyytyvai-
syyteen henkil6kunnan asiantuntemukseen (p=0,244). Vastaajien liikkujatyypilld ei myOskiin
ollut riippuvuutta sithen, oltiinko hiihtotunnelin sijaintiin tyytyviisid, eli ndiden kahden

muuttujan valilld ei havaittu tilastollista riippuvuutta (p=0,240).

Tulosten avulla selvitettiin, oliko tyytyviisyydelld sijaintiin riippuvuutta tyytyvaisyyteen hin-
taan. Tyytyviisyydelld sijaintiin ei kuitenkaan havaittu olevan tilastollisesti merkitsevada riip-
puvuutta tyytyvaisyyteen hintaan (p=0,013). Tutkimuksessa tutkittiin my0s, oliko tyytyvii-
syydelld hithtoympdriston viithtyvyyteen riippuvuutta tyytyvaisyyteen palvelun hinnasta. Tyy-
tyvaisyydelld hiithtoympiriston viithtyvyyteen havaittiin olevan tilastollista merkitysta sithen,
olivatko vastaajat tyytyviisia palvelun hintaan (p=0,002). Vastaajat jotka eivit olleet tyytyvii-

sid hithtoympiriston vithtyvyyteen, eivat olleet my6skédin tyytyviisid palvelun hintaan.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hiithtotunnelin oheispalvelujen tarkeytta. Tarkeimpina pidet-
tiin latutietojen ilmoittamista hiihtopaikalla ja Internetissd. Yli 75 % vastaajista piti niitd pal-
veluja erittdin tirkednd tai hyvin tirkedna. Puku- ja peseytymistilojen tarjoamista piti erittiin
tarkedna tai hyvin tirkednd 62 % vastaajista. Urheiluvilinekauppa, suksien voitelupalvelu ja
vilinevuokrauspalvelu arvioitiin melkein yhta tirkeiksi. Vastaajista 20 % piti niita erittdin tir-
kedna ja noin 35 % hyvin tirkeind. Kahviopalvelut koettiin myo6s tirkedksi. Niitd piti erittdin
tarkedna 18 % ja hyvin tirkeini jopa 44 % vastaajista. Kuntotestaus, hithtokilometrien lasku-
11, valmennuspalvelut ja hithtokoulu koettiin vihiten tirkeimmiksi oheispalveluiksi. Erittdin
tarkedna naitd palveluja piti alle 10 %, hyvin tirkedna reilu neljisosa ja tirkedna noin 30 %

vastaajista.
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Kuvio 23. Oheispalvelujen tarjoamisen tirkeys hiihtotunnelin yhteydessa

Kyselylomakkeen lopussa pyydettiin vastaajilta kehitysehdotuksia ja palautetta Vuokatin hiih-
totunnelin kehittimiseksi avoimella kysymykselld. Vastaajista 32 % vastasi tdhdn kysymyk-
seen. Kaikki vastaukset on lueteltu liitteessd 2. Useat vastaajat toivoivat viihtyvyyden lisda-
mistd hithtoymparistd6n, kunto- ja kilpahiihtijien erilaisen hithtovauhdin huomioon ottamis-
ta sekd pienid parannuksia pukutiloihin. Lisiksi palautetta annettiin palvelun hinnasta, ladun
kunnosta ja lumen ja ilman laadusta. Useat vastaajat antoivat myonteistd palautetta ja kiitosta

hithtotunnelin palvelusta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid Vuokatin hithtotunnelin kayttdjdprofiili ja asiakkaiden
tyytyviisyys palveluun. Kayttajaprofiilin luomiseksi oli tirked selvittad hiihtijien hiithtotottu-
muksia ja hithdon harrastamiseen liittyvid motiiveja. Hiihtdjiltd kysyttiin hiihtoharrastuksen
useutta, hiithtovarusteisiin kaytettyd rahamaaria ja aikaa, jolloin he kayttivit hiihtotunnelia
eniten. Lisiksi selvitettiin hithtoon liittyvien motiivien tirkeytta ja tekijoitd, jotka vaikeuttavat
hithtotunnelissa hiithtdmistd. Tutkimusongelmana oli my6s tarkastella, onko eri ikdryhmien
tai eri lilkkujatyyppien ja hiihtotottumusten sekd motiivien vililld eroa. Niiden lisdksi tutki-
mukseen kuului selvittdd asiakkaiden tyytyviisyyttd hithtotunnelin hiihto-olosuhteisiin, hiih-
toympiristoon, asiakaspalveluun, aukioloaikoihin, palvelun hintaan ja sijaintiin. Lisaksi kysyt-
tiin hithtotunnelin yhteydessa tarjottavien oheispalvelujen tirkeyttd asiakkaille. Tarkoituksena

oli saada tietoa palvelun kehittimiseksi.

Tutkimukseen saivat osallistua kaikki Vuokatin hithtotunnelin suomalaiset hiihtijit. Suurin
osa vastaajista tuli Kainuun ulkopuolelta. Liki kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista oli
kuntohiihtdjid ja miehid. Tastd johtuen sukupuoli- ja liikkujatyyppijakaumat muodostuivat
varsin vinoiksi. Tekemiemme havaintojen pohjalta hithtotunnelissa hiihti enemman miehii
kuin naisia, vaikka kyselylomaketta tarjottiin tasapuolisesti kummallekin sukupuolelle. Kun-
tohiihtijien suuri osuus johtunee siitd, ettd heilld oli paremmin aikaa vastata kyselyyn kuin
kilpahiihtajilld. Toisaalta satunnaisliikkujat saattoivat kokea, etteivit he osaa vastata kyselyyn

tai heiddn vastauksensa eivit ole merkityksellisia.

Tutkimuksemme perusteella ahkerimmin hiithtotunnelia kayttavit keski-ikdiset hithtajat. Hiih-
totunnelissa hithdetddn padosin syksylld. Puolet tutkimukseen osallistuneista ilmoitti hiihtd-
vinsé hithtotunnelissa 1-5 kertaa vuodessa. Hiihtoajat jakautuivat varsin tasaisesti pitkin pai-
vad. Suurin osa vastaajista harrasti hithtoa luonnon lumella 3-4 kertaa viikossa, mikd osaltaan
todistaa kuntohiihtdjien suurta osuutta vastaajista. Toisaalta yli kolmannes kuntohiihtijiksi
itsensd luokitelleista kertoi hiihtivinsid luonnon lumella 1-2 kertaa viikossa tai harvemmin,
mikd ei vastaa kuntolitkunnan suositusta. Satunnaislitkkujat kéyttivat selvisti vihiten rahaa
hithtovarusteisiin ja — vilineisiin. Kuntohiihtdjien tyypillisin kédytetty rahamaéari oli 100—499

euroa, kun taas kilpahiihtgjilld rahaa kaytettiin yleisesti yli 500 euroa vuodessa.
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Selkedsti yleisimmaksi motiiviksi harrastaa hithtoa ilmeni kunnon kohottaminen. My6s terve-
ysvaikutukset, ilo ja virkistys sekd nautinnollisuus olivat suosittuja tekijoitd. Ainoastaan sa-
tunnaislitkkujiksi itsensd nimenneilld ilo ja virkistys mainittiin yhtd usein kuin kunnon kohot-
taminen. Kilpahiihtijien kohdalla vastauksista nousi esiin my0s itsensa toteuttaminen, mika
erosi selvisti satunnaislitkkujien ja kuntohiihtdjien motiiveista. Rentoutumista ei valittu kol-
men tirkeimmin hithtdmiseen vaikuttavat motiivin joukkoon niin usein, kun odotettiin. Se
oli vasta kahdeksanneksi yleisin motiivi. Toisaalta 90 prosenttia kyselyyn vastaajista koki ren-

toutumisen tarkeaksi tekijiksi hithtotunnelissa hithdettaessa.

Hiihtotunnelissa hithtdmistd vaikeuttivat eniten etiisyys suorituspaikalle ja ajanpuute. Palve-
lun hinta korostui erityisesti 15—24-vuotiaiden kilpahiihtdjien ryhmassd. Huomattavaa oli
my0s, ettd muut harrastukset olivat alle 15-vuotiaiden vastaajien yleisin hiihtotunnelissa hiih-
timistd vaikeuttava tekiji etdisyyden lisdksi. Yllattivdd ei ollut se, ettd yksikddn yli 65-vuotias
vastaaja el maininnut ajanpuutetta hiithtimistd vaikeuttavaksi tekijaksi. Yli 65-vuotiaat ovat
aktiivisimmin litkuntaa harrastava ikdryhmi ehkd juuri siksi, ettd he ovat elikkeelld. Tutki-
mustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kiinnostuksen puute, hithtokaverin puute ja saira-
us tai vamma eivit ole niin merkittivid hithtdmistd vaikeuttavia tekijoitd hiihtotunnelissa

hithdettdessa kuin litkunnan harrastamisessa yleensa.

Tarkeimmit tekijit hiithtotunnelissa hithdettiessa olivat kunnon kohottaminen ja terveyden
ylldpito. Kilpailemista ja kilpaharjoittelua ei koettu tirkeina tekijand, mikéd selittynee kilpa-
hiihtdjien pienemmailld osuudella suhteessa kuntohiihtdjien vastauksiin. Voisi olettaa, ettd
ilmaston limpenemisen ja sen seurauksena vaikeutuvien hiihto-olosuhteiden takia kilpahiih-
tajit joutuvat siirtamididn harjoituksiaan yha enemmain hiihtotunneleihin, joissa hiihto-
olosuhteet ovat vakaat. Tasaisimmin vastaukset jakaantuivat harjoituksen onnistumisen ja
hiihtotekniikoiden kehittimisen kesken. Etenkin kilpahiihtijit kokivat nima tekijit erittdin

tarkeina.

Asiakastyytyvaisyys on yksi yrityksen menestyksen avain. Tyytyviiset asiakkaat kayttavit pal-
velua uudestaan ja suosittelevat sitd tuttavilleen. Erityisesti palvelun laatutekijit tuottavat
asiakastyytyviisyyttd. Laatu on asiakkaan muodostama nidkemys palvelun onnistuneisuudesta.
Tutkimuksen avulla kartoitettiin hiihtotunnelin asiakkaiden tyytyviisyyttd palvelun eri osate-

kijoihin ja tyytyviisyydestd saatiin hyvi yleiskuva.
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Tutkimustulosten perusteella vastaajat olivat tyytyviisid hiithtotunnelin toimintaan. Vastaajilta
saatujen kehitysehdotusten pohjalta hiihtotunnelin tarjoamaa palvelua voidaan kehittdd ja
asiakastyytyviisyyttd parantaa. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd suurin osa vastaajista piti
hithtotunnelin hintatasoa tyydyttivini. Hintaa saatetaan pitda kalliina, koska luonnonlumella
hithtdméiin péddsee ilmaiseksi. Hiihtotunnelin yllipitokustannukset ja palvelun tarjoamiseen
tarvittavat resurssit kuitenkin vaativat kidyttémaksun perimistd. Hintaa ei valttimittd voida
alentaa, mutta saadun palautteen perusteella palvelua kehittdmilla ja hiihto-olosuhteita paran-

tamalla asiakas kokisi saavansa rahoilleen enemmain vastinetta.

Hiihto-olosuhteisiin oltiin padosin tyytyvaisid, mutta hithtoympariston viihtyvyyteen ja ilman
sekd lumen laatuun oltiin hieman tyytymattomid. Niaihin tekijoihin kannattaa kiinnittda jat-
kossa huomiota, silli ne ovat hiihtotunnelin ydinpalvelun kannalta tirkeiti tekijoita. Hiihto-
ympariston viithtyisyyden lisddmiseksi tutkimus antoi useita toteuttamiskelpoisia ideoita; hiih-
totunnelin seinille kannattaa ehdottomasti lisitd maalauksia tai jonkinlaista kuvitusta ja il-

manlaatua kannattaa pyrkid parantamaan.

Tiarkeimpina lisdpalveluina vastaajat pitivit latutietojen ilmoittamista paikan pdalld hithtotun-
nelissa ja internetissid. Myos pukutiloja ja suksienvoitelu- ja huoltopalvelua pidettiin tirkedna.
Niiden tukipalvelujen tarjoaminen ja kehittiminen on tirkead, jotta hiithtotunneli pystyy jat-
kossakin vastaamaan asiakkaiden odotuksiin ja sailyttaa kilpailukykynsa ja asemansa mielen-

kiintoisena palvelutuotteena muiden litkuntapalvelujen joukossa.

Hiihtotunnelin palvelun kehittimisessi on jatkossa syytd kiinnittda huomioita kuntohiihtajien
huomioimiseen. Palvelun kehittiminen kuntohiihtéjien tarpeita vastaavaksi on tirkeaa, silld
kuntohiihtdjat ovat tutkimustulosten mukaan hiihtotunnelin paakayttajaryhma. Hiihtokausi
luonnonlumella on lyhentynyt, joten kilpahiihtijien lisiksi my6s kuntohiihtdjat hakeutuvat
yha enemmin hiihtotunneliin hithtimaidn. Kuntohiihtdjien huomioon ottaminen ja kaikkien
kiyttdjiryhmien hiihtoturvallisuuden varmistaminen ovat tirkeitd asioita palvelun kehittdmi-

sessa.

Tutkimustulosten perusteella luotiin Vuokatin hiihtotunnelin kayttajaprofiili. Profiili ei kui-
tenkaan ole yleispitevi, eikd sitd voida yleistdd koskemaan kaikkia hiihtotunnelin kayttdjid,
silld tutkimuksessa eivit olleet mukana hiithtotunnelin ulkomaalaiset asiakkaat eikd kysely ta-
voittanut kaikki kiyttdjaryhmid, jotka jo ennakkoon olivat tiedossa. Esimerkiksi kilpahiihtiji-

en osuus tutkimukseen osallistuneista jii pieneksi, vaikka toimeksiantajalla on tiedossa, etti
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tama kayttajaryhma kéyttdd aktiivisesti hithtotunnelin palveluita. Voidaankin sanoa, ettd tut-
kimuksen perusteella luotu luonnehdinta tyypillisesta asiakkaasta sopii suomalaiseen hiihto-

tunnelin kayttijiin, joka et ole kilpaurheilija.

Vuokatin hiihtotunnelin tyypillinen kayttdja on 45-54-vuotias mies, joka asuu Pohjois-
Pohjanmaalla. Hin luokittelee itsensd kuntohiihtdjaksi ja hdn hiihtid 3-4 kertaa viikossa
luonnon lumella hithtokauden aikana. Hiihtotunnelissa hin hiihtdd 1-5 kertaa vuodessa. Yh-
delld hiithtokerralla hithtotunnelissa hin hithtdd 20-24 kilometrid johon hin kayttad aikaa 1,5
— 2 tuntia. Hithtovarusteisiinsa hin on satsannut 100—499 € viimeisen vuoden aikana. Hiih-
totunnelissa hin hithtdd eniten syksylld. Hiithtoa hin harrastaa kunnon kohottamiseksi, terve-
ysvaikutusten vuoksi ja koska se tuottaa iloa ja virkistystd. Hiihtotunnelissa hithdettiessd hin
pitdd tirkednd kunnon kohottamista ja terveyden yllipitoa. Etdisyys suorituspaikalle ja ajan
puute vaikeuttava hinen hiihtotunnelissa hiihtimistadn. Hdn pitdd hithtotunnelin hiihto-
olosuhteita ja palvelua padosiin hyvana, mutta han kaipaisi viihtyvyyden lisddmistd hiihtotun-

neliin ja hin on hieman tyytymiton palvelun hintaan.

Kyselyn toteuttamisajankohta ei ollut paras mahdollinen, silld ulkona oleva ensilumenlatu oli
jo avoinna hiihtdjille. Tama karsi kyselyyn osallistuneiden mairaa, niin kuin ennakkoon oli
arveltu. Jos kysely olisi toteutettu esimerkiksi lokakuussa, jolloin hiihtotunnelin kédyttdjamaa-
rit ovat suurimmillaan, tutkimukseen olisi voitu saada mukaan enemmin vastaajia ja erityi-
sesti kilpahiihtédjid. Osa vastaajista piti kyselylomaketta liian pitkdna ja koki vastaamisen vie-
vin paljon aikaa. Tdhdn olisi voitu vaikuttaa karsimalla kysymysten méirda, mutta silloin ei
olisi saatu yhtd kattavia tuloksia. Kysymysten esitystapaa ja kaikkien kysymysten tarkoituk-

senmukaisuutta olisi voitu miettia viela tarkemmin.

Tutkimuksen validiteetti saavutettiin kuitenkin hyvin. Validiteetti saavutettiin miettimélld ky-
selylomakkeen kysymykset huolellisesti toimeksiantajan tarpeiden pohjalta ja siten, ettd nii-
den avulla saatiin vastauksia tutkimusongelmaan. Koska kyselylomakkeen kysymykset selvit-
tiviat sen mita haluttiin tutkia, tutkimustulokset vastasivat opinndytetyon tutkimusongelmaan.
Reliabiliteetin toteutumista on vaikeampi arvioida. Tutkimus pyrittiin tekemain tieteelliselle
tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan. Tutkimus toteutettiin satunnaisotannalla, joten
ei voitu vaikuttaa sithen, kuinka hyvin vastauksia saatiin eri kayttdjaryhmiltd. Suurella otos-

koolla pyrittiin lisidmain tutkimuksen luotettavuutta.
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Jatkotutkimuksia varten voisi kehittdd erityisesti kyselyn toteutustapaa; miten kyselylld voitai-
siin saavuttaa kaikki kayttdjaryhmit mahdollisimman tasaisesti? Mikili Vuokatin hithtotunne-
lin kayttajaprofiilit haluttaisiin selvittid tarkemmin, tulisi kysely kohdistua ennen kaikkea
taa, ettd jokaisesta kayttdjairyhmista saataisiin mahdollisimman paljon kdyttokelpoisia vasta-

uksia.

OpinnidytetyOprosessin aikana on saatu arvokasta kokemusta ja oppia asiakirjoittamisesta,
teoreettisen tiedon hankinnasta ja sen kasittelystd. Tutkimuksen toteuttaminen parityéni on
avartanut nikemysté eri alojen vililld ja kehittinyt yhteistyOtaitoja. Prosessi on my0Os opetta-
nut kantamaan vastuuta omista tehtavialueista. Opinnaytetyoprosessin aikana oma ammatil-
linen kehittyminen on ollut merkittdvad. Tutkimuksen avulla on perehdytty tarkemmin sii-
hen, mitka seikat vaikuttavat hithdon harrastamisen taustalla ja miten asiakas kokee erilaiset
tekijat liikuntapalvelua kayttdessaian. Tutkimuksessa kasiteltyja asioita voidaan varmasti hyo-

dyntdd my0s tulevaisuudessa.

Vuokatin hiihtotunneli on pystynyt vastaaman asiakkaiden odotuksiin, silld asiakastyytyvii-
syys on tutkimuksen perusteella korkea. My6s jatkossa Vuokatin hiihtotunnelin on tirked
tuntea asiakkaansa ja pystyd vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin, silld liikuntapalvelujen tarjon-

ta kasvaa jatkuvasti ja kilpailu yritysten vililla kiristyy.
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VUOKATIN HIIHTOTUNNELIN KAYTTAJATUTKIMUS

SNOWPOLIS
Vastaamalla kaikkiin kysymyksiin huolellisesti olette mukana kehittaméassa palvelua ja

autatte opinnaytetydna tehtavan tutkimuksen onnistumista.

Tayttékaa yhteystietonne, mikali haluatte osallistua arvontaan, jossa palkintona 3 kpl 1vrk
yopymisia Vuokatin Urheiluopistolla. Kyselyn tulokset kasitelladn nimettémina.

Nimi: puhelin:

Osoite:

Olkaa hyva ja merkitkdd YKSI sopivin vastausvaihtoehto, ellei toisin mainita.

1. Sukupuoli O Mies [ Nainen
2. lka O Alle 15 015-24 025-34 d35-44

0 45-54 0 55-64 O Yli 65 vuotta

3. Asuinpaikkakunta [0 Sotkamo O Kajaani O Muu Kainuu O Muu, mika

4. Oletteko O Satunnaisliikkuja [0 Kuntohiihtaja O Kilpahiihtaja

5. Kuinka usein keskiméaarin harrastatte hiihtoa luonnon lumella hiihtokauden aikana?

O Harvemmin kuin kerran viikossa O 1 — 2 kertaa viikossa
[ 3 — 4 kertaa viikossa [ 5 — 6 kertaa viikossa

O 7 kertaa viikossa tai useammin

6. Kuinka usein hiihdatte hiihtotunnelissa/vuosi?

O Harvemmin kuin kerran vuodessa O 1 -5 kertaa vuodessa
0 6 — 11 kertaa vuodessa [ 12 — 20 kertaa vuodessa
O Muu, kuinka usein? kertaa

7. Kuinka monta kilometrié ja kuinka kauan hiihdéatte keskim&arin yhdellad hiihtokerralla hiihtotunnelissa?
Matka: km Aika: h min

8. Kuinka paljon olette keskimaarin satsanneet (oma rahoitus + sponsorin rahoitus) hiihtovarusteisiinne

(hiihtovélineet + vaatetus) viimeisen vuoden aikana?
L1 Alle 100 € [0 100 -499 € [0 500 - 999 €

[J 1000 — 1499 € [J 1500 — 1999 € 0 Muu, kuinka paljon? €
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9. Mihin vuodenaikaan kaytatte eniten hiihtotunnelia?
O Talvella (joulu-, tammi- ja helmikuu) [ Kesalla (kesa-, heina- ja elokuu)

[0 Kevaalla (maalis-, huhti- ja toukokuu) [0 Syksylla (syys-, loka- ja marraskuu)

10. Mihin vuorokauden aikaan yleensa hiihdétte hiihtotunnelissa?

Oklo8-11 [Oklo11-14 O klo14-17 0O klo17-20

11. Miksi harrastatte hiihtoa? Valitkaa 3 tarkeinta

0 Nautinnollisuus [0 Yhdessaolo perheen / ystavien kanssa
O llo ja virkistys O Terveysvaikutukset

I Turvallinen liikuntamuoto O Kunnon kohottaminen

0 Saa olla lahella luontoa O Painonhallinta / ulkonéa®én paraneminen
O Itsensa toteuttaminen [ Hiihtdminen on helppoa

O Arjesta irrottautuminen [ Toimivat valineet

[0 Rentoutuminen O Olosuhteet kunnossa

O Muu, mika

12. Kuinka tarkedna pidatte seuraavia tekijoita hiihtaessanne hiihtotunnelissa?

Erittain tarked  Hyvin tarkea Tarkea Véahan tarked Ei lainkaan tarkea

Virkistaytyminen 5 4 3 2 1
Rentoutuminen 5 4 3 2 1
Yhdesséaolo perheen/ystavien kanssa 5 4 3 2 1
Elamysten kokeminen 5 4 3 2 1
Hiihtotekniikoiden kehittaminen 5 4 3 2 1
Terveyden yllapito 5 4 3 2 1
Kunnon kohottaminen 5 4 3 2 1
Kilpaileminen 5 4 3 2 1
Kilpaharjoittelu 5 4 3 2 1
Harjoituksen onnistuminen 5 4 3 2 1
Hyvat olosuhteet 5 4 3 2 1
Turvallisuus 5 4 3 2 1



LIITE 1 3(4)

13. Mitka asiat vaikeuttavat hiihtotunnelissa hiihtamista? Valitkaa 3 tarkeinta

O Kiinnostuksen puute O Voiteluongelmat

[0 Ohjauksen puute O Valineiden puute

[J Sairaus tai vamma I Vaikeat olosuhteet

O Ajanpuute O En hallitse hiihtotekniikkaa
[0 Oma saamattomuus [0 Etaisyys suorituspaikalle
[ Ei kaveria, jonka kanssa hiihtaa [ Palvelun hinta

O Muut harrastukset O Muu, mika

14. Mita mieltd olette hiihtotunnelin hiihto-olosuhteista télla hiihtokerralla? Valitkaa jokaiselta vaakarivilta oi-
kea vaihtoehto.

Erittain hyva Hyva Tyydyttava Huono Erittain huono
Ladun kunto O O O (] (]
Latuprofiili O O O [l O
Lumen laatu O O O (] (]
llman lampédtila O O O O O
llman kosteus ja laatu O O O O O
Valaistus O O O (] (]
Hiihtoympariston viihtyvyys O O O O O
Hiihtoympariston turvallisuus O O O O O

15. Miten hiihtotunnelin viihtyvyytta voitaisiin parantaa?

16. Mit&d mielta olette seuraavista hiihtotunnelin palveluista téalla hiihtokerralla? Valitkaa jokaiselta vaakarivilta
oikea vaihtoehto.

Erittdin hyva Hyva Tyydyttava Huono Erittdin huono
Aukioloajat O O O O O
Sijainti O O O O O
Hinta O O O O O
Asiakaspalvelun ystavallisyys O O O O O
Asioinnin nopeus O O O O O
Henkilbkunnan asiantuntemus O O O O O
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17. Kuinka tarkeéné pidatte seuraavien oheispalvelujen tarjoamista hiihtotunnelin yhteydessa?

Erittdin tarked  Hyvin tarkea Tarkea Vahan tarked  Eilainkaan tarkea

Latutiedot hiihtopaikalla 5 4 3 2 1
Latutiedot internetissa 5 4 3 2 1
Hiihtokilometrien laskuri 5 4 3 2 1
Hiihtokoulu 5 4 3 2 1
Valmennuspalvelut 5 4 3 2 1
Kuntotestaus 5 4 3 2 1
Suksien voitelupalvelu 5 4 3 2 1
Vélinevuokraus 5 4 3 2 1
Urheiluvalinekauppa 5 4 3 2 1
Kahvio 5 4 3 2 1
Puku- ja peseytymistilat 5 4 3 2 1

18. Kehittamisehdotuksenne, terveisenne ja toiveenne Vuokatin hiihtotunnelin yllapitajalle:

KIITOS VASTAUKSISTANNE!



Avointen kysymysten vastaukset

Kysymys 3. Asuinpaikkakunta; muu, mikai?

Poh]01s Pohjanmaa (27)
Oulu 6
- Nivala 5
- Kalajoki 4
- Kuusamo 3
- Haapajirvi 2
- Raahe?2
- QOulainen
- Reisjarvi
- Liminka
- Ylikiiminki
- Merijarvi

Poh101s -Savo (17)
Kuopio 12
- lisalmi
- Siilinjarvi
- Leppivirta
- Lapinlahti
- Sonkajirvi

Keski-Pohjanmaa (11)
- Veteli 4
- Kokkola 4
- Toholampi 2
- Kannus

Poh]o1s Karjala (8)
Juuka 3
- Lieksa 2
- Nurmes
- Polvijarvi
- Eno

Uusimaa (7)
- Helsinki 3
- Espoo 2
- Hyvinkai
- Tuusula

Pohjanmaa (6)
- Vaasa b
- Mustasaari
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Keski-Suomi (6)
- Jyviskyld 3
- Multia 2
- Joutsa

Etelid-Savo (6)
- Juva2
- Kangasniemi
- Ristiina
- Mikkeli

- Savonlinna

Pirkanmaa (4)

- Kangasala 2
- Virrat
- Tampere

Etelid-Karjala (3)
- Lemi?2
- Lappeenranta

Eteld-Pohjanmaa (2)
- Alajirvi
- Teuva

Kanta-Hime (2)
- Himeenlinna 2

Kymenlaakso (2)

- Kouvola

- Anjalankoski

Varsinais-Suomi (1)
- Naantali

Satakunta (1)
- Noormarkku

Piijat-Hame (1)
- Hollola
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Kysymys 11. Miksi harrastatte hiihtoa? Muu, miki?

Saa kilpailla 2

Kilpailu 2

Ohjaaminen (lapset, nuoret)
Itsensa raakkadminen

Kysymys 13. Mitki asiat vaikeuttavat hiihtotunnelissa hiihtimisti? Muu, mika?

Eioo

Ruuhkaisuus

Muu litkenne

Paljon porukkaa

Joskus tuntuu yksitoikkoiselta
Seinit on litan yksitoikkoisia
Huono ilmanlaatu

All6 haju

Satunnainen kaynti

Joskus jainen luistelu-ura

Kysymys 15. Miten hiihtotunnelin viihtyvyytti voitaisiin parantaa?

Hiihtoympiristo

Hmm. Hienoja grafiitteja johonkin kohti seinda

Krafiikkaa seiniin?

Seinit virikkdammiksi, kuvia seinille

Tylsa betoniseind, ikkunoita ulos?

Hauskoja grafitteja seinille

Elavyytta seiniin, lasipaneelit, videoseinat, alastomat naiset, kuntoilijoille oma reitti,
putken liukkaampi lumi

Maisema maalauksia

Harmaat betoniseinit piiloon

Metsimaisemaa tai graftitteja seinille

Seiniin virid, maisemat

Betoni seinit voisi maalata fixsusti

Vaikka piirroksia seinissd

Kuvioita seinille. Voisi tehdi virikkaammaiksi

Maisema puuttuu.

Tunnelin betoniseiniin kuvia?

Piristda seinid, nyt ne ovat varsin harmaat.

Seinit ovat tylsid, voi maalata niihin jotain.

Harmaat seinit voisivat olla varikkdimmat

Seinien maalaus, taustamusiikki toisenlaista

Antaa taiteilijoiden/koululuokkien tehdd maalauksia (esim. maisemia) putken seinille
Seindmaalauksia tms. joku taidelukio voisi tehdd

Seinit pitdisi maalata kuviollisiksi

Sisustustal

Seindmaalauksia, kasvillisuutta. Vireja heijasteina, kuvia, maisemia
Esim. puita, luonnon 4idnid, maisemataidetta jne.

Mainoksia enemmin

Saisiko valaistuksella lisittya viithtyvyyttad
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- Levihdyspaikkoja voisi olla, ehkipi jopa laavu! Lisiisi viithtyvyyttd
- Seinien betonikerroksen pinnoittaminen (betoni hajuhaitta)

Musiikki

- Musiikki isommalle

- Isommalle musiikkia

- Musiikki parempaa. Ladun kunto

- Soittamalla musiikkia hieman kovempaa

- Musiikki on +

- Musiikki kovemmalle

- Musiikki hiljaisemmaksi!! Ei molypuhesaastettal!

- Vihemmin musiikkimelua. Laittakaa vaikka linnunlaulua tilalle
- Radio kanavat voisi olla esim. radio Suomi, betoni seiniin varii
- Musiikki radio tms.

- Musiikki (kuulokkeet), seinien viri, kuvat

- Musiikkia enemmin, seinille jotain

Ilman laatu ja limpétila

- Ilman laatua parantamalla

- Parantaa ilman laatua

- Ilmastoa kehittamilla

- Lampoétilan laskeminen

- Lampétila nakyviin

- Ilman laatu, valaistus paremmaksi. Lumi huonoa, puuterimaista

Muut kehitysehdotukset
- Lisaa pituutta

- Ehka leveytta lisad + lammin katselupaikka

- Istumapenkkeja loppuun ja alkuun

- Hiihtokilomettien laskuti esim.

- Lisdi opastusta/kivelijit pois

- Musiikkia kovemmalle, ilmankosteus ei niin kuiva. Lumen ja ladun laatu paremmaksi
- Uran kunto

- Lumen alla ei saisi olla jaa niin ldhelld

Kysymys 18. Kehittimisehdotuksenne, terveisenne ja toiveenne Vuokatin hiihtotun-
nelin ylldpitijille

Viihtyvyys

- Teko kasveja seinille seka lisdd varia

- Hiihtotunneli on mukava paikka mutta viihtyisyyttd enemman

- Hyvin toimii. Tosiaan, seinille virid!

- Tarvitaan tyylikkdammat seinat!

- Betoniseinien pinnottaminen. Testisuksi mahdollisuus ja tiedottaminen siitd
- Lisad viithtyvyyttd ja terveiset

- Seinid on tylsd katsella 2 tunnin lenkilld

- Muutama tuoli tai penkki
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Turvallisuus

- Ulkoladulla kuntoilijahiihtajat jaivit kilpahiihtdjien jalkoihin = kuntoilijoille oma
lenkki ulos!!!

- Kuntohiihtijit jad nyt kilpahiihtéjien jalkoihin. Rytmitys olisi hyvi tehda.

- Kuntohiihtijille (=Matti Meikildinen) voisi tiedotta kilpahiihtdjien hatj. aikataulun,
jotta voisi suunnitella oman hithdon (aikataulua) miellyttdvimmaksi.

- Kuntoiljjat jadvat pro-porukan jalkoihin, heille oma helppo latu

Pukutilat

- Pukutilat isommiksi. Lukolliset kaapit.

- Pukuhuone erittiin likainen lattia: isoja savipaakkuja lattialla = sukat sotkeutuvat

- Pukukoppiin mm. koukkuja seinille pyyhettd varten. Suihkuun nikéeste/naisten pu-
kukoppi ovi jaa kulkijoilta auki suora nikoyhteys vastaanottotiloihin.

Muut kehitysehdotukset

- Mittari, josta seurata lampotilaa

- Avoimempaa, rehellistd tiedotus ladun kunnosta

- Oma sisdankadynti suoraan hiihto putkeen

- Tunneli saisi olla auki iltayhdeksdin.

- Alkii endd nostako hintoja. Tunnelin ulostulo pii aina jiinen.

- Alhaisempi hinta tod. nik. lisiisi kayttoa

- Lumen laatu ja ilman laatu/kosteus patemmaksi (ilma nykyidin kauhean pistavin kui-
va), hinnoille kannattaisi tehdéd alennuksia

- Kahvion valikoima monipuolisemmaksi; suolaista enemmin!

- Kausilippusysteemi on sekava syksylld. Uran kunto on kuntohiihtijalle erittiin tirkea.

- Latukarttoja jakoon ndyttivimmin + muita ohjeita

- Harkitkaa tunnelin pinnoittamista uretaanilla. Saatte paremman energiatalouden ja
ilman laadun.

Muu palaute

- On todella hyvi ettd tillainen putki on tehty ja ulkolatu on loistaval

- Hyvin menee

- Kiitokset tdhanastisesta! Olette olleet uranuurtajia monessa asiassa: hiithtotunnelin
rakentam. ja lumen sailém. Turvallisuuteen voisi kiinnittad timanhetkistd enemman
huomiota esim. tormaysten valttimisekst.

- Hyvi kokonaisuus, toimivat tilat, mukava palvelu

- En osaa sanoa

- Hyva on.

- Kiva oli hiihtda. Tirkedtd ettd on liityntd ulkoladuille.

- Pelaa hyvin, kunhan putken toiminta jatkuu.

- Hyvi kokonaisuus

- On ollut oikein kivaa ©

- Ammattimaista toimintaa ja palvelua — Kiitos!

- Than hyvin menee
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1. Sukupuoli

LIITE 3 1(21)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid mies 78 66,1 66,1 66,1
nainen 40 33,9 33,9 100,0
Total 118 100,0 100,0
2. Ikd
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid alle 15 8 6,8 6,8 6,8
15-24 14 11,9 12,0 18,8
25-34 7 5,9 6,0 24,8
35-44 23 19,5 19,7 44,4
45-54 34 28,8 29,1 73,5
55-64 27 22,9 23,1 96,6
yli 65 vuotta 4 3,4 34 100,0
Total 117 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 118 100,0
3. Asuinpaikkakunta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sotkamo 7 5,9 5,9 5,9
Kajaani 5 4,2 4,2 10,2
Muu Kainuu 2 1,7 1,7 11,9
Muu 104 88,1 88,1 100,0
Total 118 100,0 100,0
4. Litkkujatyyppi
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Satunnaisliikkuja 19 16,1 16,8 16,8
Kuntohiihtaja 75 63,6 66,4 83,2
Kilpahiihtaja 19 16,1 16,8 100,0
Total 113 95,8 100,0
Missing  System 5 4.2
Total 118 100,0




HIIHTOTOTTUMUKSET
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5. Kuinka usein keskimaarin harrastatte hithtoa luonnon lumella hithtokauden aikana

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Harvemmin kuin
kerran viikossa 13 11,0 111 111
1-2 kertaa viikossa 34 28,8 29.1 40,2
3-4 kertaa viikossa 42 35,6 35,9 76,1
5-6 kertaa viikossa 20 16,9 17,1 93,2
7 kertaa viikossa tai
useammin 8 6,8 6,8 100,0
Total 117 99,2 100,0
Missing System 1 .8
Total 118 100,0
6. Kuinka usein hiihdatte hithtotunnelissa/vuosi
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Harvemmin kuin kerran
vuodessa 30 25,4 25,4 25,4
1-5 kertaa vuodessa 59 50,0 50,0 75,4
6-11 kertaa vuodessa 17 14,4 14,4 89,8
12-20 kertaa vuodessa 6 5,1 5,1 94,9
Muu 6 51 51 100,0
Total 118 100,0 100,0

7. Kuinka monta kilometriéd ja kuinka kauan hiihdatte keskimairin yhdelld hiithtokerralla hiih-

totunnelissa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0-4 7 59 6,8 6,8
5-9 16 13,6 15,5 22,3
10-14 23 19,5 22,3 447
15-19 14 11,9 13,6 58,3
20-24 25 21,2 24,3 82,5
25-29 10 8,5 9,7 92,2
30-35 8 6,8 7,8 100,0
Total 103 87,3 100,0

Missing  System 15 12,7

Total 118 100,0
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 30-59 min 7 5,9 7,1 7,1
60-89 min 22 18,6 22,2 29,3
90-119 min 33 28,0 33,3 62,6
120-149 min 30 25,4 30,3 92,9
yli 150 min 7 5,9 7.1 100,0
Total 99 83,9 100,0

Missing System 19 16,1

Total 118 100,0

8. Kuinka paljon olette keskimairin satsanneet hiihtovarusteisiinne viimeisen vuoden aikana

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Alle 100 € 28 23,7 23,9 23,9
100-499 € 48 40,7 41,0 65,0
500-999 € 32 27,1 27,4 92,3
1000-1499 € 5 4,2 4,3 96,6
1500-1999 € 3 25 2,6 99,1
Muu 1 .8 9 100,0
Total 117 99,2 100,0

Missing  System 1 .8

Total 118 100,0

9. Mihin vuodenaikaan kaytatte eniten hithtotunnelia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Talvella (joulu-, tam-
mi- ja helmikuu) 10 8,5 8,8 8,8
Kevaalla (maalis-,
huhti- ja toukokuu) 1 8 9 9,7
Kesalla (kesa-, heina-
ja elokuu) 7 5,9 6,2 15,9
Syksylla (syys-, loka
jaymz;/rras(kt)ﬁ) 95 80,5 84,1 100,0
Total 113 95,8 100,0

Missing System 5 4,2

Total 118 100,0




10. Mihin vuorokaudenaikaan yleensa hiihditte hithtotunnelissa
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
SKellonal- 112 94,9% 6 5,1% 118 | 100,0%
ka(a)
a Dichotomy group tabulated at value 1.
Responses
Percent of
N Percent Cases
Kellonai- Hiihdéan klo 8-11 33 23,7% 29,5%
ka(a) Hiihdan klo 11-14 44 31,7% 39,3%
Hiihdan klo 14-17 39 28,1% 34,8%
Hiihdan klo 17-20 23 16,5% 20,5%
Total 139 100,0% 124,1%
a Dichotomy group tabulated at value 1.
HIIHTAMISEN MOTOVIT
11. Miksi harrastatte hiithtoa?
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Motiiv & 116 98,3% 2 1,7% 118 100,0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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$Motiivt Frequencies

Responses Percent of
N Percent Cases

Motiivit  Nautinnollisuus 44 13,0% 37,9%
llo ja virkistys 50 14.7% 43,1%
Turvallinen likuntamuoto 8 2,4% 6,9%
Saa olla lahella luontoa 25 7,4% 21,6%
tsensa toteuttaminen 10 2,9% 8,6%
Arjesta irrottautuminen 22 6,5% 19,0%
Rentoutuminen 15 4,4% 12,9%
the§séolo perheen / 20 5.9% 17.2%

ystavien kanssa
Terveysvaikutuks et 51 15,0% 44 .0%
Kunnon kohottaminen 70 20,6% 60,3%
Eflilgr?ggsnpl)r:;;eminen 7 2,1% 6.0%
Hiihtaminen on helppoa 3 ,9% 2,6%
Toimivat valineet 3 ,9% 2,6%
Olosuhteet kunnossa 5 1,5% 4,3%
Muu, mika? 6 1,8% 5,2%
Total 339 100,0% 292,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

12. Kuinka tirkedni piditte seuraavia tekijoitd hiihtdessinne hiihtotunnelissa

Virkistaytyminen

Virkistaytyminen

N Valid 109
Missing 9
Mean 3,75
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Véahan tarkea 8 6,8 7,3 7,3
Tarkea 34 28,8 31,2 38,5
Hyvin tarkea 44 37,3 40,4 78,9
Erittain tarkea 23 19,5 21,1 100,0
Total 109 92,4 100,0

Missing  System 9 7,6

Total 118 100,0




Rentoutuminen

Rentoutuminen
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N Valid 106
Missing 12
Mean 3,58
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ei lainkaan tarkea 3 2,5 2,8 2,8
Vahan tarkea 7 5,9 6,6 9,4
Tarkea 37 31,4 34,9 44,3
Hyvin tarkea 43 36,4 40,6 84,9
Erittain tarkea 16 13,6 15,1 100,0
Total 106 89,8 100,0

Missing System 12 10,2

Total 118 100,0

Yhdesséolo perheen / ystévien kanssa
Yhdesséolo perheen / ystavien kanssa
N Valid 106
Missing 12
Mean 3,16
Mode 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ei lainkaan tarkea 10 8,5 9,4 9,4
Vahan tarkea 26 22,0 24,5 34,0
Tarkea 27 22,9 25,5 59,4
Hyvin tarkea 23 19,5 21,7 81,1
Erittain tarke& 20 16,9 18,9 100,0
Total 106 89,8 100,0

Missing System 12 10,2

Total 118 100,0
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Elamysten kokeminen

Elamysten kokeminen

N Valid 107
Missing 11
Mean 3,03
Mode 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 12 10,2 11,2 11,2
Vahan tarkea 26 22,0 24,3 355
Tarkea 30 25,4 28,0 63,6
Hyvin tarkea 25 21,2 23,4 86,9
Erittain tarkea 14 11,9 13,1 100,0
Total 107 90,7 100,0
Missing  System 11 9,3
Total 118 100,0
Hiihtotekniikoiden kehittdminen
Hiihtotekniikoiden kehittdminen
N Valid 103
Missing 15
Mean 3,21
Mode 3(a)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 7 5,9 6,8 6,8
Vahan tarkea 24 20,3 23,3 30,1
Tarkea 28 23,7 27,2 57,3
Hyvin tarkea 28 23,7 27,2 84,5
Erittain tarke& 16 13,6 15,5 100,0
Total 103 87,3 100,0
Missing  System 15 12,7
Total 118 100,0

a Multiple modes exist. The smallest value is shown



Terveyden yllapito

Terveyden yllapito
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N Valid 108
Missing 10
Mean 4,31
Mode 5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 1 .8 9 9
Vahan tarkeéa 1 .8 9 1,9
Tarkea 10 8,5 9,3 11,1
Hyvin tarkea 47 39,8 43,5 54,6
Erittain tarkea 49 41,5 454 100,0
Total 108 91,5 100,0
Missing  System 10 8,5
Total 118 100,0
Kunnon kohottaminen
Kunnon kohottaminen
N Valid 105
Missing 13
Mean 4,42
Mode 5
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Tarkea 12 10,2 11,4 11,4
Hyvin tarkea 37 31,4 35,2 46,7
Erittain tarkea 56 47,5 53,3 100,0
Total 105 89,0 100,0
Missing  System 13 11,0
Total 118 100,0
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Kilpaileminen

Kilpaileminen
N Valid 102
Missing 16
Mean 2,25
Mode 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 42 35,6 41,2 41,2
Vahan tarkea 29 24,6 28,4 69,6
Tarkea 6 51 5,9 75,5
Hyvin tarkea 14 11,9 13,7 89,2
Erittain tarkea 11 9,3 10,8 100,0
Total 102 86,4 100,0
Missing  System 16 13,6
Total 118 100,0
Kilpaharjoittelu
Kilpaharjoittelu
N Valid 102
Missing 16
Mean 2,42
Mode 1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea a1 34,7 40,2 40,2
Vahan tarkea 26 22,0 25,5 65,7
Tarkea 6 5,1 59 71,6
Hyvin tarkea 9 7,6 8,8 80,4
Erittain tarke& 20 16,9 19,6 100,0
Total 102 86,4 100,0
Missing  System 16 13,6
Total 118 100,0
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Harjoituksen onnistuminen

Harjoituksen onnistuminen

N Valid 105

Missing 13
Mean 3,20
Mode 3(a)

a Multiple modes exist. The smallest value is show

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 12 10,2 11,4 11,4
Vahan tarkea 20 16,9 19,0 30,5
Tarkea 27 22,9 25,7 56,2
Hyvin tarkea 27 22,9 25,7 81,9
Erittéin térked 19 16,1 18,1 100,0
Total 105 89,0 100,0
Missing  System 13 11,0
Total 118 100,0
Hyvét olosuhteet
Hyvét olosuhteet
N Valid 109
Missing 9
Mean 3,97
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Vahan tarkea 7 5,9 6,4 6,4
Tarkea 21 17,8 19,3 25,7
Hyvin tarkea 49 41,5 45,0 70,6
Erittain tarke& 32 27,1 29,4 100,0
Total 109 92,4 100,0
Missing System 9 7,6
Total 118 100,0




Turvallisuus
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Turvallisuus
N Valid 107
Missing 11
Mean 3,80
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkeéa 1 .8 9 9
Vahan tarkea 9 7.6 8,4 9,3
Tarkea 31 26,3 29,0 38,3
Hyvin tarkea 35 29,7 32,7 71,0
Erittain tarkea 31 26,3 29,0 100,0
Total 107 90,7 100,0
Missing  System 11 9,3
Total 118 100,0
13. Mitka asiat vaikeuttavat hithtotunnelissa hithtamistd
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Esteet? 113 95,8% 5 4,2% 118 100,0%
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
$Esteet Frequencies
Responses Percent of
N Percent Cases
Esteet? Kiinnostuksen puute 10 3,1% 8,8%
Ohjauksen puute 5 1,6% 4,4%
Sairaus tai vamma 8 2,5% 7,1%
Ajanpuute 63 19,7% 55,8%
Oma saamattomuus 31 9,7% 27,4%
Eikl](z;/;rla, jonka kanssa 9 2.8% 8.0%
Muut harrastukset 31 9, 7% 27 4%
Voiteluongelmat 19 5,9% 16,8%
Valineiden puute 3 ,9% 2,7%
V aikeat olos uhteet 3 ,9% 2,7%
Ei?hrt]c?tlgtksn?ikkaa ! 2,:2% 6.2%
Etaisyys suorituspaikalle 83 25,9% 73,5%
Palvelun hinta 38 11,9% 33,6%
Muu, mika? 10 3,1% 8,8%
Total 320 100,0% 283,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.



TYYTYVAISYYS PALVELUUN

14. Mita mielta olette hithtotunnelin hiithto-olosuhteista talla hithtokerralla

Ladun kunto

Ladun kunto

N Valid 112
Missing 6
Mean 3,91
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 15 12,7 13,4 13,4
Hyva 73 61,9 65,2 78,6
Tyydyttava 23 19,5 20,5 99,1
Huono 1 .8 .9 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing System 6 5,1
Total 118 100,0
Latuprofiili
Latuprofiili
N Valid 111
Missing 7
Mean 3,95
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 16 13,6 14,4 14,4
Hyva 74 62,7 66,7 81,1
Tyydyttava 20 16,9 18,0 99,1
Huono 1 8 9 100,0
Total 111 94,1 100,0
Missing System 7 5,9
Total 118 100,0
Lumen laatu
Lumen laatu
N Valid 112
Missing 6
Mean 3,51
Mode 4
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 6 5,1 5,4 5,4
Hyva 52 44,1 46,4 51,8
Tyydyttava 47 39,8 42,0 93,8
Huono 7 5,9 6,3 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing System 6 5,1
Total 118 100,0
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liman lampétila

IlIman lampdotila

N Valid 112
Missing 6
Mean 3,72
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 11 9,3 9,8 9,8
Hyva 68 57,6 60,7 70,5
Tyydyttava 25 21,2 22,3 92,9
Huono 7 5,9 6,3 99,1
Erittdin huono 1 8 9 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing  System 6 5,1
Total 118 100,0
lIman kosteus ja laatu
lIman kosteus ja laatu
N Valid 111
Missing 7
Mean 3,50
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 5 4,2 4,5 4,5
Hyva 58 49,2 52,3 56,8
Tyydyttava 38 32,2 34,2 91,0
Huono 8 6,8 7,2 98,2
Erittédin huono 2 1,7 1,8 100,0
Total 111 94,1 100,0
Missing System 7 5,9
Total 118 100,0
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Valaistus
Valaistus
N Valid 110
Missing 8
Mean 4,16
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 30 25,4 27,3 27,3
Hyva 70 59,3 63,6 90,9
Tyydyttava 8 6,8 7,3 98,2
Huono 2 1,7 1,8 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing  System 8 6,8
Total 118 100,0
Hiihtoympériston viihtyvyys
Hiihtoympariston viihtyvyys
N Valid 111
Missing 7
Mean 3,36
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittdin hyva 9 7,6 8,1 8,1
Hyva 45 38,1 40,5 48,6
Tyydyttava 35 29,7 315 80,2
Huono 19 16,1 17,1 97,3
Erittdin huono 3 2,5 2,7 100,0
Total 111 94,1 100,0
Missing  System 7 5,9
Total 118 100,0
Hiihtoympaéariston turvallisuus
Hiihtoympariston turvallisuus
N Valid 110
Missing 8
Mean 3,95
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 14 11,9 12,7 12,7
Hyva 80 67,8 72,7 85,5
Tyydyttava 14 11,9 12,7 98,2
Huono 2 1,7 1,8 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing  System 8 6,8
Total 118 100,0




16. Mitd mielta olette hithtotunnelin palveluista tilla hiihtokerralla
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Aukioloajat
Aukioloajat
N Valid 110
Missing 8
Mean 4,26
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Erittain hyva 37 314 33,6 33,6
Hyva 67 56,8 60,9 94,5
Tyydyttava 5 4.2 45 99,1
Erittdin huono 1 .8 9 100,0
Total 110 93,2 100,0

Missing  System 8 6,8

Total 118 100,0

Sijainti
Sijainti
N Valid 110
Missing 8
Mean 3,91
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Erittdin hyva 20 16,9 18,2 18,2
Hyva 66 55,9 60,0 78,2
Tyydyttava 19 16,1 17,3 95,5
Huono 4 3,4 3,6 99,1
Erittdin huono 1 ,8 9 100,0
Total 110 93,2 100,0

Missing System 8 6,8

Total 118 100,0
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Hinta
Hinta
N Valid 110
Missing 8
Mean 3,09
Mode 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittain hyva 4 3,4 3,6 3,6
Hyva 26 22,0 23,6 27,3
Tyydyttava 58 49,2 52,7 80,0
Huono 20 16,9 18,2 98,2
Erittdin huono 2 1,7 1,8 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing System 8 6,8
Total 118 100,0
Asiakaspalvelun ystavallisyys
Asiakaspalvelun ystavillisyys
N Valid 110
Missing 8
Mean 4,18
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 31 26,3 28,2 28,2
Hyva 69 58,5 62,7 90,9
Tyydyttava 9 7,6 8,2 99,1
Huono 1 .8 9 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing  System 8 6,8
Total 118 100,0
Asioinnin nopeus
Asioinnin nopeus
N Valid 110
Missing 8
Mean 4,17
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Erittéin hyva 29 24.6 26,4 26,4
Hyva 72 61,0 65,5 91,8
Tyydyttava 8 6,8 7.3 99,1
Huono 1 8 9 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing System 8 6,8
Total 118 100,0




Henkildkunnan asiantuntemus

Henkilbkunnan asiantuntemus

N Valid 110
Missing 8
Mean 4,15
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Erittain hyva 33 28,0 30,0 30,0
Hyva 62 52,5 56,4 86,4
Tyydyttava 14 11,9 12,7 99,1
Huono 1 8 9 100,0
Total 110 93,2 100,0

Missing System 8 6,8

Total 118 100,0

17. Kuinka tirkedna piditte seuraavien oheispalvelujen tarjoamista hiihtotunnelin yhteydessa

Latutiedot hiihtopaikalla

Latutiedot hiihtopaikalla

N Valid 111
Missing 7
Mean 4,18
Mode 5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Vahan tarkeéa 4 3,4 3,6 3,6
Tarkea 19 16,1 17,1 20,7
Hyvin tarkea 41 34,7 36,9 57,7
Erittain tarke& 47 39,8 423 100,0
Total 111 94,1 100,0

Missing System 7 5,9

Total 118 100,0

LIITE 3 17(21)
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Latutiedot Internetissa

Latutiedot Internetissa

N Valid 112
Missing 6
Mean 4,03
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkeéa 1 .8 .9 9
Vahan tarkeéa 5 42 45 54
Tarkea 22 18,6 19,6 25,0
Hyvin tarkea 46 39,0 41,1 66,1
Erittéin térked 38 32,2 33,9 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing System 6 51
Total 118 100,0
Hiihtokilometrien laskuri
Hiihtokilometrien laskuri
N Valid 108
Missing 10
Mean 3,06
Mode 2
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkeé 4 3,4 3,7 3,7
Véahan tarkea 33 28,0 30,6 34,3
Tarkea 31 26,3 28,7 63,0
Hyvin tarkea 32 27,1 29,6 92,6
Erittain tarkeé 8 6,8 7,4 100,0
Total 108 91,5 100,0
Missing System 10 8,5
Total 118 100,0
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Hiihtokoulu
Hiihtokoulu
N Valid 109
Missing 9
Mean 2,93
Mode 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 5 4,2 4,6 4,6
Vahan tarkea 35 29,7 32,1 36,7
Tarkea 37 31,4 33,9 70,6
Hyvin tarkea 27 22,9 24,8 95,4
Erittain tarkea 5 4.2 4.6 100,0
Total 109 92,4 100,0
Missing  System 9 7,6
Total 118 100,0
Valmennuspalvelut
Valmennuspalvelut
N Valid 107
Missing 11
Mean 2,93
Mode 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 8 6,8 7,5 7,5
Vahan tarkea 32 27,1 29,9 37,4
Tarkea 33 28,0 30,8 68,2
Hyvin tarkea 27 22,9 25,2 93,5
Erittain tarke& 7 5,9 6,5 100,0
Total 107 90,7 100,0
Missing  System 11 9,3
Total 118 100,0
Kuntotestaus
Kuntotestaus
N Valid 110
Missing 8
Mean 3,12
Mode 3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 4 3,4 3,6 3,6
Vahan tarkea 30 25,4 27,3 30,9
Tarkea 34 28,8 30,9 61,8
Hyvin tarkea 33 28,0 30,0 91,8
Erittain tarkea 9 7,6 8,2 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing System 8 6,8
Total 118 100,0
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Suksien voitelupalvelu
Suksien voitelupalvelu

N Valid 109
Missing 9
Mean 3,56
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 4 3,4 3,7 3,7
Véhan tarkea 15 12,7 13,8 17,4
Tarkea 28 23,7 25,7 43,1
Hyvin tarkea 40 33,9 36,7 79,8
Erittain tarkea 22 18,6 20,2 100,0
Total 109 92,4 100,0
Missing  System 9 7,6
Total 118 100,0
Valinevuokraus
Valinevuokraus
N Valid 109
Missing 9
Mean 3,54
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 5 4.2 4.6 4,6
Vahan tarkea 11 9,3 10,1 14,7
Tarkea 35 29,7 32,1 46,8
Hyvin tarkea 36 30,5 33,0 79,8
Erittain tarke& 22 18,6 20,2 100,0
Total 109 92,4 100,0
Missing  System 9 7,6
Total 118 100,0
Urheiluvélinekauppa
Urheiluvalinekauppa
N Valid 110
Missing 8
Mean 3,61
Mode 4
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkeé 2 1,7 1,8 1,8
Vahan tarkea 14 11,9 12,7 14,5
Tarkea 31 26,3 28,2 42,7
Hyvin tarkea 41 34,7 37,3 80,0
Erittéin térkea 22 18,6 20,0 100,0
Total 110 93,2 100,0
Missing System 8 6,8
Total 118 100,0
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Kahvio
Kahvio
N Valid 112
Missing 6
Mean 3,63
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 1 .8 9 .9
Vahan tarkea 16 13,6 14,3 15,2
Tarkea 26 22,0 23,2 38,4
Hyvin tarkea 49 41,5 43,8 82,1
Erittain tarkea 20 16,9 17,9 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing  System 6 51
Total 118 100,0
Puku- ja peseytymistilat
Puku- ja peseytymistilat
N Valid 112
Missing 6
Mean 3,74
Mode 4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei lainkaan tarkea 2 1,7 1,8 1,8
Véahan tarkea 17 14,4 15,2 17,0
Tarkea 23 19,5 20,5 37,5
Hyvin tarkea 36 30,5 32,1 69,6
Erittain tarke& 34 28,8 30,4 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing  System 6 51
Total 118 100,0




RISTIINTAULUKOINNIT JA TESTAUKSIEN TULOKSET

1.

Ika * liikkujatyyppi

Liikkujatyyppi * Ikd Crosstabulation

k&
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65 vuotta Total
Liikkujatyyppi  Satunnaislikkuja  Count 0 1 4 2 6 6 0 19
% within k& ,0% 7,1% 57,1% 9,1% 18,2% 23,1% ,0% 17,0%
Kuntohiihtaja Count 2 0 3 20 26 20 4 75
% within k& 33,3% ,0% 42 .9% 90,9% 78,8% 76,9% 100,0% 67,0%
Kilpahiihtgja Count 4 13 0 0 1 0 0 18
% within k& 66,7% 92,9% ,0% ,0% 3,0% ,0% ,0% 16,1%
Total Count 6 14 7 22 33 26 4 112
% w ithin k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 99,0572 12 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 87,633 12 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 72,624 ,000° ,000 ,000
Eg:z::—izi/ic-)lr_]mear 25,997C 1 ,000 ,000b ,000 ,000 ,000b ,000 ,000
N of Valid Cases 112

a. 15 cells (71,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,64.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1487459085.
C. The standardiz ed statistic is -5,099.
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2. Hiihtokerrat luonnon lumella luokiteltuna * litkkujatyyppi

Liikkujatyyppi * Hiihto luonnon lum ella luokiteltuna Cros stabulation

Hiihto luonnon lumella luokiteltuna
harvemmin 5-6 kertaa
kuin kerran 1-2 kertaa 3-4 kertaa vilkossa tai
vilkossa vilkossa vilkossa us eammin Total

Likkujatyyppi  Satunnaislikkuja  Count 12 5 1 0 18

% w ithin Hiihto luonnon

lumella luokiteltuna 92,3% 15,6% 2,5% 0% 16,1%

Kuntohiihtaja Count 1 27 36 11 75
% w ithin Hiihto luonnon
lumella luokiteltuna 7,7% 84.,4% 90,0% 40,7% 67,0%
Kilpahiihtaja Count 0 0 3 16 19

% w ithin Hiihto luonnon

lumella luokiteltuna 0% 0% 7.5% 59,3% 17.0%
Total Count 13 32 40 27 112

% w ithin Hiihto luonnon

lumella luokiteltuna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound

Pearson Chi-Square 108,3682 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 91,586 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 80,698 ,000° ,000 ,000
Linear-by-Linear c b b
Ass ociation 60,061 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N of Valid Cases 112

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 2,09.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 1487459085.
C. The standardiz ed statistic is 7,750.
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3. Ika * hithtokerrat hithtotunnelissa luokiteltuna

Hiihtok errat hiihtotunnelissa luokiteltuna * Ika Crosstabulation

k&
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65 vuotta Total
Hiihtokerrat Harvemmin kuin Count 3 0 3 7 11 5 1 30
hiihtotunnelissa  kerran vuodessa % w ithin Ika 37,5% ,0% 42,9% 30,4% 32,4% 18,5% 25,0% 25,6%
luokiteltuna 1-5 kertaa vuodessa  Count 4 4 2 10 17 20 2 59
% w ithin lka 50,0% 28,6% 28,6% 43,5% 50,0% 74,1% 50,0% 50,4%
6-11 kertaa vuodessa Count 1 2 2 5 5 2 0 17
% w ithin Ik&a 12,5% 14,3% 28,6% 21,7% 14.7% 7,4% ,0% 14.5%
useammin kuin 12 Count 0 8 0 1 1 0 1 11
kertaa vuodessa % within lka ,0% 57,1% ,0% 4,3% 2,9% ,0% 25,0% 9,4%
Total Count 8 14 7 23 34 27 4 117
% wi ithin Ika 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 55,7592 18 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 45534 18 ,000 ,001P ,000 ,001
Fisher's Exact Test 37,966 ,000P ,000 ,001
k';'gg;gfk;imear 6,504 1 010 010" ,008 013 ,007 ,004 ,009
N of Valid Cases 117

a. 21 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,38.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is -2,568.
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4. Litkkujatyyppi * hiihtokerrat hithtotunnelissa luokiteltuna

Hiihtokerrat hiihtotunnelissaluokiteltuna * Liikk ujatyyppi Crosstabulation

Liikkujatyyppi

Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtaja Total
Hiihtokerrat Harvemmin kuin Count 10 17 1 28
hiihtotunnelissa kerran vuodessa % within Liikkujatyy ppi 52.,6% 22.7% 5,3% 24 8%
luokiteltuna 1-5 kertaa vuodessa  Count 9 42 6 57
% w ithin Liikkujatyy ppi 47 A% 56,0% 31,6% 50,4%
6-11 kertaa vuodessa Count 0 13 3 16
% wi ithin Liikkujatyy ppi ,0% 17,3% 15,8% 14.2%
useammin kuin 12 Count 0 3 9 12
kertaa vuodessa % within Liikkujatyy ppi ,0% 4,0% 47 A% 10,6%
Total Count 19 75 19 113
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 43,3732 6 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 37,936 6 ,000 ,OOOb ,000 ,000
Fisher's Exact Test 32,416 ,000° ,000 ,000
"&'gggggic;'r‘]'near 29,238° 1 ,000 000" ,000 ,000 000" ,000 ,000
N of Valid Cases 113

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 2,02.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 475497203.
C. The standardiz ed statistic is 5,407.
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. Ikd * kdytetty rahamiiri luokiteltuna

rahamaara luokiteltuna * k& Crosstabulation

kka
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65 vuotta Total
rahamaara alle 100 euroa  Count 0 0 2 5 9 11 1 28
luokiteltuna % within 1ka ,0% ,0% 28,6% 21,7% 26,5% 40,7% 25,0% 24,1%
100-499 euroa Count 3 1 4 12 14 12 2 48
% within Ika 42 9% 7,1% 57,1% 52,2% 41,2% 44 4% 50,0% 41,4%
500-999 Count 4 7 1 6 10 4 0 32
% within k& 57,1% 50,0% 14,3% 26,1% 29,4% 14,8% ,0% 27.6%
yli 1000 euroa  Count 0 6 0 0 1 0 1 8
% within k& ,0% 42,9% ,0% ,0% 2,9% ,0% 25,0% 6,9%
Total Count 7 14 7 23 34 27 4 116
% within Ika 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 54,8252 18 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 51,318 18 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 40,308 ,000° ,000 ,000
k'ggi;g{i(;'r‘]mear 18,855 1 ,000 000 ,000 ,000 000" ,000 ,000
N of Valid Cases 116

a. 18 cells (64,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,28.

b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 1131884899.
C. The standardized statistic is -4,342.
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. Liikkujatyyppi * kdytetty rahamiiri luokiteltuna

rahamaara luokiteltuna *Liikk ujatyyppi Crosstabulation

Lilkkkujatyyppi

Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiintaja Total
rahamaara alle 100 euroa  Count 13 15 0 28
luokiteltuna % within Liikkujatyy ppi 68,4% 20,3% ,0% 25,0%
100-499 euroa Count 4 39 3 46
% w ithin Liikkujatyy ppi 21,1% 52,7% 15,8% 41,1%
500-999 Count 2 19 9 30
% w ithin Liikkujatyy ppi 10,5% 25,7% 47 ,4% 26,8%
yli 1000 euroa  Count 0 1 7 8
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 1,4% 36,8% 7,1%
Total Count 19 74 19 112
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 60,1982 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 52,807 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 46,626 ,000P ,000 ,000
/'&'233;%(;?““ 38,765 ,000 000" ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N of Valid Cases 112

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,36.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 79654295,
C. The standardiz ed statistic is 6,226.
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7. Ika * hilhdon harrastamisen motiivit

$Motiivit*Kys 2 Crosstabulation

k&
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65 vuotta Total
Miksi Nautinnollisuus Count 1 5 1 7 14 13 2 43
harrastefte % within Kys2 12,5% 35,7% 14 3% 30,4% 42 A% 50,0% 50,0%
hiihtoa® lo ja virkistys Count 4 5 2 12 12 14 1 50
% w ithin Kys2 50,0% 35,7% 28,6% 52,2% 36,4% 53,8% 25,0%
Turvallinen likuntamuoto  Count 1 0 0 2 2 2 1 8
% w ithin Kys2 12,5% ,0% ,0% 8,7% 6,1% 7,7% 25,0%
Saa olla 1dhella luontoa Count 3 0 1 8 7 5 0 24
% w ithin Kys2 37,5% ,0% 14,3% 34,8% 21,2% 19,2% ,0%
tsens & toteuttaminen Count 1 6 1 0 0 2 0 10
% w ithin Kys2 12,5% 42 9% 14,3% ,0% ,0% 7,7% ,0%
Arjesta irrottautuminen Count 1 2 3 5 7 4 0 22
% w ithin Kys2 12,5% 14,3% 42 9% 21,7% 21.2% 15,4% ,0%
Rentoutuminen Count 1 3 1 1 6 3 0 15
% w ithin Kys2 12,5% 21,4% 14,3% 4,3% 18,2% 11,5% ,0%
Y hdessé&olo perheen / Count 3 0 1 5 8 3 0 20
ystavien kanssa % wiithin Kys2 37,5% ,0% 14,3% 21,7% 24,2% 11,5% ,0%
Tervey svaikutuks et Count 1 4 2 13 18 8 4 50
% w ithin Kys2 12,5% 28,6% 28,6% 56,5% 54,5% 30,8% 100,0%
Kunnon kohottaminen Count 3 10 5 12 21 16 3 70
% w ithin Kys2 37,5% 71,4% 71,4% 52,2% 63,6% 61,5% 75,0%
Painonhallinta / Count 0 1 2 1 0 2 1 7
ulkon&dn paraneminen % within Kys2 ,0% 7,1% 28,6% 4,3% ,0% 7,7% 25,0%
Hiihtaminen on helppoa Count 1 0 0 0 1 1 0 3
% w ithin Kys2 12,5% ,0% ,0% ,0% 3,0% 3,8% ,0%
Toimivat valineet Count 0 1 0 1 0 1 0 3
% w ithin Kys2 ,0% 7,1% ,0% 4,3% ,0% 3,8% ,0%
Olosuhteet kunnossa Count 2 0 1 0 0 2 0 5
% within Kys2 25,0% ,0% 14,3% ,0% ,0% 7,7% ,0%
Muu, mika? Count 2 3 0 0 1 0 0 6
% w ithin Kys2 25,0% 21,4% ,0% ,0% 3,0% ,0% ,0%
Total Count 8 14 7 23 33 26 4 115

Percentages and totals are based on respondents.
a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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8. Liikkujatyyppi * hithdon harrastamisen motiivit

$Motiivit*Kys4 Crosstabulation

Liikkujatyyppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtaja Kilpahiihtaja Total
Miksi Nautinnollisuus Count 5 31 7 43
harrastefte % within Kys4 27,8% 41,9% 36,8%
hiihtoa? llo ja virkistys Count 8 34 7 49
% w ithin Kys4 44 4% 45,9% 36,8%
Turvallinen likuntamuoto  Count 1 5 (] 6
% w ithin Kys4 5,6% 6,8% ,0%
Saa olla lahella luontoa Count 4 17 1 22
% w ithin Kys4 22.2% 23,0% 5,3%
ks ens a toteuttaminen Count 1 1 6 8
% w ithin Kys4 5,6% 1,4% 31,6%
Arjesta irrottautuminen Count 6 11 4 21
% w ithin Kys4 33,3% 14,9% 21,1%
Rentoutuminen Count 3 8 4 15
% w ithin Kys4 16,7% 10,8% 21,1%
Y hdessé&olo perheen / Count 4 14 2 20
ystavien kanssa % within Kys4 22.2% 18,9% 10,5%
Terveysvaikutuks et Count 6 39 6 51
% w ithin Kys4 33,3% 52,7% 31,6%
Kunnon kohottaminen Count 8 50 11 69
% w ithin Kys4 44 4% 67,6% 57,9%
Painonhallinta / Count 1 5 1 7
ulkon&dn paraneminen % w ithin Kys4 5,6% 6,8% 5,3%
Hiihtdminen on helppoa Count 1 2 0 3
% within Kys4 5,6% 2,7% ,0%
Toimivat valineet Count 0 2 1 3
% w ithin Kys4 ,0% 2, 7% 5,3%
Olosuhteet kunnossa Count 1 3 0] 4
% w ithin Kys4 5,6% 4,1% ,0%
Muu, mika? Count 0 (0] 5 5
% w ithin Kys4 ,0% ,0% 26,3%
Total Count 18 74 19 111

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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9. Liikkujatyyppi * virkistdytyminen

Virkistaytyminen * Liikk ujatyyppi Crosstabulation

Liikkujaty yppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiintaja Total
Virkistdytyminen V&han tarked Count 0 5 3 8
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 7,0% 16,7% 7,6%
Tarkea Count 4 24 5 33
% w ithin Liikkujatyy ppi 25,0% 33,8% 27,8% 31,4%
Hyvin tarked  Count 9 27 7 43
% wi ithin Liikkujatyy ppi 56,3% 38,0% 38,9% 41,0%
Erittéain tarkeda Count 3 15 3 21
% w ithin Liikkujatyy ppi 18,8% 21,1% 16,7% 20,0%
Total Count 16 71 18 105
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 4,8372 ,565 ,581P ,568 ,594
Likelihood Ratio 5,491 ,482 ,5670 ,554 ,5679
Fisher's Exact Test 4,162 ,659P ,647 ,671
Eg:?;gﬁéhmear 1,631c ,202 ,235b ,224 ,246 ,121 ,112 ,129
N of Valid Cases 105

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,22.
b. Based on 10000 sanmpled tables with starting seed 2000000.
C. The standardiz ed statistic is -1,277.
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10. Liikkujatyyppi * rentoutuminen

Rentoutuminen * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkujaty yppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtaja Total
Rentoutuminen  E lainkaan téarked Count 2 0 1 3
% w ithin Liikkujatyy ppi 14,3% ,0% 5,6% 2,9%
Vahan tarkea Count 1 4 2 7
% w ithin Liikkujatyy ppi 7.1% 5,7% 11,1% 6,9%
Tarkea Count 1 27 6 34
% w ithin Liikkujatyy ppi 7,1% 38,6% 33,3% 33,3%
Hyvin tarkeéa Count 9 27 6 42
% w ithin Liikkujatyy ppi 64,3% 38,6% 33,3% 41.2%
Erittain tarke& Count 1 12 3 16
% within Liikkujatyy ppi 7,1% 17,1% 16,7% 15,7%
Total Count 14 70 18 102
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 15,6272 8 ,048 ,045b ,040 ,050
Likelihood Ratio 15,812 8 ,045 ,052P ,046 ,058
Fisher's Exact Test 14,835 ,032b ,027 ,037
Eg:?g’igfk;'r‘"”ear ,006° 1 941 1,000" 1,000 1,000 500" 487 513
N of Valid Cases 102

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,41.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 624387341.
C. The standardiz ed statistic is -,074.
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11. Liikkujatyyppi * yhdessdolo perheen/ystivien kanssa

Yhdesséolo perheen /ystavien kanssa *Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkujatyyppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtaja Total
Yhdessaolo Hlainkaan tarkea  Count 1 9 0 10
perheen / % within Liikkujatyy ppi 6,7% 13,0% ,0% 9,8%
ystavien Vahan tarkea Count 1 19 5 25
kanssa 0 L .
% w ithin Liikkujatyy ppi 6,7% 27,5% 27,8% 24 5%
Tarkea Count 1 19 6 26
% w ithin Liikkujatyy ppi 6,7% 27,5% 33,3% 25,5%
Hyvin térkea Count 6 13 3 22
% w ithin Liikkujatyy ppi 40,0% 18,8% 16,7% 21,6%
Erittain tarkea Count 6 9 4 19
% w ithin Liikkujatyy ppi 40,0% 13,0% 22.2% 18,6%
Total Count 15 69 18 102
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

99% Confidence Interval

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 15,3312 8 ,053 ,053P ,047 ,058
Likelihood Ratio 17,428 8 ,026 ,049b ,043 ,055
Fisher's Exact Test 14,375 ,054b ,048 ,060
xggig}gﬁéhmem 1,701° 1 192 218" 207 228 110 1102 118
N of Valid Cases 102

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,47.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 957002199.
C. The standardized statistic is -1,304.
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12. Liikkujatyyppi * elimysten kokeminen

Hamysten kokeminen * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtajd | Kilpahiihtgja Total
Hamysten B lainkaan tarkea  Count 0 7 5 12
kokeminen % w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 10,1% 27,8% 11,7%
Vahan tarkea Count 2 21 3 26
% w ithin Liikkujatyy ppi 12,5% 30,4% 16,7% 25.2%
Tarkea Count 2 24 2 28
% w ithin Liikkujatyy ppi 12,5% 34,8% 11,1% 272%
Hyvin tarke& Count 7 15 3 25
% w ithin Liikkujatyy ppi 43,8% 21,7% 16,7% 24.3%
Erittain tarkea Count 5 2 5 12
% w ithin Liikkujatyy ppi 31,3% 2,9% 27,8% 11,7%
Total Count 16 69 18 103
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

99% Confidence Interval

99% Confidence Interval

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 29,6952 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 30,128 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 27,157 ,OOOb ,000 ,000
kggiggﬁ(;'r‘]'"ear 4,585 ,032 036" 032 041 ,020 016 024
N of Valid Cases 103

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,86.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 726961337.
C. The standardiz ed statistic is -2,141.
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13. Liikkujatyyppi * hiihtotekniikoiden kehittiminen

Hiihtotekniikoiden kehittaminen * Liikkujatyyppi Cros stabulation

Likkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtaja Total
Hiihtotekniikoiden B lainkaan tarkea  Count 1 6 0 7
kehittaminen % w ithin Liikkujatyy ppi 7,1% 9,0% ,0% 7.1%
Vahan tarkea Count 7 16 0 23
% w ithin Liikkujatyy ppi 50,0% 23,9% ,0% 23.2%
Tarkea Count 4 23 0 27
% w ithin Liikkujatyy ppi 28,6% 34,3% ,0% 27,3%
Hyvin térkea Count 2 17 8 27
% w ithin Liikkujatyy ppi 14,3% 25,4% 44 4% 27,3%
Erittain tarkea Count 0 5 10 15
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 7,5% 55,6% 15,2%
Total Count 14 67 18 99
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 43,2922 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 47,099 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 37,770 ,000P ,000 ,000
Egggg‘i%c”hmew 26,863° 1 ,000 000" ,000 ,000 000 ,000 ,000
N of Valid Cases 99

a. 11 cells (73,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,99.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 92208573.
C. The standardiz ed statistic is 5,183.
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14. Liikkujatyyppi * terveyden ylldpito

Terveyden yllapito * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtgja Total
Terveyden H lainkaan tdrked Count 0 1 0 1
yllapito % w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 1,4% ,0% 1,0%
Véahan tarkea Count 0 1 0 1
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 1,4% ,0% 1,0%
Tarkea Count 0 9 1 10
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 12,7% 5,6% 9,7%
Hyvin tarkea Count 9 28 7 44
% w ithin Liikkujatyy ppi 64,3% 39,4% 38,9% 42, 7%
Erittdin tarkea Count 5 32 10 a7
% w ithin Liikkujatyy ppi 35,7% 45,1% 55,6% 45,6%
Total Count 14 71 18 103
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 5,6852 8 ,683 ,677P ,665 ,689
Likelihood Ratio 7,432 8 ,491 ,492b 479 ,505
Fisher's Exact Test 6,281 ,698b ,686 ,710
:'ggg‘;zz'k;'amear 405" 1 524 570" 557 582 306" 294 318
N of Valid Cases 103

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,14.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 126474071.

C. The standardiz ed statistic is ,637.
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15. Liikkujatyyppi * kunnon kohottaminen

Kunnon kohottaminen *Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtja | Kilpahiihtdja Total
Kunnon Tarkea Count 2 8 1 11
kohottaminen % within Liikkujatyy ppi 15,4% 11,4% 5,6% 10,9%
Hyvin tarked  Count 6 24 6 36
% wiithin Liikkujatyy ppi 46,2% 34,3% 33,3% 35,6%
Erittdin tarkea Count 5 38 11 54
% w ithin Liikkujatyy ppi 38,5% 54 3% 61,1% 53,5%
Total Count 13 70 18 101
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 1,9492 ,745 ,771P 761 ,782
Likelihood Ratio 2,043 , 728 ,771b ,760 , 782
Fisher's Exact Test 2,070 ,760P , 749 771
;'ggsggfk;imear 1,653 1199 236" 225 247 124 115 132
N of Valid Cases 101

a. 3 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,42.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1993510611.
C. The standardiz ed statistic is 1,286.
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16. Liikkujatyyppi * kilpaileminen

Kilpaileminen *Liikkujatyyppi Crosstabulation

Likkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtaja Total
Kilpailemnen  E lainkaan tarkea  Count 9 33 0 42
% w ithin Liikkujatyy ppi 69,2% 49,3% ,0% 42 9%
Véahan tarkea Count 2 24 1 27
% w ithin Liikkujatyy ppi 15,4% 35,8% 5,6% 27,6%
Tarkea Count 0 4 1 5
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 6,0% 5,6% 5,1%
Hyvin tarkea Count 1 5 8 14
% w ithin Liikkujatyy ppi 7, 7% 7,5% 44 4% 14,3%
Erittéin tarkea Count 1 1 8 10
% w ithin Liikkujatyy ppi 7, 7% 1,5% 44 4% 10,2%
Total Count 13 67 18 98
% wi ithin Likkujatyyppi| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 56,5402 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 55,869 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 49,579 ,000° ,000 ,000
;Ig 2 2; Z%/k; rL1|n ear 32,2 98C 1 ,000 ,000 ° ,000 ,000 ,000 ° ,000 ,000
N of Valid Cases 98

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,66.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 79654295.
C. The standardized statistic is 5,683.
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17. Liikkujatyyppi * kilpaharjoittelu

Kilpaharjoittelu *Liikkujatyyppi Crosstabulation

Likkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja [ Kilpahiihtdja Total
Kilpaharjoittelu  E lainkaan tarked  Count 9 32 0 41
% w ithin Liikkujatyy ppi 75,0% 47,8% ,0% 42,3%
Vahan tarkea Count 1 24 0 25
% w ithin Liikkujatyy ppi 8,3% 35,8% ,0% 25,8%
Tarkea Count 0 5 0 5
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 7,5% ,0% 5,2%
Hyvin térkea Count 1 3 4 8
% w ithin Liikkujatyy ppi 8,3% 4,5% 22.2% 8,2%
Erittain tarkea Count 1 3 14 18
% w ithin Liikkujatyy ppi 8,3% 4,5% 77.8% 18,6%
Total Count 12 67 18 97
% wi ithin Liikkujatyyppi| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound [ Upper Bound Sig. Low er Bound [ Upper Bound
Pearson Chi-Square 69,3162 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 69,664 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisher's Exact Test 59,788 ,000P ,000 ,000
;'szg'igi’k;h'”ear 38,260 1 ,000 ,000° ,000 ,000 ,000° ,000 ,000
N of Valid Cases 97

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,62.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 475497203.
C. The standardized statistic is 6,185.
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18. Liikkujatyyppi * harjoituksen onnistuminen

Harjoituksen onnistuminen * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Lilkkkujatyyppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtaja | Kilpahiihtaja Total
Harjoituks en B lainkaan tarkea  Count 5 7 0 12
onnistuminen % within Liikkujatyy ppi 35,7% 10,3% ,0% 12,0%
Véahan tarkea Count 4 16 0 20
% w ithin Liikkujatyy ppi 28,6% 23,5% ,0% 20,0%
Tarkea Count 2 24 1 27
% within Liikkujatyy ppi 14,3% 35,3% 5,6% 27,0%
Hyvin tarkea Count 3 18 4 25
% w ithin Liikkujatyy ppi 21,4% 26,5% 22.2% 25,0%
Erittain tarkea Count 0 3 13 16
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 4,4% 72.2% 16,0%
Total Count 14 68 18 100
% w ithin Liikkujatyyppi| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Monte Carlo Sig. (1-sided)

Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 62,7542 8 ,000 ,000P ,000 ,000
Likelihood Ratio 55,610 8 ,000 ,000° ,000 ,000
Fisher's Exact Test 47,218 ,OOOb ,000 ,000
Eggzglgﬁo'r‘l'” ear 32,805 1 ,000 000" ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N of Valid Cases 100

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,68.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.
C. The standardized statistic is 5,728.
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19. Liikkujatyyppi * hyvit olosuhteet

Hyvat olosuhteet *Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkkujatyyppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtaja | Kilpahiintaja Total
Hyvat Véahan tarked Count 3 4 0 7
olosuhteet % w ithin Liikkujatyy ppi 21,4% 5,6% ,0% 6,7%
Tarkea Count 1 18 2 21
% w ithin Liikkujatyy ppi 7,1% 25,0% 11,1% 20,2%
Hyvin tarkea Count 7 33 7 47
% w ithin Liikkujatyy ppi 50,0% 45,8% 38,9% 45 2%
Erittain tarked Count 3 17 9 29
% within Liikkujatyy ppi 21,4% 23,6% 50,0% 27,9%
Total Count 14 72 18 104
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 12,6672 ,049 ,046° ,041 ,051
Likelihood Ratio 12,151 ,059 ,080° ,073 ,086
Fisher's Exact Test 10,208 ,086° ,079 ,093
Linear-by-Linear c b
Associa}[/ion 5,253 ,022 ,025 ,021 ,029 ,014 ,011 ,016
N of Valid Cases 104

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,94.

b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 1993510611.

C. The standardiz ed statistic is 2,292.
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20. Liikkujatyyppi * turvallisuus

Turvallisuus * Liikk ujatyyppi Crosstabulation

Liikkujaty yppi
Satunnai

sliikkuja Kuntohiihtdja | Kilpahiihtaja Total
Turvallisuus E lainkaan térkea  Count 1 0 0 1
% w ithin Liikkujatyy ppi 7,1% ,0% ,0% 1,0%
Vé&hén tarkea Count 0 7 2 9
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% 10,0% 11,1% 8,8%
Tarkea Count 4 21 6 31
% w ithin Liikkujatyy ppi 28,6% 30,0% 33,3% 30,4%
Hyvin tarkea Count 6 24 3 33
% w ithin Liikkujatyy ppi 42 9% 34,3% 16,7% 32,4%
Erittéin tarkea Count 3 18 7 28
% w ithin Liikkujatyy ppi 21,4% 25,7% 38,9% 275%
Total Count 14 70 18 102
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound [ Upper Bound
Pearson Chi-Square 10,8552 8 ,210 ,239P ,228 ,250
Likelihood Ratio 9,932 8 ,270 ,300P ,288 ,312
Fisher's Exact Test 8,694 ,360P ,347 ,372
kgggg}g{ighmew 122° 1 727 778" 767 789 394" 382 407
N of Valid Cases 102

a. 9 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,14.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 726961337.
C. The standardiz ed statistic is ,349.
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$Esteet*Kys 2 Crosstabulation

21. Ika * hithdon harrastamisen esteet hithtotunnelissa hithdettaessa

ka
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | yli 65 vuotta Total
Hiihdon Kiinnostuksen puute Count 4 1 0 2 3 0 0 10
harragtamisen % within Kys2|  50,0% 7,7% ,0% 8,7% 9,7% ,0% ,0%
esteet Ohjauksen puute Count 1 1 0 1 0 1 1 5
% w ithin Kys2 12,5% 7,7% ,0% 4,3% ,0% 3,8% 25,0%
Sairaus tai vamma Count 0 3 0 0 2 2 1 8
% within Kys2 ,0% 23,1% ,0% ,0% 6,5% 7,7% 25,0%
Ajanpuute Count 4 4 3 14 20 18 0 63
% within Kys2 50,0% 30,8% 42,9% 60,9% 64,5% 69,2% ,0%
Oma saamattomuus Count 1 0 4 8 9 7 2 31
% within Kys2 12,5% ,0% 57,1% 34,8% 29,0% 26,9% 50,0%
B kaveria, jonka kanssa  Count 1 4 2 0 2 0 0 9
hiihtaa % within Kys2 12,5% 30,8% 28,6% ,0% 6,5% ,0% ,0%
Muut harrastukset Count 5 0 2 7 8 8 1 31
% w ithin Kys2 62,5% ,0% 28,6% 30,4% 25,8% 30,8% 25,0%
Voiteluongelmat Count 0 6 1 0 2 9 1 19
% within Kys2 ,0% 46,2% 14,3% ,0% 6,5% 34,6% 25,0%
Valineiden puute Count 0 0 1 0 0 2 0 3
% within Kys2 ,0% ,0% 14,3% ,0% ,0% 7,7% ,0%
Vaikeat olos uhteet Count 0 1 0 0 1 1 0 3
% w ithin Kys2 ,0% 7,7% ,0% ,0% 3,2% 3,8% ,0%
En hallitse Count 0 1 3 1 1 0 1 7
hiihtotekniikkaa % within Kys2 ,0% 7,7% 42,9% 4,3% 3,2% ,0% 25,0%
Etaisyys suorituspaikalle Count 5 7 3 20 25 19 4 83
% w ithin Kys2 62,5% 53,8% 42.9% 87,0% 80,6% 73,1% 100,0%
Palvelun hinta Count 2 7 2 8 11 7 1 38
% within Kys2 25,0% 53,8% 28,6% 34,8% 35,5% 26,9% 25,0%
Muu, mika? Count 1 2 0 2 3 1 0 9
% within Kys2 12,5% 15,4% ,0% 8,7% 9,7% 3,8% ,0%
Total Count 8 13 7 23 31 26 4 112

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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22. Liikkujatyyppi * hithdon harrastamisen esteet hithtotunnelissa hiithdettiessa

$Esteet*Kys4 Crosstabulation

Liikkujatyyppi

Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtgja | Kilpahiihtaja Total
Hiihdon Kiinnostuksen puute Count 1 5 3 9
harragtamisen % within Kys4 5,6% 6,8% 16,7%
esteet Ohjauksen puute Count 0 2 1 3
% w ithin Kys4 ,0% 2,7% 5,6%
Sairaus tai vamma Count 0 5 3 8
% within Kys4 ,0% 6,8% 16,7%
Ajanpuute Count 11 44 7 62
% w ithin Kys4 61,1% 60,3% 38,9%
Oma saamattomuus Count 8 22 1 31
% w ithin Kys4 44 4% 30,1% 5,6%
Ei kaveria, jonka kanssa  Count 1 4 4 9
hiihtaa % within Kys 4 5,6% 5,5% 22,2%
Muut harrastukset Count 1 26 2 29
% w ithin Kys4 5,6% 35,6% 11,1%
Voiteluongelmat Count 5 8 5 18
% within Kys4 27,8% 11,0% 27,8%
Valineiden puute Count 1 1 0 2
% w ithin Kys4 5,6% 1,4% ,0%
Vaikeat olos uhteet Count 1 1 1 3
% w ithin Kys4 5,6% 1,4% 5,6%
En hallitse Count 5 2 0 7
hiihtotekniikkaa % within Kys4 27 8% 2,7% ,0%
Etdisyys suorituspaikalle Count 12 58 10 80
% within Kys4 66,7% 79,5% 55,6%
Palvelun hinta Count 3 25 9 37
% within Kys4 16,7% 34,2% 50,0%
Muu, mika? Count 0 6 4 10
% within Kys4 ,0% 8,2% 22,2%
Total Count 18 73 18 109

Percentages and totals are based on respondents.

a. Dichotomy group tabulated at value 1.
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23. Sukupuoli * hithtoympiristén vithtyvyys

Hiihtoympariston viihtyvyys *Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli
mies nainen Total

Hiihtoympériston  Erittédin huono  Count 3 0 3
viihtyvyys % w ithin Sukupuoli 4,0% ,0% 2,7%
Huono Count 12 6 18

% w ithin Sukupuoli 16,0% 16,7% 16,2%

Tyydyttava Count 20 15 35

% w ithin Sukupuoli 26,7% 41,7% 31,5%

Hyva Count 33 13 46

% w ithin Sukupuoli 44 0% 36,1% 41,4%

Erittain hyva Count 7 2 9

% w ithin Sukupuoli 9,3% 5,6% 8,1%

Total Count 75 36 111
% w ithin Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval

Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 3,976 4 ,409 ,408P ,395 ,420
Likelihood Ratio 4,850 4 ,303 ,346° ,334 ,358
Fisher's Exact Test 3,385 ,482b ,469 ,495
,K'Qii[:}%;,'”e"“ 180" 1 671 750" 739 761 373" 361 386
N of Valid Cases 111

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,97.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341,

C. The standardiz ed statistic is -,425.
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24. Iké * hithtoympiriston viihtyvyys

Hiihtoympaéristdn viihtyvyys *1k& Crosstabulation

k&
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65 vuotta Total
Hiihtoympaéristdn  Erittdin huono  Count 0 1 1 0 1 0 0 3
viihtyvyys % w ithin 1k& ,0% 7,7% 20,0% ,0% 3,0% ,0% ,0% 2,7%
Huono Count 3 0 2 2 6 5 0 18
% w ithin Ik& 42 9% ,0% 40,0% 8,7% 18,2% 19.2% ,0% 16.,4%
Tyydyttava Count 1 7 0 6 10 11 0 35
% w ithin lka 14,3% 53,8% ,0% 26,1% 30,3% 42,3% ,0% 31,8%
Hyva Count 2 2 2 14 13 9 3 45
% w ithin k& 28,6% 15,4% 40,0% 60,9% 39,4% 34,6% 100,0% 40,9%
Erittdin hyva Count 1 3 0 1 3 1 0 9
% w ithin k& 14,3% 23,1% ,0% 4,3% 9,1% 3,8% ,0% 8,2%
Total Count 7 13 5 23 33 26 3 110
% w ithin k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound [ Upper Bound Sig. Low er Bound [ Upper Bound
Pearson Chi-Square 35,9262 24 ,056 ,062°P ,056 ,068
Likelihood Ratio 36,903 24 ,045 ,045b ,040 ,051
Fisher's Exact Test 31,482 ,040° ,034 ,045
;‘;‘Ei[:,zzoh'” ear o71° 1 790 794" 783 ,804 406 393 418
N of Valid Cases 110

a. 27 cells (77,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
C. The standardized statistic is ,266.
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25. Liikkujatyyppi * hithtoympiriston viihtyvyys

Hiihtoympaéariston viihtyvyys * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Likkujatyyppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiintaja Kilpahiihtaja Total
Hiihtoymparistdn Erittdin huono Count 1 1 1 3
viihtyvyys % w ithin Liikkujatyy ppi 5,9% 1,4% 5,6% 2,8%
Huono Count 2 11 3 16
% w ithin Liikkujatyy ppi 11,8% 15,5% 16,7% 15,1%
Tyydyttava Count 4 22 8 34
% w ithin Liikkujatyy ppi 23,5% 31,0% 44 4% 32,1%
Hyvéa Count 8 33 4 45
% w ithin Liikkujatyy ppi 47,1% 46,5% 22.2% 42,5%
Erittdin hyva Count 2 4 2 8
% w ithin Liikkujatyy ppi 11,8% 5,6% 11,1% 7,5%
Total Count 17 71 18 106
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 6,1122 8 ,635 ,640° ,628 ,653
Likelihood Ratio 6,240 8 ,620 ,729° 717 ,740
Fisher's Exact Test 7,759 ,398P ,385 ,411
Eggiggﬁgh’”ew ,954° 1 329 362" 350 374 187" 177 197
N of Valid Cases 106

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,48.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 957002199.
C. The standardized statistic is -,977.
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26. Ika * tyytyviisyys hintaan

Hinta * lka Crosstabulation

ka
alle 15 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 yli 65 vuotta Total
Hinta  Erittdin huono Count 1 0 1 0 0 0 0 2
% w ithin lka 14,3% ,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,8%
Huono Count 1 4 0 4 7 4 0 20
% w ithin k& 14,3% 30,8% ,0% 17,4% 21.2% 16,0% ,0% 18,3%
Tyydyttava Count 3 6 1 12 17 16 2 57
% w ithin lka 42,9% 46,2% 20,0% 52,2% 51,5% 64,0% 66,7% 52,3%
Hyva Count 2 3 2 7 6 5 1 26
% w ithin lka 28,6% 23,1% 40,0% 30,4% 18,2% 20,0% 33,3% 23,9%
Erittain hyva Count 0 0 1 0 3 0 0 4
% w ithin lka ,0% ,0% 20,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% 3, 7%
Total Count 7 13 5 23 33 25 3 109
% w ithin k& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 32,1602 24 ,123 ,146P ,137 ,155
Likelihood Ratio 25,765 24 ,365 ,361° ,349 ,373
Fisher's Exact Test 24,032 ,387° ,374 ,399
Linear-by-Linear c b b
Associa%/ion ,513 1 474 ,495 ,482 ,507 ,255 ,243 ,266
N of Valid Cases 109

a. 27 cells (77,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 92208573.

C. The standardiz ed statistic is ,716.
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27. Liikkujatyyppi * tyytyviisyys hintaan

Hinta * Liikk ujatyyppi Crosstabulation

Liikkujatyyppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtaja | Kilpahiihtaja Total
Hinta  Erittdin huono  Count 1 0 1 2
% w ithin Liikkujatyy ppi 5,9% ,0% 5,6% 1,9%
Huono Count 2 13 5 20
% w ithin Liikkujatyy ppi 11,8% 18,6% 27.8% 19,0%
Tyydyttava Count 7 39 10 56
% w ithin Liikkujatyy ppi 41.2% 55,7% 55,6% 53,3%
Hyva Count 5 16 2 23
% w ithin Liikkujatyy ppi 29,4% 22,9% 11,1% 21,9%
Erittéain hyva Count 2 2 0 4
% w ithin Liikkujatyy ppi 11,8% 2,9% ,0% 3,8%
Total Count 17 70 18 105
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 10,8692 8 ,209 ,199P ,189 ,209
Likelihood Ratio 11,138 8 ,194 ,222b , 211 ,232
Fisher's Exact Test 10,571 ,163P ,153 ,172
Eg:iglgo'{]’n ear 4,527° 1 ,033 033 ,029 ,038 019" 016 023
N of Valid Cases 105

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,32.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1993510611.
C. The standardiz ed statistic is -2,128.
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28. Liikkujatyyppi * tyytyvaisyys henkilokunnan asiantuntemukseen

Henkilékunnan asiantuntemus * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Likkujatyyppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtdja [ Kilpahiihtdja Total
Henkilékunnan Huono Count 1 0 0 1
asiantuntenmus % w ithin Liikkujatyy ppi 5,9% ,0% ,0% 1,0%
Tyydyttava  Count 3 10 0 13
% w ithin Liikkujatyy ppi 17,6% 14,3% ,0% 12.4%
Hyva Count 8 40 12 60
% w ithin Liikkujatyy ppi 471% 57.1% 66,7% 57,1%
Erittdin hyvda Count 5 20 6 31
% w ithin Liikkujatyy ppi 29.4% 28,6% 33,3% 29,5%
Total Count 17 70 18 105
% w ithin Liikkujatyy ppi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 8,6892 6 ,192 ,208P ,198 ,219
Likelihood Ratio 9,330 6 ,156 ,168° ,158 177
Fisher's Exact Test 7,686 ,244b ,233 ,255
xg:gz}gﬁéﬁmear 2,231° 1 1135 164" 155 174 ,087 ,079 1094
N of Valid Cases 105

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum ex pected countis ,16.
b. Based on 10000 sanpled tables w ith starting seed 475497203.
C. The standardiz ed statistic is 1,494.
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29. Liikkujatyyppi * tyytyvaisyys sijaintiin

Sijainti * Liikkujatyyppi Crosstabulation

Liikkkujaty yppi
Satunnai
sliikkuja Kuntohiihtaja Kilpahiiht&aja Total
Sijainti Erittdin huono  Count 0 0 1 1
% w ithin Liikkujatyy ppi ,0% ,0% 5,6% 1,0%
Huono Count 1 2 0 3
% within Liikkujatyy ppi 5,9% 2,9% ,0% 2,9%
Tyydyttava Count 1 11 6 18
% w ithin Liikkujatyy ppi 5,9% 15,7% 33,3% 17,1%
Hyva Count 12 43 9 64
% w ithin Liikkujatyy ppi 70,6% 61,4% 50,0% 61,0%
Erittain hyva Count 3 14 2 19
% w ithin Liikkujatyy ppi 17,6% 20,0% 11,1% 18,1%
Total Count 17 70 18 105
% w ithin Liikkujatyyppi| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asymp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound [ Upper Bound
Pearson Chi-Square 11,2292 ,189 ,198P ,188 ,208
Likelihood Ratio 10,225 ,250 ,2640 ,252 ,275
Fisher's Exact Test 9,681 ,240b ,229 ,251
EZ?EL}Z%{,E'”M 2,483° 115 138" 129 147 ,070 064 077
N of Valid Cases 105

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,16.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 126474071.
C. The standardiz ed statistic is -1,576.
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30. Tyytyviisyys sijaintiin * tyytyviisyys hintaan

Hinta * Sijainti Crosstabulation

Sijainti
Erittdin huono Huono Tyydyttdva Hyva Erittdin hyva Total
Hinta Erittdin huono  Count 0 0 0 1 1 2
% w ithin Sijainti ,0% ,0% ,0% 1,5% 5,0% 1,8%
Huono Count 1 2 5 10 2 20
% w ithin Sijainti 100,0% 50,0% 26,3% 15,2% 10,0% 18,2%
Tyydyttava Count 0 0 8 43 7 58
% w ithin Sijainti ,0% ,0% 42,1% 65,2% 35,0% 52,7%
Hyva Count 0 2 5 11 8 26
% w ithin Sijainti ,0% 50,0% 26,3% 16,7% 40,0% 23,6%
Erittain hyva Count 0 0 1 1 2 4
% w ithin Sijainti ,0% ,0% 5,3% 1,5% 10,0% 3,6%
Total Count 1 4 19 66 20 110
% w ithin Sijainti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynmp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound [ Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 23,8772 16 ,092 ,120P ,112 ,129
Likelihood Ratio 23,471 16 ,102 ,049P ,044 ,055
Fisher's Exact Test 28,234 ,013b ,010 ,016
Linear-by-Linear c b b
Ass ociai/ion 2,455 1 ,117 ,138 ,130 ,147 ,072 ,065 ,079
N of Valid Cases 110

a. 20 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,02.
b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 726961337.
C. The standardiz ed statistic is 1,567.
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31. Tyytyviisyys viihtyvyyteen * tyytyvaisyys hintaan

Hinta * Hiihtoym péariston viihtyvyys Crosstabulation

Hiihtoympariston viihtyvyys
Erittdin huono Huono |Tyydyttava Hyva Erittain hyva Total
Hinta  Erittdin huono  Count 1 0 0 1 0 2
% w ithin Hiihtoy mpéariston
0, 0, 0, 0, 0, 0,
viihtyvyys 33,3% ,0% ,0% 2,2% ,0% 1,8%
Huono Count 1 4 11 2 2 20
% w ithin Hiihtoy mpériston 0 0 0 o 0 0
viityvyys 33,3% 22.2% 31,4% 4,3% 25,0% 18,2%
Tyydyttava Count 0 11 19 26 2 58
% w ithin Hiihtoy mpériston 0 0 0 o o o
viihtyvyys ,0% 61,1% 54,3% 56,5% 25,0% 52,7%
Hyva Count 1 3 5 15 2 26
% w ithin Hiihtoy mpériston
v?ihtyvyys ymp 33,3% 16,7% 14,3% 32,6% 25,0% 23,6%
Erittéin hyva Count 0 0 0 2 2 4
% w ithin Hiihtoy mpéariston
0, 0, 0, 0, 0, 0,
viihtyvyys ,0% ,0% ,0% 4,3% 25,0% 3,6%
Total Count 3 18 35 46 8 110
% w ithin Hiihtoy mpériston o o o o o o
viityvyys 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided)
Asynp. Sig. 99% Confidence Interval 99% Confidence Interval
Value df (2-sided) Sig. Low er Bound | Upper Bound Sig. Low er Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 45,1222 16 ,000 ,003b ,002 ,005
Likelihood Ratio 33,426 16 ,006 ,003P ,002 ,004
Fisher's Exact Test 31,899 ,002b ,001 ,003
Linear-by-Linear c b b
Association 10,019 1 ,002 ,002 ,001 ,003 ,001 ,002
N of Valid Cases 110

a. 18 cells (72,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.

b. Based on 10000 sanpled tables with starting seed 1507486128.
C. The standardized statistic is 3,165.
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