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Yritys X on tottunut hankkimaan tarvitsemiaan turvallisuuspalveluita yhteistydkumppaneil-
taan. On kuitenkin huomioitava, ettd muuttuva maailma, supistuneet viranomaisresurssit ja
turvallisuusosaamisen merkitys, osana yritysten normaalia liiketoimintaa, on kasvanut. T&-
méanhetkisessa taloudellisessa tilanteessa on myds tarkeda arvioida sité, onko perinteisesti yri-
tyksen tukipalveluihin kuuluvia turvallisuuspalveluita sittenkdén jarkevaa ulkoistaa vai sisais-
téa ne osaksi yrityksen muuta toimintaa.

Téassa laadullisessa opinnaytetydssa oli tarkoitus selvittdd monipuolisesti vartioimispalveluiden
tuottamiseen liittyvaa problematiikkaa sekd mahdollisuuksia lainséadanndllisesté, organisato-
risesta kuin taloudellisesta ndkokulmasta. Vahintaan yhta tarkeita tutkimuskysymyksia olivat
selvitystyd vartijoiden toimenkuvan nykytilasta seka arviointi, onko vartijoiden toimenkuva
Yritys X:n nykytarpeiden mukainen. Mahdollisen oman vartioimistoiminnan kaynnistamisen
osalta suoritettiin my6s riskienarviointi, koska projektiluonteisen tyén onnistumista edesaut-
taa hyva suunnittelu seka riskien tunnistaminen.

Tydn tietoperusta muodostui tyéhon sidoksissa olevista lainsdadannon vaatimuksista, aiem-
mista tutkimuksista, tyon yksikkdkustannuksista seka yhteistyokumppaneiden palvelumak-
suista. Suoritin myds vertailun Benchmarking -menetelmallé erdalle kiinteistdalan toimijalle,
joka tuottaa kiinteistdjen huolto- ja yllapitopalveluja saman yhtitn liiketoimintayksikoille. Ai-
neistokeruu suoritettiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla, joiden tarkein tavoite oli
saada selville tietoa Yritys X:n omasta tahtotilasta tuottaa turvallisuuspalveluita itsendisesti.

Opinnaytetyon perusteella voin todeta, etta tutkimus oli tarpeellinen ja hyddyllinen Yritys X:n
nakokulmasta. Opinnéaytetyd antaa riittdvan tietoperustan tarvittavista toimenpiteisté, huo-
mioitavista seikoista ja taloudellisesta kannattavuudesta lopullista paatdksentekoa varten.
Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silta, etté sisdisesti tuotetut turvallisuuspalvelut ovat
mahdollisuus, jotka toteutuessaan saattaisivat tuottaa taloudellisen lisdarvon lisaksi turvalli-
suusosaamisen parantumista ja myos varmuutta liiketoimintaan.

Asiasanat: Laki yksityisista turvallisuuspalveluista, Turvallisuuspalvelut, Vartioimispalvelut
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Company X typically purchases the security services it requires from its partner companies.
However, the global marketplace is changing and government security resources are declin-
ing. There has also been a marked shift in the need for companies to supply their own secu-
rity services as a mainstream business activity. Therefore, Company X, under the current eco-
nomic climate had to re-evaluate its current practice of outsourcing security expertise and
services, and instead, consider insourcing them.

The purpose of this qualitative thesis is to thoroughly investigate and evaluate the insourcing
of the production of security services. Potential opportunities arising from legislative, organi-
zational and economic perspectives are also discussed. This thesis also examines the current
job description of security guards, and whether, it meets the requirements of Company X. A
risk assessment of the insourcing of security services was also completed, as all project based
work is furthered by comprehensive planning and risk identification.

The framework of reference in this thesis comprises the legislation on the security industry,
previous studies, unit cost analysis and the costs of outsourcing. Benchmarking of an in-house
service provider of real estate management and maintenance services for a larger organiza-
tion was carried out, too. The data collection was conducted through semi-structured inter-
views, the main purpose of which was to discover information about the overall strategy of
Company X to insource security services.

It can be concluded that insourcing security experts and services is useful and valuable for
Company X. It provides the company a comprehensive assessment of the measures required,
concerns, and monetary issues related to insourcing the security services at Company X. The
research shows that the insourcing of security services would not only economically benefit
Company X, but also enhance security expertise and reduce risks in the mainstream business
of Company X.

Keywords: Private security services Act, Security services, Guarding services
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1 Johdanto

Vartioimispalvelut, yksityiset turvapalvelut ja turvallisuuspalvelut - edelld mainittuja termeja
kuulee kaytettavan vartioimisliikkeiden tuottamista palveluista. Naita samaa tarkoittavia
termeja yhdistaa se, etta yksityisten vartioimisliikkeiden palveluita ostavat vain ne, joilla on
varaa niihin. Opinnaytetyoni nimi: ”Turvallisuusyksikén perustaminen osaksi yritys X:4a”
viittaa myds osittain samoihin termeihin. Toivon kuitenkin, ettd syyt tydn nimelle avautuvat
lukijalle selkeésti lukiessaan tydténi. Tyon tarkoitus ei ole muistuttaa turvallisuusyksikko -
sanaan liittyvista negatiivisista uutisoinneista VR:sté tai Sonerasta (ks.llta-sanomat 2012;llta-
Sanomat 2002), joissa mainittiin yritysten turvallisuusyksikdiden toimineen lainvastaisesti
selvittaessaan tydntekijéidensa toimia, vaan tutkia mahdollisuuksia naiden
vartioimispalveluiden tuottamiseen sisdisesti Yritys X:n toimesta seka tarkastella

laajemminkin itse tuotettujen vartioimispalveluiden mahdollisuuksia.

Tybskentelin vuosia turvallisuusalan yrityksessd, joka tuotti yksityisista turvallisuuspalveluista
annetussa laissa (1085/2015, LYTP) tarkoitettuja vartioimispalveluita. Ei siis ollut taysin
sattumaa, ettd tydn aiheeksi valikoitui juuri yksityiset turvallisuuspalvelut. Tuolloin
tehtavaani kuului huolehtia siita, ettd oma yksikkoni toimi tehokkaasti ja tuloksellisesti.
Tuloksellisuudella ja tehokkuudella tarkoitan sitd, ettd tyon tuli olla kustannustehokasta,

koska osakeyhtitn tavoiteena on tuottaa voittoa osakkeen omistajilleen (624/2006, OYL 5 §).

Vuosien tydskentelyn jalkeen aloin vieroksumaan turvallisuusliiketoiminnan harjoittamista.
Paikan paalle halytetdan perinteisesti yhteistybkumppanin vartija, jos jotain yllatyksellista ja
akillista tapahtuu yrityksen toimipaikassa. Valitettavasti tuo turvallisuusalan ammattilainen ei
valttdmatta ole saanut riittavaa perehdytysta tydskentely-ymparistéonsa eika valttamatta
tunne ympéristoa tilanteen vaatimalla tavalla. Vaikka edelld mainitun kaltainen vartioimispal-
veluiden ostopalvelumalli on enemman saanté kuin poikkeus, se on mielestani yksi heikko
lenkki liséa, jos arvioidaan esimerkiksi yrityksen jatkuvuudenhallintaa. Jatkuvuudenhallinnan
perimmainen tarkoitus on luoda varmuutta yrityksen liiketoimintaan suunnitelluilla

varatoimenpiteilla ja johtamisella (Huoltovarmuuskeskus 2016).

Yleisen turvallisuuden takaaminen on perinteisesti ollut meilla valtion tehtava, mutta
muutoksen tuulet ovat puhaltaneet jo pidemmaén aikaa. Vaikka yleisen turvallisuuden
yllapitaminen on jo poliisilain (872/2011,PoliisiL) perusteella poliisin tehtava, on yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamistehtéviin osallistunut myo6s esimerkiksi Rajavartiolai-

tos. (Rajavartiolaitos 2014.)

Poliisin ja Rajavartiolaitoksen rinnalle rikostorjuntaty6hon ovat nousseet vartioimisliikkeet,

jotka tuottavat erilaisia turvallisuuspalveluita asiakasyritysten tarpeisiin



toimeksiantosopimusten perusteella. Viranomaisten yhteistydta voidaan perustella toiminnan
tehostamisella, mutta todellisuudessa kyseessé lienee viranomaisresurssien leikkaamisesta
osana valtion tehostamistoimia. Mitd enemman viranomaisten resursseja leikataan, sita
enemman yksityiset vartioimisliikkeet saavat varautua palveluiden kysyntdan. Tasta viimeisin
erinomainen esimerkki on varsin kiireellisesti valmisteltu lainsaadantéhanke, joka mahdollisti

jarjestyksenvalvojien asettamisen vastaanottokeskuksiin (Sisaministerié 2014a).

Nykyaan tyoskentelen itse yrityksen palveluksessa, joka hankkii vartioimisliikkeilta erilaisia
turvallisuuspalveluita. Vaikka tyonantajani hankkimat palvelut toimivat varsin
moitteettomasti, niin muuttuva maailma seka taloustilanne laittavat yritykset puntaroimaan
kannattaako turvallisuuspalveluita ulkoistaa vai olisiko sittenkin osaaminen jarkevaa sisdistaa
yrityksen omaksi voimavaraksi. Todennékdisesti vartioimispalveluiden tuottaminen on
kannattavaa, mutta asiaan vihkiytyméattomalle edessd on myos lukuisia kimurantteja
kysymyksié. Aioinkin téssd opinndytetytssa selvittdd kuinka kannattavaa turvallisuuspalvelui-

den tuottaminen on ja millaisia toimenpiteitd vaaditaan palveluiden tuottamiseksi.
1.1 Tutkimuksen aihe ja rajaaminen

Opinnaytetyoni perimmaisena tavoitteena on selvittaa viidesta eri nakékulmasta Yritys X:n
mahdollisuuksia ja tarvittavia toimenpiteita vartioimispalveluiden tuottamiseen itsendisesti
oman turvallisuusyksikdn tuottamana. Aihe on ajankohtainen, koska yksityista turvallisuusalaa
koskeva lainsdadantohanke saatiin paatokseen ja uusi laki yksityisista turvallisuuspalveluista
(108572015, LYTP) astui voimaan 1.1.2017. Itse lakiuudistukseen liittyvistd muutoksista kerron

tarkemmin kappaleessa kaksi.

Aihe omavartioinnin mahdollisuuksista ei ole Suomessa taysin vieras. Tasta hyvana esimerk-
kind toimii Stockmann Security Services Oy, josta Kauppalehti on uutisoinut varsin nakyvasti
(Kauppalehti 2015). Ison tavarataloketjun perustama vartioimisliike sai varmasti monen tur-
vallisuusalalla pitkdan toimineet miettimaan uudelleen yksityisen turvallisuusalan tulevai-
suutta. Vuonna 2010 julkaistu Valtion teknillinen tutkimuskeskuksen tutkimusraportti turvalli-
suusalan liiketoiminnallisista kasvumahdollisuuksista antoi ymmartaa, etta yksityisten turvalli-
suusalan toimijoiden yhteenlaskettu liikevaihto oli kasvanut vuosina 2005-2007 lahes 38 pro-
senttia.(Kupi ym. 2010,46.)

Opinnaytetyo ei tule koskemaan yrityksen kaikkia toimipaikkoja vaan se rajattiin koskemaan
kahta erilaista toimipaikkaa, jotka ovat tassa opinnaytetydssa nimilld toimipaikka 1 ja toimi-
paikka 2. Opinndytety6hon on rajattu edelld mainittujen toimipaikkojen hankkimista varti-
oimispalveluista vain paikallisvartiointipalvelut, jossa vartija on siis paikalla jatkuvasti sovit-
tuina kellonaikoina. Muiden toimipaikkojen ollessa hyvinkin samanlaisia kuin tydssé olevat toi-

mipaikat, on rajaaminen perusteltua. Mahdollisten uusien toimintamallien jalkauttaminen



muihin yksikdihin seuraisi samaa kaavaa. Toinen toimipaikoista hankkii perinteista paikallis-
vartiointipalvelua, jossa vartija tydskentelee vartijan tyfasussa tehden perinteista vartioimis-
tehtavaa, kun taas toisessa toimipaikassa tydskentelee vartijakoulutuksen omaava henkild sa-
moissa tehtavissa kuin muu henkil6kunta erdanlaisena turvahenkilona. Naissa toimipaikoissa
siis vartijan tyotehtavéat eroavat toisistaan hyvinkin paljon, mutta molemmissa toimipaikoissa

tarkoitus palveluiden hankkimiselle on rikosten estdminen sek& turvallisuuden yllapitaminen.

Taloudellisesta ndkdkulmasta tyo rajataan vertailemaan nykyisia vartioimisliikkeiden palvelu-
maksuja itse tuotettujen palveluiden palkkaukseen liittyviin yksikkokustannuksiin. Palkkakus-
tannuksissa otetaan huomioon varsinaisen palkan lisaksi valilliset tydvoimankustannukset,
joita ovat lakisdateiset tydnantajamaksut ja lakiin tai tydehtosopimuksiin perustuvat muut ar-
vioidut kustannukset. Tama on tarkeada, koska etenkin palvelualoilla, johon vartioimispalve-
lutkin lukeutuvat, ovat henkildstén palkkaukseen liittyvat kustannukset keskeisessa roolissa
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 84).

1.2 Tutkimuskysymykset ja tyon tavoite

Téassa opinnaytetydssa pyrin selvittdméén Yritys X:n mahdollisuuksia tuottaa vartioimispalve-
luita itse. Tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus selvittda onko edella mainittuja palveluita
kannattavaa tuottaa itse seka siséltyisikd palvelun aloittamiseen tunnistamattomia riskeja,
jotka aktivoituisivat uuden palvelumallin myota. Ty6ssa kasitelladn myos millaisia toimenpi-
teitd vartioimistoiminnan harjoittaminen vaatisi yritykseltd organisatorisesti ja lainsdadannol-
lisesti. Palveluiden tuottaminen voi kuulostaa helpolta ja yksinkertaiselta, mutta todellisuu-
dessa selvitystyo sisaltdd muun muassa millaisia viranomaislupia tarvittaisiin ja millainen pal-
velumalli tulisi kysymykseen. Koen myds mielenkiintoiseksi tutkimuskysymykseksi selvittaa
mahdollisen vartijoiden ja turvahenkildiden tyonkuvan tulevaisuudessa. Nahtavéksi jaa pysyi-
sikd tyonkuva samanlaisena kuin talla hetkelld vai olisiko perusteltua antaa esimiehille kuulu-
via turvallisuuteen seka riskienhallintaan liittyvid tehtavia vartijoiden ja turvallisuushenkil6i-

den hoidettavaksi. Tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset ovat kuvattuna alla (Kuvio 1).



Onko Yritys X:n perusteltua tuottaa vartioimistehtavid erdisiin toimipaikkwoihinsa, oman
turvallisuusylsikin tuottamana taloudellisesta nakdkulmasta?

Millaisia lainsdddanndllisia seikkoja tulisi ottaa huomioon vartioimispalveluita tuotettaessa?

Minkalaisia organizatonsia toimenpiteita varbioimispabveluiden tuottaminen sisdisesti vaatisi
Yritys X:1ta?

Millainen tydnkuva turvallisuusylsikon henkdlastslla olisi tulevaisuudessa?

Mitd seikkoja tulisi huomioida ja arvicida riskienhallinnan naldlulmasta?

Kuvio 1: Tutkimuskysymykset

1.3 Teoria ja kdytetyt menetelmét

Ty6n teoreettinen viitekehys muodostui vartioimisliiketoiminnan osalta yksityisista turvalli-

suuspalveluista annetusta laista (1085/2015, LYTP), kun taas taloudellisen kysymyksen perus-
tan loi tydehtosopimukseen liittyvan palkkauksen lisdksi lakisdateiset tydnantajamaksut joita
peilattiin vartioimisliikkeiden palvelumaksuihin. Liséksi tydn viitekehyksena olivat tyéhon liit-

tyvd muu lainsdadantd ja aiemmat tutkimukset.

Tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla, jossa itse haastat-
telutilanteet suoritettiin erillisen tapaamisen yhteydessa nimettémasti. Tydssa haastateltiin
kahta toimipaikoissa tyoskentelevaa esimiesta, joista haastateltava A toimii toimipaikka 1:n
esimiehend ja haastateltava B toimipaikka 2:n esimiehend. Yritys X:n henkilostosté haastatte-
lin lisdksi kahta liiketoimintajohtajaa, joista haastateltava C toimii toimipaikka 1:n ja haasta-
teltava D toimipaikka 2:n omalta osaltaan ylimpin& johtoryhméan jasenin&. Lisaksi tata tyota
varten haastattelin ulkopuolista henkildéa. Haastateltava E toimii isanndintipaallikkdna ja han
on ollut mukana perustamassa kiinteistdalan organisaatiota osaksi edustamaansa yhtiota.
Vaikka haastattelukysymykset olivatkin etukateen laadittu valmiiksi (Liitteet 1 & 2) lomak-
keelle, mahdollisti kaytetty malli jattaa esittamatta kysymyksia, jotka eivéat olleet soveltuvia

tai joihin jo oli saatu aiemmin vastauksia esitetyista kysymyksista (Ojasalo ym. 2014, 106).

Pyrin haastatteluilla saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka tukevat tyon tavoitetta.
Yritys X:n henkiléstéon kuuluvien henkildiden haastattelulla saatiin vastauksia toimipaikkojen

turvallisuustarpeisiin, sithen miten talla hetkelld esimiehet kykenevéat tayttaméaéan turvallisuu-
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teen liittyvat velvoitteensa ja millaiset ehdot tulisi tayttya, jotta he kannattaisivat turvalli-
suusyksikon perustamista. Haastattelulla saatiin myds tietoa Yritys X:n omasta tahtotilasta
tuottaa itse turvallisuuspalveluita. Isanndintipaallikén haastattelulla saatiin myds arvokasta
nakemysta siitd, mitk& ovat onnistumisen perusedellytykset mikéli palveluita tuotetaan itse.
Jokaisella haastateltavalla oli vuosien tyékokemus omalta toimialaltaan ja he ovat toimineet

sidosryhmayhteistydssa vartioimisliikkeiden kanssa.

Haastatteluiden lisdksi kaytin tutkimuksessa Benchmarking - menetelmaa, joka vertailuana-

lyysind mahdollistaa toiminnan vertailua esimerkiksi kahden organisaation valilla. Benchmar-
king on kuin oppisen tydkalu, joka mahdollistaa hyvien kdytéanteiden oppimista ilmaa suoraa
kopiointia omaan toimintaan. Menetelmalld haluttiin 16ytaa hyvia kaytanteité sovellettavaksi

mahdollisen turvallisuusyksikon tueksi. (Ojasalo ym. 2014, 186.)

Benchmarking suoritettiin isanndintipaallikon edustamaan yritykseen tarkastellen erityisesti
kiinteistdalan organisaation sulautumista osaksi liiketoimintaa. Vaikka organisaatio toimiikin
eri lilkketoiminta-alalla kuin vartioimisliikkeet, patee toimintaan varmasti hyvin samankaltaisia
tarpeita. Ammattitaitoinen henkilokunta, ketterat toimintatavat ja helppo tavoitettavuus

ovat varmasti niitd ominaisuuksia, joita jokainen taho yhteistydkumppaneissaan arvostaa.

Riskien tunnistamiseen kaytin potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelmé&a, joka on to-
dettu tehokkaaksi tunnistustytkaluksi. Perusvaatimus riskien tunnistamiseen on eri alan am-
mattilaisten nakemyksien ja kokemuksien yhdistaminen ja riittdva avarakatseisuus. Potenti-
aalisten ongelmien analyysi -menetelma on alun perin kehitetty teollisuuden tarpeisiin, mutta

se sopii yhta hyvin myds muille aloille. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017a.)

Taloudellisen kysymyksen arviointimenetelmana kaytettiin Yritys X:n ty6kustannuslaskelmata-
paa, jolla voidaan verrata itse tuotetun tyon ja ostopalvelun eroavaisuuksia taloudellista né-

kdkulmasta.

Laadullisella tutkimuksessa, joksi tAménkin tydn voi jo luokitella tiedonkeruumenetelmien pe-
rusteella, itse analysointitavalla ei ole yhta ja ainoaa tapaa, joka maaraytyisi jonkinlaisen
sddnnon mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa on tavanomaista, etta aineistoa on keratty vai-
heittain eri menetelmien avulla. Tastéa syysta analysointia voidaan tehda koko tyon aikana yh-
dessa tiedonkeruun kanssa samanaikaisesti. Téhan tyéhon valikoitui analysointimenetelmaksi
teemoittelu, joka yhdessa tyypittelyn, sisallénerittelyn seka diskurssi- ja keskustelunanalyy-
sien kanssa ovat laadullisen aineiston eniten kaytettyja menetelmia. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 218-219.)
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Teemoittelun perusperiaate on, etta aineisto on pilkottu pienempiin osiin eri teemojen alle,
jotka rakentuvat tiedonkeruumenetelmien sek& teorian avulla. Pienempiin osiin pilkottu ai-
neisto rakentuu uudenlaiseksi kokonaisuudeksi tiedonkeruumenetelmien ja teorian avulla.
Teemoittelu voidaan suorittaa esimerkiksi poimimalla haastatteluista kyseiseen teemaan liit-
tyvat asiakohdat. Teemoittelun yhteydessa materiaali lajitellaan teemojen alle kokonaisuuk-
siksi, joilla pyritédan ratkaisemaan myds tutkimuskysymyksiin vastauksia.(Tuomi & Sarajarvi
2009, 93-95.)

Tunnistin nelja erilaista paateemaa, jotka olivat organisatoriset toimenpiteet, lainsdddanndon
vaatimukset, taloudellinen kysymys ja vartijoiden seka turvahenkiléiden tyénkuva tulevaisuu-

dessa. Teemoittelu kuvattuna alla (Kuvio 2).

Teoria Haastattelut

| Organisatoriset toimenpiteet | | Palkkaus
|| Lainsdadannén vaatimukset | | Taloudellinen kysymys

|| Taloudellinen kysymys || Organisatoriset toimenpiteet

Kuvio 2: Teemoittelu

Nauhoitettujen haastatteluiden jalkeen analysointi aloitettiin litteroinnilla lahes heti aineis-
tonkeruun jalkeen. Tekstin maara yllatti tutkijan vaikka litterointi suoritettiin huomioimatta
epéoleellisia asioita. Tutkija huomasikin sen olevan ehka ty6n aikaa vievin yksittainen osa-
alue. (Ojasalo ym. 2014, 106 & 108.)

1.4 Keskeiset kasitteet

Lukijalle opinnaytetytssa kaytettavien termien avaaminen erittdin tarkedd, koska eri alojen
ammattilaisten kayttamat termit saattavat tarkoittaa toista miksi niita arkikielessa luullaan.
Yksityinen turvallisuusala on jarjestyksenvalvonta- ja vartioimisliike-, turvasuojaus- seka
turvatarkastustoiminnan muodostama laaja kokonaisuus, joka on osa turvallisuusalaa.
Yksityisen turvallisuusalan lisaksi turvallisuusalaan kuuluu myds viranomaisten suorittama
turvallisuustoiminta sek& yritysten siséiset turvallisuusjarjestelyt niiden monine eri

muotoineen. (Sisaministerid 2014b.)
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Turvallisuusyksikolla tarkoitetaan tassa tyossa Yritys X:n tai sen tytaryhtion palveluksessa
olevia tyontekijoita ja heidan esimiehiddn. Tydtehtaviin vartioimistehtéavien liséksi kuuluisi
palo- ja poistumisturvallisuuden ennaltaehkaisy, erilaisten turvallisuusriskien kartoitus,
turvallisuusasioiden kouluttaminen seka turvallisuustekniikkaan liittyviin laitehankintoihin
osallistuminen. Yksikdn toiminta perustuu Yritys X:n riskienhallintaperiaatteisiin seka turvalli-
suuteen liittyviin toimintaohjeisiin. Turvallisuusyksikko tydskentelee tiiviissa yhteisty6ssa yri-

tyksen muun turvallisuusorganisaation kanssa.

Vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla tarkoitetaan tassa tydssa henkiloitd, jotka suorittavat
vartiointi- ja jarjestyksenvalvontatehtavia turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan
palveluksessa (1085/2015, LYTP 2 8).

Riskilla tarkoitetaan epasuotuisan tapahtuman todennakodisyyden sekd tapahtuman seurauksen
yhdistelmé&a, vaaralla aiheuttajaa, joka on riskin takana seké uhalla epasuotuisaa

mahdollisesti toteutuvaa seurausta (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017b).

Oheistehtavat ja palvelutehtavat ovat vartijan tyotehtaviin varsinaisesti kuulumattomia
tyotehtavia, jotka ovat kuitenkin sisallytetty tydtehtaviin. Tallaisia tehtéavia voivat olla
erilaiset asiakaspalvelutehtavat tai toiseen tydtehtavaan liittyva toiminnot. (Jaakkola, Orava
& Varjonen 2009, 11).

2 Yritys X:n suhde vartioimispalveluihin

Yksityinen turvallisuusala on kasitteena aarimmaisen laaja. Alaan voidaan laskea kuuluvaksi
yleis6tapahtumien ja ravintoloiden jarjestyksenvalvonta, vartiointi- ja arvokuljetustehtavat
seka turvasuojaustehtavat. Toki yksityiseen turvallisuusalaan kuuluu myds monenlaisia muita
palveluita, jotka eivat kuitenkaan varsinaisesti kuulu yksityisen turvallisuusalan toimialaan.
N&ita tehtavid ovat muun muassa erilaiset konsultointi- ja koulutuspalvelut seka kiinteistdjen
turvasuunnittelu. Toimipaikka 1:n ja 2:n hankkimat vartioimispalvelut kuuluvat kasitteena yk-

sityiseen turvallisuusalaan. (Poliisihallitus 2016a.)

Ty6dssani mukana olevissa toimipaikoissa tydskentelee turvallisuushenkildsto viikon jokaisena

paivana. Vartijoiden ja turvahenkildiden tydvuorot kuvattuna alla (Taulukko 1 & 2).
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Toimipaikka 1
Viikonpaiva Vartija 1 tyoaika Vartija 2 tyoaika | tyotunnit yht
maanantai 07.30-22.00 10.00-21.30 26
tiistai 07.30-22.00 10.00-21.30 26
keskiviikko 07.30-22.00 10.00-21.30 26
torstai 07.30-22.00 10.00-21.30 26
perjantai 07.30-22.00 10.00-21.30 26
lauantai 07.30-22.00 10.00-21.30 26
sunnuntai 09.30-22.00 12,5
Yht: 168,5

Taulukko 1: Toimipaikka 1, vartijan tydajat

Toimipaikka 1:ss8 vartijoiden suorittamat tehtévat voidaan jakaa turvallisuus-, palvelu- ja
oheistehtéaviin. Turvallisuustehtaviin kuuluu toimipaikan avaamisen ja sulkemisen liséksi koh-
teen avainhallinta seka erilaiset kateiseen rahaan liittyvat turvaamistehtévéat. Luonnollisesti
suurin osa turvallisuustehtévien ajankaytosta liittyy rikostorjuntaan seka rikoksiin syyllistynei-
den henkildiden kiinniottoihin. Vartijat pyrkivat ennalta sovituilla, mutta ajoituksellisesti en-
nalta arvaamattomilla vartiointikierroksilla ennaltaehkaista toimipaikkaan kohdistuvia uhkia.
Palvelutehtaviin kuuluvat muun muassa oven avaukset yhteistyékumppaneille, erilaisten ra-
porttien tulostaminen, toimipaikan poikkeamailmoitusten kirjaaminen seké pienten teknisten
laitevikojen selvitys- ja korjaustyd. Vartijoiden oheistehtéviin voidaan laskea kuuluvaksi kiin-
teistdon liittyvien vikailmoitusten kirjaaminen, kuittirullien vaihto, sdilytyslokeroiden tyhjen-
taminen seka asiakaskayttoon tarkoitettujen apuvalineiden siirtely ja kunnosta huolehtimi-
nen. (Haastateltava A 2017.)

Toimipaikka 2
Vitkonpdivd Turvahenkiltn tyotaika | tyotunnit vht

maanan tai 14.15-21.15 7
tiiztai 07.30-21.15 13,75

keskiviikko 14.15-21.15 F
torstai 07.30-21.15 13,75

perjantai 13.15-21.15 B8
lauantai 07.30-21.15 13,75

sunnuntai 11.00-19.00 8
yht: 71,25

Taulukko 2: Toimipaikka 2, turvahenkildn tydajat
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Toimipaikka 2:ssa tydskentelee turvahenkil® viikon jokaisena paivana. Turvahenkildiden tyo-
tehtavat mukailevat vahvasti muun henkilékunnan suorittamia tydtehtévia. Turvahenkil6t suo-
rittavat samankaltaisia turvallisuustehtévia kuin toimipaikka 1:n vartijat, mutta lisaksi heidan
toimenkuvaansa kuuluvat muun muassa vastuualueen siisteyden yllapito, tavaroiden vastaan-
otto, teknisen jarjestelman kunnossapito, asiakkaiden kayttamien apuvalineiden siirto ja jar-
jestelytehtavat. Turvahenkilot avustavat muuta henkilékuntaa mahdollisuuksien mukaan hei-
dan tydtehtévissaan, jos se on mahdollista heidén tydtehtéviensa puittessa. (Haastateltava B
2017.)

2.1 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

Yksityista turvallisuusalaa koskeva lainsaddannon uudistus kdynnistyi vuonna 2008 ja se
toteutui kahdessa vaiheessa. Ensimmaisen vaiheen, joka valmistui joulukuussa 2010,
keskeinen uudistus koski jarjestyksenvalvojien asettamista sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikdihin, matkustajasatamiin seké lentoasemille. Uudistuksen yhteydessa tarkennettiin
jarjestyksenvalvojien lisaksi myds vartijoiden koulutusvaatimuksia. Toinen vaihe, jonka
keskeinen tarkoitus oli selkeyttaa koko yksityista turvallisuusalaa koskevaa lainsdadantoa,

annettiin eduskunnalle huhtikuussa 2014. (Sisdministerid 2014c.)

Uudistunut laki yksityisisté turvallisuuspalveluista (1085/2015, LYTP) astui lopulta voimaan
1.1.2017 luvanvaraistaen vartioimistehtavien lisksi ansiotarkoituksessa suoritettavat
ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtévat sekd hyvaksymista edellyttaviin
turvasuojaustehtaviin kuuluvien erilaisten lukitus-, kulunvalvonta- seka rikosilmoittiminjarjes-

telmien asennus- ja huoltotehtavat. (Poliisihallitus 2016b.)

Talla hetkella Yritys X:n hankkimiin vartioimispalveluihin sovellettavaksi tulee yksityista
turvallisuusalaa koskeva lainsdddantd, koska tehtaviin liittyy ansiotarkoitus seka se, etta
kyseessa on jokin yllamainituista luvanvaraisista tehtavista. Perinteisten vartiointitehtavien
lisdksi vartioimistehtéaviksi lasketaan kuuluvan myds henkivartija- ja
myymalatarkkailutehtéavat. Lisaksi vaatimuksena on toiminnan perustuminen
toimeksiantosopimukseen, jossa on sovittu vartioimisliiketoimintaan liittyvista ehdoista. Laki
mahdollistaa niin sanotun omavartioinnin tai - jarjestyksenvalvonnan seka erilaisten teknisten
ja mekaanisten turvajarjestelmien asennuksen ilman turvallisuusalan elinkeinolupaa, jos
edelld mainittuja tehtévia suorittaa yrityksen oma henkilosto. (1085/2015, LYTP 2 §.)

Laissa on myds seikkaperaisesti maaritelty edelld mainittuja luvanvaraisia vartioimistehtavia
suorittavien henkiléiden toimivaltuudet, velvollisuudet ja koulutusvaatimukset. Huomioitavaa
on, etta vartioimistehtévia ei saa tarjota ilman turvallisuusalan elinkeinolupaa, koska se on
rikoslaissa kriminalisoitu luvattomana turvallisuusalan elinkeinon harjoittamisena (39/1889,
RL 17:6a8).
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2.2 Vartioimispalvelut Yritys X:n tuottamana

Yritys X:n on mahdollista tuottaa vartioimispalveluita joko omavartiointiperiaatteella tai tur-
vallisuusalan elinkeinoluvan alaisena. Omavartiointiperiaate mahdollistaa vartioimistehtavien
suorittamisen ilman turvallisuusalan elinkeinolupaa, jos kyse on oman omaisuuden
vartioinnista. Vartioimistehtavia voi suorittaa yrityksen vastuuhenkildiden lisaksi myds
yrityksen henkilokunta, jos vartiointia suorittavat henkilot ovat suorassa tydsuhteessa
vartioimiskohteena olevan kohteen tai alueen omistajaan. Ero vartioimisliiketoiminnan ja
omavartioinnin valilla selittyy silla, ettéd toiminta ei perustu toimeksiantosopimukseen eika
palveluja tuoteta palvelumaksuja vastaan. Omavartioinnin maaritelmat tayttavia tehtavia
erilaisten vahtimestaritehtavien lisaksi ovat erilaiset teollisuuden alan yritysten
suojelutehtavat. (HE 224/2014 vp, s. 4.)

Mikali vartioimispalveluita tuotettaisiin Yritys X:n tytaryhtion kautta, tulee noudettavaksi laki
yksityistéa turvallisuuspalveluista (1085/2015, LYTP). Vaatimus selittyy silla, ettd tehtavien
suorittamiseen liittyvat palvelumaksut sekd toimeksiantosopimus, jossa on sovittu yksityiskoh-
dat tehtavien suorittamisesta. Lain soveltaminen tytaryhtion tuottamiin vartioimispalveluihin
johtaa turvallisuusalan elinkeinoluvan liséksi siihen, etta vartioimistehtavia suorittavilla hen-
kiloilla tulee olla voimassaoleva hyvaksynta vartijaksi ja vartijan oikeudet ovat voimassa var-
tioimistehtavia suoritettaessa. (1085/2015, LYTP 28, 48 & 808).

Korkeimman oikeuden p&aatdksen puuttuessa turvallisuusalan elinkeinoluvan vaatimuksesta ty-
taryhtiélle, joka tuottaisi vartioimispalveluita emoyhtidlleen, toimii tuomioistuimien néke-
myksenda talla hetkella kardjaoikeuden tuomio vartioimisliikerikoksesta. Tapauksessa valtio-
neuvoston palveluksessa olleet virastomestarit korvattiin ostopalveluna ulkopuolisesta yrityk-
selté. Palveluita tuottavalla yhti6lla ei ollut voimassa olevaa vartioimistehtavien suorittami-
seen oikeuttavaa elinkeinolupaa. Karéjaoikeus totesi tuolloin, etta kysymyksessa oli tosialli-
sesti vartioimistehtdvien suorittaminen, jossa tehtéviin kuului keskeisesti teknisen valvonnan
suorittaminen kameravalvonnan avulla ja ulkopuolisen vartioimisliikkeen tai poliisin halytta-
minen uhkatilanteessa. (HelKo 05/11295.)

Olisi varsin erikoista mikali tytaryhti6lta ei vaadittaisi turvallisuusalan elinkeinolupaa, koska
esimerkiksi HUS Kiinteistot Oy:lle on myénnetty poliisihallituksen toimesta lupa vartioimisteh-
tavien suorittamiseen ja tehtavia suoritetaan tosiallisesti Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiirille. HUS-Kiinteistot Oy on siis Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin 100 % omis-

tama tytaryhti6, joka tuottaa sairaanhoitopiirin tarvitsemia palveluita (HUS-Kiinteistdt 2015).

Alla kuvattuna (Kuvio 3) turvallisuusalan elinkeinoluvan alaisena tuotettujen vartioimispalve-

luiden ja omavartiointiperiaatteella tuotettujen palveluiden eroavaisuus.
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Vartiointipalvelut turvallisuusalan
elinkeinolupa - periaatteella
tuotettuina

Omaa omaisuutta ei voi vartioida
elinkeinolupaa vaativan vartioimispalvelun

Vartiointipalvelut omavartiointi -
periaatteella tuotettuna

Kyseessa oltava oman omaisuuden
suojaaminen.

perusteella.
Vartioimistehtdvid voi suorittaa omaisuuden Palveluun liittyy toimeksiantosopimus sek3
omistajan lisdksi yrityksen henkilgkunta. palvelumaksut.
Toiminta ei perustu sopimukseen eikd Vartioimistehtdvid suorittavilla henkilGill3
palveluita tuoteta palvelumaksuun tulee olla voimassa oleva hyvaksynta
perustuen. vartijaksi.
Tyypillisid tehtdvia mm. teollisuuden alan Milcali vartioimistehtavia tuottaa emoyhtidlle
erilaiset suojelutehtavat seka tytaryhtio, on kyseess3 turvallisuusalan
vahtimestaritehtsvat. elinkeinolupaa vaativa vartioimispalvelu.

Kuvio 3: Omavartioinnin ja turvallisuusalan elinkeinoluvan mukaisen vartioinnin vertailu

Seuraavissa alakappaleissa on kuvattu vartijan ja jokamiehen oikeuksin toimivan omavartijan

rikostorjuntatydhon sidoksissa olevat keskeiset oikeudet.
2.2.1 Vartijan oikeudet

Omavartiointitehtéavien jaadessa yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdadannén
ulkopuolelle tulee huomioida, etta vartioimistehtavia suorittavilla henkil6illa ei ole
samankaltaisia oikeuksia kuin vartijoilla. Vartijan oikeuksiin lukeutuu vartioimisalueelle
paasyn estaminen ja alueelta poistaminen, jos henkil6lla ei ole oikeutta oleskella alueella tai
voidaan objektiivisesti tarkastellen arvioida henkildn syyllistyvan alueella omaisuuteen,
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Vartijalla on oikeus myos
suorittaa henkilon pakenevan tai verekseltéd tavatun henkildn kiinniotto, jos teosta saattaa
seurata vankeutta tai mikali teko on jokin erikseen laissa (1085/2015, LYTP) tarkoitettu sak-
korikos. (1085/2015, LYTP 15 - 16 §.)

Vartijan kiinniotto-oikeuden kayttamiseen oikeutetut sakkorikokset ovat kuvattuna alla (Kuvio
4).
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Lieva pahoinpitely

Lieva kavallus

wmme  Licvd luvaton kaytto

Lieva moottorikulkuneuvon kayttovarkaus

Lieva vahingonteko

Lieva petos

Kuvio 4: Vartijan kiinniotto-oikeuden kayttamiseen oikeutetut sakkorikokset

Vartija saa ottaa kiinni myds sen, joka on viranomaisen antaman etsintédkuulutuksen mukaan
pidatettéva tai vangittava. Vartijalla on myds oikeus suorittaa kiinniotetulle henkilélle turval-
lisuustarkastus. Turvallisuustarkastuksella voidaan varmistaa onko henkildlla hallussaan esi-
neita tai aineita, jolla han voisi vahingoittaa itsedén tai muita. Huomioitavaa on, etté vaikka
vartijalla on velvollisuus luovuttaa viipymatta kiinniotettu poliisille, antaa laki mahdollisuu-
den vapauttaa kiinniotettu, mikali poliisille luovuttamiseen ei olisi mahdollista kohtuullisessa
ajassa. Vapauttaminen on mahdollista siina tapauksessa, jos kiinniotettu on syyllistynyt vain
sakkorikokseen ja kiinniotettu suostuu todentamaan vartijalle henkil6llisyytensé luotettavasti.
(108572015, LYTP 16 §8.)

Vartijalla on oikeus kayttaa tarpeellisia voimakeinoja tehtéviensa suorittamiseksi, mikéli hen-
kilo vastarintaa tekemalla pyrkii valttdmaéan paikalta poistamisen, paasyn estamisen, kiinniot-
tamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen. Fyysisten voimakeinojen liséksi vartijalla
on tarvittavien koulutusten jalkeen mahdollisuus kantaa voimankayttévéalineind ampuma-
asetta, kaasusumutinta, kasirautoja sekd patukkaa tai kokoon taittuvaa teleskooppipatukkaa.
(108572015, LYTP 17- 18 §.)

2.2.2 Omavartijan oikeudet

Omavartijan oikeudet ovat verrattavissa jokamiehenoikeuksiin, jotka myds luonnollisesti kuu-
luvat myds vartijalle. Jokamiehenoikeuksiin lukeutuu rikostorjunnan nakoékulmasta yleinen
kiinniotto-oikeus seka itseapu. Edella mainittuihin oikeuksiin liittyy myds oikeus tarpeellisten
voimankeinojen suorittamiseen. (Pakkokeinolaki 806/2011, 1:58§, 2:2 & 3 8.)
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Laki siis mahdollistaa omavartijalle samanlaisen kiinniotto-oikeuden kuin vartijalle. Yleisen

kiinnioton maaritelma lainattuna sanatarkasti:

”Jokainen saa ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn,

jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos on lieva pahoinpitely, napistys,

lieva kavallus, lieva luvaton kayttd, lievd moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, lieva
vahingonteko tai lieva petos. Jokainen saa ottaa kiinni myds sen, joka viranomaisen antaman
etsintédkuulutuksen mukaan on pidatettava tai vangittava. Kiinni otettu on viipymatta luovu-

tettava poliisimiehelle.( PKL 2:2 §.)”

Yleisen kiinniotto-oikeuden oikeutus koskee siis paasaantdisesti sellaisia rikoksia, joista saat-
taa seuraamuksena olla vankeusrangaistus, lukuun ottamatta tiettyja vain sakolla rangaista-

vaksi séadettyja rikoksia.

Perusajatus yleisen kiinniotto-oikeuden kayttéamisella on, jos henkild syyllistyy selvaan rikok-
seen, josta todennakdisesti seuraamus on vankeus tai erikseen lainkohtaan kirjattu rikos, on
kiinniotto-oikeus voimassa. Lisdksi pakkokeinolain (806/2011, PKL) vaatimuksena on se, etta
kiinniotto kohdistuu verekseltdan tai pakenemasta tavattuun rikoksesta epailtyyn. Vereksel-
taan tarkoitetaan tilannetta, jossa rikos on juuri epdilty tapahtuneen ja pakenemisella tilan-
netta, jossa pakenija on rikoksentekija, eikd tdmén osalta ole vaaraa erehtymiselle. Kiin-
niotettavan henkilén takaa-ajo on siis alkanut ja se jatkuu varmuudella kohdistuen rikoksen

tehneeseen henkil6on. (Jarjestyksenvalvojan perus- ja kertauskoulutusmateriaali 2009.)

Yleisen kiinniotto-oikeuden suhteen voimakeinojen kayttdminen on mahdollista, jos kiin-
niotettava henkilo tekee vastarintaa tai pyrkii pakenemaan kiinniottajaltaan. Vaatimuksena
on kayttaa valttamatonta ja lievintd tehokkainta keinoa kiinniottamisen toimittamiseksi. Toi-

minnan on myos oltava kokonaisuutena arvostellen perusteltavissa. (806/2011, PKL 2:3 §.)

Itseavun osalta perusvaatimuksena on, etta rikollinen toiminta rajautuu omaisuuteen ja omis-
tusoikeuden menettamiseen ilman laillista perustetta. Lahtokohtaisesti rikoksen kautta mene-
tetyn omaisuuden takaisin saamiseksi on turvauduttava viranomaisen apuun. Toimenpiteet
omaisuuden saamiseksi omaan haltuun ovat mahdollisia, jos viranomaisapua ei ole oikea-ai-
kaisesti saatavilla ja omaisuuden kadottaminen néakyvista johtaisi todennakoéisesti omaisuuden
katoamiseen lopullisesti. Itseavun osalta voimakeinojen kayttd on mahdollista, jos tarpeelli-
suusvaatimus tulee kysymykseen omaisuuden takaisin saamiseksi. Itseavun kayttajan tulee

huomioida, ettd voimakeinot ovat oikeassa suhteessa rikokseen. (806/2011, PKL 1:5 §.)



19

Vaikka itseapu mahdollistaakin palauttamaan hairiintyneen oikeustilanteen ennalleen, tulee
itseavun kayttdmistd omaisuuden takaisin ottamiseksi ja mahdollisen rikoksentekijéan tavaroi-
den tai vaatteiden tarkastamista tarkastella erittain kriittisesti. Ensinnékin arvioitavaksi tulee
olisiko omavartijalla oikeutta ottaa itseavun perusteella anastettu omaisuus takaisin, jos
omaisuus olisi esimerkiksi piilotettu vaatteisiin tai mukana oleviin tavaroihin. Kyseeseen saat-
taisi tulla pakkokeinolain (806/2011, PKL 8:30) mukainen henkilontarkastus, johon siséltyy
henkilon tavaroiden lisdksi vaatteiden ja ihon vélisen alueen tarkastaminen. Lahtokohtaisesti
taman kaltaisen pakkokeinon kayttadmiseen on vain oikeutettu lain nojalla poliisimies tai pi-
dattadmiseen oikeutettu virkamies (806/2011, PKL 8:33).

Halijoen (2004,210) ndkemyksend on, ettd vaatteiden sekd mukana olevien tavaroiden tarkas-
tus tayttaisi henkildtarkastuksen maaritelman vaikka omavartija voisi taydella varmuudella
todeta rikoksentekijalla olevan hallussaan rikoksen kautta saatua omaisuutta. Kuitenkin it-
seapuun perustuva oman omaisuuden takaisin ottaminen olisi hAnen mukaan sallittua, jos
omaisuuden takaisin saamiseksi ei suoritettaisiin henkiléntarkastusta. Helminen ym.
(2002,746) nékemys on hyvin samankaltainen. Heidan tulkintansa mukaan henkiléiden vaattei-
den tunnustelemista tai tavaroiden tarkastamista ei voitaisi katsoa itseaputekona oikeutetuksi

missaan tilanteessa.

Itseavun ja siihen liittyvien voimakeinojen oikeutuksen puolesta puhuu Vaasan hovioikeuden
tuomio 17/104899. Kysymyksessa oli tilanne, jossa naishenkil6 yritti saada omaa omaisuuttaan
takaisin miehen hallusta vékivaltaa kayttamalla. Vakivallan kdayttaminen perustui siihen, etta
nainen pyrki estimaan miesta viemastd omistamaansa omaisuutta pois oikeudettomasti. Hovi-
oikeus totesi paatoksessaan, ettd kysymyksessa oli miehen toimesta rikoslain 4 luvun 4 8:n 1
momentissa tarkoitettu, aloitettu oikeudeton hydkkays, jolloin itseavun sijasta naisella oli oi-
keus puolustaa omaa omaisuuttaan rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentin nojalla sallituin hata-
varjelukeinoin. Miehelle aiheutui mustelmia naisen kaytdksen johdosta. Hovioikeus katsoi,

ettd naisen kayttama vékivalta ei ollut liiallista.

Itseavun osalta huomioitavaa on myos se, ettd omaisuuden suojelemiseen ei ole oikeutettu
vain omaisuuden omistaja. Nakemyksen mukaan oikeus itseapuun joutuisi erikoiseen tilantee-
seen, jos omaisuuden omistajan palveluksessa olevalla tyontekijalla ei olisi oikeutta itseavun
kayttamiseen. Tama saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa pakkokeinolain (806/2011, PKL) mu-
kainen yleinen kiinniotto-oikeus olisi olemassa, mutta anastettua omaisuutta ei saisi ottaa ta-
kaisin. (HE 44/2002 s. 233.)

Vaikka jokamiehen oikeuksilla toimivalla omavartijalla ei ole lakiin erikseen kirjattu erityisia
oikeuksia voimankayttovalineisiin, saattaa kysymykseen tulla oikeutus kaasusumuttimen ja ké-

sirautojen kantamiseen. Poliisiviranomainen voi myontaa kaasusumutinluvan oikeushenkilén
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lisaksi yksityiselle henkildlle. Luvan myontamisen edellykset ovat, ettéd se hankitaan joko it-
sensd, toisen henkildn tai omaisuuden suojelemiseksi. Lisdksi vaatimuksena on kaasusumutti-
men kantamisen valttamattdomyys edella mainittujen oikeushyvien suojaamiseksi (Poliisihalli-
tus 2016c).

Perinteisesti kasiraudat on mielletty turvallisuusalan ammattilaisten voimankayttévalineiksi.
Vartijan osalta voimankéayttovéalineiden kantamisen laillisuus perustuu vaadittavaan koulutuk-
seen. Vaadittava koulutus on kasirautojen osalta vartijan voimankayttékoulutuksen yleinen
osa ja vuosittainen voimankayton kertauskoulutus. Tallaista vaatimusta ei kuitenkaan joka-
miehen oikeuksilla toimivalla omavartijalla ole. Huomioitavaa myds on, etta kasiraudat eivat
myo6skaan ole jarjestyslaissa (612/2003) maaritelty kielletyiksi julkisella paikalla kannetta-
vaksi. (1085/2015, LYTP 18 §; 612/2003, JL9 § & 10 §.)

Alla kuvattuna (Kuvio 5) keskeiset eroavaisuudet rikostorjuntaan liittyvista vartijan ja oma-

vartijan oikeuksista.

Omavartijan oikeudet
(Oikeudet perustuvat

Vartijan oikeudet

(jokamiehenoikeuksien lisaksi)

Jjokamiehenoikeuksiin)

= Yleinen kiinniotto-oikeus + Paasyn estaminen

= Oikeus itseapuun = Paikalta poistaminen

= Mahdollisuus kaasusumuttimen = Oikeus vapauttaa kiinniotettu
kantamiseen(vaaditaan tietyin edellytyksin
hallussapitolupa) » Oikeus kiinniotetun

= Mahdollisuus kasirautojen turvallisuustarkastukseen
kantamiseen » Dikeus kantaa

voimankayttivalineind ampuma-
asetta, kaasusumutinta,
teleskooppipatukkaa, patukkaa
seka kasirautoja

Kuvio 5: Vartijan ja omavartijan oikeuksien eroavaisuudet

Laissa saadettyja pakkokeinoja kaytettéessa tulee korostaa suhteellisuuden ja vahimman hai-
tan periaatetta. Edelld mainittujen pakkokeinojen oikeutus tayttyy vain silloin, jos rikoksen

vakavuus, rikollisen toiminnan selvittdmisen téarkeys ja asiaan liittyvat muut seikat ovat oike-
assa suhteessa toisiinsa. Jokaisen on myds huomioitava, etta rikoksentekijan oikeuksiin ei saa
puuttua enempaa kuin on valttamaténta tehtavan suorittamiseksi. (806/2011, PKL 1:2 & 3 8.)
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2.3 Turvallisuusalan elinkeinolupa

Turvallisuusalan elinkeinoluvan vaativa vartioimisliiketoiminta on mahdollistettu
harjoitettavaksi luonnollisen tai oikeushenkilon toimesta, jolla on voimassa oleva y-tunnus ja
rekisterdinti kaupparekisteriin. Huomioitavaa on, etté luonnollinen henkil6 ei voi hankkia
henkildkohtaisesti turvallisuusalan elinkeinolupaa. Luvan haltijan tulee siis olla vahintaan

toiminimella varustettu elinkeinon harjoittaja. (Poliisihallitus 2016d.)

Turvallisuusalan elinkeinolupaa haetaan Poliisihallitukselta, joka tekee myds mahdollisen
paatoksen luvan myontamisesta. Myontadmisen perusedellytykset tayttyvat luonnollisen
henkildn osalta, jos hakija on tayttanyt 18 vuotta ja hanet tunnetaan sopivaksi
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijaksi.Hakija ei saa olla mydskdéan konkurssissa eika hanen
lilketoimintakelpoisuutta ole rajoitettu. Luvan hakijan tulee osoittaa hakemuksessaan
kykenevansa huolehtimaan liiketoiminnastaan taloudellisesti. Oikeushenkilon osalta
vaatimukset ovat hyvin samankaltaiset lukuun ottamatta ikarajoitetta, mutta sen sijaan
oikeushenkilon hallintoelimiin kuuluvilta vastuuhenkiléilta ja yrityksen toimitusjohtajalta
vaaditaan samankaltaisia sopivuutta tehtavaan. (1085/2015, LYTP 688 & 718.)

Elinkeinolupaa haetaan maaramuotoisella hakemuksella, josta tulee ilmeté hakijan nimi,
osoite, yritystunnus, paatoimipaikka sekd mahdolliset muut toimipaikat. Lisaksi hakemuksessa
tulee ilmeta hallintoelimiin kuuluvien henkildiden seké& toimitusjohtajan henkilotiedot.
Turvallisuusalan elinkeinolupaa haetaan joko kaikkiin lupaa vaativiin tehtaviin tai esimerkiksi
rajoitetusti vain paikallisvartiointitehtéaviin. Maaramuotoisen hakemuksen liséksi hakemuksen
yhteydessa tulee selvité oikeushenkilon sdannot, taloudellinen tilanne jz toimintakertomus tai
- suunnitelma. Liséksi hakemuksessa on oltava yleisten toimintaohjeiden lisaksi
vapaamuotoinen selvitys organisaatiosta, sen henkildsto seké@ kuvaus yrityksen toiminnasta.
(Poliisihallitus 2016d.)

Alla kuvattuna (Kuvio 6) turvallisuusalan elinkeinolupaprosessi seka siihen liittyvat seikat vai-

heistettuna.
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Uuden yrityksen perustaminen tai olemassa olevan yrityksen

turvallisuusalan elinkeinolupaa varten.

Toimitusjohtaja sekd hallintoelimiin kuuluvat Yrityksen taloudellinen tilanne oltava
vastuuhenkilét oltava soveltuvia tehtaviin. asianmukaisella tasolla.

Vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan valinta tehtdvaan

Vaadittava koulutus kaytyna. Palvelussuhteessa elinkeinoluvan haltijaan.

Turvallisuusalan elinkeinoluvan hakeminen poliisihallitukselta

Maaramuotoinen hakemus. Tarvittavat liitteet.

Turvallisuusalan elinkeinolupa mydnnetty

Henkilostén palkkaaminen. Palvelutuctannon kdynnistdminen.

Kuvio 6: Turvallisuusalan elinkeinolupaprosessi vaiheistettuna

Yleisten toimintaohjeiden tarkoitus on mahdollistaa vartioimistehtéavien suorittaminen oikein
ja turvallisesti. Toimintaohjeet ovat pidettava henkiloston saatavilla kaikissa toimipaikoissa.
Turvallisuusalan elinkeinolupaprosessin osalta tulee myds huomioida, etta luvan saamiseksi
hakijan tulee jattaa valittomasti hakemus vastaavan hoitajan hyvéksymisestd. Toiminnan har-
joittaminen ilman vastaavaa hoitajaa on saddetty laissa rangaistavaksi. (1085/2015, LYTP 82§
& 1058).

2.3.1 Vastaava hoitaja

Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa tulee olla toiminnan laajuudesta
riippuen vahintaan yksi vastaava hoitaja, joka on hyvaksytty Poliisihallituksen toimesta tehta-
vaan. Vastaavana hoitajana tyéskentelevan henkilon tulee olla henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan soveltuva tehtavaan ja hanet on tunnettava poliisiviranomaisen toimesta
rehelliseksi ja luotettavaksi. Henkiloon liittyvan soveltuvuuden lisdksi vastaavalta hoitajalta
vaaditaan turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinto tai siihen rinnastettava koulutus.
(108572015, LYTP 748 & 778.)

Vastaava hoitajan toimivaltaan kuuluu paattaa voimankayttévalineiden kantamisesta, koiran
mukana pitdmisesta sekd muiden kuin vartijan asun kayttamisesta tyotehtavissa. Vastaava
hoitaja vastaa myds turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan operatiivisesta toiminnasta.

Tehtaviin kuuluu huolehtia my®ds siité, etté elinkeinoluvan haltijan toimintaa suoritetaan lain
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vaatimalla tavalla. Tosiasiallisesti tima tarkoittaa, etta tarvittavat asiakirjat ovat saatavilla,
niita sdilytetdan asianmukaisesti ja vartijoiden kayttdma toimiasu on lain vaatimuksen
mukainen seka vartioimistoiminta muutenkin tayttaa noudettavien lakien ja asetusten
vaatimukset. (1085/2015, LYTP 48 - 9§, 158-238 & 808§ - 878.)

Vastaavan hoitajan tyota ohjaa vahvasti velvollisuusetiikka, jota voidaan kasitellda myds
oikeudenmukaisuutena, saantdjen noudattamisena seka rationaalisuutena. Vastaavan hoitajan
tydnantajan tulee ymmartaa, ettd mahdollisten tydelamaan liittyvien ristiriitojen osalta
vastaavan hoitajan tyd vaatii vastuullisuutta sekd ymmarrystéa erilaisista velvoitteista. Koska
velvollisuusetiikan noudattaja saattaa helposti leimautua tyéelamassa tarkkailijaksi tai
kirjaimelliseksi lain noudattajaksi, tulee tydyhteiséon kuuluvilla henkildilla olla selkea
ymmarrys vastaavan hoitajan tyénkuvasta. Tydnkuvan selkeélla esittelylla voidaan valttaa tar-
peeton epétietoisuus. (Aaltonen & Junkkari 2003, 135, 145-148.)

2.3.2 Muut lainsdaadannon vaatimukset

Turvallisuusalan elinkeinolupaa vaativaan ansiotarkoituksessa suoritettavaan
vartioimisliiketoimintaan liittyy erilaisia liiketoiminnassa huomioitavia seikkoja. Naiden

seikkojen tunnistaminen helpottaa kaytannén suunnittelutyéta huomattavasti.

Vartioimistehtéavia koskeva kirjallinen toimeksiantosopimus tulee olla laadittuna ennen
tehtdvien aloittamista. Laki mahdollistaa my6s sopimuksen laatimisen my6hemminkin, jos sita
ole ollut mahdollisuutta laatia etukdteen. Toimeksiantosopimus on kuitenkin laadittava
viimekéadessa toisena arkipaivana siita lahtien, kun tehtavia on alettu suorittamaan ja sita
tulee séilyttaé kuusi vuotta toimeksiantosopimuksen paattymisesta. Toimeksiantosopimukseen
tulee kirjata vahintaan sopimuskumppaneita seka vartioimisaluetta koskevat tiedot,
millaisista tehtdvistd on kysymys, palvelumaksun suuruus, sopimuksen alkamispaiva seka
maaraaikaisen sopimuksen osalta myo6s paattymispaiva. (1085/2015, LYTP 738; 874/2016

Valtioneuvoston asetus yksityisista turvallisuuspalveluista 178.)

Vartioimistehtéavia suorittavilla henkil6illa tulee olla voimassa oleva hyvéksynta vartijaksi,
joka osoitetaan kaytannossa poliisin mydntamalla vartijakortilla. Vartijan peruskoulutus on
nykyisen yksityista turvallisuusalaan koskevan lainsdadannén mukaisesti vahintaan 120
oppituntia. Myds aikaisemmin suoritettu vartijan koulutus on hyvaksiluettavissa vartijaksi hy-
vaksymista haettaessa. Vartijan peruskoulutuksen lisdksi vartijan koulutuksia voivat olla
turvallisuusalan perustutkinto tai vartijan ammattitutkinto. Laki myds mahdollistaa
véliaikaisen vartijan toimisen 40 oppitunnin pituisella valiaikaisen vartijan koulutuksella
enintaan neljan kuukauden ajan. (108572015, LYTP 10§ & 128.)
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Vartijoiden tulee myds pukeutua lain vaatimalla tavalla. Lahtokohta on, etté tydtehtévissa
tulee kayttaa vartijan asua. Myymalatarkkailu-, arvokuljetus-, henkivartija- ja
rikostenpaljastamistehtavat mahdollistavat myds muun kuin nimenomaisesti vartijan asun
kayttamisen. Vartijan asun suunnittelun perusperiaatteina voidaan pita4 sita, ettd asusta
ilmenee turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan nimi tai tunnistettava liikemerkki ja vartijan
asemaa osoittavat tekstit. (1085/2015, LYTP 23§; 875/2016, Sisaministerion asetus vartijan ja

jarjestyksenvalvojan asusta ja jarjestyksenvalvojan tunnuksista 18.)

Vartijoiden tulee laatia kiinniottamiseen tai voimankayttoon johtaneista tilanteista
tapahtumailmoitus. Tapahtumailmoituksen laatimisvelvoitteella pyritdan takaamaan vartijan
ja toimenpiteen kohteena olevan henkilén oikeusturva sekd varmistamaan viranomaisvalvonta
ja toimeksiantajan tiedonsaanti. Tapahtumailmoitusta tulee sailyttaa asianmukaisesti kaksi
vuotta tapahtuma-ajankohdan kalenterivuoden paattymisesta laskettuna.
Voimankayttovalineiden kantamisen ja kayttdmisen osalta vaatimuksena on, etté vartija on
saanut niihin asianmukaisen koulutuksen ja osallistunut vuosittain vartijan voimankaytén
kertauskoulutukseen (1085/2015, LYTP 8§ & 188§.)

Alla kuvattuna (Taulukko 3) yhteenveto vartioimisliiketoimintaan liittyvistd huomioitavista

seikoista.

Huomioitava asia Tarkennus

Wartioimisliikkeen vastaava |Yrityksen palveluksessa oltava vihintddn 1 vastaava hoitaja
hoitaja toiminnan laajuudesta rippuen. Koulutusvaatimuksena
turvallisuusvabvojan erikoisammattitutlkinto tai sitd vastaava

Toimeksiantosopimukset |Laadittava kirjallinen sopimus ennen tehtdvien aloittamista.
Sopimuksen sdilyttdmiseen littyy velvoittavia tekijoita.

Henkildsta Vartioimistehtavid suorittavilla henkilgilld tulee olla
voimassa oleva hyvaksyntd vartijaksi. Koulutuksen pituus
vihintddan 120h, mutta aiempi koulutus voidaan hyviksya.
Toimiasu Azun tulee téyttdd sille asetetut vaatimukset. Tietyissd

tehtavissd myos mahdollisuus kiyttdd siviilivaatteita.

Tapahtumailmoitukset Kiinniottoon ja voimankayttddn johtavista tilanteista
velvollisuus tehdd tapahtumailmoitus.
Tapahtumailmoituksen sdilyttimiseen littyy velbroittavia

tekijits.

Woimankayttovdlineet Mikali vartija kantaa voimankayttovdlineita, tulee hianen
suorittaa vuosittainen Bh pituinen voimankaytdn
kertauskoulutus.

Henkildstd- ja Tietojen sdilyttimiseen ja luovuttamiseen Hittyy

tybvuorotedostostot velwoittavia tekdjditd.

Taulukko 3: Vartioimisliiketoiminnassa huomioitavat seikat
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Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan tulee jarjestaa henkildsto- ja tydvuorotiedostot siten,
ettd viranomainen voi viiveettd todeta henkiloston hyvaksymisiin, henkiltietoihin ja tyévuo-
roihin liittyvat tiedot. Edella mainitut tiedot tulee havittaa asianmukaisesti henkildtietojen
osalta viiden vuoden kuluttua vartijan tydsuhteen paattymisesta ja tyovuorotietojen osalta

seuraavan vuoden loppuun mennessa niiden laatimisesta. (1085/2015, LYTP 818 & 878.)

2.4  Kohdeorganisaation johdon ja henkil6ston nakemyksia

Haastatteluiden avulla pyrin saamaan selville millaisia tuntemuksia nykytilanne sekéa turvalli-
suusyksikdn perustaminen osaksi Yritys X:8a herattaisi, millainen organisaatiorakenteen ja
tydnjohtoasetelman tulisi olla haastateltavien ndkemyksen mukaan ja onko vartijoiden ja tur-

vahenkiléiden toimenkuva nykyisellaan asianmukainen.

Yksi tarkeimmisté haastattelun tavoitteista on saada kasitys juuri siité, mita haastateltava
henkild ajattelee ja saada esille hdnen ndkemyksiaan tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi.
Kaytetyn haastattelumallin vahvuutena voidaan pitéa sitd, etté tutkija saa selville haastatel-
tavan nakemykset viime kadessa tarkentamalla kysymyksia tai varmentamalla muuten sen,

ettd haastateltava on ymmartanyt kysymykset oikein. (Hurme & Hirsjarvi 2009, 34.)

Hurmeen ja Hirsjarven (2009, 35) mukaan haastatteluiden vahvuuksina voidaan pitéa sité,
ettd saatua tietoa voidaan tarvittaessa yhdistaa osaksi suurempaa asiayhteytta. Heikkouksina
taas voidaan pitaa selkeasti ajankaytollisia haasteita ja vaaraa siitd, etté haastattelija johdat-
telee haastateltavaan liikaa. Tiedonkeruun avulla saatujen tietojen jatkokasittelyyn ei si-
nansa ole olemassa oikeita tai vaaria malleja, joten tulkinnan suhteen tulee noudattaa eri-

tyista huolellisuutta.

Haastatteluiden onnistumisen perusvaatimuksiksi voidaan maaritell& selkeasti haastattelun
kohteena olevien henkildiden motivoituminen. Haastattelutilanne saattaa vaikeutua, jos haas-
tattelu tehddén kiireessa tai haastateltava ei ole keskittynyt haastatteluun (Hurme & Hirsjarvi
2009, 126.)

2.4.1 Haastateltava A (toimipaikka 1 esimies)

Toimipaikan esimiehen (Haastateltava A 2017) mukaan ulkopuolisen vartioimisliikkeen tuot-
tama palvelu on varsin hyva vaihtoehto esimiestyén kannalta, koska tyypillista esimiestyota
kuormittavat haittatekijat ovat ulkoistettu. Hanen ei tarvitse murehtia esimerkiksi
sairaslomista, resurssien riittavyydesta eikéa alaan liittyvaa substanssiosaamista

tydnjohtamiseen vaadita.
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Positiiviseksi asiaksi koettiin my6s palveluntuottajan riittavat henkildstoresurssit,
palvelutoimittamisen varmuuteen liittyvat erilaiset varamiesjarjestelyt ja tietynlaisen
nakymaton rajan Yritys X:n henkiléstdn seka vartijoiden valilla. Esimiehen mukaan yhteen
suureen perheeseen” kuuluminen saattaisi johtaa siihen, ettd tyontekijoiden mahdollisia
rikkeita tai rikoksia saatettaisiin peitella esimerkiksi poistumistarkastusten yhteydessa.
(Haastateltava A 2017.)

Haasteeksi ulkoistettujen turvallisuuspalveluiden osalta saattaa esille nousta esimerkiksi
yhteistyon sujuvuus ja palvelun laatu. Tosin toimipaikka 1:ss& edellda mainittuja ongelmia ei
ollut havaittu, vaan ne ovat havaintoja muista toimipaikoista seka aikaisemmalta ajalta
tyohistoriassa. Pahimmillaan yhteistyon sujumattomuus voi johtaa siihen, ettéa nopeita
muutoksia palvelutuotantoon ei saada tehtya, jos vartioimisliikkeen yhteyshenkild on
kaukainen tai vaikeasti tavoitettava. Tyon tilaajalla ei ole myodskaan mahdollisuutta direktio-
oikeuden puuttuessa ilmoittaa suoraan tyota tekeville vartijoille tydon tekemiseen liittyvista
muutostarpeista. Haastateltava tarkoitti laadulla lahinna sita, etta vartiointityota suorittavat
vartijat eivat ole soveltuvia juuri kyseiseen toimipaikkaan joko ammatillista osaamisesta tai
asiakaspalvelutaidoista johtuen. Esimies myds korosti vartijoiden tilannetajun tarkeytta.
Tehtavassa on adrimmaisen tarke&a osata priorisoida asioita, tarttua tuumasta toimeen ja
tehda vaikeitakin paatoksia paineen alaisena. Toisin sanoen vartijalla ei saa paineensietokyky
loppua, koska hén on juuri henkild, jonka oma henkildsto olettaa kykenevan hoitamaan

vaikeankin tilanteen. (Haastateltava A 2017.)

Nykyinen palvelumalli, jossa vartijat ovat lasna, koettiin esimiehen (Haastateltava A 2017)
mukaan oikeana ja tarkoituksenmukaisena. Lukuisat varkaat, hairidkayttaytyminen,
palohalytykset seké erilaiset poikkeavat asiakastilanteet pitévéat vartijat hyvinkin
kiireellisena. Erilaisia etépalveluita, joilla korvattaisiin vartijoiden lasnaolo, ei koettu
mahdollisena. Esimies koki myds valttamattomana sen, ettd toimipaikassa tydskenteleva

turvallisuushenkilostd toimii vartijastatuksella toimipaikan asiakaskunnan vuoksi.

Vartijoiden nékyva esilla olo koettiin tarkeaksi ja esimies kertoikin havainneensa, etta jo
pelkastaan vartijan toimiasun ndkeminen rauhoitti osan mahdollisesti uhkaavista asiakkaista
ja kdannytti mahdollisia varkaita toisiin ajatuksiin. Vartijan nékyva esilla olo loi
turvallisuuden tunnetta tyéntekijoiden lisaksi myds asiakkaiden keskuudessa. Esimies
kuitenkin koki tulevaisuuden mahdollisuutena sen, ettd osa vartijoista toimisi siviilivaatteissa
rikostenpaljastamistehtavissd. Tama mahdollistaisi ndkyvan valvonnan tuoman
ennaltaehkaisevan toiminnan liséksi ammattirikollisten kiinnisaamiseen suuremmalla
todennékoisyydelld. Vaikka vartijoiden jatkuva lasnéolo toimipaikassa koettiinkin pakollisena,
pidettiin toimipaikassa tyoskentelevien vartijoiden halyttamista lahella oleviin pienempiin

toimipaikkoihin mahdollisena esimerkiksi halytystilanteissa. (Haastateltava A 2017.)
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Turvallisuusyksikén perustaminen heréatti esimiehessd samalla kiehtovia mahdollisuuksia,
mutta myds samalla pelonsekaisia tunteita. Sindnsa esimies ei kokenut sita tarkeana, etta
vartijat olivat omaa henkilékuntaa. Oleellisempaa oli se, ettd kaytannon tyoskentely sujuu
riippumatta kuka on palkanmaksajana ja kuka tyon tilaajana. Eniten huolta aiheutti
esimiehen osaamistaso johtaa vartijoita ja tydnjohdollisesta ndkdkulmasta korostettiinkin,
etta vartijoiden tydnjohto tulisi jarjestdd oman erillisen ammattitaitoisen organisaation
toimesta. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta toimipaikan esimiehella olisi jonkinlainen
tyonjohdollinen oikeus ohjeistaa vartijoita toimimaan halutulla tavalla. (Haastateltava A
2017.)

Esimiesta mietitytti myds vartijoiden osaamisen yllapitamiseen liittyva toiminta. Miten siis
varmistettaisiin se, ettd vartijat ovat ajan tasalla niin muuttuvasta lainsdddéanndsta kuin myos
teknisten jarjestelmien kayttdmahdollisuuksista. Erillisella organisaatiolla
ennaltaehkaistaisiin esimiehen nakemyksen mukaan myds mahdollisiin ristiriitatilanteisiin
johtavat liian laheiset ihmissuhteet samassa toimipaikassa tydskentelevien henkildiden
kanssa. Tama oli jo nyt olemassa olevalla ostopalvelumallilla havaittu toimivaksi malliksi.
(Haastateltava A 2017.)

Vartijoiden kuuluminen osaksi Yritys X:4a toi esimiehen mieleen monenlaisia mahdollisuuksia.
Selkeimmaksi vahvuudeksi nahtiin mahdollisen kiinteisto- ja ihmistuntemuksen parantuminen
sekd ymmarryksen parantuminen siitd miten ja mihin toimipaikka 1:sen liiketoiminta perustuu
ja tukeutuu. Esimiehen mieleen tuli myo6s liséd mahdollisuuksia arvioidessamme haastattelun
yhteydessa esimiehen turvallisuusvastuiden tunnistamista ja osaamistasoa.
Turvallisuusvastuut olivat sinénsa kirkkaasti mielessa, mutta tosiallisesti osa tehtévista,
haastateltavan mukaan, oli hoidettu valttavasti tai heikosti. Turvallisuuskaytanteiden
jalkauttamisen haasteiksi koettiin esimiehen ajankayton puute ja tiukentuneet tuntibudjetit,
jotka vajavaisen subtanssiosaamisen kanssa johtivat siihen, etté turvallisuusasioita ei ole
saatu perehdytettya riittavalla tarkkuudella. Turvallisuusasioiden tarkeydesta huolimatta eri
asioiden valilla on tehtava priorisointia. Tarkein esimiehen tehtava on kuitenkin varmistaa,

etta liiketoiminta toimii tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.(Haastateltava A 2017.)

Esimiehen nakemyksen mukaan erilaiset esimiehelle ja muille tyéntekijoéille kuuluvat
riskienhallinta-, turvallisuus- ja oheistehtavat voisi olla mahdollista ja jopa jarkevaakin siirtéda
vartijoiden tehtavékenttaan. Esille tulivat pelastussuunnitelman ja erilaisten turvallisuuteen
liittyvien ohjeiden yllapitaminen ja perehdyttaminen, Kiinteistén turvallisuusjarjestelmien
seka rakenteellisen kunnon seuraaminen ja puutteisiin reagointi. Mahdollisiksi tydnkuviksi
koettiin myds omaisuus- ja vahinkovakuutuksien seka erilaisten huoltojen keskitetty

hoitaminen, jotka télla hetkella oli hoidettu hajautetusti. Hajautettu malli on johtanut
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siihen, ettad kenelldk&aan ei tunnu olevan todellista tietoa vahinkoriskeista eika siita, onko
esimerkiksi erilaisiin korjauksiin liittyvat laskut oikeassa suhteessa todelliseen tydmaaraan.
Tulevaisuuden mahdollisiksi tydtehtaviksi koettiin myds erilaisten pienten korjaustdiden
hoitaminen ja erilaisiin kiinteiston halytyksiin reagoiminen. Talla hetkelld korjaustyot tilataan
yhteistydkumppaneilta ja halytyksiin reagoi ulkopuolinen kiinteistéhuoltoyhtio.(Haastateltava
A 2017.)

Vartijoiden uusien ty6tehtavien kayttoonottamisen rajoituksena ovat télla hetkella
vartijoiden tehtaviksi méaaritellyt oheistehtéavat. Esimies naki, ettd nAma tehtavat eivat kuulu
vartijoille, mutta kustannustehokkuuden nakdkulmasta tehtavat ovat maaritelty heidan
tehtaviin kuuluviksi. Esimies ndki kuitenkin taysin mahdollisena, ettd muut Yritys X:n
yhteistydkumppanit voisivat hoitaa edelld mainitut oheistehtavat synergiaeduista huolimatta.
Siind missa vartija kay esimerkiksi paikoitusalueella ja palaa takaisin valvomoon, voi hén

saman vartiointikierroksen yhteydessa suorittaa muitakin tehtavid. (Haastateltava A 2017.)

Esimiehen (Haastateltava A 2017) mukaan han voisi puoltaa turvallisuusyksikén perustamista
osaksi Yritys X:&a, jos taloudellisen kannattavuuden lisdksi toimipaikan turvallisuustaso ja

henkiloston turvallisuuden tunne parantuisi.

2.4.2 Haastateltava C (toimipaikka 1 liiketoimintajohtaja)

Haastateltava C perusteli vartioimispalveluiden ulkoistamista silla, etta liiketoiminta pystyy
keskittymaan omaan ydinosaamiseensa. Tosin Yritys X:ssé ei ole tdhdn mennessé ollut
osaamista vartioimisliiketoiminnan harjoittamiseen, joten oman turvallisuusyksikén

perustamisesta ei ole juurikaan edes keskusteltu. (Haastateltava C.)

Haastateltavan mukaan vartijoiden tydnkuva on ollut samanlainen palvelu- ja oheistdineen jo
useita vuosia. Nykyisella tydnkuvalla on pyritty optimoidaan tyén tehokkuus ja vartijoiden
nakyvyys, joka on koettu tarkeéksi niin asiakas- kuin henkilokuntanédkdkulmasta. Tydnkuvaan

ollaan valmiita tekem&én muutoksia, jos se on perusteltavissa. (Haastateltava C.)

Oman turvallisuusyksikén perustaminen kuulosti liiketoimintajohtajan mielestéa hyvinkin
mielenkiintoiselta ja ajankohtaiselta. Omien vartijoiden kayttdminen saattaisi mahdollistaa
esimiesten ajan kaytdn optimoimisen yhd enemman liiketoiminnan johtamiseen, kun
turvallisuusasiat olisivat hoidettu alan ammattilaisten toimesta. Turvallisuusyksikén
perustamisen edellytykset tayttyisivat haastateltavan mukaan, jos taloudelliset laskelmat
tukisivat sen perustamista. Tosin pelkat sdastotoimenpiteet eivat riitd muutosten tekemiseen,

koska yhté tarkeda on toimipaikan turvallisuustason parantuminen. (Haastateltava C.)
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2.4.3 Haastateltava B (toimipaikka 2 esimies)

Myds haastateltavan (Haastateltava B 2017) mukaan palveluiden ostaminen vartioimisliikkeilta
on helppo ja yksikertainen tapa, koska palvelu saadaan ”avaimet kdteen” - periaatteella.
Tosin haasteeksi koettiin se, ettd palvelun laatu saattaa heitelld vuorossa olevan turvahenki-
16n mukaan. Hyva turvahenkil®d toimii tehokkaasti ja on tilanteen tasalla, kun taas
toimipaikkaan soveltumaton henkild saattaa olla vain fyysisesti 1asnd ymmartamatta mita
ymparilla todellisuudessa tapahtuu. Esimiehen ndkemyksen mukaan nykyinen palvelumalli on
sinansa oikea, koska tdma mahdollistaa kustannustehokkaan toiminnan toimipaikassa
turvahenkilon osallistuessa muihinkin kuin pelkastaan turvallisuuteen liittyviin tehtaviin.

Tama malli estaa tarpeettomien henkildtydkustannusten syntymisen.

Haastateltavan mielesta oman turvallisuusyksikdn perustaminen kuulosti ehdottoman
positiiviselta ajatukselta. ”Oma turvallisuushenkilostd mahdollistaisi osaamisen pitamisen
Yritys X:n omissa kasissa ja liiketoiminnan tarpeiden ymmartaminen olisi varmasti selkeasti
mielessa”. Yritys X on myos alkanut teettdd jo muitakin tehtévia omalle henkilékunnallaan,
jotka on aiemmin ostettu ostopalveluna yhteistydkumppaneilta. Turvallisuusyksikon
perustaminen olisi sindnsa luontevaa. Oma turvahenkild voisi myds tehda muita
turvallisuuteen ja riskienhallintaan liittyvia tehtavia osaamistasonsa rajoissa esimiehen
apuna. Esiin tuli niin turvallisuusperehdyttamista, rikosilmoitusten laadintaa ja
kameratallenteiden talteenottoa, jotka talla hetkelld hoidetaan vaihtelevalla menestyksella.
Tarkeinta kuitenkin olisi, ettd henkildkunta kokisi olonsa turvalliseksi ja kohteen

turvallisuustasoa ja osaamista saataisiin parannettua. (Haastateltava B 2017.)

Esimiehen (Haastateltava B 2017) mukaan olisi hyva, jos turvahenkilélla olisi vartijan
oikeudet, mutta asiaa tulee kuitenkin pohtia syvemmin eri ndkdékulmasta. Vartijan
lyhyimmillaan 120 tunnin pituinen lakisaateinen koulutus nostaisi mahdollisesti kustannuksia
eikd mahdollistaisi vartijan toimimista suoraan esimiehen alaisuudessa. Taloudellinen
nékodkulma on muutenkin haastateltavan mukaan varsin mielenkiintoinen. Vaikka suorat
kustannukset eivat saisikaan nousta ainakaan merkittavéasti, niin miten voitaisiin mitata
epéasuorien hydtyjen kustannussadstoja, kuten esimiesten ajankayton lisdamistéa
lilkketoiminnan johtamiseen tai tunnistamattoman héavikin pienentymista. Erityisesti tdhan
kysymykseen tarvitaan varsin laaja-alaista katsomusta eika pelkka suora vertailu itse tuotetun

ja ostetun palvelun valilla haastateltavan mukaan riita.

Ennen lopullista paatoksentekoa tulisi olla selkeasti esitettavissa miten palveluprosessi
toimisi, onko tarvittavat varajarjestelyt mietitty ja olisivatko turvahenkilét erillisen yhtién
palveluksessa vai suoraan esimiehen alaisuudessa. Myds turvahenkilon tyonkuvalle tulisi olla
standardi, johon toiminta perustuu. Tydnkuva ei voisi vaihdella esimiehen arvostuksen tai

turvahenkilén oman mielenkiinnon mukaan. (Haastateltava B 2017.)
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2.4.4 Haastateltava D (toimipaikka 2 liiketoimintajohtaja)

Liiketoimintajohtaja on samoilla linjoilla muiden haastateltavien kanssa ostopalveluna
hankittavan vartioimispalvelun vahvuuksista. Liiketoimintajohtajan (Haastateltava D 2017)
mukaan tapa on helppo ja yksikertainen, koska palvelu saadaan avaimet kateen” -
periaatteella ja omaan ydinosaamiseen voidaan keskittyd paremmin. Tosin keskittymiseen
tulee aika ajoin saroja, koska ostettu palvelu ei valttamatta ole laadullisesti sitd mita on oltu
tilaamassa. Sitoutunut tydntekija nakyy loppuasiakkaalle asti ja mikali sitoutumista ei ole,

niin laatukaan ei valttamatta ole hyvaa”.

Liiketoimintajohtaja oli aiemmin tySurallaan pilotoimassa turvahenkil6 - palvelua
vartioimisliikkeiden tuottamana. Palvelun ajatus oli hyva, mutta palvelun taso ei tayttanyt
niita kriteereja, joista Yritys X olisi ollut valmis maksamaan. Palvelumalli olisi
lilketoimintajohtajan mukaan hyva, mutta hanté arvelutti miten saadaan ndenndisesti
kustannustehokkaasta mallista kaikki hyoty irti. Johtaako siis yhden henkilén yhdistdminen
kahden alan ammattilaiseksi siihen, ettda kumpaakaan tyétehtavaa ei osata hyvin ja
pahimmillaan asiakkaat kokevat sen hidastuneena palveluna ja tydtoverit valheellisena
turvallisuuden tunteena. Télla hetkella turvahenkilépalvelua tuotetaan vain Yritys X:n yhteen
toimipaikkaan ja toistaiseksi ei ole nakdpiirissa, etta palveluhankintaa oltaisiin lisédmassa

ostamalla palvelua ulkopuoliselta toimijalta. (Haastateltava D 2017.)

Liiketoimintajohtajan mukaan oma turvallisuusyksikko voisi olla positiivinen muutos Yritys X:n
toiminnassa. Omassa palvelussa olevat, sitoutuneet turvallisuusalan ammattilaiset,
varustettuna riittavilla toimivaltuuksilla ja oikeanlaisella varusteilla toisivat liiketoimintaan
varmuutta. Liiketoimintajohtajan mukaan todennakdisesti itse tuotettu palvelu saattaisi olla
huomattavan paljon joustavampaa kuin télla hetkella. Erityisena vahvuutena voisi olla
kiinteistdt hyvin tunteva turvallisuushenkiléstd. Turvallisuushenkildsto voisi opastaa ja neuvoa
muuta henkildstoa turvallisuusasioissa seka toimia esimiehen tukena turvallisuus- ja
riskienhallinta-asioiden hoitamisessa. Esimiehella pitéé olla mahdollisuus antaa palautetta

tydn laadusta ja ohjata tyota mieleiseensa suuntaan. (Haastateltava D 2017.)

Pelkka taloudellinen kysymys ei riité paatdksentekoon turvallisuusyksikén perustamisesta.
Toiminnan pitéisi myds pystya kehittdmaan toimipaikkojen turvallisuustasoa ja henkildston
osaamista. Valttamatta suoria taloudellisia sédastdja ei tarvita, jos toiminta muuten itse
tuotettuna voisi tuoda muita yhté arvokkaita hyotyja. Turvallisuuden kehittéminen vaatii
sitoutuneen henkildstdn ja yksi osa sitouttamista on kilpailukyinen palkkaus. Kyseeseen voisi
tulla muun muassa tehtavakohtaisen palkkauksen liséksi tulospalkkaus, jonka avulla voitaisiin
arvioida turvahenkilon suoriutumista jopa paivittdin. Yritys X:Il& on valmiiksi hyva maine ja
henkildstdedut, joten naista seikoista ammattimaisen henkildstdén saaminen tuskin jaisi kiinni.
(Haastateltava D 2017.)
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2.4.5 Yhteenveto haastatteluista

Alla kuvattuna (Kuvio 7) yhteenveto haastatteluiden tuloksista. Keskeiset tulokset ovat ryhmi-
teltynd oman turvallisuusyksikdn ja ulkopuolisen vartioimisliikkeen vélilla puolesta ja vastaan

-periaatteella.

Ndkemykset
ulkopuolisen
vartioimisliikkeen
puolesta

Nakemykset oman
turvallisuusyksikon
puolesta

Joustavammat
toimintamallit

Toimipaikkojen
turvallisuuteen liittyvat vartijoiden ja Yritys X:n

tehtdvét heille henkilston valilla

Osaamistaso ja
motivaatio saattaisi Riittévat resurssit
olla parempaa

Kuvio 7: Nakemykset vartioimispalveluista ostopalveluna tai itse tuotettuna

2.5 Taloudellinen vertailu

Liiketoiminnan tarkeimpi& huomioitavia seikkoja on laadukkaiden tuotteiden liséksi
asianmukainen ja kilpakykyinen hinnoittelutapa. Vaikka vallitsevassa tilanteessa
vartioimisliikkeiden véalinen kilpailu on maaraava tekija hinnoittelulle, on myos erittéin
tarkeaa tietaa paljonko itse tuotetun palvelun palkkakustannukset olisivat. Tama

mahdollistaa arvioinnin itse tuotetun palvelun kannattavuudesta.

Tassa tyossa ei kerrota tarkemmin kaytettavaa palkkausperustetta eikd myoskaan
sivukulukertoimen tarkempia maaraytymisperusteita niiden ollessa osittain luottamuksellisia.
Yritys X:n ja vartioimisliikkeiden salassapitosopimusten vuoksi taloudellisen kysymykset
tulokset esitetddn prosentuaalisesti. Tutkimuksen taloudellinen vertailu tehtiin vertaamalla
palkkakustannuksia vartioimisliikkeiden tuottamien palveluiden palvelumaksuihin keskenaan
verrattavissa olevilla tuntimaarilla. Itse tuotetun palvelun palkkakustannukset saatiin Yritys
X:n tyokustannuslaskelmatavalla. Tydkustannukset rakentuvat varsinaisesta tydmaarasta

tunneissa mitattuna seka yksikkdkustannuksista, jotka koostuvat varsinaisen palkan lisaksi
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valillisista kustannuksista. Kansankielelld naité valillisia kustannuksia saatetaan monesti kut-
sua myds sivukuluiksi. Edelld mainitut sivukuluihin liittyvat kustannukset ovat joko

tydehtosopimuksiin liittyvia tai lakisaateisia. (Yritys X:n tyékustannuslaskelmatapa 2017.)

Yritys X:n tydkustannuslaskelmassa palkkausperusteena kaytetaan aina vaatimustasokohtaisia
palkkausperusteita tytehtosopimuksen mukaisine haittalisineen. Perusperiaatteisiin kuuluu
myds se, ettd kustannukset lasketaan korkeimmilla ikalisilla. Laskentapa mahdollistaa myds
kokeneiden tydntekijoiden palkkaamisen. Sivukulujen kustannukset koostuvat sosiaali- ja
terveysministerion vahvistamasta tyoeldkemaksusta, tyottomyysvakuutusrahaston (TVR) seka
Kansanelakelaitoksen (Kela) maaraamista tyottdmyys- ja sairausvakuutusmaksuista. Lisaksi
sivukuluissa huomioidaan vakuutusyhtion ja Yritys X:n valiseen sopimukseen perustuvat
tapaturma- seka ryhmahenkivakuutusmaksut. Edella mainittujen kustannusten liséksi
laskennassa on huomioitu myos tyéehtosopimusten mukaiset lomakorvaukset, lomarahat,
vuosivapaajarjestelman maaraytymisperusteet sekd keskimaaraiset sairausajan palkat
prosentuaalisesti maksetuista palkoista. Alla kuvattuna palkkaukseen liittyvat valilliset

kustannukset (Taulukko 4) viitekehyksineen. (Yritys X:n tydkustannuslaskelmatapa 2017.)

valillinen kustannus  viitekehys

Tygeldkemaksu Sosiaali- ja terveysministeria

Tydttamyysvakuutusmaksu | Tydttdmyysvakuutusrahasto

Sairausvakuutusmaksu Kansaneldkelaitos

Tapaturmavakuutus Yritys X:n vakuutusyhtio

Ryhmahenkivakuutus Yritys X:n vakuutusyhtio

Lomakorvaus Moudatettava tydehtosopimus / Yuosilomalaki (162/2005)

Lomaraha Moudatettava tydehtosopimus

Vuosivapaajarjestelma Moudatettava tydehtosopimus

Sairausajanpalkat Tes / Yritys X:n keskim3ariiset sairausajan palkat maksetuista palkoista

Taulukko 4: Palkkaukseen liittyvat vélilliset kustannukset

Yksikkdkustannuksiin liittyvat palkan ja sivukulujen keskindinen vaikuttavuuden vertailu ku-

vattuna alla (Kuvio 8).
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Yksikkokustannusten
vaikuttavuuden vertailu

= Tuntipalkka oletus

= Tydehtosopimuksen @ sarauasajan
pakkojen vakutus

Lakisaateszal (Kela, TVR,
vakuutusyhia, TYEL

Kuvio 8: Palkkaukseen liittyvien yksikkdkustannusten vaikuttavuuden vertailu

Yksikkdkustannus voidaan paatella yksinkertaisen yhtalon perusteella, kun tiedetaan palkka,
joka on esitetty kuviossa 8 prosentuaalisesti. Alla kuvattuna (Kuvio 9) yhtal6
esimerkinomaisesti, jolloin voidaan todeta yksikkdkustannusten olevan 1,513 -kertainen

verrattuna varsinaiseen palkkaan (Yritys X:n tydkustannuslaskelmatapa 2017).

Palkansaajan tuntipalkka on 10,00€/h. Kuinka paljon on yksikkdkustannukset mikali tuntipalkan
vaikuttavuus on 66,07 % yksikkokustannuksista?

Tuntipalkan osuus on yksikkokustannuksista = 100 % - 33,93 % = 66,07 %. Yksikkokustannukset
merkitdan x:Ud ja muodostetaan yhtdld annettujen lisdtietojen perusteella:
66,07x = 10,006 [ >x = 10,00¢€ _ 15,13€

0,6607

Kuvio 9: Esimerkinomainen yhtald yksikkdkustannusten selvittamiseksi

Taloudellinen vertailu kyettiin tekemaan luotettavasti keskenaan verrattavissa olevin
tuntimaarin yksikkdkustannusten ollessa tiedossa. Tarkemmat laskelmat ovat liitteena
(Liitteet 3 & Liite 4) salassa pidettavien tietojen osalta peitettyna. Voidaan todeta (Kuviot 10)
palvelun itse tuotettuna olevan kokonaisuudessaan toimipaikka 1:n osalta 17,3 % edullisempaa
kuin ostopalveluna. Huomioitavaa on myos se, ettd toimipaikka 1:ss& kannattavinta olisi tuot-

taa palvelua itse pyhaipaivina klo 07.00-17.00 valisena aikana.
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Kuvio 10: Toimipaikka 1, taloudellinen vertailu

Toimipaikka 2:n (Kuvio 11) osalta turvallisuuspalvelut itse tuotettuina ovat kokonaisuutena
1,5 % edullisempaa kuin ostopalveluna. Huomioitavaa on myds se, etta toimipaikka 2:ssa

kannattavinta olisi tuottaa palvelua itse lauantaisin klo 13.00-24.00 vélisena aikana.
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Kuvio 11: Toimipaikka 2, taloudellinen vertailu

Huomioitavaa on, etta taloudellinen vertailu on rajattu kattamaan vain palkkaukseen liittyvat
kustannukset eikéa tyd ota kantaa esimerkiksi tydnjohdollisista tehtavisté tai vartijoiden varus-
teista johtuviin kustannuksiin. Toimipaikka 1:n osalta esille tulee se seikka, etté vartijoiden
palkkaukset on selvasti maaritelty tydtehtosopimuksessa ja vartioimisliikkeen palvelumaksuun
sisdltyva kate on laskemissa havaittavissa. Toimipaikka 2:n kaytdssa olevasta
turvahenkilopalvelusta ei ole sovittu tarkempaa palkkaa sovellettavaan tyéehtosopimukseen.
Todennakoisesti Yritys X on palkkausta arvioidessaan paatynyt korkeampaan peruspalkkaan

kuin talla hetkella tehtavissa toimivat henkilot saavat tydnantajaltaan.

3 Benchmarking

Tutkimukseeni liittyvdn benchmarking -menetelmén suoritin eréddlla suomalaiselle
kiinteistdalan organisaatiolle, joka tuottaa kiinteistéjen huolto- ja yllapitopalveluja saman
yhtion liiketoimintayksikoéille. Yhtio itsesséaan tyollistda yhteensd noin 1500 tyéntekijaa ja

erilaisia liiketoimintaa suorittavia toimipaikkoja on noin 100 (Haastateltava D 2017).

Organisaatio ei valikoitunut kohteeksi sattumalta, koska ehdin tekemaan heidan kanssaan
yhteisty6ta kolmen vuoden ajan. Téalta ajalta minulle jai mieleeni varsin positiivinen kuva

heidan tavastaan tehda toita.
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Benchmarking rajattiin koskemaan vain prosessia, joka koskee huoltomiesten ja erikoishuollon
tyon tilausmallia ja organisaatiorakennetta. Benchmarking toteutettiin haastattelemalla
yksikdn esimiehend toimivaa isannoéintipaallikkéa. Ennen nykyista tehtavaansa
isdnndintipaallikolla on ennen nykyisté tehtavaansa yli 11 vuoden kokemus isénndintialan
yrityksen toimitusjohtajan tehtéavista ja alaan liittyvd ammatillinen kokemus. Organisaatio
tuottaa kiinteistdjen yleishuoltopalveluja. Erikoishuoltoihin sekd ulko-alueiden hoitoon on

valittu ulkopuoliset palveluntuottajat. (Haastateltava D 2017.)

Haastattelun avulla pyrittiin saamaan my6s vastauksia miksi organisaatio perustettiin, onko
oman kiinteistdhuoltoyksikén yllapitaminen kannattavaa ja mitka ovat onnistumisen

edellytykset onnistuneiden palveluiden tuottamiselle.

3.1 Organisaatio ja taustasyyt sen perustamiselle

“Tiivistetysti koordinoimaton toiminta, joka ei tayttanyt ajan vaatimuksia” kertoi
isdnndintipaallikko tiedustellessani hanelté taustasyitd miksi organisaatio perustettiin. Tosin
tuolloin viela ollut kirkkaana mielessa oman organisaation perustaminen vaan visio siita, etta
yhtiolla olisi vuonna 2018 konsernin paras huoltopalvelu. Téhan visioon ei saatu tydkaluja
kaupallisilta yhtioita palveluiden muodossa, koska osaaminen ei riittéanyt haluttuun
vaatimustasoon. Vaihtoehdoksi jai lopulta perustaa itsensa ndkdinen organisaatio. Organisaa-
tiolle avainasemassa ovat myos erikoishuollon yhteistydkumppanit, koska kaikkea ei pystyta

itse hoitamaan. (Haastateltava D 2017.)

Organisaatioon kuuluu isanndintipaallikén lisaksi kiinteistopaallikkd, kiinteistbasiantuntija ja
seitseman vakituista sekd kolme osa-aikaista huoltomiesta. Osa-aikaiset huoltomiehet
lisatyollistyvat myos yhtion liiketoimintayksikéiden toimesta erilaisilla kiinteistéén yllapitoon
liittyvilla tehtévilla, joten heidén ei tarvitse etsia lisatoditd muualta. Yhtion sisdisten
tydntekijoiden liséksi tiiviissa yhteistydssa toimii myos erikoishuollon yhteistydkumppanit,
jotka toimivat isdnnoéintipaallikon antamien ohjeiden mukaisesti ja osallistuvat saannéllisesti

myds tiimipalavereihin (Haastateltava D 2017).

Alla kuvattuna (Kuvio 12) organisaation rakenne ja suhde sidosryhmiin. Organisaatio on

pyrkinyt pitamaan tyon tilausmallin mahdollisimman I&hella muuta organisaatiota.
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Henkilgstd toimialajohtaja
pB&likko

Kuvio 12: Organisaatiorakenne ja tyon tilausmalli

Kaytannossa kenelld tahansa on oikeus tilata huoltomies paikan péaélle suorittamaan huolto-
tehtava tai arvioimaan mahdollista korjaustarvetta. Tilausoikeus erikoishuoltoihin on huolto-
miehilla. Malli mahdollistaa esimerkiksi toihin liittyvien laskujen luotettavan tarkastamisen.
Yrityksen tilannekuva huoltotarpeista ja tehdyista huolloista on helposti saatavilla, koska
kaikki kiinteistoihin liittyvat huoltotydt tehdaén sédhkodisen huoltojarjestelmén kautta. Paivys-
tysvuorojen liséksi tydyhteison kesken on sovittu, ettd huoltomiehet auttavat toinen toisiaan
tarpeen mukaan, jos tietylla huolto-alueella on poikkeuksellisen paljon toita. Tydskentely eri
alueilla ja jopa eri kaupungeissa on edellyttédnyt henkiloston riittavan perehdyttdmisen jokai-

seen huollon piirissa olevaan kiinteistodn. (Haastateltava D 2017.)

3.2 Onnistumisen edellytykset sekad toimintamallin sovellettavuus Yritys X:lle

”Sitoutunut ja koulutettu henkilokunta, kilpailukykyinen palkkaus seka avoin keskusteluyhteys
yhteistydkumppaneihin” summaa isdnndintipaallikkoé perusedellytyksia onnistumiselle.
Toimiva yhdistelma on nakynyt myds merkittéavind kustannussaastoiné kiinteistdjen
yllapitokuluissa mitattuna. Kaikkein tarkeinta on kuitenkin ymmartéa liiketoiminnan
jatkuvuuden turvaaminen hairiottomalla liiketoimintaymparistolla. ”Huoltomiehen tulee
ymmartad, etta asiakas on tarkein ja kiinteistdn tekniikan on toimittava, jotta rahaa tulee

yrityksen kassaan” lopettaa kiinteistoépaallikkoé haastattelun. (Haastateltava D 2017.)
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Toimivien teknisten jarjestelmien liséksi onnistumisen keskidssa ovat tyota tekevat ihmiset.
Samat lainalaisuudet patevat myods paikallisvartiointipalveluihin, mutta mielestani
Benchmarking -menetelmén kohteena oleva organisaatio on onnistunut tassa tehokkaammin
kuin Yritys X. Tosin samankaltainen malli ei taysin toimi paikallisvartiointipalveluihin, koska
tosiallisesti vartijat ja turvahenkildt joutuvat suorittamaan vartiointitehtavia toimipaikassa
jatkuvasti aukioloaikojen puitteissa, kun taas huoltomiehet liikkuvat eri toimipaikkojen vélilla
tarpeen mukaan. Liséksi taysin samankaltaisen mallin kayttamista rajaa myos se seikka, etta
turvallisuusalan elinkeinolupa tulee hakea erilliselle yhtidlle. Tdm& mahdollistaa vartijan
statuksella toimivien henkildiden tydskentelyn. (1085/2015, LYTP 2 §.)

Tilausmallia arvioitaessa organisaation toimintamalli tayttaisi Yritys X:n esimiesten
toivomukset. Vartijoiden ja turvahenkildiden kanssa olisi helpompaa sopia asioista, kun
jokaista annettua ohjetta ei tarvitsisi hyvaksyttaa vartioimisliikkeen esimiehen kautta

tydsopimuslain perusteella (Tydsopimuslaki 55/2001, 1:1 §).

Organisaatio on mielestani yhdistanyt tehokkaasti ammattitaitoisen yhteistydverkoston, mutta
ovat pitanyt itselldan ajatustydn. Organisaatio on myds arvioinut mitd palvelu osa-alueita

kannattaa tehda itse tai ostaa ulkopuoliselta yhteistyokumppanilta.

4 Turvallisuusyksikén perustamiseen liittyvien riskien tunnistus

Riskienhallinnan tavoitteena on tukea yritysten liiketoiminnan tuloksellisuutta, jatkuvuutta ja
varmistaa turvallinen seka luotettava ymparisto henkilostélle ja sidosryhmille. Tavoitteisiin
kuuluu mydés edistad erilaisten prosessien tehokkuutta, hairiottomyytta ja jatkuvuutta
olemalla tietoisia yrityksen toimintaan liittyvista riskeista seka hallita niita riskinkanto- ja
riskinottokyvyn mukaisesti. Erilaisin riskienhallinnan menettelytapojen avulla pyritdan
ennakoimaan ja hallitsemaan tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavia riskitekijoita seka
hyddyntamaan riskeihin liittyvid mahdollisuuksia liiketoiminnan toteuttamisessa. Yritysten
lilkketoimintaan saattaa liittyd luonnollisena osana myd@s riskien ottaminen, jota tuetaan
erilaisin keinoin ja tavoin. Onnistuneella riskienhallinnalla tuetaan yrityksen tavoitteiden
saavuttamista sekd pienennetéén riskeista aiheutuvia kustannuksia.

Mahdollisen turvallisuusyksikdn perustamiseen liittyy projektiluontoista toimintaa, koska
kysymyksessd on mahdollisen palvelun kdynnistdmisen kertaluonteinen hanke. Perustamiseen
liittyvan kertaluonteisuuden takia on tarkedd ymmartaa, ettd taméan tyyppisessa toiminnassa
saattaa olla vaikeaa hallita riskejé. Riskienhallintaa kuitenkin auttaa hyva suunnittelu seka

ammattimainen riskien tunnistaminen. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017b.)

T&héan tydhon liittyi myos riskienhallinnan mukaisesti tunnistaa turvallisuusyksikon

perustamiseen liittyvat vaaratekijat, maaritella niiden vaikuttavuus liiketoiminnalle seka
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kehittaa tunnistettuihin vaaroihin liittyvat varautumistoimenpiteet. Tydssa kaytettiin
vaarojen tunnistamiseksi seké arvioimiseksi potentiaalisten ongelmien analyysi -menetelméa,
josta kaytetaan myos lyhennettd POA-menetelma. Menetelman eri vaiheet kuvattuna alla
(Kuvio 13). POA-menetelméan perusperiaatteisiin kuuluu eri alojen ammattilaisten kokemusten

hyddyntaminen yhdistettyna avoimeen mieleen (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017a).

5. Toimenpiteet
Riskienhallintaan

4 Toimenpiteiden 1 Menetelman
arvioint valmisteleminen

3. Riskienarviointi 2 Avariinityoskentely

"

Kuvio 13: POA-menetelméan prosessikuvaus

POA-menetelma on jaettu viiteen eri vaiheeseen. POA-menetelman valmistelussa kootaan
tydryhma sekd menetelmén vetéja, jotka paattavat kohteen rajaamisesta, joihin liittyvia
vaaratekijoitéa ollaan tunnistamassa. Itse menetelmé&an on hyvéa varata asianmukaiset
rauhalliset tydskentelytilat ja riittavasti aikaa. Valmisteluvaiheen jalkeen siirrytéan
aivoriihitydskentelyyn, jonka tavoite on ideoida mahdollisia riskeja. Onnistunut
aivoriihityoskentely edellyttaa varsin laaja-alaista ndkemysta mahdollisista riskeista sekéa
keinoista niiden poistamiseksi. Tahén vaiheeseen on syyta kayttda aikaa riittavasti, koska
tunnistamattomia riskeja ei voida arvioida. Aivoriihityéskentelyn jalkeen kdynnistetdan
tunnistettujen riskien arviointi, jossa riskit ovat listattu teemojen mukaisiin ryhmiin.
Arviointiin kuuluu myds riskien vaikuttavuuden arviointi, jossa tarkastellaan my®os riskin syita

seuraamuksineen. (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017a.)

Menetelman viimeiset vaiheet jakautuvat toimenpiteiden arviointiin seka
riskienhallintatoimenpiteisiin. Toimenpiteiden arvioinnissa arvioidaan riskien suuruutta
arvioimalla todennakéisyytta hyvin todennakdisenad, todennakoéisena tai epatodennakéisena.
seka riskin vaikuttavuutta lievasti haitallisena, haitallisena tai erittéin haitallisena (Suomen
Riskienhallintayhdistys 2017b).
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Alla kuvattuna (Kuviot 14 & 15) arvioinnissa apuna kaytettavat taulukot.

' Seuraus Todennakbisyyden tunnuspiirteet

1 Tapahtuma, joka esiintyy harvoin tai
Hyvin epatodennakdinen epasaannollisesti.

2 Tapahtuma, joka esiintyy toistuvasti,
Epatodennakbinen muttei sddnndllisesti.

Tapahtuma, joka esiintyy usein tai
saannollisesti.

Kuvio 14: Riskin todennakoisyys

Seuraus Seurauksen vakavuus

1 Tapahtuma aiheuttaa ohimenevan

Lievasti haitallinen sairauden tai haitan. Aiheuttaa esimerkiksi
3 paivdn poissaclon.

2 Tapahtuma aiheuttaa suurempia tai

Haitallinen pitkakestoisempia seurauksia tai

vaikutukseltaan lievempia haittoja.
Aiheuttaa 3-30 paivan poissaolon.

Tapahtuma aiheuttaa pysyvia tai
palautumattomiavammoja. Aiheuttaa
sairaalahoitoa ja yli 30 paivan poissaolon.

Kuvio 15: Riskin seuraus

Riskin suuruus méaaritellaan riskimatriisin (Kuvio 16) mukaisesti, johon sijoitetaan riskin
vakavuus seka todennakdisyys. Huomioitavaa on, ettd merkityksettémalle riskille ei tarvitse
laatia toimenpiteitd, kun taas vahainen riski ei vaadi valittémia toimenpiteita. Kohtalaisen ja
merkittavan riskin osalta tulee ryhtya toimenpiteisiin joko sovittuna ajankohtana tai nopealla
aikataululla. Sietaméattéman riskin osalta toimintaa ei saa aloittaa ennen kuin riski on

poistettu.(Suomen Riskienhallintayhdistys 2017b.)
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.Tnden~ [ Seurausten vakavuus

nakoisyys Lievasti Haitallinen (2) Erittain
_haitallinen (1) _haitallinen (3] _

Hyvin Merkityk- | Vahainen riski | Kohtalainen

epatoden- seton riski riski

nakoinen (1)

Epatoden- Vahainen riski | Kohtalainen
nakoinen (2) | riski
Todennakai- Kohtalainen

nen(3) riski

Kuvio 16: Riskimatriisi

Viidennen vaiheen tarkoitus on laatia toimenpiteet riskien hallitsemiseksi. Kaytannon
toimenpiteilla pyritdan pienentdmadan, siirtimaan tai valttaméaan riskeja. Huomioitavaa on,
ettd hyvan riskienhallinnan periaatteiden mukaisesti ensisijaiset toimet ovat véalttéda vahinkoja
seké vahentda niistad johtuvia seurauksia. Toimenpiteiden tarkastelu kannattaa aloittaa
haastavimmista riskeisté, joissa riskiluku on myds suurin. Riskianalyysi seka toimenpiteet ris-
kien hallitsemiseksi kirjataan lopuksi arviointilomakkeelle, joka on tdmé&n tydn osalta liitteend
(Liite 5). (Suomen Riskienhallintayhdistys 2017b.)

5  Tulokset

Opinnaytetyoni tarkoitus oli selvittdd mahdollisuuksia tuottaa tutkimuksessa mukana olleiden
toimipaikkojen osalta turvallisuuspalveluita Yritys X:n toimesta sisdisesti. Tama laajan
paakysymyksen alle sijoittuivat varsinaiset tutkimuskysymykset, joiden avulla pyrin
selvittdmaan taloudellisen kannattavuuden, riskienarvioinnin ndkékulman, toimenpiteet
organisatorisesti kuin myds lainsdadanndéllisesti sekéa sen onko nykyinen vartijoiden ja
turvahenkiléiden toimenkuva Yritys X:n nykypdaivan tarpeita vastaava. Tyon edetessa
huomasin, etté itsellani herdsi enemman aihealueeseen liittyvia kysymyksia kuin oli tarkoitus
tutkia. Onnistuin kuitenkin saamaan tutkimuskysymyksiini tarvittavat vastaukset tyon

viimeistelya varten.

Opinnaytetyoni perusteella voin todeta, etté turvallisuusyksikdn perustaminen taloudellisesta
nakokulmasta ei tuottaisi merkittavaa suoraa taloudellista sdéstoa Yritys X:lle, koska tyon
ulkopuolelle rajasin muun muassa palvelun kdynnistamiseen, hankintoihin seka rekrytointiin
liittyvat kustannukset. Liséksi itse tuotetuista palveluista aiheutuu myds kustannuksia
henkildstojohtamisen ja -hallinnan kautta. Edelld mainittuja seikkoja ja niiden

vaikuttavuutta tulisi joka tapauksessa arvioida ennen lopullista paatoksentekoa.

Taloudellista nakdkulmasta tulee huomioida myds tunnistamattomien epasuorien

kustannussaastdjen mahdollisuus, jotka voisivat toteutua itse tuotettujen
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turvallisuuspalveluiden avulla. Vartijoiden ja turvahenkildiden toimenkuvan tunnistettiin
tarvitsevan paivitysté, jos henkilosto olisi Yritys X:n palveluksessa. Toimipaikkojen henkil6sto
toivoisi vartijoiden ja turvahenkildiden tydhon siséltyvan yhd enemman varsinaisia
turvallisuustehtavia oheistehtéavien sijaan. Uudistuneen tydnkuvan avulla toimipaikkojen
esimiesten olisi mahdollisuus yha enemman keskittya liiketoiminnan kehittamiseen, jos
turvallisuus- ja riskienhallintatehtavat olisivat osa turvallisuusyksikén henkiléstén
toimenkuvaa. Tehtavien tiukempi rajaaminen substanssiosaamiseen saattaisi parantaa
riskienhallintaa seké parantaa toimipaikan turvallisuustasoa. Turvallisuusalan ammattilainen
pystyisi myos perehdyttdmaén ja neuvomaan muuta henkilstéa tyon ohessa turvallisuusasioi-
hin.

Tulee my6s huomioida se, ettd ammattitaitoinen ja luottamusta herattava
turvallisuushenkilostd on tarkeé osa toimipaikan julkisuuskuvaa. Turvallinen tydskentely- ja
asiointiymparistod parantaa varmasti henkiloston tydsséa viihtyvyytta seka luo asiakkaille
puitteet hairiéttomalle asioinnille. Vasta valmistunut toimipaikka tai riittava maara muuta
henkilostda ei paranna toimipaikan henkiléston tydssa viihtyvyyttd, jos he kokevat olonsa

turvattomaksi.

Lainsaadannollinen nakdkulma seké organisatoriset toimenpiteet antavat varsin
monimuotoisia mahdollisuuksia. Yritys X:n on mahdollisuus tuottaa turvallisuuspalveluita joko
omavartiointiperiaatteella, soveltaen yksityista turvallisuusalaa koskevaa lakia (1085/2015,
LYTP) tai niiden yhdistelmana. Yritys X:n ei tarvitse huomioida lainsaadantéon liittyvia
hallinnollisia toimenpiteitd, jos vartiointia tuotettaisiin omavartiointiperiaatteella.
Turvallisuusalan elinkeinolupa taas vaatisi palveluiden tuottamiseen oman yhtion,
vartioimisliikkeen vastaavan hoitajan seka lain vaatimukset tayttavéat koulutukset suorittaneet
vartijat. Luvanvaraiseen vartioimisliiketoimintaan liittyy myos yksityiskohtaisesti maaritellyt
koulutus- ja raportointivelvollisuudet seka viranomaisilmoitukset. Omavartioinnin kautta
henkiloston toimivaltuudet liittyisivat 1ahinnd pakkokeinolain (806/2011, PKL) mukaisiin
jokamiehen oikeuksiin ja ne olisivat rajallisemmat kuin laissa yksityisista

turvallisuuspalveluista (1085/2015, LYTP) tarkoitettujen vartijoiden toimivaltuudet.

Luottamuksellisten poikkeamailmoitusraporttien ja liiketoimintaan liittyen taustatietojen pe-
rusteella voin todeta, etta turvallisuuspalveluiden osalta tehokkain malli olisi yhdistelma
omavartiointia seké turvallisuusalan elinkeinoluvan alaista toimintaa. Toimipaikka 1:n osalta
vartiointia suoritettaisiin turvallisuusalan elinkeinoluvan omaavan yhtion kautta, koska toimi-
paikassa on myds Yritys X:n liiketoimintaan liittyvia vuokralaisia. Elinkeinolupa mahdollistaisi
vartioimispalveluiden tuottamisen myds vuokralaisten tarpeisiin ja se voisi olla myos kilpailu-
valtti hankittaessa uusia vuokralaisia. Toimipaikan henkilostén ndakemyksen mukaan vartijoi-

den toimivaltuudet ovat valttamattomia toimipaikassa toimivalle turvallisuushenkildstolle,
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joka tukee myds omaa nakemystani. Toimipaikka 2:ssa turvahenkilt voisivat tydskennella
omavartijan oikeuksiin suoraan tydsuhteessa Yritys X:&an. Toimipaikan luonteeseen liittyy
suurimmilta osin sellaisia tehtavia, joihin riittda jokamiehen oikeudet. Poikkeavissa tilan-
teissa turvallisuushenkil6stolla olisi kuitenkin mahdollisuus hélyttéd kohteeseen yhteistyo-
kumppanin vartija tai tiettyinad ajanjaksoina turvallisuustoimintaa voitaisiin myds suorittaa
oman vartioimisliikkeen avulla. Edelld mainittu yhdistelma pitdisi turvallisuusyksikdn raken-
teen myods kevyena ja riittdvan matalana, koska toimipaikka 2:n henkilésto voisi olla suoraan
toimipaikan esimiehen alaisuudessa ja tarvittava turvallisuusosaamiseen liittyva neuvonta ja

ohjaus tulisi turvallisuusyksikdn toimesta.

My0s toimipaikkojen lukumaarat tukevat tata nakemysta, mikali palveluita oltaisiin laajenta-
massa myds muihin yksikdihin. Toimipaikka 2:n kaltaisia toimipaikkoja on moninkertaisesti
enemman kuin toimipaikka 1:n kaltaisia yksikoité, jolloin organisaatiosta, sen hallinnoimisesta
ja henkiloston kouluttamisesta saattaisi tulla raskasta. Ehdotukseen liittyvat vartijan ja turva-

henkild asemat, oikeudet seka tehtavat kuvattuna alla (Kuvio 17).

Turvahenkilo Vartija
Toimipaikka 2 Toimipaikka 1

- Yritys X:n palvelussa. yrityksen palveluksessa (Yritys X:n

- Toimipaikan esimiehen alaisuudessa. tytaryhtic).

- Ohjaus ja neuvonta turvallisuusyksikasta. - Turvallisuusyksikén esimiehen
alaisuudessa, mutta joustava yhteistyd

- lokamiehen oikeudet sekd tarvittava ol I s Iy Ry ey

koulutus tehtdvien hoitamiseksi.

- Normaalien tyStehtdvien lissksi

toimipaikan turvallisuuteen ja - Vartijan koulutus & oikeudet.

riskienhaIITrltaan Iiitl.'""'a'ﬁt sowitut tEhtEl\l'it. L \r‘arl:ijan t'fﬁt’Ehtﬁ'}iEl'l IiSE kSi tnTmipaikan
turvallisuuteen ja riskienhallintaan liittyvat
sovitut tehtavat.

- Neuvonta ja ohjaus turvallisuusyksikosta.

Kuvio 17: Vartijan ja turvahenkilén asema, oikeudet ja tehtavéat

Riskianalyysi seka toimenpiteet riskien hallitsemiseksi on kuvattuna siihen varatussa
lomakkeessa (Liite 5). Turvallisuusyksikén perustamiseen liittyvat suurimmat riskit liittyvat
selkedsti osaavan henkiloston rekrytoimiseen, koska ilman osaavaa ja sitoutunutta henkildstoa
talla hankkeella tuskin tulisi olemaan pitkaa tulevaisuutta. Talla hetkella vartioimisliikkeiden
osalta toimivan yhteistyon kompastuskivena ovat juuri sopivien henkildiden rekrytoinnin

haasteet. Rekrytoinnin vaikeuteen saattaa liittyd matala palkkataso seka erilaiset
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oheistehtavat, joita valttamatta kaikki turvallisuusalan ammattilaiset eivat koe sopiviksi.
Yritys X:n osalta houkuttelevuus tydnantajana hyvine henkilostéetuineen on selke&
kilpailuvaltti, joka todennakoisesti houkuttelee tyontekijoita. Muut tunnistetut riskit olivat
helposti hallittavissa tai niiden riskiluku oli niin matala, etta erityisid ennakkosuunnitelmia ei

vaadittu.

Totean edelld mainittujen johtopaatelmien jalkeen, etté turvallisuusyksikén perustaminen
osaksi Yritys X:4a saattaa olla erinomainen mahdollisuus ja tytkalu kustannustehokkaaseen
toimintaan, jossa toimipaikkojen turvallisuustason liséksi turvallisuusosaamista voitaisiin
parantaa. Turvallisuusosaamisen parantuminen saattaisi johtaa siihen, etta turvallisuus olisi
enemmankin tapa toimia kuin vaikeasti ymmarrettava kasite, joka liian usein koetaan
pakollisena ja irrallisena osana normaalista toiminnasta. Mahdollisuuden ndkeminen vaatii
kuitenkin laaja-alaista katsomusta ja ymmarrysta turvallisuudesta muutenkin kuin pelkastaan

kustannuksena.
6  Johtopaatokset seka itsearviointi

Ennen opinndytetyon aloitusta olin ymmartanyt, ettd tutkimuskysymykset tekevat tydsta
laajan ellei rajausta tehda tarkasti. Oman haasteen toi myds luottamuksellisen tiedon
tutkiminen siten, ettad néité tietoja ei vuotaisi ulkopuolisille. Edelld mainitut seikat johtivat
siihen, etta lopullisessa tydssa en voinut osoittaa esimerkiksi taloudellisia laskelmia
haluamallani tarkkuudella. Ymmarrettéavaa kuitenkin on, etta yritysten véliset sopimukset
hintatietoineen eivat kuulu ulkopuolisille. Tiedon rajoittamisesta ja tutkimuskysymysten
tiukasta rajaamisesta huolimatta tutkimusmateriaalia kertyi mielestani riittavasti tulosten

esittelya varten.

Opinnaytetydtani tehdessd ehké vaikeinta oli pitédd erossa omat ennakkokasitykseni, joilla
saattaisi olla vaikutuksia itse tyéhon ja sitd kautta myds analysointiin. Kokonaisuutena
tutkimusty6 oli minulle helppoa, koska paasaantoisesti tiesin mista 16ydén tarvittavan tiedon
hajanaisesta sijainnista huolimatta. Tydté edesauttoi pitk& tydkokemus vartioimisalalta ja
alaan liittyvat kaydyt koulutukset. Koin, etta tutkimuksen tekeminen oli todella
mielenkiintoista, koska tydskentelen lédhes paivittéin turvallisuuspalveluihin liittyvien asioiden
kanssa. Tosin tutkimusta tehdessani luulin tietéavani turvallisuusalaan ja toimivaltuuksiin
liittyvista asioista lahes kaiken, mutta yllatyksekseni huomasin, etté jo pelkastaan
jokamiehen oikeudet antavat melko laajat mahdollisuudet puuttua rikolliseen toimintaan.

Nain ollen kaikkiin rikostorjuntatehtéaviin ei tarvittaisikaan esimerkiksi vartijan oikeuksia.

Itse tyd eteni jopa hieman suunniteltua aikataulua nopeammin, koska paasin myds

hyddyntdmaén tydaikaa tutkimuksen tekoon. Mielestani saavutin vastaukset
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tutkimuskysymyksiin vahintaankin riittéavalla tarkkuudella ja itse tyon paatavoite pysyi sa-

mana, vaikka tutkimus kokikin erilaisia tarkennuksia prosessin aikana.
6.1 Luotettavuus

Tutkimustyon perusperiaatteisiin kuuluu, ettéd tydn luotettavuutta voidaan arvioida.
Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on kaytettavissa erilaisia menetelmia, mutta
esimerkiksi arviointitytkaluna reliaabelius mittaa voidaanko mittaustuloksia toistaa ilman
sattumanvaraisia tuloksia, kun taas validiuksen tarkoitus on mitata tutkimuskysymyksen kykya
mitata alun perin tarkoitettua asiaa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa, jos
tutkija kykenee esittdmaan tarkasti tutkimuksen kulun kaikki eri vaiheet. Erilaisten menetel-
mien yhdistamisella eli triangulaatiolla saadaan tutkimukselle riittéavaa luotettavuutta. Esi-
merkiksi tietty yksittdinen menetelmd saattaa antaa kasityksen aiheesta vain yhdestéa per-
spektiivistd, kun taas saman aiheen tutkiminen myds toisen menetelman avulla saattaa antaa

lisitietoja asiasta tutkijalle eri ndkékulmasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-228.)

Koska tutkimus rajattiin koskemaan Yritys X:84, ei tyon tuloksia erityisesti taloudellisesta
nakodkulmasta voida tulkita siten, etta tulokset olisivat kopioitavissa esimerkiksi toisen
yrityksen kayttoon. Oman haasteensa toi myds lainsaadantéon liittyvat tulkintakysymykset
esimerkiksi pakkokeinolain mukaisen itseavun tai turvahenkildiden kantamien
voimankayttovalineiden osalta. Vaikka laki antaakin mahdollisuuden tdman kaltaiseen
toimintaa, ei tuomioistuimessa ole ennakkotapauksia esimerkiksi tilanteista, joissa rikokseen
syyllistyneen henkilén omaisuutta olisi tarkastettu oman omaisuuden takaisinsaamiseksi.
Lainsaadantoon liittyen tutkimusaineisto on talla hetkella luotettavaa. Huomioitavaa kuiten-
kin on, ettd tuomioistuimen ennakkopaatds tai lainsdddannén muutos saattaa horjuttaa tyon

patevyytta tai toistettavuutta.

Haastatteluiden avulla sain tietooni tutkimuksen kannalta todella tarkeita ajatuksia. Koska
turvallisuusyksikon tehtévéa toteutuessaan olisi tuottaa palveluita liiketoiminnan tarpeisiin,
keskitin haastattelut juuri lilkketoiminnan ammattilaisiin, jotka tulisivat kayttamaan palveluita

tai palkkaamaan turvahenkildita omiin toimipaikkoihinsa.

Mikali haastateltavissa olisi ollut my6s turvallisuuden substanssiosaajia, olisin varmasti saanut
tutkimukseen turvallisuuteen liittyvid nakemyksia lisdé. Riskina olisi saattanut kuitenkin olla
se, etta tydn sisalté olisi muuttunut enemman haastateltavien kokonaisndkemykseksi, joka

kuitenkaan ei ollut itsetarkoitus.
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6.2 Hyddynnettavyys

Tyon loppuvaiheessa vahvistui kasitykseni siitd, ettd tman kaltaiselle tutkimukselle on ollut
tarvetta. Tarve heijastui jo haastatteluiden aikana, jossa aistin haastateltavien mielenkiinnon
aiheeseen. Tyon tilaaja oli my6s kiinnostunut tydssé tehdyistd havainnoista ja itse ty6n
tuloksista. Lopullinen tuotos ei missaan nimessa ole yksikohtainen paatelma onko
turvallisuuspalveluiden tuottaminen Yritys X:n toimesta perustelua. Kysymyksessa on

ennemminkin tietovarasto yrityksen ylimman johdon paattksenteon tueksi.

Oman nakemykseni mukaan tyon tilaaja sai uutta tutkimatonta tietoa turvallisuuspalveluiden
tuottamiseen liittyen seka selkedn kokonaiskuvan erilaisista mahdollisuuksista. Tutkimuksen
produktiona syntyy kaytannon tasolla esitys Yritys X:n johtoryhmalle tydn tuloksista.
Esityksessa esitettavien tulosten perusteella johtoryhma tekee paatoksen tuotetaanko

turvallisuuspalveluita jatkossa itse vai hankitaanko ne jatkossakin yhteistyokumppaneilta.
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Liite 1

Liite 1: Johdon ja henkildston haastattelukysymykset

1.

B w

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Miten hyotya koet turvallisuuspalveluiden ulkoistamisen tuoneen yritykselle? Enta it-
sellesi?

Mité haittoja turvallisuuspalveluiden ulkoistamisesta on mahdollisesti seurannut yri-
tykselle tai itsellesi?

Koetko, etté nykyinen palvelumalli oikeanlainen juuri sinun toimialalle?

Minkalaisia tuntemuksia turvallisuusyksikdn perustaminen osaksi Yritys X:4& herattaa?
Mitka ehdot tulisi vahintaan tayttya, jotta kannattaisit turvallisuusyksikén perusta-
mista?

Mitk& ovat mielestési 6 keskeisinté turvallisuuteen liittyvaa esimiehen tehtavaa?
Miten arvioisit sanallisesti suoriutumistasi sekd osaamistasi naiden osa-alueiden suh-
teen?

Olisiko esimiehen tehtédvissa sellaisia tehtavia, jotka voitaisiin siirtédd turvallisuusyksi-
kon tyontekijoiden hoidettavaksi?

Tunnistatko muita tehtévia joita vartijat voisivat tydpaikassasi tehda?

Onko mielestani taméan hetkinen vartijan / turvahenkildén toimenkuva tarkoituksenmu-
kainen tassa toimipaikassa?

Kuinka térkeéksi ndet sen, ettd toimipaikoissanne tydskentelevat henkildt olisivat Yri-
tys X:n palveluksessa?

Naetko selkeitd hyodtyja itse tuotetussa turvallisuuspalvelussa?

Naetko selkeitad haittoja itse tuotetussa turvallisuuspalvelussa?

Tuleeko mieleesi riskeja jotka tulisi tunnistaa ennen lopullista paatdsta?

Millainen olisi ndkemyksesi mukaan tyéjohdollinen asetelma, mikali turvallisuuspalve-
luita tuotettaisiin itse?

Milla valtuuksilla tyontekijat toimisivat (vartija vai jokamiehen oikeudet)
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Liite 2: Isdnnodintipaallikdn haastattelukysymykset

1. Yrityksenne eroaa monesta muusta yrityksesta kiinteistépalveluiden suhteen, kerro tarkem-
min erovaisuudesta?

Kerro organisaatiorakenteesta seka tyénjohtomallista?

Miksi paadyitte tallaiseen malliin ja mitd halusitte talla saavuttaa?

Onko tamé& malli taloudellisesti kannattava verrattuna ostopalveluun?

Kuinka yhteiselo yhteistydkumppanin kanssa sujuu?

Mika oli oma roolisi on ollut téassa hankkeessa?

Millaisia haasteita kohtasit hankkeen aikana?

Miten hyotya koet muutoksen tuoneen yritykselle? Enta itsellesi?

Mité haittoja muutoksesta on mahdollisesti seurannut yritykselle tai itsellesi?
10 Miten muutos nakyy péivittaisessa tydssasi?

11. Mité uutta koet muutoksen tuoneen esimiesty6hosi?

@m\lm(ﬂhwl\)
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Kurtannurlarkelmat
palkka

arkityd
ileakya
yokro
la.kyd
la.ilvakrd
la.xotyo
prhatyo
prha.lltakyo
prhi.yoerd

arkierd
ilkatyd
rokxd
la.kxo
la.iltakrd
la.xotyo
prhatyo
prha.llatyo
prhia.voevd

warkigimirliikkeon palvclumakry

Toimipaikka i
Turvallizuusyk.sikdn tuottamana
tySaika hld 1 tunnit  kydaika ki3 2 tunnit tpStunnit ghts o Arkidh liezth wdth  Lath o lleadh la, vaEth Pyhdith Pyhdileadh Pyhigsth
Ma 07.30-22.00 145 10.00-21.30 11,5 26 16,5 g 15
Ti 07.30-22.00 145 10.00-21.30 115 26 16,5 g 15
K Or.30-22.00 145 10.00-21.30 11,5 26 16,5 g 15
Ta Or.30-22.00 145 10.00-21.30 11,5 26 16,5 g 15
Pe 07.30-22.00 145 10.00-21.30 115 26 16,5 g 15
La 07.30-22.00 145 10.00-21.30 115 26 16,5 ] 15
Su 03.50-22.00 125 12,5 .5 4 1
tunnit 1655 40 1.5 ] 15 4 i
Warticimislikkesn tucttamana
kygaikahklad1  kunnik ktvgaikahle 2 kunnit Etygtunnitxhe:  Arkith leafh yarh Lafrk  la.llkafh la.Verh Fyhath Frhadileadh Fyhaocath
Ma OT.Z0-22.00 14,5 10.00-21.30 1.5 k43 1.5 ] 15
Ti OT.Z0-22.00 14,5 10.00-21.30 1.5 k43 1.5 ] 15
Ee 07 F0-Ze.00 14,5 10.00-21.20 11,5 ck 16,5 & 1.5
To O7.Z0-22.00 14,5 10.00-21.20 1,5 43 1.5 S 1,5
Fe OT.Z0-22.00 14,5 10.00-21.30 1.5 k43 1.5 ] 15
La OT.Z0-22.00 14,5 10.00-21.30 1.5 k43 16,5 ] 15
Su g F0-2e.00 125 12,5 7.5 q 1
Eunnik 165 5 40 1.5 k] 15 L] 1
- . pils ° miin
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Liite 4: Kustannuslaskelmavertailu toimipaikka 2

Toimipaikka 2
Turwallisuusyk.sik&n tuattamana

tygaika hld 1 tunnit  tySaika hld 2 tunnit tyStunnit ght:  Arkith litath ydfth  Lath o liath o Yadh Pybiith Pyhiiltath Pubdpicih)

Ma 14.15-21.15 T T 3,15 3,25

Ti 07.30-21.15 13,75 15,75 10,5 325

Ke 14.15-21.15 T T 3,15 3,25

Tz 07.30-2115 13,75 15,75 10,5 325

Fe 15.15-21.15 =] & 4,75 3,25

La 07.30-2115 13,75 15,75 10,5 325

Eu 1.00-13.00 =] & T 1

tunnit 1125 16,25 0 ST 1 1 o
Wartioimisliikkeen tuottamana
tygaika hld 1 tunnit  tySaika hld 2 tunnit tystunnit ght:  Arkith likath yath  Lath o ltath o Yadh Pyhiith Pyhiiltath Pyhdogicih)

Ma 14.15-21.15 T T 305 325

Ti o7.30-2115 135,75 15,15 0,5 3,25

ke 14.15-21.15 T T 305 325

Ta 07.30-2115 135,75 13,15 0,5 3,25

P 135.15-21.15 -] -] 4,15 325

La 07.30-2115 135,75 13,15 10,5 3,25

Eu 1.00-13.00 [ [ T 1

tunnit 7125 16,25 i} S22 I 1 o
kustannus ﬂ ﬁ

Kurtannurlarkelmat

palkka warkigimirliikkeon paluelumalkry

arkityd arkityd
ilkatyad ilkatyad
wikyd wikyd
la.kxo la.kxo

[ERILETIN la.ilvaryd

la.ydtxo la.ydkxo

prhityd prhieyd

pxha. lleakro prha.llatya

prhi.rotyd prhd.votyd
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Liite 5
Liite 5: Riskienarviointilomake
Vaara Riskiluku | Huomioitavaa Seuraukset Hallintatoimenpiteet
Osaavan henkildston rekrytointi. 3 Toimiva vartiointi on hyvin hen- Mikali oikeita henkildita ei saada, | Tehdaan suunnitelma rekrytointia varten
kilésidonnaista (katso toimi- on seurauksena koko hankkeen ka- | ja kaytetdan rekrytointiammattilaisten
paikka 1 esimiehen haastat- riutuminen. apuja. Arvioidaan etukéateen paljonko
telu). Yritys X on valmis maksamaan lisdé
tyontekijalle.
Yritys X:n houkuttelevuus tydnantajana. 1 Yritys X on erittdin suosittu ja | Tyontekijoitd ei saada rekrytoitua. Ei toimenpiteita.
arvostettu tyonantaja tutkimus-
ten perusteella.
Epapéatevan tyontekijan tydsuhteen paatta- 2 tydntekijan koeaika max. 6kk. | Palvelun laatu karsii merkittavasti, | Ty6sopimukseen maininta, kaikki tydn-
miseen liittyvat haasteet. mikéli henkild on soveltumaton ty6- | antajan maardamat tehtévat, Koeaikaa
hon. varten seurantasuunnitelma.
tydntekijan ammatilliseen kouluttamiseen 1 peruskoulutuksen palkkakustan- Tydnantajalle tulee taloudellisia Selvitetdan mahdollisuus liséta tydsopi-
liittyvat kustannukset, mikali tyontekijé ir- nukset riippuen koulutustar- kustannuksia (ei merkittéavia) mukseen koulutusehto. Pyritaan rekry-
tisanoutuu. peesta 1000,00€ - 2500,00€ toimaan jo koulutettuja henkiléita.
kohonneet tapaturmavakuutusmaksut 1 Vakuutusyhtion edustajan lau- vakuutusmaksut nousevat Ei toimenpiteita.
sunto mahdollisesta vartioimis-
palvelun vaikutuksesta: "Ei vai-
kuta vakuutussopimukseen"”
yhteistybkumppaneiden asenteen muuttu- 1 Yritys X:11& téalla hetkelld 6 var- | Yritys X:n vaikea 16ytaa yhteistyo- Toimipaikka 2:sen osalta ei toimenpi-
minen negatiiviseksi Yritys X:44 kohtaan. tioimisliiketta yhteistydokump- kumppania héalytysvartiointitehta- teitd. Palvelua tuottaa télla hetkella
panina. viin. pieni vartioimisliike. Toimipaikka 1:sen
osalta varauduttava vaihtamaan varti-
oimisliiketta. Yritys X olisi silti houkut-
televa yhteistydkumppani vartioimisliik-
keille, koska toimipaikkoja paljon.
vartioimisliiketoimintaan liittyvéan osaami- 1 Onnistuma Ei ymmarreté vartioimisliiketoimin-

sen puute

taa tai siihen liittyvia seikkoja.

Yritys X:n palveluksessa koulutettu ja
osaava henkildkunta.
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