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1. TAUSTAA KEHITYSHANKKEESEEN

1.1 Kehityshankkeen tarkoitus

Kehityshankkeen laatija oli aktiivisesti mukana 2007-2008 kehittdméssa verkko-
opetusta Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdssé, jolloin  han piti
Moodlessa verkkotentteja ja -harjoituksia, joissa opiskelijat saivat heti tietéé kurssin
arvosanansa tai pisteet harjoituksista. Jo tuohon aikaan lisalmen yksikdssa oltiin
hyvin innokkaasti kehittdméssé verkko-opetusta ja sain tukea hyviltd osaajilta.
Oppimisen ja erehdyksen kautta Moodlen kayttssa paastiin eteenpdin. Naité tentteja
ja harjoituksia lahdettiin kehittdm&an ConnectPro-oppimisalustan avulla siten, etta
kirjanpidon ja johdon laskentatoimen harjoituksia kaytiin lapin elavanéa kuvana, jolloin
erityisesti heikommin menestyvat opiskelijat péasivat kertaamaan harjoituksia
opastavien milloin vain katsottavien luentojen ja harjoitusten avulla. Naista elavana
kuvana pidetyista harjoituksista ja luennoista kumpusi idea lahtea selvittamaan, mita
mielta opiskelijat itse niisté ovat ja miten heitd voidaan motivoida oppimaan. Yksikon

johto kannusti viemaan hanketta eteenpain.

Taman selvitystyyppisen kehityshankkeen laatijalle tuli oiva tilaisuus kevéaalla 2008
testata kahden tradenomin tutkintoa suorittavien opiskeluryhmien nakemyksia,
koska tutkimuksen laatija sai opettaa kummallekin ryhmélle saman kolmen
opintopisteen tyodoikeuden Kkurssit samoihin aikoihin. Samalla kehityshankkeen

tuloksia sai kayttaa pedagogisiin opintoihin kehityshankkeena.

Kehityshankkeen péaéasiallisena tarkoituksena on ollut selvittdd, miten
ammattikorkeakoulun  varsinaisten  perusopiskelijoiden  (nuorisoryhmd) ja
aikuiskoulutettavien (aikuisryhm&) nakemykset verkko- ja kontaktiopetuksesta
poikkeavat toisistaan sek& mitd mieltd oppijat ylipdatddn ovat kéaytetyista
opetusmenetelmisté ja niiden kyvysta motivoida oppimaan. Tuohon aikaan Savonia-
ammattikorkeakoulun lisalmen yksikfssa oli otettu kayttoon Connect-Pro-
oppimisalusta, jonka avulla opettaja pystyi etukdteen tallentamaan luentoja

oppimisalustalle, josta opiskelijat saivat kdyda katsomassa Kkyseisia luentoja
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vuorokaudenajasta riippumatta. Kurssilaisten mielipidettda kysyttiin ConnectPro-

opetuksen lisddmisesta/vahentamisesta.

Kehityshankkeessa pyrittiin selvittdméan edellisten lisdksi, miten hyvin kurssilaiset
olivat perehtyneet tyboikeuteen ennen kurssia ja vastaavasti, miten kurssi edisti
tyboikeuden tietdmystd. Motivointia testattiin ensinnakin siten, ettd palauttamalla
laajahkon mé&ardn opettajan laatimia kysymyksia Kkirjallisessa muodossa
luentomateriaalista sai viisi lisipistettd tenttiin. Motivointia testattiin toiseksi siten,
ettd vain kyseisia etukdteen laadittuja kysymyksia kysyttiin tentissa, jolloin viiden
lisapisteen lisdksi valmistautui vastaamaan mahdollisiin  tenttikysymyksiin.
Kehityshankkeessa pyrittiin edelleen selvittdm&én, miten kurssilaiset pisteyttivat

opettajan suorituksen sek& ammattitaidon etta kurssin jarjestamisen kannalta.

Kontribuutiona on ollut saada siten uutta tietoa oppijoiden suhtautumisesta
ConncetPro-opetukseen erityisesti nuorisoryhman ja aikuisryhmén valilla sek& miten
opiskelijoita voidaan saada motivoitua oppimaan. Koska aikuisryhméssé oli jonkin
verran alle 25-vuotiaita ja vastaavasti nuorisoryhméssa oli muutama yli 25-vuotias,

testattiin useat hypoteesit alle 25-vuotiaiden ja yli 25-vuotiaiden vertailuna.

1.2 Opetuksen teoriasta

Varsinaisen didaktisen teorian ohella opettaminen sisdltéd kannanoton kasitykseen
todellisuuden luonteesta, ihmiskasitykseen, oppimisteorioihin, tietoteoriaan,
arvoteoriaan, etiikkaan ja uskontoteoriaan. Vaikka kannanotoista naista ei
oltaisikaan tietoisia, ovat ne kuitenkin kétketysti lasn&d opetuksessa. Opetuksen
perustana olevien késitysten arvioiminen ja kehittdminen tulevat mahdolliseksi
ndiden tiedostamisen jalkeen. Opettamisella on erityisen |&heinen suhde
oppimisteorioihin. Nykyinen keskustelu oppimisteorioista painottaa psykologosta
lahestymistapaa, vaikka jotkut vallitsevat oppimisteoriat ovat materiaalisia ja jopa
mekaanisia. Tietoteoria on hyvin |&heisesti yhteydessa oppimisen kasitteeseen.
Aidossa oppimisessa pyritddn kasvattamaan oppijan tietdmyksen méaaraa ja/tai
lissdamaan tiedon ymmartamistd, jolloin tiedon soveltamisen taso nousee. Heti

ensimmaisend kompastuskivenda téssa on tiedon madritelmd eli mitd se on?
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Tietamiselld tarkoitetaan melko yksimielisesti sitd, ettd asiaa ymmarretaan ja liséksi
edellytetddn jonkinlaista siséista oivallusta tai nakemystd asian luoneesta.
Pelkastaan asian muistaminen ja oikean vastauksen antaminen eivat merkitse asian
tietdmista. Erimielisia ollaan edelleen syvemmalld tasolla siitd, mita tallainen tiedon
ymmartaminen edellyttdd ja miten tietamistd voidaan opetuksella edistéa.
(Puolimatka 2002)

Kasitys tiedon kohteena olevasta todellisuudesta on yhteydessa tiedon kasitteeseen
ja tiedon hankkimisen menetelmiin. Kysymys on ontologiasta eli oppia olevaisesta,
olemassa olevasta olevaa filosofista kasitysta. Seuraat luennolla luennoitsijaa. Onko
luennoitsija todella olemassa sellaisena kuin sind hanet n&et? Vai onko luennoitsija
todellisuudessa sittenkin olennaisesti erilainen kuin millaisena héan vélittyy sinulle
aistiesi kautta? Asia monimutkaistuu, kun paneudutaan tarkemmin yksityiskohtiin.
Olet mit& luultavimmin luonut hanesta jonkinlaisen persoonallisuuskasityksen eli
luokitellut hanen aikaisempien kokemuksiesi ja kéytdssa olevien aistiesi perusteella
mielessasi rakentamiin eri persoonallisuuksia edustaviin lokeroihin. Onko luennoitsija
sittenkaén sellainen olento, miksi olet h&net luokitellut vai edustaako héan
olennaisesti erilaista olemusta kuin kasityksesi hédnesta on? Onko ihminen ylip4dataan
tekemiensd havaintojen kautta kosketukseen todellisuuteen sellaisena kuin
todellisuus tosiasiassa on vai vaikuttavatko havainnoitsijan omat né&kokulmat ja
hanen  kayttdmansa kasitysjarjestelma niin  madraavasti  havainnoitsijan
nadkemykseen, ettd tosiasiallista todellisuutta ei havaita? Ontologialla on siten oma
vaikutuksensa taman tutkimuksen tuloksiin seka vastausvaiheessa etté vastauksista

muodostuvia tuloksia tulkittaessa. (Puolimatka 2002)

Realistinen opetusteoria edustaa omalta osaltaan lansimaista yleissivistavéan
kasvatuksen perusihannetta eli realistista mallia. Taman ké&sityksen mukaan
opetuksessa pyritddn saattamaan ihminen kosketukseen todellisuuden kanssa
kokemuksellisesti, kaytannollisesti ja kasitteellisesti. Katsotaan, etté todellisuus ei
riipu ihmisen kasityksesta siitd, vaan ihmisen ké&sitykset tulisi saattaa vastaamaan
todellisuutta. Taten oppijaa tulee edistdd ndkemaan todellisuus sellaisena kuin se

oikeasti on ja toimimaan sen pohjalta. Realistinen opetusteoria ei luonnollisestikaan
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esiinny puhtaana, vaan siitd on olemassa valtaisa maara erilaisia yhdistelmia.

(Puolimatka 2002)

Konstruktiivinen opetusteoria edustaa vastaavasti alyllisen vapauden ihannetta, joka
on yhta lailla osana lansimaista sivistysta kuin yleissivistava kasvatuksen ihanne.
Painopisteend ei ole se, mit& oppija opetuksen kautta vastaanottaa, vaan oppijan
itsensd aktiivisesti rakentamassa ja tuottamassa olevassa. Oppijan rakentamia
ajatuskonstruktioita ei arvioida silla perusteella, miten hyvin ne vastaavat
todellisuutta, silla todellisuus itsessddn maarittyy néiden rakenteiden perusteella. Ei
ole olemassa ehdottomia kasityksen todenperdisyydestd, on vain paremmin ja
huonommin toimivia ajatusrakenteita niin kulttuurisella kuin yksil6llisella tasolla.
Koska ehdottomia kriteereja kéasityksien todenperdisyydelle ei ole, ei opettajan
tehtavana voi olla oppijan johtamista oikeisiin kasityksiin asioista. Ihminen on oman
maailmansa keskus, silla han on sen luonut joko yksil6llisesti tai yhteiséllisesti siten,
etta eri ihmiset ja kulttuurit elavat osittain eri maailmoissa. Maailmalla tarkoitetaan
ihmisen késitystéd ja nédkemystd ymparillddn olevista asioista, joista kunkin oma
maailma siten rakentuu. Kukin eldd omassa maailmassaan, joka poikkeaa aina jonkin
verran jonkun toisen maailmasta. Nama ovat riippuvaisia ihmisen omista valinnoista.

(Puolimatka 2002)

Realistinen ja konstruktivistinen lahestymistapa ovat erilaisten opetus- ja
opetusmallien Iahtokohtia. Realistisesta nakokulmasta on kehitetty opetuksen
impressiomalli, oivallusmalli, kriittinen malli, dialogiopetuksen malli ja yleissivistava
opetusmalli. Vastaavasti Konstruktiivisia malleja ovat oppijakeskeinen malli, tutkivan
oppimisen malli, kaytannollisen opetuksen malli, emansipatorinen malli ja
dekonstruktiivisen opetuksen malli. Vaikka ndmé kahden erilaisen lahestymistavan
mallit ovat toistensa kanssa ristiriidassa, voidaan niitd kayttdd téydentdméén
toisiaan, kuten téassd kehityshankkeessa on tapahtunut. Juridiikassa on tiettyja
asioita, jotka vastaavat todellisuutta ja silloin opettaja pyrkii saattamaan oppijoiden
kasityksen vastaamaan todellisuutta. Vastaavasti oikeus pohjautuu moraaliin ja
nadkemykseen kéasityksesta omasta maailmastaan kasin. Kukin on muodostanut oman
moraalinsa itse, josta myds kunkin yhteiskunnan lainsaédanté lopulta kumpuaa.

Lainsaadannolla pyritdédn myds muokkaamaan ihmisten moraalia. Joka tapauksessa
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kukin oikeustapaus on lopulta uniikki eli sui generis. Ketéén ei voida tuomita, ellei laki

tekoa kiella eli nullum crimen sine leg. (Puolimatka 2002)

1.3 Verkko-opetus ja sen oppimisymparisto

Verkossa opettamisessa on kolme kulmakived, eli varsinainen opetus, opiskelu ja
naita seuraava oppiminen (Uljens 1997, Kansanen at al. 2000). Oppija ndhd&an tassa
prosessissa aktiivisena toimijana, silld opettaminen ei itsessdan johda oppimiseen.
Ruokamo et al. (2003) ovat maaritelleet mielekkdan oppimisen ominaisuuksia, joita
ovat mm. konstruktiivisuus ja kumulatiivisuus, aktiivisuus ja itseohjautuvuus,
yhteistoiminnallisuus ja yhteisollisyys, pdamaarasuuntautuneisuus ja tavoitteellisuus
seka yksilollisyys, jolloin yksildllisesti erilaiseen oppimiseen vaikuttavat oppijoiden
aikaisemmat tiedot, oppimiskasitykset, kiinnostuksen kohteet ja motivaatio. N&issé

on mukana siten myohemmin kasiteltdva metakognitio.

Opettajan tehtdavdnd on mahdollistaa oppiminen, joka tarkoittaa l&hinna oikean
oppimisympdriston rakentamista, jossa otetaan huomioon oppijat yksilGina.
Opiskelua tulisi leimata intentionaalisuus (tavoitteellisuus, suuntautuneisuus ja
tietoisuus), jonka osana ovat oppimisympariston arvot, kasitykset, tarpeet ja
uskomukset (Tuononen & Pelkonen 2004). Pantzar (2003) on madritellyt
oppimisympdriston seuraavasti: ”Organisoidussa opetuksessa ja opiskelussa
oppimisympadristolla tarkoitetaan opiskelun ja oppimisen fyysisten, henkisten ja
oppimateriaalimuotoisten puitteiden ja edellytysten kokonaisuutta sekd siihen
kuuluvia oppimistavoitteita tukevia aktiviteetteja”. Pantzar korostanee edellisella
fyysisten — tilojen, vélineiden, laitteiden — tekijoiden liséksi henkisid puitteita ja
edellytyksig, jotka ovat tavalla tai toisella riippuvaisia kussakin tilanteessa tarkeiksi
tunnistetuissa  opettajan ja oppijan  ominaisuuksista.  Oppimateriaalien
monipuolistuminen on kasvattanut niiden asemaa strategisena o0sana

oppimisymparistoa.
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Oppimisympariston kasite laajenee sitda mukaan, kun oppimisympéristé muuttuu.
Verkko-opetuksen ja elinikdisen oppimisen huomioiminen oppimisympariston
maarityksessd pakottaa huomioimaan erindisia asioita. Pantzar (2003) on siksi
laajentanut  madritelméansa  oppimisymparistostaédn:  “Oppimisymparistolla
tarkoitetaan kaikkia niitéa paikkoja, tapahtumia ja prosesseja, joilla on valiténta tai
vélillistd merkitysta yksilon oppimista edistavien ainesten tuottamisessa riippumatta
siitd, liittyyko tilanteeseen yksilon tai ulkopuolisen toimijan tarkoituksellisia
oppimisaikomuksia tai onko oppija samanaikaisesti tieteinen tilanteen merkityksesta
oppimiselleen”. Pantzarin aikaisempi mé&éaritelmd mahtuu tdmaéan jalkimmaisen
sisdan. Jalkimmaiseen madritelmaan jaa viela merkittavasti sellaista, joka ei ole
yksilon ja h&nen oppimisen kannalta vah&merkityksellistd. Verkko-opiskelun
yleistyminen on muuttanut seké lahiopetuksen ettd etdopetuksen rakenteita, silla
verkko-opetus on entistd useammin mukana lahiopetuksessa ja verkko-opetuksella

pyritdan entistd enemman aikaansaamaa itseopiskelua. (Pantzar 2004)

1.4 Oppiminen ja sen ymmartaminen

Perusteet lahestymistavalle

Hankkeen laatijaa kiinnostaa henkilébn oppiminen prosessina ja mité
oppimisprosessin  pyoran pydrittdmisessd tarvitaan. Pedagogina en péase
selvittamaan opiskelijoiden oppimisen kompetenssia. Ongelmana on myos se, mité
tama kompetenssi ylipaatéan tarkoittaa tai miten méaaritellaén. Talla hankkeella olen
paassyt kuitenkin selvittamaan oppijoiden ajatuksia eri oppimistapojen
hyodyllisyydesta ja heiddn motivoitumista oppimiseen. Kytkin rohkeasti motivaation
ja sen yllapitdmisen metakognitioon eli kykyyn tiedostaa, valvoa ja sdadella ajattelun
toimintoja, silla motivaation yllapitdminen oppimisprosessissa tarvitsee ajattelua
monellakin tasolla sekd asioiden katsomista useasta suunnasta. Yleensd oppiminen
edellyttaa tyota ja tyon tekeminen edellyttdd motivaatiota ja kuten edella toin ilmi,
motivaation yllapitaminen edellyttdd metakognitiivisia kykyja, joiden avulla
ymmarretddn omaa oppimistaan, joka generoi positiivista oppimisen tahtotilaa.

Toiset ovat tiedonjanoisempia kuin toiset ja vastaavasti toiset jaksavat motivoida
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itsensa viemaan asiat loppuun, kun toiset jattavat asioita kesken. Tata asiaa voidaan
tutkiskella ja maaritella teoreettisesti hyvinkin sujuvasti, kukin 16ytéa itse keinonsa
motivoitua oppimiseen tai syynsa oppimisen vélttdmiseen. Pedagogilla on kuitenkin
useita eri keinoja motivoida oppijoita. Oppijoiden motivoituminen ja sen aste ovat
siksi tarkedd informaatiota pedagogille, silla asioiden hyddylliseksi tuntemisen

aikaansaaminen motivaatiota nostavana tekijana on yksi ammattitaidon merkki.

Yksilon oppiminen

Viime vuosikymmenind on alettu painottaa ymmartavan oppimisen merkitysta,
vaikkakaan syvéllinen asioiden ymmartadminen ei ole helppoa. Vastuuta on alettu
siirtdéd enemman yksilolle itselleen, jolloin hanen tulee ymmartad myos oppimisen
prosessia. Oppimisessa ei ole pelkastddan kysymys muistamisesta, vaikka
muistaminen itsessadn helpottaa oppimisprosessia, vaan muistetun tiedon
jasentamisestd. Hyvin jasennetty tietoa tukee asioiden jarjestaytymista sisaisiksi
malleiksi, joihin uutta muistettavaa tietoa on helpompi sovittaa. Tiedon saamisella
tavalla on nykyaan paljon merkitystd oppimisen ja opitun hyodyntdmiseen, sill&
viestintateknologia on muuttunut paljon toisenlaiseksi ja tarvitaan kasvavassa

maarin soveltamisen ja tiedon prosessoinnin taitoja. (Merenluoto 2006)

Metakognitio

Kognitiivisia perustaitoja ovat mm. lukeminen, laskeminen ja kirjoittaminen. Nailla
taidoilla on joskus parjannyt hyvinkin pitkélle, mutta muuttuvassa yhteiskunnassa
menestymiseen tarvitaan kasvavassa maarin oppimisen taitoja — yksilén tulee pystya
oppimaan ja ajattelemaan itsendisesti. Metakognitio tarkoittaa yksilon kykyé
“ajatella ajattelua” sek&d ohjata eri tilanteiden vaatimalla tavalla joustavasti ja
itsendisesti “ajattelun toimintoja”. Kysymyksessa on siten yksilon kyky tiedostaa,
valvoa ja saadelld ajattelun toimintojaan. (Brown 1987, Flawell 1979 ja Schraw &
Dennison 1994)

Kognitio tavataan jakaa kahteen tasoon, objektitasoon ja metatasoon. Asioiden
mieleen palauttaminen kuuluu objektitason kognitioon ja mieleen palauttamisen
arviointi kuuluu vastaavasti metatason kognitioon. Yksilo voi esimerkiksi muistaa

objektitasolla, ettd pedagogisten opintojen kehittdmishanke tulee palauttaa
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viimeistaan kevaalla 2010 sekd metatasolla arvioida muistamisen luotettavuutta ja
ajan kulumisen kasittdméatontd nopeutta. Nelsonin (1999) mukaan metataso on
kognition objektitasoa valvova ja saateleva erityinen laji. Bruerin (1993) mukaan
metakognitiota voidaan pitdd olevan erds taitavan ja korkeatasoisen ajattelun
merkki. Annevirta ja Iskala (2003) pitavat lintuperspektiivistd tehtya ajattelun ja
tiedonkasittelyn tarkastelua yhta lailla metakognitiona, joka kuvastaa ajattelun
tasoa. Yksildiden metakognitioiden on nain teoreettisella tasolla tarkasteltuna nahty
erédnlaisena vedenjakajana hyvin ja heikosti menestyvien oppijoiden vélilla (Bruer
1993). Brownin (1987) ja Flawellin et al. (1993) mukaan metakognitio voidaan jakaa
erilliseen tiedon ja taidon osioihin. Metakognitiivinen taito tarkoittaa ajattelun
valvontaa ja saatelyd, kun taas metakognitiivinen tieto tarkoittaa yksilon tietoja ja

uskomuksia ajattelusta ja sen toiminnasta.

Teknologialla voidaan tukea oppijoiden metakognitiota. Kaikki oppijat eivat ole
kuitenkaan aktiivisia ja itseohjautuvia toimijoita. Metakognitiivisessa ajattelussa
saattaa olla monenlaisia puutteita eika teknologinen oppimisymparistd vélttamaéatta
tue ajattelun tiedostamista, valvontaa ja sadantelyd, vaan jopa lisdta naita esteita
(McLoughlin & Hollingworth 2001). Toiset oppimisympéristét tarjoavat paljon
valinnan vapauksia, usein jopa liikaa. Talloin opiskelija saattaa tukeutua liikaa
ympariston tarjoamaan tukeen tai vaihtoehtoisesti jaadda liian vahélle tuelle. Joskus
ymparistot ovat lilan monimutkaisia ja haastavia oppijoille, jolloin opiskelijat joutuvat
ponnistelemaan itse systeemin oppimiseen. Tallgin opiskelijoilta edellytetdan hyvaa
tietoisuutta omasta tietorakenteestaan (metakognitiivinen tieto) ja hyvia

itsesaatelytaitoja (metakognitiivinen taito). (White ym. 2000)

Motivaatio

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Ulkoinen motivaatio
tarkoittaa yleensd jonkinlaisen ulkoisen palkinnon tavoittelua, joka voi olla
esimerkiksi tutkintonimike. Yleensa sisainen motivaatio eli todellinen kiinnostus itse
asiaan motivoi syvéllisempaan ajatteluun, jolloin motivaatio on pitkakestoisempaa.
Oppimisorientoitunut pyrKii oppimaan oppimisen itsensa vuoksi,
suoritusorientoitunut pyrkii suoriutumaan muita paremmin ja valttdmisorientoinut

pyrkii pddseméaan mahdollisimman vahalla. (Veermans & Tapola 2006)
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Oppimismotivaatio sek& varsinkin motivaation ja emootiden saantelyn taito tai kyky
selittdd syyta toisten oppijoiden pitkdjanteiseen sitoutumiseen oppimiseen tai
toisten nopeaan turhautumiseen. Toiset oppijat jaksavat jatkuvasti innostua
opiskelusta, tehd& uupumatta tyota epaselvien asioiden selvittdmiseksi ja uusien
taitojen oppimiseen. Toiset ovat vastaavasti hyvin passiivisia oppimaan, eivatka jaksa
ponnistella juuri laisinkaan tai edes kiinnostua selvittimaan epdaselvia asioita
(Jarvenoja & Jarveld 2006). Cornon (2001) mukaan oppijat asettavat tavoitteita ja
sitoutuvat ponnistelemaan niitd kohti ja siksi oppimista voidaan pitdd jatkuvana
prosessina. Oppimisprosessin ndkokulmasta tarkasteltuna motivaatio voidaan jakaa
kahteen osaan: 1) varsimaiseen motivaatioon, jolla tarkoitetaan halua oppia tai
vastaavasti saavuttaa joitakin oppimiseen liittyvia tavoitteita ja 2) tahdonalaiseen
motivaation ja emootioiden saatelyyn eli voidaan puhua kyvysta pitdd motivaatiota
yll& esimerkiksi silloin, kun usko omiin kykyihin alkaa menné. Tynjéalan (1999) mukaan
oppijan kasitykset itsestddn seka tulkinnat oppimisympdristosta ja -tilanteesta
ohjaavat hant& luovuttamaan tai yrittdméaan. Ford (1992) laajentaa asiaa siten, etta
oppimismotivaatiossa on kysymys oppijan omien vaihtoehtojen punnitsemisesta
omien kokemusten, mieltymysten ja tulkintojen valossa sekd ndiden perusteella
tehtyjen tavoitteiden asettamisesta. Oppija pyrkii sovittamaan tavoitteitaan,
toimintaansa ja sisdisia mielentilojaan vastaamaan ympariston vaatimuksiin tai
vaihtoehtoisesti muokkaamaan ymparistda tukemaan hanen omia tavoitteita. Kukin
oppija on kehittdnyt tai kehittamalla kykyjaan tai taitojaan vastaa ympériston
vaatimuksiin ja siten pitda ylla omaa motivaatiotaan. Schunk & Zimmerman (1994)
kutsuvat naitd oppimisen itsesdatelyksi. Pintrich (2000) ndkee, ettd oppimisen
itsesaatelylla tarkoitetaan niitd kognitiivisia, motivationaalisia ja emotionaalisia
vaiheita ja strategioitaan joiden avulla sdatelee, yllapitaa ja tarkkailee tavoitteellista

toimintaansa eli tiivistden ottaa vastuuta omasta oppimisestaan.
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2. KEHITYSHANKKEEN POHJANA OLEVA KURSSI

2.1 Kurssin taustaa

Tyboikeuden kurssi pidettiin kevaalla 2008 erikseen saman opettajan toimesta
samanlaisena sek& nuorisoryhmalle ettd aikuisryhmélle. Nuorisoryhméssa oli 18
opiskelijaa, joista 15 oli alle 25-vuotiaita, kaksi oli 25-35 -vuotiaita ja yksi oli 46-55 -
vuotias. Aikuisryhméssé oli 13 opiskelijaa, joista kaksi oli alle 25-vuotiaita, kaksi oli
25-35 -vuotiaita, kuusi oli 36-45 -vuotiaita ja kolme oli 46-55 -vuotiaita. Molemmat
ryhmat suorittivat Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdssd Tradenomin
tutkintoa, jossa kyseinen kurssi oli pakollinen. Alle 25-vuotiaita oli tutkimuksessa 17
jayli 25-vuotiaita oli 14. Nuorisoryhmaéssé oli kolme yli 25-vuotiasta ja aikuisryhmassa

oli kaksi alle 25-vuotiasta.

2.2 Kurssin tavoitteet

Opiskelija perehtyi tytoikeuden perusteisiin, kuten tysopimuksen tekemiseen ja
paattdmiseen sekd tydsopimusosapuolten keskeisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Lahtokohtana oli saada kasitys tyOnantajan ja tyontekijan velvollisuuksista
tydsuhteen aikana, lomauttamisesta, tydsopimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta,
lainvastaisesta menettelystd johtuvia vahingonkorvauksia ja tydehtosopimusten

yleissitovuudesta sek& vuosilomista ja vuosilomapalkasta.

2.2 Kurssin toteuttaminen

Kurssi pohjautui padosin 61-sivuiseen tydoikeuden materiaalipakettiin’, jossa oli 64
kysymysté sekd Moodlen kautta linkitettyyn milloin tahansa katsottavissa olleeseen

kahdeksaan ConnectPro-ohjelmalla luotuun verkkoluentoon. Kukin verkkoluento

! Rivivalina oli 1, fontin kokona 12 ja sivukokona A4.
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vastasi yhtad kontaktiopetuskertaa asiasisaltonsa puolesta. Verkkoluennon pystyi
katsomaan internet-yhteydelld varustetulla tietokoneella miten usein tahansa ja
mihin aikaan vuorokaudesta tahansa. Verkkoluennoissa kaytiin lapi 61-sivuinen
materiaalipaketti ja samalla kaytiin 1api siind olleet 64 kysymysté. Opiskelijat saivat
palauttaa opettajalle kyseiset essee-kysymykset ja vuosilomapalkan laskukysymykset
kirjallisessa muodossa tekstinkéasittelyohjelmalla laadittuna asiakirjana. Opiskelijoita
pyrittiin motivoimaan palauttamaan essee-vastauksiaan siten, etté tentissa kysyttiin
vain kyseisia kysymyksida sekd antamalla palautetusta vastausasiakirjasta viisi
lisépistettad. Vastaamalla kysymyksiin opiskelijat valmistautuivat siten samalla tenttiin
ja palautetuilla vastauksillaan korottivat samalla arvosanaansa tai edistivat

lapipaasyaan kurssista.”

Taman liséksi kukin opiskelija piti tunnilla kaksi esitystd, joissa kummassakin purettiin
ty6tuomioistuimen tai korkeimman oikeuden oikeustapaus. Mikali esitykset menivat
erityisen hyvin, sai opiskelija niistd lopullisen arvosanan korotuksen yhdella
numerolla®. Talléin opiskelija oli perehtynyt erityisen hyvin tapaukseen, hallitsi se
juridisen siséllon ja lopputuloksen perusteluineen sek& osasi tuoda té&man
kronologisessa jarjestyksessa kuulijoiden tietoon. Opiskelijoita pyrittiin motivoimaan
perehtym&an huolella oikeustapauksiin mahdollisuudella arvosanan korotukseen.
Seuraamalla muiden esityksid, opiskelijoille pyrittin antamaan hyva kuva

oikeuskaytannosta.

Opettaja opetti samat asiat kontaktiopetuksena sek& tunneilla ettd verkossa
tapahtuneessa ConnectPro-opetuksessa. Opiskelijat nékivat opettajan kasvot ja
kuulivat aanen ja vastaavasti laskukysymykset kaytiin lapi siten, ettd opiskelijat
nakivat laskun ja kuulivat opettajan danen. Vastaavasti opiskelijat opettivat toinen
toisiaan omien esitystensa kautta. Naista esityksistd ei kysytty tentissa ja se oli

kaikkien opiskelijoiden tiedossa.

% Koska maksimipistemaéra oli 40 ja lapi péasi 20 pisteella.
¥ Arvosanat olivat yhdestd viiteen.
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3 AINEISTO

Kehityshankkeen aineisto kerattiin 2008 kevaalla ensimmaisen tentin yhteydessa
kummaltakin ryhmalté erikseen. Talloin opiskelijat olivat seuranneet verkkoluentoja,
palauttaneet vastaukset kysymyksiin kirjallisessa muodossa ja seuranneet muiden
opiskelijoiden esityksid, joten heille oli todennékoisesti muodostunut niin hyva kuva
kaytetyistd metodeista, etté he pystyivat kysymyksiin vastaamaan. Kysymyksissa ei
keratty nimid, joten opiskelijat pystyivat todennékdisesti vastaamaan rehellisesti.

Nuorisoryhmaésta vastasivat kaikki, mutta aikuisryhmasté kaksi jatti vastaamatta.

Kysymykset on tehty viiden asteikolla, jossa 1 kuvaa negatiivista nakemysta ja 5

kuvaa positiivista ndkemysta.

Kaksi opiskelijaa jatti vastaamatta kysymykseen aikaisemmasta koulutuksesta, kaksi
opiskelijaa jatti vastaamatta ConnectPro-opetuksen seuraamisen kellonaikaan, yksi
opiskelija jatti vastaamatta ConnectPro-opetuksen tarpeelliseen maaraan ja yksi

opiskelija jatti vastaamatta nakemykseensa hanelle kuuluvasta arvosanasta.

Aineistoa on tassa analysoitu SPSS- ja Excel -ohjelmilla. Tilastollisiin tulkintoihin on

kaytetty Metsé@muurosen (2006) ja Rannan et al. (2005) nakemyksia.

4 TAUSTAOLETTAMUSTEN KEHITTAMINEN

Kurssin aiheena oli ty6oikeus, jolloin suhtautumisella tyboikeuteen saattaa olla
merkitysta opiskelijoiden vastauksissa tdssd tutkimuksessa. Yleensd vanhemmat
henkil6t ovat olleet tdissa nuoria enemman kuin nuoremmat. Taman tydoikeus on
kuitenkin eri asia kuin tyon tekeminen. Harvoin tyon tekijat kuitenkaan perehtyvat
kovin syvéllisesti esimerkiksi tyosuhteenpaéttamisperusteisiin tai lomauttamisiin.
Siksi ensimmadinen taustaolettamus on, ettd yli 25-vuotiaat olivat perehtyneet

tydoikeuteen yhta paljon kuin alle 25-vuotiaat.
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Suomen koulujarjestelméssa on opetettu opiskelijoita padosin kontaktiopetuksena,
jolloin opiskelijat ovat myds tottuneet saamaan kontaktiopetusta. Liséksi
kontaktiopetus on hyvin vuorovaikutteista tai vuorovaikutus onnistuu helposti.
Vastaavasti verkko-opetus on hyvin nuorta ja sen menetelmédt ovat vasta
kehittymassa, mutta eivat ole tiettavasti saavuttaneet vield kontaktiopetuksen
tasoa. Lisdksi monet opettajat ovat vasta oppimassa verkko-opettajiksi. Naill&
perusteilla oletetaan, ettd opiskelijat pitdvat kontakti-opetusta tarkedmpéna kuin
verkko-opetusta. Siksi toisen taustaolettamuksen mukaan opiskelijat pitavat

kontaktiopetusta tarkedmpéna kuin verkko-opetusta.

Kurssin tarkoituksena on yleensa lisata kurssilaisten osaamisen tasoa, silld muuten
kurssi lienee vailla todellista merkitysta. Usein juridiikkaa pidetdan kuivana aiheena
niiden opiskelijoiden keskuudessa, joiden p&daineena se ei ole. Juridiikka on yleensa
my0s tyolas opiskeltava ja tassa kurssissa oli kohtuullisen paljon opittavaa suhteessa
opintopisteiden edellyttdm&an tyomaaraan. Taman vuoksi kolmas taustaolettamus

on, etté opiskelijoiden osaaminen lisdantyi kurssilla véahan.

Kurssilla pyritadan siihen, etté kaikki opiskelijat oppisivat. Mikéli kurssilla kdydaan vain
helppoja asioita, saattaa kdyda niin, ettd véhiten osaavat oppivat eniten eika
osaavien tietotaso lisaéanny. Mikali kurssi on vaikea, saattaa kdydé niin, etta vahiten
osaavat eivat opi mitaén ja eniten osaavat pystyvat parantamaan tietotasoaan hyvin.
Kurssilla tuli monenlaista tietoa, josta tuli hyotya seka vahan etta paljon osaaville.
Siksi neljés taustaolettamus on, etté seka alle 25-vuotiaat etté yli 25-vuotiaat oppivat

suhteellisesti yhta paljon.

Elavana kuvana tapahtuvan verkko-opetuksen hy6tyné oli se, ettd opiskelijoilla oli
mahdollisuus kerrata asioita verkon kautta tenttiin ja verkkoluennoista saattoi olla
hyotyd myds niille opiskelijoille, jotka eivat paasseet jollekin tunnille. Koska samat
luennot olivat sekd alle 25-vuotiaiden ettd yli 25-vuotiaiden kaytdssa, niin
olettamuksena on, ettd molemmat pitivat verkossa olleita luentoja yhtéa hyodyllising,

joka on siten viides taustaolettamus.
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Kuudes taustaolettamus jatkaa suoraan viidennestd taustaolettamuksesta.
Kuudennessa taustaolettamuksen mukaan sek& alle 25-vuotiaat etté yli 25-vuotiaat
suhtautuvat samalla tavalla eldavané kuvana verkossa tapahtuvan opetuksen maaran

vahentamiseen tai lisadmiseen.

Opiskelijoilla oli mahdollisuus valmistautua etukateen tenttiin laatimalla 64
mahdollisesta tenttikysymyksestda mallivastaukset tekstinkasittelyohjelmalla. Tama
helpotti todenndkdisesti tentissd& menestymistd. Opiskelija sai viisi lisdpistetta
kaytettavaksi arvosanan nostamiseen, jos han palautti opettajalle tulostettuna
mallivastaukset. Kummankin edellisen tuoma hydty on merkittdva ja siksi seka
valmistautumista tenttiin ettd saatavien lispisteiden motivoimaa vaikutusta

pidet&an yhta suurena, joka on samalla seitsemads taustaolettamus.

Kurssit pidettiin hyvin samalla tyylilld kontaktiopetuksena ja vastaavasti eldavana
kuvana pidetyt verkkokurssit luentoina toimivat tdysin samat. Kurssin pohjana ollut
kirjallinen materiaali oli téysin sama, kuten oikeustapauksetkin. Taten kahdeksas
taustaolettamus on, etté seka alle 25-vuotiaat etté yli 25-vuotiaat antavat opettajalle

saman yleisarvosanan kurssista.

5 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

5.1 Kuvailevaa tietoa

Opiskelijoiden iélla oli vaikutusta aikaisempaan koulutustasoon. Kuvan yksi sininen
palkki kertoo, etta alle 25-vuotiailla ei paasaantoisesti ollut aikaisempaa koulutusta.
Vastaavasti kuvan harmaan ja violetin palkin mukaan yli 36-vuotiailla oli kaikilla
aikaisempi koulutus. Kahdella 25-35 oli aikaisempi koulutus ja vastaavasti kahdella

muulla ei ollut.

Kuvan kaksi mukaan voidaan nahd&, jotta alle 25-vuotiainen perehtyneisyys

tydoikeuteen vaihtelee yhden ja kolmen vélill4, kun vastaavasti 36-45 -vuotiaiden
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perehtyneisyys vaihteli valilla kaksi ja nelja. Kuitenkin 26-35- ja 46-55 -vuotiainen
perehtyneisyys nayttad jaavan edelld mainittujen kahden &éaripdan valiin.

Keskimaarainen perehtyneisyyden aste oli 2,29 ja mediaaniperehtyneisyys oli 2.

Kuvasta kolme nékyy opiskelijoiden ndkemykset kontaktiopetuksen hyddyllisyydesta.
Selvasti suurin osa piti kontaktiopetusta hyodyllisend. Keskimaarainen nakemys
hyodyllisyydesta oli 4,03 ja mediaanindkemys oli 4. Erityisesti yli 25-vuotiaiden

mielestd kontaktiopetus oli hyddyllista.

Kuva neljd nayttdd opiskelijoiden  ndkemyksen  ConnectPro-opetuksen
hyodyllisyydesta. Keskimaardainen ndkemys oli 3,45 ja mediaanindkemys oli 4. Yli 25-
vuotiaat ndyttavat pitdvan verkossa tapahtuvaa luentoa hyodyllisempéana kuin alle
25-vuotiaat. Kuitenkin vain vajaa kolmannes piti ConnectPro-opetuksen hyo6tya

kakkosena tai alempana.

k& wuosina

Ml Alle 25 vuotta
[ 25-35 vuotta
[ 36-45 vuotta
Ml 46-55 vuotia

Count

Oli aikasempi koulutus Ei ollut aikaisempaa koulutusta

Oliko aikaisempi koulutus

Kuva 1, aikaisempi koulutus.
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Count

lka wosina

M Alle 25 vuotta
[ 25-35 vuotta
[136-45 vuotta
Ml 46-55 vuotta

1,00 2,00 3,00

4,00

Ennen kurssia olin perehtynyt tyboikeuteen

Kuva 2, aikaisempi perehtyminen ty6oikeuteen.
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Kontaktiopetuksen hyddyllisyys

Kuva 3, kontaktiopetuksen hyodyllisyys.
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1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

ConnectPro-opetuksen hyddyllisyys

Kuva 4, ConnectPro-opetuksen hyddyllisyys.

Kuvasta viisi selvidd opiskelijoiden nakemykset muiden opiskelijoiden pitdmien
esitysten hyodyllisyydesta. Eri ikdryhmien kosken nékemykset hyddyllisyydesté
nayttavat jakautuvat tasan. Nakemys hyodyllisyydesta koettiin olevan kolmen ja
viiden valilla. Keskimaarainen ndkemys hyodyllisyydesté oli 3,87 ja mediaanindkemys
oli 4. Tama antaa viitteita siitd, etté opiskelijoista toieden esitysten seuraaminen oli

hyodyllista.

Kuvasta kuusi nékyy, mihin aikaan ConnectPro-opetusta seurattiin. Kaikki opiskelijat
seurasivat sitd 12 ja 24 valilla eik& kukaan siten katsonut sita yolla eikd aamupéivalla.
Yli 25-vuotiaat seurasivat verkko-opetusta padosin 16 ja 24 vélilla ja alle 25-vuotiaat
seurasivat sitd ldhinna 16 ja 20 valilla. Aika paljon ConnectPro-opetuksen elavaa

kuvaa seurattiin koulup&ivan tai normaalin tyajan jalkeen.

Kuva seitsemén kertoo opiskelijoiden valmistautumisen asteen omiin esityksiinsa,
joita oli kutakin opiskelijaa kohden kaksi. Valmistautumisen aste vaihteli pdaosin

kolmen ja viiden vélilla eik& i&lla nayttanyt olevan selvdd merkitysté valmistautumisen
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maaraan. Keskimaarainen valmistautumisen aste arvioitin olevan 3,81 ja
mediaanivastaus oli 4. Valmistautumisen aste oli melko korkea. Yhtend syyna tahan
lienee se, ettd valmistautumista pyrittiin motivoimaan siten, etté erityisen hyvisté
esityksista lopullista arvosanaa korotettiin yhdelld. Erityisesti yli 25-vuotiaiden

esitykset olivat erityisen hyvia.

Kuvan kahdeksan mukaan kirjatentteja tulisi olla vahan. Keskimé&&réinen vastaus on
2,13 ja mediaanivastaus on 2. Tama antaa viitteita siitd, ettd opiskelijat pitéavat
luentojen seuraamista joko hyodyllisempéna tai miellyttdvampéné tapana oppia kuin
vain lukemalla kirjaa. Hyvaa kirjaa lukemalla on mahdollista oppia asiasta hyvin
paljon. Yhtena syyné téllaisiin vastauksiin saattaa olla ammattikorkeakoulun kulttuuri,
jossa lahes kaikissa kursseissa opetus on painottunut luentoihin. Kirjatentteja on vain
vahan ja niita saatetaan pitaa tyolainé tapoina oppia. Esimerkiksi oikeustieteellisessé

l&hes kaikki kurssit perustuvat paaosin itseopiskeluun kirjoista.

lka wosina
6
Wl Alle 25 vuotta
[ 25-35 vuotta
] 36-45 vuotta
Wl 46-55 vuotta
5
4
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3
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2,00 3,00 4,00 5,00

Opiskelijoiden pitdmien seminaariesitysten ...

Kuvab, opiskelijoiden pitdmien seminaariesitysten hyddyllisyys.

Aikuisryhméan seminaariesityksistd katsottiin erityisen hyvaksi kaksitoista viidestétoista.
Nuorisoryhman osalta katsottiin erityisen hyvéksi seitsemén kahdeksastatoista ja kaksi katsottiin
hieman vahemmaksi kuin erityisen hyvéksi, jotka saivat puolen arvosanan korotuksen.
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W Alle 25 vuotta
[l 25-35 vuotta
] 36-45 vuotta
Wl 46-55 vuotta

Count

1l

lo 20-24
ConnectPro-opetuksen seuraamisen aika

Klo 12-16 Klo 16-20

Kuva 6, ConnectPro-opetuksen seuraamisen aika.
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Valmistautumisen aste omaan esitykseen

Kuva 7, valmistautumisen aste omaan esitykseen.
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Kirjatenttien méara

Kuva 8, kirjatenttien maara.

Kuvasta yhdeksan selvida opiskelijan mukaan hanelle kuuluva arvosana kurssista. Alle
25-vuotiaille nayttéd& kuuluvan arvosana kolme ja yli 25-vuotiaille nayttaisi kuuluvan
arvosanaksi neljd. Keskim&ardinen itselle kuuluva arvosana on 35 ja
mediaaniarvosana on kolme. Nayttdisi olevan niin, ettd mitd enemman on ikaa, sité
parempi arvosana opiskelijalle hanen itsensd mukaan kuuluisi. Téhén saattaa
vaikuttaa opiskelumotivaatio ja halu péarjatd opinnoissa. Kyseisia yli 25-vuotiaita
usealla  kurssilla  opettaneena, on minulle jaanyt ké&sitys hyvasta

opiskelumotivaatiosta.

Kuva 10 nayttéd, mita opiskelijat antavat opettajalle arviosanaksi kurssista. Alle 25-
vuotiaat antavat yleisarvosanaksi vahemman kuin yli 25-vuotiaat. Keskimaarainen
yleisarvosana on 3,87 ja mediaani on nelja. Alle 25-vuotiaiden matalampaa arvosanaa
saattaa selittdd se, ettd tutkimuksen laatija oli opettanut kyseisid kurssilaisia
aikaisemminkin ja arvostelu on ollut joskus tiukahko. Syyna saattoi yksinkertaisesti

vain olla, ettei opettajan tapa opettaa miellyttanyt alle 25-vuotiaita.
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Kuvan 11 mukaan nayttda silta, ettd opettajan asian osaaminen arvioitiin sita
suuremmaksi, mitd enemman tydoikeuden osaaminen Kkurssilla lisééntyi. Opettajan

asian osaamisen keskiarvo oli 4,29 ja mediaanivastaus oli 5.
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Itselle kuuluva arvosana kurssista

Kuva 9, opiskelijan mukaan hanelle kuuluva arvosana kurssista.
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Kuva 10, opiskelijan mukaan opettajan yleisarvosana kurssista.
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Tyoboikeuden
tietdmykseni
kaswoi
kurssilla

W2.00
3,00
4,00
5,00

Count
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Opettajan kompetenssi

Kuva 11, opettajan asian osaaminen suhteessa tietdmyksen kasvamiseen.

5.2 Taustaolettamusten tulkintoja

Ensimmaisen taustaolettamuksen mukaan alle ja yli 25-vuotiaat ovat perehtyneet
tydoikeuteen yhté paljon. Ryhmien tulosten erotusten mediaani poikkesi tilastollisesti
nollasta ja siksi taustaolettamus hylataan. Tulokset poikkesivat tilastollisesti nollasta
(0,026), jolloin viiden prosentin merkitsevyysraja alitettiin. Tama nakyy liitteen yksi
taulukosta 1. TAss& on kaytetty parametrittomia menetelmid, jotka sopivat pienille
aineistoille, kuten tama on. Parametrisen parittaisen t-testin tulokset tukevat
Wilcoxonin merkkitestin tuloksia. Tassa verrattiin 14 opiskelijan tuloksia kesken&an.
Alle 25-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 1,94 ja mediaani oli 2, kun yli 25-
vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 2,71 ja mediaani oli 3. Ero johtunee siitd, etta
usealla yli 25-vuotiaalla on taloushallinnon tytkokemusta, jolloin myds heidan
tydoikeuden tietdmys saattaa olla kohtuullinen. Tyboikeutta tarvitsevat saattavat
pitda sitd korkeammassa arvossa kuin sitd tarvitsemattomat. Vastaavasti kaikki
opiskelijat pyrkivat saamaan tradenomin tutkinnon, joten kaikkien heidan tulisi

ymmartaa asian tarkeys tulevan tyéelaman kannalta.
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Toisen taustaolettamuksen mukaan opiskelijat pitdvat kontaktiopetusta tarkedmpéna
kuin verkko-opetusta. Opiskelijoiden arvioiman kontaktiopetuksen téarkeydesté
vahennettiin verkko-opetuksen téarkeys ja erotusta verrattiin t-testilla nollaan.
Tulokset poikkesivat tilastollisesti nollasta (0,024), jolloin viiden prosentin
merkitsevyysraja alitettiin. Tama nakyy liitteen yksi taulukosta 2. Tulos kertoo sen,
ettd kontaktiopetuksesta saatiin enemmén irti kuin verkko-opetuksesta. Taten
elavana kuvana mihin aikaan tahansa verkosta katsottavissa ollut opetus ei paassyt
kontaktiopetuksen tasolla. llmeisesti opettaja ei kyennyt luomaan niin hyvaa
materiaalia verkkoon kuin osasi tunnilla opettaa. Vastaavasti verkko-opetuksen
menetelmat eivat ehkd ole niin kehittyneitd, ettd ne todella kilpailisivat
kontaktiopetuksen kanssa. Kolmantena syynd saattavat olla vanhat tottumukset,

jotka suosivat kontaktiopetuksen merkitysta.

Kolmannen taustaolettamuksen mukaan opiskelijoiden osaaminen lisdantyi kurssilla
vain véhan. Kyselyssa véhaa edusti numero yksi ja paljoa edusti numero viisi.
Tehdyssd t-testissd opiskelijoiden antamaa arvionumeroa verrattiin vahaista
osaamisen tasoa vastaavaan numeroon Yyksi, josta opiskelijoiden antamat arviot
poikkesivat tilastollisesti merkitsevésti (0,00). Tama nakyy liitteen yksi taulukosta 3.
Opiskelijoiden osaamisen lisdantymisen keskiarvo oli 4 ja mediaani oli 4, jolloin
vahainen osaaminen ylitettiin kolmella yksikolla. Siten kolmas taustaolettamus
vahdisestd osaamisen noususta hylatdén, koska osaaminen nousi huomattavasti.

Syyna osaamisen tason nain kovaan nousuun ei tutkimuksesta selvinnyt.

Neljannen taustaolettamuksen mukaan sek&d alle 25-vuotiaat ettd yli 25-vuotiaat
oppivat kurssilla yhté paljon. Taustaolettamusta ei voida hylata saatujen tulosten
perusteella. Opiskelijoiden vastausten erotukset eivat poikenneet tilastollisesti
nollasta (0,357). Tama né&kyy liitteen yksi taulukosta 4. Tassa on kaytetty
parametrittomia menetelmid, jotka sopivat pienille aineistoille, kuten tdméa on.
Parametrisen parittaisen t-testin tulokset tukevat Wilcoxonin merkkitestin tuloksia.
Tassa verrattiin 14 opiskelijan tuloksia keskendan. Alle 25-vuotiaiden vastausten
keskiarvo oli 3,82 ja mediaani oli 4, kun yli 25-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 4,21

ja mediaani oli 4. Osaaminen lisaantyi siten yhta paljon.
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Viidennen taustaolettamuksen mukaan seka 25-vuotiaat etta yli 25-vuotiaat pitivat
elavana kuvana tapahtuneita verkkoluentoja yhta hyddyllisind. Tama taustaolettamus
hylataén, koska tulokset poikkesivat tilastollisesti nollasta (0,003), jolloin yhden
prosentin merkitsevyysraja alitettiin. Taméa nakyy liitteen yksi taulukosta 5. Tassa on
kaytetty parametrittomia menetelmid, jotka sopivat pienille aineistoille, kuten tdma
on. Parametrisen parittaisen t-testin tulokset tukevat Wilcoxonin merkkitestin
tuloksia. Tassa verrattiin 14 opiskelijan tuloksia keskenaén. Alle 25-vuotiaiden
vastausten keskiarvo oli 2,65 ja mediaani oli 2, kun yli 25-vuotiaiden vastausten
keskiarvo oli 4,43 ja mediaani oli 5. Syyna ndin suureen eroon saattoi olla se, etté yli
25-vuotiaat olivat p&dosin toissa ja alle 25-vuotiaat saivat opiskella rauhassa koko
paivan. Tama tulos on erittdin merkityksellinen, silla Suomessa lienee nyt ja
jatkossakin  suuri tarve kouluttautua uudelleen erilaisten syiden vuoksi.
Aikuiskoulutuksen voisi siten aloittaa verkkokursseilla tyon ohella, jos ne nyt ndyttaa

aikuiskoulutettaville sopivan.

Kuudennen taustaolettamuksen mukaan seka alle 25-vuotiaat ettd yli 25-vuotiaat
suhtautuvat eldvand kuvana tapahtuvien verkkoluentojen maardn muuttamiseen
samalla tavalla. Tama taustaolettamus hylataan, koska tulokset poikkesivat
tilastollisesti nollasta (0,012), jolloin viiden prosentin merkitsevyysraja alitettiin. Tama
nakyy liitteen yksi taulukosta 6. Tasséa on kaytetty parametrittomia menetelmia, jotka
sopivat pienille aineistoille, kuten tdmé& on. Parametrisen parittaisen t-testin tulokset
tukevat Wilcoxonin merkkitestin tuloksia. Tass& verrattiin 14 opiskelijan tuloksia
kesken&an. Alle 25-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 2,65 ja mediaani oli 3, kun yli
25-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 4,92 ja mediaani oli 4. Tulkinnoissa voidaan
tukeutua viidennen hypoteesin tulkintoihin. Yli 25-vuotiaat olivat paaosin

tydssakayvid ja siksi heilla olisi tarve ajankohdasta riippumattomaan opetukseen.

Seitsemannen taustaolettamuksen mukaan opiskelijat motivoituivat yhta paljon
osaamisen lisdantymisestd ja lisapisteistd, kun palauttivat laatimansa vastaukset
tentin 64 mahdollisesta kysymyksesta tulostettuna opettajalle saaden samalla 5
lisapistettad tentissa kaytettavéksi. Tulokset eivat tue tdmén taustaolettamuksen

hylké&amista. T-testin tulokset eivat poikenneet tilastollisesti nollasta (0,893), jolloin
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viiden prosentin merkitsevyysraja ylitettiin. Tama nékyy liitteen yksi taulukosta 7.
Opiskelijoiden vastausten keskiarvo naiden kahdelle motivaatiota herattavien tekijan
oli -0,03, joten tilastollisesti merkittdvaa eroa nollasta ei mydsk&an tullut. Opiskelijat

arvostivat siten yhté paljon saatuja lisépisteité kuin valmistautumista samalla tenttiin.

Kahdeksannessa taustaolettamuksessa oletettiin, ettd sek& alle 25-vuotiaat etta yli
25-vuotiaat arvioivat opettajan opetuksen samalla tavalla ja antavat keskim&arin
samat yleisarvosanat opettajalle. Tama taustaolettamus hylataan, koska tulokset
poikkesivat tilastollisesti nollasta (0,030), jolloin viiden prosentin merkitsevyysraja
alitettiin. Tama nakyy liitteen yksi taulukosta 8. Tassa on kaytetty parametrittomia
menetelmid, jotka sopivat pienille aineistoille, kuten tdmé& on. Parametrisen
parittaisen t-testin tulokset tukevat Wilcoxonin merkkitestin tuloksia. T&ssa verrattiin
14 opiskelijan tuloksia keskenaan. Alle 25-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 3,53 ja
mediaani oli 3, kun yli 25-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli 4,29 ja mediaani oli 4.
Syyna saattaa olla se, etta aikuisuus laajentaa perspektiivia ja aletaan miettid, miten

itse selviytyisin.

6 YHTEENVETO

taustaolettamusten kautta tutkittiin tilastollisesti kahta ryhmé&& yhdessa, jolloin
mukana oli 31 kurssilaista tai vastaavasti verrattiin toisiinsa 14 alle 25-vuotiasta ja 14
yli 25-vuotiasta. Yli 25-vuotiaat arvioivat perehtyneisyytensa tydoikeuteen
korkeammaksi kuin alle 25-vuotiaat arvioivat perehtyneisyytensa. Molemmat ryhméat
lisésivat arvionsa mukaan tietamystaan tydoikeudesta enemman kuin véhan, mutta
suurimmalla osalla tietdmyksen kasvua oli tapahtunut paljon. Molemmat ryhmaét
lisésivat tietdmystdan suhteellisesti yhté paljon. Kurssin kannalta voidaan pitaa
hyvéna asiana, etta oppijoiden tietdmys nousi ja se nousi molemmissa ryhmissé yhta
paljon. Tulee muistaa, etté selvitystyyppisen kehityshankkeen tulokset ovat vain

suuntaa-antavia, koska tutkittavat ryhmat olivat pienia.

Kurssilaiset arvioivat, ettd kontaktiopetus oli hyodyllisemp&a kuin ConnectPro:n

kautta saatu verkko-opetus. Kuitenkin yli 25-vuotiaat arvioivat ConnectPro:n kautta
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saadun verkko-opetuksen hyddyllisemmaksi kuin alle 25-vuotiaat. Tatd nakemysta
tukee myos se, ettd yli 25-vuotiaat haluavat, ettéd ConnectPro:n kautta saatua verkko-
opetusta tulisi lisata ja vastaavasti alle 25-vuotiaat eivat halunneet tata. Nama tiedot
ovat hyvin merkityksellinen tulevaa verkko-opetusta silmalla pitden ja kontribuutiona
erittdin tarked. Mihin kellonaikaan tahansa saatavissa oleva verkko-opetus koettiin
ehk& sen vuoksi tarkedksi, ettd vanhemmilla ihmisilla on paljon pakollisia menoja,
joiden vuoksi he joutuvat elamassaan joustamaan. Nyt he saivat itse valita sopivan
ajan seurata luentoja pelkaamatta jaavansa jalkeen muista oppijoista, eivatkd omat
pakolliset kiireet estdneet mukana pysymista. limeisesti ConnectPro:n avulla voitiin

lisété joidenkin oppijoiden itseohjautuvuutta.

Oppijoita  pyrittiin  motivoimaan saatavilla lisapisteilld, mikali he palauttavat
kirjallisessa muodossa opettajalle vastauksia etukdteen laadituista mahdollisista
tenttikysymyksista. Samalla oppijat valmistautuivat tenttiin ja lisdsivdt omaa
osaamistaan. Vastakkain olivat siten pisteet ja osaaminen tenttid silmalla pitéen.
Naiden tuoma motivaation aste oli lahes sama. Lahes kaikki opiskelijat palauttivat
tehtavat saaden viisi lisipistettd ja valmentautumista tenttiin. Tama oli selvasti
motivaatiota lisaavéd elementti. Oppimisorientoitunut oppii oppimisen vuoksi,
suoriutumisorientoitunut  parjatdkseen muita paremmin ja  vastaavasti
valttamisorientoitunut padsemaan mahdollisimman vahélla. Jokaisessa miesté lienee
ainakin ripaus naité kaikkia elementteja ja motivoinnilla lienee ollut positiivinen
vaikutus lopputuloksisiin  ja samalla todenné&kdisesti lisattiin  oppijoiden

itseohjautuvuutta.

Yli 25-vuotiaat antoivat opettajalle paremmat yleisarvosanapisteet kuin alle 25-
vuotiaat. Selittava tekija saattaa olla ontologinen tai asian selvittdmista tulisi lahestya

realistisin keinoin tai asian kysymys konstruktiivisesta asiasta.

Jatkossa olisi hyva selvittdd edelleen, miten eri-ikdiset ihmiset suhtautuvat
ConnectPro:n tapaiseen verkko-opetukseen elavalla kuvalla ja miten tallaisella
verkko-opetuksella voidaan lisaté tietoa ja motivaatiota. Toiseksi olisi hyva selvittaa,
miten eri-ikdisid oppijoita voitaisiin motivoida parempiin suoritukseen tietamisen

asteensa nostamisessa.
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Kehityshankkeen l&pivienti on avartanut opettajuuttani ennen kaikkea elavana
kuvana tapahtuvan verkko-opetuksen kautta aina opetusmateriaalin laatimisesta
alkaen tdman raportin tuloksien tulkitsemiseen. Olin aluksi hieman skeptinen elavana
kuvana tapahtuvaan verkko-opetukseen, varsinkin tallenteita itse katsoessani.
Mietin, ettd kuka jaksaa niitd seurata ja itsensa seuraaminen tietokoneruudulta
tuntui muutenkin omituiselta. Hyvien luentojen laatiminen verkkoon on saamani
kasityksen mukaan erityisen haastavaa ja vaatii perusteellisen suunnittelut seka
asiaan perehtymisen. Ei riit4, ettd osaa asian, vaan tulee osata tuoda asia oikealla
tavalla oppijan ajatukseen. Yleensa yksi otos ei riitd hyvaan verkkoluentoon, sill4
usein tarvitaan lukuisia otoksia. Laadittua verkko-opetusta seurattiin ja saatu palaute
oli positiivista, erityisesti yli 25-vuotiaiden osalta. Tallennemuodossa tapahtuvassa
verkko-opetuksessa on paljon mahdollisuuksia, varsinkin harvaan asutussa maassa,
kuten Suomi on. Opettajien tulisi kuitenkin olla pedagogiikkaan perehtyneita, jotta

oppimisprosessista tulisi mahdollisimman sujuvaa.
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Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The median of differences between  Related-
N_Ennen kurssia olin perehtynyt Samples Reject the
1 tydoikeuteen and A_Ennen kurssia  Wilcoxon .026 | null
olin perehtynyt tydoikeuteen equals Signed Ranks hypothesis.
0. Test
Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 N_Ennen kurssia olin -,92857 1,32806 ,35494 -1,69537 -16177 -2,616 13 ,021
perehtynyt tydoikeuteen -
A_Ennen kurssia olin
perehtynyt tydoikeuteen
Taulukko 2, taustaolettamus 2
One-Sample Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Kontaktiopetuksen ja 31 ,5806 1,36074 24440
ConnectPro -opetuksen
erotus
One-Sample Test
TestValue =0
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Kontaktiopetuksen ja 2,376 30 024 58065 ,0815 1,0798
ConnectPro -opetuksen
erotus
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One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Tyooikeuden tietamykseni 31 4,0000 , 77460 13912
kasvoi kurssilla

One-Sample Test

Test Value = 1
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Tyboikeuden tietimykseni | 21,564 30 ,000 3,00000 2,7159 3,2841
kaswvoi kurssilla
Taulukko 4, taustaolettamus 4
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The median of differences between  Related-
N_Tydoikeuden tietamykseni kasvoi Samples Retain the
1 kurssilla and A_Tyo6oikeuden Wilcoxon 357 null
tietdmykseni kaswi kurssilla equals Signed Ranks hypothesis.
0. Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the
Difference

Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)

Pair1  N_TySoikeuden -,28571 1,13873 ,30434 -,94320 37177 -,939 13 ,365
tietdmykseni kas voi
kurssilla - A_Tyboikeuden
tietdmykseni kas voi
kurssilla




Taulukko 5, taustaolettamus 5

33

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
. . Related-
'I'\'lhe(,-:medlan of differences between Samples Reject the
1 NS onnectPro-opetuksen Wilcoxon 003  null
hyodyllisyys and A_ConnectPro- Sianed Ranks ) sl
opetuksen hyodyllisyys equals 0. Te%t ypP :
Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 N_ConnectPro- -1,71429 1,38278 ,36956 -2,51268 -,91589 -4,639 13 ,000
opetuksen hyddyllisyys -
A _ConnectPro-opetuksen
hyddyllisyys
Taulukko 6, taustaolettamus 6
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
] ] Related-
The median of differences between .
1 N_ConnectPro-opetuksen maara aﬁrgg)l(%sn 012 ES’IJIeCt the
and A_ConnectPro-opetuksen ] : ;
masra equals 0. ?lgned Ranks hypothesis.
est
Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is .05.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 NicoEnectPrp_-_ . -1,38462 1,38675 ,38462 -2,22262 -,54661 -3,600 12 ,004
OAE_(BZ_Ts_r_\ﬁgrc‘lg:'fa)-aorgéluksen




Taulukko 7, taustaolettamus 7

One-Sample Statistics

34

Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Tehtavien palautuksen 31 -,0323 1,32876 ,23865
motivaatio osaamisena ja
lisapisteina, erotus
One-Sample Test
TestValue =0
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Tehtavien palautuksen -,135 30 ,893 -,03226 -,5196 4551
motivaatio osaamisena ja
lisapisteina, erotus
Taulukko 8, taustaolettamus 8
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
] ] Related-
The median of dlfferencgs between Samples Reject the
N_Yleisarvosana opettajalle Wilcoxon 030  null
kurssista and A_Yleisarvosana Sianed Ranks ) i EEnE
opettajalle kurssista equals 0. T 9 ypP '
est
Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is .05.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 N_Yleisarvosana -,64286 92878 ,24823 -1,17912 -,10659 -2,590 13 ,022
opettajalle kurssista -
A Yleisarvosana
opettajalle kurssista




LIITE 2

KYSELY TYOOIKEUS-KURSSIN OPETUSKSEEN YM. LITTYEN

Ympyr6i oikea tai lahinné oikeaa oleva kohta

1 Olen idltani

alle 25, 25-35,

2 Minulla oli / ei ollut ammatillista tutkintoa hankittuna ennen opinto-okeuden saamista

tassa koulutusohjelmassa.
3 Ennen kurssin alkua olin perehtynyt tydoikeuteen
4 Kurssilla tietAmykseni tydoikeudesta kasvoi
5 Kurssin pohjana oleva tydoikeuden materiaalin laatu oli
6 Materiaalissa oli mielesténi asiaa liian
7 Opettaja hallitsi asian mielestani
8 Koin kontaktiopetuksen
9 Koin connectPro-opetuksen
10 Katsoin ConnectPro-opetusta pa&osin
11 Kaytin tehtavien teossa paaosin
12 Kaytin tehtavien teossa paaosin
13 Kaytin tehtavien teossa paaosin
14 Mielesténi palautettavissa tehtévissé asia tiivistyi

15 Palautettavat tehtévat, jotka ovat samalla tenttikysymyksia
motivoivat minua opiskelemaan tavallista

16 Palautettavista tehtavista annettavat lisépisteet motivoivat
minua tekem&an ja palauttamaan tehtavat

17 Opiskelijoiden pitaméat seminaariesitykset olivat
18 Valmistauduin omaan esitykseeni

19 Minusta ConnectPro-opetusta tulisi

20 Minusta kontaktiopetusta tulisi

21 Minusta kirjatentteja tulisi olla

22 Valmistauduin tenttiin lukemalla

23 Ansaitsisin tasta kurssista arvosanan

24 Yleisarvosana kurssista opettajalle on

véahan

véahan
heikkoa
véhan
heikosti
hyodyttémaks

hyodyttémaksi

36-45,

1

1

35

46-55, yli55

klo 08-12, 12-16, 16-20,

kontaktiopetusta
kontaktiopetusta
ConnectPro-opetusta

heikosti

vahemman

véahan
hyodyttémia
véahan
vahentaa
vahentaa
véahan

tekemia vastauksiani

1

1

1

2

2

3

4

5 paljon
5 paljon
5 hyvaa
5 paljon
5 hyvin

5 hyodylliseksi

3 4 5 hyddylliseksi

20-24, 24-08

3 4 5 ConnectPro

3

3

4

4

5 materiaalia
5 materiaalia

5 hyvin

5 enemman

5 paljon

5 hyddyllisia
5 paljon

5 lisata

5 lisata

5 paljon

5 materiaalia
5

5



