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1 JOHDANTO

Vuonna 2006 poliisille ilmoitettiin 31 770 vékivaltarikosta, joista suurin osa oli
pahoinpitelyrikoksia (Poliisille ilmoitettuja vakivaltarikoksia). Vuoden 2006
kansallisen uhritutkimuksen mukaan véakivallan kohteeksi joutui liki 80 000
suomalaista 15 vuotta tayttanyttd (Tiirikainen & Lounamaa 2007). Vékivalta
koskettaa lukemattomia suomalaisia joka paiva. Kuka tahansa voi joutua ri-
koksen kohteeksi, emmeka useinkaan pysty varautumaan siihen etukateen.
Kun sitten rikos sattuu kohdallemme, olemme peloissamme ja ihmeissamme:

Mitd minun pitaa tehda? Mista saan apua?

Suomen Rikosuhripdivystys on vuonna 1994 kaynnistynyt yhteistybhanke,
jossa ovat mukana Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen
Mielenterveysseura, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliit-
to, Kirkkohallitus ja Unioni Naisasialiitto. Rikosuhripéivystyksen toiminnan tar-
koituksena on tarjota vapaaehtoisten tukihenkildiden avulla tukea ja neuvon-
taa rikoksen uhreille, heidan laheisilleen ja rikosasiassa todistaville. Kuopios-
sa Rikosuhripaivystys on aloittanut toimintansa vuonna 1998 ja vuodesta 2002
Rikosuhripaivystys on toiminut Kuopion Kriisikeskuksen yhteydessa. Kuopios-
sa toiminta on aktiivista ja toiminnan laajentamiselle on painetta tunnettuuden
lisdantyessa. Rikosuhripaivystyksella on Kuopion Kriisikeskuksessa kaksi
aluesihteeria, jotka toimivat osa-aikaisesti Rikosuhripadivystyksen tehtavissa.
(Rossinen 2008.) Yhdyshenkilot toimivat paivystystehtavissa, kouluttavat tuki-
henkilot ja toimivat tukihenkildiden ammatillisina ohjaajina.

Vaikean talouskehityksen seurauksena Rikosuhripdivystyksen toiminnan ra-
hoitukseen kohdistuu leikkauspaineita, ja rahoittajille tulee pystya osoittamaan
entistd vakuuttavammin toiminnan tarkeys. Taman opinnaytetyon tavoitteena
oli osoittaa, ettd Rikosuhripaivystyksen toiminta Kuopiossa on tarpeellista ja
hyodyllista. Toimintaan ohjattuja resursseja tulisi lisata palvelujen kysynnan
kasvaessa. Toiminnan tarkeytta pyrittiin tutkimuksessa osoittamaan selvitta-

malla tukihenkilon sosiaalisen tuen merkityksié rikoksen uhreille.



Sosiaalinen tuki jakautuu kahteen eri muotoon, instrumentaaliseen ja ilmaisul-
liseen. Instrumentaalista tukea on tukihenkilon uhrille antama neuvonta rikos-
prosessiin liittyvissa asioissa. llmaisullista tukea on tukihenkilon kannustus,

rohkaisu ja empaattinen kyky kuunnella uhria.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Aiheeseen liittyvat aikaisemmat tutkimukset

Sosiaalista tukea kasittelevia tutkimuksia on paljon. Tutkimusten ndkdkulmana
on usein se, miten sosiaalinen tuki auttaa ihmisia selviytyméaéan. Tutkijat ovat
yhtd mielta siita, ettd sosiaalisella tuella on suuri merkitys ihmisen hyvinvoin-
nin ja selviytymisen kannalta. (Goldsmith 2004, 8; Bruhn 2004, 208.) Tama
oletus sosiaalisen tuen positiivisesta vaikutuksesta hyvinvointiin on lahtékoh-

tana myds tassa tutkimuksessa.

Suomessa sosiaalista tukea on tutkittu eri nakokulmista etenkin terveyden-
huollossa. Erilaiset potilas—hoitaja-suhteeseen liittyvat sosiaalisen tuen ilmiot
ovat kiinnostaneet niin opinnaytetditdan tekevia opiskelijoita kuin muitakin alan
tutkijoita. Vapaaehtoistyon nakokulmasta sosiaalista tukea on kuitenkin tutkittu
vahan. Petri Kinnunen (1998) on tutkinut sosiaalisen tuen verkostojen jasen-
tymista 1990-luvun lopun Suomessa. Tutkimuksessa arvioitiin kansalaisten
kayttdmi& sosiaalisen tuen tuottamisstrategioita. Tulosten mukaan merkitta-
vimmat sosiaalisen tuen tuottajaryhmat olivat ryhmat, joissa olivat mukana
julkiset palvelut, seurakunnat, yhdistykset ja vapaaehtoistytntekijat seka yh-
distykset, naapurit, sukulaiset ja tuttavat. Anne Birgitta Yeung (2002, 68) on
tutkinut suomalaisten asennoitumista ja osallistumista vapaaehtoistoimintaan.
Tuloksissa korostui kansalaisten kokemus vapaaehtoistyosta tarpeellisena
toimintana ja tarpeen nahtiin koko ajan kasvavan. Sosiaaliala néhtiin keskei-
sena alana vapaaehtoistoiminnassa sen vastuullisuutta ja huolenpitoa koros-
tavan roolin vuoksi. Tama tutkimus tuo yhden nékokulman lisaa vapaaehtois-

tyon merkitykseen sosiaalisen tuen tuottajana.

Rikosuhripaivystyksestd on Suomessa tehty kaksi laajempaa tutkimusta. Tuo-
rilan ja Siltaniemen (1999) tutkimuksessa tarkasteltiin Rikosuhrip&ivystyksen
asemaa rikoksen uhreille tarkoitettujen palvelujen tuottajana sekd Rikosuhri-
paivystyksen imagoa. Tulosten mukaan Rikosuhripaivystys tarjoaa uhreille
tukea kahdella tapaa; henkisen tuen lisédksi Rikosuhripaivystys antaa uhreille



ja hanen laheisilleen kaytannon neuvoja. Uhrin valitttman auttamisen lisaksi
Rikosuhripaivystyksen tavoitteena on parantaa rikoksen uhrien yhteiskunnal-
lista ja oikeudellista asemaa, missa tutkimuksen mukaan on onnistuttu hyvin.
Rikosuhripaivystyksen vapaaehtoiset puhelinpaivystajat ja tukihenkilot, rikok-
sen uhrit ja viranomaiset pitavat Rikosuhripéaivystyksen imagoa hyvana. On-
gelmana on Rikosuhripaivystyksen huono tunnettuus kansalaisten ja palvelun-
tarjoajien keskuudessa. Taman tutkimuksen lahtékohtana on Tuorilan ja Silta-
niemen tutkimuksen tuloksena syntynyt tuen kahtiajako henkiseen tukeen ja

neuvontaan.

Tuorilan (2000) tutkimus Suomen Rikosuhripéivystyksen vaikuttavuudesta oli
jatkoa Tuorilan ja Siltaniemen tutkimukselle. Vaikuttavuutta tutkittiin kolmen
osakysymyksen kautta. Miten Rikosuhripédivystys tavoittaa apua tarvitsevat
uhrit, miten se tarjoaa uhreille heidan tarvitsemaansa apua ja miten Rikosuh-
ripaivystys on kyennyt vaikuttamaan uhrin sosiaaliseen ja oikeudelliseen ase-
maan? Tulosten mukaan merkittavin Rikosuhripaivystyksen palveluihin ohjaa-
va taho on poliisi. Rikosuhripéivystys tavoittaa parhaiten stereotyyppiset uhrit
eli naispuoliset seksuaali- ja vakivaltarikosten uhrit. Rikosuhripaivystyksen
puhelin- ja tukihenkilopalveluita kayttaneet uhrit olivat tyytyvaisia saamaansa
tukeen ja neuvoihin. Uhrit hakevat apua Rikosuhripaivystyksesta, koska eivat
koe tarvitsevansa ammattiapua eivatkd halua menettaa itsemaaraamisoikeut-
taan. Rikosuhripaivystyksen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, jolloin
asiakas itse paattaa tuen tarpeestaan ja avun vastaanottamisesta. Rikosuhri-
paivystys myos tarjoaa palveluja keskitetysti, kun muut viranomaiset kierratta-
vat uhria paikasta toiseen. Rikosuhripdivystys on pyrkinyt vaikuttamaan rikok-
sen uhrin yhteiskunnalliseen asemaan tiedotuksella, herattamalla keskustelua
uhrin asemasta ja antamalla lausuntoja eri lakiehdotuksista. Tuorilan tutki-
muksesta selviaa, etta tukea saaneet uhrit olivat tyytyvaisid saamiinsa palve-
luihin. Jatkan tata tutkimusta selvittamalla, millaisia asioita uhrien tyytyvaisyy-
den takana on. Tama tutkimus lahtee Tuorilan tutkimuksen tuloksena synty-
neesta olettamuksesta, etta tukisuhteella on ollut merkitysta uhrien kriisista ja

rikosprosessista selviytymisessa.
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2.2 Rikosprosessi

Rikosprosessi kaynnistyy, kun rikoksesta tehdaan rikosilmoitus. limoitusta
tehdessa uhrin tulisi antaa mahdollisimman tarkka kuvaus tapahtumien kulus-
ta, mitd on tapahtunut ja ketk& ovat asianosaisia. Asianosaisia ovat rikoksen
uhri eli asianomistaja ja rikoksen tekija eli rikoksesta epailty. (Rikosilmoi-
tus.) Rikosilmoituksen voi tehd& uhri tai kuka tahansa muu ulkopuolinen tai
viranomainen (Lastensuojelun kasikirja). Jos rikoksella on ollut todistajia, il-
moituksessa tulisi ilmoittaa my6s heidan yhteystietonsa. Suurin osa rikoksista
on virallisen syytteen alaisia rikoksia, jotka poliisi tutkii aina huolimatta siita,
onko uhri tehnyt asiasta rikosilmoitusta. Asianomistajarikokset poliisi tutkii
vain, jos asianomistaja vaatii tekijalle rangaistusta. (Rikosasian kasittelyn vai-
heet.) Asianomistajarikokset ovat yleensa lievia rikoksia.

Rikosilmoituksen teon jalkeen poliisi aloittaa esitutkinnan. Esitutkinnassa sel-
vitetaan, onko rikos tapahtunut, miten ja missa se on tapahtunut ja ketka sii-
hen ovat osallisia. Yleensa esitutkinnassa asianomistaja, epadilty ja mahdolliset
todistajat kuulustellaan. Epaillylla on kuulustelussa oikeus pysya vaiti eika ha-
nella ole totuudessa pysymisen velvoitetta, kuten asianomistajalla ja todistajil-
la on. Esitutkinta voi paattya poliisin paatdksella, jos tutkinnassa kay ilmi, etta

rikosta ei ole tapahtunut. (Lastensuojelun kasikirja.)

Kun poliisi on saanut esitutkintapdytakirjan valmiiksi, se lahetetaan syyttajalle
syyteharkinnan suorittamiseksi. Syyttaja paattaa, nostetaanko asiassa syyte.
Naytdon puuttuessa tai osapuolten sopiessa rikosasiasta muutoin, syyttaja voi
tehdd syyttamattajattamispaatoksen. (Rikosasian kasittelyn vaiheet.) Jos
syyttdja paattaa nostaa syytteen, rikosasia menee tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Oikeudenkaynnissa asianosaisia ovat asianomistaja, syytetty eli vas-
taaja ja syyttaja. Syyttaja ei aja rikosasiassa asianomistajan asiaa, vaan ha-
nen tehtavansa on huolehtia, etta rikoksiin syyllistyneet saavat teoistaan an-
saitsemansa rangaistuksen (Kjallman 2004, 9). Oikeudenkayntiin kutsutaan
kaikki asianosaiset seka todistajat. Lievat rikokset on voitu vuodesta 2006 ka-

sitella kardjaoikeudessa kirjallisesti, jolloin tuomari ratkaisee asian kirjallisen



11

aineiston perusteella. Talldin suullista kasittelya ei jarjesteta, eikd osapuolia
kutsuta oikeudenkayntiin. Kirjallisen menettelyn edellytyksena on, etté vastaa-
ja on tunnustanut teon ja sekd vastaaja ettd asianomistaja ovat suostuneet

menettelyyn. (Rikosasian kasittelyn vaiheet.)

Karajaoikeuden istunnon jalkeen tuomari joko julistaa tuomion tai ilmoittaa,
milloin tuomio julistetaan. Tuomioon tyytymatdn asianosainen voi valittaa tuo-
miosta hovioikeuteen. (Rikosasian kasittelyn vaiheet.) Hovioikeuden paatok-
sesta voi valittaa edelleen korkeimpaan oikeuteen (Kjallman 2004, 108).

2.3 Rikoksen uhrin kriisi

Psyykkinen kriisi kohtaa ihmisen silloin, kun han joutuu niin vaikeaan elaman-
tilanteeseen, ettd hanen aikaisemmat kokemuksensa ja oppimansa reaktiota-
vat eivat riita sen ymmartamiseen ja psyykkiseen hallitsemiseen (Cullberg
1991, 17). Rikoksen kohteeksi joutuminen on usein &killinen tilanne, johon ei
ole voinut etukateen varautua. Rikoksen vakavuus vaikuttaa siihen, millaisia
vaikeuksia se ihmiselle aiheuttaa, mutta siihen vaikuttavat my6s ihmisen yksi-
[6lliset ominaisuudet selvita vaikeista tilanteista. Siksi joillekin rikoksen uhriksi
joutuminen aiheuttaa vahan harmia, kun taas toisille se voi olla traumaattiseen
kriisin johtava tilanne. (Kjallman 2004, 27.) Rikoskokemuksella voi olla myds
positiivisia seurauksia. Kokemus voi esimerkiksi vahvistaa uhrin kykya uskoa

omaan selviytymiseen tai parantaa suhteita laheisiin. (Tuorila 2000, 48.)

Traumaattinen kriisi jaetaan yleisesti neljdan vaiheeseen. Kun jotain traumaat-
tista tapahtuu, ihminen joutuu sokkiin. Ihmiset reagoivat sokkivaiheessa yksi-
[6llisesti, toiset itkevat, toiset saattavat lamaantua taysin ja jotkut toimivat kyl-
man rauhallisesti. Yhteista on kuitenkin se, ettd sokkivaiheessa mieli suojau-
tuu asioilta, joita se ei pysty vield kasittelemaan. Reaktiovaihe alkaa silloin,
kun ihmisen on pakko kohdata tapahtunut. Tapahtuneelle yritetdadn loytaa seli-
tysta, jolloin kriisissa oleva voi syyttaa itseaan tai muita tapahtuneesta. Mieli-
ala ailahtelee laidasta laitaan. Usein kriisi aiheuttaa my06s fyysisia oireita, ku-

ten paansarkyd ja sydamentykytystd. Tyostamis- ja kasittelyvaiheessa ih-
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minen kay tapahtunutta lapi puhumalla ja muistelemalla. Usein tapahtumasta
puhutaan yh& uudelleen; puhuminen auttaa sopeutumaan muutokseen. lhmi-
nen alkaa suuntautua tulevaisuuteen ja trauma jaa taka-alalle. Uudelleen-
suuntautumisen vaiheessa traumaattinen kokemus siirtyy vahitellen muis-
toksi menneisyyteen. Se on jattanyt jalkensa elamaan, mutta ei en&a esta
elamastad kokonaisvaltaisesti. (Cullberg 1991, 140-144; Hammarlund 2005,
96-100; Ruishalme & Saaristo 2007, 64—74.)

Rikoksen uhrin kriisin etenemista helpottaa, jos hanella on joku tukena rikos-
prosessin eri vaiheissa. Uhri on usein sokissa rikosilmoitusta tehdessa, jolloin
hanen voi olla vaikea muistaa lapikaytyja asioita ja viranomaisten ohjeita. Esi-
tutkinta osuu usein reaktiovaiheeseen, jolloin uhrin pitéisi saada purkaa tapah-
tunutta. Jos rikoskokemusta vahatellddn, uhri kokee helposti syyllisyytta ta-
pahtuneesta, joten erityisesti poliisin tulisi suhtautua uhrin kokemukseen va-
kavasti ja empaattisesti. Oikeudenkaynnin odottelu tai sen jatkuminen valitus-
ten kautta hidastaa uhrin selviytymista. Parhaiten uhrin kriisi etenisikin kasitte-
lyvaiheesta uudelleensuuntautumisen vaiheeseen, jos oikeudenkaynti olisi

mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen. (Kjallman 2004, 27-28.)

Rikoksen uhrin kriisiin liittyy joitakin erityispiirteita, joita muissa traumaattisissa
tilanteissa ei esiinny. Rikos aiheuttaa uhrille usein erilaisia pelkoja. Pelko saa
uhrin usein vetaytymadan syrjaan ja eristaytymaan. (Tuorila 2000, 48.) Rikos-
kokemus voi tuntua painajaiselta, mik& aiheuttaa voimakasta ahdistusta. Ah-
distusta lisda uhrin epatietoisuus rikosprosessin kulusta ja siitd, mista voi saa-
da tukea ja apua. Uhri voi ajatella itse omalla toiminnallaan aiheuttaneensa
rikoksen. Vakivaltarikoksen uhrilla voi olla pahojakin fyysisia vammoja mus-
telmista pysyvaan vammautumiseen tai jopa kuolemaan. Rikoksella on uhrille
my0s monenlaisia sosiaalisia seurauksia. Uhri voi kokea ihmisten kohtaami-
sen vaikeana. My0s lahiomaisten erilaiset reaktiot voivat tuntua uhrista vaikeil-
ta kohdata. Rikos aiheuttaa uhrille lahes poikkeuksetta myos taloudellisia me-
netyksia, joita harvoin saa korvatuksi taysimaaraisesti oikeuden paatoksella.
Ansiotaso voi laskea tyokyvyttomyyden tai sairausloman vuoksi, eivatka kaikki

ole oikeutettuja yleiseen oikeusapuun ja maksuttomaan oikeudenkayntiin.
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(Kjallman 2004, 29-36.) Kuviossa 1 rikoksen uhrin kriisin erityispiirteet ja ri-

kosprosessiin liittyvat kysymykset on esitetty rikoksen uhrin polkuna.

e Turvattomuuden tunteet = Mita p itdisi tietaa?

- Pelko ja ahdistus « Mihin tehdaén rikosilmoitus?

. - i < Mika on esitutkinta,
« Syyllisyys ja hapea
T . . syyteharkinta, sovittelu?
* Muisti- ja keskittymis- 8 X - " .
= Mitka ovat lainmukaiset oikeuteni?

vaikeudet - Rangaistus— ja vahingonkorvaus-

ia ihmi teissa .
« Ongelmia ihmissuh vaatimukset?

St sy ykKiserreaktiot « Mita seuraavaksi tapahtuu?

= Fyysiset vammat ja - Oikeudenkayntikulut?
oireet = Oikeusavustaja?
« Taloudelliset menetykset « Mita oikeudenkaynnissa tapahtuu?
= Miten suhtautua tiedotusvélineisiin?
« Kuka voi auttaa?

RIKOSUHRI
PANYSTYS

KUVIO 1. Rikoksen uhrin polku (Kjallman 2004, 36)

Rikosuhripaivystys tarjoaa tukea ja kaytdnnon neuvoja rikoksen uhreille ja
heidan laheisilleen seka rikosasiassa todistaville. Toiminnan painopiste on
ammatillisesti ohjatussa vapaaehtoistydssa. Rikosuhripaivystykselld on yli 300
koulutettua vapaaehtoistyontekijaéa, jotka auttavat rikoksen uhreja puhelimes-
sa, Internetissa ja tukisuhteissa. (Toimintaesitteet 2010.) Kuopiossa aktiivisia
tukinenkildita on talla hetkella 19, ja he toimivat padasiassa tukisuhteissa
(Piippo, 2010).

2.4 Sosiaalinen tuki teoreettisena viitekehyksena

Rikosuhripaivystyksen tukihenkil6toiminnan tavoitteena on tukea uhria vaike-
assa rikoksen varittamassa elamantilanteessa. Tukihenkildon tehtdvana on
kuunnella ja kannustaa, lausua rohkaisevia sanoja ja tarjota olkapaata sita
tarvitsevalle. Tarked osa vapaaehtoisen tukihenkilon tyotd on my6s uhrin oh-
jaus ja neuvonta. Rikoksen sattuessa kohdalle uhri on monien uusien asioiden

edessé, joiden selvittamiseen han usein tarvitsee ulkopuolista apua.
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Tukihenkilén tuki on sosiaalista tukea. Kumpusalon (1991, 14) mukaan sosi-
aalinen tuki on ihmisten valistéa vuorovaikutusta, jossa he antavat ja saavat
henkisté (usko, filosofia), emotionaalista (empatia, rakkaus, kannustus), tiedol-
lista (neuvominen, opastus), toiminnallista (palvelu, kuljetus) ja aineellista (ra-
ha, la&dke) tukea. Kumpusalon jako viiteen sosiaalisen tuen muotoon pohjau-
tuu useiden eri tutkijoiden maaritelmiin sosiaalisesta tuesta. Eri sosiaalisen
verkoston toimijat antavat erilaista sosiaalista tukea. Perhe, laheiset ja suku-
laiset huolehtivat pddasiassa emotionaalisesta ja henkisesta tuesta kun taas
viranomaistahot antavat aineellista, tiedollista ja toiminnallista tukea. (Kumpu-
salo 1991, 14-15; Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 56.)

Lin, Dean ja Ensel (1986, 18-26) ovat tutkimuksessaan koonneet yhteen eri
tutkijoiden kasityksia sosiaalisesta tuesta ja muotoilleet niiden pohjalta teorian,
joka muodostuu kahdesta eri elementistd, sosiaalisesta ja tuesta. Maaritel-
man sosiaalinen elementti kuvaa yksilon yhteytta ymparistéonsa, joka voidaan
jakaa kolmeen eri tasoon: 1) yhteiskunta, 2) sosiaalinen verkosto ja 3) l&heiset
ja luottamukselliset suhteet. Sosiaalisen tuen tasot palvelevat ihmisen yhteen-
kuuluvuuden, liittymisen ja sitoutumisen tarpeita. Jako on esitetty kuviossa 2.

YKSILO

Laheiset ja luottamukselliset
suhteet: sitoutuminen

Sosiaaliset verkostot:
liittyminen

Yhteiskunta:
yhteenkuuluvuus

KUVIO 2. Yksilon yhteys ymparistoonsa Linin, Deanin ja Enselin mukaan
(1986, 19-20)

Jokainen taso vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin. Yhteiskunnalla on yksilon hy-
vinvointiin vahiten suoria vaikutuksia, mutta se vaikuttaa yksilén sosiaalisten
verkostojen muodostumiseen. Sosiaaliset verkostot taas maaraavat sen, mil-

laisia l&hisuhteita yksil6 muodostaa. Laheisilla ja luottamuksellisilla suhteilla
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on yksilén hyvinvointiin kaikkein suurin suora vaikutus. Rikosuhripéivystyksen
tukisuhde lukeutuu laheisiin ja luottamuksellisiin suhteisiin. Uhri haluaa usein
sitoutua vapaaehtoiseen tukisuhteeseen, koska se tarjoaa luottamuksellista
tukea uudessa ja oudossa elamantilanteessa. Ubhrilla on kuitenkin itsellaan
valta paattaa, millaisiin asioihin ja milloin han tukea haluaa kayttaa. Rikosuhri-
paivystyksen voidaan laajemmassa mittakaavassa ajatella tarjoavan uhreille
myos sosiaalisen liittymisen ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Sitd ei tdssa
opinnaytetydssa ole kuitenkaan tarkoitus tutkia, vaan tutkimukseni keskittyy
tukisuhteisiin.

Maaritelman tuki-elementti pitaa sisalladn kaksi eri tuen muotoa, valineellisen
(instrumental) ja ilmaisullisen (expressive). Valineellinen tuki on keino saavut-
taa padmaara, joka voi olla esimerkiksi tydpaikan saaminen. limaisullinen tuki
on itsessaan seka keino etta paadmaara, esimerkiksi tunteiden jakaminen, tur-
hautuneisuuden purkaminen ja ymmarrys ovat ilmaisullista tukea. (Lin ym.
1986, 20.) Rikosuhripaivystyksen tukisuhteessa valineellinen tuki on tukihenki-
I6bn antamaa opastusta ja neuvontaa, joiden avulla uhri suunnistaa rikospro-
sessiin liittyvien uusien asioiden viidakossa paamaarana rikosprosessin lop-
puun saattaminen. llmaisullista tukea tukihenkilo tarjoaa uhria kuunnelles-

saan, kannustaessaan ja rinnalla kulkiessaan.

Sosiaalisella tuella on myds subjektiivinen ja objektiivinen ulottuvuus. Subjek-
tiivista tukea on vastaanotettu tuki, objektiivista tukea on mahdollisuus saada
tukea. Kumpikin tuki vaikuttaa yksilon hyvinvointiin. Subjektiivinen tuki vaikut-
taa yksilon hyvinvointiin konkreettisesti vastaanotettuna tukena, mutta myos
objektiivisella tuella on oma vaikutuksensa siten, etta yksilo tietda tuen olevan
saatavilla. Jo tdma tietoisuus tuen mahdollisuudesta vaikuttaa yksilén hyvin-
vointiin. (Lin ym. 1986, 18-19.) Tassa tutkimuksessa subjektiivinen tuki on
uhrin vastaanottamaa tukea ja objektiivinen tuki on tukihenkilon tavoitettavissa

olemista, uhrin mahdollisuutta ottaa yhteytta tukihenkilo6n, kun tarve vaatii.
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2.5 Voimaantuminen

Sana voimaantuminen tulee englanninkielen sanasta empowerment. Empo-
wermentille on useita suomen kielen kaannoksia, muun muassa voimaantu-
minen, valtaistuminen, voimavaraistuminen. Hokkasen (2009, 318-334) mu-
kaan kaikki kaannokset perustuvat kuitenkin kahteen kantasanaan, voimaan
ja valtaan. Voima viittaa empowermentissa yksiloon ja valta yhteiskuntaan.
Voimaantumisen voidaan siis ajatella olevan yksilollistd elamanhallinnan kas-
vua, valtaistuminen taas on yhteiskunnassa tapahtuvaa vallan lisdantymista.
Yksilokeskeisyytta korostavan empowermentin keskeisia tekijoitd ovat ela-
manhallinta, yksilon kompetenssi eli osaaminen seka yksilon vahvuudet. Tas-
sa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta voimaantuminen sen yksilollista koke-

musta korostavan luonteen vuoksi.

lija (2009, 105) viittaa artikkelissaan Juha Siitosen (1999) empowerment-
maaritelmaan, jonka mukaan voimaantumisen ydinkasite on sisainen voiman-
tunne. Sisainen voimantunne lisdantyy vuorovaikutuksessa, jossa ihminen
kokee itsensa arvokkaaksi. Voimaantuminen rinnastetaan usein myos sisai-
sen elamanhallinnan kasitteeseen, joka tarkoittaa kykya sopeutua elamanta-
pahtumiin (Leino-Kilpi, Maenpaa & Katajisto 1999, lijan mukaan 2009, 109).
Hokkasen (2009, 334) mukaan voimaantuminen on elaméan tarkoitusta, sisal-
tba ja laatua tuottava prosessi, joka vaikuttaa positiivisesti ihmisen itsetun-
toon. Rasanen (2006, 99-103) taas nékee voimaantumisen yksilén hyvinvoin-
nin lisdantymisena. Voimaantumisen mahdollistaa hyvaksyva, avoin, kunnioit-
tava, tukeva, arvostava ja turvallinen ilmapiiri. Sosiaalinen tuki voi edesauttaa

yksilén voimaantumista.

Hokkanen (2009, 329-330) méaarittelee voimaantumisen seka ilmiéna, pro-
sessina etta paamaarana. Kaikilla tasoilla voimaantuminen voidaan nahda
joko objektiivisena tai subjektiivisena. Objektiivisen nakokulman mukaan voi-
maantumiseen voidaan vaikuttaa ulkopuolelta. Subjektiivisessa voimaantumi-
sessa voimaantuminen on kiinni yksilosta itsestaan ja ulkopuolisten vaikutti-

mien rooli on pieni.
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TAULUKKO 1. Voimaantumisen tasot Hokkasen (2009, 329-330) mukaan

Subjektiivinen Voimaantuminen
ILMIO Objektiivinen Voimaannuttaminen

Subjektiivinen Voimaantua
PROSESSI Obijektiivinen Voimaannuttaa

Subjektiivinen Voimaantunut
PAAMAARA Objektiivinen Voimaannutettu

Taulukko 1 selventaa voimaantumisen tasoja ja niiden suhdetta yksiloon. Kai-
killa kolmella tasolla voimaantuminen maaritelladn sekd subjektiivisena etta
objektiivisena kokemuksena sen mukaan, onko voimaantuminen lahtdisin yk-
silosta itsestaan vai onko voimaantumiseen vaikutettu ulkopuolelta. Rasanen
(2006, 99) huomauttaa, etta ihmistd ei voi pakottaa voimaantumaan, vaan
voimaantuminen lahtee aina yksilosta itsestaan. Voimaantuminen ei siis kos-

kaan voi olla taysin objektiivista, vaan se vaatii aina yksilon motivoitumisen.

Voimaantuminen voidaan maaritella monella eri tavalla, kuten edella on esitet-
ty. Kaikille maaritelmille yhteista on kuitenkin se, ettéd yksilon voimaantuminen
jollain tavalla lisdd hyvinvointia ja elaman mielekkyytta. Voimaantuminen on
mahdollista ymparistdssa, jossa yksil6a arvostetaan ja jossa hdnen voimaan-
tumispyrkimyksidan tuetaan. Voimaantuminen on aina yksilosta itsestaan lah-

teva prosessi, mutta ymparisto voi vaikuttaa padmaaraan paasemiseen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtavat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata rikoksen uhrin tukisuhteessaan
saamaa sosiaalista tukea. Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetaan,
ettd uhrit ovat olleet tyytyvaisia saamaansa tukeen, mutta tarkemmin tyytyvai-
syyden taustalla olevia ilmidita ei ole tarkasteltu. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd, millaisia merkityksia tukihenkilén sosiaalisella tuella on ollut ri-
koksen uhrin kriisista ja rikosprosessista selviytymisessa. Nakokulmana ovat
uhrien omat henkil6kohtaiset kokemukset tukisuhteesta ja sen merkityksesta

omalle hyvinvoinnille.

Asiakasmaarien kasvaessa ja Rikosuhripaivystyksen tunnettuuden laajentu-
essa toimintaan suunnatut resurssit eivat enaa riitd. Rahoittajat vaativat tiu-
kentuvan talouskehityksen edessa entistd parempaa nayttéa tukemansa toi-
minnan tarpeellisuudesta. Opinnaytetydni on toimeksiantajalle tarkea, silla sen
tavoitteena on osoittaa rahoittajille ja yhteistydkumppaneille, ettd toiminta on

tarpeellista ja sen laajentaminen Kuopiossa on perusteltua.

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella Rikosuhripdivystys pystyy tarjoa-
maan rikoksen uhrille sellaista sosiaalista tukea, jota han ei muilta rikosasian
kasittelyssd mukana olevilta viranomaisilta saa. Rikosuhripaivystyksen tuki-
henkilopalveluita kayttaneet henkilot ovat tyytyvaisid saamaansa psykososiaa-
liseen tukeen ja kaytdnnon neuvoihin. (Tuorila 2000.) Opinnaytetyoni jatkaa
tata tutkimusta selvittdmalld, miksi asiakkaat ovat olleet tyytyvaisia saamaan-
sa tukeen. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaiset asiat ovat tukisuh-
teessa uhreille tarkeitd. Tutkimuksella tukihenkil6toimintaa ja -koulutusta voi-

daan kehittaa entista toimivampaan suuntaan.

Yleisemmin opinnaytetyOni tavoitteena on vahvistaa vapaaehtoistybn asemaa
tarpeellisena voimavarana julkisten sosiaalipalvelujen rinnalla. Valtiontalouden

epavakaisuuden vuoksi julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja joudutaan karsi-
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maan, jolloin vapaaehtoistydlla on tulevaisuudessa yha suurempi merkitys
sosiaalisen tuen tarjoamisessa. Tietoisuutta vapaaehtoistydn mahdollisuuksis-

ta onkin lisattava ja omalta osaltani teen sita opinnaytetydssani.

Rikosuhripaivystyksen tukisuhteen tavoitteena on tukea uhria rikoksen aiheut-
tamassa kriisisséd sek& antaa kaytannon ohjeita ja neuvoja rikosprosessissa.
Linin, Deanin ja Enselin (1986) sosiaalisen tuen teoriaa mukaillen tuki rikok-
sen aiheuttamassa kriisissé on ilmaisullista tukea ja neuvonta ja ohjaus va-

lineellista tukea.

Lahestyn sosiaalisen tuen merkityksia rikoksen uhrille tukisuhteessa kahdella
osakysymyksella. Naiden kysymysten avulla on tarkoitus saada tietoa siita,
millaisena rikoksen uhrit kokevat sosiaalisen tuen merkityksen tukisuhteessa
ja mik& merkitys tuella on ollut uhrin kriisista ja rikosprosessista selviytymises-

sa.

1. Millaisia merkityksia rikoksen uhrit antavat ilmaisulliselle tuelle
tukisuhteessa?

2. Millaisia merkityksia rikoksen uhrit antavat valineelliselle tuelle
tukisuhteessa?

3.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen l&ahtékohtana on ihmisen todellisen elaman kuvaami-
nen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Metsdmuurosen (2006, 86)
mukaan todellisuus muodostuu sosiaalisten, poliittisten, kulttuuristen, ekono-
misten, eettisten ja sukupuoleen liittyvien tekijéiden kokonaisuudessa. Inhimil-
linen todellisuus koostuu merkityksista, jotka nayttaytyvat jokaiselle ihmiselle
erilaisina, todellisuus on siis suhteellista (Metsdmuuronen 2006, 86; Moilanen
& Raiha 2007, 46). Koska kaikki ihmisen elaméan tapahtumat muovaavat toi-
nen toistaan, ei ole mielekasta pilkkoa tatd moninaista todellisuutta osiin ja
tutkia osasia irrallaan toisistaan. Laadullinen tutkimus pyrkiikin tutkimaan koh-
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detta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Laadulli-
nen tutkimus on aina subijektiivista, koska tutkijan arvomaailma ja esiymmar-
rys vaikuttavat siihen, milla tavalla han pyrkii ymmartamaan tutkittavaa ilmiota.
Nain tutkimuksen tulos on aina tutkijan tulkinta tutkittavasta aiheesta, ei uni-
versaali totuus. (Hirsjarvi ym. 2009, 161; Metsdmuuronen 2006, 86; Moilanen
& Raiha 2007, 52; Varto 1992, 26.) Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on-
kin tarkastella tutkittavaa aineistoa yksityiskohtaisesti ja |6ytaa ilmiosta uusia,
odottamattomia seikkoja, ei testata aiemmin luotuja hypoteeseja. Toisin sano-
en laadullisen tutkimuksen analyysi on induktiivista. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Valitsin tutkimusmenetelmaksi laadullisen tutkimuksen, silla tutkimuksen koh-
teena oli ihmisten kokemusmaailma. Tutkimuksellani pyrin ymmartamaan ri-
koksen uhrien tukisuhteelle antamia merkityksia. Kaytdnnéssa ymmarrys tut-
kittavasta ilmiosta on aina tutkijan tulkintaa, jolloin tutkimuksen tuottama tieto
tai teoria ei ole objektiivista. Laadullinen tutkimus ei pyrikaan tuottamaan ob-
jektiivista tietoa, vaan tarkeintd on aineiston kerdadmis- ja analyysimetodien
kuvailu, silla se antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimusta ja lisda sen
uskottavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21.) Aikaisempien aihetta kasittelevi-
en tutkimusten perusteella voidaan sanoa, etta rikoksen uhrit ovat kokeneet
tukihenkilétoiminnan tarpeelliseksi ja siitd on ollut heille hyotyd. Taman tutki-
muksen tavoitteena oli induktiivisella analyysilla luoda uutta teoreettista néa-
kemysta siita, milla tavoin he ovat kokeneet sosiaalisen tuen tukisuhteessa.
Millaisia merkityksia he antavat tukisuhteessa saamalleen sosiaaliselle tuelle?
Laadullisin tutkimusmenetelmin oli mahdollista saada yksityiskohtaista ja sy-
vélle luotaavaa tietoa tuen merkityksesta, kun kvantitatiivisin tutkimusmene-
telmin keréatty tieto olisi voinut jaada kovin pintapuoliseksi. Laadullinen tutki-
mus oli jarkevampi valinta my6s siksi, ettd tutkimuksen kohdejoukko on pieni,

jolloin maarallinen tutkimus olisi ollut vaikea toteuttaa.

3.3 Tutkimushaastattelu aineistonkeruumenetelmané

Aineistonkeruumenetelmana haastattelu sopii hyvin erilaisiin tutkimustarkoi-

tuksiin. Haastattelun etuna on sen joustavuus. Haastattelussa ollaan suorassa
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vuorovaikutuksessa tutkittavaan, mika antaa mahdollisuuden toistaa ja tarken-
taa kysymyksid, korjata vaarinkasityksia ja kayda keskustelua tiedonantajan
kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34; Hirsjarvi ym. 2009, 204-205; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73.)

Haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi silloin, kun tutkittava aihe on
tuntematon ja aikaisempia tutkimuksia on vahan, jolloin tutkijan on vaikea tie-
tdd vastausten suuntia ennalta. Haastateltava on haastattelussa aktiivinen
osapuoli, joka antaa tutkittavalle asialle merkityksia. Haastattelu sopii mene-
telmaksi myos silloin, kun halutaan saada aiheesta syvallisempéaa tietoa, esi-
merkiksi perusteluja mielipiteille. Haastattelu mielletdan usein my6s hyvaksi
menetelméksi keraté tietoa aroista tai vaikeista asioista. Tosin joidenkin tutki-
joiden mielesta kyselylomakkein kerattava aineisto olisi sopivampi menetelméa
vaikeiden aiheiden tutkimiseen, silla tutkittava sailyttda siten anonyymiytensa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)

Haastattelussa on aineistonkeruumenetelmanéd myds huonot puolensa. Haas-
tateltavien ldytaminen, suostumusten hankkiminen, haastattelun ajankohdasta
sopiminen ja itse haastattelu vievat aikaa ja voivat aiheuttaa my6s kustannuk-
sia. Haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta, jotta haastatteluin keratty
aineisto vastaisi tutkimuksen tarpeisiin. Haastattelun luotettavuuteen voi vai-
kuttaa myos esimerkiksi se, ettd haastateltava voi vastata kysymyksiin, niin
kuin kuvittelee haastattelijan haluavan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.) Tosin
tama virheen mahdollisuus siséltyy myos kyselylomakkein kerattyyn aineis-

toon.

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun, silla tutkimastani aiheesta
on vahan aikaisemmin tutkittua tietoa. Tutkimustehtavani kohdistuvat tutkitta-
vien kokemuksiin sosiaalisen tuen merkityksesta. Haastattelutilanteessa pys-
tyin tarkentamaan ja ohjaamaan kysymyksia niin, ettd sain mahdollisimman
syvallista tietoa aiheesta. Tutkimuksen aihe on arka ja monille ihmisille vaikea
kasitella. Haastattelukutsussa (LITE 1) kerroin, mité tutkimukseni kasittelee ja
minkalaisia asioita haastattelussa kysytaan, jotta kutsun saaneet pystyivat itse
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arvioimaan haluavatko tai pystyvatkd he haastatteluun osallistumaan. Aikaa
haastateltavien |oytdmiseen seké haastatteluaikojen sopimiseen kului useita
kuukausia. Haastattelujen aiheuttamat kustannukset jaivat vahaisiksi ja ne
syntyivat padasiassa haastattelukutsujen postituksesta seka puhelin- ja mat-
kakuluista. Kokemusta haastattelun tekemisesta sain koehaastattelusta, jossa
haastateltavana oli Rikosuhripaivystyksen tukihenkilé. Koehaastattelun tarkoi-
tuksena on myos testata haastattelurunkoa, jota voidaan koehaastattelun jal-

keen vield muuttaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72).

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu etenee tiettyjen ennalta va-
littujen teemojen mukaan. Etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen. Teemahaastattelussa teema-alueet ovat kaikille haastateltavil-
le samat, mutta niiden jarjestys ja teemoihin liittyvat tarkentavat kysymykset
voivat vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66—67; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)
Tutkimushaastattelun lajeista valitsin teemahaastattelun, silla se korostaa tut-
kittavien omia tulkintoja ja heidan asioilleen antamia merkityksia. Teemahaas-
tattelu soveltuu tutkimukseen, jossa laht6kohtana on haastateltavan subjektii-
vinen kokemus (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Ensimmaista tutkimustaan teke-
vana tutkijana koin, etta teemahaastattelu oli avointa haastattelua turvallisem-
pi vaihtoehto. Avoin haastattelu vaatii haastattelijalta enemman taitoa kuin
muut haastattelun muodot, silla kiintean haastattelurungon puuttuessa haas-
tattelutilanteen ohjaus jaa haastattelijan huoleksi (Hirsjarvi ym. 2009, 209). En
toisaalta halunnut tehda myodskaan taysin strukturoitua, ennalta maarattya
lomakehaastattelua, silla haastateltavien ainutkertaiset kokemukset ja niiden

erityispiirteet olisivat voineet jadda siind huomioimatta.

Tutkimuksen perusjoukko on Rikosuhripaivystyksen Kuopion palvelupisteen
asiakkaat, joilla on tai on ollut tukisuhde. Perusjoukosta valittiin haastateltavik-
si ne asiakkaat, joilla tukisuhde oli loppunut talven tai kevaan 2009 aikana tai
joilla sita oltiin kes&n 2009 aikana lopettamassa. Koin tutkimustulosten kannal-
ta olevan tarkeaa, etta tukisuhde oli juuri loppunut tai loppumassa, jotta haas-

tateltavat eivat olleet enda haastatteluhetkellda akuutissa kriisin vaiheessa,



23

mutta toisaalta kokemus oli viela tuoreessa muistissa. Tallaista harkinnanva-

raista otantaa kaytetdan usein laadullisessa tutkimuksessa.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ilmidita, ymmartaa tutkimus-
kohdetta tai antaa teoreettinen selitys jollekin ilmi6lle. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tiedonantajien maara ei ole niin ratkaisevassa asemassa kuin maaralli-
sessa tutkimuksessa, silla laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin.
Tarkeinta on se, etta tiedonantajilla on mahdollisimman paljon tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 181-182; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86;
Hirsjarvi & Hurme 2008, 58-59.) Rikosuhripaivystyksen Kuopion aluesihteerit
jakoivat haastattelukutsut, silla katsoimme asiakkaiden yksityisyyden suojan
kannalta olevan tarkead, etta sain asiakkaiden nimet tietooni vasta sitten, kun
asiakas oli antanut suostumuksen. Suostumuksia palautui yhteensa kahdek-
san, joista yhden katsoin olevan tiedonantajaksi soveltumaton, silla hanella ei
ollut varsinaisesti ollut tukisuhdetta lainkaan. Kaksi perui suostumuksensa
ennen sovittua haastatteluaikaa vedoten aiheen arkuuteen ja yksi suostumuk-
sista peruuntui muista syista. Haastatteluun osallistui siis lopulta nelja tiedon-
antajaa.

Teemahaastattelurungon (LIITE 2) tydstaminen alkoi tammikuussa 2009, kun
tutkimussuunnitelma oli hyvéaksytty. Tutkimusluvan (LITE 3) Kuopion Kriisi-
keskuksen johtajalta sain maaliskuussa 2009. Kaytin teemahaastattelurunkoa
suunnitellessani Kumpusalon sosiaalisen tuen teoriaa sovellettuna niiltéa osin,
kuin se tutkimukseeni sopi. Rikosuhripéaivystyksen tukihenkilétoiminta tarjoaa
rikoksen uhreille pd&dasiassa emotionaalista ja tiedollista tukea, joten jatin tut-
kimuksesta pois muut tuen muodot. Haastattelurungon tydstaminen oli haas-
tava ja aikaa vieva prosessi ja lopulliseen muotoonsa se hioutui vasta koe-

haastattelun jalkeen toukokuussa. Haastattelun teemoja oli viisi ja ne olivat:

perustiedot
rikos

tuen tarve kriisin eri vaiheissa

w0 NP

tiedollisen (informatiivisen) tuen merkitys rikosprosessissa
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5. henkisen ja emotionaalisen tuen merkitys kriisissa.

Haastattelut tehtiin kesédkuun 2009 aikana Kuopion Kriisikeskuksen tiloissa.
Haastattelut olivat kestoltaan 30 minuutista 90 minuuttiin. Kaikki haastattelut
tallennettiin. Haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi sana sanalta hei-
na- ja elokuun aikana (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litteroitua tekstia oli yh-

teensé 37 sivua.

3.4 Laadullisen aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd on siséllonanalyysi. Sisal-
I6nanalyysilla pyritdan jarjestamaan ja tiivistamaan aineisto ilman, etta sen
sisaltama informaatio katoaa. Hajanaisesta aineistosta pyritaan luomaan mie-
lek&s, selkea ja yhtenadinen kokonaisuus seka sanallinen kuvaus tutkittavasta
ilmiésta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Ei ole olemassa vain yhta tapaa teh-
da siséallonanalyysia. Laadullisessa tutkimuksessa analyysivaihe koetaankin
usein vaikeana, silla vaihtoehtoja on paljon eika tiukkoja sdantgja ole olemas-
sa (Hirsjarvi ym. 2009, 224).

Sisallonanalyysi voidaan jaotella erilaisiin analyysin muotoihin sen mukaan,
kuinka paljon tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa analyysin tekoa. In-
duktiivisen eli aineistolahtdisen analyysin avulla yksittaisista tapauksista joh-
detaan yleisempid teoreettisia nakdkulmia. Tutkijan aikaisemmalla tiedolla
tutkittavasta ilmiosta ei pitaisi olla mitdan vaikutusta analyysin toteuttamiseen
ja lopputuloksiin. Aineistolahttistd analyysia on kritisoitu siitd, ettd analyysin
voidaan harvoin olettaa olevan puhtaasti induktiivista, koska kaytannossa tut-
kijan on mahdotonta jattaa kaikkea aikaisemmin aiheesta omaksumaansa tie-
toa ja ennakkoluulojaan taysin analyysin ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 95-96).

Sisallonanalyysilla aineisto saadaan jarjestettya johtopaatdsten tekoa varten,
mutta se ei vield riitd tutkimuksen tulokseksi. Sisallonanalyysin tulokset on
myo0s selitettava ja tulkittava. Tulkinta on tutkijan pohdintaa ja johtopaattksia
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analyysin tuloksista. Illman tulosten tulkintaa tutkimus jad keskeneraiseksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103; Hirsjarvi ym. 2009, 229.)

Rikosuhripaivystyksen tukihenkilétoimintaa ei ole tutkittu laajalti, joten aihees-
ta oli tarpeen tuottaa uusia teoreettisia ndkdkulmia. Lisaksi rikoksen uhrit ovat
spesifi kohdejoukko, johon voidaan huonosti soveltaa esimerkiksi terveyden-
huollon tutkimuksissa esille nousseita hoitajan ja potilaan valisen sosiaalisen
tuen merkityksen malleja. Valitsin laadullisen tutkimuksen analyysin muodois-
ta aineistolahtdisen analyysin, silla kaytosséani ei ollut valmiita teoreettisia mal-
leja, joita olisin voinut analyysissa soveltaa. Aiheesta ei ole aiemmin tutkittua
tietoa, joten aineistolahtdinen analyysimuoto soveltui tutkimukseeni parhaiten.
Teorian vaikutusta ei voi silti sulkea taysin pois, silla raporttia kirjoittaessani
jasensin vielad aineistoa uudelleen aikaisemman tiedon ohjaamana. Teoria ei
kuitenkaan vaikuttanut luokkien muodostumiseen, eikéa analyysissa ole kaytet-

ty mitdan teoreettista mallinnusta.

Tein aineiston analyysin tammikuussa 2010, mutta muotoilin sita viela jonkin
verran raportointivaiheessa. Sovelsin analyysissa Milesin ja Hubermanin
(1994) mallia, jonka Tuomi ja Sarajarvi esittelevat teoksessaan "Laadullinen
tutkimus ja siséllonanalyysi” (2009, 108-113). Tasséa mallissa aineiston ana-
lyysin ensimmainen vaihe on aineiston pelkistaminen. Aineistosta tunnistetaan
tutkimusongelmia apuna kayttden, millaisista asioista tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita. Tutkimuksen kannalta kiinnostavat lauseet pelkistetdan eli re-
dusoidaan yksittaisiksi ilmaisuiksi. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelys-
sa aineistosta etsitdan samaa asiaa tarkoittavia ilmauksia, jotka yhdistetaan
omiksi luokikseen. Luokat nimetaan niiden sisalt6a kuvaavilla kasitteilla. Ryh-
mittelyn tarkoituksena on tiivistaa aineistoa, silla siind yksittaiset ilmaisut sisal-
lytetddn laajempiin asiakokonaisuuksiin. Ryhmittelyn tuloksena tassa tutki-
muksessa ilmaisullista tukea kuvaamaan syntyi nelja ja valineellista tukea

kolme alaluokkaa, jotka on esitetty kuviossa 4.
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KUVIO 4. Klusteroinnin tuloksena syntynyt luokittelu

Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoidaan. Abstrahoinnissa eli kasitteellis-
tamisessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan
teoreettisia kasitteitd. Abstrahoinnissa edetdén alkuperaisilmauksista teoreet-
tisiin kasitteisiin, kunnes saavutetaan analyysin tulos. Luokkia yhdistellaan niin
kauan, kun se aineiston sisallon nakdkulmasta on mahdollista. Haastatteluissa
valineellinen ja ilmaisullinen tuki kietoutuivat toisiinsa, joten niiden erottaminen

analyysissa tuntui keinotekoiselta ja tarpeettomalta. Paadyinkin yhdistamaan

tuen muodot abstrahointivaiheessa kuviossa 5 esitetylla tavalla.
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Taydelliset klusterointi- ja abstrahointikaaviot pelkistettyine ilmauksineen ovat
liteosiossa (LIITTEET 4, 5 ja 6).

Laadullisessa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys voi olla valjempi kuin
maarallisessa tutkimuksessa, eika sita valttamatta tarvitse kirjoittaa etukateen
valmiiksi. Laadullinen tutkimus el&& koko prosessin ajan ja esimerkiksi tutki-
mustehtavat voivat muotoutua viela tutkimuksen kuluessa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 150.) Nain kavi myds taman tutkimuksen kohdalla. Aineistossa kannus-
tamisen ja empatian sekda neuvonnan ja ohjauksen merkitykset kietoutuivat
yhteen, ja Kumpusalon (1991) méaaritelmdn mukainen jako emotionaaliseen ja
tiedolliseen tukeen tuntui jaykalta. Aineiston analyysin jalkeen perehdyin sosi-
aalista tukea kasitteleviin teoksiin laajemmin ja p&aatin muotoilla sosiaalisen
tuen maaritelman uudelleen, paremmin tdhan tutkimukseen soveltuvaksi. Li-
nin, Deanin ja Enselin (1986) sosiaalisen tuen maaritelma pitaa sisallaan sa-
mat tuen muodot, mutta se hieman laajentaa niiden sisalt6a, etenkin tiedolli-

sen tuen osalta, ja valjentaa tuen muotojen valista suhdetta.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitelladn haastattelun teemojen mukaisessa jarjestyk-
sessa. Tulosten esittely aloitetaan haastateltavien kuvauksella, jossa kuva-
taan rikoksen vaikutuksia uhreihin seké tukisuhteita ja uhrien muita tukiverkos-
toja. Sen jalkeen esitelladn tulokset varsinaisten tutkimuskysymysten osalta
seuraavasti: 1) millaisia merkityksia rikoksen uhrit antavat ilmaisulliselle tuelle
tukisuhteessa ja 2) millaisia merkityksia rikoksen uhrit antavat valineelliselle
tuelle tukisuhteessa. Viimeisena kuvataan viela kokonaisuutena sosiaalisen

tuen merkitysta uhreille.

Tutkimuksen tulokset voidaan raportissa esitellda monella eri tavalla. TAman
tutkimuksen tulososiossa tulokset ja aiemmin aiheesta tiedetty kayvat vuoro-
puhelua, eikd pohdintaa ole erotettu tulosten esittelysta. (ks. Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 158.) Haastatteluista poimittuja sitaatteja on kaytetty kuvaamaan si-
sallonanalyysissa syntyneita luokkia.

4.1 Kuvaus haastateltavista

Tutkimukseen osallistui nelja tiedonantajaa, kolme naista ja yksi mies. 1altaan
he olivat 23-43-vuotiaita. Kolme haastateltavista oli haastattelun aikaan pa-
risuhteessa. Kahdella haastateltavista oli lapsia, kaksi asui yksin. Kaksi oli
tyoelamassa, yksi sairaslomalla ja yksi tyottomana. Kaikki olivat jollain tavalla
tekemisissd omien vanhempiensa tai sisarustensa kanssa ja kaikilla haastatel-

tavilla oli myos laheisia ystavia.

Kaikilla haastateltavilla vakivalta jossain muodossa oli syy rikosilmoituksen
tekoon. Haastateltavista kaksi oli joutunut vékivallan uhriksi parisuhteessa,
yksi muissa olosuhteissa. Yksi rikoksista oli seksuaalirikos. Parisuhteessa va-
kivaltaa kohdanneet kertoivat vakivallan olleen sekéa fyysistd ettd henkista.
Yksi haastateltavista oli rikoksen uhri valillisesti, silla han itse ei ollut rikoksen
kohde. Katsoin silti hdnen olevan sopiva tiedonantaja, silla rikos oli kosketta-
nut hanta hyvin [&heltd ja hanella oli ollut tukisuhde tapahtuman johdosta.
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Rikokset olivat vaikuttaneet kaikkien haastateltavien mielenterveyteen. Haas-
tateltavat toivat esille masennusta, itseluottamuksen puutetta, luottamuksen
puutetta toisiin ihmisiin, pelkoa seka psykosomaattisia oireita, kuten stressin
aiheuttamaa verenpaineen nousua. Kahdelle haastateltavalle rikos oli aiheut-
tanut lievia fyysisida vammoja, yhdella haastateltavista vammat olivat vakavia.
Taloudellisia vaikutuksia rikoksilla oli ollut kahdelle uhrille sairausloman vuok-
si. Kaksi haastateltavista oli ollut rikoksen tekohetkella ty6ttomina, joten heille
rikoksesta ei ollut aiheutunut taloudellisia vaikutuksia. Kolmelle haastateltavis-
ta rikoksen tekija oli tuttu, laheinen ihminen, yhdelle haastateltavista rikoksen
tekija oli tuttu mutta ei laheinen ihminen. Rikos aiheutti turvattomuuden tunnet-

ta, jota haastateltavat kuvasivat pelkona ja vaikeutena luottaa toisiin ihmisiin.

Haastateltavat kertoivat poliisin suhtautuneen rikosilmoitus- ja kuulustelutilan-
teissa heihin joko neutraalisti tai hyvin. Haastatteluissa ei tullut esille, etta uhrit
olisivat kokeneet poliisin vahatelleen rikoskokemusta. Myos uhrien kanssa
tekemisissé olleet sosiaalityontekijat olivat suhtautuneet uhreihin empaattisesti
ja uhrit kokivat heidan tukensa tarkeana. Omat laheiset olivat uhrien tukena
vaihtelevasti. Toiset kokivat laheisten tuen tarkeénd, toiset kokivat laheisille

puhumisen vaikeana ja suhtautumisen itseensa negatiivisena.

Tukisuhteet olivat alkaneet eri vaiheissa rikosprosessia. Kahdella haastatelta-
vista tukisuhde oli alkanut ennen rikosilmoituksen tekoa. Yksi haastateltavista
haki l1ahestymiskieltoa, joten han ei tehnyt rikosilmoitusta lainkaan. Hanellakin
tukisuhde alkoi kuitenkin ennen lahestymiskiellon hakemista. Yhdella haasta-
teltavista tukisuhde alkoi vasta, kun kargjaoikeuden tuomiosta valitettiin ja ho-
vioikeuden istunto oli edessa. Haastateltavat ohjattiin Rikosuhripaivystykseen
Kuopion Kriisikeskuksesta. He kokivat tukihenkilon tarpeelliseksi, koska halu-
sivat kaiken mahdollisen tuen ja avun vaikeaan ja uuteen elamantilanteeseen.
Tukisuhteet loppuivat pian rikosprosessin paatyttya. Yhdella haastateltavista
tukisuhde jatkui viela haastatteluhetkelld, mutta sitakin oltiin lopettelemassa.
Haastateltavat kokivat tukisuhteen jatkamisen tarpeettomana normaalin arjen

jatkuessa. Yksi haastateltavista koki, etta olisi tarvinnut tukihenkil6a viela oi-
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keudenkaynnin jalkeenkin, mutta oli toisaalta asennoitunut siihen, ettd tu-

kisuhde jatkuisi vain rikosprosessin ajan.

4.2 limaisullisen tuen merkitykset

Rikosuhripaivystyksen tukihenkilon ilmaisullinen tuki on uhrin kuuntelemista,
arvostamista ja kannustamista. llmaisullisella tuella on uhreille neljanlaisia
merkityksida. Tukihenkilon ilmaisullinen tuki vahvistaa uhrien itseluottamusta,
antaa mahdollisuuden purkaa kokemuksia ja luo turvallisuuden tunteen. Tuen

tavoitettavuus on kriisin keskella kamppaileville uhreille tarkeaa.

Rikoksen uhri voi kokea syyllisyyttd tapahtuneesta. Usein parisuhdevékival-
lassa ja seksuaalirikoksissa uhri ajattelee omalla toiminnallaan aiheuttaneen-
sa tai mahdollistaneensa rikoksen. Syyllisyyden ja hapean tunteet nakertavat
uhrin itseluottamusta ja -arvostusta. Laheisten voi olla vaikea ymmartaa kenen
tahansa voivan joutua rikoksen kohteeksi, jolloin he voivat syyllistaa uhria ja
kuvitella uhrin omalla toiminnallaan vaikuttaneen rikoksen kohteeksi joutumi-
seen. Laheisten syyllistdva asenne heikentaa entisestaan uhrin kykya luottaa
omaan itseensa ja selviytymiseensa. (Kjallman 2004, 49-50; Tuorila 2000,
48-49.) Itsearvostuksen ja -luottamuksen taso vaikuttaa ihmisen kykyyn sel-
viytya traumaattisista tilanteista. Jos ihminen luottaa itseensa, selviad han vai-
keistakin tilanteista. Jos itseluottamus on huono, vaikeudet koetaan lamaan-
nuttavina. (Saari 2000, 70.) Parisuhteessa vakivaltaa kokeneiden uhrien oli
vaikea luottaa itseen. Uhrien oli tapahtuneen jalkeen vaikea luottaa myos toi-
siin ihmisiin. Haastateltavat, joilla tekija oli laheinen ihminen, kuvasivat vaike-

utta luottaa erityisesti uuden parisuhteen toiseen osapuoleen.

— — et ei uskalla niinku, ku on taa uus miesystava, ni jotenkin tie-

tynlainen pelko siin& koko ajan on vaikka onkin Kiltti ja muuta — —

Tukihenkiléon kannustus, rohkaisu ja usko uhrin voimavaroihin ja kykyihin sel-

viytya auttaa palauttamaan uhrien luottamusta itseensa. Uhreille oli tarkeda
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tulla hyvaksytyksi ja arvostetuksi. Tukihenkildlla oli merkittava rooli uhrin itse-

luottamuksen ja -arvostuksen vahvistumisessa.

— — se on ollu aivan sanotaanko korvaamatonta se semmonen — —
ihminen, joka kuuntelee ja ymmartaa, mista on kyse, eik& oo heti

tuomitsemassa — —

Oikeudenkaynnissa vastapuoli voi kysya uhrilta hankalia ja epéilevia, jopa
loukkaavia kysymyksid tapahtuneesta, jotka voivat saada uhrin tuntemaan
itsensa syylliseksi (Kjallman 2004, 105). Uhrille on tarkeaa, ettd hanen kerto-
muksensa tapahtuneista uskotaan. Vaikka tukihenkilo ei Rikosuhripaivystyk-
sen ohjeistuksen mukaan saakaan ottaa varsinaisesti kantaa tekijan syyllisyy-
teen tai syyttomyyteen, on han kuitenkin oikeudenistunnossa uhrin puolella ja
se merkitsee uhrille jo paljon.

——ne on tuolla oikeudessa, vaikka siella et oo syytettyna, ni siella
tulee niin syyllinen olo, jotennii ne on niin hirveita paikkoja, niin se

on aika hyva tuki sielld ylleensaki.

Traumaattisen tapahtuman kohdannut ihminen tarvitsee ymparilleen kuunteli-
joita. Puhuminen auttaa uhria jasentdmaan tapahtumia ja niihin liittyvia tuntei-
ta ja sopeutumaan uuteen tilanteeseen. Uhrin kriisin etenemiselle on tarkeaa,
ettd han saa puhua tapahtuneesta uudelleen ja uudelleen. (Saari 2000, 70—
71, 143; Cullberg 1991, 166-167.) Tapahtumien kertaaminen saattaa kyllas-
tyttaa laheisia ja aiheuttaa jopa artymysta. Rikos aiheuttaa pelkoa ja ahdistus-
ta myos uhrin omaisille. Hata voi purkautua huomaavaisena avun tarjoamise-
na, lilallisena huolehtimisena tai uhrin valttelemisena. (Kjallman 2004, 28-33.)
Laheiset voivat kokea uhrin kohtaamisen vaikeana, kun ei tied&, miten voi aut-

taa.

Laheiset suhtautuivat uhreihin eri tavalla. Osalle laheisten sek& konkreettinen
auttaminen etta keskusteluapu olivat tarkeitd. Toisaalta laheiset saattoivat

suhtautua uhriin vaivautuneesti, jopa negatiivisesti. Tallgin laheisille puhumi-
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nen koettiin vaikeana. Ne haastateltavat, joiden oli vaikea puhua laheisilleen,
kokivat tukihenkilon tuen erityisen tarkeana.

— —siltd musta ainaki tuntuu, etta yksin ma oisin jddny sen asian

kanssa.

Omasta hadastaan huolimatta uhri saattaa kantaa huolta myds laheistensa
jaksamisesta, mik&a usein estaa uhria purkamasta omia kokemuksiaan laheisil-
leen (Tuorila 2000, 49). Haastatteluista ilmenee, etta vaikka uhrit puhuvatkin
tapahtuneesta myds laheisilleen, he eivat kuitenkaan halua kuormittaa |&-
heisidan liikkaa. Uhrit kokivat, etta tukihenkil6lle tapahtumista saa turvallisesti
puhua kerta toisensa jalkeen, ilman, etta hanen jaksamisestaan tarvitsee kan-

taa huolta.

— — han oli just semmonen ihminen, jolleka ma tiesin, ettd ma
saan puhua tasta asiasta vaikka kaks tuntia ja han on sité varten
ja han jaksaa kuunnella, koska héan, h&n on ihan sita, sitéd varten
siihen tarkotettu — —

Traumaattisesta kokemuksesta selviytyvad ihminen tarvitsee ymparilleen tur-
vallisen ja rauhoittavan ilmapiiriin, jossa on turvallista nayttdd tunteensa ja
reaktionsa (Saari 2000, 145). Usein rikoksen kohteeksi joutuminen aiheuttaa
uhrissa pelkoa ja ahdistusta. Ahdistavassa ja pelottavassa tilanteessa uhrin
on kuitenkin otettava selvaa rikoksen kasittelyyn liittyvistd asioista, mihin ri-
kosilmoitus tehdéaan, mika on esitutkinta, mitd kuulusteluissa tapahtuu ja niin
edelleen. (Kjallman 2004, 36.) Uhrit kuvasivat uuteen tilanteeseen joutumisen
ahdistaneen ja pelottaneen. Tuorilan (2000, 57) tutkimuksessa uhrit kokivat
ongelmallisena viranomaistoiminnan pirstaleisuuden. Yksi viranomainen ohjaa
toiselle, joka ohjaa uhrin taas kolmannelle osapuolelle. Uhrin on vaikea saada
selkeda kuvaa omasta tilanteestaan. Uhrit kertoivat halustaan ottaa vastaan
kaiken mahdollisen tuen sekavassa tilanteessa, mistd syystd he halusivat

my0s tukihenkilon tuekseen.
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— —sillon min& aattelin, etté kaikki apu otettava, mink& vaan saan

Tukihenkil6 tuo turvaa rikosilmoitus- ja kuulustelutilanteissa seka oikeuden-
kaynnissa, ettei uhrin tarvitse olla yksin. Tukihenkild6 on myds uhrin muistin
apuna, jos uhri ei muista kertoa kaikkea esimerkiksi kuulustelussa. Turvaa tuo
my0s se, ettd uhri tietda tukihenkilolla olevan kokemusta vastaavista tilanteis-
ta, jolloin tukihenkilon rauhallisuus rauhoittaa myds uhria.

— — se hénen lasnéolonsa ja rauhallisuutensa oli se, mita mina

tarvitsin — —

Traumaattisen tapahtuman jalkeen uhrille on tarkeaa, etta apua on aina saa-
tavilla. Oma olotila tuntuu arvaamattomalta ja tunteet heittelehtivat laidasta
laitaan. Usein jo pelkka tieto siitd, ettd on joku, jolle voi soittaa, rauhoittaa krii-
sid lapikayvaa ihmista ja auttaa jaksamaan. (Saari 2000, 102.) Rikoksen uhril-
le on tarkeaa tietaa, ettd tukihenkil6 on aina tavoitettavissa. Tukihenkilé on
mukana vaikeissa tilanteissa ja tekee avun pyytamisesta uhreille helppoa.

Tukihenkil6t auttavat uhreja luottamaan itseensa, mika taas auttaa heita sel-
viytymaan paremmin traumaattisesta tilanteesta. Laheisten véltteleva suhtau-
tuminen uhriin tai l&heisten oma traumatisoituminen vaikuttavat siihen, etta
uhrit purkavat tapahtumia mieluummin ulkopuoliselle tukihenkilolle. Uhrit eivat
halua kuormittaa l&heisidan, mutta tukihenkiléd on "lupa vaivata”, kuten eras
haastateltavista kuvasi, koska tukihenkild on uhrin elamassa juuri sita varten.
Rikosuhripaivystyksen tukihenkilot koulutetaan kuuntelemaan uhria ja anta-
maan tilaa uhrin tunteille ja ajatuksille. Tallainen tunteiden nayttamisen vapa-
us luo turvaa; tukihenkilo ei saikdhda uhrin voimakkaitakaan reaktioita eika

jata uhria yksin missaan tilanteessa.

Koska uhrit kokevat tukisuhteen turvalliseksi, he uskaltavat kysya tukihenkil6l-
ta kaikkia mielta askarruttavia asioita. Tukihenkildon uhrien on aina mahdollis-

ta ottaa yhteytta ja han on valmis tukemaan uhria vaikeissakin tilanteissa. Tu-
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kihenkilon tavoitettavuus ja valmius tukea uhria kuvaa sosiaalisen tuen objek-
tiivista luonnetta; jo se, ettd tuki on aina tavoitettavissa, auttaa uhria jaksa-

maan ja selviytymaan vaikeista hetkista.

4.3 Vélineellisen tuen merkitykset

Rikosuhripaivystyksen tukihenkilon valineellinen tuki on ohjausta rikosproses-
siin liittyvissé asioissa. Tukihenkilén valineellisella tuella on uhrille kolmenlai-
sia merkityksia. Tukihenkilon tieto ja kokemus auttavat lieventdmaan uuden
elamantilanteen aiheuttamaa pelkoa ja jannitysta. Tukihenkilon tiedon saata-
vuus ja kattavuus saastavat uhrin tiedonhankintaan ja asioiden selvittelyyn
kuluvia voimavaroja. Lisaksi tukihenkilon tiedolla on tarke& merkitys konkreet-
tisissa rikosprosessiin liittyvissa péaatoksissa, joita uhrit joutuvat sekavassa

elaméantilanteessa tekemaan.

Rikoskokemus aiheuttaa uhrissa pelkoa ja ahdistusta. Uuteen tilanteeseen
joutuminen ja epatietoisuus siitd, mista voi saada apua ahdistavat ja tekijan
kohtaaminen oikeudessa pelottaa. (Kjallman 2004, 29-30.) Tukihenkilon tieto
ja kokemus lievensivat uhrien pelkoa. Tuleva oikeudenkaynti ei tunnu niin pe-
lottavalta, kun oikeuden istunto kaydaan lapi ennakkoon tukihenkilon kanssa.
Tukihenkil6 pystyy jarjestaméaan oikeudenistunnon siten, ettei uhrin tarvitse
nahda tekijaa oikeudessa.

— — oishan se varmasti pelottanu ihan totta, etta ei ois tukihenkild

ollu ja se ei ois kertonu — —

Uuteen elamantilanteeseen joutunut, kriisissa oleva ihminen tarvitsee infor-
maatiota. Koko elama on kenties jarjestettava uudelleen, eikd ihminen tieda,
miten tilanteessa pitaisi toimia. Kriisissa ihmisen kyky vastaanottaa tietoa on
rajallinen. Etenkdan sokkivaiheessa ihnminen ei pysty ottamaan vastaan tietoa
omasta tilanteestaan ja jatkotoimenpiteistd, koska héan ei ole viela kyennyt
edes jasentdmaan tilannettaan. (Cullberg 1991, 168.) Usein rikoksen uhri on

sokkivaiheessa juuri silloin, kun poliisi antaa ohjeita rikosprosessiin liittyen
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(Kjallman 2004, 27). Tieto ei tallennu sokissa olevan mieleen ja uhrin on vai-
kea muistaa mita asioita hanelle on missakin neuvottu. Silti tdssé vaiheessa
rikoksen uhrin tulee tehda ratkaisevan tarkeita paatoksia, jotka vaikuttavat
rikosprosessin etenemiseen. (Kjallman 2004, 97.) Kun tukihenkil6 on mukana
esimerkiksi kuulusteluissa, uhri voi myéhemmin kysy&, millaisia ohjeita poliisi
oli antanut. Tukihenkild osaa myds kertoa, millaisia seurauksia uhrin erilaisilla

rikosprosessiin liittyvilla ratkaisuilla on.

— — Jos ma oisin menny sinne yksin tietaméatta naista kiemuroista
mitaan, ni mé& oisin varmaan suostunu siihen, etta se ois soviteltu

se tapahtuma. Et sillon m& en ois voinu vaatia rangaistusta — —

Aineistosta ilmenee, etta poliisin antamat neuvot rikosprosessin etenemisesta
ovat niukkoja tai epaselvia. Uhrien oli myds stressaavassa tilanteessa vaikea
ottaa informaatiota vastaan poliisilta. Laheiset eivat myoskaan osanneet aut-
taa, koska heilla ei ollut kokemusta vastaavista tilanteista.

Uhrit saavat tukihenkil6ltd keskitetysti rikosprosessiin liittyvid neuvoja ja ohjei-
ta, eikd uhrien tarvitse itse selvittaa, mista tarvittavan tiedon saa. Tukihenkil®
kertoo myds asioita, joita uhri ei tieda tai ymmarra edes kysya. Kun tieto on
helposti saatavilla, uhreille jad enemman aikaa ja voimavaroja traumaattisten
tapahtumien lapikaymiseen ja toipumiseen. Tukihenkilon tiedon merkitys tulee
esille myos tilanteissa, joissa viranomaiset kertovat uhrille rikosprosessiin liit-
tyvistd asioista, mutta uhri ei ymmarra, mita kyseiset asiat tarkoittavat. Uhreille
saattaa jadda epaselvaksi esimerkiksi se, mitad oikeusapu ylipaansa tarkoittaa
ja mista sellaista voi saada tai mitkd ovat seuraukset, jos oikeuteen menee
ilman avustajaa. Rikosprosessissa uhrin tulee tehda lukuisia paatoksia, jotka
voivat myohemmin vaikuttaa jutun kasittelyyn. Tukihenkilén neuvot ovat apu-

na, kun uhrit tekevat naita paatoksia.
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4.4 Uhrien voimaantuminen

Voimaantuminen on ihmisen eldmanhallinnan ja hyvinvoinnin lisdantymista,
joka on mahdollista hyvaksyvassa ja turvallisessa ympéaristossa (lija 2009,
105; Rasanen 2006, 99, 103; Hokkanen 2009, 318). Rikoksen kohteeksi jou-
tuminen voi ihmisesta ja rikoksen laadusta riippuen olla traumaattiseen kriisiin
johtava tapahtuma, joka aiheuttaa turvattomuutta, ahdistusta ja pelkoa. Uhrin
elamanhallinta jarkkyy ja elam& muuttuu epavarmaksi uhrin joutuessa yllatta-
en tilanteeseen, jota ei uskonut itselleen tapahtuvan. Uhri voi ajatella itse ai-
heuttaneensa tai ainakin mahdollistaneensa rikoksen. Syyllisyyden ja h&peéan

tunteet lisddvat ahdistusta ja arvottomuuden tunnetta. (Kjallman 2004, 27-30.)

Saadakseen elaménsa jalleen hallintaan uhri tarvitsee usein sosiaalista tukea.
Sosiaalisella tuella voidaan edesauttaa voimaantumisprosesseja ja lisata ih-
misen hyvinvointia. (Rasénen 2009, 99.) Rikosuhripaivystyksen tukihenkil6i-
den tuki on sosiaalista tukea, jolla pyritaan vaikuttamaan uhrin hyvinvointiin.

Tukihenkil6 auttaa uhreja voimaantumaan kolmen eri osatekijan kautta:

1) Tukihenkil auttaa uhreja sopeutumaan uuteen elamantilan-

teeseen

2) Tukihenkildn tieto ja kokemus antavat uhreille valmiudet koh-

data eteen tulevat uudet tilanteet.

3) Tukihenkildon ja uhrin véalinen luottamus luo uhreille turvallisen

ympariston purkaa kokemuksia ja kayda lapi rikosprosessia.

Uhreille sosiaalisen tuen merkitykset ovat erilaisia. Toiselle tiedon merkitys on
suurempi kuin toiselle ja toiselle tukihenkilon empaattisuus ja kuunteleva kor-
va merkitsevat enemman. On yksil6llistd, miten uhrit reagoivat rikoksen koh-
teeksi joutumiseen, joten luonnollisesti myods tuen tarve on yksilollista. Yksilol-

listd on myo6s se, voimaantuuko uhri tukisuhteen avulla, vai onko tukihenkilon
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tuki osa voimaantumisprosessia. Yhteista uhreille on kuitenkin se, etta jollain

tavalla tukihenkilon tuki lisdd heidan hyvinvointiaan ja elamanhallintaansa.

Elaménhallinta on kykya sopeutua uusiin elamantilanteisiin (lija 2009, 109).
Traumaattisen kriisin eteneminen siihen toivottuun lopputulokseen, jossa ko-
kemuksesta on tullut tietoinen ja kasitelty osa itsed, vaatii uhrilta jatkuvaa so-
peutumista ja kipeiden asioiden l&pikaymista. Aikaisemmat kokemukset vai-
kuttavat ihmisen kykyyn sopeutua uusiin tilanteisiin. Jos menneisyydessa on
oppinut kohtaamaan vaikeuksia sekéa sietamaan ja kasittelemaan niiden aihe-
uttamia ajatuksia ja tunteita, on helpompi sopeutua myos tuleviin vaikeisiin
tilanteisiin. Itseluottamuksen taso vaikuttaa myds kykyyn sopeutua traumaatti-
siin tilanteisiin. Itseensa luottava ihminen kokee vaikeat asiat haasteina ja us-

koo selviytyvansa niista. (Saari 2000, 68—70.)

Tukihenkilén ilmaisullinen tuki auttaa uhreja sopeutumaan rikoskokemuksen
aiheuttamaan uuteen elamantilanteeseen kahdella tavalla. Tukihenkild toimii
kuuntelijana, jolle uhri voi purkaa ajatuksiaan ja tunteitaan. Puhumalla sekavat
tunteet ja ajatukset saavat konkreettisemman siséllén, jolloin ne on helpompi
hyvaksya (Cullberg 1991, 167). Tukihenkilon arvostava ja hyvaksyva asenne
ja luottamus uhrin jaksamiseen ja kykyyn selviytya auttavat myos uhria luot-

tamaan itseensa ja omaan selviytymiseensa.

Rikoskokemus on usein uusi tilanne, jonka seuraukset tulevat myds yllatykse-
nad. Kaikki vastaan tulevat asiat ovat uusia ja kriisinsa kanssa kamppailevan
uhrin on usein vaikea ottaa vastaan ja ymmartaa tiedontulvaa, joka kohtaa
uhrin esimerkiksi rikosilmoitusta tehtdesséa. (Cullberg 1991, 168; Kjallman
2004, 31.) Uhrilla ei yleensa ole aikaisempia rikoskokemuksia, jotka olisivat
valmistaneet hantd kohtaamaan rikoksen kohteeksi joutumisen seurauksia.
Ahdistavien ja pelottavien ajatusten ja tunteiden lisaksi uhrin on valmistaudut-
tava eteen tuleviin tilanteisiin, kuten kuulusteluun ja oikeudenkayntiin. Rikos
aiheuttaa usein turvattomuuden tunnetta, kun ihmisen kuvitelma omasta haa-

voittumattomuudesta sarkyy (Kjallman 2004, 29). Oma olotila voi tuntua pelot-
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tavalta, kun tunteet ja ajatukset vaihtelevat nopeasti. Turvallisuuden tunnetta

tuo se, kun tietdé tuen olevan saatavilla nopeasti. (Saari 2000, 102.)

Tutkimustulosten mukaan tukihenkilon tieto ja kokemus rikosprosessiin liitty-
vista asioista antavat uhreille valmiudet kohdata eteen tulevat uudet ja pelot-
tavat tilanteet. Tukihenkiloltd uhri saa tarkeita rikosprosessiin liittyvia tietoja
helposti. Tukihenkilon kokemus ja tieto rikosprosessiin liittyvista asioista aut-
tavat lieventdmaan uusien ja vieraiden asioiden aiheuttamaa pelkoa ja janni-
tystd, jolloin uhrit pystyvat paremmin valmistautumaan ja keskittymaan esi-
merkiksi tulevaan oikeudenkayntiin. Jannityksen lieventyminen ja pelottaviin
tilanteisiin valmistautuminen vahvistavat uhrien hallinnantunnetta. Tulevat,
uudet tilanteet eivat tunnu hallitsemattomilta, kun niihin on valmistautunut etu-

kateen.

Rikoksen uhriksi joutuneen on vaikea luottaa itseen ja omaan arvostelukykyyn
seka toisiin ihmisiin. Uudet tilanteet, kuten rikosilmoituksen teko, kuulusteluti-
lanne ja oikeudenkaynti, pelottavat ja jannittavat. Tulosten mukaan tukihenki-
I6n lasnéolo ja rauhallisuus rauhoittavat uhreja ja luovat turvallisuudentunnet-
ta. Uhrin ei tarvitse kohdata pelottavia asioita yksin, vaan rinnalla on ihminen,
jolla on kokemusta ja tietoa vastaavista tilanteista. Tukihenkilddn uhrit saavat
aina ottaa yhteytta, jos olo tuntuu epavarmalta tai mieleen tulee kysymyksia.
Vaikka uhrien kyky luottaa itseen ja toisiin usein rikoskokemuksen seuraukse-

na jarkkyy, tukihenkil6on uhrit pystyvat luottamaan.
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5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

5.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijan on tutkimusta tehdessdén otettava huomioon tutkimuksen etiikka.
Tutkimuksen uskottavuus ja eettisyys kulkevat kasi kddessé, joten tutkimus ei
voi olla uskottava, jos se ei ole eettisesti kestava. Tutkimuksen etiikka ottaa
huomioon niin tiedonhankinnan ja tutkittavien suojan kuin tutkijan omankin
toiminnan. Tutkijan on noudatettava huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimusta
tehdessaan ja tulokset on esitettava niita vaaristelematta. Eettisyys edellyttaa
muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten huomioonottamista ja tutkimuksen
avoimuutta. Tutkimus on raportoitava niin yksityiskohtaisesti, etta lukija pystyy
seuraamaan tutkimuksen kulkua ja tutkijan tekemien valintojen seurauksia
seka arvioimaan tutkimuksen tieteellisyyttd. Hyvan tieteellisen kaytannon vas-
taista on sepittdd, vaaristella tai lainata luvattomasti havaintoja ja tuloksia ja
esittdd ne ominaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133; Tuomi 2007, 143.)

Tiedonhankinnassa on otettava huomioon tiedonantajien yksityisyys ja hyvin-
vointi. Tutkittaville on ennen tiedonkeruuta selvitettdva, mista tutkimuksessa
on kysymys. Tutkittavien osallistumisen tutkimukseen tulee olla vapaaehtoista
siten, ettd tutkittavat tietavat voivansa missa vaiheessa tutkimusta tahansa
kieltaytya osallistumasta tutkimukseen tai kieltdd antamiensa tietojen kayton.
Tutkimukseen osallistuminen ei saa aiheuttaa vahinkoa tai kipua, vaan osallis-
tujien hyvinvointi on tarkeinta. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia,
eiké niitd saa luovuttaa ulkopuolisille. Tietoja ei mydskddn saa kayttad muu-
hun kuin luvattuun tarkoitukseen. Tiedonantajien on pysyttava tutkimuksessa
nimettdmina ja heidan on pystyttava luottamaan tutkijaan, ettd han noudattaa
lupaamiaan sopimuksia eikda vaaranna tutkimuksen rehellisyytta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 131-132; Tuomi 2007, 145-146.)

Tutkimus on pyritty toteuttamaan hyvaa tieteellista kaytantd6a noudattaen. Tut-
kimukseen sopiville uhreille lahetettiin haastattelukutsu (LIITE 1), jossa kerrot-
tiin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja mista tutkimuksessa on kyse. Kut-
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sussa selvitettiin myds, ettd tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaeh-
toista. Kutsussa kerrottiin, ettd haastattelut tallennetaan, eika niita tai haastat-
teluihin liittyvia muistiinpanoja luovuteta ulkopuolisten kayttoon. Tulokset luvat-
tiin raportoida nimettdmasti niin, ettei yksittaista tiedonantajaa voi raportista
tunnistaa. Tutkimuksen valmistuttua kaikki haastatteluihin liittyva aineisto tu-
hotaan. Jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta pyydettiin lisdksi kirjallinen

suostumus (LIITE 7). Tutkimus on toteutettu n&ma lupaukset pitaen.

Koska tutkimuksen aihe oli arka ja kokemukset olivat uhreille traumaattisia,
haastateltavien hyvinvoinnista huolehtiminen oli erityisen tarkeaa. Tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuuden korostaminen oli tarke&aa, ja kaksi
haastateltavaa peruikin osallistumisensa tutkimukseen vedoten aiheen arkuu-
teen. Ennen haastattelua osallistujille kerrottiin haastattelun rakenteesta ja
teemoista ja annettiin mahdollisuus esittaa tutkijalle kysymyksia tutkimukses-
ta. Haastattelun jalkeen jokaiselta osallistujalta kysyttiin, aiheutuiko haastatte-
luista heille ylimaaraista ahdistusta, mihin haastateltavat vastasivat kieltavasti.

Tutkimus on toteutettu Savonia-ammattikorkeakoulun tieteellisen kirjoittami-
sen periaatteita noudattaen. Kaytettyihin l&hteisiin on viitattu ja kaikki lahteet
on luetteloitu asianmukaisesti. Tutkimuksessa on pyritty ottamaan huomioon
aiheeseen olennaisesti liittyvat aikaisemmat tutkimukset ja niiden tulokset,
jotka on tutkimuksessa esitetty totuudenmukaisesti. Tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat, menetelmalliset valinnat ja tulokset on pyritty esittdmaan ja pe-
rustelemaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti tieteen avoimuuden periaa-

tetta kunnioittaen.

Tutkimuksen suunnitelmavaiheessa erityisen eettisen pohdinnan alla oli ky-
symys omasta tukihenkilétaustastani. Onko eettisesti vaarin, jos en kerro
haastateltaville olevani itse Rikosuhripaivystyksen tukihenkild? Toisaalta, jos
kertoisin, tieto saattaisi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin niin, etta he vas-
taisivat kysymyksiin tukihenkilon odottamalla tavalla, ehka jopa kaunistellen
kokemuksiaan. Tama seikka taas vaikuttaisi tulosten luotettavuuteen. Tein

lopulta paatoksen olla kertomatta haastateltaville omasta tukihenkil6taustas-
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tani. Totesin tekevani tutkimusta ensisijaisesti opinnaytetyotaan tekevana so-
siaalialan opiskelijana, en Rikosuhripéaivystyksen tukihenkilon, jolloin haasta-
teltaville kertominen olisi ollut irrelevanttia. Nain pystyin takaamaan sen, etta

vastaukset olivat puolueettomia ja luotettavia.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensa kasitteilla validius ja reliaabeli-
us. Tutkimuksen validius tarkoittaa sita, ettd tutkimuksessa on tutkittu sita,
mit& siind on luvattu tutkia. Tutkimus on reliaabeli, jos se antaa samaa kohdet-
ta tutkiessa saman tuloksen eri tutkimuskerroilla tai jos kaksi eri tutkijaa paa-
tyy samaa kohdetta tutkiessaan samaan lopputulokseen. Reliaabelius tarkoit-
taa siis tutkimuksen toistettavuutta. Termit validius ja reliaabelius liitetd&dn
usein kvantitatiiviseen tutkimukseen ja laadullisen tutkimuksen piirissa niiden
kayttoa onkin kritisoitu siita, ettd ne vastaavat huonosti laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuden arvioinnin tarpeisiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 232; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136.) Laadullisen tutkimuksen ei voida ajatella tuottavan yleis-
patevia totuuksia, koska laadullinen tutkimus on aina tutkijan tulkintaa tutkitta-
vasta kohteesta. Nain ei voida olettaa laadullisen tutkimuksen olevan reliaabe-
li siind mielessa, etta kahden eri tutkijan tulokset eivéat voi vastata toisiaan tut-
kimuksen tulkinnallisuuden vuoksi. (Jokinen 2008, 243.) Kuitenkin myds laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulisi jollain tavalla arvioida.

Jokisen (2008, 245) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
nissa tulisi ottaa huomioon aineiston koko, laatu ja keraamistapa. Laadullises-
sa tutkimuksessa pienellakin aineistolla voidaan saada luotettavia tuloksia, jos
tutkimusasetelma on sellainen, ettda muutamalla haastattelulla pystytdan vas-
taamaan tutkimuskysymyksiin. Jos tiedonantajat ovat tutkittavan aiheen asian-
tuntijoita, pienikin aineisto riittad. Useampi tutkija kerdd usein kattavamman ja
laadukkaamman aineiston, mutta yksin tutkimustaan tekeva tutkijakin voi pa-
rantaa aineistonsa laatua esimerkiksi pitdmalla tutkimuspaivakirjaa. Haastatte-
luaineiston laatuun voi vaikuttaa monella tavalla. Huolellinen haastattelurun-

gon laadinta, teknisen valineiston kunnon varmistamisen ja haastattelupaiva-
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kirjan pitaminen parantavat aineiston laatua. Haastattelupaivakirjaan voi tehda
merkintdja esimerkiksi haastateltaville hankalista kysymyksista. Tallennettu
aineisto kannattaa litteroida mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen, kun
haastattelut ovat viel&a haastattelijan tuoreessa muistissa. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 184-185.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarkeaa, etta
tutkija kuvaa koko tutkimusprosessin kulun raportissaan yksityiskohtaisesti.
Tutkijan on raportissaan perusteltava tekemansa menetelmalliset valinnat ja
lukijan on pystyttava raportista seuraamaan, kuinka tutkija on paatynyt luokit-
telemaan ja kuvaamaan aineistoaan juuri niin kuin on tehnyt. (Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 189; Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140-141) kiinnittdvat luotettavuuden arvioinnissa
huomion tutkimuksen johdonmukaisuuteen. Luotettavassa tutkimuksessa tut-
kimuksen erilliset osiot ovat yhdistyneet toisiinsa johdonmukaisella tavalla
muodostaen nain mielekkaan kokonaisuuden. Luotettavuuden arvioinnissa
olisi hyva ottaa huomioon tutkimuksen kohde ja tarkoitus, eli mik& tutkittava
ilmié on ja miksi sita on tarkea tutkia. Tutkijan on mietittava, milla tavalla tut-
kimus on vaikuttanut omaan suhtautumiseen tutkittavaan ilmi6é6n. Aineiston
keruun menetelmét on raportoitava tarkkaan, myds aineiston keruuseen liitty-
neet mahdolliset ongelmat ja muut merkitykselliset seikat. Raportissa on ku-
vattava myds tiedonantajien valinta, maara ja kuinka tutkijan ja tiedonantajan
valinen suhde toimi tutkimuksen aikana. Tutkimuksen aikataulu ja kesto on
myo6s hyva mainita raportissa. Aineiston analyysin kuvaaminen on erityisen
tarkeaa, jotta lukija pystyisi seuraamaan tutkijan polkua aineistosta tuloksiin ja
johtop&atoksiin. Tutkijan on arvioitava, miksi tutkimus on eettisesti kestava ja
luotettava. Lopuksi on kuvattava, miten tutkimusaineisto on koottu ja analysoi-
tu kokonaisuudeksi. Kun tutkimuksen kulku on kerrottu yksityiskohtaisesti ja

selkeasti, lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen tuloksia.

Tassa tutkimuksessa haastateltavien maara jai melko pieneksi. Perusjoukon

pienuus oli tahan yksi syy. Toinen syy oli tutkimuksen vaikea aihe, mik& osal-
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taan vaikutti haastattelukutsun saaneiden halukkuuteen osallistua tutkimuk-
seen. Jotta tiedonantajia olisi tutkimukseen saatu enemman, olisi aineistonke-
ruuaikaa taytynyt pidentad, mika ei ollut toivottavaa tutkimuksen aikataulun
kannalta. My6s omat henkilokohtaiset esteet vaikuttivat syksylla tutkimuksen
etenemiseen ja aineistonkeruuajan pidentamismahdollisuuksiin. Toisaalta tut-
kimusasetelma oli sellainen, etta tulosten yleistaminen olisi ollut hankalaa, oli
aineisto kuinka suuri hyvansa. Tutkimuksessa tarkasteltiin tukihenkilén sosiaa-
lisen tuen merkityksia rikoksen uhreille. Tavoitteena ei ollut tuottaa yleispate-
vaa listaa merkityksista, josta kaikki Rikosuhripéaivystyksen asiakkaat voisivat
[oytdd omaan tilanteeseensa sopivat merkitykset. Nain ollen katsoisin, etta

aineisto on tAman tutkimuksen kannalta riittdva, vaikkakin suppea.

Oma kokemus tukihenkil6toiminnasta auttoi, koska aihe ja siihen liittyvat ilmiot
olivat tulleet tutuiksi omista tukisuhteista. Oma kokemus oli apuna myos tee-
mahaastattelurungon suunnittelussa ja haastattelutilanteessa syventavien ky-
symysten esittdmisessa. Tein haastattelujen aikana muistiinpanoja, jotka oli-
vat litteroidun tekstin ohella muistin tukena analyysivaiheessa. Teknisen lait-
teiston toimivuuden testasin koehaastattelussa ja haastatteluissa minulla ol
mukana varapatterit. Koehaastattelussa myos haastattelurunko muotoutui lo-
pulliseen muotoonsa. Litteroin tekstin sanasta sanaan huolellisesti, ja aineis-

ton puhtaaksikirjoittaminen oli hidasta ja tyolasta.

Tutkimuksen aikataulu on tutkimuksen kuluessa venynyt. Alun perin tiedossa
oli, ettéa aineiston kerddminen voisi olla hankalaa, silla tiedonantajiksi sopivia
henkildita voitiin kutsua haastatteluun sitd mukaa kun tukisuhteita lopetettiin
talven ja kevaan aikana. Kun tukisuhteita lopetettiin vasta alkukevaasta, jou-
duin viivastyttdmaan haastattelujen aikataulua. Toinen, muutaman kuukauden
kestanyt tauko tutkimuksen tekoon tuli syksylla oman elaméntilanteen muu-
toksen myo6ta. Tauko tuli tilanteeseen, jossa juuri litteroidut haastattelut odotti-
vat analysointia. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 223-224) yleise-
na ohjeena opinnaytteitaan tekeville opiskelijoille on, etta analyysi kannattaisi
aloittaa mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen, kun aineisto viela inspiroi

tutkijaa ja aineisto on helposti tdydennettavissa ja selvennettavissa. Tammi-
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kuussa 2010 aloin perehtyad aineistoon uudelleen ja palautin mieleen haastat-
telut lukemalla huolellisesti litteroidut tekstit ja haastattelumuistiinpanot use-
aan kertaan ennen varsinaisen analyysin tekoa. Vaikka tutkimuksen konkreet-
tinen kokoaminen keskeytyikin syksylla, tyostin opinnaytety6ta kuitenkin koko
ajan ajatuksen tasolla ja uskon, etta tauon jalkeen olin tutkijana kypsempi ja

valmiimpi jatkamaan tutkimusta.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi olen pyrkinyt dokumentoimaan
tutkimuksen kuluessa tekemani valinnat mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja
perustellen. Tutkimuksen tulokset on kerrottu niin, etta lukijan on helppo seu-
rata aineiston analyysissa tekemiani luokituksia. Olen koonnut tutkimusrapor-
tin mahdollisimman johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi siten, ettd aikaisem-
mat tutkimukset, teoreettiset lahtokohdat, menetelmalliset valinnat ja tutkimus-
tehtavat kulkevat mukana koko tutkimuksen l&pi. Olen koko tutkimusprosessin
ajan pyrkinyt pitamaan mielessa sen, mita tassa tutkimuksessa tutkitaan. Mie-
lestani olen tdssa opinnaytteessa tutkinut sita, mita on ollut tarkoituskin tutkia.

5.3 Lahteiden luotettavuus

Sosiaalista tukea on tutkittu paljon, ja useat tutkijat ovat laatineet siitd omat
maaritelmansa. Maaritelmat, joihin sosiaalista tukea kasittelevassa kirjallisuu-
dessa nykyaankin viitataan, ovat peréisin 1970- ja 1980 —luvuilta. Eri tutkijoi-
den sosiaalisen tuen maaritelmid on vaikea erottaa toisistaan, silla niita on
paljon ja ne sulautuvat toisiinsa. Kaikissa maaritelmissa on jotain samaa tie-
tyilla erityishuomioilla ja poikkeuksilla. Niin Kumpusalo (1991) kuin Lin, Dean
ja Enselkin (1986) ovat koonneet keskeisimpien sosiaalisen tuen tutkijoiden
havaintoja yhteen muodostaen omat teoriansa sosiaalisesta tuesta. Tutkimus-
ta aloittaessani kaytin viitekehyksenda Kumpusalon (1991) teoriaa, mutta ana-
lyysin jalkeen muutin nakokulmaa Linin, Deanin ja Enselin (1986) kokoavan
teorian mukaiseksi, koska se sopi Kumpusalon teoriaa paremmin kuvaamaan

Rikosuhripaivystyksen tukisuhteessa esiintyvaa tukea.
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Kriisiteoriat pohjautuvat usein neljan kriisin vaiheen malliin, joiden sisallot kui-
tenkin vaihtelevat jonkin verran eri [&hteissa. Cullbergin (1991) kriisiteoria sopi
mielestani parhaiten rikoksen uhrin kriisiin. Taydensin Cullbergin kriisin vai-
heiden maaritelmd& Hammarlundin (2005) seka Ruishalmeen ja Saariston
(2007) teosten avulla. Rikoksen uhreista on vahan kirjallisuutta ja tutkimuksia,
joten rikoksen uhrin kriisin maarittelyssa turvauduin Rikosuhripéaivystyksen ja
Suomen Mielenterveysseuran (2004) julkaisemaan rikoksen uhrin kasikirjaan.
Puolueetonta ndkemysta rikoksen uhrin kriisin maarittelyyn tuo Tuorilan
(2000) tutkimus Rikosuhripaivystyksen vaikuttavuudesta. Rikosprosessin
maarittelyssa olen kayttanyt luotettaviksi katsomiani poliisin, oikeusministerion
ja sosiaaliportin internet-sivustoja. Voimaantumisen kasitteen maarittelin kayt-
tden apuna aiheeseen liittyvaa uusinta kirjallisuutta. Hokkasen (2009) ja lijan
(2009) artikkeleissa voimaantumista kasiteltin nykypaivan suomalaisen yh-
teiskunnan problematiikan kautta. Rasasen (2006) voimaantumista kasitteleva
teos taas kasittelee aihetta laajasti useasta eri nakokulmasta. Tutkimuksen
menetelmallisissa valinnoissa olen kayttanyt padasiassa laadullisen tutkimuk-
sen perusléhteiden uusimpia painoksia, Tuomen ja Sarajarven (2009) "Laa-
dullinen tutkimus ja sisallonanalyysi” sekd Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaa-
ran (2009) "Tutki ja kirjoita”.

5.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheita

Aikaisempien tutkimusten mukaan Rikosuhripaivystys tarjoaa uhreilleen sosi-
aalista tukea, johon uhrit ovat olleet tyytyvaisia. Sosiaalisen tuen merkitysta
ihmisen mielenterveyteen on tutkittu laajalti jo useita vuosikymmenia, ja tutki-
jat ovat yhtd mielta siita, etta sosiaalinen tuki parantaa ihmisen elamanhallin-
taa ja hyvinvointia. Elamanhallinnan ja hyvinvoinnin lisdantyminen on ihmisen
voimaantumista, joka on mahdollista arvostavassa ja turvallisessa ymparis-
tossa. Tukihenkilon sosiaalisen tuen merkitysta rikoksen uhrin voimaantumis-
prosessissa ei voi kiistaa. Uhri tarvitsee seka ilmaisullista etté instrumentaalis-
ta tukea selvitdkseen rikoksen aiheuttamasta kriisista ja rikosprosessista. Jo-
kaiselle uhrille on yksil6llista, millaisiin asioihin h&n tukihenkilén tukea tarvit-

see. Toiselle tukihenkildn lasnéolo on tarkead, toinen saa voimaa tukihenkilén
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kannustavasta ja rohkaisevasta asenteesta. Joillekin uhreille tukihenkilon tieto
rikosprosessiin liittyvistd asioista on Rikosuhripdivystykseen hakeutumisen
syy. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tukihenkilon sosiaalisen
tuen merkityksia rikoksen uhrille. Tuloksista ilmenee, etta tukihenkilon sosiaa-
lisella tuella on ollut merkittava rooli uhrien elamésséa rikoskokemuksen jal-
keen. Tulosten mukaan ilmaisullisen tuen merkitykset liittyvat uhrin uuteen
elamantilanteeseen sopeutumiseen ja instrumentaalisen tuen merkitykset ri-

kosprosessista selviytymiseen.

llImaisullisen tuen avulla tukihenkild auttaa uhreja palauttamaan rikoksen koh-
teeksi joutumisen seurauksena kolhiintunutta uskoa itseen ja omiin voimava-
roihin. Uhrin kokemus itsesta rikoksen aiheuttajana tai mahdollistajana saa
uhrin tuntemaan itsensa arvottomaksi. Tukihenkild arvostaa ja hyvaksyy uhrin
sellaisena kuin h&n on, mika vahvistaa uhrin itsearvostusta. Uhri luo tukihenki-
I66n luottamuksellisen ja turvallisen suhteen, jossa han saa vapaasti puhua
kokemuksistaan ilman, etta hanen tarvitsisi huolehtia tukihenkilon jaksamises-
ta. Tukihenkilon tieto ja kokemus auttavat uhria valmistautumaan rikosproses-

siin. Vaikeissa ja pelottavissa tilanteissa tukihenkilon lasn&olo rauhoittaa.

Voimaantuminen on subjektiivinen, uhrista itsestdan lahteva prosessi, jossa
tukinenkild on ulkopuolisena, objektiivisena toimijana mukana voimaannutta-
massa uhria. Tutkimus ei ota kantaa siihen, voimaannuttaako tukihenkil6 uhrin
tai saavutetaanko voimaantuminen paamaarana tukihenkilon tuen avulla. Tu-
loksista kuitenkin ilmenee, ettad tukihenkilon tuki on vaikuttanut uhrin hyvin-
voinnin ja elamé&nhallinnan vahvistumiseen, jolloin tuloksista voidaan paéatella,
ettd tukihenkilon tuki auttaa rikoksen uhria voimaantumaan. Siihen, mitka

muut toimijat tai tekijat vaikuttavat voimaantumiseen, tutkimus ei ota kantaa.

EU on laatinut yhdessa eurooppalaisen rikosuhrijarjestén Victim Support Eu-
ropen kanssa puitepaatoksen koskien rikoksen uhrin asemaa oikeudenkayn-
nissa. Paatds sitouttaa jasenvaltiot tuottamaan kansalaisilleen Rikosuhri-
paivystyksen kaltaisia palveluja. (Rossinen 2010; Council framework descision

of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings, 2001).
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Rikosuhripéaivystyksen aseman vakiinnuttaminen ja valtakunnallistaminen ri-
koksen uhrin aseman parantamiseksi onkin kirjattu Suomen sisaisen turvalli-
suuden ohjelmaan (Arjen turvaa — siséaisen turvallisuuden ohjelma, 70). Pai-
kallisella tasolla Kuopion Kriisikeskus ja Rikosuhripaivystys on kirjattu Kuopion

kaupungin turvallisuussuunnitelmaan (2008, 24) suunnitelman toteuttajina.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa, joka osoittaisi tukinenkildtoiminnan
rahoittajille sen tarpeellisuuden. Tulosten perusteella uhrien hyvinvointi lisdan-
tyi tukihenkildtoiminnan ansiosta, mika mielestani jo osoittaa toiminnan tar-
peellisuuden. Toiminnan tarkeytta lisaa myos se, etta julkinen sektori ei pysty
tuottamaan rikoksen uhreille vastaavia palveluita. Rikosuhripaivystys tuottaa
palvelujaan vapaaehtoistyontekijoiden voimin, mika on paitsi edullista myds
rikoksen uhrien kannalta hyva asia, silla kynnys palveluun hakeutumiseen on
matala, kun uhri saa itse arvioida avun tarpeensa. Nain varmistetaan myds se,
etteivat ne lievempien rikosten uhrit, jotka eivat koe tarvitsevansa psykiatrista

apua, jaa ilman tukea.

Tama tutkimus tuottaa tuoretta tietoa siitd, millaisia merkityksia tukihenkilon
sosiaalisella tuella on rikoksen uhrille. Tutkimus osoittaa tukihenkilétoiminnan
tarpeellisuuden etenkin, kun muita vastaavia palveluita ei Suomessa ole tarjol-
la. Rikosuhripéaivystys saa tutkimuksesta tukea toiminnan tarpeellisuuden
osoittamiseen rahoittajille. Lisdksi Rikosuhripaivystys voi kayttaa tutkimukses-
ta saatua tietoa tukihenkildiden koulutuksessa. Tutkimus on myds eraanlainen
palaute tukihenkil@ille toiminnastaan. Tukihenkil6t voivat tutkimuksen ansiosta
paremmin ymmartad toiminnan merkityksen rikoksen uhreille. Sosiaalista tu-
kea on tutkittu paljon etenkin terveydenhuollon erilaisissa vuorovaikutussuh-
teissa. Yleensa tutkimuksen kohteena on kuitenkin ammattilaisen ja potilaan
valinen suhde, jossa vuorovaikutus on erilaista verrattuna vapaaehtoisen
maallikkoauttajan ja apua tarvitsevan ihmisen véliseen suhteeseen. Tama tut-

kimus tuo sosiaalisen tuen tutkimukseen vapaaehtoistyon nakékulman.

Jatkotutkimuksena tasta tutkimuksesta voisi tehda laajemman, taman tutki-

muksen tuloksia testaavan tutkimuksen kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin.



48

Vaikka tutkimusta voidaan pitda onnistuneena, on tiedonantajien maara kui-
tenkin laadullisen tutkimuksenkin mittakaavassa pieni. Tulosten testaaminen
suuremmalla otoksella tilastollisin menetelmin voisi néin ollen olla hyddyllista.
Tutkimuksen maanlaajuinen otos voisi tuoda ndkemysta myds siihen, millaista
Rikosuhripaivystyksen tukihenkilétoiminta on muualla Suomessa. Mielenkiin-
toista olisi tutkia myds sitd, mika merkitys auttamisella on vapaaehtoisille tuki-

henkil6ille. Mik& on vapaaehtoisty6n palkka?
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LITE 1

KUTSU HAASTATTELUUN Kuopio 23.2.2009

Hyva Rikosuhripaivystyksen asiakas

Opiskelen Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdssa sosiaalialaa ja
teen opinnaytetyonani tutkimusta sosiaalisen tuen merkityksesta rikoksen uh-
rille Rikosuhripéaivystyksen tukisuhteessa. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan
esimerkiksi kannustamista, empatiaa, henkista tukea tai vaikkapa kaytannon
neuvoja. Tutkimusta varten kerd&n haastattelujen avulla asiakkaiden koke-
muksia henkil6kohtaisen tukihenkilon antaman tuen merkityksesta rikoskoke-
muksesta selviytymisessa. Tutkimuksella saatua tietoa kaytetddn Rikosuhri-
paivystyksen toiminnan kehittamiseen ja laajentamiseen Kuopiossa.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja haastateltavalla on
oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta missé tahansa vaiheessa. Tal-
[6in tutkimuksesta kieltaytyvalta keratty aineisto tuhotaan eiké sita kayteta tut-
kimuksessa. Haastattelut nauhoitetaan analysointia varten. Nauhoitteita kasi-
tellaan luottamuksellisesti ja ne tuhotaan tutkimuksen jalkeen. Nauhoitteita ja
niihin liittyvid muistiinpanoja ei luovuteta ulkopuolisten kaytt6on. Tutkimustu-
loksista raportoidaan niin, ettei yksittaista tutkimukseen osallistujaa voida tun-
nistaa. Tutkijaa sitoo vaitiolovelvollisuus.

Toivon, ettd osallistut tutkimukseen — kokemuksesi on ainutlaatuinen, eika sita
voi toinen haastateltava korvata. Haastatteluun varataan aikaa noin 1,5 tuntia
ja haastattelun yhteydessé on kahvitarjoilu.

Jos Sinulla on jotain kysyttavaa tutkimuksesta, vastaan mielellani.

Ystavallisin terveisin

Henna Pulkkinen

Sosionomi (AMK) -opiskelija
henna.pulkkinen@student.savonia.fi
044 XXX XXXX



LIITE 2 1/2
Teemahaastattelurunko
1. Perustiedot

-lka

-Sukupuoli

-Perhetilanne, suhteet laheisiin
-Koulutus, tyo

-Harrastukset

2. Rikos

-millainen

-milloin

-suhde tekijdan (tuttu/tuntematon)
-jJatkuvuus

-Rikoksen vaikutus elamé&éan
-Oma terveys/mielenterveys
-Suhteet laheisiin

-Talous

3. Tuen tarve

-Miten/miksi tuli RIKUn asiakkaaksi
-Millaista/mihin asioihin tukea tarvitsi
-Kuinka paljon tarvitsi tukea

-Yhteydenpito tukisuhteen aikana (puhelin/tapaamiset, kuinka usein)

-Millaisissa asioissa/tilanteissa yhteydenotot tapahtuivat

4. Tiedollisen/informatiivisen tuen merkitys rikosprosessissa

55

-Millainen kokemus rikosprosessi (rikosilmoitus, kuulustelut, oikeudenkaynti)

oli

-Millaisia neuvoja/ohjeita rikosprosessista sai
*Tukihenkildlta
*Omilta laheisilta
*Viranomaisilta

-Mita tukihenkilon antama tieto rikosprosessin kulusta merkitsi rikosprosessis-

ta selviytymisessa
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5. Henkisen/emotionaalisen tuen merkitys (kannustus, empatia, arvostus, luot-
tamus)

-Millaista tukea sai

*Tukihenkil6lta
*Omilta laheisilta
*VViranomaisilta

-Miten tuki kohtasi tarpeen
-Mita tukihenkilon henkinen/emotionaalinen tuki merkitsi kriisistd selviytymi-
sessa
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LIITE 3

Henna Pulkkinen TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
23.2.2009

Riitta Hirvonen
johtaja

Kuopion Kriisikeskus
Saastamoisenkatu 12
70100 Kuopio

Opiskelen Savonia- ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdssa sosiaalialan
koulutusohjelmassa. Valmistun sosionomiksi (AMK) joulukuussa 2009.

Teen opinnaytetyota Rikosuhripaivystyksen tukihenkilétoiminnasta. Tutkin
tydssani rikoksen uhrin tukihenkil6toiminnasta saaman sosiaalisen tuen merki-
tysta uhrin kriisisté ja rikosprosessista selviytymisessa. Pyydan lupaa haasta-
tella Kuopion Kriisikeskuksen asiakkaita, joilla on ollut Rikosuhripaivystyksen
tukihenkilo tukena kriisissa ja rikosprosessissa. Asiakkaiden henkildllisyys ei
tule tutkimuksen missaan vaiheessa esille ja haastattelutulokset kasittelen
luottamuksellisesti. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdade-

tyn lain mukaan olen opiskelijana salassapitovelvollinen.

Yhteistyoterveisin:

Henna Pulkkinen

Hyvéaksyn tutkimuslupahakemuksesi
_ 2009

Riitta Hirvonen

Opinnaytety6ta ohjaa lehtori Mervi Tikkanen p. 044-xxxxxx Mer-

vi.Tikkanen@savonia-amk.fi



https://posti.savonia.fi/owa/redir.aspx?C=8e1d0867f31b4421a4d2e03f4ad1b518&URL=mailto%3aMervi.Tikkanen%40savonia-amk.fi
https://posti.savonia.fi/owa/redir.aspx?C=8e1d0867f31b4421a4d2e03f4ad1b518&amp;URL=mailto%3aMervi.Tikkanen%40savonia-amk.fi

LIITE 4

VALINEELLISEN TUEN KLUSTEROINTIKAAVIO:

Pelottavien tilanteiden l1&pikdyminen ennakkoon
Oikeuden tapahtumien l&pikdyminen ennakkoon
Auttoi, kun tiesi etukateen

Pelko, jos ei olisi tiennyt

Helpompi menna oikeuteen Pelon |ieventymi-
Tieto tulevasta helpotti R

Tukihenkilon osuus pelon lieventajana nen

Juttelu tulevasta oikeudenkaynnisté

Jérjestelyt oikeudessa, ettei tarvitse ndhda syytettyd
Tieto siitd, ettd tukihenkil6 osaa jérjestella asioita helpotti
jannitysta

Tukihenkil® oli pelastus

Tiedollisen tuen korvaamattomuus

Oma tietdméattémyys
Laheisilld ei neuvoja
Ystévilla ei tietoa

Laheisilla ei tietoa tulevasta

Ei tukiverkkoa uudessa tilanteessa Tiedon saatavuus

A 4

Tieto ja ymmarrys Suomen rikosjdarjestelméasta
Tukihenkil6l1d enemman tietoa

Tukihenkil® apuna uusien asioiden selvittdmisessa
Osaa etsid tietoa

Voi kysyd, jos ei tiedd

Oikeudenkdynnisté kertominen

Tukihenkilén antaman tiedon osuus suuri

Termien selittdminen

Neuvonanto

Eniten neuvoja tukihenkil6lta

Paljon neuvoja tukihenkildlta

Oikeusprosessin lapikdyminen ilman tukihenkildn tietoa
mahdotonta

Oikeussalin ja oikeudenkédynnin konkretisoiminen
Asianajajan tarpeellisuudesta kertominen
Palvelujen neuvominen

Tiedon tarkeys

\4

Rikosilmoituksessa neuvominen
Apu lomakkeen taytossa

Ei olisi osannut vaatia rangaistusta
Ohjeet oikeudessa toimimiseen
Tieto apuna paatdksenteossa
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LIITE 5

ILMAISULLISEN TUEN KLUSTEROINTIKAAVIO

Rohkaisu

Voiman antaminen
Kannustus
Kannustaminen
Vahvistaminen

Uskon valaminen =~ Itseluottamuksen vahvistumi-
Paatoksenteossa tukeminen >
Paatoksen tukeminen
. ot nen
Kokemus itsesta tarkeana ihmisena

Itseluottamuksen vahvistuminen
Tavoitteiden asettaminen
Tavoitteiden toteutuminen
Henkinen tuki

Korvaamaton apu

Ulkopuolinen nakékulma
Yhdessé asioiden lapikdyminen
Kuulluksi tuleminen
Kuuntelija

Keskustelut

Keskustelu

Keskusteluapu

Erilainen keskustelu » Kokemusten purkaminen
Tapahtumien purkaminen
Kuulumisten kysely

Erilaista jutella tuntemattomalle
Keskustelusta apua

Pahan olon jakaminen
Empaattisuus

Ymmarrvs

Aiina tavoitettavissa

Lupa soittaa

Tukihenkild on paikalla
Tukeminen olemalla mukana
Avoin tuen tarjoaminen
Helppous Tuen tavoitettavuus
Joku antaa aikaansa
Tukihenkil® yhta asiaa varten
Lupa vaivata

Yksi tukipilareista

Osa tukiverkostoa
Vapaaehtoisuus

Turvallinen olo

Ei tarvitse olla yksin

Vieressa istuminen

Enkeli elaméassa

Ké&desté kiinni pitdminen
Rauhoittava lasnaolo

Lasnaolo

Turva kuulusteluissa
Asiantuntemus jénnityksen lieventdjana
Kokemus samanlaisista tilanteista
Tuki ja turva oikeudessa

Ei tukea muualta

Apuna tapahtumien muistamisessa

Turvallisuus

\ 4




LIITE 6

ABSTRAHOINTIKAAVIOT:

Valmius

Sopeutuminen

Tiedon

Kokemusten saatavuus

purkaminen

Tiedon
tarkeys

[tseluottamuksen
vahvistuminen Pelon

lievittyminen

VOIMAANTUMINEN

Tuen

tavoitettavuus

Turvallisuus

Sopeutuminen

Kokemusten
purkaminen

Pelon lievittyminen Tiedon saatavuus

Itseluottamuksen
vahvistuminen

Tiedon tarkeys

Tuen tavoitettavuus
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LIITE 7

SUOSTUMUS

SOSIAALISEN TUEN MERKITYSTA RIKOKSEN UHRILLE SELVITTAVA
TUTKIMUS

Olen saanut tietoa tutkimuksesta, jossa selvitetddn sosiaalisen tuen merkitys-
ta rikoksen uhrille. Minulla on myd6s ollut mahdollisuus esittdd kysymyksia tut-
kijalle. Ymmarran, etta osallistumiseni tutkimukseen on vapaaehtoista ja mi-
nulla on oikeus kieltaytya siita milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran
my0s, ettd haastattelussa antamiani tietoja kasitellaan luottamuksellisesti.

/2009

Paikka ja aika

Suostun osallistumaan tutkimukseen:

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Jatathan yhteystietosi, etta voin ottaa Sinuun yhteytta sopivan haastatteluajan
sopimiseksi!

Puh. /

Sahkoposti




