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Tassa opinnaytetyossa systematisoidaan ja jarjestetaan oikeusdogmaattisesti viranomaisen
hallussa olevan salassa pidettavaksi saadetyn tiedon luovuttamisen ja saannin perusteita kos-
kevaa lainsaadantoa sellaiseksi kokonaisuudeksi, jotta lainsaadannon merkityssisallon tulkitse-
minen ja kaytannon soveltaminen olisi mahdollista. Lisaksi opinnaytetyo antaa kokonaiskuvan
viranomaistoiminnan julkisuudesta, yksityiselaman suojasta, henkilotietojen kasittelysta ja
moniviranomaisyhteistyosta.

Sosiaalihuollon toiminta edellyttaa usein jonkun toisenkin viranomaisen, kuten terveydenhuol-
lon ja poliisin palvelujen kayttamista asiakkaan edun mukaisen, tehokkaan ja asiantuntevan
palvelukokonaisuuden luomiseksi. Talloin pohdittavaksi tulee, mita omassa toiminnassaan saa-
maa tietoa voidaan luovuttaa toiselle viranomaiselle tai mita tietoa toiselta viranomaiselta
voidaan saada. Vaikka viranomaistoiminta lahtokohtaisesti onkin julkista ja avointa, on sosiaa-
lihuollon, terveydenhuollon ja poliisin toiminnassa runsaasti arkaluontoista tietoa ja asiakir-
joja, jotka ovat lailla saadetty salassa pidettaviksi.

Salassapito- ja vaitiolovelvollisuussaannokset rajoittavat viranomaisen mahdollisuutta luovut-
taa tietoa toiselle viranomaiselle eli sivulliselle, silla viranomaisella ei ole yleista, pelkastaan
viranomaisasemaan perustuvaa oikeutta luovuttaa tai saada salassa pidettavia tietoja. Salassa
pidettavaksi saadettya tietoa saa luovuttaa toiselle viranomaiselle joko laintasoisen erityis-
saannoksen perusteella tai asianosaisen suostumuksen perusteella. Lainsaadanto mahdollistaa
tiedon luovuttamisen joko oma-aloitteisesti tai pyynnosta. Lisaksi on tilanteita, jolloin tiedon
luovuttaminen toiselle viranomaiselle on velvollisuus.

Salassapitoa ja viranomaisten valista tiedonvaihtoa koskevaa lainsaadantoa pidetaan hajallaan
olevana, vaikeasti tulkittavana monimutkaisena kokonaisuutena ja jopa tiedonvaihdon es-
teena. Viranomaisten valista tiedonvaihtoa saantelevaa lainsaadantoa selvittanyt sisaministe-
rion asettama tyoryhma on kuitenkin todennut, ettei sen tyoskentelyn aikana ilmennyt perus-
teita muuttaa nykyista tiedonvaihtoa koskevan saantelyn peruslahtokohtia. Tyoryhman selvi-
tyksessa sita vastoin tuli ilmi tarve lisakoulutukseen ja ohjaamiseen, silla pelko virheista ja
epatietoisuus lainsaadannosta saattavat aiheuttaa sen, ettei tietoa luovuteta, vaikka siihen
olisi lain mukaiset perusteet. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on luoda tahan lainsaadan-
toon jarjestysta ja tehda selkoa tiedonvaihdon edellytyksista.

Asiasanat: Julkisuusperiaate, poliisi, salassapito, salassa pidettava asiakirja, sosiaalihuolto,
terveydenhuolto, tiedonsaantioikeus, tiedonvaihto, vajaavaltaisuus, viranomaisyhteistyo, yk-
sityisyyden suoja
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This thesis systemized and organized the content of the legislation concerning the sharing and
receiving of confidential information held by the authorities into a framework which will
make the interpretation and implementation of the meaning of the word of law clearer. The
thesis will also form a general view of the public nature of the actions of the authorities, pri-
vacy protections, the handling of personal information and the joint, co-operative actions of
multiple authorities.

In order for social services professionals to provide adequate and appropriate assistance to
customers it is often necessary to involve other authorities such as health services or police
services. In the normal course of performing their duties authorities legally handle confiden-
tial information and documents. When passing confidential information between authorities a
decision must be reached on which pieces of information can be shared and which must be
kept confidential by a specific authority.

Authorities do not have a general right to share or receive confidential information simply
based on their status, but must instead comply with secrecy and non-disclosure obligations.
Sharing confidential information is allowed under a special law or by consent of the con-
cerned party. The legislation allows for sharing of information either unprompted or by re-
quest and in certain situations sharing with other authorities is obligatory.

The secrecy laws, and in particular the legislation concerning information exchange between
authorities, are often difficult to find or interpret, and many even consider them an obstacle
to communications. A task force organized by the Ministry of Internal Affairs that investigated
this legislation found no reason to modify the basics of the current regulations. The task force
revealed that there is a need for additional training and guidance because the fear of mis-
takes and uncertainty about the legislation may lead to situations where no information is
shared even though the law allows it and sharing is in the best interest of the customer.

Keywords: Confidentiality, confidential document, freedom of information, health care, in-
formation exchange, joint civil authority operations, legal incapacity, police, principal of
publicity, privacy protection, social welfare
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1 Johdanto

Moniviranomaisyhteistyo ja moniammatillinen yhteistyo ovat Suomessa lisaantyneet viime
vuosikymmenen aikana'. Moniammatillisen yhteistyon tilanne voi kdytanndssa olla esimerkiksi
sellainen, jossa moniammatillinen tyoryhma on kokoontunut kasittelemaan perhekohtaista ti-
lannetta eli yhden perheen asiaa ja paikalla voi olla useamman viranomaisen edustaja, esi-

merkiksi sosiaali-, terveys- ja koulutoimi seka poliisi.?

Moniammatillisesta yhteistyosta eli viranomaisyhteistyosta saadetaan yleisluonteisesti hallin-
non toimintaa saantelevassa yleislaissa, hallintolaissa (434/2003), jonka 10 §:n 1 momentti
velvoittaa viranomaisen toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustamaan
toista viranomaista seka edistamaan viranomaisten valista yhteistyota. Sosiaalihuollon jarjes-
tamisvelvollisuudesta, hallinnosta ja menettelysta saantelevan sosiaalihuoltolain (1301/2014)
41 §8:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa on toteutettava yhteistyossa eri toimijoiden kanssa
siten, etta sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiak-
kaan edun mukaisen kokonaisuuden ja tyontekijan on tarpeen mukaan oltava yhteydessa eri

yhteistyotahoinin ja asiantuntijoihin.

Moniammatillisen yhteistyon lahtokohtana on asiakas, jonka kokonaisvaltainen huomioiminen
ja tilanteen ratkaiseminen edellyttaa usein usean viranomaisen, esimerkiksi sosiaalihuollon,
terveydenhuollon ja poliisin palveluja.3 Vaikka viranomaistoiminnan lahtokohtana ovat avoi-
muus ja julkisuusperiaatteen soveltaminen, myos salassapidolla on siina hyvaksytty merkityk-
sensa, silla lain mukaan osa viranomaisen toiminnasta ja sen asiakirjoista ovat salaisia. Salas-
sapidon tehtavana on muun muassa suojata yksityiselamaa ja yksityisyytta seka valtion ja yh-
teiskunnan turvallisuutta®. Salassapito voi perustua perustuslain (731/1999) 12 §:n 2 momen-
tin mukaan vain laissa erikseen saadettyyn perusteeseen ja lainsaadannolla onkin saadetty osa
esimerkiksi sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja poliisin toiminnasta seka asiakirjoista salai-

siksi.

Viranomaisyhteistyon toimivuuden yksi tarkein edellytys on mahdollisuus tiedonvaihtoon. Tie-
donvaihdolla tarkoitetaan viranomaisten yhteistyohon liittyvaa keskinaista salassa pidettavien
tietojen luovutusta ja saamista.> Hallintolain mukaisesta viranomaisten yhteistyGvelvoitteesta

ei ole johdettavissa yleista tietojenantovelvollisuutta, silla hallintolain mukaan viranomaiset

" HE 164/2014 vp, 57.

2 Perhe- ja lapsisurmien ehkaisy ja estaminen ja viranomaisten valinen tietojenvaihto 2014,
15.

3 HE 164/2014 vp, 57.

4 Maenpaa 2016, 362.

> HE 164/2014 vp, 57-59.



toimivat oman hallinnonalan tehtavia tayttaakseen, omilla toimivaltuuksillaan ja oman salas-
sapitovelvollisuutensa rajoissa.® Viranomaisen oikeus saada tai luovuttaa salassa pidettavaa
tietoa perustuu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999) seka eri

hallinnoalojen erityislainsaadantoon, joissa saadetyin edellytyksin viranomainen voi luovuttaa

Viranomaisyhteistyon yhtena keskeisena haasteena on kaytannossa pidetty juuri tiedonvaihto-
ja salassapitosaannoksia. Saannoksiakin suurempana haasteena on nahty se, etta tyontekijat
eivat tunne lainsaadantoa riittavan hyvin, jolloin mieluummin ollaan liian varovaisia tiedon
antamisessa, ettei virheita syntyisi. Useimmiten tietoa kuitenkin on mahdollista luovuttaa toi-

selle viranomaiselle, eli salassapitosdannokset ovat vain harvoin esteend yhteistyolle.?

Moniviranomaisyhteistyota sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja poliisin valilla seka naiden vi-
ranomaisten keskinaista tiedonvaihtoa koskevia, taikka naita aiheita joiltain osin kasittelevia
ammattikorkeakoulujen opinnaytetoita, pro gradu -tutkielmia tai yliopistollisia vaitoskirjoja
on Suomessa tehty melko vahan. Vuonna 2015 on julkaistu Sosiaali- ja rikosseuraamusalan
(YAMK) opinnaytetyo, jossa selvitettiin Vantaan poliisin ja sosiaalialan ammattilaisten kykya
tunnistaa ekstremismia tai radikalisoitunutta kaytosta nuorten asiakkaiden keskuudessa. Mai-
nitussa opinnaytetyossa selvitettiin myos poliisin ja sosiaalitoimen kokemuksia viranomaisyh-
teistyosta, joka tiedonvaihdon osalta koettiin osittain toimimattomaksi, koska tietoa ei luovu-
tettu vaitiolovelvollisuudesta kiinni pitdmisen vuoksi.® Lisaksi joitain opinnaytetdita on tehty
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon valisesta yhteistyosta seka perusterveyden-
huollon ja sosiaalihuollon valisesta yhteistyosta, mutta naissa opinnaytetoissa on keskitytty
lahinna kaytannon yhteistyohon ja sen kehittamiseen, ei niinkaan viranomaisten valiseen tie-

donvaihtoon.

Vuonna 2016 julkaistussa pro gradu -tutkielmassa '® on selvitetty ne edellytykset, joilla sa-
lassa pidettavia tietoja voidaan vaihtaa julkisen sosiaalihuollon moniammatillisessa yhteis-
tyossa. Tutkielman tarkastelu on kohdistettu kahteen sosiaalihuollon yhteistyotahoon: tervey-
denhuoltoon ja opetusviranomaisiin, jolloin yhteistyo muun muassa poliisin kanssa on jatetty

tarkastelun ulkopuolelle. Vuonna 2007 julkaistussa yliopistollisessa vaitoskirjassa "' on tutkittu

® HE 72/2002 vp, 61.

7 HE 164/2014 vp, 59.

8 Vahvemmat yhdessa. Moniammatilliset toimintamallit arjen turvallisuuden parantamiseksi
2014, 33-34.

% Hyttinen & Hyvonen 2015, 5 ja 54-55.

10 Reipas 2016, 6-7.

" Kauppi 2007.



terveydenhuollon luottamuksellisuuden suojan ja potilaan yksityisyydensuojan suhdetta polii-
sin oikeuksiin saada potilastietoja. Tutkimus kasittelee salassa pidettavien tietojen luovutusta
nimenomaan poliisin oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta, jolloin on vaajaamatta otettava
huomioon myo6s potilaan ja laakarin valinen luottamussuhde ja siihen liittyva salassapito. Tuon
tutkimuksen paaasiallinen tehtava kohdistuu julkisen vallan kayttoon ja poliisin oikeuteen

saada terveydenhuollosta tietoja eri tilanteissa.
2  Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on oikeudellinen eli oikeusjarjestykseen liit-
tyva. Oikeusjarjestys tarkoittaa Suomessa voimassa olevaa oikeusnormien muodostamaa koko-
naisuutta.'? Normi maaritellaan usein kayttaytymista ohjaavaksi saannoksi, ohjeeksi tai mal-
liksi, oikeusnormi taas viittaa tiettyyn oikeusjarjestykseen kuuluvaan saantoon tai periaattee-
seen. Oikeusnormit tulisi erottaa yhteiskunnan muista ihmisten kayttaytymista ohjaavista nor-
mijarjestelmista kuten hyvien kayttaytymistapojen normeista, uskonnollisista normeista ja
moraalinormeista. Oikeusnormit voidaan erottaa muista normijarjestelmista kahdella tavalla.
Ensinnakin oikeusnormeille on tunnusomaista, etta niihin liittyy erityinen sanktio eli sakkoran-
gaistuksen tai vankeusrangaistuksen uhka ja toisekseen oikeusnormeilla on, toisin kuin useim-
milla muilla yhteiskunnan normeilla, erityinen tunnistettavissa oleva lahde eli asettaja. Tal-
lainen normin asettaja on tavallisesti eduskunta, tasavallan presidentti tai valtioneuvosto.
Julkisoikeuden keskeisia normeja ovat toimivaltanormit, joilla osoitetaan tietylle viranomai-
selle tai toimielimelle oikeus tai velvollisuus suorittaa erilaisia virkatoimia. Paasaantoisesti
viranomaiset voivat suorittaa vain sellaisia virkatoimia, joihin niilla on toimivaltasaannosten

mukaan oikeus tai velvollisuus.™

Voimassa olevan oikeusjarjestyksen sisallosta eli oikeusjarjestykseen kuuluvista normeista in-
formaatiota antavat oikeuslahteet. Oikeuslahdeoppi tyypittelee oikeuslahteita seka erittelee
niiden keskinaisia suhteita ja etusijajarjestysta. Oikeuslahdeoppi osoittaa ne oikeuslahteet,
jotka ovat hyvaksyttavia seka niiden keskindisen painoarvon eli velvoittavuuden.' Oikeusnor-
mien ja oikeuslahdeopin merkitys korostuu lainkaytossa, jonka ensisijaisena tehtavana on to-
teuttaa voimassa olevan oikeuden vaatimukset esilla olevassa yksittaistapauksessa. Tapauksen
ollessa rutiiniluonteinen, paatos voidaan nojata pelkastaan kirjoitettuun lainsaadantoon, kun
taas vaativammassa ja kiperammassa tapauksessa joudutaan kayttamaan myos muita oikeus-

lahteita. " Oikeuslahteet jakautuvat velvoittaviin ja ei-velvoittaviin, eli sallittuihin lahteisiin.

2 Husa & Pohjolainen 2014, 37.

3 Husa ym. 2014, 3-6 ja 9-10.

4 Husa ym. 2014, 15-16.

> Tuori & Kotkas 2016, 136 ja 140.
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Velvoittavia oikeuslahteita ovat lainsaadanto, kansainvaliset sopimukset ja yleiset oikeudelli-
set periaatteet seka oikeuskaytannon ennakkopaatokset. Sallittuja lahteita ovat vakiintunut
oikeuskaytanto, lainvalmisteluaineisto, vakiintunut viranomaiskaytanto, oikeustiede seka oi-

keuskirjallisuus.'®

Oikeusnormien tulkinnassa ja soveltamisessa oikeusnormien hierarkialla on tarkea merkitys.
Normit voidaan sijoittaa hierarkian eri tasoille, jolloin toiset normit ovat ylemmanasteisia
kuin toiset. Hierarkiarakennelman avulla voidaan jarjestaa monien erilaisten normien ja saa-
dosten valiset oikeudelliset suhteet, mista on hyotya laintulkinnassa ja lainsoveltamisessa.
Hierarkian ylimmanasteisin oikeusnormi on perustuslaki, joka maarittaa julkisen vallankayton
perusperiaatteet, vallan perusjaon ja perusoikeudet. Korkeimmalle tasolle kuuluvat myos
Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin sisaltyvat ihmisoikeudet seka osa EU-oikeudesta,
mutta vain silta osin, kun on kyse Euroopan unionin toimivaltaan tai tehtavapiiriin kuuluvasta
asiasta. Toisella hierarkiatasolla ovat perustuslain osoittamassa lainsaatamisjarjestyksessa
saadetyt eduskunnan hyvaksymat lait. Kolmannella hierarkiatasolla ovat valtioneuvoston, ta-
savallan presidentin tai ministerion antamat asetukset. Asetusten alapuolella ovat muun vi-
ranomaisen antamat saannokset, joiden alapuolella on viela yksittaispaatokset kuten hallinto-
viranomaisen paatokset ja tuomioistuinten ratkaisut. Ylemman ja alemman tason normien va-
liset suhteet ovat hierarkkisesti alisteisia, eli alemmat normit saavat oikeudellisen patevyy-
tensa niita ylemmista normeista. Niinpa muiden oikeusnormien on pysyttava perustuslain ja

ihmisoikeuksien osoittaaman saéantelyn rajoissa. "

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeusdogma-
tiikka on oikeustieteelliseen tutkimukseen kuuluva osa-alue, joka systematisoi ja tulkitsee
voimassa olevia oikeusnormeja. Oikeusdogmatiikalla eli lainopilla pyritaan jarjestamaan oi-
keusnormit systemaattiseksi kokonaisuudeksi, jotta niiden merkityssisallon selvittaminen eli
tulkitseminen on mahdollista.'® Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden
varaan, ja naita lahteita kaytetaan etusija- ja kayttojarjestyssaantojen osoittamassa jarjes-

teyksessa'?, siis edella esiteltyjen oikeusldhdeopin ja normihierarkian mukaisesti.

Oikeusjarjestykseen sisaltyvien saadosten ollessa lainopin lahtokohtanana, puhutaan saanto-
keskeisesta lainopista. Oikeusjarjestys ja sen yksittaiset normit on annettu jonkin tarkoituk-
sen tai paamaaran toteuttamiseksi tai edistamiseksi. Oikeusjarjestykseen kuuluva lakiteksti

kuitenkin kantaa erilaisia merkityksia, joiden selvittaminen on lainopin tehtava. Lainoppia

® Husa ym. 2014, 16 ja Tuori & Kotkas 2016, 141.
7 Husa ym. 2014, 10-14.

8 Husa ym. 2014, 37.

' Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.



11

harjoitetaan kaikkialla, missa ihmisille syntyy kysymys oikeusjarjesteyksen sisallosta. Lain-
opissa pyritaankin selvittamaan saadosten tulkinnallinen sisalto ja saamaan siten informaa-
tiota oikeusnormeista. Lainopissa on kaksi menetelmallista puolta: kasiteanalyysi eli systema-
tisointi ja oikeudellinen argumentaatio. Kasiteanalyysi tarkoittaa, etta lainopin on tyosken-
neltava riittavan tasmallisella kasitteistolla, joka on olosuhteisiin ja aikakauteen nahden hiot-
tua. Kasiteanalyysia eli systematisointia taydentaa oikeudellinen argumentaatio eli justifikaa-
tio, jota myos perustelemiseksi kutsutaan. Oikeudellisella argumentaatiolla pyritaan avaa-
maan oikeudellinen ajattelu ihmisille ymmarrettavana ja perusteiltaan kestavana. Lainopilli-
sen tutkimuksen esittamat tulkintasuositukset eivat kuitenkaan ole juridisesti sitovia, eika
tutkimuksen tekijalla ole asiassa ratkaisupakkoa eika ratkaisuvaltaakaan. Lainopin tehtava on

tuottaa mahdollisimman varmaa informaatiota oikeusjarjestyksen sisallosta. 2
2.1 Lainsaadannon merkityksesta sosiaalihuollossa

Sosiaalihuollossa lainsaadanto on tyontekijan yksi tyokalu. Lainsaadannon voi kokea olevan
monissa tilanteissa selkanoja ja tuki, mutta toisaalta sen voidaan kokea olevan toimintamah-
dollisuuksia rajoittavaksi tai toimintaa jaykistavaksi. Tarkeaa kuitenkin on, etta sosiaalihuol-
lon tyontekija kayttaa lainsaadantoa, perusoikeuksia ja kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia
taysimaaraisesti tyokalunaan edistaessaan sosiaalihuollolle asetettuja yhteisia paamaaria. Mo-
nen sosiaalihuollon lainsaadantoon sisaltyvan pykalan paatehtava on ihmisten yhdenmukaisen
kohtelun ja samanvertaisen aseman turvaaminen. On valttamatonta turvata kansalaisten yh-
denmukainen oikeusturva heidan elamalleen keskeisissa asioissa erityisesti silloin, kun on ky-

symys yksilon elamaan ja yksityisyyteen puuttuvista asioista.?’

Sosiaalihuollon palveluilla ja avustuksilla pyritaan turvaamaan erityisesti heikossa asemassa
olevien vaestoryhmien asemaa. Sosiaalipalveluja koskevassa lainsaadannossa ja palvelujen
jarjestamisessa pyritaan noudattamaan yleisten palvelujen ensisijaisuuden periaatetta, jolla
tarkoitetaan palvelujen jarjestamista siten, etta yksiloiden ja ryhmien kielteinen leimaami-
nen seka palveluihin hakeutumisen esteet valtetaan. Sosiaalihuoltoa saantelevat yleislait ovat
sosiaalihuoltolaki (1310/2014) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (asia-
kaslaki, 812/2000), joiden lisaksi sosiaalihuollon palveluja ja asiakkaan asemaa turvataan eri-
tyislainsaadannolla. Sosiaalialan palvelujarjestelmassa kaytannon keskeinen nakokulma on se,
etta asiakas tarvitsee usein eri asiantuntijoiden ja eri palvelujen saumatonta yhteistyota. Yksi
asiakaslain keskeisista tavoitteista on luoda eri hallinnonalojen ja toimintayksikoiden yhteis-
tyolle entista selkeammat lainsaadannolliset edellytykset. Asiakaslain saannoksilla pyritaan

turvaamaan mahdollisimman tehokkaasti asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta, yksityisyytta ja

20 Aarnio 2011, 13-19, 39-43 ja 104.
21 Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 58.
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luottamuksellisuutta, mutta samalla saantelemaan yksityiskohtaisesti ne edellytykset, joilla
yhteistyo valttamattomissa tilanteissa voidaan toteuttaa myos asiakkaan tahdosta riippumatta

tai aaritilanteissa jopa vastoin asiakkaan nimenomaista kieltoa.??

Sosiaalialan toimintaympariston nakokulmasta katsottuna on lisaksi huomioitava, etta sosiaa-
lialan ammattikorkeakouluverkoston hyvaksymissa sosionomi-tutkinnon (AMK) kompetens-
seissa on muiden muassa mainittu sosionomin osaavan toimia ihmis- ja perusoikeussaadosten
mukaisesti seka tuntevan alan juridisen saadospohjan ja osaavan soveltaa keskeista lainsaa-
dantoa. Lisaksi sosionomin kompetensseissa on mainittu hanen osaavan toimia aktiivisena so-
siaalialan asiantuntijana ja perustella asiakkaan etua seka moniammatillisessa etta monialai-

sessa yhteistydssa.?
2.2  Opinnaytetyon tarkoitus ja aiheen rajaus

Taman opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa viranomaisten hallussa olevan salassa pidettavan
tiedon luovutusta ja saantia koskevaa lainsaadantoa. Salassapitosaannoksia seka salassa pidet-
tavien tietojen luovuttamisen ja saamisen mahdollistavia tilanteita kasitellaan erityisesti sosi-
aalihuollon nakokulmasta, mutta myos terveydenhuolto ja poliisi huomioiden. Tavoitteena on
antaa kokonaiskuva viranomaistoiminnan julkisuudesta, sita rajoittavista salassapitosaannok-
sista, seka henkilotietojen kasittelya ja yksityisyyden suojaa saantelevista voimassa olevista
laeista ja luoda jarjestysta sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja poliisin valiseen tiedonvaih-
toon vaikuttavaan lainsaasaadantoon. Opinnaytetyon tavoitteena on luoda sosiaalialan eri toi-
mintaymparistoissa tyoskentelevien kayttoon sellainen tyokalu, joka helpottaisi salassapito-

lainsaadannon soveltamista arjen tyotilanteissa.

Opinnaytetyossa tehdaan yleisluonteisesti selkoa viranomaisyhteistyosta, josta esitellaan lyhy-
esti sellaisia toimintamalleja, joissa sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja poliisin valista yh-
teistyota tehdaan ja joissa tiedonvaihtoa koskevaa lainsaadantoa sovelletaan kaytannon
tyossa. Tarkoitus ei ole pohtia moniviranomaistoiminnan tai toimintamallien mahdollista ke-
hittamistarvetta, vaan yleisesti esitella moniviranomaistoiminnan nykytilaa ja muotoja Suo-

messa.

Viranomaisyhteistyossa esitetaan usein sellaisia tiedonsaantipyyntoja, joissa tiedon luovutta-
minen ei ole lain mukainen velvollisuus, vaan tiedon luovuttajan on harkittava, onko tiedon
luovuttamiseen laissa saadetyt edellytykset. Harkintaa joudutaan kayttamaan myos silloin,

kun tietoa suunnitellaan annettavan oma-aloitteisesti. Tata harkintaa helpottaakseni ja edella

22 Narikka 2009, 243-244.
23 Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit 2016.
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mainitun kokonaiskuvan luomiseksi selvitan opinnaytetyossani tiedon luovuttamisen edellytys-
ten lisaksi myos sita, minkalainen tieto on saadetty salassa pidettavaksi ja miksi, mita salassa-
pito tarkoittaa ja keta salassapidolla suojataan. Tiedon luovuttajan on tiedon luovuttamista
koskevan oman hallinnonalan lainsaadannon lisaksi ymmarrettava perusoikeuksien merkitys
tiedon luovuttamisessa tai luovuttamatta jattamisessa seka oltava selvilla muunkin hallinnon-
alan eli toisen viranomaisen toimintaa saatelevasta lainsaadannosta, minka vuoksi naistakin

asioista teen opinnaytyetyossani yleisluonteisesti selkoa.

Tiedon luovutus ja vastaanotto rajataan tassa opinnaytetyossa viranomaisten valiseen tiedon-
vaihtoon ja viranomaisista tarkasteluun otetaan sosiaalihuolto, terveydenhuolto ja poliisi.
Tiedonvaihtoa tarkastellaan erityisesti sosiaalihuollon nakokulmasta. Myos terveydenhuollon
ja poliisin oikeuksia saada ja luovuttaa tietoja kasitellaan tassa opinnaytetyossa, mutta tutki-
musekonomisista syista vain opinnaytetyon kannalta merkityksellisimmilta osin eli silloin, kun
ne koskevat tiedonvaihtoa sosiaalihuollon kanssa. Tama tarkoittaa, ettei opinnaytetyossa kasi-
tella kaikkia niita lainmukaisia tilanteita, joissa terveydenhuollon viranomaisella olisi lakiin
perustuva mahdollisuus tai velvollisuus luovuttaa salassa pidettavia tietoja toiselle viranomai-
selle tai taholle, eika tilanteita, joissa terveydenhuollon viranomaisella olisi lakiin perustuva
oikeus saada tietoja toiselta viranomaiselta tai taholta. Myoskaan kaikkia niita lainmukaisia
tilanteita, joissa poliisilla olisi mahdollisuus luovuttaa toiselle viranomaiselle tai taholle tie-

toja tai oikeus niita saada, ei kasitella tassa opinnaytetyossa.

Kun opinnaytetyossa tiedonvaihdon tarkastelu rajataan sosiaalihuollon, terveydenhuollon ja
poliisin valille, se tarkoittaa sita, ettei tyossa tarkastella kaikkia niita sosiaalihuollon kanssa
yhteistyota tekevia tahoja ja viranomaisia, joilla olisi lakiin perustuva oikeus tai velvollisuus
saada tai luovuttaa salassapidettavia tietoja toisiltaan. Niinpa tarkastelun ulkopuolelle jaavat
muun muassa koulutoimi eli opetusviranomaiset, Kansanelakelaitos, vakuutusyhtiot ja rahalai-
tokset, joilla on lakiin perustuvia tiedonluovutusoikeuksia sosiaalihuollolle ja joille sosiaali-
huollosta myos tietoja luovutetaan. Kun tiedonvaihto lisaksi rajataan koskemaan edella mai-
nittujen viranomaisten valista tiedonvaihtoa, rajautuu tyon ulkopuolelle eri viranomaisten
hallussa olevien tietojen luovuttaminen tieteelliseen tutkimukseen ja tilastointiin seka tieto-
jen luovuttaminen viranomaisen suunnittelu- tai selvitystyohon. Tassa opinnaytetyossa ei
myoskaan kasitella yksityishenkilon ja asianosaisen tiedonsaantioikeutta eika oikeutta saada

itseaan koskevia tietoja viranomaiselta, eika eri viranomaisten valisia virka-aputehtavia.
2.3  Opinnaytetyon lahdeaineisto

Opinnaytetyon lahteina ovat kansallinen lainsaadanto ja sen esityot seka muu lainvalmistelu-
aineisto, oikeuskirjallisuus seka eri ministerioiden laatimat julkaisut, raportit, ohjeet ja op-

paat. Kansallisen lainsaadannon lisaksi oikeusjarjestelmaamme vaikuuttaa EU-oikeus, jonka
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sosiaalihuoltoa suoranaisesti koskevat maaraykset ovat niukat. Kuitenkin kaikille henkilotie-
toja kasitteleville, muun muassa sosiaalihuollossa tyoskenteleville, uusia vaatimuksia asettaa
jo voimaan tullut, mutta vasta vuonna 2018 sovellettava EU:n yleinen tietoturva-asetus, josta

tassa opinnayteytyossa myos lyhyesti tehdaan selkoa.

Oikeuslahdeopin mukaan lainsaadanto kuuluu velvoittaviin oikeuslahteisiin, ja lainsaadannossa
tarkeimmassa asemassa ovat perustuslaki seka eduskunnan saatamat tavalliset lait. Sallittuja,
mutta ei-velvoittavia oikeuslahteita ovat eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ratkaisut ja kasitykset seka lainvalmisteluaineisto eli lainsaadaannon esityot.
Lainvalmisteluaineistoon kuuluvat erityisesti hallituksen esitykset seka eduskunnan perustus-

lakivaliokunnan lausunnot.?*

Eri ministerioiden laatimia julkaisuja, raportteja, ohjeita tai oppaita ei erikseen mainita oi-
keuslahdeopissa eika normihierarkiassa. Eri ministerioille toimivaltuuden ohjeiden ja vastaa-
vien asiakirjojen antamiseen luo perustuslain 68 §:n 1 momentin toinen virke, jonka mukaan
kukin ministerio vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja
hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Perustuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen 2> mukaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta vastaaminen kattaa muun muassa mi-
nisterion alaistaan hallintoa koskevan ohjauksen. Lisaksi perustuslakivaliokunta on lausunnois-
saan % todennut, etta ministerio ja muu viranomainen voi laissa sdddetyn tehtavansa alalla

antaa ohjeita lain soveltamisessa.

Ministerioiden alaisuudessa toimivat valtion keskushallintoviranomaiset, kuten Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos (THL) sosiaali- ja terveysministerion alaisena, tuottavat myos hallinnon-
alaansa liittyiva oppaita, joita julkaisevat internetissa omilla sivuillaan maksutta jokaisen saa-
taville, aivan kuten ministeriotkin. THL:lle toimivaltuuden oppaiden julkaisuun antaa laki ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (668/2008), jonka 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetaan
laitoksen yhdeksi tehtavaksi ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja antaa asiantun-
tijatukea toimintatapojen ja kaytantojen tukemiseksi. Lain saatamisen johtaneen hallituksen
esityksen 27 mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan ohjaaminen tapahtuu informaa-
tio-ohjauksella, kuten laatimalla ja julkaisemalla ohjeita, oppaita ja suosituksia. Kaytannon
tosiasiallisessa tyossa nailla eri ministerioiden ja niiden alaisuudessa toimivien keskushallinto-
viranomaisten laatimilla julkaisuilla, raporteilla, ohjeilla ja oppailla on merkityksensa, koska

niita luetaan ja kaytetaan kaytannon tyon ohjeina ja kasikirjoina. Mainituissa asiakirjoissa ei

2 Husa ym. 2014, 16-17.

25 HE 1/1998 vp, 119

26 peVL 30/2005 vp, 6 ja PeVL 6/2003 vp, 4/1 ja PeVL 20/2004 vp, 4/1.
27 HE 124/2008 vp, 12.
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kuitenkaan yleensa ole erikseen mainintaa niiden sitovuudesta tai voimassaolosta. Valtioneu-
voston oikeuskansleri on ratkaisussaan OKA 513/1/91 todennut, etta sosiaali- ja terveysminis-
terio oli toimivaltainen antamaan asiassa tiettya lakia koskevan soveltamisohjeen, mutta ohje
on luonteeltaan menettelyohje ja suositus, eika silla siten ole sita soveltavan viranomaisen
kannalta lain tai toimivaltaisen viranomaisen antaman maarayksen sitovuutta. Kun ministeri-
oiden antamat ohjeet ovat luonteeltaan menettelyohjeita ja suosituksia, joiden antamiseen
ministerioilla on toimivalta, voidaan ohjeita pitaa sallittuina lahteina myos tassa opinnayte-

tyossa.

Oikeuskaytantoa tai ylimpien laillisuusvalvojien, eduskunnan oikeusasiamiehen tai valtioneu-
voston oikeuskanslerin, ratkaisuja viranomaisten valiseen tiedonvaihtoon liittyen on annettu
verrattain vahan, joten niiden osuus opinnaytetyossa on melko pieni. Oikeuskaytannon merki-
tys sosiaalioikeudessa on ehka vahaisempi kuin muilla oikeudenaloilla, ja syyna tahan on aina-
kin tosiasiallisen palvelutoiminnan korostunut asema sosiaali- ja terveydenhuollossa, silla tal-
lainen toiminta ei tuota muutoksenhakukelpoista paatosta, joten asiaa ei kasitella tuomiois-
tuimessa. Sosiaalihuollon etuuspaatoksista sita vastoin voi valittaa hallinto-oikeuteen, jonka
paatoksesta edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali valituslupa myonnetaan. Tosiasi-
allisesta palvelutoiminnasta voi kuitenkin kuka tahansa tehda kantelun, mikali katsoo viran-
omaisen tai julkista hallintotehtavaa hoitavan menetelleen virheellisesti, lainvastaisesti tai
laiminlyoneen tehtavansa. Kantelu voidaan osoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon valvontavi-

ranomaisen ohella valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.Z®
2.3.1 EU-oikeus

Termilla EU-oikeus viitataan yleisesti Euroopan unionin (EU) oikeusjarjestykseen ja ylipaataan
kaikkeen oikeudelliseen normiainekseen Euroopan unionin rakenteissa. Yuonna 2009 voimaan
tullut Lissabonin sopimus yhdisti Euroopan yhteison ja Euroopan unionin yhdeksi ja samaksi
oikeushenkiloksi ja samalla poistui tarve erotella EU-oikeus ja EY-oikeus, joten nykyisin riit-
taa, etta puhutaan vain EU-oikeudesta. Lissabonin sopimuksella muutettiin Euroopan uni-
onista tehtya sopimusta ja Euroopan yhteison perussopimusta. Lissabonin sopimuksen nojalla
unionin perussopimusjarjestelma koostuu kahdesta sopimuksesta: Euroopan unionista tehdysta
sopimuksesta (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdysta sopimuksesta (SEUT), joilla on
sama oikeudellinen arvo. Lissabonin sopimus sisaltaa kattavasti maarayksia unionin tehtavista
ja toimivallasta seka unionin toimielin- ja paatoksentekojarjestelmasta. Lissabonin sopimus

muutti siten huomattavasti EU-oikeuden perusteita.?’

28 Tuori ym. 2016, 141 ja 828.
29 Ojanen 2016, 7.
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EU-oikeuden vaikutukset ulottuvat kaikkialle Suomen oikeusjarjestykseen, mutta voimak-
kainta vaikutus on kotimaisen julkisoikeuden alalla. EU-oikeuden etusijan kansalliseen oikeu-
teen nahden ristiriitatilanteessa on muuttanut perinteisia kasityksia oikeusnormien hierarki-
asta ja oikeuslahteiden etusijajarjesteksesta. EU toimii kuitenkin ainoastaan sille perussopi-
muksissa annetun toimivallan rajoissa ja kyseisissa sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. EU:lla on siis vain se erityistoimivalta, joka sille on nimenomaisesti annettu,
kun taas jasenvaltioilla on yleistoimivalta. EU-oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen nahden
ristiriitatilanteessa on syntynyt ja kehittynyt EU-tuomioistuimen oikeuskaytanossa ja EU-oi-
keuden etusijan vaikutukset nakyvat etenkin jasenvaltioiden tuomioistuinten toiminnassa,
mutta my0s muissa lainkayttoelimissa ja hallintoviranomaisissa. EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden valiset vakavat jannitteet ja ristiriidat ovat kaytannossa kuitenkin verraten harvinai-

sia.30

EU-oikeutta pidetaan yleisesti autonomisena ja ylikansallisena oikeusjarjestyksena, joka
eroaa monessa suhteessa kansainvalisesta oikeudesta. Kansainvalisen oikeuden normit ovat
yleensa valtioiden ja kansainvalisten jarjestojen valisia, kun taas EU-oikeus saattaa luoda oi-
keuksia ja asettaa velvollisuuksia jasenvaltioiden lisaksi myos yksityisille oikeussubjekteille,

siis luonnollisille henkildille ja esimerkiksi osakeyhtigille. !

Rakenteellisesti EU-oikeus jaetaan primaariseen ja sekundaariseen oikeuteen. Jaotteluun si-
saltyy primaarisen oikeuden ylemmanasteisuus suhteessa sekundaariseen oikeuteen. Primaari-
seen oikeuteen luetaan ennen muuuta perussopimukset, muutossopimukset ja liittymissopi-
mukset seka EU:n perusoikeuskirja. Sekundaarista oikeutta ovat ennen muuta asetukset, di-
rektiivit ja paatokset. Asetusten keskeinen erityispiirre on, etta niita sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jasenvaltioissa, eli asetukset tulevat sellaisenaan voimaan ilman mitaan erillisia ja-
senvaltioiden voimaansaattamis- tai implementointitoimia. Asetusten velvoittava vaikutus voi
koskea paitsi EU-toimielimia ja jasenvaltioita, myos luonnollisia henkiloita ja muita oikeus-
henkiloita. Direktiivit ovat asetusten tavoin oikeudellisesti sitovia, mutta ne sitovat valitto-
masti vain jasenvaltioita, eika niista voida suoraan johtaa velvoitteita yksityisille tahoille, toi-
sin kuin asetuksilla. Jasenvaltioillekin direktiivit ovat ensisijaisesti toimeksiantoja: jasenvalti-

oiden on pantava direktiivit maaraajassa valtionsisdisesti toimeen.3?

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) suoranaiset sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalioikeutta

koskevat ja valittomasti yksiloiden asemaan vaikuttavat maaraykset ovat niukat. Ne rajoittu-

30 Ojanen 2016, 22, 86-88, 134 ja 222.
31 Ojanen 2016, 37.
32 Ojanen 2016, 39-45.
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vat lahinna miesten ja naisten tasa-arvoon palkkauksessa, unionin kansalaisen vapaaseen liik-
kuvuuteen seka tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen. EU-oikeudessa sosiaalisten oikeuk-
sien kannalta merkittavimpana voitaneen pitaa Nizzassa joulukuussa 2000 hyvaksyttya Euroo-
pan unionin peruoikeuskirjaa, johon sisaltyy myos sosiaalisia oikeuksia koskeva IV luku. Siina
unioni tunnustaa oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin EU-oikeuden seka kan-
sallisten lainsaadantojen ja kaytantojen mukaisesti. Sosiaalipolitiikan rakennetta ja sisaltoa

koskevat ratkaisut on paasaantoisesti jatetty jasenvaltiolle.3?

EU-oikeus vaikuttaa kansalliseen hallintotoimintaan ja julkisen vallan kayttamiseen kotimais-
ten oikeuslahteiden lisaksi, vaikkei EU-oikeus sisallakaan kattavaa ja yhtenaista julkisoikeu-
dellista saantelya. Tama johtuu EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta. Suora tulkintavaikutus
tarkoittaa EU:n antamien asetusten, direktiivien ja paatosten mukaisten oikeuksien ja velvol-
lisuuksien suoraa vaikutusta oikeussubjekteille seka kansallisten tuomioistuinten ja viran-
omaisten velvollisuutta suojata naita oikeuksia ja valvoa velvollisuuksien noudattamista. Epa-
suora tulkintavaikutus tarkoittaa sita, etta kansalliset viranomaiset tulkitsevat kotimaista nor-
mistoa EU-oikeutta vasten ja sen osoittamien suuntaviivojen mukaisesti. Vaikka kotimaisella
normistolla onkin kansallisen viranomaisen kannalta viela suurempi merkitys kuin EU-oikeu-
della, on unionin valtiosaanto- ja hallinto-oikeudellinen ulottuvuus jatkuvasti kehittymassa
yhteinaisempaan suuntaan. EU-oikeus ja sita koskeva EU-tuomioistuimen tulkintakaytanto

asettavat kuitenkin jo nyt selvia vaatimuksia julkiselle vallankaytolle.3*
2.3.2 EU:n yleinen tietosuoja-asetus

Joulukuussa 2015 Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio paasivat lahes nelja vuotta kes-
taneiden neuvottelujen jalkeen sopuun EU:n tietosuojauudistuksesta. Tietosuojauudistukseen
kuuluu yleisesti sovellettava tietosuoja-asetus seka lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten so-
veltama tietosuojadirektiivi. Suomessa oikeusministerio asetti helmikuussa 2016 tyoryhman
selvittamaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamien kansallisten lainsaadantotoi-
menpiteiden tarvetta ja valmistelemaan tietosuoja-asetuksen edellyttamia muutoksia henki-
lotietojen kasittelysta annettuun yleiseen kansalliseen lainsaadantoon seka koordinoimaan
asiasta annetun erityislainsaadannon tarkistamiseksi tarpeellista lainvalmistelutyota. EU:n
yleinen tietosuoja-asetus hyvaksyttiin huhtikuussa 2016 Euroopan parlamentin ja neuvoston

paatokselld, se tuli voimaan 25.5.2016 ja sitd aletaan soveltamaan 25.5.2018.3%

Asetus tulee sovellettavaksi seka julkisella etta yksityisella sektorilla ja se korvaa vuoden

1995 henkilotietodirektiivin (95/46/EY). Vaikka asetus on kansallisesti suoraan sovellettava

3 Tuori ym. 2016, 154-156.
3 Husa ym. 2014, 18-19.
35 EU:n tietosuojauudistus 2016.
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saannos, se jattaa jasenvaltioille direktiivinomaista kansallista lilkkumavaraa. Asetuksen puit-
teissa on mahdollista antaa kansallista lainsaadantoa, jolla tarkennetaan asetuksen saannok-
sia. Arvion mukaan useassa sadassa kansallisessa saadoksessa on saannoksia henkilotietojen
kasittelysta, ja nama saannokset on saatettava EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisiksi. Oikeus-
ministerion asettaman tyoryhman tuleekin muun muassa selvittaa, onko henkilotietolain kal-

taiselle yleiselle kansalliselle tietosuojalainsaadannolle tarvetta.

Tietosuoja-asetus tuo uusia vaatimuksia henkilotietojen kasittelylle ja asetuksella luodaan uu-
sia oikeuksia kansalaisille seka uusia velvollisuuksia rekisteripitajille seka henkilotietoja kasit-
televille. Asetuksen tarkoituksena on muun muassa parantaa henkilotietojen suojaa verkko-
ymparistossa ja tietosuojavaatimukset on oletusarvoisesti huomioitava kaikissa organisaatio-
ja jarjestelmaratkaisuissa.3” Toukokuussa 2018 Suomessa siis sovelletaan henkilotietojen ka-
sittelyyn EU:n tietosuoja-asetusta, jonka lisaksi muun muassa tarpeellisin osin uudistettua
henkilotietolakia ja julkisuuslakia. Oikeusministerion tyoryhman tulee saada mietintonsa kan-

sallisen lainsaadannon muutosehdotuksista valmiiksi 31.5.2017 mennessa. 38
2.3.3 Suomen perustuslaki ja perusoikeudet

Suomen perustuslaki (731/1999) on tullut voimaan 1.3.2000. Perustuslaki muodostaa kehyksen
muulle kansalliselle oikeusjarjestykselle, silla oikeusjarjestyksen on pysyttava perustuslain
osoittamissa kehyksissa ja muu lainsaadanto on asetettava perustuslain maaraamalla tavalla®.
Perustuslaissa vahvistetaan ne oikeudelliset arvot, joille yhteiskunnan ja oikeusjarjestyksen

kehitys rakentuu®.

Perustuslain perusoikeussaannokset uudistettiin kokonaisuudessaan 1.8.1995 voimaan tulleella
lailla (969/1995) ja nama perusoikeussaannokset sisallytettiin ilman muutoksia vuonna 2000
voimaan tulleen perustuslain toiseen lukuun“'. Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa
saadettyja, kaikille yksiloille yhdenvertaisesti kuuluvia, perustavanlaatuisia ja erityisen tar-
keita oikeuksia. Perusoikeus-termi on tullut Suomen perustuslakiin vasta vuoden 1995 perus-
tuslakiuudistuksessa, jonka jalkeen perusoikeusjarjestelmamme myos tarkoin vastaa kansain-
valisia sopimusvelvotteita.*? Perusoikeusuudistus merkitsi Suomen kansainvalisia ihmisoikeus-

velvoitteita vastaavien saannosten sisallyttamista kansallisen perustuslain tekstiin. Suomen

36 Henkilotietojen suojaa koskevan kansallisen lainsaadannon tarkistaminen 2016.
37 EU:n tietosuoja-asetus muuttaa henkilotietojen kasittelya 2016.

38 HenkilGtietojen suojaa koskevan kansallisen lainsdaadannon tarkistaminen 2016.
39 Husa ym. 2014, 49.

40 HE 1/1998 vp, 6.

“1'HE 1/1998, 32.

42 Hallberg 2011, 29 ja 32-35.
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perusoikeusjarjestelma antaa kuitenkin tehokkaamman suojan yksilon oikeuksille kuin kan-
sainvaliset ihmisoikeussopimukset, silla kansaivaliset ihmisoikeudet asettavat vain perusoi-
keussuojan vahimmaistason, kun taas kotimainen perusoikeussuoja on tiukempaa tai korkeam-
paa. Kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista keskeisimpana pidetaan yleensa Euroopan neu-
vostossa vuonna 1950 hyvaksyttya ja vuonna 1953 kansainvalisoikeudellisesti voimaan tullutta

Euroopan ihmisoikeussopimusta useine lisapoytakirjoineen.*

Perusoikeussaannokset maarittavat yksilon oikeuksien perusteet ja suojaavat yksilon vapaus-
piirin suhteessa julkiseen valtaan. Julkisen vallan piiriin kuuluvat valtion, kunnan, kuntayhty-
man, evankelisluterilaisen kirkon, Ahvenanmaan maakunnan tai jonkin julkisoikeudelliseen
laitoksen toiminnot.* Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeussaannokset sitovat ja velvoittavat julkista

valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin lainsaadanndssa, hallinnossa kuin lainkaytossakin®.

Taman opinnaytetyon kannalta merkittavin perusoikeus on yksityiselaman suoja, josta saade-
taan perustuslain 10 §:ssa. Yksityiselaman suoja on keskeisessa asemassa myos useissa kan-
sainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (8 ar-
tikla), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa
(17 artikla) ja yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (16 artikla).* Perusoikeusuudistukseen
johtaneen hallituksen esityksen*” mukaan yksityiselaman suojan lahtokohtana on, etta yksi-
(6lla on oikeus elaa omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselamaan kuuluu
muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ymparis-
toon seka oikeus maarata itsestaan ja ruumiistaan. Saannos yksityiselaman suojasta turvaa

myos yksilon itsemaaraamisoikeuden“®.

Yksityiselaman suojan piiriin kuuluu lahtokohtaisesti myos henkilotietojen suoja ja perustus-
lain 10 §:n 1 momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan henkilotietojen suojasta saadetaan tar-
kemmin lailla. Tama saantelyvaraus edellyttaa, etta henkilotietojen suojasta tulee olla tar-
kempia laintasoisia saannoksia, joilla turvataan yksilon oikeusturva ja yksityisyyden suoja hen-
kilotietojen kasittelyssa, rekisteroinnissa ja kayttamisessa. Keskeisin mainitun saantelyva-

rauksen sisaltamaa toimeksiantoa tayttava laki on henkiltietolaki (523/1999).4°

43 Ojanen & Scheinin 2011, 171 ja 187-192.
“ Hallberg 2011, 56.

4 HE 309/1993 vp, 75.

46 Viljanen 2011, 390.

47 HE 309/1993 vp, 52-53.

4 Viljanen 2011, 392.

# Viljanen 2011, 396-398.
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2.3.4 Henkilotietojen suoja

Henkilotietolaki (523/1999) toteuttaa osaltaan perustuslain toimeksiantoa saataa henkilotie-
tojen suojasta lailla. Henkilotietolain tarkoitus on 1 §:n mukaan toteuttaa yksityiselaman suo-
jaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilotietoja kasiteltaessa seka

edistaa hyvan tietojenkasittelytavan kehittamista ja noudattamista.

Henkilotietolaki on yleislaki, jossa saadetaan henkilotietojen kasittelyn yleiset edellytykset,
joiden puitteissa henkilotietoja voidaan kasitella. Henkilotietolakia sovelletaan taydentavasti
silloin, kun henkilotietojen kasittelysta saadetaan erityislainsaadannossa, joka tarkentaa hen-
kilotietojen kasittelyn edellytyksia. Tallaisia lakeja ovat muun muassa laki yksityisyyden suo-
jasta tyoelamassa (759/2004) ja sahkoisen viestinnan tietosuojalaki (516/2004) seka laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista (785/1992) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (812/1992).5°

Henkilotietoja ovat henkilotietolain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kaikenlaiset luonnol-
lista henkiloa taikka hanen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavat merkinnat, jotka
koskeviksi. Henkilotietojen kasittely on henkilotietolain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
henkilotietojen keraamista, tallettamista, jarjestamista, kayttoa, siirtamista, luovuttamista,
sailyttamista, muuttamista, yhdistamista, suojaamista, poistamista, tuhoamista seka muita

henkilotietoihin kohdistuvia toimenpiteita.

Henkilotietolakiin on otettu erikseen saannokset arkaluonteisesta tiedosta seka arkaluonteis-
ten tietojen kasittelysta. Henkilotietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisina tietoina pidetaan
henkilotietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan: 1) rotua tai etnista alkuperaa,
2) henkilon yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta tai ammattiliittoon kuu-
lumista, 3) rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta, 4) henkilon tervey-
dentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka haneen kohdistettuja hoitotoimenpiteita tai niihin
verrattavia toimia, 5) henkilon seksuaalista suuntautumista tai kayttaytymista taikka 6) henki-
lon sosiaalihuollon tarvetta tai hanen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita
sosiaalihuollon etuuksia. Nama arkaluonteiset henkilotiedot on katsottu yksilon yksityisyyden
ydinalueeseen, joka tarvitsee erillista saantelya yksilon yksityisyyden suojan turvaamiseksi

henkilotietojen kasittelyssa'.

0 Voutilainen 2012, 254-255.
> Voutilainen 2012, 294.
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Henkilotietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on kielletty. Yhteiskunnan
toiminnan toimivuuden kannalta henkilotietolain 12 §:ssa on saadetty niista poikkeuksista,
joilloin arkaluonteisten henkilotietojen kasittely on sallittua. Talloinkin kasittelyn on oltava
perusteltua ja sen on rajauduttava vain niiden tietojen kasittelyyn, jotka ovat valttamattomia
rekisteroidyn etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa arkaluonteisia henkilotietoja joudutaan vaistamatta kasittelemaan, joten henkilotietola-
kiin on otettu naita toimialoja koskevat omat poikkeussaannokset arkaluonteisten henkilotie-
tojen kasittelyn mahdollistamiseksi. Sosiaalihuollossa oikeus arkaluonteisten henkilotietojen
kasittelyyn perustuu henkilotietolain 12 §:n 1 momentin 12 kohdan poikkeussaannokseen, joka
koskee arkaluonteisten sosiaalihuollon asiakasta koskevien tietojen kasittelya. Terveydenhuol-
lossa oikeus arkaluonteisten henkilotietojen kasittelyyn perustuu henkilotietolain 12 §:n 1 mo-
mentin 10 kohdan poikkeussaannokseen, joka koskee arkaluonteisten terveydenhuollon poti-

lasta koskevien tietojen kasittelya.>?

Henkilotietolain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan henkilorekisteri on kayttotarkoituksensa
vuoksi yhteenkuuluvista merkinnoista muodostuva henkilotietoja sisaltava tietojoukko, jota
kasitellaan osin tai kokonaan automaattisen tietojenkasittelyn avulla taikka joka on jarjes-
tetty kortistoksi, luetteloksi tai muulla naihin verrattavalla tavalla siten, etta tiettya henkiloa
koskevat tiedot voidaan loytaa helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. Viranomaistoimin-
nassa henkilorekisterin rajat maaraytyvat viranomaiselle laissa saadettyjen tehtavien perus-
teella, esimerkiksi kunnan sosiaalihuollon henkilorekisterit maaraytyvat sosiaalihuoltolan 17
§:ssa saadetyista sosiaalihuollon tehtavista. Viranomaistoiminnassa tyypillisin henkilorekisteri
on asiakasrekisteri, jonka lisaksi henkilorekistereita ovat niin automaattisen tietojenkasittelyn
avulla hoidetut kuin manuaalisetkin asiakirjarekisterit, jollaisen henkilorekisterin muodostaa

esimerkiksi terveydenhuollon potilasasiakirjoista muodostuva potilasrekisteri.>?

Sosiaalihuollossa asiakkaista laaditut tai heita koskevat muut asiakasrekisteriin talletetut asia-
kirjat ja tiedot muodostavat arkaluonteisia tietoja sisaltavan henkilorekisterin, joten asiakir-
jojen kasittelyyn liittyvat velvoitteet ja vaatimukset maarittelee henkilotietolaki.>* Henkild-
tietolakia sovelletaan yleislakina myos julkisen ja yksityisen terveydenhuollon potilasrekiste-
reihin sisaltyvien henkilotietojen kasittelyyn. Henkilotietolaki on yleislaki, joten henkilotie-
toja kasiteltaessa on noudatettava, mita henkilotietolaissa saadetaan, jollei muualla laissa
saadeta toisin. Henkilotietolaki vaistyy, mikali jossain erityislaissa suhteessa henkilotietolakiin

on jokin henkilotietojen kasittelya koskeva asia jarjestetty henkilotietolaista poikkeavalla ta-

52 Voutilainen 2012, 294-296.
33 Voutilainen 2012, 249-250.
>4 Jouttimaki 2010, 75.
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valla ja kyse on nimenomaan samaa yksityiskohtaa koskevasta jarjestelysta erityislailla. Hen-
kilotietolaki ja erityislainsaadanto saattavat tulla sovellettavaksi myos toisiaan taydenta-

vasti.>?

Tietosuojalla tarkoitetaan henkilotietojen kasittelya koskevien vaatimusten huomioon otta-
mista yksityisten henkiloiden yksityisyyden ja oikeusturvan varmistamiseksi. Tietoturvalla tar-
koitetaa niita kaytannon toimenpiteita, joilla pyritaan tietosuojan toteuttamiseen, kuten toi-
mitilojen turvaaminen, vakuutukset, jatkuvuussuunnittelu ja hallinto. Henkilotietolaissa saa-
detaan muun muassa hyvasta tietojenkasittelytavasta seka asetetaan rekisterinpitajalle suun-
nitteluvelvoite, jolla tarkoitetaan sita, etta rekisterinpitajan on etukateen ennen tietojen ke-
raamista ja muodostamista henkilorekisteriksi maariteltava henkilotietojen kayton tarkoitus
ja suunniteltava muutoinkin henkilotietojen laillinen kasittely kaikissa vaiheissa. Rekisterinpi-
tajan on toteutettava tarpeelliset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet henkilotietojen
suojaamiseksi ja kartoitettava mahdolliset tietosuojariskit. Tama edellyttaa rekisterinpita-
jalta muun muassa henkilotietojen kasittelytapojen jatkuvaa arviointia olosuhteiden ja lain-
saannosten muuttuessa. Terveydenhuollossa rekisterinpitajia ovat nykyisin esimerkiksi kunnan

terveyskeskus tai yksityinen ladkériasema.>®

Sosiaalihuollossa henkilotietolaissa tarkoitettujen henkilotietojen eli asiakastietojen kasitte-
lyyn sovelletaan, henkilotietolain ohella ja lisaksi, lakia sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(254/2015), jota sovelletaan seka julkisessa etta yksityisessa sosiaalihuollossa. Terveyden-
huollossa merkittavin henkilotietojen kasittelya ohjaava erityislaki on laki potilaan asemasta
ja oikeuksista (785/1992, potilaslaki), jonka lisaksi terveydenhuollossa henkilotietoja kasitel-
lessa on otettava huomioon potilaslain nojalla saadetty sosiaali- ja terveysministerion asetus
potilasasiakirjoista (298/2009, potilasasiakirja-asetus).> Poliisin toiminnassa henkilotietojen
kasittelyyn sovelletaan yleislakeina henkilotietolakia ja viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettua lakia (621/1999, julkisuuslaki). Poliisilaissa (872/2011) saadettyjen poliisin
tehtavien suorittamiseksi perustettuihin poliisin henkilorekistereihin sovelletaan poliisin hen-
kilorekistereita ja henkilotietojen kasittelya koskevaa erityislakia, lakia henkilotietojen kasit-
telysta poliisitoimessa (761/2003). Tata erityislakia sovelletaan siis ainoastaan poliisilaissa
tarkoitettujen poliisin tehtavien suorittamisesksi tarpeellisiin henkilorekistereihin ja henkilo-
tietojen kasittelyyn, eika laki esimerkiksi sisalla tietojen salassapitosaannoksia, jotka maaray-

tyvat julkisuulain nojalla.>®

5 Ylipartanen 2010, 44.

% Ylipartanen 2010, 18 ja 30-32.
 Touri ym. 2016, 794-795.

8 HE 93/2002 vp, 25.
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2.3.5 Viranomaisten toiminnan julkisuus

Julkisyhteisojen toiminnassa noudatetaan julkisuusperiaatetta, jonka mukaan viranomaisen
asiakirjat ovat julkisia ja jokaisella on halutessaan oikeus saada tietoa julkisesta vallankay-
tosta ja viranomaisen muusta toiminnasta. Julkisuusperiaate kohdistuu ensisijaisesti viran-
omaisella olevaan ja jossain muodossa tallennettuun tietoon eli viranomaisen asiakirjoihin.
Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tal-
lenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999, julkisuuslaki) on
viranomaisen asiakirjojen ja tallenteiden julkisuutta ja julkisuuden rajoituksia saateleva
yleislaki. Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa,
jos se tassa tai muussa laissa on saadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla
on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla saadetty
vaitiolovelvollisuus. Julkisuuslain 24 § sisaltaa laajan, 34-kohtaisen luettelon, joka maaritte-
lee salassa pidettavat viranomaisen asiakirjat.>® Julkisuuslain 24 §:ssa maaritellyista salassa
pidettavista asiakirjoista taman opinnaytetyon kannalta merkityksellisimmat ovat 25 kohdan
mukaiset asiakirjat, eli asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta seka ta-
man saamasta sosiaalihuollon palvelusta ja asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon tervey-
dentilasta seka asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon saamasta terveydenhuollon palve-

lusta.

Henkilotietolaki saantelee henkilotietojen kasittelya, mutta se ei maarittele oikeutta saada
tietoa viranomaisen hallussa olevista henkilotiedoista eika tietojen salassapitoa, vaan niiden
julkisuus ja salassapito maaraytyvat julkisuuslain mukaan. Julkisuuslain mukaan maaraytyvat
ne edellytykset, joilla on oikeus saada tieto viranomaisen henkilorekisterista ja niissa olevista
henkil6tiedoista.® Julkisuuslain ja henkilétietolain soveltamisalat ovat siis osittain paallekkai-
set, esimerkiksi henkilotietolain sdantelemat viranomaisen henkilorekisterit ovat myos julki-
suuslaissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja. Kun henkilotiedot kuuluvat seka julkisuus-
lain etta henkilotietolain soveltamisalaan, lakien keskinaissuhde maaraytyy siten, etta tieto-
jen luovuttamisessa viranomaisen henkilorekisterista noudatetaan julkisuuslakia ja muussa

henkilGtietojen kasittelyssa sovelletaan henkilotietolain saannoksia. ¢!

Julkisuuslain saatamisen lahtokohtana oli, etta julkisuuslaki yleislakina maarittelee julkisuu-
den ja salassapidon yleiset perusteet, eli julkisuutta rajoittavat salassapitoperusteet. Julki-

suuslaissa on kuitenkin saannosviittauksin varauduttu siihen, etta erityisia saannoksia muun

% Maenpaa 2016, 1-11 ja 42.
¢ Maenpaa 2016, 35 ja 49.
" Tuori ym. 2016, 738-739.
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muassa salassapitoperusteista voidaan saataa muulla lainsaadannolla. Viranomaisten tietojen
salassapitoa koskevia saannoksia onkin useissa laeissa ja ne saattavat maaritella salassa pidet-

tavaksi myos muita kuin julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja.®?
2.3.6 Sosiaalihuollon asiakirjat

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, asiakaslaki) sisaltaa sosiaali-
huollon asiakkaan osallistumiseen, kohteluun ja oikeusturvaan liittyvat keskeiset periaatteet.
Asiakaslain tavoitteena on asiakkaan aseman vahvistaminen, asiakkaan itsemaaraamisoikeu-
den ja itsehallinnan korostaminen seka asiakassuhteen luottamuksellisuuden edistaminen.

Asiakaslaki koskee seka viranomaisen etta yksityisen jarjestamaa sosiaalihuoltoa.®?

Asiakaslain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen ja yksi-
tyisen jarjestamaan sosiaalihuoltoon liittyvaa, viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun
lain (julkisuuslaki) 5 §:n 1 ja 2 momentissa mainittua asiakirjaa, joka sisaltaa asiakasta tai
muuta yksityista henkiloa koskevia tietoja. Julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan asiakirjalla
tarkoitetaan tassa laissa kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisaksi sellaista kayttonsa vuoksi yh-
teen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muodostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa
viestia, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai aanen- ja kuvan-
toistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla. Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan
Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viran-
omainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian
kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen
laatimana pidetaan myos asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon
johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen

toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtavan suorittamista varten.

Asiakaslain 14 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja sosi-
aalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityisesta henkilosta, ovat salassa pidettavia. Asiakaslain
16-19 §:ssa saadetaan ne perusteet, joilla salassa pidettavia tietoja voidaan luovuttaa sivulli-
selle. Tilanteita, joissa tietoja saadaan antaa tai tulee antaa, joko pyydettaessa tai oma-

aloitteisesti, selvitetaan tarkemmin jaljempana, luvuissa 5 ja 6.

2 Maenpaa 2016, 42-43.
3 HE 137/1999 vp, 4.
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2.3.7 Terveydenhuollon asiakirjat

Lakia potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, potilaslaki) sovelletaan terveyden- ja sai-
raanhoidossa. Potilaalla tarkoitetaan henkiloa, joka kayttaa terveyden- ja sairaanhoitopalve-
luja tai joka omasta tahdostaan riippumatta joutuu niiden kohteeksi. Potilaslaki on yleislaki,
joka sisaltaa potilaan hoitoon ja kohteluun liittyvat keskeiset oikeudelliset periaatteet ja lain
tarkoitus on vahvistaa potilaan oikeusturvaa seka edistaa luottamuksellisen hoitosuhteen syn-
tymista. Potilaslaki koskee seka julkista etta yksityista terveyden- ja sairaanhoitoa.®* Potilas-
laki on lisaksi merkittavin terveydenhuollon henkilotietojen kasittelya ohjaava erityislaki,
henkilotietolain ja julkisuuslain ollessa henkilotietojen kasittelya ohjaavia yleislakeja. Potilas-
laissa on saadetty nimenomaisesti muun muassa potilasrekisteritietojen salassapidosta ja luo-

vuttamisesta.®

Potilaslain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan potilasasiakirjalla tarkoitetaan potilaan hoidon
jarjestamisessa ja toteuttamisessa kaytettavia, laadittuja tai saapuneita asiakirjoja taikka
teknisia tallenteita, jotka sisaltavat hanen terveydentilaansa koskevia tai muita henkilokoh-
taisia tietoja. Potilasasiakirjoja ovat hoito- ja tutkimustietojen lisaksi laboratorio- ja rontgen-

lahetteet, tulokset, lausunnot, kortistot, atk-tallenteet seka aani-, filmi- ja videotallenteet®.

Potilaslain 13 §:n 1 momentin mukaan potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat salassapidet-
tilasasiakirjoihin sisaltyvia tietoja voidaan luovuttaa sivulliselle ja 4 momentissa saadetaan
siita, millaisissa tilanteissa salassapitovelvollisuuden estamatta tietoja saa ilmoittaa poliisille.

Naita perusteita ja tilanteita selvitetaan tarkemmin jaljempana, luvuissa 5 ja 6.
2.3.8 Poliisin asiakirjat

Poliisilaki (872/2011) on tullut voimaan 1.1.2014. Aiemmin voimassa olleeseen poliisilakiin
verrattuna poliisin yleisia toimivaltuuksia koskevat saannokset ovat paaosin samansisaltoiset,
mutta nykyisessa laissa toimivaltuuksista saadetaan entista tasmallisemmin ja kattavammin.
Lisaksi poliisilaki sisaltaa tasmalliset ja laajat saannokset poliisitoiminnassa noudatettavista
periaatteista, muun muassa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Poliisilaissa
saadetaan myos poliisin henkilostoon kuuluvien vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta seka
naihin liittyvasta ilmaisuvelvollisuudesta.®” Poliisilain 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti po-

liisia velvoittavat salassapitosaannokset maaraytyvat julkisuuslain nojalla. Julkisuuslain 24 §:n

64 HE 185/1991 vp, 3.
% Ylipartanen 2010, 36.
 HE 185/1991 vp, 14.
7 HE 224/2010 vp, 1-2.
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useassa kohdassa, muun muassa kohdissa 3, 4, 5, 9 ja 26 mainitaan sellaisia poliisin hallussa
olevia asiakirjoja, jotka on pidettava salassa. Tallaisia asiakirjoja ovat muun muassa poliisille

tehdyt rikosilmoitukset seka esitutkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat.
3 Julkisuus perusoikeutena

Perustuslain 12 §:n 1 mometin mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisaltyy oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta
estamatta. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja
muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla

erikseen rajoitettu.

Julkisuusperusoikeus maarittelee jokaiselle oikeuden saada tietoa viranomaisilta. Julkisuus
toteutuu yleensa vain viranomaisen ja yksityisen valisessa suhteessa, eika kenellakaan ole oi-
keutta julkisuuteen vedoten vaatia tietoa toiselta henkilolta tai yritykselta. Julkisuus kohdis-
tuukin lahinna yhteiskunnan paatoksentekoon ja vaikuttamismahdollisuuksien kannalta merki-
tykselliseen tietoon. Julkisuusperusoikeus kohdistuu vain viranomaisen hallussa olevaan talle-
netussa muodossa olevaan tietoon. Perusoikeussuojan alaan ei siten kuulu oikeutta saada vi-
ranomaisella olevaa tallentamatonta tietoa, mutta tallentamatonta tietoa ei ole perusteltua
sulkea perusoikeussuojan ulkopuolellekaan, koska silla voi olla merkitysta julkisuusperiaat-
teen toteuttamisen kannalta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeukeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, siten viranomaisilla on yleinen velvollisuus
edistaa myos julkisuuden toteuttamista. Julkisuusperusoikeuden soveltamista ja erityisasemaa
arvioitaessa on otettava huomioon myos muut perusoikeudet, etenkin perusoikeutena tur-
vattu yksityiselaman suoja, joka edellyttaa muun muassa yksityiselamaa koskevien tietojen

salassapitoa, mika puolestaan rajoittaa julkisuusperiaatteen toteuttamista.®®

Julkisuusperusoikeutta tukevia muita perusoikeuksia ovat etenkin sananvapaus, viranomais- ja
tuomioistuinkasittelyn julkisuus hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osate-
kijana, osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet seka tieteen vapaus. Nama perusoikeudet seka
tukeutuvat julkisuuteen, etta vahvistavat julkisuuden merkitysta. Julkisuutta joko valitto-
masti tai epasuorasti rajoittavia perusoikeuksia ovat yksityiselaman suoja (perustuslaki 10 §),
henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus (perustuslaki 7 § 1 momentti), omaisuuden suoja (pe-
rustuslaki 15 §) ja elinkeinovapaus (perustuslaki 18 8§ 1 momentti). Julkisuutta ei perusoikeu-
tenakaan voida noudattaa taysin poikkeuksettomana, mutta sita voidaan rajoittaa vain valtta-

mattomien syiden vuoksi ja saatamalla siita lailla erikseen.’

8 Maenpaa 2016, 21-23
9 Maenpaa 2016, 28-30.
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3.1 Julkisuusperiaate

Viranomaistoiminnassa noudatetaan julkisuusperiaatetta, jonka mukaan viranomaisen asiakir-
jat ovat julkisia ja jokaisella on halutessaan oikeus saada tietoa julkisesta vallankaytosta ja
viranomaisten muusta toiminnasta. Julkisuusperiaate kohdistuu ensisijaisesti viranomaisella
olevaan, jossain muodossa tallennettuun tietoon eli viranomaisen asiakirjoihin, mutta asiakir-
jojen lisaksi julkisuusperiaate kohdistuu viranomaisella olevaan tietoon sinansa sen tallennus-

muodosta riippumatta.”®

Julkisuusperiaate edellyttaa viranomaistoiminnan avoimuutta ja se velvoittaa viranomaisen
myos tiedottamaan toiminnastaan. Julkisuusperiaate merkitsee ennen kaikkea oikeutta saada
tieto viranomaisen tallenteesta, mikali se on julkinen, ja toisaalta viranomaisella on velvolli-
suus luovuttaa pyydetty tieto, jos se on julkinen. Lisaksi julkisuusperiaatteeseen kuuluu viran-
omaisen velvollisuus oma-aloitteisesti ja aktiivisesti tiedottaa toiminnastaan. Julkisuusperi-
aatteella on siten kolme keskeista toteuttamistapaa: asiakirjojen ja tallenteiden julkisuus
(asiakirjajulkisuus), kasittelyn julkisuus ja tiedottaminen. Lisaksi hallintomenettelyn ja oikeu-
denkaynnin asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta,
jolla tarkoitetaan asianosaisjulkisuutta. Julkisuuslain 11 §:n mukaan asianosaisia ovat ne, joi-
den oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta maaritta-
vat julkisuuslain 11 §:n lisaksi useat tieto- tai palvelukohtaiset erityissaannokset, kuten asia-

kaslaki ja potilaslaki.”!

Viranomaistoiminnan julkisuus on tarkeaa monesta eri nakokulmasta, mutta julkisuuden kes-
keiset tehtavat voidaan tiivistaa seuraavanlaiseen suuntaa-antavaan luetteloon: oikeusvar-
muuden ja oikeusturvan takaaminen, osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistaminen, val-
vonnan ja vastuun toteuttaminen, avoimen ja hyvan hallinnon edistaminen, sananvapauden
tukeminen, viranomaistoiminnan legitimiteetin vahvistaminen ja julkisten tietovarantojen

hyddyntaminen.”?

Viranomaistoiminnan julkisuus on yksi demokraattisen oikeusvaltion perusehdoista. Julkisuus
ja avoimuus julkisen vallan kaytossa tekevat mahdolliseksi vallankayton kontrollin ja julkisuus
on myos ehdoton edellytys sille, etta ihmiset voivat osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja sita kautta julkisen vallan kayttoon. Julkisuus auttaa lisaksi ihmisia ymmartamaan ja hyvak-
symaan julkisen vallan tekemia ratkaisuja ja paatoksia, kun ne on tehty avoimesti ja julki-

sesti.”?

70 Maenpaa 2016, 11-12.

7t M3enpaa 2016, 1-4 ja 17 ja 158.
2 Maenpaa 2016, 8-9.

73 Husa 2014, 257-258.
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3.2 Julkisuusperiaatteen toteuttaminen

Julkisuuden toteutuminen perusoikeutena edellyttaa viranomaisilta monenlaisia toimia. Viran-
omaisten on muun muassa sovellettava asianmukaisesti ja tasmallisesti julkisuuslainsaadantoa
seka pidattaydyttava julkisuuden perusteettomista ja suhteettomista julkisuuden rajoituk-
sista, mutta myos noudatettava laissa saadettyja salassapito- ja vaitiolovelvotteita. Viran-
omaisella ei ole toimivaltaa itsenaisesti, laista riippumatta, maarata salassapitoperustetta
esimerkiksi hallinnollisessa ohjeessa, eika viranomaisella ole itsenaista, laista riippumatonta,
toimivaltaa paattaa yksittaisen asiakirjan tai tiedon salassapidosta, silla salassapito voi perus-

tuslain mukaan perustua vain laissa erikseen saadettyyn perusteeseen.”

Julkisuusperiaatetta toteuttaessaan viranomaisen on otettava asianmukaisesti huomioon
muutkin tiedon ja julkisuuden kannalta merkitykselliset perusoikeudet, jotka jo edella on
mainittu. Lisaksi julkisuuperiaatteen toteuttaminen edellyttaa viranomaisen tieto- ja asiakir-
jahallinnon jarjestamista julkisuuden toteuttamisen mahdollistavalla ja julkisuusperiaatetta
tukevalla tavalla, seka hyvan tiedonhallintatavan noudattamista. Hyvaan tiedonhallintatapaan
kuuluu muun muassa tietojarjestelmien ja -varantojen suojaaminen oikeudettomalta kaytolta
ja tietoturvallisuusriskeilta.” Julkisuuslain 18 §:n 1 momentissa saddetaankin viranomaiselle
toisaalta velvollisuus huolehtia siita, etta julkinen tieto on oikeaan aikaan kaytettavissa ja

toisaalta velvollisuus suojata salassa pidettavat tiedot vaarinkaytolta.

Viranomaisen on otettava asiakirjojen ja tietojarjestelmien suunnittelussa huomioon hyvan
julkisuus- ja salassapitorakenteen vaatimukset siten, etta asiakirjojen ja rekisterien tietora-
kenteet suunnitellaan tietosisaltojen julkisuus maksimoiden, mutta kuitenkin siten, ettei jul-
kisilla osilla paljasteta laissa salassa pidettavaksi saadettyja tietoja. Viranomaisen tuleekin
suunnitella asiakirjojensa laadinta siten, etta jos asiakirjaan sisaltyy seka julkista etta salas-
sapidettavaa tietoa, tulee ne pystya helposti erottelemaan tiedonsaannin varmistamiseksi.
Tama siksi, etta jos vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, on viranomaisen annettava
tieto asiakirjan julkisesta osasta.’® Korkeimman hallinto-oikeuden asiaan liittyva ratkaisu KHO
2007:39 koski ylioppilastutkintolautakunnalta pyydettya koulukohtaista tilastotietoa ylioppila-
tutkinnon tuloksista. Pyydetyt tiedot sisaltyivat sellaiseen luetteloon, jossa oli salassapidetta-
vaa tietoa, jota pyynto ei koskenut. Kun salassapidettava tieto oli luettelosta poistettu, tuli

ylioppilaslautakunnan antaa luettelosta pyydetyt julkiset tiedot.

74 M3enpaa 2016, 40-41 ja 382.
7> Maenpaa 2016, 250.
76 Voutilainen 2012, 113 ja 207.
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3.3 Julkisuuslain viranomaismaaritelma

Julkisuuslain 2 §:n mukaan julkisuuslaissa saadetaan oikeudesta saada tieto viranomaisten jul-
kisista asiakirjoista seka viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen salas-
sapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi
valttamattomista rajoituksista. Julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset ja toimie-
limet maaritellaan lain 4 §:n 1 momentissa. Viranomaisella tarkoitetaan julkisen organisaa-
tion, erityisesti valtion, kuntien ja muiden julkisyhteisojen toimielimia seka naiden palveluk-
sessa olevaa virka-, tyo- ja toimisuhteista henkilostoa. Viranomaisen kasite on laissa saadetty
yleiskielessa ja oikeustieteissa muutoin kaytettya viranomaisen kasitetta huomattavasti laa-
jemmaksi, mika merkitsee sita, etta julkisuuslakia sovelletaan myos sellaisiin julkisyhteison ja
julkisen organisaation toimielimiin, joita ei laissa ole maaritelty viranomaiseksi, mutta jotka
kayttavat lain nojalla julkista valtaa. Laajan maaritelman tarkoituksena on, etta asiakirjojen
julkisuus toteutuisi mahdollisimman hyvin silloin, kun kyse on julkisen vallan kayttoon liitty-
vasta toiminnasta. Julkisuuslain viranomaismaaritelman piiriin eivat yleensa kuulu yksityiset

henkil6t, jarjestot eika kansalaistoiminta.””
4  Salassapito

Julkisuus ja sananvapaus ovat perustuslain mukaisia perusoikeuksia, joiden rajoittamisperus-
teiden tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja valttamattomia hyvaksyttavan tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Julkisuudella on merkityksensa demokraattisessa yhteiskunnassa,
jossa keskeinen yhteiskunnallinen paatoksenteko ei voi olla salaista, mutta julkisuusintressi
vahenee huomattavasti, kun kysymys on esimerkiksi yksittaisen kansalaisen henkilokohtaisista
oloista tai terveydentilasta. Julkisuuden ja sananvapauden ohella perusoikeussaantely vahvis-
taa salassapidon valttamattomyytta turvaamalla yksityiselaman suojan, ja yksityiselaman suo-
jan piiriin kuuluvia tietoja sisaltavat asiakirjat ovatkin saadetty ehdottomasti salassa pidetta-
viksi. Yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia tietoja ovat esimerkiksi henkilon taloudellista ase-
maa, terveydentilaa, yksityiselamaa seka sosiaalihuollon asiakasta koskevat tiedot.”® Julki-
suutta rajoitetaan salassapidolla siis silloin, kun se on perustellusti valttamatonta johonkin
suojattavaan etuun nahden, jota kutsutaan salassapitointressiksi. Salassapitointressilla halu-

taan suojata paasaantdisesti jotakin perusoikeutta, kuten yksityiseldman suojaa.””

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan julkisuutta voidaan rajoittaa valttamattomien syiden
vuoksi lailla erikseen, joten julkisuuden rajoituksen on saannoksen mukaan taytettava kolme

edellytysta: rajoitus perustuu valttamattomiin syihin, rajoituksen perusteet maaritellaan

7 M3enpaa 2016, 109 ja 131.
8 Maenpaa 2016, 444-446 ja 452.
7 Voutilainen 2012, 143.
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lailla ja lailla julkisuutta rajoitetaan erikseen. Valttamattomalla syylla tarkoitetaan painavaa
tai hyvaksyttavaa erityista perustetta, jonka mukaan julkisuutta on rajoitettava. Tallainen voi
olla esimerkiksi yksityiselaman tai liike- ja ammattisalaisuuden suojaaminen. Rajoituksen laki-
perustaisuus tarkoittaa, etta salassapitovelvollisuutta ei voida maaritella eduskunnan saata-
maa lakia alemmantasoisella saadoksella. Rajoituksen erikseen saatamisella tarkoitetaan sita,
etta salassapitoperuste on laissa maariteltava nimenomaisesti ja riittavan tasmallisesti seka
yksiselitteisesti. Nain ollen pelkka valttamattomyys ei yleensa tayta erikseen rajoittamisen

vaatimusta.®
4.1  Luottamuksellisuuden periaate

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteiden toteuttaminen edellyttaa luottamuksellista huolto-
tai hoitosuhdetta. Tallainen suhde ei voi syntya, ellei sosiaali- tai terveydenhuollon asiak-
kaalla ole varmuutta siita, etta hanen suhteen toiselle osapuolelle luovuttamansa tai taman
hanesta muutoin saamat tiedot eivat levia sivullisille. Luottamuksellisuus suojaa yksityista it-
semaaraamista ja yksilollisen elamanpiirin loukkaamattomuutta. Lainsaadannossa luottamuk-
sellisuuden periaate ilmenee salassapitovelvollisuutta koskevina saannoksina, jotka kohdistu-
vat viranomaisiin, sosiaali- ja terveydenhuollon muihin toimintayksikoihin seka sosiaaliturvan
ja terveydenhuoltojarjestelman henkilostoon. Vaikka siis viranomaistoiminnan lahtokohta on-
kin julkisuusperiaate ja asiakirjajulkisuus, sen syrjayttaa yksityisyytta suojaava luottamuksel-
lisuus salassapitovelvollisuuksineen.?' Julkisen vallan yleisévalvonta ei nimittain yleensa edel-
lyta tietoja yksityisen ihmisen henkilokohtaisista ja usein arkaluonteisista asioista tai asiakir-
joista, joiden salassapitoa luottamuksellisuuden periaate ja sita tasmentavat saadokset edel-

lyttavatd?,
4.2  Salassapitovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus

Salassapitovelvotteista saadetaan julkisuuslain 6 luvussa. Salassapitovelvollisuus jakautuu
asiakirjasalaisuuden sailyttamisvelvollisuuteen ja vaitiolovelvollisuuteen. Asiakirjasalaisuuden
sailyttamisvelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta sailyttaa asiakirjaan sisaltyvan tiedon salaisuus
suhteessa sivullisiin. Vaitiolovelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta olla kertomatta tai muuten
ilmaisematta sivulliselle salassa pidettavaa tietoa. Salassapitovelvollisuuteen liittyy tietojen
hyvaksikayttokielto, joka tarkoittaa velvollisuutta olla kayttamatta hyvaksi tietoa, joka on pi-
dettava salassa tai jota koskee vaitiolovelvolllisuus.®® Asiakirjasalaisuus ja vaitiolovelvollisuus

ovat kaytonnossa lahes toistensa kattavia, joten se, mita saadetaan asiakirjasalaisuudesta,

80 Maenpaa 2016, 358-359.
8 Tuori ym. 2016, 726-729.
8 Jouttimaki 2010, 73.
8 Maenpaa 2016, 362.
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koskee yleensa automaattisesti myos vaitiolovelvollisuutta. Vaitiolovelvollisuus voi kuitenkin
olla laajempi kuin asiakirjasalaisuus, koska se koskee myo0s sellaisia tietoja, joita ei ole tallen-

nettu.%

Salassapito- ja vaitiolovelvollisia ovat julkisuuslain mukaan viranomaisen palveluksessa olevat
virkamiehet ja tyontekijat seka kaikki aiemmin kuvatut, laajennetun viranomaiskasitteen pii-
riin kuuluvat henkil6t.> Julkisuuslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa 8 tode-
taan, etta vaitiolovelvollisten piiri on pyritty ilmaisemaan mahdollisimman kattavasti, niinpa
vaitiolovelvollisuus koskee myos muun muassa viranomaisessa toimivia siviilipalvelusmiehia,
sosiaali- ja terveydenhuoltoalaa opiskelevia tyoharjoittelijoita seka viranomaisessa toimivia
vapaaehtoisia. Vaitolovelvollisuus sitoo lain nojalla, eika henkilo siten voi esimerkiksi vedota
sithen, ettei vaitolovelvollisuus sitoisi hanta, jos han ei ole allekirjoittanut vaitiolositoumusta.
Vaitiolovelvollisuus on aina lakiperustaista julkisessa hallinnossa silloin, kun toiminta perustuu

julkisuuslain soveltamisen piiriin kuuluviin tietoihin.?¥”

Julkisuuslain 22 §:n 1 momentissa saadetyn asiakirjasalaisuuden mukaan viranomaisen asia-
kirja on pidettava salassa, jos se on saadetty julkisuuslaissa tai muussa laissa salassa pidetta-
vaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se si-
saltaa tietoja, joista on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus. Koska salassapidon tulee perustua
suoraan lain nimenomaisiin saannoksiin tai laissa saadettyyn valtuutukseen maarata salassapi-
dosta, ei viranomainen voi rajoittaa tiedonsaantia salassapitoon vedoten esimerkiksi sen
vuoksi, etta asiakirjan antaminen olisi viranomaiselle kiusallista tai sen toimintaan leimaa-
vaa.® Julkisuuslain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin
luottamustehtavaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa,
joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eika muutakaan viranomaisessa toimies-
saan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvolli-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa

tai tehtavan hoitaminen viranomaisen lukuun on paattynyt.

Jos asiakirja on saadetty salassa pidettavaksi, se ei voi tulla julkiseksi asianosaisen omasta

aloitteesta. Tiedot on siten pidettava viranomaisen asiakirjoissa salassa, vaikka asianosainen

8 HE 30/1997 vp, 108.
8 Maenpaa 2016, 367.

8 HE 30/1998 vp, 85.

8 Voutilainen 2012, 151.
8 Voutilainen 2012, 149.
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olisi saattanut salassa pidettavia tietoja itsestaan julkisuuteen, eli asianosaisen itsensa julki-
suuteen saattamat tiedot eivat vaikuta salassapidon sisaltéon.® Apulaisoikeuskanslerin anta-
man ratkaisun AOK 481/1/03 mukaan viranomaisen salassapitovelvollisuus sailyy, vaikka asian-

osainen olisi itse kertonut julkisesti viranomaisessa salassa pidettavista asioistaan.
4.2.1 Sosiaalihuollon erityissaannokset salassapidosta

Sosiaalihuollon salassapitovelvollisuudesta on saadetty asiakaslaissa, jossa on julkisuuslakiin
nahden erityissaannoksiksi luonnehdittavia saannoksia salassapitovelvollisuudesta ja sita kos-
kevista poikkeuksista. Lahtokohtaisesti asiakaslain erityissaannos syrjayttaa julkisuuslain
yleissaannoksen. Lisaksi on huomioitava, etta julkisuuslakia sovelletaan vain sellaisessa yksi-
tyisessa sosiaalihuollossa, joka toteuttaa kuntien lakisaateista jarjestamisvelvollisuutta joko
ostopalveluna tai palvelusetelilla, kun taas asiakaslakia sovelletaan seka julkisesti etta yksi-

tyisesti jarjestettyyn sosiaalihuoltoon.®

Asiakaslain 14 §:n 1 momentissa saadetaan salassa pidettavaksi sosiaalihuollon asiakirjat,
jotka sisaltavat tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityisesta henkilosta. Asiakas-
lain 14 §:n 2 momentti estaa salassa pidettavien tietojen luovuttamisen sivullisen nahtavaksi
tai kaytettavaksi. Asiakaslain 15 § maarittelee salassapitovelvollisuuden sitoman henkilopiirin
sosiaalihuollon jarjestajiksi ja tuottajiksi taikka naiden palveluksessa oleviksi seka sosiaali-
huollon luottamustehtavaa hoitaviksi. Lisaksi harjoittelijat seka henkilot tai tahot, jotka ovat
saaneet salassa pidettavia tietoja lain tai lain nojalla annetun luvan perusteella, ovat salassa-

pitovelvollisuuden sitomia.
4.2.2 Terveydenhuollon erityissaannokset salassapidosta

Potilaslain sisaltamat saannokset potilasasiakirjojen salassapitovelvollisuudesta ja sita koske-
vista poikkeuksista ovat julkisuuslakiin nahden erityssaannoksia. Julkisuuslain soveltamisalaan
kuuluvat vain julkisesti jarjestetyn terveydenhuollon potilasasiakirjat, kun taas potilaslain so-

veltamisala on laajempi, koska se kattaa myos yksityisen terveydenhuollon. !

Terveydenhuollossa potilaan ja terveydenhuollon ammattihenkilon valinen hoitosuhde perus-
tuu luottamukseen. Salassapitovelvollisuus on terveydenhuollon ammattihenkilolla laaja, silla

kaikki tieto, joka potilaasta tiedetaan, on pidettava salassa ja salassapitovelvollisuus kuuluu

8 Voutilainen 2012, 149.
% Tuori ym. 2016, 736.
" Tuori ym. 2016, 737-738.
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myds ammattieettisiin velvollisuuksiin.®? Potilaslain 13 §:n 1 momentin mukaan potilasasiakir-
joihin sisaltyvat tiedot ovat salassapidettavia ja 2 momentti maarittelee salassapitovelvolli-
suuden sitoman henkilopiirin terveydenhuollon ammattihenkiloksi, muuksi terveydenhuollon
toimintayksikossa tyoskentelevaksi tai toimintayksion tehtavia suorittavaksi henkiloksi. Salas-
sapitovelvollisia ovat ne, jotka jollakin tavalla osallistuvat potilaan hoitoon tai joutuvat teke-
misiin potilasta koskevien tietojen kanssa, ja jo se seikka, etta henkilo on hoidettavana, on

salassa pidettava asia®.

Salassapitovelvollisuudesta saadetaan myos terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa
laissa (559/1994), jonka 17 §:n mukaan terveydenhuollon ammattihenkilo ei saa sivulliselle
luvatta ilmaista yksityisen tai perheen salaisuutta, josta han asemansa tai tehtavansa perus-
teella on saanut tiedon. Salassapitovelvollisuus sailyy ammatinharjoittamisen paattymisen jal-

keen.

Terveydenhuollossa yksityisyyden suojan ja luottamuksellisuuden vaatimuksia voidaan pitaa
painavampina kuin sosiaalihuollossa, joten lienee katsottava, etta tietojen antamista potilas-
asiakirjoista ei julkisestikaan jarjestetyssa terveydenhuollossa voida perustella julkisuuslain
saannoksilla. Potilaslain 13 § myos syrjayttaa henkilotietolain 12 §:n saannokset arkaluonteis-
ten tietojen kasittelystd. Potilaslain mukaan kaikki potilasrekisteriin keratyt ja tallennetut

tiedot ovat salassa pidettavia, olivatpa ne arkaluonteisia tietoja tai muita tietoja®.
4.2.3 Poliisin erityissaannokset salassapidosta

Poliisin vaitiolovelvollisuudesta saadetaan poliisilain 7 luvussa, jonka 1 8:n 1 momentin mu-
kaan poliisi ei saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen tai valeostajana tai peitehen-
kilona toimineen henkilollisyytta koskevaa tietoa. Tama 1 momentin vaitiolovelvollisuus kos-
kee nimenomaan luottamuksellisella tietojen antamisella, valeostolla tai peitetoiminnalla
saatua tietoa, kun pykalan 2 momentin mukaan muutoin poliisin vaitiolovelvollisuudesta on
voimassa, mita viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa ja muussa laissa seka

poliisilaissa jaljempana saadetaan.

Poliisi saa tyon luonteen vuoksi, erityisesti rikostutkinnassa ja halytystehtavien yhteydessa,
paljon arkaluonteista tai muutoin yksityisyyteen liittyvaa tietoa. Se, etta poliisin vaitioloon
luotetaan, on usein keskeinen tietojen saamisen edellytys. Vaitiolovelvollisuus tarkoittaa,

ettei poliisin palveluksessa oleva saa kertoa ulkopuolisille salassapitovelvollisuuden piiriin

92 Pahlman 2015, 249-250.
% Pahlman 2015, 251.

% Tuori ym. 2016, 738.

% Ylipartanen 2010, 70.



34

kuuluvia asioita.®® Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat esimerkiksi poliisin tekemat yksityis-
elaman piiriin kuuluvat nakohavainnot tehtavia suorittaessaan. Tassa suhteessa vaitiolovelvol-

lisuus on laajempi asiakirjasalaisuuteen verrattuna.®’
4.3  Salassapitovelvollisuuden rikkominen

Julkisuuslain 23 § on koko julkishallinnon kattava yleissaannos vaitiolovelvollisuudesta, joka
sitoo laajan joukon niin valtion, kunnan kuin muunkin julkishallinnon toimielimen henkilostoa
salassapitovelvollisten piiriin. Viranomaisen salassapitovelvollisuus perustuu julkisuuslaissa ja

erityislaeissa, kuten asiakaslaissa ja potilaslaissa, saadettyihin vaitiolovelvollisuuksiin.

Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Tama erityi-
nen virkavastuu on tarpeellinen, koska virkamies voi kayttaa julkista valtaa ja lisaksi virka-
asemaan liittyy korostettu vaatimus virkamiehen toiminnan luotettavuudesta ja puolueetto-
muudesta. Virkamiehen virkavastuu on yksiloihin tavanomaisesti kohdistuvaa oikeudellista
vastuunalaisuutta ankarampi vastuu. Virkavastuu liittyy nimenomaisesti virkamiehen tehtaviin
ja julkisen vallan kayttoon, mutta se voi ulottua myos julkisen vallankayton ulkopuolellekin,
esimerkiksi virkamiehen tosiasialliseen toimintaan. Virkavastuun muodot ovat virkamiesoi-
keudelinen vastuu, rikosoikeudellinen vastuu ja vahingonkorvausvastuu, joista taman opinnay-
tetyon aiheen kannalta olennaisin on rikosoikeudellinen vastuu, jota tyossa ainoastaan kasi-
tellaankin. Rikosoikeudellinen vastuu realisoituu vain, kun teosta tai laiminlyonnista on saa-
detty rangaistusuhka. Rangaistavia tekoja ovat muun muassa virkasalaisuuden rikkominen,
asiakirjan luvaton paljastaminen ja virkavelvollisuuksien tietynlainen rikkominen, joista vii-
meinen aktualisoituu vain tilantiessa, joissa virkamies jattaa virantoimituksessa noudatta-
matta saannoksia tai virkakaskyja.”® Virkavelvollisuudella kun tarkoitetaan virkatoiminnassa

noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvaa velvollisuutta.®

Rikosikeudellinen virkavastuu on ulotettu myos julkisyhteison tyontekijoihin seka julkista luot-
tamustehtavaa hoitaviin, siis heihin, joita salassapitovelvollisuuskin sitoo. Rikoslain (39/1889)
40 luvun 11 8:n 1 momentin 1 kohdassa osoitetaan rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin kuu-
luvat henkilotahot maarittelemalla virkamiehella tarkoitettavan henkiloa, joka on virka- tai
siihen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymaan tai muuhun
kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen

taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakuntaan

% Saukoniemi, Parviainen, Kortesalmi & Rantaeskola 2014, 167.
9 Voutilainen 2012, 151.

% Husa ym. 2014, 308-309.

9 Koskinen & Kulla 2016, 280.
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tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kan-
sanelakelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, kunnalliseen elakelaitokseen, Kuntien takauskes-

kukseen tai kunnalliseen tyomarkkinalaitokseen.

Perustuslain turvaama sananvapaus ei oikeuta virkamiesta paljastamaan virkasalaisuutta ja
loukkaamaan nain sitovia salassapitosdaannoksia ja -maarayksia.'® Salassapitovelvotteiden rik-
komisesta on seuraamussaannoksia seka rikoslaissa etta erityislaeissa, joissa useimmiten viita-

taan rikoslain asianomaisiin kohtiin. 10!

Asiakaslain 29 §:n 1 momentin mukaan asiakaslaissa saadetyn asiakirjan salassa pitamista kos-
kevan velvollisuuden seka vaitiolovelvollisuuden ja hyvaksikayttokiellon rikkomisesta tuomi-
taan rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n
mukaan tai jollei siita muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta. Potilaslain 14 §:n mu-
kaan potilaslaissa saadetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 lu-
vun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siita

muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta.

Rikoslain 40 luvun 5 §:ssa saadetaan virkasalaisuuden rikkomisesta ja rikoslain 38 luvun 1 ja 2
§:ssa saadetaan yksityista toimijaa koskevasta salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuk-
sesta. Seka virkalaisuuden rikkomisen etta salassapitorikosen kohteena on salassapitovelvolli-
suus, johon kuuluu seka asiakirjasalaisuuden sailyttamisvelvollisuus etta muuta salaisuutta
koskeva vaitiolovelvollisuus. Rikoksen tekotapa on tallaisen tiedon paljastaminen sivulliselle
taikka sen kayttaminen omaksi tai toisen hyodyksi. Tiedon paljastamisella tarkoitetaan seka
asiakirjaan sisaltyvien tietojen suullista tai kirjallista ilmaisemista etta muidenkin salassa pi-
dettavien seikkojen ilmaisemista joko suullisesti tai mulla tavalla. Tiedon paljastaminen voi
tapahtua kertomalla, asiakirja nayttamalla, antamalla asiakirjasta kopio tai jattamalla salassa
pidettava tieto suojaamatta. Salassa pidettavan tiedon paljastaminen on rangaistavaa,
vaikkei siita aiheudu vahinkoa tai haittaa. Salassa pidettavan tiedon paljastaminen tapahtuu
oikeudettomasti, jos siihen ei ole riittavaa oikeudellista perustetta. Salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuudesta voi poiketa vain, jos siihen on nimenomainen peruste esimerkiksi erityislain-

saadannossa tai asianomaisen suostumus. 192

Virkasalaisuuden rikkomisesta voidaan rangaista vain virkamiesta, luottamushenkiloa, julkis-

yhteison palveluksessa olevaa tyontekijaa ja julkista valtaa kayttavaa henkiloa. Mikali muussa

190 viljanen 2011, 108.
191 Ylipartanen 2010, 66.
192 Maenpaa 2016, 459-460.



36

asemassa oleva henkilo toimii tahallaan vastoin nimenomaista salassapito- tai vaitiolovelvolli-
suuden perustavaa normia, hanen toimintansa tulee arvioitavaksi salassapitorikoksena tai sa-
lassapitorikkomuksena. Salassapitorikoksena rangaistavaa on seka salassapidettavan seikan
paljastaminen etta tuollaisen seikan kayttaminen omaksi tai toisen hyodyksi. Salassapitorikos
koskee lahtokohtaisesti kaikkea laissa tai asetuksessa saadetyn taikka viranomaisen lain no-

jalla erikseen maaraaman salassapitovelvollisuuden rikkomista. %

Tilastokeskuksen julkaiseman tilaston '® mukaan tuomioistuimet antoivat vuonna 2015 kuusi
tuomiota salassapitorikoksesta, joiden lisaksi kahdessa tapauksessa salassapitorikossyyte hy-
lattiin. Virkasalaisuuden rikkomisesta annettiin 12 tuomiota, joiden lisaksi kuudessa tapauk-
sessa virkasalaisuuden rikkomissyyte hylattiin. Salassapitorikkomuksesta tai tuottamukselli-
sesta virkasalaisuuden rikkomisesta ei annettu tilaston mukaan yhtaan tuomioita, eika yhtaan

naita rikoksia koskevaa syytetta hylatty.

Eras virkasalaisuuden rikkomista koskeva tapaus oli sellainen, jossa poliisilaitoksen komisarion
epailtiin syyllistyneen virkasalaisuuden rikkomisen ohella virkavelvollisuuden rikkomiseen. Ko-
misarion epailtiin sallineen sosiaalityontekijoiden vapaasti perehtya poliisilaitoksen rikosil-
moitusmappeihin seka mappeihin, joissa oli tiedot poliisilaitoksella kiinniotetuista. Talla me-
nettelylla komisarion epailtiin luovuttaneen salassapidettavia tietoja sellaiselle taholle, jolla
omaan virkaansa perustuen ei ollut oikeutta tietoja saada. Komisario oli kiistanyt antaneensa
sosiaaliviranomaisille lupaa katsoa salassapidettavia tietoja, mutta poliisilaitoksen kaytanto
oli vuosien aikana ohjautunut sellaiseksi, etta sosiaaliviranomaiset katselivat poliisin map-
peja. Sisa-Suomen syyttajanviraston kihlakunnansyyttaja jatti asiassa syytteen nostamatta
paatoksellaan 15/1540, asianro: R 14/10860, 29.5.2015, koska epailtya rikosta oli kokonaisuu-
tena arvostellen pidettava vahaisena ottaen huomioon sen haitallisuus ja siita ilmeneva rikok-
sesta epaillyn syyllisyys. Kihlakunnansyyttaja perusteli rikoksen vahaisyytta seuraavasti: 1)
tieto salassa pidettavista asiakirjoista oli mennyt vain toisen viranomaisen edustajalle, joka
itse on velvollinen virassaan tietoonsa saamien asioiden salassapitoon, 2) asiassa ei ollut edes
epailya siita, etta kyseisia tietoja olisi edelleen luovutettu tai sosiaaliviranomaiset olisivat
niita kayttaneet viranhoidossa tai muuten, 3) tarkoitus luodullle menettelylle on ollut hyva:
tiedon kulun nopeuttaminen poliisin ja sosiaaliviranomaisen valilla sellaisiin tapauksiin, joihin
sosiaaliviranomaisella on ollut velvollisuus puuttua, 4) asisassa ei ole nayttoa siita, etta komi-
sario olisi luonut kyseisen menettelytavan, vaan han on vain sallinut sen jatkumisen, 5) me-
nettely on loppunut vuonna 2011 ja 6) oikeuskaytannon mukainen seuraamus komisariolle olisi

lievahko sakkorangaistus.

193 Maenpaa 2016, 463.
194 Suomen virallinen tilasto: syytetyt, tuomitut ja rangaistukset 2015.
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Mainittuun kihlakunnansyyttajan tekemaan syyttamattajattamispaatokseen esitettiin muutos-
harkintapyynto valtakunnansyyttajalle, jolla on oikeus ottaa uudelleen ratkaistavaksi asia,
jossa alempi syyttaja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta. Valtakunnansyyttajan paatok-
sen Dnro 248/21/15 mukaan asiassa ei ole ilmennyt sellaisia perusteita, joiden vuoksi valta-
kunnansyyttajan olisi ollut syyta ottaa asia uudelleen ratkaistavaksi, eika valtakunnansyyttaja
siten maarannyt asiassa lisatutkintaa toimitettavaksi eika syytetta nostettavaksi, joten asia

jai kihlakunnansyyttajan paatoksen varaan.

Eraassa korkeimman oikeuden paatoksessa KKO:2014:86 puolestaan korkien oikeus tuomitsi
psykiatrisen poliklinikan erikoislaakarin sakkorangaistukseen tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta kun laakari oli lukenut puolisonsa su-

kulaisen potilastietoja, vaikka tama ei ollut hanen potilaansa.
5 Salassa pidettavan tiedon antaminen toiselle viranomaiselle

Kun asiakirja on lailla maaritelty salassa pidettavaksi, sita ei saa antaa tai paljastaa sivulli-
selle eika antaa sita sivullisen kaytettavaksi. Salassapitonormeja sovellettaessa viranomaiset
ovat erillisia yksikoita ja sivullisen asemassa suhteessa toisiinsa, joten viranomaisella ei ole
yleista oikeutta saada toiselta viranomaiselta tietoa, jonka julkisuus on rajoitettu. Tallainen
tiedonsaantioikeus edellyttaa laissa erikseen saadettya toimivaltaa. Julkisuuslain 7 luvussa on
yleiset saannokset tilanteista, joissa viranomaisen salassapitovelvollisuus vaistyy. Julkisuus-
lain 26 §:ssa maaritellaan yleiset perusteet, joilla sivulliselle voidaan antaa tieto salassa pi-
dettavasta asiakirjasta. Nama perusteet ovat: laintasoinen erityissaannos, asianosaisen suos-

tumus ja toimeksiannon tai virka-aputehtavan suorittaminen.'®

Salassapidosta poikkeaminen tarkoittaa, etta viranomainen laissa saadettyjen edellytysten
tayttyessa nayttaa tai luovuttaa salassa pidettavan asikirjan tai siina olevan tiedon sivulliselle
taikka antaa tiedon teknisen kayttoyhteyden avulla tai muulla tavoin. Vaitiolovelvollisuudesta
poikkeaminen tarkoittaa, etta vaitiolon kohteena oleva tieto ilmaistaan tai annetaan sivulli-
selle. Vaitiolovelvollisuudesta poikkeamiseen sovelletaan samoja perusteita kuin salassapi-
dosta poikkeamiseen. Tiedon antaminen salassa pidettavasta asiakirjasta on aina yksittaista-
pauksellista, joten salassapitovelvollisuudesta poikkeaminen ei poista salassapitovelvoitetta

yleisesti ja lopullisesti. %

Julkisuuslain 29 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon

salassa pidettavista osoite- tai muista yhteystiedoista. Tallaisten tietojen antamista toiselle

195 Maenpaa 2016, 48 ja 211-212.
1% Maenpaa 2016, 211.
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viranomaiselle ei ole sidottu erityisiin edellytyksiin, mutta tietojen antamiselle on kuitenkin

oltava valttamattomat perusteet, koska kysymys on myos yksityiselaman suojasta. '’

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisuussaan AOK 916/1/06, 20.11.2007 todennut, ettei viranomai-
nen voi kieltaytya antamasta tietoja vedoten tuikkoihin salassapitosaannoksiin niita yksiloi-
matta. Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan korostanut, etta viranomainen ei voi perustella
asiakirjojensa salassapitoa omilla saannoksillaan, vaan perustelu on aina tehtava lain tai vi-

ranomaisen lain nojalla antaman maarayksen pohjalta.
5.1  Tiedon antamisen yleiset edellytykset

Julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomai-
selle tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta, jos tiedon antamisesta on laissa erikseen nimen-
omaisesti saadetty tai 2 kohdan mukaan silloin, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapi-

tovelvollisuus on saadetty, antaa siihen suostumuksensa.

Suostumusedellytys koskee vain yksityisen oman edun suojaamiseksi saadettya salassapitovel-
vollisuutta, kuten yksityisyyden ja yksityiselaman suojaa. Suostumus voi koskea vain tietoa,
josta suostumuksen antajalla on valta itse paattaa ja suostumuksen on oltava vapaaehtoinen,
aito ja yleensa myos nimenomainen. Suostumus voidaan kuitenkin joissain tapauksissa paa-
tella asianomaisen toiminnasta tai asenteesta ennen tietojen antamista, mutta riittava suos-
tumus ei ole se, etta asianomainen tietaa tai taman voidaan olettaa tietavan salassa pidetta-
vien tietojen luovutuksesta sivulliselle. Suostumuksen nimenomaisuus puoltaa suostumuksen
antamista kirjallisena ja suostumus on milloin tahansa peruutettavissa. Suostumus ei sellaise-
naan ilman muuta velvoita viranomaista antamaan salassa pidettavaa tietoa sivulliselle eika
suostumus myoskaan sinansa poista velvollisuutta pitaa asiakirja salassa. Asianomaisen kielto,
joka kohdistuu hanta tai hanen etujaan koskevien tietojen luovuttamiseen, ei ole viran-
omaista sitova, mutta tietojen antamisedellytyksia on talloin perusteltua tulkita tiukasti. %
Mikali sivulliselle luovutettava aineisto sisaltaa useita henkiloita koskevia salassa pidettavia

tietoja, on suostumus hankittava nailta kaikilta.'®

197 Maenpaa 2016, 238.
108 M3enpaa 2016, 213-216.
109 Jouttimamaki 2010, 80.
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5.2 Vajaavaltaista koskevan tiedon antaminen
5.2.1 Lapsen oikeudet ja osallisuus

Perustuslain peruoikeussaannoksista ainoat, joissa on asetettu ikarajaa koskevia ehtoja, kos-
kevat aani- ja aanestysoikeutta, muutoin perusoikeussuoja ei ole riippuvainen henkilon iasta,
joten perusoikeudet kuuluvat myos lapsille. Perusoikeussaannostoon sisaltyy nimenomainen
lasten oikeuksia koskeva saannos, silla perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on koh-
deltava tasaarvoisesti yksiloina ja heidan tulee saada vaikuttaa kehitystaan vastaavasti itse-
aan koskeviin asioihin. Muihin vajaavaltaisiin kuin alaikaisiin nahden voidaan omaksua sama
peruslahtokohta kuin lasten kohdalla, siten perusoikeudet kuuluvat myos sille, jonka taysival-
taisuutta on laissa saadetyssa jarjestyksessa rajoitettu, mutta hanelta voi puuttua oikeus
kayttaa itsenaisesti puhevaltaa jossakin perusoikeutta koskevassa asiassa, esimerkiksi omai-

suuttaan koskevassa asiassa.'"?

Suomessa vuonna 1991 lakina voimaan tullut YK:n lapsen oikeuksien sopimus "' sisaltaa lap-
sen hyvinvoinnnille keskeisia oikeuksia ja sopimuksen tavoitteena on poistaa lapsiin kohdis-
tuva huono kohtelu ja epaoikeudenmukaisuudet. Lapsen oikeuksien sopimus on yhta velvoit-
tava kuin muutkin Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset ja se on voimassa samantasoisena
kuin eduskunnan saatamat lait. Suurin osa lapsen oikeuksien sopimuksen artikloista koskee
lapsen oikeuksia perheen ulkopuolella eli viranomaisen velvollisuuksia suhteessa lapsiin. Sopi-
mus sisaltaa lukuisia samoja oikeuksia kuin muut ihmisoikeussopimukset, mutta sen erikoisuu-
tena ovat yksinomaan lapsille turvatut oikeudet kuten lapsen edun ensisijaisuus, oikeus erityi-
seen suojeluun seka suoja huonolta kohtelulta. Sopimuksen yleisperiaatteiksi on nostettu lap-
sen oikeus kehitykseen, lapsen edun ensisijaisuus, syrjimattomyys ja oikeus vaikuttaa itseaan

koskeviin asioihin. "2

EU:n peruskirja sisaltaa myos lapsen oikeuksia koskevan artiklan, jonka sisalto vastaa lapsen
oikeuksien sopimuksen keskeisia periaatteita. Suomalaisen yhteiskunnan nakokulmasta erityi-
sesti lapsen edun ensisijaisuus ja oikeus vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin ovat uutuuksia
kansalliseen traditioon verrattuna, silla ne ovat tuoneet muutoksia lasten ja aikuisten vali-
seen autoritaariseen suhteeseen. Sopimuksessa muun muassa todetaan, etta lapsen etu on
asetettava etusijalle kaikkia lapsia koskevissa sosiaalihuollon toimissa, joita ovat paatokset,
ehdotukset, palvelut, menettelyt ja muut toimenpiteet, mutta myos toiminnan laiminlyonti.

Sopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisella lapsella, joka kykenee muodostamaan mielipi-

10 Viljanen 2011, 100-103.
" YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.
"2 Hakalehto-Wainio 2013, 18-20.
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teensa, on oikeus omaan nakemykseen ja sen vapaaseen ilmaisemiseen kaikissa hanta koske-
vissa asioissa. Pelkka nakemysten selvittaminen ei riita, vaan artikla sisaltaa velvolli-suuden
ottaa lapsen nakemys huomioon hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen nakemyk-
sen huomioon ottaminen kuuluu olennaisena osana lapsen edun mukaiseen toimintaan. Lapsen
nakemyksen ilmaiseminen korostaa lapsen itsemaaraamisoikeutta, joka on lapsen ian ja kehi-
tyksen mukaan vahvistuva oikeus, joka siirtaa asteittain paatosvallan lapsen oikeuksien kayt-
tamisesta huoltajalta lapselle itselleen taysi-ikaisyyteen mennessa. Vaikka viranomaisilla on
velvollisuus antaa lapselle tilaisuus ilmaista nakemyksensa ja velvollisuus ottaa nakemykset
paatoksenteossa huomioon, se ei tarkoita paatosvallan eika vastuun siirtymista lapselle, ne

ovat viranomaisella. '3

Lainsaadanto on valtion keskeisin valine varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen lasta kos-
kevissa paatoksissa ja toiminnassa. Lasten oikeuksien toteutuminen edellyttaa, etta kaikki
lapsiin vaikuttava lainsaadanto on sopusoinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa ja hei-
jastaa lapsen oikeuksien keskeisia periaatteita.''* Niinpa esimerkiksi asiakaslain 10 §:ss& saa-
detaan alaikaisen asiakkaan asemasta velvoittamalla muun muassa selvittamaan alaikaisen
mielipide hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavallla seka ottamaan huomioon ala-
ikaisen etu kaikissa sosiaalihuollon toimissa. Vastaavasti potilaslain 7 §:ssa saadetaan alaikai-
sen potilaan asemasta velvoittamalla muun muassa selvittamaan alaikaisen potilaan mielipide
silloin, kun se on hanen ikaansa ja kehitystasoonsa nahden mahdollista. On myos huomattava
asiakaslain 10 §:n 2 momentissa mainittu sosiaalihuollon toimielimen velvollisuus ryhtya toi-
menpiteisiin edunvalvojan maaraamiseksi alaikaiselle, mikali alaikaisen henkiloa koskevassa
yksittaisessa sosiaalihuollon asiassa on perusteltu syy olettaa, etta huoltaja ei voi puolueetto-
masti valvoa lapsen etua ja jos edunvalvojan maaraaminen on tarkeaa alaikaisen edun turvaa-

miseksi.

Lapsen oikeuksien sopimuksen ja muun lainsaadannon, kuten aiemmin mainitun perustuslain 6
§:n 3 momentin, mukaisesti aikuisilla on juridinen velvollisuus huolehtia lasten oikeuksien to-
teutumisesta. Kaikkien lasten kanssa tekemisissa olevien virkamiesten virkavelvollisuuksiin
kuuluu sopimuksen ja siina turvattujen oikeuksien edistaminen. Viranomaisten oma-aloittei-
nen toiminta on valttamatonta, koska lapset eivat aina itse kykene valvomaan oikeuksiaan.
Suomessa on kuitenkin nahty haasteita lapsen oikeuksien toteutumisessa. Haasteista keskeisi-
mipia ovat lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden riittamaton tunteminen, lapsen edun

ensisijaisuuden toteuttamisen epajohdonmukaisuus seka lapsen kuulemisen ja nakemysten

13 Hakalehto-Wainio 2013, 28-30, 39 ja 42.
114 Hakalehto-Wainio 2013, 44.
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huomioon ottamisen puutteellisuus. Lapsen oikeuksien toteutumisen edistamiseen tarvitaan-
kin oikeusperustaisen nakemyksen lisaksi kaikkien paatoksentekijoiden ja lasten parissa toimi-

vien kouluttamista.'"®
5.2.2 Alaikaista koskevan tiedon antaminen

Asiakaslain 16 §:n mukaan suostumuksen salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen antaa
asiakas henkilokohtaisesti. Saannos ei edellyta, etta asiakas olisi taysi-ikainen tai taysivaltai-
nen, mutta edellytyksena on, etta asiakas ymmartaa suostumuksen merkityksen. Milloin asiak-
kaalla ei ole edellytyksia arvioida annettavan suostumuksen merkitysta, tietoja saa antaa ha-
nen laillisen edustajansa suostumuksella. Laillisena edustajana pidetaan lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) tarkoittamaa lapsen huoltajaa taikka holhoustoi-
mesta annetun lain (442/1999) tarkoittamaa edunvalvojaa. Jos alaikaisella on itsellaan edel-
lytykset arvioida annettavan suostumuksen merkitysta juuri kyseisessa asiassa, ei laillisen

edustajan suostumus ole tarpeen eikda mahdollinen. "¢

Tietoja ei voida antaa asiakkaan laillisen edustajan suostumuksella, jos edustajalla itsellaan
ei ole oikeutta tiedon saantiin alaikaisen painavasta syysta antaman kiellon johdosta. Asiakas-
lain 11 §:n 3 momentin mukaan alaikainen voi painavista syista kieltaa tietojensa antamisen
lailliselle edustajalleen, jos mainittu kielto ei ole selvasti lapsen edun vastaista. Jos alaikai-
nen lapsi on kayttanyt kielto-oikeuttaan, tietoja ei voida antaa sivulliselle lapsen huoltajan
suostumuksella, vaan talloin luovutus tapahtuu asiakaslain 17 tai 18 §:n perusteella, eli ala-
ikaisen kayttama kielto-oikeus ei esta tiedon antamista sille, jolla lain perusteella on oikeus
tietoja saada. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun sosiaalihuollon vi-
ranomainen pyytaa tietoja asiakaslain 20 §:n perusteella tai asiassa on tehtava lastensuojelu-
lain 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus. '’ Naista tilanteista tarkemmin jaljempana lu-

vuissa 5.4.1 ja 6.2.

Asiakaslain 16 §:sta ilmenevaa saantoa on noudatettava myos potilaslakia sovellettaessa,
vaikka siita ei potilaslaissa olekaan erikseen saadetty. Olisi epajohdonmukaista, mikali huol-
taja tai muu laillinen edustaja voisi antaa suostumuksen ilmaista muille tietoja, joiden paljas-
tamisen hanelle itselleen alaikainen potilas voi kieltaa. Lahtokohtana onkin pidettava, etta
jos alaikaisen katsotaan kykenevan itse paattamaan hoidostaan, han antaa patevan suostu-

muksen hoitoaan koskevien tietojen luovuttamiseen.''®

5 Hakalehto-Wainio 2013, 50-52.
116 Jouttimaki 2010, 81.

117 Raty 2015,197 ja 394.

8 Tuori ym. 2016, 765.
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5.2.3 Muuta vajaavaltaista koskevan tiedon antaminen

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 2 §:n mukaan vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-
vuotiasta henkiloa (alaikainen) seka sellaista 18 vuotta tayttanytta henkiloa (taysi-ikainen),
joka on julistettu vajaavaltaiseksi. Asiakaslain 16 §:n mukaan silloin, kun asiakkaalla ei ole
edellytyksia arvioida tietojen antamiseen annettavan suostumuksen merkitysta, tietoja saa
antaa hanen laillisen edustajan suostumuksella. Mutta samoin kuin alaikaisen kohdalla, mikali
taysi-ikaisella vajaavaltaisella on itsellaan edellytykset arvioida annettavan suostumuksen
merkitysta juuri kyseisessa asiassa, ei laillisen edustajan suostumus ole tarpeen. Lisaksi taysi-
ikaista vajaavaltaista koskeviakin tietoja voidaan luovuttaa ilman suostumusta taikka vastoin
asiakkaan tai hanen laillisen edustajan kieltoakin, mikali asiakaslaissa saadetyt edellytykset

tayttyvat.
5.3  Sosiaalihuollon tietojen luovuttaminen

Sosiaalihuollossa yksityisyyden suojaaminen ja luottamuksensuoja asiakassuhteessa on palve-
lujen onnistumisen ja henkildoiden oikeusturvan kannalta ehdottoman valttamatonta. Yksityi-
syyden suojasta ja luottamuksensuojasta voidaan poiketa vain viela tarkeampien syiden sita
valttamatta vaatiessa, laissa saadetyin edellytyksin. Asiakaslain paasaannon mukaan sosiaali-
huollon asiakirjat ovat salassa pidettavia ja salassapidettavasta asiakirjasta saa antaa tietoja
asiakkaan nimenomaisella suostumuksella. Sosiaalihuollossa on kuitenkin tilanteita, joissa sa-
lassapidettavista tiedoista tulee olla mahdollisuus antaa tietoja, vaikkei suostumusta ole saa-
tavissa tai vaikka asiakas nimenomaisesti kieltaa tietojen luovuttamisen. Asiakaslakiin on kir-
jattu yksityiskohtaiset saannokset niista tilanteista, joissa salassa pidettavia tietoja voi antaa
ilman asiakkaan suostumusta.'"® Asiakaslain saannokset ovat sellaisia julkisuuslain 26 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tiedonsaantioikeudesta annettuja saannoksia, jotka perus-

tavat viranomaiselle oikeuden paljastaa salassa pidettavia tietoja.'?0

Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomainen voi antaa salassa pidetta-
vasta asiakirjasta tiedon, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saa-
detty, antaa siihen suostumuksensa. Asiakaslain 16 §:n mukaan salassa pidettavien tietojen
luovuttaminen edellyttaa asiakkaan nimenomaista suostumusta. Nimenomaisuus edellyttaa
kaytannossa suostumuksen vaatimista kirjallisena. Suostumus voi koskea kaikkia asiakkaan
asiakirjoja tai vain osaa niista, suostumus voi olla maaraaikainen ja asiakas voi koska tahansa

peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksen tietojen luovuttamiseen antaa asiakas henkilokoh-

"9 HE 137/1999 vp, 13-14.
120 Tuori ym. 2016, 775.
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taisesti, eika saannos edellyta, etta asiakas olisi taysi-ikainen tai taysivaltainen, mutta asiak-
kaan tulee kuitenkin ymmartaa suostumuksen merkityksen. Sosiaalihuollon yksityisyyden suo-
jan tarpeen ja luottamuksellisen huolto- tai hoitosuhteen vaatimusten vuoksi on perusteltua,
etta suostumus yksityisyytta koskevien tietojen antamiseen on saatava henkilolta itseltaan
aina, kun han kykenee arvioimaan suostumuksen merkityksen. Kun asiakkaalla ei ole edelly-
tyksia arvioida annettavan suostumuksen merkitysta, tietoja saa antaa hanen laillisen edusta-
jansan suostumuksella. Vaikka asiakkaalle olisi jossain muussa yhteydessa maaratty laillinen
edustaja, se ei valttamatta merkitse etta asiakas olisi kyvyton ilmaisemaan omaa mielipidet-
taan. Mikali asiakas tahan kykenee, ei laillisen edustajan lupa ole tarpeen eika laillisen edus-

tajan vastustus voi myoskaan estaa tietojan luovuttamista. !

Asiakkaan suostumusta ei valttamatta tarvitse pyytaa tai saada, mikali laissa saadetyt edelly-
tykset salassa pidettavien tietojen saantiin tai luovutukseen tayttyvat. Tietoja voidaan siis
luovuttaa sivulliselle ilman asiakkaan suostumusta tai jopa vastoin hanen kieltoaan. Asiakas-
lain 17-19 ja 27 §:issa on saadetty salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta sivulliselle il-
man asiakkaan suostumusta tai vastoin hanen kieltoaan. Asiakaslain 17 ja 18 §:n saannokset
tulevat vain poikkeuksellisesti sovellettavaksi, silla lahtokohtana on, etta tietoja luovutetaan
asiakkaan tai hanen laillisen edustajansa suostumuksella. Tietojen antamisedellytysten tayt-
tymista on tulkittava tiukasti etenkin silloin, kun asiakas tai hanen laillinen edustajansa on ni-
menomaisesti kieltanyt tietojen luovuttamisen. Lisaksi on huolehdittava siita, etta tietoja an-

netaan vain siind maarin, kuin se on valttamatonta. 22
5.3.1 Tietojen luovuttaminen hoidon, huollon ja koulutuksen turvaamiseksi

Asiakaslain 17 §:ssa on saadetty salassa pidettavien tietojen antamisesta asiakkaan hoidon,
huollon ja koulutuksen turvaamiseksi. Saannoksessa on lueteltu tyhjentavasti ne tarkoitukset,
joissa tietoja voidaan luovuttaa ilman asiakkaan suostumusta tai vastoin hanen kieltoaankin.
Tietojen antamiseen oikeutettu on sosiaalihuollon jarjestaja ja toteuttaja, joka voi 17 §:n 1
momentin nojalla antaa tietoja, jotka ovat valttamattamia asiakkaan hoidon, huollon tai kou-
lutuksen tarpeen selvittamiseksi, jarjestamiseksi, toteuttamiseksi taikka toimeentulon turvaa-
miseksi. 17 §:n 1 momentin mukaisen tiedon antamisoikeudelle on kuitenkin saadetty kolme

vaihtoehtoista lisaedellytysta.

Ensimmaisen edellytyksen mukaan tietojen luovutus on sallittua silloin, kun se, jota asiakirja
koskee, on hoidon tai huollon ilmeisessa tarpeessa terveytensa, kehityksensa tai turvallisuu-

tensa vaarantumisen vuoksi eika hoidon tai huollon tarvetta voida selvittaa taikka hoidon tai

121 Jouttiméaki 2010, 80-81.
122 Jouttimaki 2010, 81-82.
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huollon toimenpiteita toteuttaa tietoja luovuttamatta. Asiakaslain saatamiseen johtaneen
hallituksen esityksen mukaan saannosta voidaan soveltaa esimerkiksi jarjestettaessa kehitys-
vammaisten erityishuoltoa ja maarattaessa tahdosta riippumattomaan paihdehuoltoon. Saan-
nos on sovellettavissa paitsi silloin, kun asiakas tai hanen laillinen edustajansa eivat anna tie-
tojen luovuttamiseen suostumustaan, myos silloin, kun heidan mielipidettaan ei voida selvit-
taa. Talla mahdollistetaan mainituissa poikkeuksellisissa tai erityisissa tilanteissa valttamatto-
man saumattoman hoito- ja palveluketjun toteutuminen niissakin tilanteissa, joissa suostu-

musta ei saada.'??

Toisen edellytyksen mukaan salassa pidettava tieto voidaan luovuttaa, kun tieto on tarpeen
lapsen edun vuoksi. Asiakaslain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa saannosta on
perusteltu silla, etta huoltaja ei voisi suostumuksen epaamisella estaa lapsen edun selvitta-
mista ja toteuttamista erityisesti silloin, kun vanhemman ja lapsen etu ovat keskenaan ristirii-
dassa, esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta arvioitaessa tai insestiepailyja selvi-
tettdessa. 2 Saannos lisaksi mahdollistaa yhteistyon tekemisen esimerkiksi koulun ja tervey-
denhuollon kanssa vastoin huoltajan suostumustakin, jolloin huoltajan vastustus ei voi estaa
esimerkiksi sen selvittamista, minkalaiseen hoitoon, huoltoon tai koulutukseen lapsella olisi

tarve ja miten ne tulisi jarjestaa asianmukaisesti lapsen edun kannalta'?.

Kolmannen edellytyksen mukaan salassa pidettava tieto voidaan luovuttaa, jos tieto on tar-
peen asiakkaan valttamattomien etujen ja oikeuksien turvaamiseksi eika asikkaalla itsellaan
ole edellytyksia arvioida asian merkitysta. Saannos voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi de-

mentiaa sairastavien vanhusten tai kehitysvammaisten henkiliden asioita kasiteltaessa'?®.

Asiakaslain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja voi paasaantoisesti luovuttaa toiselle so-
siaalihuollon viranomaiselle seka muulle viranomaiselle kuten terveydenhuolto-, holhous-,

koulu- ja poliisiviranomaisille'?’.
5.3.2 Tietojen luovuttaminen poliisille ja muille viranomaisille

Asiakaslain 18 §:ssa saadetaan muista tilanteista, joissa sosiaalihuollon jarjestaja tai toteut-
taja saa luovuttaa salassa pidettavia tietoja sivulliselle asiakkaan tai taman laillisen edusta-

jansa suostumuksesta riippumatta. Asiakaslain 18 §:n 1 momentissa on saannelty tilannetta,

123 HE 137/1999 vp, 32.
124 HE 137/1999 vp, 32.
25 Jouttimaki 2010, 83.
126 Jouttimaki 2010, 83.
127 HE 137/1999 vp, 33.
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jossa sosiaalihuollon jarjestaja tai toteuttaja saa antaa tiedon salassapidettavasta asiakir-
jasta, jos se on valttamatonta lapsen edun tai erittain tarkean yleisen tai yksityisen edun
vuoksi, tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle asiassa, jossa sosiaalihuollon viranomai-
sella on laissa saadetty oikeus tai velvollisuus panna asia vireille tai osallistua vireilla olevan
asian kasittelyyn tai toimeenpanoon antamalla lausunto tai selvitys taikka muulla vastaavalla
tavalla. Sannoksia, joissa on saadetty sosiaalihuoltoviranomaisen oikeudesta tai velvollisuu-
desta panna asia vireille tai osallistua kasittelyyn tai toimeenpanoon, ovat esimerkiksi lasten-
suojelulain 22, 23, 25, 28 ja 43 §.'%8

Asiakaslain 18 §:n 1 momentti saataa myos tilanteesta, jossa sosiaalihuollon jarjestaja tai to-
teuttaja on saanut toimintansa yhteydessa tietoja, jotka viittaavat toisen viranomaisen tai
laitoksen hoidettavana olevaa etuutta koskevaan vaarinkaytokseen, jolloin salassa pidettavien
tietojen luovutuksen edellytyksena on perusteltu syy epailla vaarinkaytosta. Talloin tietoja
saa antaa sosiaalietuuksia kasittelevalle viranomaiselle tai laitokselle, kuten kansanelakelai-
tokselle.'?® Saannos mahdollistaa sosiaalihuollon viranomaisen oma-aloitteisen tiedon luovut-
tamisen, mutta saannos ei merkitse velvollisuutta ilmoituksen tekemiseen. Asianmukaista ta-
mankaltaisissa tilanteissa olisi, etta asiakasta ensisijaisesti ohjattaisiin itse selvittamaan toi-

sessa viranomaisessa tai laitoksessa mahdollinen vaarinkaytos. '3

Asiakaslain 18 §:n 2-3 momenteissa on saannokset, jotka oikeuttavat sosiaalihuollon jarjesta-
jan ja toteuttajan antamaan salassa pidettavia tietoja poliisille, syyttajaviranomaiselle ja
tuomioistuimelle tietyissa tilanteissa rikosten selvittamiseksi. Naissa momenteissa on poliisila-
kiin nahden ensisijaiset saannokset siita, milla perusteella sosiaalihuolto on velvollinen tai
harkintansa mukaan oikeutettu antamaan tietoja poliisille rikoksen selvittamiseksi. Pykalan 2
momentin mukaan sosiaalihuollon on pyydettaessa velvollisuus antaa poliisille, syyttajaviran-
omaiselle ja tuomioistuimelle tietoja salassa pidettavasta asiakirjasta, jos se on tarpeen sel-
laisen rikoksen selvittamiseksi, josta on saadetty ilmoitusvelvollisuus rikoslain 15 luvun 10
§:ssa tai jonka enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta. Saannoksen tarkoituksena on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon 3! mukaan varmistaa, etté esitutkinta- ja oikeusvi-
ranomaiset voivat selvittaa yhteiskunnassa torkeimmiksi katsotut rikokset myos silloin, kun
naytto asiasta on saatavissa sosiaalihuollon asiakirjoista tai kuulemalla henkiloita, jotka ovat
osallistuneet sosiaalihuollon jarjestamiseen tai toteuttamiseen. Sosiaalihuollon tyontekijoiden
ei luonnollisestikaan tarvitse tietaa eri rikosten enimmaisrangaistuksia, joten poliisin pyyta-

essa rikoksen tutkinnan kannalta tarpeellisia salassa pidettavia tietoja, voi sosiaalihuollon

128 Tuori ym. 2016, 779.
129 Tuori ym. 2016, 779.
130 Jouttimaki 2010, 85.
131 StVM 18/2000 vp, 11.
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tyontekija pyytaa poliisilta selvitysta rikoksen enimmaisrangaistuksesta. Jos enimmaisrangais-

tus on vahintaan nelja vuotta vankeutta, poliisilla on ehdoton tiedonsaantioikeus. >

Tama vakavia rikoksia koskeva asiakaslain 18 §:n 2 momentti onkin kirjoitettu tietojen anta-
miseen velvoittavaan muotoon ja samalla tietoja pyytavalle oikeuden perustavaan muotoon.
Paasaantoisesti muut asiakaslain saannokset eivat perusta velvollisuutta tietojen antoon, silla
saannokset, jotka sisaltavat poikkeuksia salassapitovelvollisuudesta, on kirjoitettu tietojen

antamisen oikeuttavaan muotoon. '3

Asiakaslain 18 §:n 2 momentin mukainen tietojen antamisvelvollisuus edellyttaa tietojen pyy-
tamista. 18 §:n 3 momentin nojalla sosiaalihuollon jarjestaja tai toteuttaja voi kuitenkin an-
taa tietoja myos oma-aloitteisesti, kun epaillaan 2 momentissa tarkoitettua vakavaa rikosta
tai kun epaillaan jonkun syyllistyneen siina mainittua vahaisempaan rikokseen. Edellytyksena
oma-aloitteiseen ilmoittamiseen on, etta tiedon antamisen arvioidaan olevan valttamatonta
lapsen edun taikka erittain tarkean yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Tilainteista, joissa sa-
lassa pidettavien tietojen antaminen vahaisempien kuin 2 momentissa tarkoitettujen rikosten
selvittamiseksi voi tulla kysymykseen, ovat esimerkiksi epaily lapseen tai kehitysvammaiseen
kohdistuneesta seksuaalisesta hyvaksikaytosta tai pahoinpitelysta. Tiedon ilmaiseminen kui-
tenkin edellyttaisi nimenomaan sosiaalihuollon omaa arviota tiedon antamisen valttamatto-
myydesta lapsen edun tai erittain tarkean yleisen tai yksityisen edun vuoksi, eika poliisilla ole

oikeutta vaatia salassa pidettavan tiedon ilmaisemista poliisilain nojalla. '3

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 1949/4/11 todennut, etta lapsen etu
edellyttaa, etta lapsen kaltoinkohtelu tai epaily siita selvitetaan riittavalla tavalla. Useim-
missa tapauksissa lapsen etu ja joka tapauksessa tarkea yleinen etu vaatii, etta lastensuojelu-
tarpeen selvittamisen lisaksi poliisille tehdaan ilmoitus mahdollisesta lapseen kohdistuneesta
rikoksesta, jos sosiaalihuollon viranomaisella on perusteltua syyta epailla rikoksen tapahtu-
neen. Lapsen etu ei voi koskaan olla se, etta lapsen kaltoinkohtelu jatkuu eika myoskaan se,
etta lapsi joutuu ratkaisijan rooliin. Viranomaisen on ratkaistava kaikkia asiaan vaikuttavia te-

kijoita punniten, edellyttaako lapsen etu tai yleinen etu poliisille ilmoittamista.

Joissain tapauksissa lapsen etu voi vaatia sita, etta sosiaalihuollon viranomainen ilmoittaa
lapsen tekeman rikoksen poliisille. Jos kysymys ei ole vahaisena pidettavasta lapsen teke-

masta rikoksesta, myos yleinen etu voi vaatia rikoksen ilmoittamista poliisille. Kun epaillyn

132 Réty 2015, 214.
133 Tuori ym. 2016, 780.
134 HE 137/1999 vp, 34.
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rikoksen kohteena on lapsi tai henkilo, jolla itsellaan ei ole edellytyksia arvioida asian merki-
tysta, esimerkiksi kehitysvammainen henkilo tai vanhus, tulee kynnys oma-aloitteiseen polii-
sille ilmoittamiselle olla selkeasti matalampi. Tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa, etta
asiakaslain 18 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu lapsen etu tai erittain tarkea henkilon yksityi-
nen etu seka myos yleinen etu tayttyvat. Mikali sosiaalihuollon viranomainen tekee poliisille
tutkintapyynnon, se voi luovuttaa tutkintapyynnon yhteydessa kaikki ne salassa pidettavat

asiakirjat, joilla on merkitysta asian tutkimisen kannalta.'3®

Asiakaslain 18 §:n 3 momenttia taydennettiin huhtikuun alusta 2015 voimaan tulleella lain-
muutoksella (20.3.2015/270). Pykalan 3 momentin toisen virkkeen mukaan sosiaalihuollon jar-
jestaja ja toteuttaja saa salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai
terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat
tiedot, jos henkilo taman lain mukaisia tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista,
joiden perusteella hanella on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan koh-
teeksi. Lainmuutokseen johtaneen hallituksen esityksen mukaisesti viranomaisille ja muille
toimijoille saadettiin oikeus ilmoittaa oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen koh-
distuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot salassapi-
tovelvollisuuden estamatta. Eri viranomaisten vaitiolovelvollisuutta koskeviin saannoksiin teh-
tiin muutoksia, kun Suomessa tapahtuneita perhe- ja lapsisurmia selvitettaessa havaittiin yh-
deksi ongelmaksi viranomaisten valisessa tiedonvaihdossa olevat puutteet. Suomessa vuosien
2009-2011 aikana henkirikoksen uhrina kuoli 13 lasta tai nuorta. Kymmenen heista kuoli van-
hempansa surmaamana. Saannosmuutoksilla haluttiin lisata viranomaisten mahdollisuuksia en-
nalta ehkaista perhe- ja lapsisurmia seka perhevakivaltaa parantamalla viranomaisten ja mui-
den toimijoiden valista tietojenvaihtoa oma-alotteisella ilmoitusoikeudella. Saannosmuutos-
ten jalkeen muun muassa sosiaalihuolto-, terveydenhuolto- ja kouluviranomaisilla on oikeus
oma-aloitteisesti ilmoittaa poliisille sellaisista havainnoista, joiden perusteella on syyta
epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan kohteeksi. Tama oikeus on tarkea, koska vi-
ranomaisten tulee tarvittaessa voida ennakolta puuttua yksittaisiin henkeen ja vakaviin ter-

veyteen kohdistuviin uhkaepailyihin salassapitosadnndsten estaméttéd ja oma-aloitteisesti. 3¢

Saannoksen tarkoittama ilmoitusoikeus koskee kaikkia niita henkiloita, joiden epaillaan olevan
tai elavan vakivallan uhassa. Saannos mahdollistaa hengen ja terveyden suojaamiseen liitty-
van tiedon antamisen oma-aloitteisesti pelkastaan uhka-arvion tekemista varten ja samanlai-
nen saannos sisaltyy muun muassa potilaslakiin. Tietojen ilmoittaminen poliisille vakival-

tauhan ennalta estamiseksi tapahtuu uhkatilanteen ennalta tapahtuvaa arviointia varten ja

135 Raty 2015, 213-215.
136 HE 333/2014 vp, 1-6.
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mahdollisen uhkatilanteen estamiseksi. Viimekadessa poliisin tehtava on selvittaa, onko asi-

assa mahdollisesti tayttynyt jokin rikoslain tarkoittama rikos. '’

Asiakaslain 18 §:n 3 momentti antaa toimintamahdollisuuden oma-aloitteiseen tietojen anta-
miseen, se ei perusta tietojen antamisvelvollisuutta. Oma-aloitteista tietojen antamista har-
kittaessa on sovellettava tapauskohtaista intressipunnintaa, jossa on arvioitava, onko tietojen
luovuttamista puoltava lapsen etu, erittain tarkea yleinen tai yksityinen etu taikka vakivallan
uhka painavampi kuin salassapitoa perustelevat nakokohdat, jotka liittyvat yksityis- ja perhe-
elaman suojaan seka luottamuksellisen asiakassuhteen sailyttamiseen. '*® Tarkeamman oikeus-
hyvan turvaamiseksi on toisinaan valttamatonta ja samalla oikeutettua loukata vahemman
tarkeaa oikeushyvaa, kun jonkun yksilon tarkeita perus- ja ihmisoikeuksia suojataan sillakin
uhalla, etta samalla joudutaan rikkomaan jotain muuta perus- tai ihmisoikeutta. Myos Euroo-
pan ihmisoikeussopimus edellyttaa viranomaisilta paitsi pidattaytymista omassa toiminnassaan
loukkaamasta ihmisoikeuksia my0s sita, etta viranomaiset aktiivisesti suojelevat kansalaisille
turvattuja ihmisoikeuksia puuttumalla lainkayttopiirissaan olevien yksityisten henkiloiden tai

muiden tahojen ihmisoikeusloukkauksiin. '

Poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisilla on paallystoon kuuluvan poliisimiehen
pyynnnosta oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoitamaan asetetulta yhteisolta
poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salas-
sapitovelvollisuuden estamatta. Voimassa olevan poliisilain (872/2011) saatamiseen johtaneen
hallituksen esityksen '“ mukaan 4 luvun 2 §:n mukainen poliisin oikeus saada tarpeelliset tie-
dot vastaa asiallisesti aikaisemman poliisilain (493/1995) 35 §:aa. Aikaisemman poliisilain
(493/1995) saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen '#' mukaan poliisi keskeisena turvalli-
suusviranomaisena tarvisee tehtaviensa suorittamisessa muiden viranomaisten hallussa tai
saatavissa olevia tietoja, mutta tietojenvaihdon tulee olla rajattua, jottei tarpeettomasti
puututa kansalaisten yksityisyyteen. Viranomaisen ei kuitenkaan tulisi salata toisen viran-
omaisen tehtavassaan pyytamia tietoja, elleivat salassapitosaannoksilla suojattavat edut ole
kussakin tapauksessa merkittavammat kuin tietoa tarvitsevan viranomaisen hoidettavana

oleva tehtava ja pyydettyjen tietojen merkitys tehtavan suorittamisen kannalta.

Poliisi voi virkatehtavassaan tarvita sellaisia tietoja, jotka jokin muu viranomainen on saanut

hoito-, asiakas- tai luottamussuhteessa olevalta henkilolta. Poliisin tiedonhankinnan tarpeelli-

137 Raty 2015, 215.

138 Tuori ym. 2016, 781.
139 HE 137/1999 vp, 34.
140 HE 224/2010 vp, 87.
141 HE 57/1994 vp, 65-67.
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suus onkin harkittava siten, ettei luottamus sosiaali- ja terveysviranomaisiin vaarantuisi. Polii-
silaissa saadetty tietojensaantioikeus liittyy kaikkiin poliisille kuuluviin tehtaviin riippumatta
siita, saadetaanko niista poliisilaissa, esitutkintalaissa tai muussa laissa. Tama tarkoittaa,
ettei poliisilaissa saadettya poliisin tiedonsaantioikeuden soveltamisalaa ole tasmennetty vain
tiettyyn poliisin tehtavaan tai tehtavaryhmaan liittyvaksi. Tiedonsaantioikeus aktualisoituu
siten kaikissa poliisin virkatehtavissa, olipa kysymys sitten erityislainsaadantoon perustuvaan
rikostutkintaan tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvista tehtavista.
Poliisin tiedonsaanti-intressit voivat siten liittya esimerkiksi poliisitehtavien tehokkaaseen

suorittamiseen tai rikosprosessuaalisen oikeusvarmuuden ylldpitamiseen. 42

Poliisilla on kuitenkin poliisilain 4 luvun 2 §:n tietojensaantioikeutta koskevasta tietojensaan-
tioikeutta koskevasta saannoksesta huolimatta, oikeus saada sosiaalihuollon jarjestajalta ja
sia selvitettaessa.' Tama johtuu siita, etta poliisilain 4 luvun 2 § on poliisin tiedonsaantioi-
keutta maaritteleva yleissaannos. Muualla lainsaadannossa on kuitenkin erityissaannoksia tie-
tojen luovuttamisesta viranomaisten kesken, myos niilta osin kuin se koskee tietojen luovutta-
mista poliisille. Erityissaannoksissa mahdollisesti olevat rajoitukset syrjayttavat poliisilan
yleisluontoisen saannoksen soveltamisen ja tallaista erityissaantelya koskevia viranomaisia

ovat esimerkiksi sosiaalihuollon ja terveydenhuollon viranomaiset. '+

Korkeimman oikeuden paatoksessa KKO:2011:91 on ollut kysymys siita, etta A oli kertonut
psykiatrisessa hoidossa hanta hoitaneille laakareille ja sairaanhoitajille sytyttaneensa aiem-
min tulipalon turkisliikkessa. Hoitohenkilokunta oli kertonut rikosepailyista oma-aloitteisesti
poliisille ja sittemmin syyttaja nosti asiassa A:ta vastaan syytteen torkeasta tuhotyosta. Kor-
kein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta A:ta hoitaneen laakarin laakarinlausunnot voitiin ottaa
vastaan todisteina ja laakareita seka sairaanhoitajia saatiin kuulla asiassa todistajina, vaikka
heilla ei voimassa olevien saannosten nojalla ollut oikeutta kertoa rikosepailyista oma-aloit-

teisesti poliisille.
5.4  Ilmoitusvelvollisuus

Julkisuuslaki ei maarittele viranomaiselle velvollisuutta antaa salassa pidettavia tietoja toi-
selle viranomaiselle, mutta tallainen velvollisuus voidaan viranomaiselle maaritella laintasoi-

sella erityissaannoksella. ' Tiedonantovelvollisuus tarkoittaa velvoitetta ryhtya toimiin joko

142 Kauppi 2007, 53 ja 187.

3 Tuori ym. 2016, 780.

144 Saukoniemi & Rantaeskola 2014, 134.
45 Maenpaa 2016, 235.
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oma-aloitteisesti tai pyynnosta, laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa tietojen anta-
miseksi laissa saadetylle taholle. Tiedonantovelvollisuus koskee yleensa valttamattomia tie-

toja, joita tiedonsaaja tarvitsee omassa lakisdateisessaa toiminnassaan. "4

Asiakaslain 18 §:n 2 momentin mukainen rikosperusteinen tiedonantovelvollisuus on kasitelty
jo edella, mutta on myos muita lakitasoisia saannoksia, jotka velvoittavat viranomaisia anta-

maan tietoja toiselle viranomaiselle salassapitosaannosten estamatta.
5.4.1 Lastensuojelu

Lastensuojelulain 25 §:n 1 momentissa on maaritelty ne tahot, joilla on velvollisuus salassapi-
tosaannosten estamatta tehda hoidon tai huolenpidon tarpeessa olevasta lapsesta lastensuo-
jeluilmoitus sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. Ilmoitusvelvollisia ovat muun muassa
sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja seurakunnan pal-
veluksessa olevat henkilot. Palvelussuhteen laji ei vaikuta ilmoitusvelvollisuuteen, silla ilmoi-
tusvelvollisuus koskee yhta lailla virka- ja tyosuhteisia henkiloita, seka pykalassa mainittujen
tahojen luottamustoimessa olevia henkiloita. Vapaaehtoistyossa toimivalla henkilolla ei ole
ilmoitusvelvollisuutta, mutta hanella on lastensuojelulain 25 §:n 2 momentin mukainen oikeus
tai mahdollisuus tehda lastensuojeluilmoitus. Ilmoituksen tekemisen esteena ei siis ole mah-
dolliset salassapitosaannokset eika esimerkiksi luottamuksellinen asiakassuhde ilmoitusvelvol-
lisen ja lapsen tai lapsesta huolta pitavan henkilon valilla. Ilmoituksen tekemisen esteena ei
myoskaan ole se, etta lapsi tai hanen huoltajansa vastustaa tai kieltaa ilmoituksen teon. Kyse
on lapsen edun turvaamisesta ja lapsen aseman ja tilanteen selvittamisesta, joka kuuluu sosi-
aalihuollosta vastaavalle toimielimelle ja sen alaisille viranhaltijoille. Ilmoitusvelvollisuus syn-
tyy, jos laissa maaritelty taho on tehtavassaan saanut tietaa lapsesta, jonka lastensuojelun
tarve tulisi mahdollisesti selvittaa. Jos tieto on saatu ilman mitaan liittymaa virka- tai tyoteh-
tavaan, ei ilmoitusvelvollisuutta synny mutta talloin on olemassa lastensuojelulain 25 §:n 2

momentin mukainen oikeus tai mahdollisuus ilmoituksen tekoon. '

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen voi aiheuttaa esimerkiksi havaittu lapsen tarpeiden lai-
minlyonti, lapsen heitteillejatto tai se, etta lapsen hoidossa tai huolenpidossa havaitaan muu-
toin puutteita tai sellaista osaamattomuutta, joka vaarantaa tai voi vaarantaa lapsen hyvin-
vointia ja kehitysta. Myos lapsen fyysinen tai henkinen pahoinpitely, seksuaalinen hyvaksi-
kaytto tai niiden epaily tai uhka aiheuttavat lastensuojeluilmoituksen tekemisen. Imoitus tu-

lee tehda myos silloin, kun voidaan perustellusti epailla hoidosta vastaavan tahon kykya vas-

146 Voutilainen 2012, 41.
47 Raty 2015, 220-224.
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tata lapsen tai lasten hoidosta. Lastensuojeluilmoituksen perusteena ja syyna voivat olla ko-
din olosuhteet, esimerkiksi lapsesta huolehtivan vanhemman tai muun aikuisen paihde- tai
mielenterveysongelmat, jaksamattomuus tai vanhemman oman hoidon laiminlyominen, joka
vaikuttaa myos perheessa asuvan ja kasvavan lapsen huolenpitoon. Ilmoituksen syyna voi olla
myos lapsen oma kayttaytyminen, esimerkiksi paihteiden kaytto tai mielenterveysongelmat,

joihin lapsi ei saa hoitoa. Lapsi voi myds syyllistya rikoksiin tai kayttaytya itsetuhoisesti. "4

Lastensuojelulaissa ei ole tarkemmin yksiloity, missa tilanteissa ilmoitus on tehtava. Kysymys
on kuitenkin aina lapsen perustuslain 19 §:n mukaisen valttamattoman huolenpidon varmista-
misesta. Ilmoitusvelvollisuudella korostetaan varhaisen puuttumisen merkitysta ja avun anta-
mista lapselle seka hanen perheelleen. Ilmoitus on tehtava viipymatta, mika tarkoittaa, ettei
ilmoituksen tekemista ole syyta lykata ja toisaalta viipymattomyydella halutaan korostaa sita,
etta asian tutkiminen ja lapsen lastensuojelutarpeen selvittaminen kuuluu yksinomaan lasten-
suojeluviranomaisille. Lisaksi lapsen tilanne voi olla sellainen, etta se vaatii valittomia toi-
menpiteita. Mikali lapsen tilanne on kiireellinen, ilmoitus tulisi tehda sosiaalipaivystykseen ja
jos lapsi on selvasti hengen tai terveyden vaarassa, eika ilmoitusta voida tehda lastensuojelu-
viraomaisille, ilmoitus voidaan tehda poliisille. Poliisi ryhtyy talléin omien toimivaltuuksiensa
perusteella riittaviin turvaamistoimenpiteisiin ja valittaa ilmoituksen edelleen lastensuojelu-

viranomaisille. ¥
5.4.2 Lapseen kohdistunut rikos

Lastensuojelulain 25 §:n 1 ja 2 momenteissa saadetaan edella kerrotun mukaisesti lastensuo-
jeluilmoituksen tekovelvollisuudesta sosiaalihuollolle. Mainitun pykalan 3 momentti sita vas-
toin saataa velvollisuudesta ilmoittaa poliisille lapseen mahdollisesti kohdistuneesta seksuaa-
lirikoksesta tai vakavasta pahoinpitelyrikoksesta. Ilmoitusvelvollisia ovat samat tahot kuin
edella 1 momentissa mainitut, muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluksessa ole-
vat henkilot. Ilmoitusvelvollisuuden edellytyksena on, etta epaily lapseen kohdistuneesta
mahdollisesta seksuaali- tai pahoinpitelyrikoksesta on saatu ilmoitusvelvolliselle kuuluvan teh-
tavan hoitamisen yhteydessa. Ilmoituskynnys ei edellyta taytta varmuutta tai edes todenna-
koisia syita epailla rikoksen tapahtuneen. Ilmoitusvelvollisuuden voi laukaista esimerkiksi ti-
lanne, jossa ilmoitusvelvollisella on lapsen kayttaytymisen, puheiden, vanhemmista saatujen
tietojen tai muiden henkiloiden ilmoitusten perusteella syyta epailla lapseen kohdistunnutta

rangaistavaa tekoa. > Mikali henkild ei ole varma siita, tayttyyko tama ilmoitusvelvollisuus

148 Raty 2015, 225-226.
149 Raty 2015, 226-227.
150 Raty 2015, 227.
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hanen tietoonsa tulleiden seikkojen perusteella, on suositeltavaa ottaa viipymatta yhteys po-
liisiin. Poliisia on mahdollista konsultoida ilmoitusvelvollisuudesta antamatta asianomasten

henkilétietoja. !
5.4.3 lakkaan henkilon palveluntarve

Ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain (980/2012, vanhuspalvelulaki) 25 §:n 1 momentissa on maaritelty ne tahot, joilla
on velvollisuus salassapitosaannosten estamatta ilmoittaa viipymatta kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle viranomaiselle sellaisesta sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeessa olevasta iak-
kaasta henkilosta, joka on ilmeisen kykenematon vastaamaan omasta huolenpidostaan, ter-
veydestaan tai turvallisuudestaan. Ilmoitusvelvollisia ovat terveydenhuollon ammattihenkilo,
kunnan sosiaalitoimen, alueen pelastustoimen, hatakeskuksen tai poliisin palveluksessa oleva,
joka on tehtavassaan saanut tiedon sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeessa olevasta iakk-
kaasta henkilosta. Vanhuspalvelulain 25 §:n 3 momentin mukaan myos muu kuin edella mai-

nittu henkilo voi tehda ilmoituksen hanta koskevien salassapitosaannosten estamatta.

lakkaalla henkilolla tarkoitetaan vanhuspalvelulaissa sen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
henkiloa, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikenty-
nyt korkean ian myota alkaneiden, lisaantyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammo-
jen vuoksi taikka korkeaan ikaan liittyvan rappeutumisen johdosta. lakas henkilo on yhtalailla
haavoittuvassa asemassa kuin lastensuojelun tarpeessa oleva lapsi. Ilmoitusvelvollisuussaan-
noksen ensisijainen tarkoitus onkin varmistaa, etta iakas henkilo saa tarvitsemansa huolenpi-

don silloinkin, kun han ei itse osaisi tai ymmartaisi sita pyytaa.'
5.4.4 Torkea rikos

Suomessa ei ole yleista rikoksen ilmoitusvelvollisuutta poliisille, mutta hankkeilla olevan tor-
kedn rikoksen ilmoittamatta jattdminen on kriminalisoitu rikoslain 15 luvun 10 §:ss&. >3 Rikos-
lain 15 luvun 10 §:n 1 momentissa on luettelo niista rikoksista, joiden hankkeilla olosta on
rangaistuksen uhalla ilmoitettava viranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa, kun rikos on viela
estettavissa. Nama rikokset ovat: joukkotuhonta, joukkotuhonnan valmistelu, rikos ihmisyytta
vastaan, torkea rikos ihmisyytta vastaan, sotarikos, torkea sotarikos, kidutus, kemiallisen
aseen kiellon rikkominen, biologisen aseen kiellon rikkominen, Suomen itsemaaraamisoikeu-
den vaarantaminen, maanpetos, torkea maanpetos vakoilu, torkea vakoilu, valtiopetos, tor-

kea valtiopetos, raiskaus, torkea raiskaus, torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, murha,

51 potilasasiakirjojen laatiminen ja kasittely 2012, 92.
52 HE 160/2012 vp, 55.
153 HE 333/2014 vp, 4.
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tappo, surma, torkea pahoinpitely, ryosto, torkea ryosto, ihmiskauppa, torkea ihmiskauppa,
panttivangin ottaminen, torkea tuhotyo, torkea terveyden vaarantaminen, ydinrajahderikos,
kaappaus, terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, torkea ympariston turmeleminen tai tor-

kea huumausainerikos. '>*

Rangaistusuhkainen ilmiantovelvollisuus on rajoitettu melko suppeaksi. Ilmiantovelvollisuutta
voidaan pitaa perusteltua lahinna silloin, kun sen kohteena oleva rikos on erittain vakava,
luonteeltaan harkittu, se sisaltaa jarjestelmallista valmistelua, se kohdistuu tarkeaan suojel-
tavaan oikeushyvaan ja rikos tai sen jatkaminen on ilmiannon tapahduttua estettavissa. Tor-
kean rikoksen ilmoittamatta jattamisen rangaistavuus edellyttaa, etta rikos on hankkeilla.
Tama tarkoittaa sita, ettei tieto henkilon yleisesta valmiudesta jonkin torkean rikoksen teke-
miseen viela aiheuta ilmoitusvelvollisuutta, eika pelkka toiseen henkiloon kohdistuva epaily-
kaan. Ilmoitusvelvollisuus edellyttaa yleensa, etta tiedetaan mihin tai keihin tuleva rikos aio-
taan kohdistaa ja milla tavoin rikos aiotaan tehda. Ilmoitusvelvollisuus on taytettava ajoissa,
jotta rikos voidaan viela estaa tai joissakin tapauksissa katkaista sen jatkuminen. Kun rikosta
ei enaa voida estaa tai rikoksen jatkamista katkaista, ilmoittamisvelvollisuutta ei ole. Yleista

velvollisuutta ilmoittaa jo tehdyista rikoksista ei muutenkaan rikoslainsdddannossa ole. >

Rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan se, joka jattaa ilmoittamatta torkeasta rikok-
sesta viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enin-
taan kuudeksi kuukaudeksi. Pykalan 2 momentin mukaan Ilmoittamatta jattamisesta ei kui-
tenkaan tuomita rangaistukseen sita, jonka olisi rikoksen estamiseksi taytynyt antaa ilmi ny-
kyinen tai entinen aviopuolisonsa taikka nykyinen avopuolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa
suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka se, johon hanella on vastaavanlainen pari-

suhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde.

154 Tama rikoslain 15 luvun 10 §:n mukainen torkean rikoksen ilmoittamatta jattaminen on
ajankohtainen viimeaikaisten Euroopan tapahtumien vuoksi. Euroopassa on tehty terrori-is-
kuiksi maariteltyja tekoja, joissa on kuollut useita ihmisia. Iskut on toteutettu ajamalla auto
vakijoukkoon julkisella paikalla kaupungin keskustassa. Tallaisia iskuja on tapahtunut Nizzassa
(Ranska 14.7.2016, 85 kuollutta), Berliinissa (Saksa 19.12.2016, 12 kuollutta), Lontoossa (Eng-
lanti 22.3.2017, viisi kuollutta) ja Tukholmassa (Ruotsi 7.4.2017, nelja kuollutta). Rikoslain 15
luvun 10 §:ssa on mainittu myos terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, jolla tarkoitetaan
lain 34a luvussa kuvattuja tekoja. Rikoslain mukaan sen, joka tietaa terroristisessa tarkoituk-
sessa tekeilla olevasta torkeasta moottorikulkuneuvon kayttovarkaudesta, jonka kohteena on
tavarankuljetukseen soveltuva moottorikulkuneuvo, on ilmoitettava asiasta poliisille. Tieto
tallaisesta hankkeilla olevasta tavarankuljetukseen soveltuvan auton torkeasta varkaudesta
voi tulla sosiaali- tai terveydenhuollon henkiloston tietoon lahes missa tahansa toimintaympa-
ristossa ja kenen tahansa kertomana, olkoonkin etta Euroopassa tapahtuneiden terrori-iskujen
tekijoiden taustoista voisi ajatella, etta tiettyjen asiakasryhmien kanssa tyoskentelevilla olisi
tallaisen tiedon saamiseen suurempi todennakoisyys kuin muilla.

155 HE 6/1997, 42-43.
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Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOA 1034/4/01 todennut, etta sosiaaliviranomai-
silla ja muilla salassapitovelvollisilla on rikoslain 15 luvun 10 §:ssa saadetty ilmoitusvelvolli-
suus, olkoonkin, ettei salassapitovelvollisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden keskinaisesta suh-
teesta ole olemassa saannoksia. Ilmoitusvelvollisuus on olemassa, koska salassapitovelvollisia

ei ole siita nimenomaisesti vapautettu.
6 Tiedon saaminen toisen viranomaisen salassa pidettavasta asiakirjasta

Tiedonsaantioikeudella tarkoitetaan asianomaiseen tietojenhaltijaan nahden sivullisen ase-
massa olevan yksikon, yhteison tai viranomaisen oikeutta saada laissa saadetylla perusteella
tarvittavat tiedot kayttoonsa, joko omaan tietojenkasittelyprosessiin tai oikeuksien valvon-
taan. Tietojensaantioikeus voi tapahtua tietojen luovuttamisena tai tietojen antamisena nah-

tavaksi tai jaljennettavaksi sivulliselle. 1%

Viranomaisella ei ole yleista, pelkastaan viranomaisasemaan tai virkatehtavien suorittamiseen
perustuvaa yleista oikeutta saada toiselta viranomaiselta tai virkamiehelta tietoja asiakir-
jasta, jonka julkisuus on rajoitettu. Salassapitovelvotteiden kannalta toiset viranomaiset ovat
sivullisen asemassa ja salassapitoperusteet rajoittavat siten myos viranomaisten valista tieto-
jen saantia. Toinen viranomainen voi periaatteessa olla mika tahansa julkisuuslain viranomais-
maaritelman mukainen viranomainen. Samaa tai samanluonteista tehtavaa toteuttavat viran-
omaisen eri yksikot ja henkilot eivat kuitenkaan ole suhteessa toisiinsa sivullisia, joiden va-

lista tietojen vaihtoa rajoittaisivat salassapitosaannokset. >’
6.1 Tiedon saamisen yleiset edellytykset

Salassapitovelvoite koskee myos viranomaisten valista tietojenvaihtoa. Toisen viranomaisen
tiedontarve ei aina edellyta koko salassa pidettavan asiakirjan saamista, joten tiedonsaantioi-
keus voi perustua asiakirjan sisaltamiin valttamattomiin tietoihin toisen viranomaisen tiedon-
saantioikeuden ja -intressin nakokulmasta.'®® Perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan ylei-
nen lahtokohta onkin, etta tietojensaantioikeus rajoitetaan laissa koskemaan ainoastaan valt-
tamattomia tietoja eli salassa pidettava tieto voidaan antaa toiselle viranomaiselle vain, jos

tieto on valttamaton viranomaisen tehtavien hoitamiseksi'™.

1%6 youtilainen 2010, 41.

157 M3enpaa 2016, 227-230.

138 Voutilainen 2012, 210.

159 PeVL 12/2015 vp; PeVL 1/2015 vp; PeVL 19/2012 vp.
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Julkisuuslain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomai-
selle tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta, jos oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erik-
seen nimenomaisesti saadetty tai 2 kohdan mukaan jos se, jonka etujen suojaamiseksi salas-

sapitovelvollisuus on saadetty, antaa siihen suostumuksensa.
6.1.1 Tiedonsaantipyynto

Julkisuuslaissa ei ole saadetty tiedonsaantipyynnon muodosta, joten pyynto voidaan esittaa
suullisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti. Salassa pidettavien tietojen saantia koskevassa pyyn-
nossa tulee kuitenkin olla yksiloity lain tasoinen tiedonsaantiperusta seka tieto siita, mita
kayttotarkoitusta varten tietoja luovutetaan ja mitka ovat ne valttamattomat tiedot, jotka
voidaan antaa salassapitosaannosten estamatta. Taman vuoksi salassa pidettavien tietojen
saantia koskevassa pyynnossa tulisi noudattaa kirjallista tai sahkoista muotoa. Viranomaisella
on mahdollisuus asettaa tiedonsaantipyynnolle muotovaatimuksia, mikali viranomaisella on
harkintavalta tiedonantamisessa tai sen todentamiseksi, onko tiedonsaantipyynnon esittajalla

oikeus saada tieto. 60
6.1.2 Tiedonsaantitavat

Valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan OKV/342/1/2012 todennut, ettei julki-
suuslain perusteella salassa pidettavia tietoja saa lahettaa tavallisessa suojaamattomassa sah-
kopostissa. Tapauksessa oli ollut kyse poliisin lahettamasta sahkopostiviestista, josta oli ollut
selkeasti paateltavissa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon asiakkuus. Toisessa, apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen antamassa ratkaisussa OKV/96/1/2016 oli kysymys siita, etta viranomainen
ei voi sisallyttaa salaamattomaan viestiinsa salassa pidettavia tietoja siinakaan tapauksessa,
etta asiakas itse olisi lahettanyt ne viranomaiselle avoimessa tietoverkossa, silla tavallisessa

suojaamattomassa internet-sahkopostissa tiedot eivat ole sivullisilta suojattuja.

Telefaksia saa kayttaa terveydenhuollon tietoja luovutettaessa vain poikkeuksellisesti asian
kiireellisyyden sita edellyttaessa. Naissa tapaukissa on erityisen huolellisesti varmistuttava
tietosuojan sailymisesta.'®! Tata telefaksin kayton poikkeuksellisuutta voitaneen soveltaa

myOs muussa viranomaisessa.

160 youtilainen 2012, 214.
161 potilasasiakirjojen laatiminen ja kasittely 2012, 82.
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6.1.3 Saadun tiedon luovuttaminen

Salassa pidettavia tietoja saava viranomainen toimii virkavastuulla ja silla on kyseista tietoa
koskeva salassapito- ja vaitiolovelvollisuus. Tiedon saaja ei yleensa myoskaan saa kayttaa tal-
laista tietoa omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi.'®? Asiakaslain 27 §:n 2 mo-
mentin mukaan salassa pidettavia tietoja luovutettaessa on pyrittava varmistumaan, etta
niita kaytetaan vain lain edellyttamiin tarkoituksiin ja etta niiden suojauksesta huolehditaan
asianmukaisesti. Saman pykalan 3 momentin mukaan salassapitovelvoitteet ja niista poikkea-
miset koskevat my0s saatua salassapidettavaa tietoa. Salassa pidettavan tiedon saaja ei saa
luovuttaa asiakirjaa edelleen, lukuun ottamatta tilanteita, joissa edelleenluovutus liittyy

asiakirjan luovutusperusteeseen. '3
6.2 Sosiaalihuollon oikeus saada tietoa

Sosiaalihuollon viranomaisten tiedonsaantioikeutta saantelevat asiakaslain 20 ja 22 §:t. Asia-
kaslain 22 § saantelee sosiaalihuollon oikeutta saada virka-apua ja virka-avun antajan velvolli-
suutta ilmaista salassapitovelvollisuuden estamatta sosiaalihuollon viranomaiselle virka-apu-
tehtavan edellyttamat tiedot. Tassa opinnaytetyossa ei ole tarkoitus kasitella viranomaisten
valista virka-apua, joten tyon kannalta olennaisempi on asiakaslain 20 §, jonka mukaan tie-

tyilla tahoilla on velvollisuus antaa salassa pidettavia tietoja sosiaaliviranomaiselle.

Asiakaslain 20 §:n 1 momentissa luetellaan ne tahot, jotka ovat velvollisia antamaan sosiaali-
huollon viranomaiselle sen pyynnosta, maksutta ja salassapitosaannosten estamatta hallus-
saan olevia tietoja ja selvityksia. Tietoja sosiaalihuollolle ovat velvollisia mainitun momentin
mukaan antamaan: valtion ja kunnan viranomainen seka muu julkisoikeudellinen yhteiso, kan-
sanelakelaitos, elaketurvakeskus, elakesaatio ja muu elakelaitos, vakuutuslaitos, koulutuksen
jarjestaja, sosiaalipalvelun tuottaja, terveyden- ja sairaudenhoitotoimintaa harjoittava yh-
teiso tai toimintayksikko seka terveydenhuollon ammattihenkilo. Velvollisuuden kohteena ole-
vat tiedot ja selvitykset ovat mainitun momentin mukaan oltava sosiaalihuollon asiakassuh-
teeseen olennaisesti vaikuttavia seka viranomaiselle laissa saadetyn tehtavan vuoksi valtta-
mattomia asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvittamiseksi, sosiaalihuollon jarjestamiseksi ja
sithen liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi seka viranomaiselle annettujen tietojen tar-

kistamista varten.

162 Maenpaa 2016, 211 ja 228.
163 potilasasiakirjojen laatiminen ja kasittely 2012, 82.
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Asiakaslain voimaantullessa vuonna 2001 sosiaalihuoltolain 56 § kumottiin ja sen 1 momentti
korvattiin asiakaslain 20 §:11a, jolla sosiaalihuollolle tietojen luovutukseen velvoitettujen pii-
riin lisattiin terveydenhuollon ammattihekilot seka myos muu koulutuksen jarjestaja kuin val-
tio, kunta tai kuntayhtyma. Kaytannossa tiedonantoon velvollisten piiri laajeni vain silta osin,
kuin terveydenhuollon ammattihenkilo tai sosiaalipalvelun tuottaja toimii yksityisena amma-
tinharjoittajana taikka koulutus on muun kuin julkisyhteison jarjestamaa. Tiedonantovelvoite
oli aiemminkin kunnan, kuntayhtyman ja valtion kouluilla ja oppilaitoksilla, mutta asiakaslain
20 §:lla tiedonantovelvoite ulotettiin myos sellaisiin yksityisina koulutuksen jarjestajina toimi-
viin yhteisoihin ja saatioihin, joille valtioneuvosto tai opetusministerio on myontanyt koulu-
tuksen jarjestamisluvan. Tiedonantoon velvoitettujen piiria laajennettiin niiden ongelmien
estamiseksi, joita oli toistuvasti esiintynyt muun muassa lastensuojelun tarpeen taikka lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien kiistojen selvittamistilanteissa, joissa lapsi tai vanhem-
mat ovat kayttaneet yksityisia palveluita. Talloin mahdollisuudet selvittaa huollon tarpeen

kannalta keskeiset kysymykset olivat usein erittdin rajoitetut. 64

Asiakaslain 20 §:ssa tarkoitettujen salassa pidettavien tietojen tulee olla luonteeltaan sellai-
sia, joita sosiaalihuollon viranomainen tehtavassaan valttamatta tarvitsee. Tama merkitsee
sita, etta ilman naita tietoja ei esimerkiksi sosiaalihuollon tarvetta voitaisi riittavasti selvittaa
tai jotain palvelua jarjestaa. Asiakaslain 12 §:n mukaan asiakas toimittaa ensisijaisesti itse ne
asiakirjat ja tiedot, joita sosiaalihuollon viranomainen tehtavassaan tarvitsee tai asiakas an-
taa suostumuksensa viranomaiselle hankkia kyseiset tiedot. Vasta, jos asiakas ei itse toimita
tietoja tai anna suostumusta tietojen hankintaan, sosiaalihuollon viranomainen voi turvautua
asiakaslain 20 §:n mukaiseen tietojensaantioikeuteensa. Poikkeuksena ovat kiireelliset tai
muut vastaavat tilanteet. Sosiaalihuollon viranomaisella on saannoksen mukaan oikeus saada
kaikki tiedonantovelvollisen hallussa olevat tiedot ja selvitykset, mutta saannos ei velvoita
tiedonantovelvollista erikseen laatimaan selvityksia tai lausuntoa. Joissain tapauksissa voi kui-
tenkin olla perusteltua, etta tiedonantovelvollinen laatii hallussaan olevista asiakirjoista koos-
teen tai laatii erillisen lausunnon, esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa asiakirjoja on pal-
vollisen on annettava sosiaalihuollon viranomaisen pyytamat tiedot siina laajudessa kuin tie-
topyynnossa on esitetty, ja sosiaalihuollon viranomaisen onkin tietopyynnossaan pystyttava
yksiloimaan ja perustelemaan tietopyyntonsa. Perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan voi olla
liian yksityiskohtainen, silla sosiaalihuollon viranomaisen on otettava huomioon asiakassuh-

teen luottamuksellisuuden suoja seka vaitiolovelvollisuutensa. Koska pyydettyjen tietojen ja

164 HE 137/1999, 35-36.
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selvitysten tulee olla kulloisenkin sosiaalihuollon tehtavan kannalta valttamattomia ja sosiaa-
lihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavia, arvioi sosiaalihuollon viranomainen tieto-

pyynnon valttamattomyyden ja olennaisuuden ennen pyynnon tekemista. 16

Kulloisestakin tapauksesta ja sita koskevista erityissaannoksista riippuu, minkalaisia ja mihin
tarkoitukseen asiakaslain 20 §:ssa tarkoitettuja tietoja ja selvityksia on oikeus saada. Sosiaali-
huollon viranomaiset voivat esimerkiksi tarvita tietoja selvittaessaan lastensuojelulain 40 §:n
mukaisen lastensuojeluilmoituksen tai lastensuojelulain 18 §:n mukaisen kiireellisen huostaan-
oton perusteella lastensuojelun toimenpiteiden tarvetta. ' Lastensuojelulain 41 §:n 2 mo-
mentti on asiakaslain 20 §:n 1 momenttia taydentava saannos, joka mukaan lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla on oikeus saada asiakaslain 20 §:n 1 momentissa mainituilta
tahoilta myos lausunnot, mikali niita tarvitaan huostaanoton valmistelussa, siita paatettaessa
tai sijaishuoltoa jarjestettaessa. Taman lastensuojelulain saannoksen mukaan siis nimenomai-
sen lausunnon valmistaminen on saadetty tiettyjen tahojen velvollisuudeksi. Lausunnot voivat
koskea lasta ja hanen olosuhteitaan, mutta myos lapsen vanhempia tai muita henkiloita, jos
niilla on merkitysta kyseessa olevan asian valmistelussa tai asiaa koskevassa paatoksente-

ossa. '’

Eduskunnan oikeusasiamiehen paatoksen EOA 1268/4/04 mukaan tietojen pyytaminen asiakas-
lain 20 §:n 1 momentin perusteella ei edellyta asiakkaan suostumusta, mutta on hyvan sosiaa-

lihuollon mukaista ilmoittaa hanelle pyydetyista tiedoista.
6.2.1 Tiedonsaanti terveydenhuollosta

Terveydenhuollon potilastiedot ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia. Potilasta koskevia
tietoja voidaan luovuttaa sivulliselle potilaan kirjallisella suostumuksella tai tiettyjen henkilo-
tietolakiin nahden erityislakien, kuten potilaslain tai asiakaslain perusteella, kuten edella
kappaleessa 6.2 on esitetty. Joissain tapauksissa tietoja voidaan luovuttaa sivulliselle myos
potilaan suullisella suostumuksella seka potilaan laillisen edustajan suostumuksella. Lisaksi
useat lainsaannokset velvoittavat luovuttamaan salassapidettavia tietoja kyseessa olevan
saannoksen edellyttamissa tilanteissa. Terveydenhuollosta tietoja pyytavalla pitaa olla laissa
saadetty peruste saada pyytamansa tiedot. Niinpa luovutuspyynto on yksiloitava ja perustel-
tava. Pyynnosta on ilmettava muun muassa pyytajan oikeus tiedon saantiin seka tietojen kayt-

totarkoitus. 168

165 Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet 2001, 77-78.
166 HE 137/1999, 36.

167 Raty 2015, 382.

168 Ylipartanen 2010, 23, 66 ja 79.
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Potilaslain 13 §:n 3 momentissa on yksityiskohtaisesti eritelty valtaosa niista tilanteista ja pe-
rusteista, joiden vallitessa potilaan tietoja voidaan luovuttaa ulkopuoliselle potilaan suostu-
muksella, tai ilman suostumustakin. Kuten todettua, lukuisissa muissakin laeissa on saannok-
sia, joiden nojalla terveydenhuololla on velvollisus tai oikeus luovuttaa tietoja potilaan suos-
tumuksesta riippumatta. Tallaiset saannokset yleensa oikeuttavat eri viranomaiset saamaan
tietoja omaa toimintaansa varten. Nain ollen terveydenhuollon tietoja koskevat salassapito-
velvoitteet eivat merkitse kattavaa salassapito-oikeutta, silla jos jossain laissa on jollekin ta-
holle saadetty oikeus saada salassapitovelvollisuuden estamatta tietoja terveydenhuollosta,
se merkitsee samalla terveydenhuollolle luovutusvelvollisuutta. Jos taas terveydenhuollolle
on saadetty salassapitovelvollisuuden estamatta ilmoitusvelvollisuus, se on toteutettava, riip-
pumatta potilaan tai tyontekijan mielipiteesta, potilas ei tallaisissa tilanteissa siis voi kieltaa
tietojen luovuttamista.'®® Kaikista potilaslain tai muiden lakien mukaisista terveydenhuollon
tietoluovutusperusteista ei tassa opinnaytetyossa ole mahdollista tehda kattavasti selkoa paa-
painon ollessa sosiaalihuollolle ja poliisille viranomaisyhteistyon puitteissa luovutetuissa tie-

doissa, muiden tilanteiden jaadessa maininnan tasolle.

Sosiaalihuollon viranomaisilla on aiemmin esitetyn mukaisesti oikeus saada asiakaslain 20 §:n
mukaisesti terveydenhuollolta salassa pidettavia tietoja. Lisaksi vakuutus- ja elakelaitoksilla,
Kansanelakelaitoksella ja puolustusvoimilla on oikeus saada eri laeissa saadetyissa tilanteissa
terveydenhuollolta salassa pidettavia tietoja. Lisaksi poliisilla on oikeus saada terveydenhuol-
lolta ampuma-aselain (1/1998) 45 §:n mukaisesti ampuma-aseluvan hakijan tai haltijan henki-
lokohtaisen sopivuuden arviointia varten valttamattomia tietoja muun muassa henkilon paih-
teiden kayttoon ja vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvista seikoista, seka laakarin tekema
laaketieteellinen arvio siita, onko ampuma-aseen luvanhakijalla tai -haltijalla sellainen sai-
raus tai mielenterveysongelma, etta hanta on pidettava sopimattomana pitamaan hallussa
ampuma-asetta.'”® Joulukuussa 2015 voimaan tulleen ampuma-aselain (764/2015) 114 §:n mu-
kaan laakarilla on lisaksi velvollisuus salassapitosaannosten estamatta tehda poliisille ilmoitus
henkilosta, joka todettu mielentila- tai muussa oikeuspsykiatrisessa tutkimuksessa itselleen
tai toiselle vaaralliseksi tai henkilosta, joka on itsemurhayrityksen vuoksi otettu tahdosta riip-
pumattomaan psykiatriseen hoitoon ja laakari katsoo hanen olevan sopimaton pitamaan hal-
lussaan ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia. Laakarin
on lisaksi ajokorttilain (368/2011) 21 §:n mukaan salassapitosaannosten estamatta ilmoitet-
tava poliisille, jos han toteaa, ettei ajokorttiluvan haltija enaa tayta ajokorttilaissa tarkoitet-

tuja terveysvaatimuksia.

169 potilasasiakirjojen laatiminen ja késittely 2012, 25.
170 potilasasiakirjojen laatiminen ja kasittely 2012, 86-89.
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6.2.2 Tiedonsaanti poliisilta

Poliisilain 7 luvun 2 §:ssa saadetaan tietojen antamisesta vaitiolovelvollisuuden estamatta. 2
§:n 1 momentin mukaan poliisin vaitiolovelvollisuus ei esta tiedon antamista viranomaiselle
tai julkista tehtavaa hoitavalle yhteisolle, jolla saadetyn tehtavansa vuoksi on tarve saada
tieto muuten salassa pidettavasta seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai sopivuudesta
tehtavaan. Poliisilain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen 7' mukaan 2 §:n 1 momen-
tin mukaisen tiedon antaminen tapahtuu yleensa pyynnosta, mutta pyynto ei ole tiedon anta-
misen valttamaton edellytys, vaan poliisi voi antaa tietoja toiselle viranomaiselle oma-aloit-
teisestikin esimerkiksi rikoksen estamiseksi tai toisen viranomaisen hoidettavaksi kuuluvien
tehtavien suorittamista varten. Poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan poliisin vaitiolo-
velvollisuus ei esta ilmaisemasta sellaisia tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittaistapauk-
sessa painava syy hengelle tai terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan ri-
koksen tai huomattavan ymparisto-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estamiseksi taikka val-
tion turvallisuuden varmistamiseksi. 2 §:n 2 momentin mukaisen tiedonilmaisun kynnyksen on
oltava korkea, eika tietoja saa luovuttaa muissa kuin momentin asettamat edellytykset sel-
vasti tayttavissa tapauksissa. 2 momentissa tarkoitettu tietojen ilmaiseminen voi tapahtua

joko pyynnosta tai oma-aloitteisesti.'”?
7  Viranomaisyhteistyo

Suomen sosiaali- ja terveyspolitiikassa korostetaan hoidon ja palvelujen tuottamista asiakas-
lahtoisesti eri hallinnonalojen ja ammattiryhmien valisena yhteistyona. Nykyisin kohdataan
yha monimutkaisempia ongelmia ja ammattilaiset ovat niiden ratkaisemisessa vaistamatta en-
tista riippuvaisempia toisistaan. Paallekkaisesta ja ristiriitaisuuksia sisaltavasta tyoskentelysta
seuraa usein sekaannusta ja tehottomuutta ja lisaksi potilaat ja asiakkaat seka heidan lahei-
sensa haluavat yha enemman tietoa ja mahdollisuutta vaikuttaa ratkaisuihin. Niinpa tarvitaan
moniammatillista yhteistyota, jossa potilas- tai asiakaslahtoisena tyoskentelyna pyritaan huo-

mioimaan potilaan tai asiakkaan elaman kokonaisuus seka hanen hoito- ja hoivapolkunsa.'”?

Suomessa kehitetaan ja kaytetaankin yha enemman tyomenetelmia, jotka perustuvat potilaan
tai asiakkaan ongelmien pohtimiseen yhdessa, eri viranomaisten ja usein myos potilaan ja asi-
akkaan omaisten tai laheisten kesken. Tallaisessa moniammatillisessa yhteistyossa aktualisoi-
tuvat tietosuoja- ja salassapitokysymykset, silla lainsaadanto rajoittaa sita, mita ja missa tie-

lanteessa virkamies saa kertoa asiakkaasta toiselle virkamiehelle. Julkisuuslain nojalla viran-

71 HE 224/2010 vp, 147.
72 HE 224/2010 vp, 147.
173 |soherranen 2012, 10 ja 22-30.
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omaisten valinen salassa pidettavien tietojen vaihto voi perustua vain joko asianomaisen suos-
tumukseen tai erityissaannokseen. Kun potilas tai asiakas on itse lasna niissa tilanteissa, joissa
hanen asiaansa kasitellaan ja potilaalta tai asiakkaalta pyydetaan nimenomainen suostumus
siita, kenella on oikeus saada tietoa hanen asiassaan, toteutuvat julkisuus- ja tietosuojalain-
saadannon seka salassapitoa koskevan lainsaadannon saannokset, ja hoiva tai huolto koituu
potilaan tai asiakkaan parhaaksi.'”* Lainsaadannon tarkoitus on luoda edellytykset eri viran-
omaisten ja palveluntuottajien yhteistyolle tavalla, joka on asiakkaan hoidon ja huollon kan-
nalta tarkoituksenmukaista ja samalla asiakkaan oikeusturvan kannalta toimivaa. Saannoksilla
suojataan henkilon yksityisyytta ja toisaalta samanaikaisesti annetaan viranomaisille mahdol-

lisuus tarkoituksenmukaiseen tietojen vaihtoon asiakkaan hyvaksi. '’

Moniviranomais- tai moniammatillinen yhteisty0 on viranomaisyhteistyon muoto, jossa tyos-
kentelyyn osallistuu useampi viranomainen ja mukana voi olla myos jokin muu toimija. Moni-
viranomaisyhteistyodssa kukin viranomainen hoitaa lakisaateiset tehtavansa ja toimii lailla saa-
dettyjen toimivaltuuksiensa perusteella. Moniviranomaisyhteistyo ei valttamatta tarkoita,
etta tyoskentelyssa vaihdettaisiin salassa pidettavia tietoja, silla asiantuntemuksen vaihto voi
tapahtua tapauskohtaisena tarkasteluna, jossa asiakasta koskevat tunnistetiedot ovat vain yh-
den viranomaisen tiedossa. Toimintaan osallistuminen on yksilolle vapaaehtoista. Yhteistyon
perustuminen asianosaisen suostumukseen on perusteltua henkilon itsemaaraamisoikeuden
kannalta ja menettelyn tarkoitusten saavuttamiseksi. Moniviranomaisyhteistyosta tai siihen
liittyvasta menettelysta ei ole yleisia saannoksia, mutta esille on noussut tarve toimintatapo-
jen saantelyyn, jottei toiminta perustuisi ainoastaan henkilokohtaisiin kontakteihin tai muo-
dostuneisiin kaytanteisiin, jossa jokainen viranomainen toimii omien paikallisten toimintata-

pojensa ohjaamana.'”®
7.1 Viranomaisyhteistyon toimintamalleja

Moniviranomaisyhteistyota varten on Suomessa kehitetty monia toimintamalleja. Toiminta-
malleja on kehitetty ja otettu kayttoon, koska on tunnistettu, etta ihmisten tukeminen ja
auttaminen vaatii usein tukea monilta eri tahoilta. Onnistuessaan moniammatillinen yhteistyo
vahvistaa asiakkaan kasitysta siita, etta hanta halutaan auttaa ja tukea juuri hanelle parhai-
ten sopivalla tavalla ja tuo hanelle uskottavuutta seka tunteen, etta hanen asioihinsa suhtau-
dutaan vakavasti. Tama on tarkeaa erityisesti silloin, kun asiakkaan motivaatiota ottaa vastaa
apua halutaan vahvistaa. Moniammatillista apua tarjoamalla tavoitetaan sellaisiakin ihmisia,

jotka eivat syysta tai toisesta osaa tai pysty itse apua hakemaan. Tallaisia ovat esimerkiksi

74 pahlman 2010, 106.

75 HE 137/1999, 29-30.

176 perhe- ja lapsisurmien ehkdisy ja estaminen ja viranomaisten valinen tiedonvaihto 2014, 35
ja 39.
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lapset ja nuoret, joilla ei ole heita tukevia vanhempia tai joiden vanhemmat ovat itse syvalla
ongelmissa, seka vakivaltaa kokeneet ihmiset, jotka pelkaavat tai eivat osaa hakea apua. Eri
toimintamalleille yhteisia tekijoita ovat: verkostoituminen, yhteistyo, kasaantumisen katkaisu
ja yhdensuuntainen, suunniteltu toiminta.'” Seuraavaksi esitellaan nelja moniammatillista

toimintamallia.
7.1.1  Ankkuri

Ankkuri-mallissa yhteistyota tekevat poliisi, sosiaalityontekija, psykiatrinen sairaanhoitaja ja
nuorisotyontekija. Ankkuri-toiminnan kolme tavoitetta ovat: 1) varhainen puuttuminen ala-
ikaisten tai nuoren rikolliseen kayttaytymiseen, nuoren asiakkaan kokonaisvaltainen elamanti-
lanteen ja avun tarpeen selvittaminen seka tarkoituksenmukaiseen avun ja tuen piiriin ohjaa-
minen, 2) nopea puuttuminen lahisuhde- ja perhevakivaltaan seka tarkoituksenmukaiseen
avun ja tuen piiriin ohjaaminen ja 3) sisaisen turvallisuuden lisaaminen moniammatillisella yh-
teistyolla. Ennaltaehkaiseva tyo ja varhaisen tuen tarjoaminen jo ennen kuin rikoskierre ehtii
muodostua, on yhteiskunnalle taloudellisempaa kuin nuoren auttaminen vasta siina vaiheessa,
kun tilanne on riistaytynyt kasista ja syrjaytymiskehitys on edennyt pitkalle. Poliisin, sosiaali-
toimen ja koulujen valisen yhteistyon merkitys onkin korostunut erityisesti lapsiin ja nuoriin
liittyvissa asioissa. Ankkuri-mallin avulla puututaan valittomasti elamanhallintansa kanssa vai-
keuksissa olevan nuoren toimintaan, katkaistaan rikoskierteita ja ehkaistaan syrjaytymista.
Ankkuri-malli hyodyntaa eri viranomaisten osaamista ja samalla tehostaa kaikkien viranomais-
ten omien tehtavien suorittamista. Ankkuri-tiimissa yhdistyy monen alan asiantuntemus ja ti-
lanne tulee hoidetuksi kokonaisvaltaisesti poliisin selvittaessa nuoren tekemaa rikosta, sosi-
aali- ja terveystyon ammattilaisten selvittaessa nuoren kokonaistilannetta, myos perheen ti-
lannetta. Samalla selvitetaan, vaikuttaako tilanteen taustalla suurempikin ongelmavyyhti.
Ankkuri-malli on syntynyt viranomaisten aloitteesta ja tarpeesta Hameenlinnassa vuosina
2004-2006, jolloin moniammatillista tiimityota ryhdyttiin rakentamaan. Ankkuri-mallin ajatuk-
sena on, etta viranomaisten saumattomassa yhteistyossa alueellisesti toimien olisi mahdollista
tehostaa viranomaistoimintaa ja eri interventioiden tehokkuutta ja valittomyytta ongel-

manuorten asioiden hoitamisessa.'’®
7.1.2 Tie Selvaksi

Tie Selvaksi -malli on toimintatapa puuttua rattijuopumukseen moniammatillisena yhteis-
tyona. Toimintamallin soveltaminen on rajattu koskemaan alle 25-vuotiaita ja sen keskeisin

tyovaline on sosiaali- ja/tai terveydenhuollon jarjestama paihdekeskustelu, jossa kasitellaan

77 Vahvemmat yhdessa. Moniammatilliset toimintamallit arjen turvallisuuden parantamiseksi
2014, 5-6 ja 13.
178 Ankkuri-malli moniviranomaisyhteistydssa 2013, 9-13.
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rattijuopumuksen taustalla mahdollisesti vaikuttavia paihde-, mielenterveys- tai sosiaalisia
ongelmia. Toimintamallin mukaan poliisi ottaa asiakkaan kanssa puheeksi alkoholin aiheutta-
mat liikenneriskit ja kertoo mahdollisuudesta keskustella paihteiden kaytosta sosiaali- tai ter-
veydenhuollon ammattilaisen kanssa. Paihdekeskustelussa kasitellaan henkilon elamantilan-
netta seka paihteiden kayttoa ja tehdaan alkoholinkayton tilannearvio, jonka pohjalta harki-
taan ja ohjataan asiakas hoidon tarpeen arviointiin ja hoitoon. Rattijuopumus saattaa olla
merkki isommista ongelmista, jotka tulevat ilmi asiakkaan kanssa keskusteltaessa. Nain ratti-
juopumukseen puuttumalla voidaan tarjota laajemmina apua esimerkiksi paihde- ja/tai mie-

lenterveysongelmiin tai tukea elamanhallintaan.'”®
7.1.3 Pakka

Pakka-toimintamalli sopii kaikkien ikarajatuotteiden (alkoholi, tupakka, rahapelit) yhteisolli-
seen noudattamiseen, valvontaan ja haittojen ehkaisyyn. Lain mukaan esimerkiksi alkoholi-
juomien myynti, anniskelu ja valittaminen on kiellettya alaikaiselle ja selvasti paihtyneelle.
Toimintamallissa esimerkiksi poliisi, alkoholi- ja terveystarkastaja, vahittaiskauppa, Alko, ra-
vintolat seka ehkaisevan paihdetyon toimijat yhdistavat voimansa esimerkiksi humalahakui-
sesta juomisesta aiheutuvien haittojen vahentamiseen ja vakivallan vahentamiseen. Pakka on

lyhenne sanoista paikallinen alkoholi-, tupakka- ja rahapelihaittojen ehkaisy. &
7.1.4 MARAK

MARAK (moniammatillinen riskinarvioinnin kokous) on Englannista lahtoisin oleva menetelma,
jolla pyritaan auttamaan vakavaa parisuhdevakivaltaa kokeneita tai sen uhan alla elavia aikui-
sia. Englannissa otettiin vuonna 2002 kayttoon riskinarviointilomake, jonka avulla oli tarkoitus
tunnistaa vakavan parisuhdevakivallan kohteeksi joutuneita tai vakavan vakivallan uhan alla
olevia uhreja. Lomakkeen avulla tunnistettujen uhrien tapaukset ohjattiin moniammatilliseen
riskinarvioinnin kokoukseen (Multi Agency Risk Assessment Congerences = MARAC). Ensimmai-
set kokoukset pidettiin Englanissa vuonna 2003 ja niihin osallistui edustajia uhrin auttamisen
kannalta olennaisista tahoista, kuten poliisista, sosiaalitoimistosta, lastensuojelusta ja mie-
lenterveyspalveluista. MARAC:a kaytetaan Englannissa laajasti ja menetelman kayton vaiku-

tuksia vakivallan vahenemiseen on arvioitu monissa tutkimuksissa. Menetelmalla on onnistuttu

179 Vahvemmat yhdessa. Moniammatilliset toimintamallit arjen turvallisuuden parantamiseksi
2014, 18-19.
180 Vahvemmat yhdessa. Moniammatilliset toimintamallit arjen turvallisuuden parantamiseksi
2014, 22-24.
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vahentamaan poliisin tietoon tulevia toistuvia parisuhdevakivaltatapauksia noin kahdella kol-
masosalla.'®' Lisaksi toiminnassa mukana olleista 97 prosenttia piti menetelmaa tehokkaana

parantamaan oman alueensa lahisuhdevékivallan uhrien tilannetta. '8

Suomessa MARAK-menetelman kokeilu kaynnistyi vuonna 2010 vuoden kestavalla pilottihank-
keella, joka jatkui sosiaali- ja terveysministerion, sisaasianministerion poliisiosaston ja oi-
keusministerion rahoittamalla hankkeena vuoden 2014 maaliskuuhun asti. Taman jalkeen use-
assa valtionhallinnon ohjelmassa on esitetty tavoitteeksi menetelman levittaminen koko Suo-

meen. '8 MARAK-menetelma on Suomessa talla hetkella kaytossa 32 paikkakunnalla'®,

MARAK-prosessi kaynnistyy vakivallan uhrin tunnistamisella, jossa auttaa riskinarviointilo-
make. Lomakkeen avulla on tarkoitus tunnistata vakivallan riski ja puuttua siihen niin, etta
riski joutua uudelleen vakivallan uhriksi pienenee. Uhri ohjataan hanen suostumuksellaan MA-
RAK-tyoryhmaan, joka laatii turvasuunnitelman, josta ilmenee kuka tekee mitakin uhrin tuke-
miseksi, ja lisaksi uhrille tarjotaan tukihenkiloa. MARAK-tyoryhmaan kuuluu useita toimijoita,
kuten sosiaalipalvelujen, paihdepalvelujen, terveydenhuollon, poliisin ja turvakodin edusta-
jia. Kukin tyoryhman jasen pohtii, miten hanen edustamansa organisaatio voisi lisata uhrin
turvallisuutta. MARAK-mallin tavoitteena on tunnistaa vakavan parisuhdevakivallan uhrit, pa-
rantaa heidan turvallisuuttaan, vahentaa vakivallan seurauksia, helpottaa avun tarjoamista,
ehkaista vakivallan uusiutumista, helpottaa tiedon jakamista ja parantaa tyontekijoiden va-
lista yhteistyota. MARAK:ista tehty tutkimus osoittaa muun muassa, etta tyontekijat kokivat
yhteistyon ja tiedonvaihdon eri toimijoiden valilla parantuneen, samoin kuin uhrin turvallisuu-

den. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos koordinoi, tilastoi, seuraa ja arvioi MARAK-toimintaa. '®

MARAK:n ohella toinen moniammatillinen menetelma, jolla pyritaan auttamaan lahisuhdevaki-
suinkaan toisiaan poissulkevia malleja puuttua parisuhdevakivaltaan. Ankkuri-tiimi hoitaa no-
peasti asian alkuvaiheen toimet ja ohjaa tapauksen tarvittaessa, eli arviointilomakkeen perus-
teella, MARAK-tyGryhman kasiteltavaksi. 18

181 Piispa, Tuominen & Ewalds 2012, 9-10.

182 piispa & Lappinen 2014, 9.

183 Piispa & Lappinen 2014, 8.

18 MARAK-koulutus 2017.

185 Vahvemmat yhdessa. Moniammatilliset toimintamallit arjen turvallisuuden parantamiseksi
2014, 26-27.

'8 Piispa & Lappinen 2014, 38.
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7.2  Viranomaisyhteistyo ja salassapitosaannokset

Sisaministerio asetti maaliskuussa 2013 tyoryhman selvittamaan viranomaisten valista tiedon-
vaihtoa. Tyoryhman tuli laatia selvitys viranomaisten valista tiedonvaihtoa saatelevasta lain-
saadannosta ja siina olevista mahdollisista ongelmista erityisesti moniviranomaisyhteistyossa
ja perhe- ja lastensurmien ehkaisemiseksi. Tyoryhman asettamispaatoksen taustalla oli muun
muassa se, etta salassapitosaannokset ja niiden saantelyn hajanaisuus esimerkiksi poliisia tai
sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevassa erityislainsaadannossa oli koettu viranomaisten vali-
sen yhteistyohon liittyvan tiedonvaihdon esteeksi. Lisaksi oli esiintynyt selkeita salassapito-
saannosten ja niiden keskinaisia suhteita koskevia tulkintaeroja, jotka olivat voineet johtua
siita, etta kunkin hallinnonalan erityislainsaadantoa ei ole valmisteltu moniammatillista yh-
teistyota silmalla pitaen, tai siita, etta kaytannon toimijoilla on epatietoisuutta oikeusnor-

mien sisallosta. 87

Sisaministerion tyoryhma koostui muun muassa sosiaali- ja terveysministerion, sisaasiainminis-
terion ja oikeusministerion edustajista, se kokoontui kymmenkuisen toimikautensa aikana
kymmenen kertaa ja se kuuli toimikautensa aikana asiantuntijoita eri viranomaisista ja muista
toimijoista. Tyoryhma totesi loppuraportissaan vuonna 2014, etta sen tyoskentelyn aikana ei
ilmennyt perusteita muuttaa nykyista viranomaisten tiedonvaihtoa koskevan saantelyn perus-
lahtokohtia, vaikka tyoryhman kuulemisessa ja muussa lahdeaineistossa ilmenikin, etta lain
soveltajat kokevat lainsaadannon laajana, monimutkaisena ja tulkinnanvaraisena kokonaisuu-
tenta. Tyoryhman havaintojen mukaan epavarmuus saannosten sisallosta voi johtaa pidatty-
vaisyyteen tietojenvaihdossa myos silloin, kun siihen ei ole aihetta. Osa tiedonvaihto-ongel-
mista liittyi tyoryhman nakemyksen mukaan yhteistyoperinteen tai osaamisen puutteeseen.
Viranomaistoimijoiden tiedonvaihto- ja yhteistyokaytannot saattoivat vaihdella merkittavasti-
kin eri kuntien alueella, mutta tyoryhmalla ei toimikautensa aikana selvinnyt, miksi yhteistyo
ja tiedonvaihto sujui toisissa kunnissa, mutta toisissa ei. Yleisella tasolla tapahtuvassa monivi-
ranomaisyhteistyossa tai kahdenvalisissa viranomaissuhteissa tiedonvaihto kuitenkin naytti
toimivan kohtuullisesti tai jopa hyvin. Tiedonvaihtotilanteet kuitenkin painottuivat usein
akuutteihin tilanteisiin tai siihen, kun jotain on jo tapahtunut, eika ennakoivaan toimintaan
esimerkiksi rikoksen ehkaisemiseksi tai estamiseksi. Yksittaisen toimijoiden osaamiseen liittyi
tyoryhman mukaan se, etta oikeudellisesti tulkinnanvaraisessa tai epavarmassa tilanteessa
tieto jatetaan varmuuden vuoksi luovuttamatta. Toisaalta yksittainen toimija ei yleensa ole
saanut oikeudellista koulutusta eika toimijoiden organisaatiossa ole valttamatta kaytettavissa

riittavasti oikeudellista asiantuntemusta. Niinpa tyoryhman kuulemisissa nousi vahvasti esille

187 Asettamispaatos SM009:00/2013.
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poikkihallinnollinen lisakoulutuksen ja ohjaamisen tarpeet, myos sen vuoksi, etta pelkka hal-

linnonalan oman lainsaadannon tuntemus ei riita kaytannon toiminnassa. '8

Edella esiteltyjen neljan moniammatillisen toimintamallin (Ankkuri, Tie Selvaksi, Pakka ja
MARAK) valtakunnallisesta kayttoonotosta paatettiin valtioneuvoston periaatepaatoksessa si-
saisen turvallisuuden ohjelmasta vuonna 2012. Vaikka moniammatillisten toimintamallien lah-
tokohtana ovat paikalliset tarpeet, se ei tarkoita, etteivatko ne kaipaisi tuekseen valtakunnal-
lista ohjausta ja tukea. Tarkoituksena olikin saada koko maahan kayttoon samankaltaiset mo-

niammatilliset toimintamallit ja niille virallinen asema.'®

Joulukuussa 2015 valtioneuvosto paatti, etta edella mainittu, vuonna 2012 annettu periaate-
paatos sisaisen turvallisuuden ohjelmasta korvataan vuonna 2016 sisaisen turvallisuuden se-
lonteolla'®. Valtioneuvoston toukokuussa 2016 antaman sisaisen turvallisuuden selonteon mu-
kaan poliisi on aktiivisesti kehittanyt ennalta estavaa toimintaansa tavoitteenaan yhteistyossa
muiden toimijoiden kanssa vaikuttaa rikollisuuden ja hairioiden juurisyihin. Muun muassa mo-
niammatillisilla Ankkuri- ja MARAK-toimintamalleilla pyritaan estamaan yksiloiden ja ryhmien
ajautumista siihen pieneen vaestonosaan, joka tekee suurimman osan rikoksista. Erityisesti
rikoksilla oireileviin nuoriin kohdennetulla tyolla on eri arvioiden mukaan ollut myonteinen,
rikoksia vahentava vaikutus. Poliisi on tehnyt rikoksia ennalta estavaa yhteistyota sellaisten
Tallaisia toimijoita ovat muun muassa kunnan viranomaiset ja erilaisia palveluja tarjoavat jar-
jestot. Kunkin toimijan oikea-aikaisella yhteistyolla ja omalla osaamisella ja toimivaltuuksilla
voidaan rikoksia ehkaista tehokkaasti. Yhteistyossa paatoksenteko ja toimenpiteet edellytta-
vat oikea-aikaisuuden lisaksi kaikilta toimijoilta riittavaa yhteista tietopohjaa ja yksimieli-
syytta. Yhteisen tietopohjan edellytyksena on mahdollisuus vaihtaa tietoja, mutta eri toimi-
aloja koskevat salassapitosaannokset koetaan kuitenkin hyvin tiukoiksi, mika on hidastanut
yhteistyon kehittymista. Taman vuoksi ennalta estavan tyon toiminnaliset ratkaisut, toiminta-

mallit ja yhteistyorakenteet ovat jaaneet paikallisiksi. '’

Joulukuussa 2016 sisaministerio uutisoi, etta se haluaa laajentaa syrjaytymisen ehkaisyyn
suunnatun toimintamallin koko maahan. Ministerio asetti Ankkuritoiminnan kehittamisryhman,
jossa on edustettuina laaja joukko Ankkuri-toiminnan parissa tyoskentelevia viranomaisia.

Tarkoituksena on kehittaa Ankkuri-toimintaa entista paremmaksi ja varmistaa, etta paikalliset

18 perhe- ja lapsisurmien ehkaisy ja estaminen ja viranomaisten valinen tiedonvaihto 2014,
40-41 ja 47.

189 Vahvemmat yhdessa. Moniammatilliset toimintamallit arjen turvallisuuden parantamiseksi
2014, 2.

1% Erillisten valtioneuvostotasoisten strategioiden maaran vahentaminen, 2015.

191 Valtioneuvoston selonteko sisaisesta turvallisuudesta 2016, 20 ja 57.
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kaytannot leviavat koko maahan, lisaksi tavoitteena on laatia toimintaa ohjaava kasikirja.

Ty6éryhman toimikausi on kaksi vuotta, vuodet 2017-2019."%

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta tyoskennellyt Toimiva lastensuojelu -selvitys-
ryhma totesi toukokuussa 2014 antamassa raportissaan, etta viranomaisille on laadittava opas
ja toteutettava siihen liittyva koulutuskokonaisuus lasten ja perheiden kanssa tyoskentelyyn
liittyvista velvoitteista seka tietojen vaihtoa ja salassapitoa koskevasta saantelysta. Opas ja
koulutus tulee suunnata kaikille ammattiryhmille, joita velvoitteet koskevat ja ne laaditaan
yhteistyossa keskeisten ammattiryhmien kanssa. Koulutus on toteutettava valtakunnallisesti
kattavana. Sosiaali- ja terveysministerio on antanut viranomaisyhteistyota koskevan oppaan ja
koulutuskokonaisuuden laatimisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavéksi. ' Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos on vuonna 2016 todennut tuottavansa oppaan ja vekkokoulutuksen
lapsen tuen ja avun saantia turvaavasta yhteistyosta ja tietojenvaihdosta kaikille lapsia ja
perheita tyossaan kohtaaville. Oppaaseen kootaan monitoimijaisen yhteistyon periaatteita
seka yhteistyota ohjaavia lakeja ja muita saadoksia. Opas ja verkkokoulutus yhdessa antavat
hyvia valineita yhteistyon ja tietojenvaihdon kehittamiseen ja tavoitteena on, etta verkkopal-
velun kautta aineisto tulisi vapaasti kaikkien kayttéon vuoden 2017 alussa.' Opas ei viela
tata opinnaytetyota helmikuussa 2017 kirjoitettaessa ollut Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-

sen verkkopalvelussa kaytettavissa.
8  Erityiskysymyksia
8.1  Paperittomat henkilot

Terveyden- ja sosiaalihuollon nakokulmasta paperittomuus tarkoittaa, ettei paperittomalla
ole oikeutta suomalaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Poliisin nakokulmasta paperittomuus
tarkoittaa esimerkiksi kielteisen turvapaikkapaatoksen saanutta turvapaikanhakijaa, joka on
jaanyt Suomeen luvattomasti. Paperiton tarkoittaa siis henkiloa, joka on maassa ilman oleske-
lulupaa, oleskelulupa on umpeutunut tai jonka maassa oleskelu muutoin ei ole laillista. Pape-
rittomien kanssa rinnasteisessa asemassa olevilla on laillinen oikeus oleskella Suomessa,
mutta he ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuolella. Tallaisia henkiloita ovat esimerkiksi
sellaiset EU-kansalaiset, jotka eivat kotimaassaan kuulu sairasvakuutuksen ja sosiaaliturvan
piiriin, esimerkiksi Ita-Euroopan romanit, joilla ei ole vakuutusturvaa kotimaassaan, taikka ul-

komaiset opiskelijat, joiden sairasvauutus on paattynnyt tai ei ole kattava. Suomessa oleske-

192 Ankkuri-toimintamallia kehitetaan yhdessa 2017.
193 Toimiva lastensuojelu -toteuttamissuunnitelma vuosille 2014-2019 2014.
194 ” yo luottamusta - suojele lasta” -opas ja verkkokoulutus yhteistyosta 2016.
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levien paperittomien tai sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuolella olevien henkiloiden koko-
naismaaraa on vaikea arvioida, mutta maaran oletetaan kasvavan kielteisten turvapaikkapaa-

tosten takia.!®

Paperittomat henkilot ja sellaiset EU-valtion kansalaiset, jotka eivat kuulu kotimaassaan sai-

rasvakuutuksen piiriin, eivat saa Suomessa terveydenhuollon palveluja kiireellista sairaanhoi-

toa lukuun ottamatta. Potilaslain 3 §:n mukaan tilapaisesti Suomessa oleskelevien henkiloiden
oikeudesta hoitoon on voimassa, mita siita erikseen saadetaa tai valtioiden valilla on sovittu.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 §:n 1 momentin ja erikoissairaanhoitolain (1062/1989)

3 §:n 2 momentin mukaan kaikilla Suomessa oleskelevilla henkiloilla, siis myos paperittomilla

ulkomaalaisilla, on oikeus saada tarvitsemansa kiireellinen sairaanhoito julkisessa terveyden-

huollossa. Henkilolta, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, voidaan peria hanen saamastaan hoi-

dosta palvelun tuottamisesta aiheutuvien todellisten kustannusten suuruinen asiakasmaksu. "%

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan paperittomien henkiloiden oikeudet terveyspal-
veluihin tulisi turvata nykyista laajempina. Talla hetkella Helsingin, Espoon ja Turun kaupun-
git ovat paattaneet hoitaa paperittomia ihmisia. Paperittomia hoidetaan myos vapaaehtoistoi-
minnassa, joka tarjoaa perusterveydenhuollon tasoista hoitoa maksutta Suomessa oleskelville
henkiloille, joilla ei ole paasya julkiseen terveydenhuoltoon. Paperittomien hoitaminen ei ole
missaan tilanteessa laitonta, silla terveydenhuollon ammattilaisella on velvollisuus ja oikeus
tarjota terveydenhuollon palveluita niita tarvitseville. Kun terveydenhuollon ammattilainen
tapaa tyossaan laittomasti maassa oleskelevan henkilon, hanella ei ole oikeutta ilmoittaa

tasta viranomaisille, esimerkiksi poliisille.'®”

Sisaministerion kansliapaallikon mukaan on selvaa, etta hadassa olevaa ihmista autetaan ja
jokainen Suomessa oleskeleva on oikeutettu akuuttiin terveydenhuoltoon. Paperittomana lait-
tomasti Suomessa oleskeleminen ja elama on kuitenkin hyvin vaikeaa, kun ei esimerkiksi ole
mahdollisuutta tyollistya. Tyottomyys voi johtaa siihen, etta laittomasti maassa oleskelevalla
on suuri riski syrjaytya, ajatua tekemaan rikoksia elaakseen ja ennen kaikkea suuri riski jou-
tua rikollisten ja rikosllisryhmien hyvaksikayttamaksi. Taman vuoksi on selvaa, etteivat viran-

omaiset voi kannustaa laittomaan maassa oleskeluun. %

195 paperittomat 2017.

196 | ehtonen 2015, 79.

197 paperittomien terveyspalvelut Suomessa 2017.
1% Nerg 2016.
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8.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuva asiakasrekisteri

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa (Sote-uudistus) koko julkinen sosiaali- ja tervey-
denhuolto uudistetaan. Uudistuksen tekevat valtio seka kunnat, jotka nykyisin jarjestavat jul-
kiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Yuoden 2019 alusta vastuu palvelujen jarjestamisesta siirtyy
18 uudelle maakunnalle. Maakunnan vastuulla on sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio,
jolla tarkoitetaan kaikkien palveluiden yhteensovitettamista toimiviksi palvelu- ja hoitoket-
juiksi. Integraation lahtokohtana on, etta asiakkaan tarpeita arvioidaan kokonaisuutena ja
tieto siirtyy sujuvasti toimijoiden valilla. Jotta tiedon integraatio toteutuisi, se edellyttaa
asiakas- ja potilastietojen liikkumista eri palveluntuottajien valilla kansallisten rekistereiden

ja taysin yhteentoimivien tietojarjestelmien kautta.'?’

Osana sote-uudistusta saadetaan valinnanvapauslainsaadanto, jonka myota kayttaja voi itse
valita palveluiden julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuottajan. Valinnanvapauslain
tavoitteena on lisata asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia, nopeuttaa palveluun paasya ja pa-
rantaa palvelujen laatua ja kustannusvaikuttavuutta. Hallitus antoi joulukuussa 2016 valin-
nanvapauslakiluonnoksen, johon pyydettiin manner-Suomen kunnilta, kuntayhtymilta, keskei-
silta valtion viranomaisilta, elinkeino- ammatti- ja kansalaisjarjestoilta, sosiaali- ja tervey-
denhuollon yrityksilta seka muilta toimijoilta lausunnot maaliskuun loppuun 2017 mennessa.
Maaraajassa annettiin 603 lausuntoa, jotka kaikki ovat julkisia ja niihin voi tutustua valtioneu-
voston verkkosivuilla. Sosiaali- ja terveysministerio laatii ja julkaisee lausuntoyhteenvedon,
joka valmistuu huhtikuun 2017 lopulla. Sen jalkeen lakiesitys annetaan eduskunnalle ja lain
on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alussa, jolloin maakunnan alkavat jarjestaa sosiaali-

ja terveyspalvelut.2%

Hallituksen esitysluonnoksesta laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on taman opinnayteyon kannalta merkityksellisin ehdotettu 65 §, asiakas- ja potilastie-
tojen rekisterinpito. Lakiesitysluonnoksen mukaan maakunta olisi henkilotietolaissa tarkoi-
tettu rekisterinpitaja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneille sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakas- ja potilasasiakirjoille. Sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan olisi
lakiehdotuksen mukaan toiminnassaan kaytettava valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja,
joilla palveluihin perustuvat asiakas- ja potilastiedot tallennettaisiin maakunnan asiakas- ja
potilasrekisteriin. Ehdotetun 65 §:n 2 momentin perusteella valinnanvapauspalvelun tuotta-
jilla, myos yksityisoikeudellisilla palveluntuottajilla, olisi oikeus kasitella maakunnan asiakas-
ja potilasrekisterissa olevia tietoja silloin, kun se on tarpeellista asiakkaan palvelun toteutta-

miseksi. Nain palvelutilanteessa olisi aina kaytettavissa palvelutapahtuman edellyttamat

199 Sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio 2017.
200 valinnanvapaus 2017.
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ajantasaiset tiedot asiakkaasta, esimerkiksi sairaanhoidon yhteydessa olisi oikeus kasitella po-
tilaan terveystietoja ja vastaavasti sosiaalihuollon asiakastietoja voisi kasitella asiakkaan sosi-

aalipalvelujen yhteydessa. 20!

Tietosuojavaltuutettu on lakiesitysluonnokseen antamassaan lausunnossa ehdottanut mainitun
momentin selventamista. Tietosuojavaltuutetun mukaan momentissa kaytetty kasitella -termi
on laaja, silla sen lisaksi, etta se mahdollistaa palveluntuottajan paasyn katsomaan tietoja re-
kisterinpitajan rekisterista seka palvelussa kerattyjen tietojen tallentamisen sinne, se sisaltaa
muitakin henkilotietoihin kohdistuvia toimenpiteita, muun muassa niiden luovuttamisen sivul-
liselle. Rekisterinpitaja paattaa tietojen luovuttamisesta, mutta voi sopia siita, etta palvelun-
tuottaja kaytannossa luovuttaa tiedot. Momentista voi saada sen kasityksen, etta se antaisi
palveluntuottajalle oikeuden kasitella maakunnan rekisteritietoja laajemmin kuin mita uutta
asiakastietolakia koskevan lakiluonnoksen mukaan on mahdollista maakunnan sisalla. Tieto-
suojavaltuutettu ehdottaa lausunnossaan yksityiskohtaisia vaihtoehtoja momenttia selventa-

maan. 202

Lakiesitysluonnoksen mukaisia maakunnan ja valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen-
tuottajien valisia yhteisia alueellisia asiakas- ja potilastietojarjestelmia ei ole aivan yksinker-
taista rakentaa. Voidaan lisaksi arvioida, etteivat rekisterinpitoon ja tiedon fyysiseen hallin-
taan ja kasittelyyn liittyvat kysymykset ratkea pelkastaan rekisterinpitajyyden antamisella
maakunnille. Valinnanvapauslainsaadannon tuoman mallin mukaan tulevaisuudessa sosiaali- ja
terveyspalveluja voi olla tuottamassa useita eritaustaisia toimintayksikoita, joiden on monen
muun seikan lisaksi otettava myos tietosuoja- ja tietoturva-asiat toiminnassaan huomioon.
Uusien toimijoiden on organisoitava tietosuojatyo lainsaadannon ja uuden EU:n tietosuoja-
asetuksen mukaisesti, mika edellyttaa muun muassa henkiloston kouluttamista ja ohjeista-
mista tietosuojaosaamiseen eli sen varmistamista, etta asiakkaan tai potilaan tietosuoja on

oikein toteutettu.2%

Kuten jo aiemmin tassa opinnaytetyossa on todettu, sosiaali- ja terveydenhuollossa luotta-
muksellisuuden periaate ilmenee muun muassa salassapitovelvollisuutta koskevina saannok-
sina. Luottamuksellisuus ja sita tasmentavat saannokset suojaavat asiakasta ja potilasta hanta
koskevien tietojen luovuttamiselta sivulliselle. Salassapitovelvollisuuden tavoin myos henkilo-

tietojen kasittelyn saantelylla ja valvonnalla pyritaan suojaamaan asiakkaan ja potilaan yksi-

201 Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa 2017, 41-42.

202 Tietosuojavaltuutetun toimisto, lausunto Dnro 389/03/2017, 7.

203 Hamalainen 2016, 15-16.
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tyisyytta. Henkilotietojen kasittelyn uhkaa asiakkaiden yksityisyydelle ei voida torjua yksin-
omaan saannoksilla asiakastietojen salassapidosta, silla pelkastaan henkilotietojen keraami-
nen ja tallentaminen voi uhata yksityisyytta varsinkin niiden tietojen yhdistamis-, kayttamis-

ja valittamismahdollisuuksien vuoksiZ®.

Uusien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tarjoavien toimijoiden ja yksikoiden johdon ja
henkiloston tuleekin siten olla tietoisia tassa opinnaytetyossa esitellyista henkilotietojen ka-
sittelyn saantelysta, salassapitosaannoksista ja vaitiolovelvoitteista, mutta myos salassapidet-
tavan tiedon luovuttamisen tai saamisen perusteista, silla kuten todettua, luottamuksellisen
asiakas- ja potilassuhteen perusedellytys on, etta asiakkaalta itseltaan saadut tai muista tie-

toldhteista keratyt tiedot eivat joudu laittomasti sivullisten tietoon. 2%
9  Median uutisoinnista

Paikallislehdet julkaisevat toisinaan uutisia salassapitovelvollisuuden rikkomisia koskevista ta-
pauksista. Salon Seudun Sanomat esimerkiksi julkaisi nettisivuillaan 7.10.2016 uutisen, jonka
mukaan Varsinais-Suomen karajaoikeus on tuominnut Salon kaupungin sosiaalitoimessa tyos-
kennelleen tyontekijan salassapitorikoksesta sakkoihin?%. Uutinen julkaistiin myos Salon Seu-
dun Sanomien painetussa lehdessa 8.10.2016. Uutisen mukaan pitkaaikainen tyontekija oli
kertonut arkaluonteisia asioita paikkakuntalaisesta aidista ja tyttaresta, jotka olivat sosiaali-
toimen asiakkaita. Tyontekija oli kertonut aidin ja tyttaren saamista tuista ja palveluista seka
paljastanut yksityiskohtia myos tyttaren terveydentilasta. Tyontekija oli uutisen mukaan ker-
tonut asioista kotonaan perhepiirissa, josta tiedot olivat levinneet ja kantautuneet asiak-

kaalle.20”

204 Tuori 2016, 730-732.

205 valinnanvapauslakiluonnosesitykseen annettiin maaraajassa 603 lausuntoa. Lausunnot ovat
julkisia ja ne loytyvat Valtioneuvoston sivulta http://valtioneuvosto.fi/hanke?selectedProjec-
tld=25001. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira huomauttaa antamassaan
lausunnossa, etta uhkana on palveluiden pirstoutuminen liilan monen eri tuottajan vastuulle,
jolloin hoidon tarpeen ja palvelutarpeen arviointia tehtaisiin samalle asiakkaalle seka sosiaali-
etta terveyskeskuksessa etta maakunnan liikelaitoksissa. Talloin myos tiedon kulku eri toimi-
joiden valilla tulee todennakoisesti olemaan hyvin haasteellista ja muodostamaan merkitta-
van asiakas- ja potilasturvallisuusriskin. Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnet
on antamassaan lausunnossa puolestaan todennut, etta lakiesitys jattaa epaselvaksi asiakas-
tietojen kasittelyn perusteet erityisesti sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valilla ja sektorei-
den valisten yhteisen asioiden ja asiakkaiden osalta. Sosnet huomauttaa, etta lakiesityksessa
maakunnille rekisterinpitajana annetaan laajat oikeudet asiakkaiden tietojen kasittelyyn ja
siirtamiseen palveluntuottajilta toisille, ja suuren vaestomaaran sisaltavan rekisterin hallinta
sisaltaa riskeja tietojen siirtymisesta ja hallinnoimisesta oikeudettomasti.

206 Salon sosiaalitoimen tyontekija levitti salaisia tietoja 2016.

207 Salassapitovelvollisuus petti Salossa 2016.
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Viranomaisten valisen tiedonkulun toimimattomuudesta tai tiedon antamatta jattamisesta on
uutisoitu myos valtamediassa. Tassa opinnaytetyossa esitellaan lyhyesti kolme tapausta,
joissa viranomaiset, oikeusoppineet ja tuomioistuimet ovat tapahtumien jalkeen kayttaneet
ja kayttavat edelleen runsaasti aikaa tapahtumien selvittamiseen ja arvioimiseen seka pohti-
vat ja ottavat kantaa siihen, olisiko eri viranomaisten toiminnassa voitu toimia tai pitanytkin

toimia toisin esimerkiksi yksityisyyden suojan ja salassapitosaannosten nakokulmista.

Vuonna 2014 31-vuotias mies puukotti Utsjoella kuoliaaksi 16-vuotiaan lukiolaisen. 31-vuoti-
aalla oli rankka rikostausta: han oli saanut tuomioita useista kymmenista rikoksista ja rikosre-
kisteri ulottui teini-ikaan saakka. Muutettuaan Utsjoelle mies aloitti aikuisopiskelijana kou-
lussa, jonka johto ei saanut ennen surmaa tietaa opiskelijansa rikollisesta taustasta. Lapin po-
liisilaitoksen poliisipaallikon mukaan poliisi oli miehen muutettua Utsjoelle selvittanyt, voisiko
se varoittaa koulu- ja sosiaalitoimea miehen rikostaustasta, mutta poliisi oli todennut, etta
koska mitaan konkreettista uhkaa ei ollut tiedossa, tietoja ei voitu antaa. Poliisipaallikon mu-
kaan yleinen huoli asiasta ei riittanyt, vaan olisi pitanyt olla jotain yksiloitavissa olevaa uh-

kaa, ennen kuin vaitiolovelvollisuuden olisi voitu katsoa poistuvan.2®

Toinen, paljon enemman ja pidempaan julkisuudessa kasitelty tapaus on vuonna 2012 isansa
ja taman naisystavan murhaamaksi joutuneen 8-vuotiaan helsinkilaistyton tapaus. Tytto oli
vuosia ollut lastensuojelun asiakas, mutta hanta ei oltu otettu huostaan, vaikka viitteet ja pe-
rustellut epailykset siita, etta haneen kohdistui kotona psyykkista ja fyysista vakivaltaa seka
muutkin epaselvyydet kotioloissa olivat viranomaisten tiedossa ja tytosta oli tehty 11 lasten-
suojeluilmoitusta. Helsingin karajaoikeus tuomitsi vuonna 2015 kaksi sosiaalityontekijaa tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska heidan olisi pitanyt ryhtya kiireellisiin
lastensuojelutoimenpiteisiin tietoonsa tulleiden lastensuojeluilmoitusten vuoksi. Karajaoikeu-
den ratkaisun perusteluiden mukaan viranomaistoiminta lastensuojelun ja terveydenhuollon
kesken oli tapahtuma-aikaan ilmeisen koordinoimatonta, mista aiheutui tietokatkoksia eri toi-
mijoiden valille, eika terveydenhuollossa esimerkiksi tiedetty tytosta tehdyista lastensuoje-
luilmoituksista lainkaan.??® Oikeusoppineiden keskuudessa onkin esitetty, etta viranomaisten

tiedonvaihto asiassa oli hajallaan, eivatka salassapitosaannokset suojanneet tyttoa, vaan

208 | aki esti kertomasta rajusta rikostaustasta - 31-vuotias puukotti 16-vuotiaan lukiolaisen
kuoliaaksi 2014.

209 Kahdelle sosiaalityontekijalle tuomio virkarikoksista 8-vuotiaan tyton surmassa - toiselle
sakkoja, toinen valttyi rangaistukselta 2015.
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painvastoin mahdollistivat haneen kohdistuneet rikokset ja lopulta murhan?'. Oikeusministe-
rion murhasta laatiman selvityksen #'' mukaan tapauksessa viranomaisten yhteisty6 ei toimi-

nut, tieto ei kulkenut, vakivallan merkkeja ei tunnistettu eika lasta kuunneltu.

Kolmas ja tuorein tapaus on lokakuulta 2016, jolloin Oulun karajaoikeus tuomitsi 51-vuotiaan
miehen kahdeksan vuoden ehdottomaan vankeuteen torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta. Mies kaytti seksuaalisesti hyvakseen omaa tytartaan yhdeksan vuoden ajan Oulussa
vuosina 1999-2008. Tytar oli tekojen alkaessa yhdeksanvuotias ja han tuli vuosien aikana
useita kertoja raskaaksi, hanelle tehtiin useita raskaudenkeskeytyksia ja han synnytti isalleen
myos lapsen. Tytar kertoi vaienneensa tapahtumista vuosikaudet, mutta totesi viranomaisille
valittyneen tietoa tapahtumista useita reitteja pitkin, muun muassa lastensuojelun asiakir-
joista, sairaanhoidon raporteista seka tiedoista aborteista ja keskenmenoista. Ensimmaisen,
11-vuotiaana tehdyn abortin yhteydessa tytar kertoi olleensa hoidossa Oulun yliopistosairaa-
lassa. Muun muassa kuntien lastensuojelua valvovan aluehallintoviraston mukaan lahtokoh-
tana voidaan pitaa, etta lastensuojelussa pitaa reagoida 11-vuotiaalle tehtyyn aborttiin,
niinpa aluehallintovirasto vaatii Oulun kaupungilta selvitysta siita, miten uhrin lastensuojelu-
asiaa hoidettiin. Poliisi ja syyttaja taasen pohtivat tahoillaan sita, tayttyyko tapauksessa vir-
karikosten tunnusmerkistot.2'2 Naiden asioiden selvittely ja pohdinta on tata opinnaytetyota
kirjoitettaessa, alkuvuonna 2017, viela kesken. Tammikuussa 2017 aluehallintovirasto tosin
tiedotti, etta Oulun kaupungilta saamistaan selvityksista kay ilmi, etta asiakirjahallinnossa on
hyvaksikayttotapauksen aikaan ollut puutteita, silla kyseisen tapauksen lastensuojelun asiakir-
jat ja muut lastensuojelun viranhaltijoiden kaytossa olleet tiedot ja asiakirjat puuttuvat mer-
kittavilta osin vuosilta 1998-2008. Aluehallintovirasto tiedottaa asiasta seuraavan kerran teh-

tyaan asiassa ratkaisun.2"
10 Pohdinta

Taman opinnaytetyon perustana ovat olleet lainsaadanto, lainvalmisteluaineisto seka oikeus-
kirjallisuus. Lainsaadannon on sanottu olevan salassapitoa ja tiedonvaihtoa koskevien saados-
ten osalta vaikeaselkoista ja hajallaan useissa eri laeissa, minka on edelleen koettu vaikeutta-
van yksittaisen virkamiehen tai tyontekijan mahdollisuuteen tunnistaa salassa pidettavaksi
saadetyn tiedon luovuttamiseen oikeuttavia tilanteita. Salassapitosaannoksilla yleensa suoja-

taan jotakin, kuten jokaiselle perusoikeutena kuuluvaa yksityiselamaa, joten salassa pidetta-

210 Rikosoikeuden professori: Salassapitosaannokset eivat suojanneet 8-vuotiasta tyttda, vaan
mahdollistivat murhan 2015.

211 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat 2013, 70-71.

212 Fdes 11-vuotiaalle tehty abortti ei herattanyt viranomaisia - Oulun insestitapauksesta vaa-
ditaan perinpohjaista selvitysta 2016.

213 Qulun kaupunki antoi lisaselvityksen - asiakirjahallinnossa on ollut puutteita 2017.
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vaksi saadettya tietoa toiselle viranomaiselle luovutettaessa on harkittava, mika on salassapi-
tosaannoksella suojattavan edun suhde tietoa tarvitsevan viranomaisen toimivaltaan kuuluvan
tehtavan suorittamiseen. Toisaalta, mikali tietojen luovuttamiseen on asiakkaan tai potilaan
suostumus, ei tiedon luovuttaminen edellyta muita lakitasoisia perusteita. On kuitenkin muis-
tettava, etta asiakkaan antama suostumus ei mahdollista tiedon luovuttamisen kuin sen ker-
ran, mihin suostumus on annettu, joten suostumus on pyydettava jokaiseen tilanteeseen uu-
delleen ja erikseen. Kun taas tiedon luovuttaminen on laissa saadetty velvollisuudeksi, ei asi-
akkaan suostumusta tiedon luovuttamiseen tarvita, eika tiedon luovuttajalla ole muutoinkaan

mahdollisuutta kayttaa asiassa harkintaa.

Moniviranomaistoiminnan tarkoituksena on asiakkaan tukeminen ja auttaminen, joten on Kiis-
tatonta, etta riittava ja oikea-aikainen tiedovaihto edesauttaa yhteistyota seka eri viran-
omaisten mahdollisuuksia antaa tukea ja apua, taikka estaa vakivallanteko tai muu laiton toi-
minta ennen kuin mitaan konkreettista on edes tapahtunut. Viranomaista sitova salassapito-
ja vaitiolovelvollisuus on vahva, eika luottamuksensuojaa ja yksityisyyden suojaa tule rajoit-
taa ilman riittavia perusteita ja edellytyksia, mutta huomio on kiinnitettava siihen, ettei
omasta vaitiolovelvollisuudestaan liiallisesti tai jopa lainvastaisesti kiinni pitaminen esimer-
kiksi vaaranna lapsen etua tai kenenkaan turvallisuutta, henkea tai terveytta. Mikali viran-
omainen saa tietoonsa jonkun ihmisen hengen tai terveyden olevan tavalla tai toisella vaa-
rassa tai tietaa sellaisen uhan olevan olemassa, on asiaan puututtava joko viranomaisen omin
toimenpitein tai jos viranomaisen oma toimivalta ei mahdollista tilanteessa auttamista, on
asiasta ilmoitettava sellaiselle viranomaiselle, jolla toimivalta auttamistoimintaan on. Viran-
omaisyhteistyota tehdaan usein vasta tilanteissa, joissa jotain on jo tapahtunut, mutta enna-
kollisen viranomaisyhteistyon soisi lisaantyvan ja tallaiseen tarkoitukseen ministeriot erilaisia

moniviranomaisyhteistyomalleja ovat kehittaneetkin.

Kuten aiemmin luvussa 4.3 on todettu, tuomioistuinten antamia tuomioita salassapitosaannos-
ten rikkomisesta on tilastojen mukaan Suomessa melko vahan, eika ylimpien laillisuusvalvo-
jienkaan ratkaisuja salassapitovelvollisuuteen liittyen ei montaa loytynyt. Hylattyjen syyttei-
den osuus tuomioistuimissa kasitellyista tapauksista on lisaksi ollut kohtuullisen suuri, kun pe-
rati joka kolmas tapaus on paattynyt syytteen hylkaamiseen. Tasta voisi tehda sen suuntaisen
johtopaatoksen, etta salassapitosaannoksia noudatetaan Suomessa hyvin. Toisaalta voidaan
pohtia, ilmentaako alhainen tuomiotilastolukumaara sita, etta viranomaiset jattavat varmuu-
den vuoksi seuraamusten valttamiseksi tietoja antamatta, vaikka siihen olisi mahdollisuus ja
oikeuskin. Vai ilmentaako se sita, etteivat asiakkaat tai potilaat tee epailemistaan tietojensa
luvattomista luovuttamisista ilmoituksia. Lisaksi voidaan pohtia, miten salassapitosaannosten
noudattamattajattamisepailyihin suhtaudutaan tyopaikoilla, selvitellaanko niita mahdollisesti
sellaisilla tyonjohdollisilla toimilla organisaatioiden sisalla, etteivat tapaukset lainkaan etene

syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn saakka.
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Tassa opinnaytetyossa on lainsaadantoa esittelemalla seka sita jasentaen ja selventaen py-
ritty tuomaan esille se, etteivat salassapitosaannokset kokonaan esta tiedon luovuttamista ja
saamista viranomaisten valilla. Salassapitosaannokset seka viranomaistoimintaa muilta osin
saatelevat ja toimivaltuuksia luovat lait on kuitenkin aina kasilla olevaa tilannetta arvioita-
essa ja tapauskohtaista ratkaisua tehtaessa otettava huomioon. Tilanteen kokonaisvaltaiseen
pohdintaan seka mahdolliseen tiedonluovuttamiseen ja -pyytamiseen viranomaisen tulisikin
kayttaa riittavasti aikaa jo silloin, kun huoli tilanteesta ja henkilosta on herannyt joko konk-
reettisen tapahtuman vuoksi tai ilmeisen uhan tai epakohdan vuoksi. Tata pohdintaa pyritaan
helpottamaan talla opinnaytetyolla, josta toivoisi hyotyvan sosiaalihuollon tyontekijoiden Li-
saksi myos terveydenhuollon ja poliisinkin tyontekijat arjen tyotilanteissa. Opinnaytetyolla
pyritaan lisaksi vahvistamaan erityisesti sosiaalialan toimijoiden osaamista alan keskeisen

lainsaadannon soveltamisessa.

Viranomaisilla on perustuslain 22 §:n mukainen velvollisuus turvata perusoikeuksien toteutu-
minen, mika tarkoittaa niin perustuslain 10 §:n mukaista yksityisyyden suojaa eli kansalaisten
yksityisyyteen puuttumattomuutta kuin 7 §:n mukaisesti sen turvaamista, etta jokaisella on
oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Viranomainen voikin joutua yksilon perusoikeutta suojatessaan rikkomaan jotain muuta perus-
oikeutta, mutta lainmukaisten edellytysten tayttyessa se on joskus valttamatonta ja samalla

oikeutettua.
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