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Abstract

The purpose of the study was to examine children's way of acting at Honkaharju day-care centre by means
of participative observation and by conducting interviews directed at the children, the kindergarten
teachers and the director of the centre. The research approach was qualitative. The research task, that is
examining the children's way of acting in the day-care centre, was divided in two research questions: How
did the children's way of acting appear in the day-care centre and how did the kindergarten teachers and
the director experience it?

The data for the study was collected by observing the children, conducting a semi-structured interview
with 12 children separately, carrying out a group interview with three kindergarten teachers and
interviewing the director of the day-care centre. The research material was analyzed separately by using
applicable methods. The children’s observation data was analysed on the basis of the relevant theory, the
children’s interviews by means of a data-based content analysis, the teachers’ group interview with the
help of data-based themes and the director’s theme interview was analysed by using data-based
descriptions.

Based on the observation and interviews, the children’s way of acting appeared as versatile activities in the
day-care centre. Nature was a significant environment where the children's way of acting actualised. Even
in restricted situations the children's way of acting appeared. There were differences between genders in
mobility and arts. Many children experienced restrictions related to mobility. As a whole, there were not
many restrictions that the children experienced, although the boys experienced restrictions more widely
than the girls.

The kindergarten teachers thought that the children's way of acting is something that has to be supported
at the day-care centre. According to the director, the key in supporting children's way of acting was
individual encounter. The results of this research make children's way of acting in day-care visible and
remind of its significance to children's wellbeing. By understanding children's way of acting, it is possible
to create opportunities and give enough space to children in day-care as well as in other environments.
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1 JOHDANTO

Kasvatusfilosofi Ellen Key nousi 1900-luvulla puolustamaan nakyvésti lasten
asemaa. Han vaati lasten olojen parantamista silloisessa yhteiskunnassa. Lapsista
tulikin aikuisten toiminnan, huolenpidon ja suojelun kohteita. Kuitenkin vasta 1980-
luvulla virinneen lapsuudentutkimuksen myo6ta otettiin merkittavid askelia kohti
lasten tunnustamista toimijoiksi. Tdma on merkinnyt sité, etté lapset ovat tulleet
entistad ndkyvimmiksi yhteiskunnassamme yksiling, joiden ajatuksille, mielipiteille
ja toiminnalle annetaan aikaisempaa enemman arvoa. (Alanen 2009, 9, 13; Lehtinen
2009, 90)

Lasten oikeuksien ndkyvaksi tekeminen on edelleen ajankohtaista ja tarkeaa.
Kuluneena vuonna 2009 on ollut esill& péivahoitolain (36/1973) uudistamisen tarve.
Lain muutoksella halutaan lisata lapsen edun ja oikeuksien huomioimista ja
toteutumista. (Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia 2009). Jotta lapsen etu ja
oikeudet pystytddn huomioimaan, on tarke&4 tuntea lapsen maailmaa ja ajattelutapaa.
Tahan haasteeseen juuri yhteiskunnallinen lapsuustutkimus ja varhaiskasvatuksen
lapsilahtoinen pedagogiikka pyrkii vastaamaan. Pysyaksemme ajan tasalla tdman ajan

lasten tarpeista, on lasten nakokulmaan paneutuva ajankohtainen tutkimus tarpeellista.

Omassa tutkimuksessani syvennyn lasten toimijuuteen, joka ilmenee lasten
omaehtoisena toimintana arjessa. Se, etté lapset saavat toimia heille mielekk&alla
tavalla, vahvistaa heidén hyvinvointiaan. Lasten luontaisen, omaehtoisen toimijuuden
ymmartdminen on perusta lasten kuulemiselle ja ndkemiselle heidén lahtokohdistaan
késin. Tata kautta mahdollistuu heidan toimijuutensa tukeminen lapsiléhtoisesti, lasten
subjektiutta vahvistavasti. Tutkimuksen teoriaosassa hahmotan aluksi toimijuuden
taustahistoriaa. Sen jalkeen késittelen osallisuutta. Sitten keskityn lasten omaehtoiseen
toimijuuteen. Lopuksi luon vield katsauksen lasten toimijuutta ké&sitteleviin tai

sivuaviin tutkimuksiin ja esitdn oman tutkimukseni teoreettiset l1ahtokohdat.

Tutkimuksen toteutin jyvaskylaldisessd Honkaharjun péivakodissa. Havainnoin lapsia
ja selvitin lastentarhanopettajien ja paivékodin johtajan nékemyksia tutkittavasta
aiheesta. Tutkimukseni kautta pyrin tekemaan lasten toimijuutta nakyvéaksi

varhaiskasvatusympéristossa ja tuomaan esiin sen tarkedd merkitysta lasten
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hyvinvoinnin kannalta. Lasten toimijuuden luonteen ymmartdminen on tarkedd, koska

sitd kautta on mahdollista luoda lasten toimijuudelle tilaa eri kasvuymparistoissa.



2 LASTEN TOIMIJUUS

Lasten toimijuutta voi jasentaa karkeasti kahden ajattelutavan kautta: perinteisen

psykologis-pedagogisen ja uudemman yhteiskuntatieteellisen lapsuuskasityksen

kautta. Nama tuovat esiin kaksi erilaista suhtautumistapaa lasten toimijuuteen.

Taulukossa 1 on koottu keskeiset piirteet ndkemyksesta lapsuudesta psykologis-

pedagogisena ja yhteiskunnallisena ilmiéna Alasen (2001, 178) mukaan.

TAULUKKO 1. Lapsuus psykologis-pedagogisena ja yhteiskunnallisena ilmioné

(Alanen 2001, 178)

LAPSUUS PSYKOLOGIS-
PEDAGOGISENA ILMIONA
-Psykologia ja kasvatustieteet

LAPSUUS YHTEIS-
KUNNALLISENA ILMIONA
-Yhteiskuntatieteet

Lapsuus on

yksil6llinen ilmi6
—>elamanvaihe:

osa yksilon elaménkulkua

Lapsuus on ohimeneva, valiaikainen
ilmid, kasvun ja kehityksen vaihe
- suuntautuu aikuisuuteen

Lapsia liitetdén yhteiskuntaan:
harjaantumassa, oppimassa,
valmistautumassa

—>ohjataan, opetetaan, suojellaan,
kasvatetaan

—>lapsille ”annetaan”, heihin ”sijoitetaan”

Lapsuus on

yhteiskunnan rakenteellinen osa
—o0sa yhteiskuntansa rakennetta ja sen
toimintatapaa

Lapsuus on
(suhteellisen) pysyva ilmi6
—>séilyy vaikka "henkil8std” vaihtuu

Lapset ovat

yhteiskunnallisia toimijoita
—>aktiivisia toimijoita, joiden toiminta
on osallistumista yhteiskuntaelamaan
—>lapset(kin) “antavat”, heilla(kin) on
kontribuutionsa yhteiskuntaeldméssa

Psykologis-pedagogisessa lapsuuskéasityksessa tulee esiin késitys lapsuudesta kasvun

ja kehityksen vaiheena. Toisin sanoen nahdaan, etta lapsi ei ole viel& ”valmis” eika

nain ollen mydskaén tasavertainen toimija aikuisen kanssa. Aikuisuutta pidetéén

paamaarana, jota kohti lapsi kulkee. Lapset ovat aikuisen toiminnan kohteina

yhteiskunnassa harjaantumassa, oppimassa ja valmistautumassa. He ovat selvésti

vastaanottajan paikalla suhteessaan aikuiseen. (Alanen 2001, 178.)

Perinteisessa psykologis-pedagogisessa ndkemyksessa lapsi on passiivinen kohde ja

aikuinen aktiivinen toimija. varhaiskasvatuksessa se on nakynyt behavioristisesti

painottuneena pedagogiikkana, jossa korostuu aikuisjohtoisuus. Lay-Dopyeraa,




Dopyeraa ja Vakimoa mukaillen Hujala ym. (1998, 34) tuovat esiin sen, etta
behavioristiseen oppimiskasitykseen perustuva varhaiskasvatus siséltaa ajatuksen
siitd, ettd lapset ovat tiedon vastaanottajia ja aikuiset puolestaan aloitteellisia.
Oppiminen tapahtuu pééasiassa erillisissa opetustilanteissa eika lasten omaehtoista

leikkimist& nahda oppimiseen kuuluvaksi.

Lapsuuden tutkimuksen teoreettinen nakemys on kuitenkin ajan myotéa laajentunut.
Aikaisempi ndkemys lapsuudesta luonnollisena kehityskulkuna ja aikuisuuteen
valmistautumisena on menettédnyt asemaansa hallitsevana lapsuuden kuvauksena
(Lehtinen 2000, 7). Perinteisen psykologis-pedagogisen ndkemyksen rinnalle on
noussut 1980-luvulta lahtien uudenlaista ndkékulmaa lapseen ja lapsuuteen tuova
tutkimusala, joka koostuu monitieteellisista tutkimusintresseista (Alanen 2009, 11,
Lehtinen 2009, 90). Talle tutkimusalalle on vakiintumassa yleisnimikkeeksi
yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus (Childhood Studies), joka pit&4 sisallaan
kriittisen monitieteisen lapsuustutkimuksen, lapsioikeudellisen, lapsipolitiikan ja
lapsuuden talouden tutkimuksen (Alanen 2001, 168).

NyKkyisin lapsuuteen liittyva tutkimus pyrkii rakentamaan ja tekemaén lapsuutta
nakyvaksi. Lapset kasitetddn toimijoina ja lapsuus elamanvaiheeksi, jossa lapset ovat
mukana heille suotavin mahdollisuuksin ja osallistumiskeinoin (Lehtinen 2009, 90).
Y hteiskuntatieteellisessa lapsuustutkimuksessa toimijuus on avainkasite (Kiili 2006,
27). Siind lapsia ja lapsuutta pyritddn ymmartdmaan osana yhteiskuntaa: lapsia
yhteiskunnan jasenind ja toimijoina sek& lapsuutta osana yhteiskunnan rakenteita ja
kulttuuria (Alanen 2009, 9). Lapset ovat yhteiskunnallisia toimijoita muiden
toimijoiden rinnalla, ja heit& voi luonnehtia aktiivisiksi, tuottaviksi, kommunikoiviksi,
ymparist04 ja kulttuuria rakentaviksi toimijoiksi ja yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi
(Alanen 2001, 162, 178).

Myos varhaiskasvatuksellisessa ajattelussa lapset ovat tulleet nakyvimmiksi.
Kasvatuksessa on alettu korostaa lapsiléahtdisyytta traditionaalisen behaviorismin
sijaan. Lapsilédhtoisessé pedagogiikassa lapsi nahdaan subjektina ja lasten oppiminen
késitetdan konstruktivistisesti. Kasvatuskaytannot pyritdén rakentamaan siten, ettd ne
vastaisivat jokaisen lapsen yksilollisid tarpeita. Kasvatusprosessin tavoitteet, sisallot ja
menetelmét lahtevat siis lapsesta. Lapsi ndhd&én aktiivisena oman maailmansa

konstruoijana (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 50, 58.)



Nykyisessé varhaiskasvatuksen ajattelussa on vahvasti lasnd myos
kontekstuaalisuuden nakdkulma, jossa huomioidaan lapsi osana kokonaisuutta,
erilaisten vuorovaikutussuhteiden jarjestelméssa. Bronfenbrennerin (1979)
ekologiseen teoriaan pohjautuvassa kontekstuaalisen kasvun mallissa lapsi néhdaan
aktiivisena toimijana, joka muokkaa itse omaa toimintaymparistodan. Keskitssa on
lapsi itse, hanen toimintansa ja sen konteksti. (Hujala ym. 1998, 8, 13.)

Kontekstuaalisen kasvun mallissa lasta lahinn& olevaa, lapsen valitonta
kasvukontekstia kutsutaan mikrosysteemiksi. Se muodostuu toiminnoista, rooleista ja
henkildiden vélisisté suhteista. Mesosysteemi puolestaan késittaa niiden ymparistdjen
valiset suhteet, joissa lapsi aktiivisesti toimii. Toimintansa kautta lapsi pystyy
vaikuttamaan mesosysteemiin. Mesosysteemin voi muodostaa esimerkiksi kodin ja
paivahoidon keskinéiset vuorovaikutussuhteet tai kodin ja kaveripiirin véliset

vuorovaikutussuhteet. (Hujala 1998, 18.)

Eksosysteemin toimintoihin lapsi ei itse osallistu. Eksosysteemi vaikuttaa kuitenkin
valillisesti lapsen omaan toimintaymparistéon, mikrosysteemiin. Eksosysteemi
koostuu erilaisista osasysteemeist, joita ovat erilaiset instituutiot lapsen
kasvuympadristjen ulkopuolella. Makrosysteemi, jolla kasitetaan yhteiskunnan
kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta, maarittad viime kadessa mikro-, meso- ja

eksosysteemin toimivuutta. (Hujala ym. 1998, 19-20.)



3 LASTEN OSALLISUUS

Lasten toimijuuteen liittyy laheisesti osallisuus. Se kuvaa sitd, missa méaarin lapset
pystyvét vaikuttamaan omiin asioihinsa. Lasten osallisuus siis laajentaa lasten
toimijuutta lasten omasta maailmasta aikuisten maailmaan, jossa varsinainen
vaikuttaminen eri asioihin, myos lasten asioihin, tapahtuu. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen kolme keskeisint4 teemaa ovat: lapsen oikeus erityiseen suojaan ja
hoivaan, riittdvaén osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seké oikeus osallistua ik&dnsa
ja kehitystasonsa mukaisesti itseddn koskevaan paatoksentekoon. Lapsen osallisuuden
edellytyksend on néiden kaikkien kolmen oikeuden toteutuminen. (Lastensuojelun
keskusliitto.)

Osallisuus muuttaa aikuisten ja lasten suhdetta tasavertaisempaan suuntaan, kun
lapsille avautuu osallisuuden kautta mahdollisuus tietoon, paatoksentekoon,
mielipiteen ilmaisemiseen ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Taméan toteutumiseksi,
lapset kuitenkin tarvitsevat aikuisia, jotka voivat luoda heille mahdollisuuksia ja
edellytyksia osallistua. (Kariméki 2008, 3.) Pramling Samuelssonin ja Sheridanin
(2003) mukaan lapsille syntyy osallisuuden kokemus, kun he kokevat tulevansa
kuulluiksi ja nahdyiksi omassa maailmassaan ja saavat kokea, etta heitd kiinnostavat
asiat, aikomukset ja nékemykset otetaan huomioon ja kohdataan kunnioittavalla
tavalla. Tama tuo myos kokemuksen lapsille siitd, etta heilld on valtaa vaikuttaa.
Pramling Samuelsson & Sheridan 2003, 71-72)

Johanna Kiili (2006, 37) tekee lasten osallisuutta koskevassa vaitoskirjassaan eron
osallistumisen ja osallisuuden kasitteiden valille. Hanen mukaansa osallistuminen on
késitteend selkedmpi kuin osallisuus, joka siséltdé vahvasti henkilokohtaisen tunteen
osallisuudesta. Tdmé& henkil6kohtainen osallisuuden tunne toteutuu pienten lasten
kohdalla siten, etté he tulevat kuulluksi jokapéivaisissa askareissa ja leikeissa ja he
kokevat olevansa oman yhteisonsd, esimerkiksi paivakotiryhmansa hyvéksyttyja ja
tarkeitd jasenia (Lastensuojelun keskusliitto). Osallisuuden toteutumista voidaan
Lehtisen (2009) mukaan kuvata lasten osallistumisen asteella toiminnassa. Toimintaan
osallistuminen on sitd osallisempaa, mitd enemmaén lasten oma suunnittelu,
paétoksenteko, toiminnan organisointi ja lopputulos tulevat esille toiminnassa.
(Lehtinen 2009, 105.)
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Lasten osallisuuteen Kiinnitetaan erityist4d huomiota ehdotuksessa varhaiskasvatuksen
uudistamisen linjauksiksi, jonka on tyostanyt varhaiskasvatusneuvottelukunnan
yhteyteen 17.12.2008 asetettu jaosto varhaiskasvatuslainsdddannon kehittamiseksi
(Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia 2009, 9). Jaoston esityksen mukaan
lasten oikeuksien nakokulman tulisi lapaisté koko paivahoitolaki. Tarkedksi nouseekin
lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen paivéhoidossa uudistamisen myo6ta.
(Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia 2009, 27.) Uudistamiselle on tarve, silla
nykyisessa paivéahoitolaissa lapsen ndkokulmaa ei huomioida riittavasti. Siiné
paivéhoito-oikeus madritelladn vanhempien oikeutena, eik& lapsen oikeutena
varhaiskasvatukseen ja lapsen oikeuksina varhaiskasvatuksessa. (Varhaiskasvatuksen
uudistamisen linjauksia 2009, 21.) N&in ollen ei myodskéan lapsen osallisuuden

nakokulma nouse laissa erityisesti esiin.
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4 LAPSELLE OMINAISET TAVAT TOIMIA JA AJATELLA

Miten lasten luontainen eli omaehtoinen toimijuus sitten ilmenee arjessa?
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan lasten luontainen toimijuus
konkretisoituu arjessa lapselle ominaisena tapana toimia ja ajatella. Se tarkoittaa
leikkimistd, liikkumista, tutkimista seka taiteellista kokemista ja ilmaisemista. Naméa
toimijuuden osa-alueet ovat hyvin tarkeité lasten hyvinvoinnin kannalta. Niiden kautta
lapsi saa merkityksellisia kokemuksia, voi ilment&d4 omaa ajatteluaan ja tunteitaan
seka kokea voivansa osallistua (Varttua 2006). Varhaiskasvatuksessa lasten luontaista
toimijuutta voidaan rikastuttaa sisallollisilla orientaatioilla, jotka ovat kasvattajalle
tyovalineitd varhaiskasvatuksessa. Sisallolliset orientaatiot luovat myds lapsille
perustan koulun oppiainesisaltoihin siirtymiselle (Jarvinen, Laine & Hellman-
Suominen 2009, 133.) Sisallollisten orientaatioiden ja lapselle ominaisen

toimimistavan yhteys tuodaan esiin alla olevassa kuviossa 1.

Lapselle ominainen tapa toimia

Leikkiminen Liikkuminen Tutkiminen Taiteellinen
kokeminen ja
ilmaiseminen

Lapselle syntyneet merkitykselliset kokemukset

mahdollistavat -syntyvét esimerkiksi musiikin, taiteen, tanssin, draaman
kédentaitojen ja kirjallisuuden avulla

mahdollistavat

Kieli ja vuorovaikutus perustana Kokonaisvaltaiselle kasvulle ja oppimiselle

Y

Natusympér istd

Kasvattajayhteison toiminta

Siséllolliset orientaatiot kasvattajan tyovalineina

auttavat hahmottamaan lapsen maailmaa.

KUVIO 1. Lapsen luontainen tapa toimia varhaiskasvatusymparistossa, THL
(Jarvinen ym. 2009, 133).
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Sisallollisiin orientaatioihin luetaan matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis-
yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio.
Sisallollisten orientaatioiden merkityksen ymmartaminen edellyttéa lapselle ominaisen

toimimis- ja ajattelutavan ymmartamistd. (Jarvinen ym. 2009, 132, 136.)

4.1 Leikkiminen

Lapsille on ominaista leikkia ja lapset leikkivétkin aina, kun heille annetaan siihen
mahdollisuus (Jarvinen ym. 2009, 132). Vanhan sanonnan mukaan leikki on lapsen
tyotd. Koivunen (2009, 40) kumoaa tdman kuitenkin toteamalla, ettd leikki ei ole
lapsen ty0té vaan hénelle tarked kehitystehtéva, jonka kautta lapsi harjaantuu niin
fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti. Koivusen mukaan leikin merkitys onkin
tiedostettu paivahoidossa melko hyvin. Hakkolan, Laitisen ja Ovaska-Airasmaan
(1991, 13) mukaan leikki on alle kouluikaisen lapsen p&aasiallinen ja tarkein
toimintamuoto. Leikkiminen on hyvin arvokasta toimintaa, silla leikissa lapsi rakentaa
itseddn ja omaa eldméénsa (Hintikka, Helenius & Vahénen 2004, 23, 25). Han etsii
leikin kautta itsedén ja suhdettaan ymparistoonsa ja heijastaa leikkiessaan

kokemuksiaan ja tietojaan maailmasta (Hakkola ym. 1991, 13).

Matti Bergstrom (1997) on tutkinut leikki& neurologisesta nékokulmasta. Hanen
tutkimuksensa mukaan leikki sisaltdd seka mustan ettd valkean puolen, joiden
toteutuminen leikissa on tarke&é lapsen aivojen kehittymisen kannalta. Valkea leikki
on jarjestaytynyttd, kasvatusopillista leikki&, kun taas musta leikki on kaaosperéisté,
tuhoavaa, luovaa ja inhimillista leikki&. (Bergstrom 1997, 210.) Leikkiminen on
merkityksellistd myos lasten sosiaalisten taitojen kannalta (Helenius & Korhonen
2004, 8). Lapset rakentavat leikkiin liittyvien, sosiaalisten suhteiden kautta omaa
min&énsa vertaisryhmassa (Helenius 1993, 61). Leikki vahvistaa lasten sosiaalisia
taitoja, silla lasten valiset suhteet kehittyvat juuri leikeisséd. Tamé& puolestaan
edesauttaa itsendistd myodnteisten suhteiden solmimista ik&tovereihin lasten siirtyessa

koulumaailmaan. (Helenius & Korhonen 2004, 8.)

Leikilla on merkitystd myos verbaalisen ilmaisemisen kannalta. Mantynen (1997) tuo
esiin Garveyn ja Kramerin (1989) tutkimuksen, jonka mukaan lapset ké&yttivét
leikkitilanteissa kehittyneempéa kieltad kuin muissa sosiaalisissa tilanteissa. Mantysen

mukaan tutkimuksissa on havaittu myos se, ettd leikkitilanteissa lapset pystyvat
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korkeatasoisempaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuin muissa tilanteissa.
(Mantynen 1997, 16-17.) Leikin merkitysté voidaan tarkastella myds oppimisen
nakokulmasta. Tulevaisuuden oppimisvalmiuksien kannalta leikilla on merkitysta.
Helena Siren-Tiusanen (2004, 15) toteaa, ettad leikki on sinallaan lapsille
oppimistilanne ja se luo my6hemman elinikdisen oppimisen edellytyksia.

Leikin merkitysta on tarkasteltu edelld useasta ndkdkulmasta. On huomattava
kuitenkin, etté lapset eivét itse ajattele leikkimistaan kehityksellisestd ndkdkulmasta.
Lapsille leikki on spontaania, vapaaehtoista ja itsendista toimintaa (Mantynen 1997,
43). Leikki tuottaa syvaa tyydytysta lapsille ja he leikkivétkin leikkimisen itsensé
vuoksi (Varhaiskasvatus 2006, 8). Tata ajatusta tukee my6s Kalliala ja Tahkokallio
(2001, 34), toteamalla, ettd lapselle leikissa ei ole ulkoisia tavoitteita, vaan leikin
tarkoitus on leikki itse.

Ympaéristolla, jossa lapset leikkivat, on tarked merkitys. Lyytinen (2000, 24) tuo esiin,
ettd monipuolisia leikkikokemuksia tarjoava ympdrist0 vahvistaa ja rohkaisee lasta
leikkima&n seka yksin ettd yhdessé toisten kanssa, mika on lapsen kehitykselle
tarkedd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) hyvin rakennettu ymparisto
madritell&dan sellaiseksi, joka on viihtyisd ja kannustaa lasta leikkimaén, tutkimaan ja
ilmaisemaan itsed&n monin tavoin (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18).
Siren-Tiusasen (2004, 15) mukaan hyva leikkiympadristo ja leikkivien lasten yhteiso
on alle kouluikaisille samalla laadukas oppimisympéristd. Hujalan ja muiden (1998,
193) mukaan lapset oppivat jatkuvasti ymparistostadn ja sen sosiaalisista
vuorovaikutussuhteista. Oppimisen etenemisen kannalta on oleellista, kuinka

ympaéristo on rakentunut.

Varhaiskasvattajien rooli on merkittavé leikin mahdollistajana ja vahvistajana. Kuten
Kalliala & Tahkokallio (2004) toteavat, leikkiympériston rakentaminen, yllapitdminen
ja jatkuva kehittdminen kuuluu keskeisiin pedagogisiin tehtéviin paivékodissa.
Leikkiympériston laadulla on vaikutus lasten toimintaan. Rikas ympérist0 sitouttaa
lapset toimintaan. Aneeminen ymparistd on sen sijaan ik&vystyttava lasten kannalta.
Hyvésséa leikkiympadristossa lapset 10ytavat paikkansa. Tamé tulee nékyviin erityisesti
vapaan leikin tilanteissa, kun lapset hakeutuvat erilaisiin toimiin. Leikkiympariston
tulisi tukea kaikenlaisia leikkijoita leikkimééan kulttuuritaustoista, i&std, leikkitaidoista
ja sukupuolesta riippumatta. (Kalliala & Tahkokallio 2004, 18-19.)
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4.2 Liikkuminen

Lapsille on ominaista liikkkua. Liikkuminen ei tarkoita vain liikuntaa. Se merkitsee
lapsille myds mahdollisuuksia olla aktiivisesti osallisia omaan arkeensa ja elamaansa.
(Jarvinen ym. 2009, 132.) Liikkuminen on lapselle luonnollinen tapa tutustua itseensd,
toisiin ihmisiin ja ympéristoonsa. Liikkumisen merkitys on myds téarked itsetunnon
kannalta, sill& lapsen tietoisuus omasta kehosta ja sen hallinnasta luo pohjaa terveelle
itsetunnolle (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20, 22.) Liikunta toimii
lapselle my6s tunteiden ilmaisun kanavana. Erilaiset tunteet, kuten ilo, kiukku ja

innostuneisuus, tulevat esiin lapsen liikkeissa. (Huisman 2001, 63.)

Strandellin (1995) mukaan sosiaaliset motiivit selittavat lasten liikkuvuutta
paivékodissa. Lapset suuntautuvat ulospéin ja kokevat vientymysta toistensa luo.
Lapsilla on tarve osallistua sosiaalisesti ja olla osallisia pdivakodin sosiaalisessa
maailmassa. He haluavat olla mukana siell4 missa tapahtuu. (Strandell 1995, 75.)
Y mpérist0, joka ei rajoita lasten liikkumista, tarjoaa parhaat puitteet omien fyysisten
mahdollisuuksien kokeilemiselle ja tutkimiselle (Ensiaskel vaikuttamiseen 1995).
Kasvattajan tulee antaa mahdollisuus lapselle paivittéiseen litkkkumiseen ja luoda
liilkkumaan kutsuva ja virittava ymparisto (Jarvinen ym. 2009, 132-133).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan hyvé
varhaiskasvatusympadrist0 vahvistaa lapsen luonnollista litkkkumisen halua. Hyva
ympaéristo on sopivan haasteellinen, liikkkumaan ja leikkimaan motivoiva. My0s
sisétilojen tulee mahdollistaa lapsille vauhdikas liikkuminen, leikkiminen ja

pelaaminen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 23.)

Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (2005) mukaan 3-6-vuotiaiden liikunnan
kokonaismé&éarasta suurin osa muodostuu lasten omaehtoisesta liikunnasta. Aikuisten
tehtédvéna on huolehtia lasten riittdvasta liilkunnasta, jonka minimimaara on téssa
ikdryhmassa péivittain kaksi tuntia reipasta ja hengéastyttavaa liikuntaa. Lapsilla tulisi
olla joka paivad mahdollisuuksia liikkua monipuolisesti vaihtelevassa ja lilkkkumiseen

innostavassa ymparistossa. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 11.)

Harisen ja Karkelan (1990, 22) mukaan turvallisuudella ja lasten toiminnalla on
yhteys keskendan. Teknisesti turvallinen ympdristd vahentda tapaturmavaaraa ja antaa

lapsille mahdollisuuden turvallisesti ja oma-aloitteisesti liikkua ymparistossa, mika
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lisaa lasten itseluottamusta. Varhaiskasvatusympériston turvallisuuteen kiinnitetaankin
entistd enemman huomiota. Yhtena osoituksena siitd on sosiaali- ja terveysministerion
sekd Stakesin yhdessa julkaisema péivahoidon valtakunnalliset turvallisuusohjeet
sisaltavé opas Paivahoidon turvallisuussuunnittelu 2008. Oppaassa késitellaan laaja-
alaisesti varhaiskasvatuksen toteuttamista turvallisesti, ja sen perusteella kukin kunta

voi laatia oman paivahoitonsa turvallisuussuunnitelman. (Varttua 2006.)

4.3 Tutkiminen

Lapsille on ominaista tutkia (Jarvinen ym. 2009, 132). Lapsi on luonnostaan utelias ja
tiedonhaluinen (Hohman, Banet, Weikart 1993, 98). Riiheld (2000, 13) toteaakin
osuvasti, etté kaikki lapset tutkivat ja leikkivat, koska ovat jo syntymastaan asti
leikkivid tutkijoita. Tutkiessaan lapsi tyydyttaa uteliaisuuttaan ja kokee osallisuutta
ympardivaan maailmaan ja yhteis6on (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
25). Lapsi on kokonaisvaltainen tutkimisessaan. Han kayttaa kaikkia aistejaan. Han on

utelias ja haluaa kysella ja pohtia. (Jarvinen ym. 2009, 133.)

Varhaiskasvatusympariston tulee tarjota riittavasti mielenkiintoista kosketeltavaa,
maisteltavaa, haisteltavaa, katseltavaa ja kuunneltavaa (Jarvinen ym. 2009, 133).
Tutkimista tukeva varhaiskasvatusymparisto tarjoaa lasten kayttoon paljon erilaisia
lasten mielenkiintoa heréttavid materiaaleja ja valineitd. Se hyodyntaa lahiympariston
ja luonnon oleellisena osana lasten tutkimisymparistoé. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 25.) Myos kiireeton paivarytmi jattaa tilaa lapsen ihmettelylle
(Jarvinen ym. 2009, 133).

Lapsen tutkivaa toimintaa tukeva varhaiskasvatusymparisto on ilmapiiriltdan
myonteinen ja kannustava (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 25).
Hohman ym. (1993) tuovat esiin aikuisen suhtautumistavan merkityksen lasten
tutkimisen kannalta. Kun aikuinen kunnioittaa lasten tutkimishalua ja ymmartaa
tutkimisen olevan yksi tarkeimmista oppimiskeinoista lapsille, han pystyy luomaan
tutkimiseen tarvittavat puitteet (Hohman ym. 1993, 102). My6s Jarvinen ym. (2009,
133) tuovat esiin sen, ettd kun kasvattaja suhtautuu arvostavasti lapsen ihmettelyyn,

lapselle syntyy tunne siité, ettd se mitd han tekee, on tarkeéé ja arvokasta
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Aikuiset voivat omalla toiminnallaan joko est&a tai edistda lasten tutkimisen
kehittymista (Riiheld 2000, 13). Hujalan ym. (1998, 193) mukaan lapsen tutkiva
kéyttaytyminen estyy, jos varhaiskasvatusymparistossa rajoitetaan ja kontrolloidaan
lasten toimintaa. My0s aikuisten halu tarjota valmiita vastauksia lapsen ongelmiin
estad lasta keksimasta itse ja nédin ollen oppiminen estyy (Hohman ym. 1993, 104).
Karlsson & Riiheld (1995, 55) tuovat esiin Kirsi Hakkolan ajatuksen, joka kuvastaa
taté rajoittavaa ja kontrolloivaa toimintaa hyvin. Hakkola toteaa: ”Vaarana on aina,
ettd ahtaa lapsen tdyteen omia ajatuksia, koska aikuisella on omat ajatustensa raamit,
joihin hé&n haluaa ja osaa ohjata lasta.”

4.4 Taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen

Taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen mainitaan Varhaiskasvatussuunnitelman
(2005) perusteissa yhtena lapselle ominaisena tapana toimia ja ajatella. Lapselle on
ominaista olla luova (Jarvinen 2009, 132). Lapset ovat luonnostaan kiinnostuneita
luovuuteen ja mielikuvitukseen perustuvasta tekemisestd (Hakka 2006, 257).
Taiteella on suuri merkitys lapsen luovuuden kannalta, silld taiteessa lapsella on
mahdollisuus kokea mielikuvitusmaailma, jossa kaikki on mahdollista ja leikisti totta
(Varhaiskasvatus 2006).

Lapselle omakohtainen, subjektiivinen kokemus taiteesta on tarkedad. Merkityksellisia
kokemuksia syntyy lapselle siitd, mik& hdnen mielestdén on kiehtovaa ja kutsuvaa,
mika virittdd hanen toiminnallisuutensa ja osallisuuden kokemuksen seka siitd, mika
tempaa hanet mukaansa kokemaan ja luomaan itse. (VVarhaiskasvatus 2006.)
Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyykin lasten oma aktiivisuus.
Tekemalld itse lapset antavat havainnoilleen ja elamyksilleen muodon kuvallisen
ilmaisemisen, musiikin, kadentdiden tai draaman avulla (Hakka 2006, 254). Musiikki,
taide, tanssi, draama, kadentaidot ja kirjallisuus voivat synnyttaa lapselle naita

merkityksellisida kokemuksia (Varhaiskasvatus 2006).

Aikuisten suhtautumisella on merkitysta lasten taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen
suhteen. Kasvattajien tulee varoa omien rajoitustensa siirtdmista lapsiin taiteen
suhteen (Jarvinen ym. 2009, 132). Aikuinen voi vahvistaa lasten luovuutta
kannustamalla erilaisten persoonallisten toteutustapojen ja ratkaisujen keksimiseen

(Jarvinen ym. 2009, 168). Taiteen tekemisessé vahvistuu lasten subjektius. Taiteen
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tekeminen ja kokeminen voi parhaimmillaan antaa lapselle todella merkittavia
kokemuksia samanarvoisesta vuorovaikutuksesta aikuisten kanssa, koska erilaiset

taiteelliset ratkaisut ovat yhté arvokkaita (Hakkola ym. 1991, 40).

Ympadriston kautta voidaan tukea lasten taiteellista tekemista. Varit, siveltimet,
paperit, lildut ja muutkin soveltuvat tyovalineet on hyvé olla lasten saatavilla ja hanté
tulee opastaa ja kannustaa niiden kayttdmiseen itsendisesti. (Hakkola 1991, 138.)
Varhaiskasvatukseen liittyvassa taidekasvatuksessa korostetaan tekemisen ja luomisen
iloa, ei lopputulosta. Tarkeinté ei ole valmis tuotos vaan itse puuha, joka tuottaa
taiteellista mielihyvéé lapselle. (Jarvinen 2009, 132, 168.) Kasvattajan tehtdvana on
tarjota lapselle tama4 taiteellisen kokemisen paletti, joka siséltd&d muotoja, &anid, vareja,
tuoksuja ja tuntemuksia, eri aistialueiden kokemusten yhdistelmia (Varhaiskasvatus
2006).
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5 TOIMIJUUTEEN LITTYVIA TUTKIMUKSIA

Lasten toimijuutta on tarkasteltu eri nékokulmista. Karlsson ja Kiili ovat tarkastelleet
sitd osallisuuden, Strandell ja Lehtinen sosiaalisen vuorovaikutuksen, Rasmussen,
Raittila ja Kyttad ympariston seké Puroila varhaiskasvattajien toiminnan ndkokulmasta.
Seuraavaksi luodaan katsaus ndihin tutkimuksiin ja lopuksi esitan myds oman
tutkimukseni lahtokohdat.

Liisa Karlsson (2000) tarkastelee vaitoskirjassaan Lapsille puheenvuoro lasten asemaa
analysoimalla heidan mahdollisuuksiaan osallistua aktiivisesti ja aloitteellisesti
instituutioiden toimintaan. Tutkimuksen mukaan lasten osallisuutta voidaan lisaté, kun

ammattilaisen lapsikasitys muuttuu.

Johanna Kiili (2006) kasittelee véitoskirjassaan Lasten osallistumisen voimavarat—
lasten osallistumista. Kiilin mukaan lasten kansalaisuus on lasten osallistumisen
avainidentiteetti. Tutkimuksessaan héan I0ysi neljé erilaista toimijatyyppia:
muutoshaluiset, kriittiset, toiminnalliset ja lapsikeskeiset. Kaikki toimijatyypit
toteuttavat omalla tavallaan osallistumista ja kansalaisuutta. (Kiili 2006, 176-177,
197.)

Harriet Strandellin (1995) keskittyy vaitoskirjassaan Paivakoti lasten
kohtaamispaikkana lasten véliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin suhteisiin seka
lasten ja aikuisten maailman kohtaamiseen. Tarkastelun keskipisteessé ovat lapset
toimijoina ja oman arkieldménsa subjekteina, jotka sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
antavat toiminnoille merkityksié. Strandellin tutkimuksen mukaan lapset osoittautuvat
osaaviksi ja aktiivisesti suuntautuviksi toimijoiksi, jotka litkkuvat sujuvasti
ihmissuhteiden, toimintojen sekd ajallisten ja tilallisten jérjestelyiden

monimutkaisessa sosiaalisessa maailmassa. (Strandell 1995, 182.)

Aikuisten ja lasten vélisissé suhteissa Strandell 10ysi tutkimuksessaan hallinnan,
kysymisen ja lasten omatoimisuutta korostavan neuvottelukulttuurin. Hallinnan
kulttuurissa lapsen omatoimisuudelle jaa niukasti tilaa. Kysymisen kulttuurissa

puolestaan aikuiset ovat enemman taustalla ja lapset ovat mukana ohjaamassa

tapahtumien kulkua. Omatoimisuuden kulttuurissa lasten toimijuudelle on eniten tilaa
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ja lasten omatoimisuus nayttéakin laajentavan ja monipuolistavan paivékodin
toimintaprofiilia. (Strandell 1995, 123-124, 133, 145.)

Anja-Riitta Lehtinen (2000) kehitt&4 teoreettista kasitteistod lapsen toimijuudesta
omassa véitoskirjassaan Lasten kesken. Han nimedd neuvottelun, vallan ja
toimintaresurssin késitteet kuvaamaan ja selittdméén lasten toimijuutta. Késitteiden
luomisen kautta han onnistui rakentamaan lasten nelja toimijuuden profiilia, joita ovat
uudistajat, uusintajat, taistelijat ja seurailijat. Lehtisen tutkimuskohteena oli
Jyvaskyléléisen paivékodin 5-7-vuotiaat esikouluryhman lapset ja paivékodin
varhaiskasvatuksesta vastaavat tyontekijat. (Lehtinen 2000, 203.)

Rasmussenin (2004) tuo esiin tutkimuksessaan Places for Children—Children’s places
lapsen toiminnan merkityksen eri ymparistdjen suhteen. Rasmussenin mukaan lapset
antavat omia merkityksia eri ympéristdille. Aikuisten lapsille suunnittelemat
ympadristot, siind missa muutkin ympaéristot, tulevat lasten kokemuksessa heidén
paikoikseen vasta sitten, kun heilld on mahdollisuus oman toimintansa kautta

merkityksellistda néita paikkoja.

Raija Raittila keskittyy vaitoskirjaan Retkella (2008) lasten toiminnan
tarkastelemiseen kaupunkiympéristossé. Raittila selvittad tutkimuksessaan sitd, miten
4—-6-vuotiaat lapset kohtaavat kaupunkiympadriston ja ottavat sitd haltuun
omaehtoisella toiminnallaan. Raittilan mukaan (2008, 21) juuri lasten omakohtainen
toiminta tekee nakyvéksi sen ympériston, joka lapsille on ”olemassa”, kéytettavissé ja

ihmeteltévissa.

Marketta Kytta (2003) tutkii vaitdskirjassaan Children in Outdoor context, lasten
liilkkumisvapautta eri ymparistoissé. Tutkimuksessaan hdn méarittelee
lapsiystavallisimmaksi ymparistoksi ympériston, jota han kutsuu

Melukyldksi. Siella lapsella on mahdollisuus itsendiseen liikkumiseen ja ympariston

mahdollisuuksien l6ytdmiseen.

Anna-Maija Puroila (2002) tuo vaitoskirjassaan Kohtaamisia paivakotiarjessa
mielenkiintoisesti esiin lasten toiminnan rajoitukset paivakodissa. Puroila tuo esiin

paivakodin toimintakulttuurissa vaikuttavia erilaisia varhaiskasvatustyoté ohjaavia
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kehyksia. Yksi ndista kehyksistd on hallinnan kehys, jonka kautta aikuinen maarittaa

lasten toimintaa erilaisilla saanngilla ja kayttaytymisnormeilla.

Oma tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan lasten toimijuutta luontaisen toiminnan
nakokulmasta. Nden, ettd juuri luontaisen toimijuutensa kautta lapset jatkuvasti
rakentavat ja muokkaavat persoonallisesti ympéristoaan ottamalla sitd haltuun oman
toimintansa kautta. Luontainen toiminta vahvistaa lasten subjektiutta, kun he saavat
toimia omista tarpeistaan kasin. Kun aikuiset suhtautuvat lapsen luontaiseen
toimintaan arvostavasti, he viestittavat lapsille, ettd lasten toiminta on tarkea ja lasten
toiminnalla on merkitystd. Siten my0s aikuisten ja lasten maailmat kohtaavat
tasavertaisella tavalla. Lasten luontaista toimintaa havainnoimalla aikuiset voivat
saada arvokasta tietoa siitd, mika on lapsille tarke&&. Siten lapsia on mahdollista ohjata
my0s lapsilahtdisemmin. Lasten toimijuuden kunnioittaminen ja huomioonottaminen
luo myos vahvan perustan lasten osallisuuden lisaédmiseksi paivédhoidossa, jossa lapsia,

oman arkensa asiantuntijoita, pyritddn saamaan mukaan vaikuttamaan ja kehittamaan.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusaihe ja tutkimustehtava

Opinnaytetyotutkimukseni paéadyin tekemaan paivahoidon alueelle, koska télta
alueelta minulle on kertynyt eniten teoreettista tietoa, ndkemysta ja kokemusta
sosionomiopintojeni aikana. Tutkimukseni aiheeksi muotoutui lasten toimijuuden
tarkastelua Honkaharjun paivékodissa. Tarkastelen lasten toimijuutta neljasté eri
nakdkulmasta: omien havaintojeni, lasten ndkokulman seké lastentarhanopettajien ja

johtajan kokemusten pohjalta.

Keskeisin kasite tutkimuksessani on lasten toimijuus. Mé&érittelen toimijuuden t&ssé
tutkimuksessa lapsen mahdollisuudeksi toimia hanelle ominaisella tavalla hanen
omassa varhaiskasvatusymparistossaan. Tassa tutkimuksessa toimijuus nahdaan
siis lapsesta itsestaan lahtevaksi, luontaiseksi, omaehtoiseksi toiminnaksi, joka
konkretisoituu arjessa, jos sita ei estetd. Tama toiminta pitéd sisalladn leikkimist,
liikkumista, tutkimista seka eri taiteen alueisiin liittyvaa ilmaisemista, jotka mainitaan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2005 lapselle ominaiseen toiminta- ja

ajattelutapaan kuuluvina.

Tutkimustehtavéni on: Millaista on lasten toimijuus paivakodissa?

Tutkimustehtévani jakautuu tutkimuskysymyksiin, joita tutkimuksessani ovat:

1. Miten lasten toimijuus ilmenee paivakodin arjessa?
2. Miten lastentarhanopettajat ja johtaja kokevat lasten

toimijuuden?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni syvennyin havainnoimalla 3—7-vuotiaita lapsia
kolmesta eri pdivakotiryhmastd. Nakokulmaa ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni
hain my0s haastattelemalla lapsia heidén toimijuuteensa liittyen ja tarkastelemalla
sukupuolten valisia eroja. Toista tutkimuskysymystani selvitin haastattelemalla

lastentarhanopettajia ja paivakodin johtajaa.
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6.2 Tutkimusote ja tutkimuksen kohteet

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus. Lahtokohtana kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on todellisen eldmén kuvaaminen ja tutkimuskohdetta pyritaan
tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
152). Tutkimustehtévani liittyy todelliseen elaméén. Tarkastelin tutkittavaa ilmiota
seka lasten etté aikuisten ndkokulmasta kokonaiskuvan saamiseksi.
Tutkimusmenetelmani ovat laadullisia, mutta tutkimukseeni liittyy myds maaréllisia
piirteitd aineiston analysoinnin osalta, silla lasten haastatteluaineiston analysoinnissa

hyodynnén kvantifiointia.

Tutkimuksen kohdepéivakodiksi valitsin Jyvéskyl&ssa sijaitsevan Honkaharjun
paivékodin. Siell& suoritin sosionomiopintoihini liittyvén, neljaviikkoisen hallinnon
harjoittelun kevaalla 2009, ennen varsinaista tutkimuksen toteuttamista. Harjoittelun
aikana péasin hyvin tyoyhteisoon sisélle, mika helpotti myéhemmin myos
tutkimuksen toteuttamista kokonaisuudessaan, kun tyontekijat ja lapset seka
tyoyhteison rakenteet kavivat tutuiksi jo harjoittelun aikana. Tuomi ja Sarajarvi (2002,
88) painottavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkead, etté tutkimukseen
valitut kohdehenkilot tietavat paljon tai omaavat kokemusta tutkittavasta asiasta.
Tutkimukseen osallistuvia henkil6it4 en valinnut sattumanvaraisesti vaan valitsin
osallistujat tietyill& perusteilla, jotka tuon esiin aineistonkeruun toteuttamisen

yhteydessé luvussa 6.4.

Tutkimukseni kohderyhméat muodostuivat seuraaviksi:

1. Havainnoinnin kohderyhma: 3-7-vuotiaat lapset kolmesta tutkimukseen
kuuluvasta péivakotiryhmaésta, yhteensa 31 lasta, 18 tyttod ja 13 poikaa

2. Haastateltavien lasten ryhma: 4—7-vuotiaat lapset kolmesta tutkimukseen
kuuluvasta péivakotiryhmésta, yhteensa 12 lasta, kuusi tytt0a ja kuusi poikaa.
Kaikki ndma lapset kuuluivat havainnoinnin kohderyhméaéan.

3. Lastentarhanopettajien ryhma: yksi lastentarhanopettaja jokaisesta
tutkimukseen kuuluvasta kolmesta paivakotiryhmaésta.

4. Paivakodin johtaja
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Aineiston keruuni ajoittui toukokuun kolmelle viimeiselle viikolle ja kesékuun
kahdelle ensimmadiselle viikolle vuonna 2009. Lasten osallistuva havainnointia tein
paivékodissa 11.-15.5. 2009 vélisend aikana. Lasten yksilohaastattelut toteutin
kolmena eri pdivéna ajalla:18.5-29.5.2009. Lastentarhanopettajien ryhmahaastattelun
toteutin 3.6.2009 ja paivakodin johtajaa haastattelin 8.6.2009. Tutkimusaiheen valitsin
ennen paivékodin valintaa. Tutkimuksen toteuttaminen Honkaharjun paivakotiin talla
tutkimusaiheella osoittautui molemmin puolin hyvéksi ja ajankohtaiseksi valinnaksi.
Paivakodissa oli nimittain meneilldén varhaiskasvatussuunnitelman osa-alueiden
prosessointi, joka koski lapselle ominaista tapaan toimia. Toimintavuonna 2009-2010
oli tarkoitus paneutua lapsen osallisuuteen ja néin ollen tutkimusaiheeseeni linkittynee

myos paivakodin varhaiskasvatusprosessointiin.

6.3 Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmat ja tiedonkeruun toteuttaminen

Tutkimuksessa kaytin useita kvalitatiivisia menetelmid tutkimustiedon kerdédmiseksi.
N&ité olivat osallistuva havainnointi, lasten yksilohaastattelut, lastentarhanopettajien
ryhmahaastattelu ja johtajan yksilohaastattelu. Naiden menetelmien kautta sain
kerattya tietoa neljasta eri nakOkulmasta. Seuraavaksi kerron tarkemmin naista

kvalitatiivisista tiedonkeruumenetelmisté ja niiden hyddyntdmisesta tutkimuksessani.

Lasten havainnointi

Kanasen (2008, 70) mukaan osallistuva havainnointi tarkoittaa sita, etta tutkija on
mukana yhteisdn toiminnassa. Han pyrkii padseméaén jaseneksi yhteisoon, jotta voisi
elad ilmion kanssa tehden havaintoja. Suorittamani harjoittelu tarjosi luontevan vaylan
yhteison jaseneksi padsemiseen ja tutkittavan ilmion kohtaamiseen. Kanasen (2008,
70) mukaan varsinainen havainnointi etenee tasolta toiselle. Havainnoinnin alussa
tutkija pyrkii ymmartdmaan kohdettaan yleisell& tasolla kokonaisuutena eli han
tutustuu ilmidon. Yleiskuvan jalkeen ndkdkulmaa aletaan kaventaa ja pyritaan
keskittyméan tutkimuskysymysten kannalta oleelliseen. Omalla kohdallani ilmiéén
tutustuminen alkoi jo harjoittelun alkaessa ja tietysti taustalla olivat myods kaksi
aikaisempaa harjoittelukokemusta toisista paivakodeista. Itse en ole ollut lapsena

paivakodissa, mika estdd omien kokemusten varittamat tulkinnat.

Vilkan (2006) mukaan tietoinen valikointi tehd&én teorian avulla. Se est&é ronsyilyn,

kun valikoinnin kautta havainnoidaan tutkimusongelman kannalta olennaisia asioita
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(Vilkka 2006,13). Taman tutkimuksen havainnoinnissa kaytin havainnointiluokkia,
joita olivat lapselle ominaisen tavan toimia ja ajatella eri ulottuvuudet.
Havainnoidessani Kirjoitin kdsin muistiinpanoja paperille. Havainnointia tein seka
sisélla ettd ulkona. Havainnointi kohdistui p&dasiassa vapaisiin tilanteisiin
paivékodissa. Poikkeuksena tasté olivat ruokailu- ja lepohetki, jotka siséllytin
ohjattuina tuokioina havainnointiin mukaan, koska niissé tein mielenkiintoisia

havaintoja tutkittavasta ilmiosté.

Havainnointi osoittautui kuitenkin haastavaksi sen vuoksi, ettd havainnointini
kohteena olleet lapset kuuluivat kolmeen eri ryhmé&an. Tdman vuoksi opettelin
tunnistamaan havainnoitavia lapsia paivakodin ryhméakuvista. Se oli toimiva ratkaisu.
Opin suhteellisen nopeasti hahmottamaan ne lapset, joilla oli vanhempien lupa
havainnointiin osallistumiseen ja jotka olivat mygs itse antaneet siihen luvan.
Havaintojen tekeminen paivékodissa tuntui aluksi vaikealta, silla havainnoinnin alussa
minun oli hankala hahmottaa ja jasent&a sitd, mitd ja miten kannattaisi havainnoida.
Myaos Strandell (1995, 29) kuvaa omaan tutkimukseensa liittyvan havainnoinnin
haastavuutta ndin: "Ensimmaiset vaikutelmamme paivakodeista, joissa teimme
tutkimusta, olivat tietynlainen epdmaaraisyys ja sekaisuus. Tuntui silta, ettd kaikki

ikaan kuin "virtasi” eika ollut helppoa saada kasitysta siit4, mit& oli meneillaan.”

Aioinkin jattad havainnoinnin kokonaan tekematta sen haastavuuden vuoksi, mutta
opinndyteohjaajani kehotti jatkamaan. Jatkoin havainnointia, mika oli hyva ratkaisu.
Tarkensin havainnointiani yleisen havainnoinnin sijaan, keskittyen paéasiassa vain
lapselle ominaisen tavan neljaén ulottuvuuteen, mika toi havainnointiini selkeytta.
Vilkan (2006, 13) mukaan havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa tutkimusjaksot
ovat pitki&, jopa vuosia kestavia. Se auttaa tutkijaa varmistamaan havaintojaan.
Omassa tutkimuksessani havainnointijakso oli lyhyt. Siitd huolimatta nden sen

tukeneen omalta osaltaan ilmidn tarkastelua yhtené neljasta nakokulmasta.

Lasten haastattelut

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 128) mukaan lasten haastatteluihin kohdistunut
mielenkiinto on lisdantynyt selvasti viime vuosina. Yhdeksi syyksi he nékevét sen,
ettd ainakin lansimaissa lapsiin on ruvettu suhtautumaan tasa-arvoisemmin kuin
ennen. Heidat nahdaan yksiloing, joilla on oma arvonsa, joita halutaan kuunnella ja

joiden sanoma otetaan vakavasti. Tutkimuksessani haastattelin 12 lasta, jotka olivat
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14ltdan 4—7-vuotiaita. Valitsin lapset kolmesta paivakotiryhmasta siten, ettd molemmat
sukupuolet olivat tasavertaisesti edustettuina. Haastateltaviksi valitsin sellaisia lapsia,
jotka arvioin kykeneviksi keskittyméan haastatteluun. Haastatteluissa kaytin
puolistrukturoituja haastattelulomakkeita seka piirtdmista. Puolistrukturoidussa
haastatteluissa kaikille haastateltaville esitetddn samat kysymykset, mutta vastauksia
ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Lasten haastattelulomake (liite 4) sisélsi kymmenen
kysymystd, joista kuusi liittyy toimijuuteen ja nelja osallisuuteen. Taman lisaksi esitin
kaksi kysymystd, jotka liittyivét itse haastatteluun. Kysyin lapsilta sita, miten he
kokivat haastattelutilanteen ja kysymykset. Lasten haastatteluissa otin huomioon sen,
ettd vastaajat olivat lapsia ja pyrin asettamaan kysymykset lasten ik&&n nahden
ymmarrettavalld tavalla ja huomioimaan myos sen, ettd haastattelu ei olisi liian pitka.
Haastatteluja helpotti se, ettd olin tehnyt aiemmin pohjatyoté tutustuen lapsiin jo

havainnoinnin aikana, enka siten ollut heille tuntematon aikuinen.

Haastattelut toteutettiin pdivakodissa, rauhallisessa Ateljee-tilassa. Ainoastaan kaksi
haastattelua toteutui ryhmatilassa vessan yhteydessa olevassa taidenurkassa, koska
Ateljee oli tuona ajankohtana varattuna muuhun kayttéon. Haastattelut ajoittuivat
kolmelle paivélle. Ensimmaisend paivana haastattelin kuutta lasta, toisena paivana
kahta lasta ja kolmantena péivana neljaa lasta. Haastattelut ajoittuivat kaikki

iltapdivaan. Ne toteutettiin lepohetken jalkeen, ennen valipalaa.

Yksittdishaastattelu kesti noin 15-20 minuuttia. Haastattelun alussa kerroin lapselle,
misté haastattelussa on kyse ja annoin hénelle tehtévéksi piirtada jokin mukava
touhuamispaikka paivakodissa. Kerroin lapselle, ettd piirustus jaisi minulle. Toin esiin
my0s haastattelun luottamuksellisuuden. Piirtdmisen tavoitteena oli tehda
haastattelutilanne luontevaksi lapsen ndakdkulmasta niin, ettd han péasisi konkreettisen
toiminnan kautta mukaan tutkimukseen eik& haastattelu rajoittuisi vain sanallisiin
vastauksiin. Kysyin lapsen ian ja merkitsin myos sukupuolen haastattelupohjalle.
Numeroin lomakkeet ja piirustukset juoksevalla numeroinnilla, joten néin ollen lasten

nimet eivét tulleet nékyviin haastattelulomakkeille eivatka piirustuksiin.

Sopivassa hetkessa aloin kyselld lapsilta haastattelukysymyksié. Kirjasin heidan
vastauksensa ylos tyhjalle haastattelupohjalle joko kasin tai suoraan tietokoneelle.

Haastattelut sujuivat kokonaisuudessaan hyvin. Kaikki haastateltavat vastasivat
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kysymyksiin ja piirsivat piirustuksen. Kukaan heisté ei jattdnyt haastattelua kesken.
Pienend hairidtekijand voisin mainita sen, ettd erdén haastattelun aikana toiset lapset
kévivét koputtamassa haastattelutilan ovella. Tamé keskeytys ei kuitenkaan saanut
lasta jattdmaan haastattelua kesken. Haastattelun jélkeen annoin lasten valita tarroja
kiitokseksi haastatteluun osallistumisesta. My6hemmin Kkirjoitin vastaukset puhtaaksi

jatkokaésittelya varten.

Miten haastatellut lapset sitten kokivat haastattelutilanteen ja haastattelukysymykset?
11 haastateltua lasta koki haastattelukysymykset myonteisesti ja he kuvailivat niita
adjektiiveilla: hyva, kiva, ihan kiva, ihan hyva ja aika hauska. Ainoastaan yksi lapsi ei
tiennyt, milt4 haastattelukysymykset tuntuvat. Itse haastattelutilanne koettiin myos
padosin myonteisesti. Haastattelutilannetta kuvailtiin seuraavasti: hyvé, kiva, ihan
kiva ja janna. Yksi lapsi ei osannut sanoa, milt4 haastattelu tuntui. Ainoastaan yksi
haastatelluista lapsista kuvasi haastattelutilannetta adjektiivilla huono. Kyseinen lapsi,
el osannut sanoa syyté siihen, miksi hén koki haastattelutilanteen huonona. Hanen
mielestdan haastattelukysymykset tuntuivat kuitenkin kivoilta. Itselleni lasten
haastatteleminen oli hyvé kokemus ja sain lapsilta yllattavan pitkigkin vastauksia.
Suhtauduin heihin haastattelutilanteessa myonteisesti, ja loin tata kautta turvallista

ilmapiiria.

Lastentarhanopettajien ryhméhaastattelu

Ryhmahaastattelu on tiedonkeruun menetelmd, jossa tietoa kerataan samalla kertaa
useammalta henkilolta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 199).
Ryhmaéhaastattelulla onkin erityinen merkitys silloin, kun halutaan selvittaa, miten
henkil6t muodostavat yhteisen kannan johonkin ajankohtaiseen kysymykseen
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 61). Tassa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistui
nimenomaan varhaiskasvatuksellisiin asioihin, ja arvoihin jotka varmasti
muokkautuvat myos kollektiivisesti paivakodissa. Tastd ndkokulmasta
ryhméhaastattelu oli osuva menetelmévalinta selvittdmaan sitd, miten

lastentarhanopettajat kokevat lapsen toimijuuden.

Tutkimukseni kohdepéivakodissa oli meneilldan varhaiskasvatusprosessi, jossa
tyontekijat prosessoivat asioita yhdessa. Nain ollen ajattelin myds ryhmahaastattelun
olevan paivékodin tyontekijoille luonnollinen tapa tuoda esiin nékemyksidan

tutkittavasta ilmi6std. En usko ryhmdpaineen vaikuttaneen ratkaisevasti
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haastateltaviin, silla ryhmahaastateltavat uskalsivat tuoda ndkemyksiansa esiin. Syntyi
vilkasta ja luontevaa keskustelua. Haastatellut kuuluivat samaan ammatilliseen
ryhmaén, mink& nden myds poistaneen mahdollisen ylemmaén auktoriteettiaseman tai
alemman ammatillisen aseman tuomaa painetta, joka pahimmillaan saattaisi

vaikeuttaa haastattelutilannetta.

Ryhmadhaastatteluun valitsin kolme lastentarhanopettajaa, jotka toimivat vastuullisina
3-6-vuotiaiden lasten ryhmissé, niin ettd kaikki kolme tdmén ik&ryhmén lapsiryhmaa
olisivat edustettuina. N&in ollen ndkdkulmat eivat painottunut vain yhden ryhman
lastentarhanopettajan nakemyksiin. Ryhmahaastatteluun osallistui kaksi naista ja yksi
mies. Kaksi heisté oli tyoskennellyt 12 vuotta Honkaharjun péivakodissa ja yksi heista
oli tydskennellyt pdivakodissa 5-6 vuotta. Ryhmdahaastateltavat olivat oman
lapsiryhman liséksi vastuussa erilaisista paivékodin toimintaan liittyvista asioista.
Vastuut koskivat tiiminvetamista, varhaiskasvatussuunnitelmaan liittyvia asioita,

paivystystd, hankintoja, tyévuoroja ja henkiloston osaamisen kehittdmista.

Ryhmahaastattelun toteutin teemahaastattelurungon avulla. Teemahaastattelua
menetelména kasitellddn tarkemmin seuraavassa 0siossa, jossa kerrotaan johtajan
teemahaastattelun toteuttamisesta. Lastentarhanopettajien ryhmahaastattelun nelja
teema-aluetta olivat: 1. Lapsen toimijuus — kasite yleiselld tasolla, 2. Lapsen toimijuus
paivékodissa, 3. Lapsen toimijuuden rajat paivakodissa ja 4. Lapsen toimijuuden

edistdminen paivakodissa.

Tekniseen toteutukseen liittyen Hirsjarvi ja Hurme (2009) tuovat esiin sen, etté
tavallisesti ryhmékeskustelu tallennetaan. Ennen varsinaista keskustelua tulisi kokeilla
milt& eri tallennukset kuulostavat, sill4 ihmiset puhuvat eri voimakkuuksilla. Tama
helpottaa my6hemmin haastattelun purkamista ja analysointia. (Hirsjarvi & Hurme
2009, 63.) Haastattelun tallentamisessa kéaytin digitaalista sanelinta, jonka kayttoon
perehdyin etukateen. Digitaalinen sanelin soveltuu hyvin haastattelukayttoon, silla

siihen voi tallentaa kymmeni tunteja materiaalia ja sen tuottama &&nenlaatu on hyva.

Ryhméhaastattelutilanteessa testasin kuinka digitaalinen sanelin tallentaa
haastateltujen &&nta. Pyysin ryhmahaastateltavia kertomaan ensiksi yksitellen itsestaan
ja sen jélkeen keskustelemaan yhdessd. Nain sain myos varmistettua sen, etté

pystyisin tunnistamaan danet kuunnellessani myohemmin tallennetta. Tallenteen laatu
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oli hyv&. Vain pieni osa tallentui epéselvédnd. Ryhmahaastattelu kesti tunnin ja 29
minuuttia. Yksi ryhméhaastateltava joutui poistumaan hieman ennen haastattelun
loppumista. Silla ei kuitenkaan ollut mielestani kokonaishaastattelun kannalta
merkitysta, sill& haastattelun keskeiset teemat ehdittiin kdyda l&pi, niin ettd kaikki

ryhmahaastellut olivat paikalla.

Ryhmahaastattelu sovittiin sellaiseen ajankohtaan, joka sopi kaikille
ryhmahaastatteluun osallistuville. Tiedotteen, joka sisalsi ryhmahaastattelun rungon
(liite 6), etenemisen, teknisen toteutuksen, haastattelun ajankohdan ja paikan toimitin
ryhméhaastateltaville etukdteen. Haastattelu toteutettiin Honkaharjun péivakodissa,
Ateljee-nimisessa toimintatilassa. Kaikki kolme haastateltavaa kokivat
ryhméhaastattelun myénteisesti. Olin my0s itse tyytyvadinen haastatteluun. Koin
hyvana sen, etté keskustelua syntyi paljon, ja kaikki saivat tuotua esiin ajatuksiaan.

IImapiiri oli hyva ja haastateltavat olivat motivoituneita.

Paivakodin johtajan teemahaastattelu

Paivakodin johtajan valitsin haastateltavaksi saadakseni esimiestason ndkokulmaa
tutkittavaan ilmioon. Tutkimukseen valittu johtaja oli perusteltu valinta, silla han
toimi tutkimuksen kohdepéivakodin vastuullisena johtajana, ja omasi ndin ollen
riittdvasti nakokulmaa ja kokemusta tutkimusilmidsta. Haastattelun toteutin
teemahaastatteluna. Teemahaastattelua voidaan hyddyntaa niin kvantitatiivisessa kuin
kvalitatiivisessa tutkimuksessakin. Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen
haastattelun valimuoto, jossa tyypillisesti teema-alueet ovat etukéteen tiedossa, mutta
tarkat kysymysten muodot ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2004, 197.)
Haastattelu eteneekin naiden valittujen, keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 48). Haastattelutilanteessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksilla joko
tutkijan tai tutkittavan toimesta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66).

Katsoin yksilohaastattelun olevan soveltuva tutkimusmenetelma johtajan
haastattelemiseksi. En kutsunut johtajaa ryhméhaastatteluun. Ajattelin, etté
tiedonkeruun toteuttaminen haastattelemalla tyontekijat ja johtaja erikseen tuottaisi
avoimempaa ja syvempaa kuvausta ilmidstd, kun oman esimiehen tai alaisten suora

lasn&olo ei tuota yliméaraista painetta haastattelutilanteessa.
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Johtajan haastattelu eteni neljan teeman kautta, jotka olin toimittanut johtajalle
etukateen. (liite 8) Haastatteluteemat olivat samat kuin lastentarhan opettajienkin
ryhméhaastattelussa. Lisaksi tein teemahaastattelun aikana tarkentavia kysymyksié,
mika on teemahaastattelussa mahdollista, kuten edelld tuotiin esiin. Haastattelussa
kéavimme lapi kaikki nelja teemaa ja annoin haastateltavalle tilaa kommentoida kunkin
teeman kohdalla riittdvasti. Haastattelin johtajaa toisessa péivakodissa, sen
palaveritilassa. Haastattelu kesti yhden tunnin ja 43 minuuttia, joten aineistoa kertyi

runsaasti.

Haastateltava oli motivoituneen oloinen haastattelutilanteessa, ja kykeni keskittymaan
hyvin hdiriostd, puhelimen soimisesta, huolimatta haastattelun aikana. Myos se, etté
haastateltavalta 10ytyi intoa ja aikaa Kiireisen tyonsa lomassa, osoitti sen, etta
haastateltava selvésti néki tutkittavan aiheen tarkedksi. Itse koin haastattelutilanteen
kokonaisuudessaan luontevana, vaikkakin paljon keskittymista vaativana. Mielestéani
onnistuin antamaan haastateltavalle tilaa tuoda esiin omia ajatuksia, mutta osasin

my0s esittédd haastattelun aikana mieleeni nousevia, tarkentavia kysymyksié.

6.4 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Lasten havainnointiaineisto

Kirjoitin kasin Kkirjoittamani havainnot puhtaaksi tekstinkasittelyn avulla. Aineistoa
analysoin teorialahtdisen analyysin menetelméalla. Se on laadullisen analyysin muoto,
joka nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaén ajatteluun.
Teorialdhtoisen analyysin menetelmassé tutkittava ilmié maaritelld&n jonkin jo
tunnetun mukaisesti. Aineisto suhteutetaan valmiisiin kategorioihin, jotka on esitetty
tutkimuksen teoreettisessa osassa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 99-100.) Tassa
tutkimuksessa lapsen toimijuutta méaarittelin lapselle ominaisen toimimis- ja
ajattelutavan perusteella ja perustin analyysin siihen. Havaintoja luokittelin lapselle
ominaisen toimimis- ja ajattelutavan neljan osa-alueen: leikkimisen, litkkumisen,

taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen seka tutkimisen perusteella.

Lasten haastatteluaineisto
Kirjoitin lasten vastaukset puhtaaksi tekstinkasittelyn avulla. Skannasin lasten tekemat

piirustukset tiedostoiksi ja pakkasin ne pienempaan tiedostokokoon. Perehdyin
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kerddmaani haastatteluaineistoon. Paadyin jattdmaan analysoinnin ulkopuolelle
haastatteluaineistosta lapsen osallisuutta koskevat kysymykset 610, silla niiden
késittely olisi laajentanut tutkimustani liikaa. Analyysiin siséllytin mukaan pelkéstéaan
toimijuutta koskevat kysymykset, jotka olivat olennaisia tutkimustehtévéni kannalta.
Aineiston analysoinnissa kaytin menetelmana aineistoléhtoista sisallonerittelya.
Sisallonerittelylld tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan
kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltoa. Aineiston kvantifiointi kuuluu sisallon
erittelyn piiriin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 107-108.)

Etsin lasten haastatteluista toimintaan liittyvét kuvaukset. Listasin ne yhteen ja otin
jokaisesta niista toiminnan ytimen ylos. Namé pelkistaméani toimintakuvaukset
jakautuivat sek& toimintaan, jossa lapsi oli saanut toteuttaa toimijuuttaan vapaasti etta
toimintaan, johon liittyen lapset olivat kokeneet pdivakodissa rajoituksia. N&it4 kahta
erilaista toimijuuden ldhtokohtaa tarkastelin omina kokonaisuuksinaan, vaikkakin
analysointi eteni kummassakin samalla tavalla. Toimintakuvaukset niin vapaan kuin
rajoitetunkin toimijuuden kohdalla ryhmittelin alaluokiksi niiden sisaltdman
toiminnan samankaltaisuuden perusteella. Aineistosta muodostui kahdeksan lasten
toimintaa paivakodissa kuvaavaa alaluokkaa ja viisi alaluokkaa, joissa lapset olivat

kokeneet rajoituksia toimijuudessaan.

Lastentarhanopettajien ja paivakodin johtajan haastatteluaineistot
Lastentarhanopettajien ryhméhaastatteluaineiston litteroin sanatarkasti
tekstinkasittelyn avulla. Perehdyin aineistoihin niitd lukemalla, alleviivaamalla ja
erilaisia jasennyksia tehden, jotka helpottivat aineiston ymmartamistd. Analysoinnissa
kéytin aineistolahtoista teemoittelua. Eskolan ja Suorannan (1999, 175-176) mukaan
aineistosta voidaan nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Teemoittelu
vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, miké nakyy
tutkimustekstissa niiden keskindisend lomittumisena toisiinsa. Perehdyttyani
aineistoon, minulle jasentyi siitd kokonaisuus, jossa kunkin teeman alle jasentyivét

haastateltujen sitaatit. Toinen tutkimuskysymykseni ohjasi aineiston teemoittelua.

Johtajan teemahaastattelun analysoinnissa kéytin aineistolahtoista analyysia,
aineiston kuvausta, joka on yksi aineistoldhtdinen analyysimalli. Aineistoléhtdisessa

analyysissa pyritdan luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, jossa
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aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitdisi olla mitd&n tekemisté
analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 97.)
Laineen (2007) mukaan aineiston kuvauksessa kuvataan tutkimuksen kannalta
olennainen siitd, mit4 haastateltava on sanonut. Tarkoitus on esittaa tiivistaen
aineiston merkitseva aines, siten, ettd haastatellun &ani tulee mahdollisimman paljon
kuvauksessa esiin. Tdman jalkeen pyritddn ndkemaan kuvatun aineiston
merkitysaspektit, joista muodostuu merkityskokonaisuuksia. Analyysin lopuksi ndista
merkityskokonaisuuksista tehddén synteesi, joka tuo esiin merkityskokonaisuuksien
keskinéisen yhteyden toisiinsa. (Laine 2007, 40-44)

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Eskolan ja Suoranta (1999, 211) pitdvat laadullisen tutkimuksen pé&asiallisinta
luotettavuuden kriteerind tutkijaa itsedan ja siita syysta luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. Hirsjarvi ym. (2004, 217) toteaa myos, etté
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisen liittyvista kaikista vaiheista. Itse olen raportoinnissani pyrkinyt

tekemaan tutkimusprosessia lukijalle ndkyvéksi.

Seuraavaksi tuon esiin vield omaa tutkimusprosessiani luotettavuuden ndkdkulmasta.
Oma sitoutumiseni tutkimukseen oli hyv4, sill& valitsin tutkimusaiheen itse.
Myonteinen suhtautuminen tutkimukseeni kohdepéivakodissa, motivoi minua
tutkimuksen toteuttamisessa. Tutkimus vei kuitenkin enemmaén aikaa, kun alun perin
arvioin. Useat aineistot toivat rikkautta siséllollisesti, mutta merkitsivat myos lisaa
tyota. Hajanaisuutta tyoskentelyyni toi se, ettd tutkimusprosessin ohessa tydskentelin
sijaisena kahdessa eri tyopaikassa. Se viivastytti osaltaan tutkimukseni etenemista
syksyn 2009 aikana. Luotettavuuden kannalta tutkimuksen toteuttaminen pidemmalla
ajanjaksolla auttoi kuitenkin prosessoimaan tutkittavaa ilmioté, ja hahmottamaan
kokonaisuuden ymmaérrettdvammaksi myds raportin lukijalle. Koen myos, etté

lyhyempi aika olisi jattanyt itselleni oppimisen kannalta keskeneréisen tunteen.

Tutkimuskohteiden perusteltu valinta aineistonkeruussa lisaa tutkimuksen
luotettavuutta. Aineistonkeruuni toteutui melko nopealla aikataululla suhteessa
tutkimusaineistojeni maaraan. Tutkijana jouduin tekemaan valintoja itsendisesti ja tein

ne sen tiedon ja ymmarryksen valossa, mitd minulla siind vaiheessa oli. P&&dyin
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kerddmaén aineistoa mieluummin liian paljon kuin liian vahén. Tama tietysti toi
mukanaan omat rikkautensa mutta myods haasteet aineiston rajaamisessa ja

tutkimustehtdvan kannalta olennaisiin asioihin keskittymisessa.

Mité tutkimuksessa kayttamiini tiedonkeruumenetelmiini tulee, osa niisté oli jollain
lailla entuudestaan tuttuja. Haastattelukokemusta on jonkun verran kertynyt, lahinn&
puolistukturoiduista haastatteluista markkinatutkimustoimistossa. Lapsihavainnointia
olen tehnyt sosionomiopintojeni aikana yhtd lasta havainnoimalla, mutta ndin isoa
lapsiryhmaa en ole aikaisemmin havainnoinut. Ryhma- ja teemahaastattelu olivat
minulle uusia, ja niit4 koskevaan kirjallisuuteen perehtyminen auttoi hahmottamaan

paremmin, mistd on kyse, ja orientoitumaan itse haastattelutilanteisiin.

Tutkimuksessa hyddynsin neljaa eri tiedon kohdetta. VVoidaankin puhua Denzinin
(1978) mukaan aineistotriangulaatiosta, jossa tutkittavaa ilmiota lahestytaan useasta
eri suunnasta erilaisten tiedonkohteiden kautta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142).
Triangulaation katsotaan lisddvén tutkimuksen luotettavuutta. Tietoa on keratty myods
erilaisin tiedonkeruumenetelmin, soveltaen kuhunkin tiedon kohteeseen sopivaa,
riittdvasti tutkimusilmiosta tietoa tuottavaa lahestymistapaa. Aineiston keruun
toteuttamista, sen paikkoja, haastattelujen kestoja, mahdollisia hairiotekijoita,
tutkimuskohteiden palautteita seka itsearviointiani olen tuonut esiin kunkin aineiston

tiedonkeruuseen liittyvéssa tekstiosassa.

Aineiston analysointia olen pyrkinyt tuomaan esille mahdollisimman selkedsti, jotta
lukija hahmottaisi sen, miten tutkimustulokset ovat syntyneet. Aineiston analysointiin
en voinut sisallytta kaikkea keréttyd tutkimusaineistoa. Jouduin rajaamaan keréttya
aineistoa lasten haastatteluaineiston kohdalla, josta jatin pois lasten osallisuutta
koskevat kysymykset 6-10. Analysoinnissa koin haastavana analysoitavien aineistojen
maéarén. Oli haastavaa analysoida monta aineistoa ja pyrkié luomaan niista
kokonaisuus. Tutkimusaineistot olisivat tarjonneet paljon mahdollisuuksia
analysoinnin kannalta, ja aluksi olinkin upota tutkimusmenetelmésuohon”, kun
lahdin analysoimaan aineistoista mielenkiintoisia asioita, jotka eivat kuitenkaan olleet
tutkimustehtdvan kanssa linjassa. Tutkimustehtdvén kirkastaminen analysoinnin
yhteydessé auttoi valitsemaan analysoinnille tutkimustehtévan ratkaisemista tukevat

polut.
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Tutkimustuloksia olen tarkastellut rinnakkain tutkimuskysymysperusteisesti.
Havainnoinnin tuloksia on suhteutettu lasten haastatteluaineistoon ja
lastentarhanopettajien haastattelun tuloksia olen suhteutettu paivékodin johtajan
haastatteluaineistoon. T&té kautta olen pystynyt kuvaamaan ja esittdmaén
tutkimusilmion kokonaisuutena, johon kvalitatiivinen tutkimus pyrkiikin.
Tutkimuskysymyksiin olen saanut vastauksia ja aineistojen valilla on 10ytynyt
yhteyksié. Aikaisemmista tutkimuksista olen myds loytanyt samansuuntaisia tuloksia,

mik& kertoo siitd, ettd tdméan tutkimuksen tuloksilla ndyttaisi olevan luotettavuusarvoa.

6.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toteuttamista ja aineistonkeruuta varten tuli hankkia useita tutkimuslupia
eri tahoilta. Jyvéskylan kaupungin Sosiaali- ja Terveyspalvelukeskuksen
tutkimusluvan (liite 1) hain Kirjallisesti ja se myénnettiin opinnédytetutkimukselleni
toukokuussa 2009. Luottamuksellisuus on tarke&é ja siksi aineiston keraamiseen,
analysointiin ja raportointiin sekd tutkimuksen julkistamiseen liittyen huolehdin siit4,
ettd tutkimukseen osallistuvien aikuisten ja lasten anonymiteetti séilyy. Ainoastaan ne
tiedot, joiden ndkymiseen tutkimukseen osallistuneet ovat antaneet luvan, voivat tulla

raportoinnissa esiin.

Paivakodin johtajan suullisen suostumuksen sain tutkimukselleni jo opintoihini
liittyvéan hallinnon harjoittelun aikana. Taman liséksi kysyin Kirjallisesti
tutkimusryhmiini kuuluvien lasten vanhempien suostumusta (liite 2). T&mé& suostumus
koski lasten osallistumista tutkimukseen, lasten havainnointia, mahdollista
haastattelua seka paivakodin nimen ndkymisen sallimista julkaistavassa
opinndytetydssa. Vanhemmilla oli reilu viikko aikaa palauttaa heidan lapsiaan
koskeva tutkimuslupalappu, (liite 2), jonka olin jakanut jokaisen lapsen lokerikkoon
paivékodissa. Néité tutkimuslupia jaoin yhteensé 65 kpl, siten etté ne jakautuivat
kolmeen eri paivakotiryhmééan. Taman liséksi laitoin vield muistutuksen (liite 3) ja
ylimé&araisia tyhjia tutkimuslupalappuja ryhmien ilmoitustaululle ennen viimeista

palautuspéivaa.

Tutkimuslappuja palautui viimeiseen palautuspéivaan perjantaihin 8.5.2009 mennessa
40 kappaletta. Yksi néista tutkimuslupalapuista sisalsi kieltdvan kannan lapsen

tutkimukseen osallistumiselle. Téssa vaiheessa siis 39 lasta sai luvan tutkimukseen
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osallistumiseen. Seuraavana maanantaina 11.5.2009 palautui vield kaksi
tutkimuslupalappua, joissa kaksi lasta ilmoitettiin mukaan tutkimukseen. Otin myos
nama lapset mukaan tutkimukseen, koska oli menossa vasta ensimmaéinen
havainnointipéiva. Yhteensa vanhempiensa suostumuksen saaneita lapsia oli 41.
19.5.2009 palautui vield yksi tutkimuslupalappu, jossa lapsi ilmoitettiin tutkimukseen
mukaan. Otin myos tdman lapsen mukaan tutkimukseen, silla en ollut vield tehnyt

lasten haastatteluja.

Loppujen lopuksi 42 lasta sai vanhemmiltaan luvan osallistua lapsen toimijuutta
késittelevaan tutkimukseeni. T&mé suostumus sisélsi kaikkien kohdalla myds
havainnoinnin, haastattelun ja luvan siihen, ett4 paivédkodin nimi saa nakyéa
tutkimuksessa. Taman liséksi kysyin myos erikseen vanhempien suostumuksen kautta
tutkimukseen valikoituneiden lasten oman suostumuksen. Tamé tapahtui tutkimukseni
esittelytilaisuuden yhteydessé, henkilokohtaisesti tai pienessa ryhmassé. Tutkimukseni
esittelyhetkessé pyrin kertomaan tutkimuksestani heidan ikatasoonsa ndhden
ymmarrettavasti. Kéytin konkreettista kieltd. Lopuksi kysyin heidan suostumustaan

tutkimukseen osallistumiseen.

Suurin osa lapsista lahti mukaan tutkimukseen. Kieltdytymisten suhteen havaitsin sen,
ettd kun yksi lapsi, jolla on vahva mielipide kieltaytyy niin hédnen kaverinsa tekevét
helposti samoin perdssé. Tutkimuksesta kieltaytyneitd, vanhemmiltaan luvan saaneita
lapsia oli aluksi kuusi. Loppujen lopuksi heité oli kuitenkin viisi, silla yksi
tutkimuksesta kieltaytynyt lapsi muutti mielensé ja halusi mukaan tutkimukseen
havainnoinnin aikana, kun n&ki miten hauskasta asiasta oli kyse. Poissaolojen ja
saavuttamattomuuden vuoksi aineistosta rajautui pois kuusi, vanhemmiltaan luvan
saanutta lasta. Osa lapsista ei ollut mukana esittelyhetkessd, koska olivat muutenkin
poissa paivéakodista. Yksi lapsi ohjautui epdhuomiossa esittelyhetkeksi toiseen
ryhmaén. Osalta poissa olleista lapsista kysyin tilaisuuden tullen joko

henkilokohtaisesti tai pienissé ryhmissa suostumusta, kun heidét paivakodista tavoitin.

Kaikilta en kuitenkaan saanut suostumusta kysyttya, sill& olin eri ryhmissa ja aloin
keskittya jo havainnointiin. Siksi ndmé lapset rajautuivat tutkimusaineistosta pois.

Loppujen lopuksi tutkimusryhméni muodostui 31 lapsesta,
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Kysyin lastentarhanopettajien suostumuksen ryhméhaastatteluun osallistumiseen
suullisesti ja myohemmin myaos kirjallisesti (liite 5). Kysyin lupaa heid&n nimiensa,
ikiensd, sukupuolensa, koulutuksensa, paivéakotitychon liittyvien jaettujen
vastuualueiden seka paivékodissa kertyneiden tyévuosien ndkymiseen. Myos
paivakodin nimen ndkymisen suhteen, kysyin ryhméhaastateltujen suostumusta.
Kaikki lastentarhanopettajat antoivat luvan koulutuksensa, sukupuolensa,
vastuualueensa ja paivékodin nimen julkaisemiseen. Yksi lastentarhanopettajista ei
halunnut ikaansa nékyviin, ja kaksi heisté ei halunnut nimeénsé nakyviin
tutkimuksessa. Né&in ollen p&adyin siihen, ettei kenenk&én nimi eika iké tulisi

nakyviin.

Johtajan suostumuksen teemahaastatteluun sain suullisesti sekd my6hemmin viela
kirjallisesti vahvistuksena (liite 7). Kysyin myo6s johtajalta suostumuksen hanen
nimensad, ikansa, sukupuolensa, ammatillisen asemansa ja paivakodin nimen
nakymisen suhteen, joiden julkaisemiseen han antoi Kirjallisesti luvan. P&&dyin
kuitenkin siihen, ettei johtajan nimed eika ikaa julkaistaisi tutkimuksessa, silla
muidenkaan tutkimukseen osallistuvien aikuisten nimet eivatka iat tulleet nékyviin.
Taustatietoina kuitenkin voin mainita sen, ettd haastateltava johtaja oli nainen ja

koulutukseltaan han oli sosiaalikasvattaja ja sosionomi.

Vaikka sain vanhempien luvan ndiden 42 lapsen osallistumiselle tutkimukseen, koin
lasten suostumuksen kysymisen vield erikseen tarkeéna, siitd huolimatta, etta riskina
oli tutkimusryhméni kaventuminen mahdollisten kieltaytymisten tapahtuessa. Halusin
kuitenkin toimia eettisesti ja kuulla lapsen &&nté, saada hanen oma suostumuksensa
ihan kuten aikuistenkin kohdalla. Lasten suostumuksen kysymistd kannattavat myos
Kariméen (2008, 4) mukaan paivakoti-ikaisia lapsia tutkineet, jotka korostavat, etta
vaikka lapsella olisi lupa vanhemmiltaan osallistua tutkimukseen, on siitd huolimatta

lupa saatava kéytdnndsséa myos lapselta itseltaén.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Sain osallistuvan havainnoinnin kautta tavoittaa lapsia heiddn omassa ymparistossaan.
Havainnointini kohdistui paivékodissa lasten luontaiseen, omaehtoiseen toimintaan.
Havainnointini perustin lapselle ominaisen toimimis- ja ajattelutavan osa-alueisiin.
Seuraavaksi esitankin nita havainnoinnin tuloksia kuvaillen kutakin lapselle
ominaisen toimimis- ja ajattelutavan osa-aluetta erikseen. Kunkin osa-alueen,
leikkimisen, liikkumisen, taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen seka tutkimisen
liittyvien havainnointitulosten loppuun liitan tulosten tulkintaa. Osan piirustuksista,
jotka lapset ovat piirtédneet haastattelujen yhteydessé tuon esiin jo ndiden
havainnointitulosten yhteydessa. Loput piirustuksista esitetdan lasten
haastatteluaineiston tuloksia kasittelevassa alaluvussa 7.2.

’Lapsen voi tavoittaa aidoimmin hanen omassa maailmassaan™
(Hintikka 2004, 23).

Piirustus 1. Katos ja poyta. Tytto, 5 vuotta.
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7.1 Lapselle ominaisen toimimis- ja ajattelutavan ilmeneminen

Leikkiminen

Hintikan ym. (2004, 37) mukaan omaehtoinen leikki lahtee leikki-ideasta. Jos lapsi ei
leikki-ideaa keksi, ei leikkidkdaan synny. Honkaharjun péivakodissa leikkiminen nékyi
rikkaasti niin sisétiloissa kuin ulkonakin. Niin siséll& kuin ulkonakin lapsilla tuntui
olevan leikki-ideoita ja tekemistd. He nayttivat osaavan leikkié. Paivakodin sisalla
leikittiin “kotista”, rakenneltiin palikoilla, leikittiin pikkuautoilla, pikkufiguureilla ja
pelattiin muistipelid. Myo6s rajummasta, Matti Bergstromin (1997) termein ilmaistuna
”mustasta leikistd”, tein havainnon. Toinen poika raahasi leikillisesti toista pitkin

lattiaa.

Ulkoilujen aikana leikki nakyi ja leikit olivat luovia, itse rakennettuja. Myos aikuisten
rooli leikin tukemisessa tuli paivakodissa esiin. Aikuiset loivat leikki- ja
liikuntamahdollisuuksia lapsille ulos esimerkiksi tekemalla lennokkeja ulkolennatysté
varten seka virittdmalla metsadn kodysiradan, jossa lapset saivat vapaasti kulkea.
Paivakodissa annettiin lapsille mahdollisuus leikkimiseen ja siihen suhtauduttiin
myonteisesti. Ainoastaan yhdessé havainnoimassani leikkitilanteessa paivakodin
aikuinen keskeytti lasten luovan, mielikuvituksellisen leikin tylysti, tutustumatta
tarkemmin, mit& lapset olivat tekeméssé. Ulkoilussa leikki yhdistyi tutkimiseen.
Esimerkiksi eras lapsista 16ysi madon ja alkoi hoitaa sitd. Leikki yhdistyi myos
tutkimiseen ja litkkkumiseen seuraavassa tilanteessa, jossa kaksi poikaa leikkivéat

metsassa.

Tilanne 1.”’T&al on sienid. Hypitédan niitten paalle”, pojat keksivat.

Paivékodin rikas pihaympaérist6 loi mahdollisuuksia lapsille rakentaa leikkejansa
luontoon. Tein havainnon metsassa leikkivasta pojasta, joka istui metsassa olevan
autonrenkaan paalla ja kuvitteli istuvansa wc-pontolla. Myos kotisleikki sujui lapsilta
luonnonympaéristssa ja ndissa seuraavissa kotisleikkihavainnoissa leikki ja
taiteellinen ilmaiseminen yhdistyivét toisiinsa. Havaitsin tyton leikkivan yksin
kotisleikkia paivédkodin metséssa. Han laittoi heinia tyynyn muotoon puun juurelle ja
kertoi tekevansd itselleen tyynyd. Myos pojat leikkivat metsassa kotista. Heilla oli

synttarit parhaillaan menossa. Pojat olivat tehneet hienon synttarikakun. Keltaisessa
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pakasterasiassa oli hiekkaa kakkupohjana ja kakun pinnalle oli laitettu keppeja ja

Kivia.
Tilanne 2. Yksi pojista keksii ’Me asuttais Englannissa.”
Havaittavissa oli leikkimisen yhdistymista liikkumiseen. Esimerkiksi ulkona kaksi

tyttod heiluttivat keinuja ja kertoivat, ettd kyseessa on "mit& keinu osaa”- leikki. He

kertoivat, ettd keinu osaa menna ristiin.
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Piirustus 2. Keinu ja aurinko. Tyttd, 5 vuotta.

Vaikka paivékodissa leikki ilmeni rikkaasti, niin pitdd muistaa se, ettei leikki
kuitenkaan synny tyhjasta. Lapsi ottaa leikin aiheet omasta elamanpiiristaan ja
todellisuus heijastuu niissa lapsen oman ajattelun kautta (Hintikka ym. 2004, 37).
Siten lapsi tuo esiin my6s paivakodin omaehtoisissa leikkitilanteissa esiin asioita,
jotka ovat hénelle jo entuudestaan tuttuja. Aikuiset voivat saada arvokasta tietoa
lapsen maailmasta leikkid havainnoimalla. Kalliala ja Tahkokallio (2001, 46)
toteavatkin, etta leikin havainnoiminen on avain leikin ymmartamiseen, arvostamiseen

ja rikastuttamiseen.

Ruokailun ja lepohetken aikana leikki ja lilkkuminen nékyi mielenkiintoisella tavalla.

Néissa tilanteissa tulee esiin lasten liiallisen litkkkumisen ja leikkimisen hillitseminen,
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silla molemmat hetket pyritdan rauhoittamaan perustellusti ruokailulle ja
nukkumiselle. Lapselle luontainen tapa toimia ja ajatella tuli kuitenkin esiin, vaikka
ruokailu- ja lepohetket ovat vapaita tilanteita rauhoitetumpia ja ohjatumpia. Ruokailun
aikana leikin maailman l&dsnédoloa havaitsin eréan lapsen puheessa, silla puheen
aiheena oli fiktiivinen sankarihahmo. My6s yhden havainnon tein ruualla
leikkimisest&. Erds havainnointiryhmaan kuuluva poika leikki nakkileivalla, sita
liikutellen ilmassa. Té&llaista leikkiin viittaavaa puhetta tai ruualla leikkimista havaitsin
kuitenkin kokonaisuudessaan vahan. Marjo Metsomaki (2006) havaitsi myos leikin
elementtejd ruokailutilanteissa. Han havaitsi, ettd vaikka lasten leikkimahdollisuudet
olivat ruokailutilanteissa rajalliset, 16ytyi leikille ja leikkiyrityksille aina sijaa, ja

koska varsinaisia leikkivalineité ei ollut kaytettévissa, etsittiin muita keinoja.

Lepohetken aikana luonnollisesti rajoitettiin aktiivista leikkimista ja lilkkumista.
Leikki kuitenkin omien havaintojeni pohjalta tuli esiin siind, etté lapset leikkivat
hiljaa” omilla unikavereillaan, josta kertoo seuraavat otteet havaintopéivakirjastani
toukokuussa 2009: Lapset hypistelevat, tunnustelevat unikavereita, nostavat niita

ilmaan, heiluttavat,hiljaista leikkia™.

Winnicotin (1953) luoma késite siirtymaobjektista “transitional object” avaa
ymmartdmaan tdman lepohetkend tapahtuvan toiminnan merkitysta lapsille.
Siirtyméobjektilla han tarkoittaa niitd useimmiten pehmeité esineitd, joilla on
emotionaalinen merkitys lapselle. Siirtymdobjekti rauhoittaa stressaavina aikoina
lasta. (Steier & Lehman 2000, 253.) Terveysportti madrittelee siirtyméobjektin
asiaksi, jota lapsi kayttad4 lohdun tuojana, etenkin ollessaan erossa hoitajistaan. Ja
tastdhan juuri paivéhoidossa on kyse. Lapset ovat erossa vanhemmistaan ja unilelu voi
auttaa paadsemaan yli vanhemman puuttumisen tuomasta ahdistuksesta. Taté tukee
my0s Elina Nevalaisen (2006) pro gradun yksi tutkimustulos, jonka mukaan unilelu

oli merkityksellinen kuusivuotiailla lapsilla turvan antajana ja unen tuojana.

Yhteenvetona voi todeta, ettd lasten mielikuvitus ja aktiivisuus tulee hyvin esiin
leikkimisen kautta paivakodissa. Leikkiminen olikin keskeisint& lasten toimintaa, jota
havaitsin. Sita nakyi kaikissa lapselle ominaisen toimimis- ja ajattelutavan osa-
alueissa. Leikki yhdistyi niin litkkumiseen, taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen
kuin tutkimiseenkin. Hakkola ym. (1991, 13) tuo esiin, etté leikkiminen on alle

kouluikaisten padasiallinen ja tarkein toimintamuoto, mika nakyy myos tassa
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tuloksessa. Leikkimista ndkyi myos laaja-alaisesti niin ulkona kuin sisallakin.
Ainoastaan yhden havainnon tein leikin rajoittamisesta. Kokonaisuudessaan
paivékodissa en havainnut juurikaan vapaissa hetkissa leikkimisen rajoittamista, vaan
lapsilla oli tilaa ja mahdollisuuksia leikkid. My0s rajatummissa tilanteissa, kuten
ruokailussa ja lepohetken aikana, leikkimisen elementteja tuli esille, mutta
hillitymmin. My6s Strandell (1995) ja Metsoméki (2006) havaitsivat tutkimuksissaan

samankaltaista lasten toiminnallisuuden ilmenemisté rajatummissa tilanteissa.

Liikkuminen

Fyysisella varhaiskasvatusymparistolla on suuri merkitys lasten liikkumisen suhteen.
Ymparistopsykologi Marketta Kytta arvioi vaitoskirjassaan (2003) ympariston
lapsiystavallisyytta lasten liikkumismahdollisuuksien ja ympériston tarjoamien
mahdollisuuksien perusteella.

Piirustus 3. Md oon ulkona. Tytto, 4 vuotta.

N&illa kahdella perusteella arvioiden hénen tutkimuksessaan jasentyi neljé erilaista
ymparistod, joita myds hanen empiirinen aineistonsa tuki. Nama ymparistot ovat
Kytan mukaan: melukyla, selli, aavikko ja akvaario. Melukylé on ndisté
ymparistotyypeista lapsiystavallisin. Siell lapsille annettu liikkumisvapaus on suuri ja
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ympaéristo tarjoaa paljon mahdollisuuksia. Liikkumisvapaus ja ympéristossa olevat
mahdollisuudet vahvistavat positiivisesti toisiaan. Mitd enemmén
lapset voivat liikkua, sitd enemman he l6ytavat ympériston mahdollisuuksia ja
mahdollisuuksien l6ytdminen taas kannustaa liikkumaan edelleen. Syntyy positiivinen
kehd. (ks. Kyttd 2003, kuvio 11, 93, 95.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) tuodaan esiin se, ettd lapsilla tulisi
olla mahdollisuus vauhdikkaaseen liikkumiseen seka sisélla ettd ulkona. Honkaharjun
paivékodissa asiat tuntuivat olevan hyvin suhteessa lilkkkumismahdollisuuksiin.
Liikkumista nakyi niin sisatiloissa kuin ulkonakin. Ulkona lapsilla oli hyvét
mahdollisuudet lilkkumiseen vaihtelevassa maastossa, jota paivakodin pinta-alaltaan
suuri piha tarjoaa. Paivakodin ulkoymparistossa oli hiekka-alue, jota lapset
hyddynsivat eri pelien kuten s&hlyn, koripallon, jalkapallon pelaamisessa. MyGs
rakennetut roikkumistangot olivat suosittuja. Lapset kiipeilivét ja roikkuivat niissa.

Piirustus 4. Jalkapallokenttd pdivakodissa. Poika, 5 vuotta.

Huismanin (2001, 62) mukaan keskeisena sisaltoalueena 4—-8-vuotiaiden lilkunnassa
ovat motoriset perusliikkeet, joihin lukeutuvat myos havaitsemani kiipedminen ja
roikkuminen. Taman ikéisilla myds havaitsemani pallopelit mahdollistuvat valineiden
kayton oppimisen myota. (Huisman 2001, 62.) Ainoastaan yhden rajoituksen

liikkumiseen liittyen havaitsin. Lapsi Kiipesi puuhun péivakodin pihalla, mutta joutui
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lopettamaan kiipeilyn, kun aikuinen tuli muistuttamaan lasta siitd, etta kyseisissa
puissa ei ollut lupa kiipeilld. Muita rajoituksia en kuitenkaan liikkumisen suhteen
muuten havainnut. Liikkumista péivakodissa edesauttavat myos puiset polkuautot,
joilla lapset ajelevat pihalla. My6s keinut olivat suosittuja lasten keskuudessa. N&iden
suosittujen litkkumisvalineiden kaytosta havaitsin myds tulevan erimielisyytta lasten

keskuudessa. Seuraavaksi kaksi tilannehavaintoa polkuautoilusta ja keinumisesta.

Tilanne 3. Kaksi lasta ajelee puisella polkuautolla, jossa on ajajan ja takanaistuvalle
paikat. Toinen lapsista kertoo, etté he ajavat polkupyoralla.

Tilanne 4. Kaksi tyttda keinuu yhdessé: ”’Me keinutaan rapukeinua.”

Paivakodin takapihalla avautuva metsdalue tarjoaa lapsille upean mahdollisuuden
metsikossa litkkumiseen. Sielld usein leikki ja litkunta yhdistyivat toisiinsa. Kaksi
poikaa pelasivat pesépalloa metsésté l6ytyneiden keppien toimiessa mailoina ja
ké&pyjen palloina. Pojat kuvittelivat myos, ettd metséssa oleva Kivi oli skeittialus.

Kiville 10ytyi myds muuta kayttoa:

Tilanne 5. ’Kokeile hyppia kivilla!”’, erds tutkimusryhmaan kuuluva tytto kehotti.

Sisatiloihin oli hienolla tavalla saatu myos liitkunnan mahdollisuuksia. Lapset
pystyivét pelaamaan sahlya sisélla. Sisélitkunta mahdollistui my6s paivékodin
yhteydessé olevassa jumppasalissa. Havaintojeni pohjalta lapset liikkuivat sisatiloissa
vapautuneen oloisina, ja varsinkin paivakodin lepotila tarjosi mahdollisuuksia
liikunnallisuuteen pdivakodin aktiiviaikana. Tein havainnon pojasta, joka spontaanisti
heitti taidokkaasti voltin ja tytOista, jotka leikkivét hippaa lepotilassa. Paivékodissa oli
lapsille hyvat mahdollisuudet liikkumiseen vapaasti ja omaehtoisesti niin sisélla kuin

ulkonakin.
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Piirustus 5. Ikkunat, kellot, penkkeja. Jumppasali. Poika, 6 vuotta.

Liikkumiseen liittyva tutkimustulos on hyvin myonteinen verrattuna Puroilan (2002)
tutkimukseen, jossa hén havaitsi yhdeksdan paivékotiin sijoittuvassa tutkimuksessaan
lapsiin kohdistuvia litkkumisen rajoituksia paivakodin sisétiloissa. Varhaiskasvattajat
séantelivat lasten toimintaa jasentamélla ty6taan nk. hallinnan kehysten kautta. Puroila
tuo esiin tutkimuksessaan ristiriidan, jota useat varhaiskasvattajat kokivat liikunnan
rajoittamisesta, kun he tunnistivat samalla lasten luontaisen liikunnan tarpeen.
Varhaiskasvattajat rajoittivat liikuntaa sisalla perustellen sita lapsiryhman kokoon ja
paivakodin tiloihin liittyvilla syilla. Ulkoilu ndhtiin tilanteeksi, jossa lapsilla oli
mahdollisuus purkaa sisétiloissa kertyneité litkunnan tarpeitaan ja sen merkitykseksi
nahtiin lasten rauhoittaminen. (Puroila 2002, 92.) Mielesténi tallaisessa
asennoitumisessa, ei ole ymmarretty liikkumisen syvempéa merkitysta lasten
toimijuuden kannalta. Esiin tuotu ndkemys liikunnasta lapsia “rauhoittavana”
kuulostaa hyvin aikuiskeskeiselta.



Piirustus 6. Kuva laatoilta ulkoa. Aita ruohoa, laatat. Poika, 7 vuotta.

Liikkumisesta tein havaintoja, edelld esiin tuotujen vapaiden tilanteiden lis&ksi
rajatummissa tilanteissa, kuten ruokailussa ja lepohetkessa. Ruokailussa liikkumisen
salli se, ettd lapsi saa hakea itse ruokansa ja kayda voitelemassa leipansa
pikkupdydéalla. Tallainen omatoimisuus palveli siis hyvin myds liilkkumisen
toteutumista niissé rajoissa, missé se on ruokailutilanteessa mahdollista ja jarkevaa.
Ruokailujen aikana havaitsin sen, ettd lapselle ominainen toimimistapa liikkkumisen
suhteen ilmeni lasten suurieleisend” ruokailemisena eli kadet ja jalat heiluivat
lapsilla. Lapset olivat “elavaisid” ruokaillessaan, siitd huolimatta, ett4 varsinainen
ruokailu rajoittui omalle paikalle. POydéallakin oli ruokailun jalkeen ruoanjaénteits,
jotka viittasivat ruokailun vauhdikkaaseen luonteeseen.

Paivakodin nukkumistilassa litkkumista luonnollisesti rajoitettiin paivauniaikaan

lapsen hyvinvoinnin ja tarvittavan levon turvaamiseksi. Silloin lasten tuli levéta eiké
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liikkua. Uni on tarkeda lapsen aivojen kannalta, jolloin uuden oppiminen mahdollistuu

ja opittu painuu muistiin. Uni on tarkedd myos lapsen fyysiselle kasvulle, edistd
luovuutta, vaikuttaa keskittymiskykyyn ja mielialaan. (Kuuskoski 2007). Paikallaan

lepdaminen on kuitenkin kontrasti liikkuvalle lapselle. Liikkumista ilmenikin viela
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lepohetken alussa. N&htévissa oli "hiljaista litkkumista” niissa rajoissa, joita lasten
oma nukkumapaikka mahdollisti. Tata kuvastaa seuraava ote havaintopéivékirjastani:

Liiketta peittojen alla sadun kuuntelemisen aikana.
Lapsi heiluttelee sormiaan.

Lapsi ’mOyryad” sangyssa.

Mya0s Strandell (1995, 178) havaitsi omassa paivakotiin liittyvassa tutkimuksessaan
lasten liikkuvan ja leikkivén unilelulla lepohetken aikana. Han toteaa: ”Lapset eivéat
voi vaikuttaa toiminnan muotoutumiseen kovinkaan paljon, mutta heidan pienet

lilkkeensa kertovat toki tietynlaisesta paikoillaan olemisen ”vastustuksesta”.

Taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen

Anttila (2001,78) nékee taiteellisen kyvyn ihmisen perusominaisuutena. Hanen
mukaansa kaikilla ihmisilla on kyky esteettiseen havainnointiin ja luovaan
taiteelliseen toimintaan. Juuri vapaassa toiminnassa tama tulee parhaiten esiin. Omissa
havainnoissani taiteellista kokemista ja ilmaisemista havaitsin eniten péivakodin
sisdtiloissa. Vapaissa hetkissa lasten taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen toteutui
mm. muovailuna, laulamisena, musiikin kuulemisena, ja piirtdmisend. Tassa joitakin

havaintoja paivékodin sisatiloista:

Tilanne 6. ’Kato ma laitoin toillaisen kukan.”, kertoo tytto tutkijalle piirtdessaan, ja

jatkaa: ’Ma tiedan miten voi tehda varsia.”

Tilanne 7. Tytto toteaa ruokailutilassa: ”’Kuulin sen laulun tanne asti, kuulen yha

nytkin musiikkia.”

Tilanne 8. Lapset oleskelevat rennosti sohvalla, musiikki soi taustalla, yksi tytté

alkaa laulaa sanojen tahdissa oma-aloitteisesti.

Tilanne 9. Tyttd keksii muovailuvahasta mustikkatikkarin yhdistamalla tikun ja

muovailuvahasta tekemansé pallon.

Taiteellisen kokemisen ja ilmaiseminen kautta tulee esiin lasten kyky luoda jotakin

omaa. Paivékodista l6ytyvéat valineet ja materiaalit tukivat lasten taiteellisen
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ilmaisemisen ja kokemisen toteutumista, kuten havainnoistakin kay ilmi. Kuten
Hakkola ym. (1991, 138) tuo esiin ympériston kautta voidaan tukea lasten taiteellista
tekemistd. Ulkona havaitsin taiteellista ilmaisemista ja kokemista vahemman. L&hinna
se ilmeni lasten leikeissé luomissa luonnon materiaaleista tehdyistd luomuksista, jotka
linkittyivat heidén leikkeihinsa, kuten leikkimiseen liittyvista kotisleikkihavainnoista

kavi ilmi.

My0s seuraavassa perhoseen liittyvassé havaitsemisessa voi ndhda taiteellisen
kokemisen savya. Lapsi huudahti katsoessaan ulos péivakodin ikkunasta *’Hei,
perhonen! Sitruunaperhonen!” Lapsi selvéstikin ihastui ndhdessaan, jotain hanesta
kiinnostavaa ja kaunista. Nayttaisikin silta, ettd ympériston fyysiset materiaalit
suuntaavat lapsen taiteellista kokemista ja ilmaisemista ja innostavat siihen.
Sisétiloissa se mahdollistuu erilaisten valineiden innostamana (paperi, varikynat,
muovailuvaha), joita lapset saavat halutessaan vapaina hetkind hyodyntaa.

Piirustus 7. Sisélla, piirtdminen. Poika, 5 vuotta.

Ulkona lapset voivat antaa aivan uudenlaisia merkityksia luonnosta loytyville
materiaaleille, joita ei ole suunniteltu erikseen tiettyyn kayttoon. Tasta esimerkkina
tyynyn tekeminen heinisté, mika leikkimisen yhteydessa tuotiin esiin. Aikuinen voisi
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nahda siin& kasan heinda, mutta lapselle tuolla heindkasalla on paljon syvempi
merkitys.

Tutkiminen

Tutkiminen tuli hyvin selvasti esiin ulkoilussa. Kyttéa (2003) tuo esiin liikkumisen ja
tutkimisen yhteyden toisiinsa. H&n puhuu ympériston tarjoamista mahdollisuuksista,
jotka liikkumisen kautta voi l6ytad. Tdméa on yhdensuuntainen myds omien
havaintojeni kanssa, silla Honkaharjun paivakodissa, oli litkkkumisvapauksia ja
tutkiminen oli ndkyvaa ulkoymparistossa. Lapset 10ysivét luonnosta heitd kiinnostavia
asioita, kuten esimerkiksi lehtid, Kivia, matoja, roskia ja sienid, joita pystyivéat
esimerkiksi leikeissadn hyodyntamaan. Myos aistien kayttaminen mahdollistui hyvin
luonnossa. Raittila (2008) tuo esiin sen, etté lapset tekevét toimintansa kautta
nakyvaksi sitd ymparistod, joka on heille "olemassa”. Tutkimisen kautta ndkyykin
paljon lapsille tarkeita asioita, joihin he kiinnittavat keskittyneesti huomionsa.

Tilanne 12. Tytot ovat puun dérelld. Tytto puun pihkasta: ’Kokeile, tahmaista”™

Toinen tytt0 pihkasta: ’Hyi, haista.”

Tilanne 13. Tytt0 on loytanyt madon, jota pitédd k&desséan ja kertoo: ’Hirveesti
kutittaa.”

Piirustus 8. Ulkona, mind ja kaveri. Tyttd, 5 vuotta.
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Sisétiloissa tutkiminen nakyi havainnointipaivien aikana luontaisena ihmettelyna.
Yhté poikaa askarrutti ennen lepohetkea tarjotun xylitol- pastillin puolikas muoto, ja
han ihmettelee: "Miks t&& pastilli on menny nain?” Eraén tyton mielenkiinnon herétti
pieni yksityiskohta paivakodin vessan seindssé. Han huomasi punaisen varilaikén ja
ihmettelee: ’Miks taalla seindssa on korkokenk&?”” Toisaalla, paivakodin metsassa

pojat olivat loytdneet tekstid vajan seinésté ja he kysyivat: ”Mita tassa lukee?”

Havaitsin myos lasten hdmmastelevan asioita. Eras tytté huomasi ruokakéarryssa
korkean lautaspinon ja totesi: ”’Se on liian korkea.”” Toinen tytt0 hammasteli I6yt6&an
paivakodin ikkunassa: ’Maalia ikkunassa.” Tutkimiseen liittyi my0ds oivaltamista.
Erds tyttd oivalsi maalatessaan: ’Hei tasta tulee vihreeta!” vérien sekoittuessa
toisiinsa. Tein havainnon myos konkreettisesta kokeilemisesta tutkimiseen liittyen.
Erds tyttd pisti ruokailussa sormensa maitolasiin ja nauroi &aneen kokemukselleen.

Kokonaisuudessaan tutkiminen nékyi selkedsti paivakodin ulkoympadristossa, jossa
luonto tarjosi mielenkiintoisia materiaaleja kokeiltavaksi ja aistittavaksi. Sisatiloissa
tutkimista oli, mutta se ei ollut yhtd nakyvééa, konkreettista toimintaa. Se tuli
useimmiten lapsen puheen kautta esiin eri tilanteissa, kun lapsi havaitsi jotakin, joka

sai hénen kiinnostuksensa ja ajattelunsa herddmaan.

Piirustus 9. Yldpihan ja alapihan keinut. Tytto, 5 vuotta.
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Mité havainnoinnin luotettavuuteen tulee, havainnoinnin tulosten luotettavuutta lisési
se, etta kaytossani oli valmis havainnointirunko, jonka perusteella tein havaintoja
tutkimustehtavén suuntaisesti. Havainnointiajan kesto oli mielesténi liian lyhyt
havainnointiryhmén laajuuteen ndhden. Havainnointi kolmessa eri rynmassa
osoittautui haastavaksi, kun ei pystynyt kunnolla keskittymaan yhden ryhman
paivékotiarkeen. Toisaalta se toi myds monipuolista ndkdkulmaa. Havaintojen
kirjaaminen olisi voinut olla tarkempaa esimerkiksi ajankohtien suhteen. Tyytyvéinen
olen kuitenkin siihen, ettd sain Kirjattua lasten puheita muistiin nopeissa, vaihtuvissa
tilanteissa. Kokonaisuudessaan ajattelen, ettd havainnointiosuus palvelee hyvin yhtena
osana kokonaisuutta. Havainnoinnin tulosten luotettavuutta lisaa se, etté lasten

haastattelutuloksissa l16ytyy yhdenmukaisuutta havainnoinnin tulosten kanssa.

Piirustus 10. Keinu ulkona. Poika, 7 vuotta.

7.2 Lasten toimijuuden ilmeneminen

Lasten vastauksista kavi ilmi, ettd he toimivat aktiivisesti paivékodissa ja osasivat siis
ohjata toimintaansa itsenaisesti. Kaikki haastatellut lapset osasivat kertoa
toiminnastaan paivakodissa ja piirtad mieluisan touhuamispaikan péaivékodissa. Lapset
ovatkin ndin omalta osaltaan rakentamassa omaa mikroymparistodan, paivékotia,
toimijuutensa kautta. Rasmussen (2004) tuokin esiin, ettd toimintansa kautta lapset

ottavat ympariston omakseen.
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Lasten toimijuus ilmeni monipuolisena toimintana péivékodin arjessa.
Haastatteluaineistosta jasentyi kahdeksan eri toimintaluokkaa. Toiminnan
monipuolisuudella on varmasti yhteys edelld mainittuun aktiivisuuteen ja
itsendisyyteen. Lapset pystyvét toteuttamaan yksil0iné toimijuuttaan péivékodissa
monin eri tavoin. Aineiston perustella lasten toiminta voitiin jakaa kahdeksaan eri
toimintaluokkaan, joita ovat: leikkiminen (8/12), liikkuminen (6/12), luonnossa
oleminen tai luontoon liittyva toiminta (5/12), taiteellinen tekeminen (4/12), mediaan
liittyva toiminta (2/12), pelaaminen (2/12), sosiaalinen kanssakdyminen (2/12) ja
arkitoiminta (1/12). Suluissa ilmoitettu luku kuvaa toimintakuvausten maarad koko

aineistosta.

N&ma kahdeksan toimintaluokkaa sisaltavét erilaisia toiminnan kuvauksia, jotka ovat
tarkemmin esitetty taulukossa 2. Toimintakuvausten jalkeen haastatellut lapset on
merkitty nakyviin numeron ja sukupuolta tarkoittavan kirjaimen yhdistelmalla, siten,
etta t= tytto ja p= poika. Tekemani luokittelun tarkoituksena on auttaa jasentdméaén
lasten toiminnan ilmenemisté péivékodissa. Huomioitava on kuitenkin se, etta
tallainen erotteleva luokittelua ei voida néhda absoluuttisena totuutena, vaan
ainoastaan ilmion jasentdmiseen kaytettynd, hahmottamista helpottavana vélineena.
Taulukkoa tarkasteltaessa on muistettava se, ettd lasten toiminnan osa-alueet
kietoutuvat toisiinsa, mika nakyi havainnoinninkin tuloksissa lapselle ominaisen

toimimis- ja ajattelutavan osa-alueissa.

Piirustus 11. Pinkkari (pdivakodin ryhmatila). Tyttd, 5 vuotta.



TAULUKKO 2. Toimintaluokat ja niiden sisaltdmét toimintakuvaukset

Toimintaluokat

Toimintakuvaukset

1. Leikkiminen (8)

leikkiminen (t1, t2, t3)

leikkiminen ulkona (p1, p5, t5)
leikkiminen pikkuautoilla sisalla (p4),
leikkiminen hiekkaleluilla, (p3)
leikkiminen pikkulinnassa (p6)
leikkiminen nukkekodilla(t5)

bratzejen leikkiminen (t5)

2. Liikkuminen (6)

jalkapallon ja jaékiekon pelaaminen (p2, p6)
keinuminen (p1, p4)

pyoréileminen, pyorélla ajeleminen, pyoralla
kuljettaminen (p4, p3, p3, p3)

puissa kiipeily (p4)

keinuminen (t6)

3. Luonnossa oleminen tai
luontoon liittyva toiminta (5)

retkilla oleminen (p3)

metsikdssa ja pusikossa oleminen (p6)
ulkona oleminen (t4)

ulos meneminen (t2)

marjojen kerddminen, marjojen ja ketunleivan
kukkien sydminen (t6)

4. Taiteellinen tekeminen (4)

tekoviikset kaarnasta (p3)
piirtdminen ja solmujen tekeminen ruoholla (t1)
piirtdminen (t5, t3)

5. Mediaan liittyva

toiminta (2)

tietokoneella pelaaminen (p5, t4)

telkkarin katsominen pdivakodin lepotilassa (p5)

6. Pelaaminen (2)

palapelin tekeminen (t1)

pelaaminen ateljeessa (t4)

7. Sosiaalinen

kanssakdyminen (2)

kavereiden kanssa oleminen ja jutteleminen (p3)

kokkausleikeista tykk&aminen (t4)

8. Arkitoiminta (1)

aamupalan sydminen ja nukkuminen (t2)
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Leikkiminen oli kaikista keskeisin toimintamuoto. Tama tulos on yhdenmukainen
suorittamani havainnoinnin kanssa, jossa leikkimisen keskeinen asema lasten
toiminnassa tuli esiin. Leikkimiseen liittyvissa toimintakuvauksissa leikkimista
madriteltiin vaihtelevasti paikan, leikkivalineen ja leikkiteeman suhteen. Kaikista
pelkistetyin kuvaus oli ”leikkiminen” ja kaikista tarkin kuvaus oli leikkiminen
pikkuautoilla sisalla. Leikkimisté tapahtui lasten vastausten perusteella niin sisélla
kuin ulkonakin. Liikkumiseen liittyen toimintakuvaukset siséalsivat joukkuepeleja,
keinumista, pyorailemisté ja puissa kiipeamista. Kaikki nama liikuntaan liittyvat

toiminnat tapahtuivat ulkona.

Piirustus 12. Keinut ulkona. Poika, 6 vuotta.

Luonnossa oleminen /luontoon liittyva toiminta sisélsi ulkoymparistossa tapahtuvaa
toimintaa. Tdm4& on positiivinen tulos ajatellen lasten luontosuhteen kehittymisté,
mink& paivéakodin pihaympéristo ja retket lapsille mahdollistavat. Vaikuttaakin silta,
ettd paivakodin ulkoymparistd on tarkea lasten toimijuuden toteutumispaikkana, silla
my0s havaintojeni perusteella paivakodin pihaymparistossa nakyivat kaikki lapselle
ominaisen toimimis- ja ajattelutavan osa-alueet. Taiteelliseen tekemisessa nakyi seka
luontoelementtien (ruoho, kaarna) etta valmiiden vélineiden (kynat, paperi)
hyddyntamista. Taiteellista tekemistd tapahtui seké ulkona etta sisalla. Myos
havainnoinnissa tein samanlaisia havaintoja seka valmiiden materiaalien ett& luonnon

materiaalien hyodyntdmisesté.
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Mediaan liittyva toiminta pit&é sisallaan television katsomista ja tietokoneella
pelaamista. Siitd on tosin vain kaksi mainintaa, joten median ei voi sanoa olevan
merkittdvassa osassa haastateltujen lasten péivékotiarjessa. Tdmé on myonteinen asia,
silla Marketta Kytta (2003, 99) tuo esiin, ettd suurin lapsi-ymparisto-suhteessa
tapahtunut muutos on se, ettd, ulkoliikkuminen tullut rajoitetummaksi ja
virtuaalimaailma koetaan houkuttelevampana. Pelaamisen mainitsi kaksi lasta.
Toisessa maininnassa puhutaan pelkistetysti pelaamisesta ja toisessa pelaaminen

maéaritelld&n palapelin tekemisend. Sosiaalisen kanssakaymisen mainitsi kaksi lasta.

Yksi lapsi toi esille vastauksessaan myo6s arkitoiminnan, miké oli mielenkiintoista,
silla suurin osa lapsista ei siséllyttanyt toimintakuvauksiinsa tdman kaltaista
rajatummassa tilanteessa toteutuvaa toimintaa. Arkiset perusrutiinit luovat lapsille
kuitenkin turvallisuuden tunnetta ja sitd kautta han oppii luottamaan eldmaansa ja
itseensa (Kerdnen 2008). Tuulia Matilainen (2008, 23) tuo esiin myos sen, etta

rutiinien kautta lapsi hahmottaa paivan tapahtumat mielekk&ané kokonaisuutena.

Néistd kahdeksasta toimintaluokasta 16ytyi lapselle ominaisen toimimis- ja
ajattelutavan osa-alueisiin verrattuna kolme sisélloltdan samansuuntaista luokkaa,
jotka ovat leikkiminen, liikkuminen ja taiteellinen tekeminen. Tutkimisen luokkaa ei
I0ytynyt suoraan tutkimusaineistosta, mutta mita todennakdisimmin tutkiminen
sisdltyy kuitenkin aineistoon ”piilotetusti”, muihin toimintaluokkiin sisaltyen. Tata
selitystd tukee se, ettd paivakodissa tekeméni havainnoinnin perusteella havaitsin
tutkimista niin sisélla kuin ulkona. Tutkimisen luokan puuttumisen voisi selittaa se,
ettd lasten on vaikea sanallistaa tutkimista erikseen toimintana, silla se usein kietoutuu

muihin toimintoihin.

Toiminnan sisaltd lapsen sukupuolen mukaan

Tarkastelin lasten vastauksia my6s sukupuolen mukaan (taulukko 1). Tytt6jen
vastaukset jakautuvat: leikkimiseen (4), luonnossa olemiseen tai luontoon liittyvaan
toimintaan (3), taiteelliseen tekemiseen (3), pelaamiseen (2), mediaan liittyvaan
toimintaan (1), litkkumiseen (1), sosiaaliseen kanssakaymiseen (1) ja arkitoimintaan
(2). Poikien vastaukset puolestaan jakautuivat: lilkkumiseen (5), leikkimiseen (4),
luonnossa olemiseen/luontoon liittyvaan toimintaan (2), taiteelliseen tekemiseen (1),

mediaan liittyvaan toimintaan (1) ja sosiaaliseen kanssakadymiseen (1).



TAULUKKO 3. Lasten toiminta paivékodissa luokiteltuna sukupuolen mukaan

Toiminnan sisaltéa kuvaava luokka Toiminnan | Pojat Tytot
kuvaukset
1. Leikkiminen 8 4 4
2. Liikkuminen 6 5 1
3. Luonnossa oleminen tai luontoon liittyva toiminta 5 2 3
4. Taiteellinen tekeminen 4 1 3
5. Mediaan liittyva toiminta 2 1 1
6. Pelaaminen 2 0 2
7. Sosiaalinen kanssakédyminen 2 1 1
8. Arkitoiminta 1 0 1

Suurin ero poikien ja tyttojen véalilla on liikkumisessa. Viisi poikaa toi esiin
liikkumisen toimintanaan, kun tytoisté ainoastaan yksi mainitsi liikkumisen.
Taiteellisen tekemisen suhteen on myos selked ero sukupuolten valilla. Tyttdjen
vastauksissa taiteellisen tekemisen mainitsee neljé tyttoa, kun taas poikien

vastauksissa taiteellisen tekemisen mainitsee ainoastaan yksi poika.

Mist&d ndma toiminnan erot sukupuolten valill4 sitten voisivat johtua? Yhtena
selityksena voisi olla poikien ja tyttojen erilainen kehitys ja kiinnostuksen kohteet.
Jarasto ja Sinervo (1997, 174-175) tuovat esiin sen, etta tyttojen kehitys on useasti
nopeampaa kuin poikien. Tyttéjen vahvuutena on nopeammin kehittyva
hienomotoriikka, kun pojilla taas karkeamotoriikka.(Liikunnan merkitys kasvavalle
lapselle). Kéden taidot, ndpparyys, kuvallinen ilmaisu ja askartelu sujuvat tytoilta
paremmin kuin pojilta ja heité kiinnostavat ihmissuhteisiin liittyvét asiat. Poikia
puolestaan kiinnostavat usein tyttdja enemman liikkkuminen, toiminta, vauhti ja kova
meno. (Jarasto & Sinervo 1997, 174-175.)
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Lasten toimijuuden rajoitukset

Paivakodissa lasten toiminta oli hyvin monipuolista. Pdivakodissa lasten omaehtoinen,
luontainen toimijuus ei kuitenkaan voinut toteutua koko laajuudessaan. Lasten
vastauksista tuli esiin heiddn kokemuksensa toimijuutensa rajoittamisesta. Aineistosta
jasentyi yhteensa kuusi toimintaluokkaa, joissa lasten toimijuuden rajat tulivat
vastaan. Ne esitetédan taulukossa 4, toimintakuvauksineen. Lasten vastauksista kavi
ilmi, ettd he kokivat toimintaansa liittyvia rajoituksia leikkimisen, liikkumisen,
luontoon liittyvan toiminnan, mediaan liittyvan toiminnan ja sosiaalisen
kanssakaymisen sekd muun toiminnan suhteen, johon siséltyvat ne kuvaukset, joita ei

voinut siséllyttdd mihinkaan edelld mainittuun viiteen luokkaan.

Leikkimiseen kohdistuvat rajoitukset siséltavat kdpyjen ammuskelun ja lumisodan.
Litkkumisen rajoitukset kohdistuvat kiipedmiseen, roikkumiseen, juoksemiseen, ja
poistumiseen ilman lupaa. Luontoon liittyv&4 toimintaa rajoitettiin marjojen
kerdédmisen ja latakoihin menemisen osalta. Mediatoimintaan liittyvé rajoitus koettiin
television katselun osalta, lapsi toteaa: ”Kiva on menna nukkariin, kun sielld voi
kattoo telkkaria, mut ei joka kerta. Kun kukaan ei tuo joka kerta levyja.” Sosiaaliseen
kanssakaymiseen liittyi runsaasti rajoituksia. Kyseessa oli toiminta, joka rikkoo toisen
rajoja. Naiden rajoituksista koostuvien luokkien lisaksi vastauksissa tuli esiin
aikuisten tavaroiden ottaminen ilman lupaa ja sotkeminen, jotka eivat jasentyneet

selkedsti mihinkdan néaista em. luokista.

Eniten mainintoja rajoitusten suhteen tuli litkkumiseen. My6s Puroila (2001) havaitsi
tutkimuksessaan liikkumisen rajoituksia, joita lapset kokevat paivakodissa.
Leikkimiseen liittyvéat rajoitukset kohdistuivat leikkeihin, jotka ovat luonteeltaan
rajumpia ja jotka voivat olla turvallisuuden kannalta arveluttavia pdivakodissa. Nama
ovat juuri niitd mustia leikkejg, joita Matti Bergstrom (1997) tuo tutkimuksessaan
esiin valkeiden leikkien rinnalla. Mustat leikit koetaankin usein valkeita leikkeja
vaarallisempina. Sosiaalisessa kanssakdymisessa koettiin myds paljon rajoituksia.
Tama on hyvin ymmarrettava tulos ja liittyy toista vahingoittavan toiminnan
estadmiseen paivakodissa. Kaikkien lasten turvallisuus on taattava

paivakotiymparistossa.



TAULUKKO 4. Lasten toiminta, joka sisaltaa rajoituksia

Toimintaluokka Toimintaluokkaa koskevat rajoitukset

1. Leikkiminen (2) képyjen ampuminen, lumisota (p4)

kapyjen ammuskelu lapioilla (p3)

2. Liikkuminen (7) herkissa puissa kiipeily (p3)

puihin kiipedminen, pikkulinnan katolle
kiipedminen, kaytavalla juokseminen (p4)
aidan yli kiipedminen (p1)

ulos meneminen ilman lupaa tai jonnekin
I&hteminen (p5)

siséll& juokseminen (t4)

roikkuminen /puissa kiipeily (1)

toisten sankyihin kiipedminen (t3)

3. Luontoon liittyva toiminta (2) marjojen keradminen (p6)
latdkoihin meneminen (t 4)

4. Mediaan liittyva toiminta (1) television katsominen (p5)

5. Sosiaalinen kanssakédyminen (4) potkiminen (p6)
lyéminen (p2)
lyéminen (p6)
tappeleminen (p6)
téniminen (p6)
pureminen (p6)
kiusaaminen (p6)
toniminen (t5)
kaverin lydminen (t5)
lydminen (t2)

toisten hdiritseminen, kun he nukkuvat (t2)

6. Muu toiminta (2) aikuisten tavaroiden ottaminen ilman lupaa (p5)

sotkeminen (p6)

Luontotoimintaan liittyvét rajoitukset ovat mielenkiintoisia. Marjojen syémisessa
kohtasivat lapsen toimijuus ja turvallisuus. Paivakodin pihalla olevien myrkyllisten

marjojen vuoksi, lapsilla ei ole lupa kerété ja syoda marjoja paivékodin pihassa.
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Kuitenkin lapset saavat kerété ohjatuilla retkillda marjoja, jossa lasten toimijuus talta
osin voi toteutua turvallisesti. N&in lastentarhanopettajat asiaa selvittivat. Latakoihin
menemisen kohdalla tuli esille my6s lapsen luontainen halu ja toiminnan rajoitus.
Lapsi toteaa: "Vaikka meilld ois rikkindiset kumpparit, niin me ei saada menna
latakoihin, kun me halutaan.” T&ssa esimerkissé ei ehka ole niinkdan kysymys
turvallisuudesta, vaan ilmeisesti taustalla on ajatus vaatteiden sotkeentumisesta
kuraleikeissd, miké tuottaa aikuiselle lisda tyota. Toisaalta lapsen toimijuuden
kannalta likaiset vaatteet voivat olla positiivinen merkki siita, etta lapsi on saanut

toimijuudelleen tilaa, kuten erds ryhméhaastateltu lastentarhanopettaja totesi.

Seké pojat etté tytot kokivat rajoituksia omaan toimijuuteensa liittyen (taulukko 5).
Poikien vastaukset jasentyvat kuuteen eri rajoitusluokkaan. Heidén toimijuuteensa
liittyvat rajoitukset kohdistuivat lilkkumiseen (4), sosiaaliseen kanssakaymiseen (2),
leikkimiseen (2), luontoon liittyvaan toimintaan (2) ja muuhun toimintaan (2).
Tytt0jen vastaukset jasentyivat kolmeen rajoitusluokkaan. Tyt6illa toimijuuden
rajoitukset kohdistuivat litkkumiseen (3), sosiaaliseen kanssakdymiseen (2) seka

luontoon liittyvadn toimintaan (1).

TAULUKKO 5. Toiminnan rajoitukset sukupuolen mukaan luokiteltuna

Toiminnan siséltéé kuvaava Toiminnan Pojat Tytot
luokka kuvaukset

1. Leikkiminen 2 2 0
2. Liikkuminen 7 4 3
3. Luontoon liittyva toiminta 2 1 1
4. Mediaan liittyvé toiminta 1 1 0
5. Sosiaalinen kanssak&dyminen 4 2 2
6. Muu toiminta 2 2 0
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Erot eivat olleet kokonaisuudessaan suuret rajoitusten maarassa sukupuolten vélilla,
mutta toimintarajoitusten laajuudessa ero tuli selkedsti esiin. Pojat kokivat rajoituksia
useammassa toimintaluokassa kuin tytot. Tytt0jen kokemat rajoitukset jasentyivéat
kolmeen ja poikien kuuteen toimintaluokkaan. Tdma on mielenkiintoinen tulos ja on
hyva pohtia, mista tdma voisi johtua. Yksi selitys voi olla tyttdjen ja poikien erilainen
suhtautuminen aikuisiin, jotka heitd ohjaavat. Tyt6illa on tarve miellyttda aikuisia ja
he hyvaksyvétkin aikuisten toiveet ja vaatimukset poikia helpommin (Jarasto &
Sinervo 1997, 175).

Muu toiminta- luokka sisalsi kaksi mielenkiintoista rajoitusta poikien kohdalla. N&it&
olivat sotkeminen ja aikuisten tavaroiden ottaminen. Naita rajoituksia on
mielenkiintoista tarkastella hypoteettisesti sek& aikuisten ettd lasten nakékulmasta
Padpiirteissaan voisi ajatella, etta taustalla on aikuisten pyrkimys vélttaa liiallista
“kaaosta” paivakotiymparistossa ja ohjata lasta perustellusti omien jalkien
korjaamiseen ja toisen omaisuuden kunnioittamiseen. Tdma on erittdin tarkead lapsen

kasvun tukemisessa.

Toisaalta lasten ndkokulmasta sotkeminen ei valttdmétta ole tahallista sotkemista,
vaan se on joskus vaistaméaton tulos toiminnasta, esimerkiksi vauhdikkaasta
leikkimisesté. VVoi olla, ettd lapsi on vain unohtanut korjata leikkivalineensa pois
ilman tahallista sotkemistarkoitusta. Kalliala ja Tahkokallio (2004, 18) tuovat esiin
sen, etté usein suomalaisissa péivakodeissa korostetaan puhtautta ja siisteytta hyvin
voimakkaasti ja silloin my0s téstd ndkokulmasta leikkiminenkin voidaan ndhda
sotkemisena. Aikuisten tavaroiden ottamisen voisi ymmartéé lasten toimijuuden
nakokulmasta toimintana, jonka motiivina voisi olla luonnollinen kiinnostus, halu

tutkia aikuisen tavaraa ja hyodyntaa sitd omassa toiminnassaan.

Mité tulosten luotettavuuteen tulee tdman aineiston kohdalla, lasten yksilohaastattelut
onnistuivat hyvin ja sain kaikilta lapsilta vastauksia kysymyksiini. Lasten
haastatteluissa kysymysten tulee olla ymmérrettavia lapsen ik&tasoon nahden. Siina
onnistuin mielestani melko hyvin. Suurin osa koki haastattelukysymykset ja
haastattelutilanteen myodnteisend. Haastateltuja oli paljon, mink& n&en tuoneen tietoa
monipuolisesti ilmidstd. Myds molempien sukupuolten tasainen edustus auttoi

tarkastelemaan sukupuolten valisié eroja toimijuuden ilmenemisessa.
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7.3 Lasten toimijuuden tukeminen

Lastentarhanopettajat kokivat lasten toimijuuden asiaksi, jota tulee tukea
paivékodissa. Haastatteluaineistosta jasentyi kolme teemaa: toimijuuden
vahvistaminen ja rikastaminen, toimijuuden mahdollistaminen sek& toimijuuteen
suhtautuminen. Esitdn ryhmahaastattelun tulokset teemojen mukaisesti ja tuon esille
my0s ryhmahaasteltujen suoria lainauksia. Sulkuihin on merkitty koodilla Rh 1, Rh 2

tai Rh 3 osoittamaan sen, kenelle haastateltavalle lainaus kuuluu.

’kaikessa siind paivakodin toiminnassa meijan pitaa ottaa huomioon ne lapselle
ominaiset tavat toimia. ja niinku mitk& on ne lapselle tarkeet asiat ja miten meijan

pitais tukee niita taalla.”” (Rh 1)

Toimijuuden vahvistaminen ja rikastaminen

Lasten toimijuutta vahvistetaan péivakodissa. Toimijuuden vahvistaminen tapahtuu
ohjatun toiminnan kautta. Lastentarhanopettajat mainitsivat toimijuuden
vahvistamiseen liittyen pienryhméatoiminnan, lilkkunnalliset projektit ja tutkimiseen
liittyvat ohjatut tuokiot. Pienryhmiin liittyen, yksi lastentarhanopettajista tuo esiin
tapauksen, jossa leikkimattomalle, tietokonepeleihin keskittyvélle lapselle avautui
leikin maailma paivakodissa pienryhman kautta. Ryhmahaastateltu kuvaa lapsen

toimijuuden vahvistumista leikkimisen osalta seuraavasti:

Mun mielesta sen lapsen koko yleisolemus on muuttunu semmoseks
niinku iloisemmaks ja avoimemmaks, ja kun se on sille auennut taa
leikin maailma, ja se ei nyt oikeastaan muuta hirveesti tekiskaan kun
leikkis, ettd siité on tullut niin niin tarkeetd sitte sille. (Rh3)

Tutkimiseen liittyvia ohjattuja tuokioita on jarjestetty lapsille yhdessa lapsiryhmassa.
N&ama tuokiot ovat siséltaneet kokeita jaélla ja vedella seké erilaisten, mekaanisten
laitteiden tutkimista. Siten on pyritty vahvistamaan lasten toimijuutta tutkimisen
osalta. Lasten liikkumista on puolestaan vahvistettu ohjatun liikunnan kautta, sill&
erilaisten liikkkumisideoiden kautta lapset saavat virikettd my6s omaan vapaaseen
lilkkumiseensa, varsinkin sisétiloissa. Teoriaosassa (ks. kuvio 1) tuotiin esiin tama

varhaiskasvattajien toiminnan vahvistava merkitys lasten luontaiseen toimintaan.
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Haastateltavat kertovat alla olevissa suorissa lainauksissa ohjatusta litkunnasta
paivékodissa. Toisessa lainauksessa tulee esiin ohjatun ja vapaan toiminnan merkitys

paivakodissa.

”...meilld on ollu nait& vauhtivarvasprojektia ja muita juttuja...kielenkehityksen
tukeminen liikkunnan keinoin ja muita, etta on kehitetty taté niinku liikuntaa pienissa

ryhmatiloissa ja muissa tiloissa.”(Rh1)

... Ohjatusta on tullu vapaata. Et lapset on niinku oppinu kayttdmaan niita keinoja
sitten.”” (Rh 2)

Lasten toimijuutta myos rikastetaan paivakodissa ulkopuolisten palvelujen
hyddyntdmisen kautta. Paivédkodissa hyddynnetddn paivékodin ulkopuoliset
lilkuntamahdollisuudet, kuten luistelut, hiihdot, ja uimahallit ja retkeilyt, joiden kautta
toimintaa rikastetaan sellaisilla toimintamuodoilla, joita paivékotiympérist0ssé ei
pystyté tarjoamaan. Ulkopuolisten, lastenkulttuurin palveluiden hyddyntdmisen kautta
lapsille tarjotaan uusia elamyksié ja vahvistetaan lasten taiteellista kokemista ja

ilmaisemista.

Toimijuuden mahdollistaminen

Lasten toimijuutta tuetaan fyysisen ympériston kautta, joka mahdollistaa toimijuuden
toteutumisen. Paivakodin pihaymparistd mahdollistaa lasten toimijuutta niin
leikkimisen, litkkumisen, taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen kuin tutkimisenkin
suhteen. Paivékodin piha tukee lapsen liikkumista vaihtelevuudellaan ja
monipuolisuudellaan. Se tarjoaa haasteita myds ihan pienemmillekin lapsille, kun he

saavat jakaa koko pihaympariston isompien lasten kanssa.

”...kyllah&n se tda on tda meijan piha se on niin vaihteleva ja monipuolinen niinku
liikkumisymparist60o, jos aatellaan ja haasteellinen. Se on haasteellinen ihan tota

pienimmastakin... ”” (Rh2)

...Se on musta niin mahtava tuo piha, ku aattelee jo pienen lapsen
motorista kehityst&, ni ei tartte tehd mitédan temppuratoja, vaan kun
lapset kulkee méakia yli, kivia ja kantoja, ja ni siind niinku kaikki
tasapainoreaktiokyky, kaikki tammdnen kehittyy niinku pienesta lahtien.
(Rh1)
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Paivékodin pihaympéristo tukee myos leikkimistd. Paivakodin erityisominaisuutena
on yhden haastateltavan mukaan “aivan mahtava leikkiympérist0”, jossa lapset eivat
valttamatta tarvitse leikeissaan edes leikkivalineitd, kun he leikkivat luonnosta
16ytyvilla materiaaleilla, kuten Kivillg, kepeilla ja lehdilla. Paivakodin pihaympéristo
mahdollistaa myos taiteellisen, esteettisen elamyksen lapsille, kun piha on vareiltdan
erilainen eri vuodenaikoina. Paivakodin pihaympariston nghddan myos tukevan
tutkimista, sill& juuri pihalla lapset pystyvat “tutkimaan, tekemaan, ja kaivelemaan”
kuten erés ryhmahaasteltu toteaa. Kytén (2003) tutkimusta soveltaen vaikuttaisi siltd,
etta paivakodin pihaymparistd muistuttaa Melukyla-ympéristo4, jossa lapsilla on
paljon liikkumisvapauksia ja ymparistosta loytyy paljon mahdollisuuksia. T&m4 tuli

esiin my6s havainnoinnissa ja lasten haastatteluissa.

Honkaharjun péivakodissa tuetaan sisalla liikkumista. Paivékodissa on oma
liikuntasali, jota jokainen ryhma kayttad. Myds erilaisten liikuntavalineiden, kuten
tramboliinin, koripallotelineen ja nyrkkeilysékin olemassaolo sisatiloissa mahdollistaa
lasten liikkumisen sisélla. Myos paivakodin muussa kuin leikkikaytdssa olevia tiloja

muunnellaan ja luodaan ndin tilaa lasten leikkimiselle:

”Naitten tilojen aika semmonen luova kaytt, ettd meilla on otettu noi kaytavat ja
henkilokunnan tilat ja kaikki muut sillei niinku semmoseen aktiiviseen kayttoon.”
(Rh3)

Toimijuuteen suhtautuminen

Teoriaosassa tuli esiin aikuisten asennoitumisen merkitys lapsen toimijuuteen. Myos
lastentarhanopettajien ryhmahaastattelussa tuli esiin se, miten oikealla suhtautumisella
voidaan tukea lasten toimijuutta paivédkodissa. Toimijuutta tukeva suhtautuminen
nakyy niin suhtautumisessa leikkiin, litkkkumiseen, taiteelliseen kokemiseen ja
ilmaisemiseen kuin tutkimiseenkin. Leikkimisen ja taiteellisen toiminnan suhteen
arvostava suhtautumistapa on tarked. Kun aikuinen arvostaa leikkimista ja lasten
taiteellista toimintaa, han antaa niille myos tilaa. Liikkumisen suhteen toimijuutta
tukee varhaiskasvattajien tilannekohtainen joustavuus péivakodin saant6jen
soveltamisessa, mika mahdollistaa riittavasti litkkumishaastetta myds isommille

lapsille.
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...ymmarrysta, niinku semmosta tilannekohtasta harkintaa kayttaen.
etta ei ois hirveesti semmosia saantdja jotka velvottaa kaikkia... se
niinku aina néha se kokonaisuus ja tilanne ja okei et toi pystyy tekee, ni
tossa ei 00 mitéan vaaraa ja sais siind vahan haastetta sille...etta
ensimmaisend ei tormais paivakotiin ku tulee, niin on hirvee lista mita ei
saa teha. (Rh3)

Tutkimisessa korostuu aikuisen kyky ymmartaa tilanteessa lapsen toimintaa:

“Tavallaan niinku se aikuisen suhtautuminen siihen. et se ndkee ja ymmartaa etta taa
on nyt sitd tutkimista, kun se tyontaa katta tuonne ranniin ja se haviaa se kasi... ”
(Rh3)

Téarkeda on myos aikuisen kiireetén suhtautumistapa, miké ilmenee siten, ettd aikuinen

antaa aikaa lapsen tutkimiselle péivan aikana eri tilanteissa.

’...jasitten, ettd on aikaa pysahtyd, ja annetaan sille lapselle aikaa tutkia sité asiaa

eik& siepata pois ja laheta sitten ja sanota ettd nyt mennaan tanne. ’(Rh2)

Lapsen tutkivaa toimintaa tukee paivakodissa myos se, ettd aikuinen antaa riittavasti
tilaa lapsen omalle ajattelulle eikd téyta lapsen paaté omilla késityksillaén ja
ratkaisuillaan. Teoriaosassa tuli esiin tutkimisen kohdalla (Hujala 1998; Hakkola
1991) se, ettei lasten tutkivaa toimintaa tulisi est&a aikuisléhtoisella kontrollilla ja

ohjauksella. Haastateltava kommentoi néin:

...Ja annetaan sen lapsen ite miettid ensiksi, ensiksi ja sitten avustetaan
niinku tarvittaessa, mutta ei niinku tavallaan tapeta sita prosessia heti
alkuun antamalla se vastaus sielta niinku-valittémasti ennen kuin se ite
on kerennyt sita niinku pohtia ja tutkia sitéa asiaa. (Rh3)

Kokonaisuudessaan lastentarhanopettajat nakivat lasten toimijuuden asiaksi, jota tulee
tukea paivakodissa. Kavi ilmi, ettd ohjattu toiminta voi vahvistaa ja ulkopuolisten
palveluiden hyddyntdminen rikastuttaa lapsen toimijuutta siséllollisesti. Téssa tulee
vahvasti esiin varhaiskasvattajan rooli. Kuten teoriaosassa (ks. kuvio 1) tuotiin esiin
varhaiskasvattajien toiminta mahdollistaa lapsen luontaisen toimijuuden ja

monipuolistaa sen sisaltoa.
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Fyysisen ympariston suhteen erityisesti paivakodin piha tuotiin esiin lasten toimijuutta
kokonaisvaltaisesti tukevana, toimijuutta mahdollistavana paikkana. Paivakodin
sisatilatkin nahtiin toimijuutta tukevina, mutta se edellytti aikuisilta tilojen luovaa
kéyttoa, jotta lapsen toimijuudelle saadaan lisda tilaa. Aikuisten suhtautumisella lasten
toimijuuteen on merkitystd. Se, miten aikuinen suhtautuu lapsen leikkimiseen,
liikkumiseen, taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen seka tutkimiseen voi
parhaimmillaan tukea tai sitten pahimmillaan vaikuttaa negatiivisesti lasten
toimijuuteen. Mitd naiden ryhmahaastattelutulosten luotettavuuteen tulee,
haastatelluilla oli paljon tietoa tutkittavasta ilmiosté. Haastattelun aikana syntyi paljon
ja vilkkaasti keskustelua, joten kaikki paésivat 4aneen. Kokonaisuudessaan kuitenkin
kaksi ryhméhaastateltavista toivat esiin ndkemyksidan eniten, mik& on hyva

huomioida tulosten luotettavuuden arvioinnissa.

7.4 Yksilollinen kohtaaminen lasten toimijuuden tukijana

Paivakodin johtaja koki lapsen toimijuuden asiaksi, jota voidaan tukea lapsen
yksilollisen kohtaamisen kautta paivahoidossa. Seuraavaksi tuon esiin lapsen
yksil6lliseen kohtaamiseen liittyvat padteemat ja lopuksi esitdn synteesin, jossa

tulkitsen kokonaisuutta teoriaan pohjaten.

”Kylla m& naan niinku arvoks sen, etta lapset voi olla omana itsendén toimijana.”

’Mutta etta sitd ma vaan korostasin, ettd joka ainoan lapsen kohdalla niinku se
semmoinen yksil6llinen polku on erittéain merkityksellinen, arvokas koko yhteiskunnan

kannalta.”

Lapsi- ja kasvatuskasityksen muutokset lapsen toimijuutta tukemassa

Johtaja kuvailee lapsi- ja kasvatuskasitysten muutoksia yhteiskunnassamme, jotka
ovat tukeneet lapsen toimijuuden vahvistumista. Kasitys lapsesta on muuttunut paljon
ajan myota. Muutama vuosikymmen sitten lapsella ei ollut mink&&nlaista sananvaltaa
vaan hanen &&nensa oli vanhemman &ani. Tasté on tultu kuitenkin suuri harppaus
eteenpdin lapsen osallisuuden ja toimijuuden ndkdkulmasta, kuten seuraavasta
johtajan kommentista tulee esiin, jossa han tuo esiin lapsen vahvistunutta asemaa

yhteiskunnassa:
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’Joka tapauksessa ni nyt on vallalla tamé ettd ihminen ja lapsi on keskidssé ja héan
on niinku oman asiansa asiantuntija heti ku han siihen kykenee ja hanta pitéaa kuulla

entistd suuremmassa maarin ja hanen osallisuuttaan ja hanen toimijuuttaan tukea.”

7yht” &kkia tad kaikki on kaéntynykki hyvin yksilolliseks ja se semmonen niinku
tutkimustieto ja sitten se kontra yksilolliset tarpeet, ni se on voimistunu ihan

hirveesti.”

Johtaja kertoo myos siitd tiestd paivahoidossa, joka on kuljettu lasten perinteisesté
ryhmakasvattamisesta lasten nykyiseen yksilolliseen kasvattamiseen.
Paivahoitohenkildsto on perinteisesti koulutettu kasvattamaan lapsia ryhming,
samanlaisilla pelisédnnoillé ja samanlaisilla tavoitteilla. Suomessa vield 80-luvulla
paivéhoidon piirissa suhtauduttiinkin pessimistisesti siihen, ett4d mentéisiin
yksilollisempéaan suuntaan lasten kasvattamisessa. Paivéhoidon piirissa vallinnutta

pessimististd ajattelua paivékodin johtaja kuvaa seuraavasti:

7 ...ettd siitd ei tuu mittaa. se oli oikein tyypillista puhetta, etta siit ei tuu mittaan, et

jokkaisella on eri juttuja.”

Lapsilla paivahoidossa ilmaantuneet allergiatapaukset tukivat kuitenkin omalta
osaltaan yksilollisempadn kasvatukseen siirtymistd. Yksilollisten k&ytantdjen
toteuttaminen n&htiin talloin perustuvan terveydellisiin ndkokohtiin. Paivakodin
johtaja on vakuuttunut siitd, ettd yksilolliset kdytannot paivahoidossa eivét ole lapsille

ongelma, jos aikuiset kertovat niista avoimesti ja perustelevat ne lapsille.

”...lapset on erittain lojaaleja sille, ku sanoo, ettda Matti sy0 jaatel0a ja muut syotte
muuta, koska matin terveydelliset perusteet on vaikka nielurisat leikattu, ni he tyytyy

kylla siihen.”

Yksil6lliseen lapsitydskentelyyn siirtyminen

Yksilolliseen kasvatukseen siirtyminen on merkinnyt vanhojen tyokéytantojen
muuttumista paivahoidossa, kun varhaiskasvatusta on lahdetty tarkastelemaan
enemman lapsen tarpeista kasin ja on lahdetty yksilollisempéén lapsityoskentelyyn.
Johtajan mukaan tdmé muutosprosessi on henkisesti raskas osalle tyontekijoistad, koska

se jarkyttaa tyontekijan omaa turvallisuuden tunnetta. Pahimmillaan se voi johtaa
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uupumiseen, jos tyontekija pitada kiinni tiukasti vanhoista tyoskentelytavoistaan.
Johtajan mukaan tyontekijan jaksamisella on ratkaiseva merkitys lapsen toimijuuden

kannalta.

””...ettd miten herkistynyt niinku tyontekija on ja jaksaa olla lapsen tarpeille, miten
han jaksaa tarkkaa havainnoida yksilollisesti lasta, miten han jaksaa keskustella

niista asioista vanhemman kanssa ja siind sen oman ty6tiimin kanssa.”

Lapsen yksilollinen huomioiminen tulee esiin my6s syvemman kasvatuksellisen
vastuun-ajatuksessa, jonka johtaja tuo esiin. Han pohtii haastattelussa sitd, kuinka
saataisiin lastentarhanopettajia ja kiertavié erityislastentarhanopettajia yhdessa
ottamaan syvempéé kasvatuksellista vastuuta, niin etté jokainen lapsi tunnettaisiin
hyvin yksilollisesti ja tiedettaisiin hdnen tarpeensa ja niihin pystyttaisiin puuttumaan
mahdollisimman varhain riittavan tuen muodossa. Yksilolliset muutokset
paivahoidossa edellyttavat kuitenkin aina arvokeskustelua, arvopohdintaa. Han

valaisee asiaa kertomalla esimerkin erityista tukea tarvitsevan lapsen nakokulmasta:

...etta jos saa oot jollain tavalla rajoitteinen, liikuntarajoitteinen,
aistivammanen, mita tahansa, ni jos nait asioita ei ois koskaan
pohdittu, siiti arvoperustasta ja nakokulmasta kasin, mik& oikeus
tallasella ihmisell&, onpa se pieni ihminen tai minkaikéanen tahansa on
oikeus elaa tata elamaa ni tuota niitd muutoksia, konkreettisia ei ois
ikin& tullu.

Vanhemman yksil6llinen tukeminen kasvatustehtavassaan

”...Ja olla sillai herkk& niinku miss& menndan vanhemmuudessa.”

Paivahoidon rooli on korostunut nykyaikana. Johtajan mukaan vanhemmat ovat lujilla
ja tarvitsevat tukea vanhemmuuteensa. Tyodnvaatimustaso ja asiantuntijuus on
kasvanut valtavasti koko yhteiskunnassa. Vanhemmilla on valtavasti osaamista ja
tietoa omilta ammattialueiltaan, mutta johtajan mukaan tamén paljouden keskell&

helposti hukkuu se kaikista tarkein, pieni lapsi ja ymmarrys pienen lapsen tarpeista.

Vanhemman yksil6llinen tukeminen kasvatustehtéavassaan edellyttaa johtajan mukaan
tyontekijalta tutkimusperustaista tydotetta ja kykya havainnoida ja keskustella perheen

kanssa. Paivahoidon tyontekijoiden tuleekin olla herkkié sille, mink& verran vanhempi
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on tietoinen lapsen tarpeista, kuinka paljon han jaksaa selvittaa asioita ja keskittya
lapseensa ja minka verran harrasteet, erilaiset kilpailulajit tai tyéeldma "nappaavat”

hanesta.

Tyontekijoiden tarkednd tehtdvand on saada vanhempi kiinnittdmaan huomionsa
lapseen ja kyet& arvioimaan vanhemman tuen tarve lapsensa kasvatuksessa, se
tarvitseeko vanhempi tukea vai selviadko han yksin. Tyontekijoiden tehtdvand on
myos kertoa vanhemmille lapselle ominaisesta tavasta toimia ja ajatella sekd lapsen

ika- ja kehitystason luonteesta ja tarpeista.

”...meijan tehtava on niinku kertoo sitte ja nahda se et minkalaista tietoa se vanhempi

tarvii.”

Nykyajassa siis monet asiat vievat vanhemman aikaa. Johtaja nékee kuitenkin
merkitykselliseksi tukea vanhempia vanhemmuudessaan siihen, ettd lapsi saisi olla
0saaja omissa asioissaan kaiken kiireenkin keskelld: Seuraava esimerkki kuvastaa tata
ajatusta:

...hanelle (lapselle) pitad pikkusen varata aikaa, et han saa opetella sita
sukkaa ja kenkaa laittamaan, ja raplaamaan kengdnnauhaa ja nappia,
et n&a on kaikki sitd, mika saattaa jaaha kiireen keskella ja mink& eteen
lapsi joutuu kuitenkin.

Myos yleisesti kaikkien kasvattajien, niin vanhempien kuin ammattikasvattajienkin
tehtévéksi kotona, péivahoidossa, koulussa ja kerhossa tarkeéna tehtavana johtaja
nékee lasten havainnoinnin ja sen pohjalta tuen antamisen lapselle.
Lapsihavainnoinnin kautta myds hiljaisen ja ”vaivattoman” lapsen tarpeet tulevat

néhdyiksi paremmin.

Lapsen turvallisuuden huomioiminen

... aikuisten pitda vaan ymmartaa se psyykkinen, sosiaalinen, fyysinen turvallisuus,
rakennettu turvallisuus ja tuota sitten kuitenkin kaikki arvo ja merkitys elamasta

lapselle ja lapsen tarpeille ...”

Teemahaastattelussa tuli esiin turvallisuus, jonka yhteydessa nousi esille myos

yksilollisyyden teema, lapsen yksilollinen huomioiminen. Yksilollisyys nakyy
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paivéhoidossa lapsen henkisen turvallisuuden tunteen vahvistamisessa jo pienesta
pitéen. Johtaja pitad turvallisuuden ndkdkulmasta lapsen kokemusta henkisesta
turvallisuudesta kaikista tarkeimpéna. Turvallisuuden kokemuksen aikaansaaminen
korostuu erityisesti niiden lasten kohdalla, joiden perhepiirissa on sosiaalisiin ja
psyykkisiin turvallisuuskysymyksiin liittyvaa riskid. Johtaja tuo esiin henkisen

turvallisuuteen liittyen turvaihmisten merkityksen paivakodissa:

... Se on ihan se tarkein ja kylla mun mielest& se on se tuota, etté lapsella on niita
turvaihmisia... totta kai on suotavaa, etta kaikkikin paivakodin ihmiset herattais

lapsessa turvallisuuden tunnetta.”

Johtaja nostaa esiin vallalla olevan valtakunnallisen paivahoitoon liittyvan

turvallisuuskeskustelun pitéen sitd hyvéana.

”...mut kyll& nyt ollaan monesti mietitty, ettd miten hurjia tilanteita ihan sita fyysista
turvallisuutta aatellen, minkalaisia riskeja me ollaan ennen otettu, et kyl nyt on hyva

et tata asiaa keskustellaan.”

Toisaalta johtaja ndkee, ettd kun turvallisuusasiat ovat korostuneesti esilla ja
pihasdantoja tarkastellaan niiden pohjalta, voi paivakodin toimintaympéristoon tulla
ihan fyysisesté turvallisuusnakdkulmasta paljon huomioon otettavia asioita kieltojen ja
rajoitteiden muodossa. Paivéakodin johtajan mielestd turvallisuuden huomioiminen ei
saisi sulkea pois lapsen mahdollisuuksia mielekk&aseen toimintaan, vaikka se jollain
tapaa voi rajoittaa ja viivastaa sitd. Paivakodin johtaja kuvaa turvallisuuden

huomioivaa, mutta samalla lapsen toimijuuden mahdollistavaa ldhestymistapaa néin:

”...mutta se lahestymistapa etta sit ku me huomioidaan ne turvallisuuskysymykset ni
miten me kuitenkin mahdollistetaan lapselle liukuminen liukumaessé ja juhlavat valot

juhlissa ja kaikki tammonen, et pité& niinku néha se sillai positiivisesti, kaanteisesti.”

Lasten henkiseen turvallisuuteen liittyen johtaja tuo esiin sen, ettd olisi hyva pohtia
kunkin lapsen kohdalla hanen psyykkinen kestdvyytensé ja psyykkisen tuen tarpeensa,
ja tukea lasta siten, ettd hanen turvallisuudentunteensa ja luottamuksensa vahvistuu.
Tat4 kautta vahvistetaan myos lapsen toimijuutta. Henkista turvallisuuden tunnetta

vahvistetaan uuden toimintakauden alkaessa esimerkiksi luomalla lapselle ryhmaan
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kuulumisen tunnetta ja kokemusta omasta paikasta paivakodissa. Lapsen henkista
turvallisuutta vahvistetaan myos siirtymalld asteittain pienemmisté tiloista ja ryhmista
suurempiin ryhmiin ja tiloihin. Tyontekijat suojaavat lasta my6s mahdollisilta
pelottaviksi koetuilta asioilta ennakoimalla niit4. N&in on esimerkiksi paivakodissa
vierailevien esiintyjien kohdalla, joilta selvitetddn, sisaltavatko tilaisuudet

voimakkaita adnita tai valoefekteja.

””...ettei lasta niinku viedd semmosiin suinpdin tai etta jo otetaankin oven suuhun
aikuisen syliin ja sitten jos huomataan, ettd han niinku pelkd4, aristaa niin hanen

kanssaan mennaan sitte pois.”

Kaiken kaikkiaan siis johtaja kokee lapsen toimijuuden asiaksi, jota voidaan tukea
paivékodissa lapsen yksil6llisen kohtaamisen kautta. Taustalla on lapsi- ja
kasvatuskasityksen muutokset, jotka vahvistavat lapsen yksilollistd kohtaamista
paivékodissa. Teoriaosassa tuotiin myds esiin tapahtunutta muutosta lapsen asemassa
suojelun ja hoivan kohteeksi ja lopulta tasavertaiseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi
aikuisten rinnalla. Voidaankin todeta, ettd yksilon arvon ja merkityksen
tunnustaminen yhteiskunnassamme, on ollut vahva taustavoima lasten ndkyvammaéksi

tulemisessa yhteiskunnassamme.

Johtajan vastauksista tuleekin esiin lapsilahtdinen ajattelu, jossa lasta kunnioitetaan
yksilong, jolla on omat tunteet, kiinnostuksen kohteet, mielipiteet, vahvuudet ja
kehittymistarpeet. (Jarvinen ym. 2009, 134). Lapsilédhtdinen ajattelu tulee hyvin esille
turvallisuuteen liittyen, jossa johtaja puhuu lapsen henkisen turvallisuuden
yksilollisestd huomioimisesta ja varhaiskasvatusymparistossa toimijuuden
mahdollistamisesta turvallisuus huomioiden. Johtajan vastauksissa tulee myos esiin
kontekstuaalisuuden painotus. Han huomioi kodin ihmissuhteet, joilla on vaikutusta
lapsen toimijuuteen. Han kokee, ettd vanhempia tulee tukea yksilollisesti heidan

kasvatustehtavassaan.

Mita tulosten luotettavuuteen tulee, teemahaastattelu oli pitka ja tuotti paljon
tutkimusmateriaalia. Johtaja oli motivoitunut haastatteluun ja tiesi paljon tutkittavasta
aiheesta, mik& nakyy sisalléllisesti rikkaina vastauksina. Tuloksia analysoidessa,
aineiston kuvauksessa pyrin tuomaan esiin johtajan oman danen. Onnistuin mielestani

tiivistamaan tutkimustehtdvan kannalta olennaisen aineksen ja 10ytaméaén



merkityskokonaisuuksien valille yhteyksié sekd luomaan synteesin ndisté
merkityskokonaisuuksista.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata sitd, millaista lasten toimijuus on paivakodissa
ja tehdd sitd kautta ndkyvéksi lapsen toimijuutta. Tutkimustehtavaan pyrittiin
vastaamaan kahden tutkimuskysymyksen avulla. Ensinnékin tarkasteltiin sit4, miten
lasten toimijuus ilmenee paivakodissa. Tahan pyrittiin vastaamaan omien havaintojen
sekad 4-7-vuotiaiden lasten haastattelujen avulla. Toiseksi selvitettiin sitd, miten

lastentarhanopettajat ja johtaja kokevat lasten toimijuuden.

Lasten toimijuutta on tutkittu aikaisemmin useasta eri ndkdkulmasta. Tama tutkimus
keskittyi tarkastelemaan lasten toimijuutta luontaisen, omaehtoisen toiminnan
nakokulmasta. Useinhan lasten leikkimistg, liilkkumista, tutkimista ja taiteellista
kokemista ja ilmaisemista nakee Kirjallisuudessa kasiteltavan erillisesti tai sitten niista
puhutaan enemman ohjauksen kuin luontaisen toiminnan nakokulmasta. Tama
tutkimus ottaa huomioon lapsen luontaisen toiminnan kokonaisuuden ja pyrkii

painottamaan yhtdlailla kaikkien osa-alueiden merkitysta.

Tutkimuksen kautta piirtyi ensinnékin kuva lasten toimijuuden ilmenemisesta
paivékodissa. Havainnoinnin ja lasten haastattelujen perusteella voidaan todeta, etté
lasten toimijuuden monipuoliselle toteutumiselle on tilaa paivakodissa.
Toimintamuodoista leikki nousi voimakkaimmin esiin niin havainnoinnissa kuin
lasten haastatteluissa. Sukupuolten vélinen ero nakyi selkeimmin likkkumisen ja

taiteellisen tekemisen kohdalla.

Edelleen voidaan todeta, ettd lapset ovat aktiivisia toimijoita paivakotiymparistossaan,
mutta heidan toimijuutensa ei toteudu puhtaan omaehtoisesti, vaan siihen liittyy
rajattuja tilanteita ja toimintaan kohdistuvia rajoituksia. Havainnoinnissa nousi esiin
esimerkiksi rajatummat tilanteet, kuten lepohetki ja ruokailu seka yksi leikkimiseen ja
liilkkumiseen kohdistuva rajoitus. Rajatut tilanteet, joissa perustellusti rajoitetaan
lasten aktiivisuutta, toi esiin sen kuinka vahva tarve lapsella on toimia. Lapset itse
kokivat eniten rajoituksia litkkkumisen suhteen. Sukupuolen mukaan tarkastellen, pojat

kokivat toimijuudessaan rajoituksia tyttoja laajemmin.
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Luonto osoittautui merkitykselliseksi, ja monipuoliseksi lasten toimijuuden
toteutumispaikaksi paivakodissa. Siella lasten toimijuus nayttaytyi monipuolisesti niin
lasten havainnoinnin kuin haastattelujenkin perusteella. Myos lastentarhanopettajat
toivat vahvasti esiin paivakodin pihaympariston tarkedn merkityksen lasten

toimijuudelle.

Toiseksi tutkimus piirsi esiin lastentarhanopettajien ja johtajan nakokulmia lasten
toimijuudesta paivakodissa. Seké lastentarhanopettajat ettd johtaja kokivat lapsen
toimijuuden asiaksi, jota voidaan tukea paivakodissa. Lastentarhanopettajat toivat
esiin puheenvuoroissaan aikuisen roolin lapsen toimijuuden tukemisessa, johon liittyi
lasten toimijuuden vahvistaminen ja rikastaminen, toimijuuden mahdollistamalla sek&
siihen toimijuuteen suhtautuminen. Johtaja néki toimijuuden tukemisessa avaimeksi
lapsen yksil6llisen kohtaamisen, joka heijastaa vallalla olevaa, lapsilahtoisté

nakemysté.

Tutkimuksen aikana kasitykseni lasten toimijuudesta syventyi. Lasten toimijuuden
merkitys avautui. Ymmarrys lasten toimijuudesta auttaa huomioimaan lapsen
paremmin niin varhaiskasvattajana kuin tyéelamén ulkopuolellakin lasten kanssa
toimiessani. Myos itse tutkimusprosessi opetti paljon. Koin opinnéytetyon tekemisen
haastavana projektina, joka sisélsi paljon valintoja ja jossa tuli pystyd hahmottamaan
laajaa kokonaisuutta. Ammatillisesti kehittdvéa tutkimusprosessissa oli se, kun sali
hyddyntéa useita tutkimusmenetelmid ja kohdata erilaisia haastattelutilanteita.
Lapsihavainnoinnin nden myos erittéin tarkeand tyovalineend varhaiskasvatuksessa ja
siksi oli hyvéa, kun minulla oli mahdollisuus lasten havainnointiin tdman tutkimuksen

puitteissa.

Koin myds ammatillisesti vahvistavana sen, etta tein tutkimuksen yksin. Se, etta
jouduin kantamaan vastuun koko prosessista, vélilla tuskailemaan ja tekemaan
valintoja hyvin itsendisesti kehitti ongelmanratkaisutaitoja ja paineensietokykyd, mita
tarvitaan tyoelamasséd. Ohjauksen merkitys korostui kohdallani, sill& tein
opinnaytetyon yksin. Ohjauskerrat motivoivat minua jatkamaan tydskentelya ja sain

uusia ndkokulmia.

Kehitettavaa tutkimusprosessissa olisi tyoskentelyn jarjestelméllisyydessa,

aikataulutuksessa. Jatkossa suunnittelisin paremmin tydskentelyni. N&in laajan
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kokonaisuuden hallitsemisessa siitd olisi ollut varmasti hyotyé ja se olisi estanyt
harhailun epdolennaisuuksissa. Toista kertaa en lahtisi opinndytetydn puitteissa
tyostdméan ndin suurta kokonaisuutta. My6s havainnointia kehittéisin vield
tarkemman dokumentoinnin suuntaan ja tutkimuskasitteiden viela syvempi ja laajempi
hahmottaminen jo prosessin alkuvaiheessa olisi helpottanut tyoskentelyn sujuvuutta.
Taman liséksi lasten haastattelulomaketta kehittéisin vielé spesifimméksi, vain lasten
luontaista toimijuutta kasittelevéaksi. Kokonaisuudessaan kuitenkin
opinndytetydprosessi opetti minulle paljon kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja

tutkittavasta ilmidsta, lasten toimijuudesta.

Toivon, ettd tutkimukseni tulokset auttaisivat kaikkia lasten kanssa tydskentelevié ja
ihmisid, joiden eldmdssé on lapsia, ymmartdmaan kuinka merkityksellisesta asiasta
lasten toimijuudessa on kyse. Toivon, etté tutkimus innostaisi lasten kanssa toimivia
aikuisia havainnoimaan lasten toimintaa, ja sitd kautta voisi avautua uusia nakokulmia
lasten maailmaan, heidan toimijuutensa rikkauteen. Ymmartamisen kautta voisi
mahdollistua my0s se, ettd luotaisiin riittavasti tilaa lasten toimijuuden toteutumiselle
sen sijaan, etté rajoitettaisiin lasten toimijuutta sen vuoksi, ettei riittdvasti ymmarreta
lasten toimijuuden merkitystd. Toivon mygs, ettd nama tutkimustulokset rohkaisevat
tutkimuksen yhteistydtahoa, Honkaharjun paivékotia siitd, etté sieltd I0ytyi tilaa lasten

monipuoliselle toimijuudelle.

Jatkotutkimusaiheena olisi kiinnostava tutkia sitd, miten varhaiskasvattajien
tyovélineind kayttamissé sisallollisissé orientaatioissa nakyy lapselle ominainen tapa
toimia ja ajatella sekd miten ndma eri orientaatiot painottuvat paivahoidossa. Sen
liséksi olisi mielenkiintoista selvittaa sitd, miten koulumaailmassa, kouluun siirtyvien
lasten kohdalla huomioidaan lapselle ominainen tapa toimia ja ajatella eri

opetussisalldissa.
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LIITTEET

Liite 1. Sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen myontama tutkimuslupa

(ei julkaista nettiversiossa luottamuksellisuussyista.)
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Liite 2. Vanhempien suostumus lapsen tutkimukseen osallistumiselle

torstaina
29.4.2009

Hyvét Honkaharjun paivéhoidossa olevien lasten vanhemmat,

Olen sosionomi-opiskelija Heli Kostamo,
Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Opintoni
ovat loppusuoralla ja pian on takana myos
neliviikkoinen hallinnon harjoittelu
Honkaharjun péaivakodissa. Maanantaina

9.5.2009 olisi tarkoitus jatkaa tassa

paivakodissa opinnaytetyon merkeisséa, johon
olen saanut paivakodin johtajan, X:n suostumuksen. Nyt l&hestynkin teita, hyvat
vanhemmat kysyen lupaanne lastenne osallistumiseen tutkimukseen.

Teen opinnaytetyota lapsen toimijuudesta paivakotiymparistossa. Selvitan sita,
millaista on lapsen toimijuus paivakodissa ja miten se mahdollistuu. Lapsen
toimijuutta tarkastelen leikkimisen, tutkimisen, liikkumisen ja taiteellisen ilmaisun ja
kokemisen nékokulmista. Aihe on tarkeé ja mielenkiintoinen. Tutkimukseni
tavoitteena on saada lapsen aani kuuluville.

Aluksi teen yleista havainnointia, osallistumalla itse paivakodin toimintaan tekemalla
kysymyksiad ja kirjaamalla omia havaintoja yl6s. Havainnoin paivakotiymparistoa,
lapsia ja aikuisia. Taman yleisluontoisen havainnoinnin pohjalta haastattelen osan 3-
6-vuotiaista lapsista. Lasten haastattelut pyrin toteuttamaan touko-kesakuun 09
aikana. Mybhemmaéssa vaiheessa haastattelen myds paivakodin aikuisia aiheeseen
littyen. Tutkimus on taysin luottamuksellinen. Tutkimuksen toteuttamisessa takaan
lapsen anonymiteetin sdilymisen ja tietojen salassapitdmisen. Tutkimuksessa nimet
ym. yksildivat tiedot muutetaan. Ainoastaan lasten iat ja sukupuoli tulevat nakyviin.
Paivakodin nimi tulee nakyviin, jos tutkimukseen osallistuvat vanhemmat antavat
siihen luvan. Tutkimukseen osallistuville lapsille ja heidan ryhmiensé tyontekijoille

kerrotaan tutkimuksen tekemisesta.

Ystavallisin yhteistyoterveisin,
Heli Kostamo



-sosionomi-opiskelija, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu-

Liite 2 jatkuu...

Tayta KAIKKI alla olevat tiedot ja palauta tdmé sivu perjantaihin 8.5 mennessa

jollekin paivakotiryhmén aikuiselle tai jita se halutessasi lapsen lokerikkoon, josta

kayn sen noutamassa. KIITOS ©

Lapseni voi osallistua tutkimukseen................. Kylla Ei

Lastani saa haastatella............cccccovvvevnnicncicnnnn. Kylla Ei

Saako paivékodin, Honkaharjun nimi

N&Ky& tutkimuksessa? ......cccovvverricererniriennes Kylla Ei

Lapsen nimi ja ika:

Paivakotiryhma:

Vanhemman allekirjoitus ja nimenselvennys

Jos jotakin kysyttavaa, otathan yhteytta:
Heli Kostamo (sosionomi-opiskelija, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu)
e-mail: d4979@jamk.fi
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Liite 3. Tutkimuslupamuistutus vanhemmille

Arvoisa vanhempi, muistathan tayttaa ja palauttaa
tutkimuslupalapun, jotta saan tarkeét tiedot lapsenne

osallistumisesta ja voin aloittaa opinndytetutkimukseni

tekemisen.Ylimaaraisia tutkimuslupalappuija on saatavilla

Iimoitustaululta. Voit ottaa omasi siité ja palauttaa sen

suoraan ilmoitustaululla olevaan palautuskuoreen.

Ystavallisin terveisin,

Heli Kostamo (sosionomiopiskelija, Jamk)



Liite 4. Lasten haastattelupohja

LASTEN HAASTATTELU X

lapsen iké:

Kysymykset:

1. Mité kaikkea teet/touhuat taalla paivakodilla?

2. Mitd sen lisdksi haluaisit tehdd taalla paivakodilla?

3. Mika t&alla on mielestasi paras paikka touhuta, miksi?
4. Mité taalla paivakodilla et saa tehda?

5. Mitd sellaista joudut tekemaén, mita et haluaisi tehdd?

(o3}

. Kuka paattaa useimmiten sen, mitd taalla paivakodilla touhuat?

sind itse, toinen lapsi vai aikuinen?

\l

. Saatko pé&attdd useimmiten sen kenen kanssa touhuat taalla?
8. Kerrotko mielipiteesi d&neen taalla?

9. Kuunnellaanko sinua silloin ?

10. Onko ehdotuksiasi/ideoitasi toteutettu?

Lopuksi: milt4 haastattelu tuntui? Milta kysymykset tuntuivat?
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Liite 5. Osallistumissitoumus ryhmahaastatteluun.

1/2

Osallistumissitoumus Heli Kostamon lapsen toimijuutta kasittelevan

opinndytetyon ryhméahaastatteluun.

Opinnaytetyon ryhmé&haastattelu toteutetaan yhdessé haastateltavien kanssa
sovittuna ajankohtana, kuitenkin viimeistaan elokuun loppuun 2009 mennessa.
Ryhmé&haastattelu nauhoitetaan digitaalisen sanelimen avulla. Haastatteluun
suostuneet sitoutuvat olemaan haastattelussa alusta loppuun saakka lasna.
Ryhméhaastattelu kestaé 1 %2 h- 2 h. Kaikki tutkimusluvan antaneet vanhemmat
ovat antaneet suostumuksensa siihen, etté paivakodin, Honkaharjun nimi saa

nakya tutkimuksessa.

Olen lukenut yll& mainitut ryhmé&haastatteluun liittyvat edellytykset ja tayttanyt
sivulla 2 olevan luottamuksellisuuden varmistamiseksi tehdyn kyselyn. T&lta

pohjalta sitoudun osallistumaan ryhmahaastatteluun

Aika ja paikka

AIIekirjoitus, nimen selvennys
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Liite 5. jatkuu...
212

Tayta alla olevat kohdat tutkimuksen luottamuksellisuuden varmistamiseksi:

1.Saako péivakodin, Honkaharjun nimi ndkya tutkimuksessa (vanhemmat ovat antaneet tdhan luvan) ?

KYLLA

El

2. Saako seuraavia tietoja tulla nakyviin julkaistavassa tutkimuksessa...(ympyrdi sopiva vaihtoehto)

Haastateltavan:

Nimi KYLLA Ei
Ik KYLLA Ei
Sukupuoli, KYLLA Ei
Koulutus, KYLLA Ei
*)PaivékotityGhon liittyvé vastuualue KYLLA Ei

*) tarkoitetaan paivékodissa jaettuja vastuualueita, kuten esim. vasu-asiat, esiopetus, ryhmévastaavan

tehtavé jne...
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Liite 6. Ryhmahaastattelutiedote

RYHMAHAASTATTELU Keskiviikkona 3.6.2009, Klo 10-11.45, Ateljeessa.

-Aluksi haastateltavien taustatietojen kera&dminen kirjallisesti.

-Haastatteluteemat, joista haastateltavat keskustelevat ovat seuraavat:

Lapsen toimijuus —kasite yleisella tasolla

Lapsen toimijuus paivakodissa
Lapsen toimijuuden rajat paivakodissa

0N

Lapsen toimijuuden edistaminen

Haastatteluteemoihin esitdn haastattelutilanteessa joitakin tarkentavia,
ohjaavia kysymyksi&, osa niista pohjautuu lapsille tekemaani haastatteluun.
Tarkoituksena on, ettéd haastattelu on osallistujien kesken
keskustelutyyppinen, itse en ota aktiivisesti osaa keskusteluun, vaan ohjaan
keskustelua teemasta toiseen ja esitdn kysymyksiad. Toivottavaa olisi, etta
kaikki paasivat 4aneen ja saavat tuoda esiin oman nakokulmansa asiasta.
Ryhmahaastattelutilanteessa on myods mahdollista kommentoida toisten

nakemyksia ja pohtia asioita yhdessa.



Liite 7. Haastattelusuostumus

HAASTATTELUSUOSTUMUS

Annan suostumukseni haastattelulle, jonka sosionomi-opiskelija
Heli Kostamo tekee lapsen toimijuutta kasittelevaan opinnaytetydohonsa
littyen. Haastattelu toteutetaan yhdessa sovittuna ajankohtana, kuitenkin
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viimeistaan elokuun 2009 loppuun mennessa. Haastattelu kestaa noin tunnin

ja se nauhoitetaan digitaalisen sanelimen avulla.

Luottamuksellisuuden varmistamiseksi vastaa seuraaviin kysymyksiin.

1. Saako paivakodin, Honkaharjun nimi nékya tutkimuksessa? Kylla
2. Saako oma nimesi ndkya tutkimuksessa? Kylla
3. Saako ammatillinen asemasi nakya tutkimuksessa? Kylla
4. Saako sukupuolesi nakya tutkimuksessa? Kylla
5. Saako ikéasi ndkya tutkimuksessa? Kylla

Paikka, paivamaara,

Ei
Ei
Ei
Ei
Ei

Nimi ja nimenselvennys




Liite 8. Tiedote yksilohaastattelusta

Yksilohaastattelu lapsen toimijuudesta paivakodissa

ajankohta: maanantaina 8.6.2009, klo 9-10
paikka: Honkaharjun paivakoti

haastattelija: Heli Kostamo

Haastatteluteemat

1. Lapsen toimijuus —kasite yleisella tasolla

2. Lapsen toimijuus paivakodissa

3. Lapsen toimijuuden rajat paivakodissa

4. Lapsen toimijuuden edistdminen paivakodissa
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