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1 AATTEEN JA TAITEEN LIITTO

TNL - Tydvaen Nayttamoiden Liitto r.y. (tassa opinnaytetydssa mydhemmin Liitto) on
perustettu vuonna 1920 ja tana vuonna 2010 vietetaankin Liiton 90-vuotisjuhlavuotta.
Ammatti- ja harrastajateattereiden yhteisen jarjeston toiminta on muuttanut muotoaan
vuosikymmenten aikana kulloisenkin ajankuvan eri painotusten mukaisesti, mutta Liiton

perusarvot ovat edelleen samat:

"Tyovaen Nayttdmoiden Liitto sitoutuu toiminnassaan pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan arvoihin; vapauden kunnioittamiseen,
yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon. Liiton toiminta on vastuullista ja se noudattaa
toiminnassaan eettisesti hyvaksyttavia tydskentelyperiaatteita.” (TNL 2004)

Tydvaenteatteri on osa perinteista tydvaenkulttuuria ja tydvaentalojen iltamakulttuuria,
joka puolestaan on elimellinen osa tyévaenliikkeen alkukauden historiaa.
Tydvaentaloilla teatteria harrastava tydvaki toteutti kansalaisuuttaan. Iltamakulttuurin
muotona nayttamdharrastuksen pariin saatiin seka harrastajia etta yleisoa, jotka
sitoutuivat tehokkaammin tydvaenliikkeeseen. Yllattdvan monen nykyisen
kaupunginteatterin taustalta I16ytyykin alkujaan tyévaentaloille perustettu naytelmapiiri.

Tybvaenteattereiden keskuudessa syntyi tarve yhteiselle yhdistykselle, joka valvoisi
tyovaenteattereiden taloudellisia etuja, kouluttaisi nayttelijoita ja ohjaajia seka auttaisi
teattereita lavastus- ja ohjelmistovaikeuksissa. Yhteisen liiton tavoitteena oli toiminta
teattereiden toimintaolosuhteiden ja rahoituksen parantamiseksi. Perustehtaviin
katsottiin kuuluvan myds teatterialan koulutuksen lisdédminen seka teattereiden

auttaminen uusien ulkomaisten ndytelmien tuomisessa ja kaantéamisessa.



Ensimmaisissa Liiton saannodissa maarattiin, etta jasenteattereiden ja
—ndytelmdaseurojen taytyi olla tydvaenjarjestéjen omistamia tai niiden yhteydessa
toimivia. Jos Liitto joutuisi lopettamaan toimintansa, sen omaisuus siirtyisi sos.dem.
puolueelle. Liiton julkilausumissa korostettiin tydvaenteattereiden merkitysta
luokkataistelulaitoksina. (Seppala 2007, 280, 287.)

Liiton jasenteattereiden lukumaaraksi vakinaistui 1920-luvun lopulla noin 80
nayttdmoéa. Vuoden 1930 kommunistilait seka taloudellinen ja poliittinen ahdinko
lakkauttivat osan tydvaenndyttamaistd, ja osa niista kunnallistettiin
kaupunginteattereiksi. 1940-lukua leimasivat talvi- ja jatkosota seka Lapin sota. Sodat
aiheuttivat teattereiden toimintaan katkoksia, mutta teatteriseurueet vierailivat
rintamilla toimien ndin tarkeina mielialan kohottajina. Omaleimainen, aatteellisesti
varittynyt tyévaenkulttuuri heikkeni 1960-luvulla; teattereiden ammatillistuessa ja
yhteiskunnan nykyaikaistuessa mureni myds perinteisen tyévaenteatterin asema.
1960-luvun loppupuolta leimasivat kansanteatteriajattelun uudistuminen ja
yhteiskunnallisen teatterin nousu. 1970-luku antoi tyévaen harrastajateattereille

vahvan kasvualustan ja samaan aikaan kaynnistyi myos alueteatteritoiminta.

Tana pdivana 194 jasenteatteria (24 ammattiteatteria ja 170 harrastajateatteria)
kasittdvan Liiton toiminnassa painottuvat koulutustoiminta, teatteritapahtumat,
jasenteattereiden edunvalvonta, tiedotus ja kansainvalinen toiminta.

(Historiatiedot on koottu Liiton Hyvinvointia teatterista — Teatteripoliittinen ohjelma
—julkaisusta, TNL 2004, 4, 22-25 seka Liiton internet-sivuilta. Otsikko “Aatteen ja
taiteen lijtto” on Liiton v. 1980 julkaistun historiikin otsikko, kirj. Kalevi Kalemaa.)

Toimivaa ja hyvaksi havaittua on helppoa toistaa, eika totutuista toimintamalleista
tahdota aina luopua; uuden kehittdminen vaatii aikaa, uusia nakdkulmia, perusteiden
pohtimista ja usein my6s oman mukavuusrajan ylittamista. Aika ajoin jokaisen
organisaation taytyisi menestydkseen kysya itseltdan miksi ja miten teemme tata
tyota? Toteutetaanko olemassa olevaa strategiaa?

Liitto on asiantuntija- ja palveluorganisaatio, jonka ensisijaisia asiakkaita ovat sen
jasenteatterit. Aloittaessani taté opinnaytety6ta olin tydskennellyt Liitossa tuottajana
runsaan kahden vuoden ajan ja pannut merkille Liiton tavoitteiden ja mission ehka



hieman hamartyneen aikojen saatossa. Liiton historiaa ja perinteikkyytté arvostetaan
laajalti, mutta jasenistd kaipaa selvastikin aktivointia. Toiminta on joiltain osin jaanyt
ajastaan jalkeen, Liiton kokonaisnakyvyys on heikkoa ja jossain maarin nakisin, etta
Liiton poliittinen “sanoma” on muuttunut ehka enemmankin painolastiksi; poliittisen
tydvaki-porvaristo-vastakkainasettelun sijaan voitaisiin tana paivana ehka puhua
humaanisuuden ja kulutusyhteiskunnan arvojen yhteensovittamisesta. Uusia teattereita
tulee jasenistéon harvoin ja eroamisia tapahtuu yha useammin. Erityisen haasteelliseksi
tilanteen tekee se, etta useissa Liiton jasenistdon harrastajateattereissa koetaan
sukupolvenvaihdoksia pitkaaikaisten ja voimakkaiden johtohahmojen vetaytyessa
toiminnasta korkean ian vuoksi ja uuden sukupolven teatterintekijat taytyisi sitouttaa
Liiton toimintaan mukaan. Koen, etta Liitolla on kuitenkin kaikki mahdollisuudet nousta
jalleen merkittavaksi teatterialan jarjestoksi, mikali uudistustoimiin paneudutaan tassa
Liiton kaannekohdassa viivyttelematta ja huolella.

Tama opinnaytety6 on kehittdmistyd, jolla etsitédan tydkaluja Tydvaen Nayttamoiden
Liiton toimintastrategian mydhempaan tdsmentamiseen ja uudistamiseen.
Pyrkimyksena on selkiyttaa Liiton palvelujarjestelma ja tuoda Liiton strategia- ja
toimintasuunnitteluun mukaan entistdkin vahvemmin asiakaslahtdisyys. Keskityn
tydssani etenkin toiminnalliseen laatuun selvittdakseni samalla, kuinka hyvin Liiton
jaseniston odotukset ja kokemukset Liiton palveluista kohtaavat. Asiakastyytyvaisyys—
kyselyllani halusin innostaa jasenteattereita tavallista syvallisemmin pohtimaan Liittoa
ja sen tulevaisuutta seka toivoakseni myds hieman vahvistamaan jasenteattereiden

sitoutuneisuutta Liittoon taman vaikutusmahdollisuuden kautta.

Tehdessani tutkimukseni taustaty6ta sain havaita, etta yritysmaailman laatu- ja
asiakaspalvelukasitteistd seka naista laaditut teoriat ovat taysin sovellettavissa myos
Liiton kaltaiseen, voittoa tavoittelemattomaan kulttuuriorganisaatioon. Olenkin
hyddyntanyt opinndytetydssani tutkimuksia myos taysin muilta aloilta: tietotekniikka,
kahvilatoiminta, seurakuntaty® jne. Ja kaikkiin patevat samat yleiset periaatteet!
Palvelun laadun parantaminen ldhtee asiakkaan kuuntelemisesta ja siksi pidin itsestaan
selvana lahted tahan kehitystydhon selvittamalla ensin jaseniston mielipiteet Liiton
toiminnasta. Oma asiakaskunta on tunnettava, silla se maarittelee palveluorganisaation
identiteetin ja imagon. Sen paremmin organisaation asiakkaat kuin tydntekijatkaan
eivat aina ole tietoisia omista peruslahtokohdistaan, koska niita harvemmin tarvitsee
syvemmin pohtia tai ilmaista julkisesti. Organisaation sisalléd saattaa muodostua ns.
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"sokeita pisteitd”, jotka estavat ndakemasta kehitystarpeita. Palveluorganisaation sisalla
on yleensa jonkinasteinen kasitys asiakastyytyvaisyydestda, mutta silti asiakas saattaa
kokea palvelun toisin. Toisin pain ajateltuna myos asiakas voi “urautua”; silloin ei osata
vaatia parannuksia eika reagoida organisaation ongelmiin, jolloin kehitystakaan ei
yleensa tapahdu.

Johdannon jalkeen toisessa luvussa kayn Iapi yleisimpia palveluorganisaation
tunnusmerkkeja seka selvennan palvelujarjestelma —kasitteen. Taman jalkeen siirryn
laatumadaritelmien kautta palveluorganisaatiolle valttamattémaan asiakas- ja
asiakkuusosaamiseen. Toisen luvun viimeisessa alaluvussa kayn lapi
strategiasuunnittelun yleisimmat periaatteet ja mallit. Kolmannessa luvussa selostan

tutkimusmenetelman ja kyselyiden vastaajatiedot.

Ydinkysymyksena oli selvittaa Liiton jaseniston nakdkulmasta mika koetaan Liiton
tarkeimmaksi tehtavaksi tdna paivana. Tyo pohjaa kahteen laatimaani internet-
kyselyyn, jotka olivat 7ydvaen Néyttdmdiden Liiton jésenteatterikysely ja
potentiaalisille asiakkaille suunnattu 7yévden Né&yttdmoiden Liiton
ammattiteatterikysely. Jasenkysely lahetettiin 143:lle aktiivisesti toiminnassa ja
tavoitettavissa olevalle teatterille. My6s potentiaalisten asiakkaiden ymmartaminen on
organisaation kehitykselle ja erityisesti jdsenhankinnalle ainutlaatuisen tarkead. Rajasin
ei-jasenkyselyn teatterit ammattiteatteriry/imiin, silla ne ovat ammattiteatterikentalla
Liitolle nk. "laitosteattereita” potentiaalisempia uusia jasenehdokkaita. Liiton omasta
jasenistosta 88 % on harrastajateattereita, joten halusin opinndytetyssani tuoda

enemman my6s ammattiteattereiden nakdkulmaa esiin.

Molemmat kyselyt tehtiin joulu-tammikuussa 2010 ja niihin suhtauduttiin teattereissa
nakemykseni mukaan positiivisesti, mika nakyi myos hartaasta paneutumisesta
vastausten laatimiseen. Jasenkyselyn vastausprosentti oli maaraaikaan mennessa 40 ja
ei-jasenkyselyn 49. Neljannessa ja viidennessa luvussa kasitelladn kyselytutkimusten
tulokset.

Kyselyissa esitettiin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia kysymyksia, avoimia ja suljettuja
seka sekamuotoisia kysymyksia koskien seka palveluja etté palvelukokemuksia. Oma
kaksoisroolini Liiton tydntekijana ja samanaikaisesti tutkimuksen tekijana helpotti



mielestani tutkimusmateriaalin analysointia, koska tekijat ja taustat olivat ainakin
jossain maarin tuttuja. Sain kokea runsaasti hauskoja ja tunnepitoisiakin hetkia
lukiessani teattereiden humoristisia seka paikoitellen “sydanverelldakin” kirjoitettuja
teksteja. Jaseniston mielikuvat Liitosta olivat mm. eldinvertauksessa moninaiset
karhusta kotihiireen. Olen ottanut tyéhodn runsaasti mukaan suoria lainauksia antamaan

vastauksista laajemman kokonaiskuvan.

Kuudennessa ja viimeisessa luvussa pohdin Liiton palvelujarjestelman eri osa-alueiden
(palvelupaketti, palvelutuotanto ja palvelun laatu) kehittémismahdollisuuksia seka
Liiton strategiasuunnittelua tulevaisuusorientoituneesti.

Liitteista 16ytyvat molemmat kyselylomakkeet.



2 JASENISTON MIELIPITEISTA KEHITTAMISSTRATEGIAN JALOSTAMISEEN

Tassa luvussa tuodaan esille asiantuntija- ja palveluorganisaatioiden toimintaan liittyvat
tarkeimmat osa-alueet: palvelujarjestelman koostumus, palvelun laadun mittaaminen
ja keinot, joilla hyvaan asiakaspalveluun voidaan pyrkia seka organisaation strategisen

suunnittelun tukipilarit.

2.1 Tybvaen Nayttdmaiden Liitto asiakaspalvelijana

Tydvaen Nayttamoiden Liitto on asiantuntija- ja palveluorganisaatio, jonka padasiallisia
asiakkaita ovat sen jasenteatterit. Asiantuntijaorganisaatiot ovat tietojen, taitojen ja
tunteiden kauppiaita, mutta useilla niisté on myos tuotteita seka muita oheispalveluita
tarjottavanaan (Virkki 2005, 11). Jotta asiakaspalvelu on onnistunutta taytyy asiakkaan
odotusten ja kokemusten kohdata. Nykyaikaisten liikeyritysten kayttamat palvelujen
laadun mittarit ja markkinointikasitteistot ovat ldhes sellaisinaan siirrettavissa myoés
Liiton kaltaiseen voittoa tavoittelemattomaan ja idkkaaseen, perinteita kunnioittavaan

kulttuuriorganisaatioon.

Liiton jasenteattereiden koko ja ammattimaisuuden taso vaihtelevat suuresti, silla
joukossa on ammattiteattereita, ammattijohtoisia harrastajateattereita sekd myo6s
hyvinkin erilaisia harrastaja- tai puoliammattilaisryhmia. Nain ollen myds teattereiden
ennakko-odotukset ja tarpeet Liittoa kohtaan vaihtelevat. Teattereilla —tai paremminkin
niissa toimivilla henkildilla- on myds erilaisia kokemuksia ja mielikuvia Liiton palveluista
riippuen mm. teatterin omasta aktiivisuudesta Liiton jasenena. Liiton suhteellisen
niukkojen taloudellisten ja fyysisten resurssien vuoksi Liiton mainonta ja markkinointi
on verrattain vahaista, joten jasenistolta vaaditaan nykypaivan “info-ahkyn” vuoksi
ehka jonkin verran enemman omatoimisuutta ja aktiivisuutta, jotta teatterit saisivat

jasenmaksulleen kaiken mahdollisen vastineen.

2.2 Mita on palvelu?

Liiton teatteripoliittisessa ohjelmassa Hyvinvointia teatterista (TNL 2004, 29) on

kuvattu Liiton edelleen voimassa oleva visio seuraavasti (Kuvio 1):



TNL - VISIO

Yhteiskunnallinen vaikuttaja

1. Tukee uusien ja monikulttuuristen seka
kriittisten naytelmien syntymistd ja esittamista
2. Kulttuuripoliittinen vaikuttaminen,
mm. verkostojen luonti

TNL

on yhteiskunnallisesti

arhakka ja
merkittava
ammatti- ja

harrastajateattereiden
yhteisjarjesto

Tettereiden toimintaedellytyksien ja
arvostuksen tukeminen

Ammatti- ja
harrastajateatterit yhteistyossi

1. TNL:n teatteripoliittinen ohjelma

2. Palkinnot ja stipendit
1. Alueellinen ja kohdennettu koulutus 3. Jasenhankinta ja
2. Valityspankkitoiminta kannattajajasenet
3. Kansainviliset projektit

Palvelut teattereille

1. Festivaalien nostatus

+ uutuutena nuorisofestivaalit
EU-asiamies

Uudistuva vuosikokous

Toimiva sisdinen ja ulkoinen tiedotus
Téasmikoulutus
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Kuvio 1: TNL — VISIO (TNL 2004).

Visiossa kuvatut Liiton toiminta ja palvelut -koulutus, festivaalit ja muut tapahtumat,
tiedotus, ohjaaja- ja kouluttajapankki- ovat padosin aineettomia lukuun ottamatta
projektiavustuksia seka Liiton jasenlehted ja jasenetuna tarjoamaa 7eatteri—lehtea
(Kustannus Oy Teatteri). Tavaroiden ja palveluiden tarkeimpia eroja on luonnollisesti
se, ettd koska palvelu on aineeton tuote sitd ei voida koskea, havaita silmin eika
esitella konkreettisesti. Palvelun tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuvat osittain

samanaikaisesti, minka vuoksi niitd ei myoskaan voida varastoida. Palvelut ovat tekoja



tai tekojen sarjoja eivatka asioita. Jokaiselle asiakkaalle tuotetaan yksil6llinen palvelu,
minka vuoksi palvelun laatu voi vaihdella huomattavasti. Asiakas osallistuu
tuotantoprosessiin ainakin jossain maarin, mutta silti palvelun ostaminen tuo
asiakkaalle ainoastaan kayttéoikeuden, minka vuoksi palvelua ei voi jalleenmyyda.
(Lahtinen & Isoviita & Hytonen 1995, 231; Grénroos 1998, 53.).

Simolan (2008, 5) mukaan palveluja ei voida markkinoida kertomalla asioista
pelkdstdan mainonnan keinoin, sillad palveluissa tarkeintd on asiakkaan kokemus.
Palveluyrityksessa ei ole erillista markkinointitoimintoa, vaan koko toiminta on
markkinointia. Sama koskee myos julkisyhteistja ja palvelujarjestdja. Siksi myds
Liitossa henkildkunnan vastaanottavaisuus ja aktiivisuus kaikessa toiminnassa on
avainasemassa. Seuraavassa kuviossa on kuvattu hyvan palvelun nelja osatekijaa
(Kuvio 2. Lahtinen ym. 1995, 235-241):

2. Palvelupakett

(ydinpalvelu ja
litanndispalvelut)

A v

HYVA PALVELU

A v

3. Palvelutuotanto
(asiakkaat, toimipaik-
ka, henkildkunta)

1. Palvelukulttuuri
( palveluilmapiir) "

4, Palvelun laatu 4

Kuvio 2: Hyvan palvelun osatekijat eli palvelujarjestelma. (Lahtinen ym. 1995, 235-241.)

Ylla kuvatut nelja tekijaa on numeroitu siind jarjestyksessa, missa palvelujarjestelman
kehittaminen tapahtuu. Menestyvilld organisaatioilla on vahva palvelukulttuuri, joka
nakyy johdon tavassa kasitella ihmisia seka hyvien suoritusten palkitsemistavoista
(Lahtinen ym. 1995, 236). Hyva asiakaspalvelu puolestaan on heijastuma
organisaatiokulttuurista. Mattinen (2006, 235) toteaa, ettd mikali organisaation
ihmisten on hyva olla, todenndkdisesti asiakkaidenkin on hyva olla. Ja kun asiakkaiden
on hyva olla, pitdisi organisaation taloudenkin voida mukavasti.
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Liiton palvelupaketin ydinpalveluna on toimia kokoavana kattojarjestona
jasenteattereilleen. Liiténnadispalveluksi voidaan ajatella esimerkiksi Liiton jarjestamia
festivaaleja ja niiden oheispalveluita, kuten majoitus-, kuljetus- ja ruokailupalvelut.

Liiton palvelutuotannossa toimipaikalla on ainakin nykyiselladn hyvin pieni merkitys,
koska Liiton toimistossa Helsingissa kay ani harvoin minkaan Liiton asiakasryhman
edustajia. Asiakasryhmat olen segmentoinut luvussa 2.4 ja henkilékunnasta kerron

tarkemmin luvussa 2.4.1 .

Palvelut voidaan luokitella sen mukaan, kuinka saman- tai erityyppisind ne tuotetaan
eri asiakkaille seka sen mukaan tarvitaanko palvelun tuottamistilanteessa
henkildkontakteja. Liiton palvelumuodot voidaan ndin jakaa seuraaviin lajeihin:
vakioidut palvelut (koko jasenistoa koskevat palvelut, esim. tiedotustoiminta),
erikoispalvelut (esim. tietylle jasenteatterille raataloidyt teatterialan kurssit) ja ei-
henkildkohtaiset palvelut (esim. Liiton internet-sivuston yllapito).

(Lahtinen ym. 1995, 233.)

Liiton asiakkailla eli jasenteattereilla on useita eri rooleja Liiton palveluntuotannossa.
Jasenteatterit osallistuvat itse palveluntuotantoon tuottamalla esimerkiksi
teatteriesityksia Liiton organisoimille festivaaleille. Jasenteatterit myods tarkkailevat
Liiton palvelujen laatua ja kertovat kokemuksistaan eteenpdin kontaktiverkostoissaan.
Jasenteatterit ovat jossain maarin myds mainonnan kohteena silloin, kun Liitto
tiedottaa muiden alan toimijoiden (esim. teatterioppilaitokset, kansainvaliset festivaalit

ulkomailla) tapahtuma- tai koulutushankkeista.

2.3 Palvelun laatu on asiakastyytyvaisyytta

Koska palvelu on aineeton prosessi, jossa tuotantoa ja kulutusta ei voi taysin erottaa ja
jonka lopputulos on usein aineeton ja vaikeasti madriteltava, palvelun laatukin on
monimutkainen kasite. Yleisen nakemyksen mukaan palvelun laatu on sitd, miten
asiakkaat sen kokevat. Laatu on hyvaa, kun se vastaa asiakkaan odotuksia. Koettu
laatu tuo asiakkaalle arvoa ja saa aikaan asiakastyytyvaisyytta. (Jaakkola & Orava &
Varjonen 2009, 34.)
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Yksittdiset asiakkaat ovat aina taustaltaan ja koulutukseltaan yksil6llisia ja siksi yhden
mielesta jokin voi olla loistavaa palvelua, kun taas toiselle se on yhdentekevaa
(Mustonen 1999). Kuluttajan subjektiivinen arvio luonnollisesti vaikeuttaa palvelun
laadun madrittelya. Palvelun laatu koetaan myds tilannekohtaisesti, silla kokemus
punnitaan arviointihetkelld ja se saattaisi olla erilainen jonain muuna hetkena. Pienet
yksityiskohdatkin saattavat vaikuttaa kuluttajan palvelujen laadun tulkintaan: jos
liténnaispalvelun laatu on heikko, saattaa koko palvelupaketti vaikuttaa kuluttajan
mielesta heikolta. Liiton tapahtumatoiminnassa esimerkkina voisi olla vaikkapa
majoituspalvelut; jos festivaaliyleisd on tyytymaton hotelliin saattaa koko festivaalin
jarjestelyista jaada negatiivinen kuva.

Lisdksi koettu laatu on kytkoksissa yksildiden erilaisiin arvoihin (Lehtinen 1986, 47;
Gronroos & Jarvinen 2000, 94). Tuurala (2006) korostaakin vield, etta yksilon tarpeille,
arvostuksille ja tyytyvaisyydelle pohjaavaa laadun kokemusta on erityisen haasteellista

mitata.

Isotalo (2002, 36) tuo esille palvelun laadun muodostumisen tarkastelun eri
nakokulmista: keskeisimmat teoriat perustuvat diskonfirmaatiomalliin tai palvelun
laatu-ulottuvuuksien tarkastelulle. Diskonfirmaatiomalliin perustuvassa ajattelussa
palvelun laatu nahdaan asiakkaan odotusten ja kokemusten vertailun tuloksena, kun
taas palvelun laatu-ulottuvuuksia kasittelevat teoriat korostavat palvelun laadun eri
osatekijoitd. Laatu-ulottuvuudet ovat lopputuloksen tekninen laatu, joka vastaa
kysymykseen mitd ja prosessin toiminnallinen laatu, joka vastaa kysymykseen miten
(Grénroos 1998, 65).

Tana pdivana maailmassa on lukemattomia erilaisia laatumittaristoja, joista
mainittakoon vain muutama tunnetuimmista: kansainvalinen ISO 9000 —standardisarja
(ks. SFS) kattaa laadunhallintajarjestelman organisaation johtamisesta tavara- ja
palvelutuotantoon seka SERVQUAL-malli (ks. Liesvesi 2009, 19), joka tutkii asiakkaiden
odotusten ja kokemusten vaikutusta palvelun laatuun. Tutkittaessa Liiton kaltaisen
hyvinkin perinteisia arvoja ja toimintatapoja yllapitavan jarjeston palveluja on
suorastaan huvittavaa huomata, kuinka hyvin vaikkapa tietoteknisen maailman
laatumittarit ovat sovellettavissa Liittoon. QoS (Quality of Service) on palvelun laadun
mittaamisen jarjestelma, jota kayttavat yleisesti monet tietoliikenneyritykset (esim.
Suomessa Elisa, ks. Ranta-Aho 2007). QoE (engl. Quality of Service Experience) on

samoin tietoliikenteessa kaytetty termi, joka taas mittaa loppukayttajan
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kokonaisvaltaista subjektiivista kayttokokemusta. Oleellisinta taman opinndytetyon
kannalta on, etta palvelujen tarjoajalla voi olla korkea QoS, mutta silti palvelun
kayttajat voivat olla hyvinkin tyytymattémia kokonaispalveluun (ks. Theta Networks).
Jasenkyselylomakkeessani olen pyrkinyt esittdmaan Liiton jasenteattereille seka QoS
ettd QoE —kysymyksia eli kysymyksia tuotetuista palveluista ja kysymyksia

palvelukokemuksista.

Laadukkaaksi koetun palvelun kriteereja ovat ammattitaito ja patevyys, mutta myos
asenteella ja kayttaytymisella on suuri merkitys. Organisaation ja sen henkilékunnan
tulisi olla helposti lahestyttavia seka hallita tasmallinen ja miellyttdva kommunikointi.
Laadukas palvelu on joustavaa ja silti uskottavaa. Luotettavuutta lisda tehokas
normalisointi eli nopea reagointi ongelmatilanteissa seka yleisemmalla tasolla tietenkin

organisaation maine (Grénroos 1998, 74; Tiikkainen 2006, 34).

Lahtisen ym. (1995, 235) mukaan asiakas on tarkein laadun arvioija: jos asiakkaan
mielesta laatu on huonoa, on turha vakuuttaa painvastaista. Jos palvelussa jokin osa
pettad, ei kokonaisuuskaan enda toimi ja voidaankin sanoa, ettd organisaatio on “juuri

niin vahva, kuin on sen heikoin lenkki”.

2.4 Asiakasosaaminen ja asiakkuusosaaminen

Nykyaikaisessa markkinointiajattelussa pyritdan mahdollisimman syvaan asiakkaan
sitouttamiseen (Mustonen 1999). Sitouttaminen on my®ds Liiton kaltaisen jasenjarjeston
tarkein tavoite, silla luonnollisestikaan jasenliitolla ei ole tarkoitusta ilman

omistautunutta jasenistoa.

Tahan aikaan nayttaa kuuluvan, ettd organisaatioiden papereissa ja juhlapuheissa
korostetaan toiminnan asiakaslahtoisyytta. Asiakassuuntaisen eli asiakaslahtdisen
toiminnan taytyy kuitenkin nakya myds kaytanndssa. Lahtinen ym. (1995, 7) esittaa
kahdeksan tunnusmerkkia, joista organisaation voidaan nahda omaksuneen

asiakaslahtodisen toimintamallin:
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. Asiakkaiden tarpeet ovat toiminnan lahtdkohta.

. Asiakkailta hankitaan jatkuvasti palautetta.

. Tuotteet sopeutetaan asiakkaiden tarpeisiin.

. Kilpailijoiden toimenpiteita seurataan jatkuvasti.

. "Asiakkaita ei pida palvella samalla tavalla, vaan samalla arvonannolla.”
. "Asiakas on kuningas.”

. Oma henkilékunta on arvokkain paaoma.

. Jalkimarkkinointi varmistaa kanta-asiakkuuden.

coNOOUT P, WN

"Parasta markkinointia on hyvin tehty tyd.”

Ylla olevassa "kultaisessa saanndstossa” Iahtokohtana ovat siis asiakkaiden tarpeet,
joihin organisaatio sopeuttaa tuotteensa ja palvelunsa. Asiakaspalautteen hankinta ja
mahdollisten kilpailijoiden toimenpiteiden seuraaminen tulisi ottaa osaksi organisaation
rutiinia. Ja liséksi, kuten luvussa 2.2 todettiin, henkildkunnan hyvinvointi on erityisen

tarkeaa, silla henkildkunta on organisaation arvokkain pagoma.

Asiakassuuntautuneisuus kytkeytyy organisaation arvoihin, kulttuuriin ja
toimintaperiaatteisiin ja se nakyy prosesseissa ja asiakassuhteissa. Kaytanndssa
asiakassuuntautuminen on nostanut markkinoinnin keskeiseksi strategisen suunnittelun
ja kehittamistoiminnan suuntaajaksi. Asiakassuhteita kehitetadn ja asiakasmielipiteita
seka -palautetta tutkitaan. Asiakastarpeet ohjaavat tuotekehitystd, mutta yritykselld on
silti oma vastuunsa kehittémistoimissa. Viimeaikaisissa kirjoitteluissa korkeaksi laaduksi
maaritelldan mahdollisimman hyva asiakkaan odotuksiin vastaaminen ja tdma on
laajentunut uuden tyyppiseksi toiminnaksi. Menestydkseen yrityksen on aktiivisesti
kehitettava asiakkaalle sellaisiakin palveluja ja sisalt6ja, joita tama ei vield itse osaa
pyytaa. (Tuurala 2006.)

Strandvik (2008, 23) jakaa asiakkaan tuomat haasteet Neljan E:n mallissa seuraavasti
(Kuvio 3):

Asiakkaan energiataso (energy) — Asiakkaan odotukset
valinpitaméattémyydesta (expectations)
intohimoon
4 E Asiakkaan kokemukset
Tunteiden merkitys (experignces) pargmminkin
(emotions) kuin kuluttaminen

Kuvio 3: Neljan E:n malli (Strandvik 2008).
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Edellisessa Strandvikin Neljan E:n mallissa huomioidaan asiakkaan odotusten ja
kokemusten lisaksi myo6s tunteet, joilla on suuri merkitys asiakkuuden syntymisessa ja
jalostumisessa seka myds asiakkuuden loppumisessa. Usein rationaaliseltakin
nayttavan paatoksen takana on merkittdvasti tunnetta (Storbacka & Lehtinen, 1997,
40). Asiakkaan energiatasoon voidaan pyrkia vaikuttamaan mm. erilaisilla sitouttavilla
toimenpiteilld; asiakastiedon keraamisen lisdksi tdman opinndytetyon yhteydessa
tehdylla kyselylla vahvistettiin toivoakseni myo6s jonkin verran jaseniston

sitoutuneisuutta Liittoon.

Mattinen (2006, 183) painottaa, etta asiakasosaaminen ja asiakkuusosaaminen ovat
kaksi toisiaan lahelld olevaa sanaa, joiden valilld on kuitenkin huomattava merkitysero:
asiakasosaaminen tarkoittaa sitd, kuinka hyvin asiakas tunnetaan, asiakkuusosaaminen
taas sitd, kuinka hyvin hallitaan yhteistyd asiakkaan kanssa. Liiton ensisijaisesti
tarkeintd asiakasosaamista on oman jasenistén mahdollisimman hyva tunteminen, jolla
tdman opinndytetydn kyselytutkimuksellakin osaltaan pyritéan. Liséksi Liitolla on kaksi
muuta asiakasryhmaa: satunnaiset yksittdiset asiakkaat, jotka osallistuvat Liiton
jarjestamille kursseille tai seminaareihin seka festivaalien suuret yleisét. Liiton
asiakkuusosaaminen puolestaan mitataan ndiden asiakasryhmien tyytyvaisyydella Liiton
palveluihin seka konkretian tasolla jasenteattereiden lukumaaran ja eri tapahtumien

osanottajamaarien muutoksilla.

Asiakasosaamisen edellytyksena on tiedon hankinta. Strandvik (2007, 35) esittad, etta
asiakastiedonkeruun tulisi pitaytya sellaisissa asioissa, joilla on kayttda
paatoksenteossa ja jotka auttavat organisaatiota menestymaan. Tiedonkeruussa
voidaan esimerkiksi keskittya ns. elinkaarindkdkulmaan, joka tuottaa kysymyksia kuten:
tuleeko meidan tietdad enemman ajasta ennen asiakkuutta, alkavista asiakkuuksista,
vakiintuneista vai paattyneistd asiakassuhteista? Enta ovatko tietoldhteemme
asiakkaasta riittavan kattavat ja yhdistetaanko asiakastietoa taitavasti? Missa
tietolahteissa piilee kilpailuedun kannalta arvokkain tieto? Asiakkuusosaaminen on
parhaimmillaan monipuolisen tietdmyksen muokkaamista luoviksi ratkaisuiksi.
(Mattinen 2006, 186, 232.)

Organisaation sisalla taytyisi myos pitaa ylla sopivaa herkkyystasoa, jotta huomio
kiinnittyisi viipymatta olennaisiin muutoksiin asiakaskunnassa. Liitossa tallaisia

muutoksia on esim. teattereiden toiminnan tukemiseen suunnattujen maararahojen
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vahentyminen valtio- ja kuntatasolla, koska jo hyvinkin pienet vahennykset vaikuttavat
tuntuvasti teattereiden jokapaivaiseen toimintaan seka tietenkin myos tulevaisuuden
suunnitelmiin niin harrastaja- kuin ammattipuolellakin, yksittdin ja yleisesti. Jo talla
hetkelld ja erityisesti Iahivuosina toinen merkittava muutos suuressa osassa nykyisista
harrastajajasenteattereista on sukupolven vaihdos: eldkeian saavuttaneet ”primus
motorit’ (useimmiten puheenjohtajat) ovat vaistymassa ja tilalle on tulossa usein jopa
kaksikin sukupolvea nuorempia henkilditd, joiden uusiin toimintatapoihin ja
nakemyksiin Liiton tulisi tutustua mahdollisimman pikaisesti turvatakseen teattereiden

jasenyyden jatkumisen.

Asiakkailla on erilaisia tarpeita ja toiveita, joihin organisaatio pystyy harvoin
vastaamaan samanaikaisesti. Taman vuoksi asiakkaat on jaettava homogeenisiin ja
toisistaan riittédvan erilaisiin segmentteihin, joista yksi tai muutama segmentti valitaan
kulloiseksikin kohderyhmaksi. (Gronroos 1998, 264.) Liitto jakaa jasenistdnsa kolmeen
lohkoon: harrastajateatterit, ammattijohtoiset harrastajateatterit ja ammattiteatterit.
Taman opinndytetyon edetessa tdma on kuitenkin osoittautunut riittamattomaksi
segmentoinniksi, koska nadidenkin lohkojen sisalla teattereiden erot ovat moninaiset.
Tarkeintd on ymmartad Mattisenkin (2006, 149) korostama lahtokohta, etta kaikk/i
asiakkaat ovat erilaisia ja asiakkaista on vaarallista tehda liian pitkalle menevia

yleistyksia.

Mattinen (2006) peradnkuuluttaa myos asiakkaan kuuntelua ja asiakasempatiaa.
Asiakasempatialla han tarkoittaa sydamesta kumpuavaa asiakaslahtoisyytta. Se
edustaa syvallistd kykya ymmartaa sitd, mika on asiakkaalle arvokasta. Kuuntelulla
pyritdan ymmartdmaan asiakkaan toimintaa; hanen tapaansa kayttaa tuotteita ja
palveluita seka paatdksentekoa ja viestinnan vastaanottamista. Kuuntelu on asiakkaan
tahdon tulkintaa ja sen kautta myds haistellaan tulevaa. Asiakasta ei tdydy kuunnella
ainoastaan silloin, kun asiakkuus alkaa tai se kehittyy. Yhteistyd tulee avata erityisesti
silloin, kun se on paattynyt, silla juuri silloin organisaatiolla on eniten opittavaa.
(Mattinen 2006,11, 69, 75, 88,140.)

Yhteistydlla on aina suunta: joko kumppanit lahentyvat tai etaantyvat. Stabiilia
asiakkuutta ei ole ja siksi yhteispelia tulee tarkkailla herkeamatta. Asiakkuuden
onnistumista selittaa kaksi tekijaa: asiakkaan kokema yhteistydn tarkeys ja tahto jatkaa
yhteistyéta. (Mattinen 2006, 87, 150-151.)
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Strandvikin (2007, 25) mukaan asiakkailla on organisaatiota kohtaan erilaisia
odotuksia, jotka voidaan jakaa vastapareiksi seuraavasti:
hamarat odotukset — tarkat odotukset
hiljaiset odotukset — julkistetut odotukset
eparealistiset odotukset — realistiset odotukset.

Erityisesti jasenistdn hamarat ja hiljaiset odotukset ovat niitd, joita opinnaytetydllani
pyrin selvittdmaan. Kaikille odotuksille yhteista on, ettd ne selvidvat palveluntarjoajalle

vain organisaation ja asiakaskunnan valisen tehokkaan kommunikoinnin avulla.

2.4.1 Asiakaskommunikointi sahkon varassa

Tassa opinndytetytssa ei menna syvemmalle markkinointiviestintdan sen ollessa niin
laajan kokonaisuuden, mutta nostan silti esiin Liiton sahkdisen kommunikoinnin
erityispiirteet. Asiakassuhteen koettu onnistuminen korreloi erittdin vahvasti koettuun
viestinnan selkeyteen (Mattinen 2006, 119). Storbacka & Lehtinen (1997, 88)
tarkentavat, etta kampanja-ajattelussa asiakas on passiivinen viestinnan vastaanottaja,
mutta asiakaslahtdisessa ajattelussa asiakkaat haluavat osallistua ja toivovat aitoa

vuoropuhelua organisaation kanssa.

Liitto on téna paivana valtakunnallinen jarjestd, joka palvelee Helsingistd kasin kolmen
hengen toimistohenkilokunnan (toiminnanjohtaja ja kaksi tuottajakoulutuksen saanutta
tydntekijaa) voimin lahes 200:a jasenteatteriaan eri puolella Suomea. Festivaalit
tyollistavat tuottajia arviolta kaksi kolmasosaa vuotuisesta tydajasta. Liiton
henkilékunta ei juurikaan matkusta tapaamaan jaseniaan johtuen matkustamisen
hintavuudesta, mutta matkustaminen on myds ajankaytollisesti nykyisellaan
mahdotonta. Lukuun ottamatta satunnaisia festivaali- tai vuosikokoustapaamisia Liiton
toimihenkildiden ja jasenteattereiden yhteydenpito tapahtuu nadin ollen Iahes kokonaan
yksisuuntaisesti sahkdpostitse Liitolta jasenille, jolloin se ei nopeudesta ja
edullisuudesta huolimatta tuota selkeaa kasitysta palvelutyytyvaisyydesta ja jaseniston
vahva sitouttaminen on kyseenalaista. Suurimmaksi osaksi kaikki informaatio on myos
suunnattu kaikille jasenille yhteisesti. Tassa mielessa Liitto (kuten luonnollisesti moni
muukin laajemman maantieteellisen alueen kattava jarjest6) on verrattavissa on-line-

eli internet-kauppoihin. Liitonkin ongelmana on saada pidettya asiakassuhteita ja lisaksi
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yhteisdllisyyden tunnetta ylla padosin sahkdisen kommunikaation valitykselld. Nain
ollen Liitto ja sen jasenet ovat riippuvaisia tietotekniikasta eli kaytannossa toimivista
tietokoneista ja internet-palveluista. Nettikaupassa palvelujen tarjoajan on reagoitava
valittdmasti asiakkaan impulssiin ja Liitossa tama tarkoittaa vastaavasti sitd, etta
jasenistolta saapuviin sahkdpostiviesteihin on pyrittdva vastaamaan valittdmasti ja

tasmallisesti luotettavuuden osoitukseksi.

Sahkéinen kommunikointi ja internet-sivustot ovat lisddntyneet rajahdysmaisesti 2000-
luvulla ja yhtend huolena onkin liiallinen "tietoahky” (ks. Storbacka & Lehtinen 1997,
89: viestintaimmuniteett]); jaksaako jasenteatterin vasynyt johtaja pitkan tyopaivan
padlle kipaista viela Liiton internet-sivuille tutkimaan Liiton kuulumisia? Entd kuinka
tarkkaan Liiton sahkdinen uutiskirje luetaan, jos sahkdpostiin saapuu joka viikko

muutama muukin jasenkirje seka parikymmenta roskapostia?

Hyvin toimiva internet-sivusto ei ole organisaatiolle yksinomaan tiedonjakelukanava,
vaan silla rakennetaan ja yllapidetdan asiakassuhteita. Sivut eivat saa olla kayttajalle
lian monimutkaiset ja sisallon taytyisi jatkuvasti uudistua, jotta sivuille olisi yha
uudestaan mielenkiintoista ja houkuttelevaa poiketa. (Huang 2000.) Liiton taytyisi
pystya kertomaan nettisivustonsa ja muun sahkdisen tiedotuksen valityksella
jasenistolleen, etta se arvostaa ja valittaa jasenistostaan. Vaikka sivusto olisi muuten
toteutettu huippuosaamisella on silti ehdottoman tarkeda, ettd organisaatio toteuttaa
myo6s muita yleisia hyvia tapoja: em. ripea reagointi yhteydenottoihin, mahdollisista
ongelmista tai muutoksista tiedottaminen, rehellisyys seka huolellinen asiakas- tai
jasenrekisterin yllapito (ks. Falk & Sockel & Chen 2005).

Digitaalisessa palveluymparistossa etaisyys asiakkaaseen voi kasvaa ja hiljainen
ymmarrys asiakkaasta kaventua (Mattinen 2006, 103). Asiaa ei helpota se seikka, etta
Liiton on huomioitava kaikessa viestinndassaan hyvin toisistaan poikkeavat
asiakasryhmansa (jasenteatterit, yksittdiset kurssi- ja seminaariosallistujat,
festivaaliyleisot) ja ndiden liséksi sidosryhmansa, kuten teatterialan jarjestot ja muut
yhteisty6kumppanit. Lisaksi taysin erilainen, suuritbinen ja Liiton yleisétapahtumien
kannalta erittdin tarkea viestintalohkonsa on lehdistdlle suunnattu tiedotus.

Koettu laatu on asia, josta kdydaan myds vaikeasti hallittavaa epamuodollista
keskustelua seka Liiton jasenistdn kesken ettd heidan kontaktiverkostoissaan.
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"Puskaradiossa” organisaation kannalta niin positiiviset kuin negatiivisetkin viestit
kantautuvat eteenpdin mm. alan muille toimijoille, jotka saattaisivat olla potentiaalisia
uusia asiakkaita Liitolle. Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan (ks. Kokko 2000) on hyva
muistaa mita tyytymaton asiakas tekee: 26 tyytymatonta 27:sta ei puhu
tyytymattomyydestaan kenellekdan mitaan. Tyytymattdmista asiakkaista 91 % ei tule
koskaan takaisin. Mutta mika vield pahempaa, vaikka he eivat palaakaan, he kertovat
10:lle muulle henkildlle kuinka pettyneitd he ovat saamaansa palveluun. Kun
organisaatio haluaa parantaa palvelujensa laatua, sen taytyy (erityisesti nykypdivan
informaatiotulvan huomioon ottaen) paneutua huolellisesti myds markkinointiviestinnan
kysymyksiin koskien viestintavalinettd, ajoitusta, kohdennusta, viestin sisaltdéa ja

tunnelatausta seka millaisen imagollisen kuvan organisaatio haluaa itsestadn antaa.

2.4.2 Imago ja mielikuvat

Imago eli yrityskuva on mielikuva, jonka sidos- tai kohderyhmat muodostavat
yrityksesta tai tuotteesta. Yrityskuva perustuu yrityksen lahettamiin viesteihin, jotka
vastaanottaja kuitenkin tulkitsee omalla tavallaan. (Poikolainen 1994, 27.) Grdnroos
(1998, 64, 225-226) tahdentada organisaation imagon olevan useimmissa palveluissa
aarimmaisen tarkea ja se voi vaikuttaa palvelun laadun kokemiseen monin tavoin. Jos
asiakkailla on mydnteinen mielikuva palvelun tarjoajasta, pienet virheet annetaan
luultavasti anteeksi, mutta jos virheitd sattuu usein imago karsii. Epasuotuisa imago
saa asiakkaat tyytymattomammiksi ja vihaisemmiksi kuin he muuten olisivatkaan.
Imagon vaikutus on siis samanaikaisesti kaksisuuntainen: toisaalta hyva imago
houkuttelee uusia asiakkaita ja toisaalta asiakkaat itse ovat luomassa imagoa, jota

hyvat tai huonot kokemukset entisestaan joko voimistavat tai heikentdvat.

Hyva imago on selked, ymmarrettava mielikuva, joka ei pida sisallaan lilan monia
viestejd. Se helpottaa ostopaatdksen tekemista mielikuvien perusteella ja pienentaa
selvasti ulkoisen markkinoinnin kuluja. Se saa myds henkilokunnan tuntemaan ylpeytta
tyopaikastaan ja helpottaa uuden henkildkunnan rekrytointia seka luo yleista
luotettavuutta yhteisdn toimintaa kohtaan. Positiivinen imago aikaansaa my6s kanta-
asiakkuutta eli Liiton tapauksessa pitkaaikaisia jasenyyksia. (Kunnari 2009, 15;
Lahtinen & Isoviita 2000, 64.)
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Mielikuvien tunnepohjainen luonne merkitsee samalla sitd, ettd organisaatiot joutuvat
aika ajoin selvittdmaan oman imagonsa, jotta tiedostettaisiin omat vahvuudet ja
pikaisimmin korjausta vaativat heikkoudet. Mielikuva on tunnettava joka hetki, silla se
ei pysy paikallaan, vaan muuntuu jokaisen asiakaskontaktin my6ta jatkuvasti. (Lahtinen
ym. 1995, 101.) Asiakkaiden mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat tunteiden ohella
organisaatiolta tai organisaatiosta saatu informaatio seka omat kokemukset ja
havainnot. Erilaisilla asenteilla, luuloilla ja uskomuksilla on my6s merkityksensa
mielikuvien synnyssa. Lisdksi on otettava huomioon, etta organisaation ldhettémien
viestien tulkinnat saattavat joskus vaihdella ja virheellinenkin tulkinta on mahdollista.
(Rope & Mether 1987, 78-79; Pohjola 2003, 22.)

Yrityksilld on usein taipumus viestia enemman tahtotilaansa omista vahvuuksistaan
kuin sitd, mitd osaamista ne todellisuudessa edustavat (Mattinen 2006, 127-128).
Tarkeinta on kuitenkin, ettd imago vastaa todellisuutta. Palvelun viestinnan tulee
vastata palvelun todellista sisaltéa ja toteutusta, jotta asiakkaan odotukset asettuvat
oikealle tasolle (Jaakkola ym. 2009, 36). Kokko (2000) muistuttaakin, ettd negatiivisen
imagon muuttaminen ei onnistu hetkessa, eika se tapahdu pelkastaan organisaation

omalla viestinnalla.

2.5 Strategiasuunnittelu ja tulevaisuusvisiointi kehitystydssa

"Strategiasuunnittelun perusongelmana on likindkdisyys; useimmiten suunnitelmat
ulottuvat vain 3-4 vuoden padhan. Kun asiat ovat huonosti ei ole aikaa katsoa
tulevaisuuteen ja kun asiat ovat hyvin ei ole farvetta katsoa tulevaisuuteen.”
(Halonen 2010.)

Taman opinndytetydn paatarkoituksena on selvittda mitka Liiton toiminnan
painopistealueista Liiton jasenistd kokee erityisen tarkeiksi, jotta olemassa olevia
resursseja voitaisiin kaytannénlaheisen strategiasuunnittelun my6ta tulevaisuudessa

suunnata entista selkedmmin juuri niihin.

Liiton fyysiset resurssit ovat voimakkaasti sidoksissa Liiton Opetusministeridltéd saamiin
vuosittaisiin toiminta-avustuksiin ja eri rahastojen erikseen anottaviin kertaluontoisiin
avustuksiin. Avustusten ollessa verrattain hyvin pienia ovat myds palvelujen

tuottamisen resurssit melko vahaiset suhteessa Liiton jasenmadraan ja runsaaseen
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palvelupakettiin (ks. luku 2.2). Palvelujen tuottamisessa Liitto joutuu toimimaan
naiden avustusten anomis- ja myontoaikataulujen tiukoissa raameissa, joten nopeat
muutokset toiminnassa eivat aina ole mahdollisia kuten eivat mydskaan monilta osin
pitemman ajan suunnitelmat. Liiton olemassaolon edellytyksena on kuitenkin myos

tulevaisuuden suunnittelu ja ennakointi, jotta valtyttaisiin "kaavoihin kangistumiselta”.

Ryhdyttdessa kehityshankkeeseen tulisi Mustosen (1999) mukaan aluksi pohtia mm.
seuraavia kysymyksia: Olemmeko riittdvan ammattitaitoisia? Otammeko tarpeeksi
huomioon asiakaskuntamme? Onko toimintaamme helppo tulla mukaan ja pysya siina
mukana? Enta pystymmeké havaitsemaan ja korjaamaan virheemme ajoissa? Yksi
tunnetuimmista apukeinoista on teettda esim. organisaation henkilékunnalla (yksin tai
ryhmissa) perinteinen SWOT-nelikenttaanalyysi (S=Strengths, W=Weaknesses,
O=Opportunities, T=Threats) eli listata organisaation sisdiset vahvuudet ja heikkoudet
seka ulkoiset mahdollisuudet ja uhat (ks. PK-yrityksen riskienhallinta 2007).

Heikkilan (2003, 9) listaamana tarkeita tekijoita organisaation kehityksen kannalta ovat
muutosten vaikutusten arviointi, ongelmien varhainen paljastaminen seka
kehityskohteiden tunnistaminen ja sen seurauksena organisaation eri prosessien

kehittaminen.

Asiantuntijaorganisaatioille on tyypillista, etta niilla ei ole varsinaista
tuotekehitystoimintaa, koska tuotteet tai palvelut ovat kehittyneet ty6ta tehtaessa
asiakkaiden kustannuksella (Sipila 1995, 33-34). Palvelujen kehityshankkeiden
perustana on organisaation palvelutarjooman eli em. palvelupaketin huolellinen
maarittdminen: mita palveluja todella tarjotaan ja mita palveluja pitaisi tarjota, jotta
saavutettaisiin asetetut tavoitteet? Kun palvelutarjooma on kartoitettu, sitéd kannattaa
arvioida seka yksittaisten palvelujen tasolla ettd kokonaisuutena ja sen pohjalta pohtia,
miten nykyisia ja uusia palveluja tulisi kehittda. (Jaakkola ym. 2009, 7.)

Koska toimintaymparisté muuttuu jatkuvasti, organisaation on tarkeaa varmistaa, etta
sen strategia on reaktiivinen ja my6s mahdollisuuksien mukaan proaktiivinen,
ennakoiva. Tutkimusten mukaan jopa 90 % erilaisten yritysten strategioista
epaonnistuu, koska strateginen suunnitelma ei yksinkertaisesti ole toteutuskelpoinen.
(Salminen 2008, 29, 108, 222.) Uudesta strategiasta ei saa tehda liian jaykkaa, vaan
organisaation tulisi pyrkia sailyttdmaan tai lisdamaan strategista joustavuutta siten,
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etta organisaatiolla on kyky muuttaa nopeasti toimintamalleja tilanteen niin vaatiessa.

Strategisessa prosessissa on kolme keskeista kasitetta: 1. liikeidea eli kysynta ja
tarjonta, 2. padmaara eli organisaation maaralliset ja laadulliset paamaarat seka
johdon vaatimustaso, 3. strategia eli ne keinot, joilla paamaarat saavutetaan (Karlof
1986, 30-33). Strategiat jaetaan usein kahteen lohkoon: perusstrategioilla maaritelldan
yleiset suuntalinjat ja toimintastrategiat liittyvat johonkin rajattuun projektiin tai

ajanjaksoon (Rissanen & Saaski & Vornanen 1996, 53).

Strategisen johtamisen ajattelutavat voidaan jakaa kahteen padaryhmaan.
Resurssilahtoinen ajattelu korostaa olemassa olevien kykyjen/palvelujen hyddyntamista
ja vahvistamista. Ideologisessa ajattelussa perustana on yrityksen olemassaolon
tarkoitus (missio), yhteiset arvot ja yhteinen ndkemys tahtotilasta. (Hannus & Lindroos
& Seppanen 1999, 11.)

Yksinkertaistetusti strategialla siis tarkoitetaan yrityksen tulevaisuuden tavoitetilaa ja
keinoja tavoitetilan saavuttamiseksi (Roos & Fernstréom & Piponius & Rastas 2006, 21).
Perinteisessa strategiaprosessissa suunnittelijat (johto) ja toteuttajat (tyontekijat) ovat
erilladn. Sen sijaan Aaltonen & Wilenius (2002, 181) korostavat osaamisen ennakoinnin
prosessia, joka pyrkii yhdistamaan suunnittelun ja toteutuksen, avaamaan keskustelua
jo varhaisemmassa vaiheessa laajemmalle joukolle ja valttamaan ylhaalta alas—

johtamismallia.

Rohweder (2009) painottaa, etta ennen kuin organisaatiossa ryhdytdan muodostamaan
uutta strategiaa on tehtava keskeiset lahtokohtavalinnat. Ensimmaiseksi on paatettava
aikaperspektiivi eli kuinka pitkalle ajalle suunnittelu tehdaan. Toiseksi on valittava
strategisen kunnianhimon taso, jolloin on paatettava onko tarkoituksena luoda oma
tulevaisuus, mukautua ympardivaan maailmaan mahdollisimman helposti vai onko
paamaarana yksinkertaisesti vain olla olemassa ilman mitaan sen kummempia
tavoitteita. Kolmanneksi on pohdittava riskitasoa: pelataanko varman paalle,
optimoidaanko vai pelataanko uhkapelia? Aiemmin tassa luvussa mainitsin Liiton
riippuvaisuuden mm. toiminta-avustuksista, mutta jonkin asteinen riskinotto on

kehitystyossa aina valttamatonta.
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Strategian muodostamisprosessissa (Rohweder 2009) edetaan strategian
muodostuksesta toimintasuunnitelman laatimiseen ja lopulta toteutukseen (Kuvio 4):

STRATEGIAN MUODOSTAMISPROSESSI

& LAAAM LYINO

TAVOITETILA vs
NYKYTILA
?

TOTEUTUS J

Kuvio 4: Strategian muodostamisprosessi (Rohweder 2009).

Kuten ylla olevassa kuviossakin nahdaan uusi strategia voidaan muodostaa vasta sitten
kun organisaatio on selvittanyt oman kyvykkyytensa (resurssinsa) suhteessa kysyntaan
ja tarjontaan. Fyysisten resurssien lisaksi on huomioitava myds aineeton paaoma, joka
voidaan jakaa kolmeen resurssiluokkaan: inhimillinen pdaoma (osaaminen, tieto,
kokemus), rakennepadaoma (toimintatavat, brandi/maine, organisaatiokulttuuri) ja
suhdepdadoma (asiakkaat, yhteistybkumppanit, rahoittajat). (Roos ym. 2006, 22.)
Inhimilliseen padgomaan sisaltyy myds organisaation henkiléstdn hiljainen tieto, joka on
kokemusten ja perehtymisen kautta syntynytta tiedostamatonta osaamista ja taitoja,
joita on vaikea pukea sanoiksi; se on luonteeltaan tunnepitoista ja siksi sitd on vaikea
eritelld ja dokumentoida (Kesti 2005, 51).

Edelleen Rohweder listaa strategiaprosessin organisaation sisélla pohdittavat keskeiset

kysymykset ja valinnat seuraavasti (Taulukko 1):
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- MIKS| OLEMME OLEMASSA ?

- MIHIN USKOMME ?

-KITEYTYS SITA MITA HALUAMME OLLA 3-5 VUOODEN JANTEELLA

- KASVUN MARKKINA-ASEMATAVOITE ?
- KASVUN TOTEUTUSTAPA ?

KASVUSTRATEGIA*

- KILPAILUKYKYMME LAHDE JA TOTEUTUSTAPA ?

KILPAILUSTRATEGIA® - KILPAILUKYKYMME KANNALTA KESKEINEN OSAAMINEN ?

- KASVUTAVOITE
- TALOUSTAVOITE
- KILPAILUKYVYN KEHITTAMISEEN LITTYVAT TAVOITTEET
(asiakassuhteen hallinta, toimintaprosessit, osaamisen kehittaminen, verkostoituminen)

STR. PAATAVOITTEET*

* koko organisaatiolle ja tarvittaessa viela kullekin yksikdlle erikseen

Taulukko 1: Strategiaprosessin keskeiset valinnat (Rohweder 2009).

Vasta siind vaiheessa, kun organisaation toiminta-ajatus, arvot, tahtotila ja tavoitteet
on mahdollisimman huolellisesti selvitetty, edetdan toimintasuunnitelman laatimiseen.
Toimintasuunnittelun paamaarana on Rohwederin (2009) mukaan mm. strategian ja
yksildiden (tydntekijoiden) tydskentelyn kytkenta selkeyttamalla strategia kaytanndn

toimenpiteiksi ymmarrettavalla tavalla.

Salminen (2008, 49, 258, 268) toteaa, ettd uuden haastavan strategian implementointi
eli kaytanndn toteutus edellyttda yleensa muutoksia myds organisaatiokulttuurissa ja
—identiteetissd. Monet strategiaprosessit jadvat kesken, silla kun uuden strategian
lanseeraus on ohi ja arki koittaa, seuraa usein seka johdon ettd muun organisaation
keskuudessa kyllastyminen. Muutosenergiaa voidaan yllapitaa tehokkaalla seurannalla
ja onnistumisten oikeudenmukaisella palkitsemisella; strategisen muutosprosessin
johtaminen vaatiikin my6s uudenlaista johtamisosaamista paivittdisen operatiivisen

toiminnan rinnalla.

Nykyisessa globaalisessa maailmassa ympariston muutos on nopeatempoista ja
jatkuvaa; yhdellakaan yksityisen, julkisen tai kolmannen sektorinkaan organisaatiolla ei
ole varaa olla ajattelematta tulevaisuutta. Menestyville organisaatioille on yhteista se,

ettd niiden orientaatio on tiukasti tulevaisuudessa, ei nykyhetkessa. Aaltosen &
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Wileniuksen (2002, 66, 71) mukaan Lansimaisen kulttuurin tulevaisuusajattelu pohjaa
antiikin Kreikan tieteelliseen ajatteluun. Tulevaisuuden ennakoimisella ei tarkoiteta
ennustamista, vaan tulevaisuuden mahdollisuuksien avointa tarkastelua, mita vor
tapahtua. 1960-luvulla kehitetyssa skenaariomenetelmassa kuvataan sitd, miten jokin
mahdollinen tulevaisuus, oli se sitten todenndkdinen tai epatodennakoéinen, tavoiteltava

tai uhkaava tulevaisuus, voi vaihe vaiheelta toteutua.

Talla opinnaytety6lla pyrin suuntaamaan Liiton strategiasuunnittelua nykyista
enemman tulevaisuusorientoituneeksi ja kauaskantoisemmaksi unohtamatta
kuitenkaan realiteetteja. Katseet tuntuvat niin organisaation sisalla kuin jasenistdssakin
usein viipyvan Liiton menestyksen menneissa vuosikymmenissa, mutta huippuvuosien
muistelemisella ei taata menestysta nyt ja tulevaisuudessa. Pyrkimyksena on selkiyttaa
myds Liiton palvelujarjestelma ja tuoda Liiton strategia- ja toimintasuunnitteluun
mukaan asiakaslahtdisyys: asiakasosaaminen, asiakkuusosaaminen ja asiakkaan
sitouttaminen. Keskityn tydssani etenkin toiminnalliseen laatuun selvittadkseni samalla

kuinka hyvin Liiton jaseniston odotukset ja kokemukset Liiton palveluista kohtaavat.

Ty6 pohjaa Liiton jasenistolle (perusjoukko) seka ei-jasenille (otos) tehtyihin
kyselytutkimuksiin. Jasenteatterikyselyn avulla selvitetdan Liiton jasenteattereiden
asiakastyytyvaisyytta ja nakemyksia Liiton toiminnan eri osa-alueista avaten
keskustelua koskemaan myds tulevaisuutta. Ei-jasenteattereiden kyselylla etsitaan
vastauksia liittyen Liiton jasenhankintaan: paaasiallisena tarkoituksena on selvittaa
seikat, joiden vuoksi tdhan kyselyyn vastanneet teatterit eivat ole Liiton jasenia ja

seikat, jotka mahdollisesti saisivat teatterit liittymaan jaseniksi.

Koska tutkimuksen kohteena on yleishyodyllinen jarjesto (voittoa tekematon yhdistys)
ei voida varsinaisesti puhua erityisesta kannattavuuden parantamisesta eli tuoton
lisdadmisesta sen yleisemmassa merkityksessa. Kyseessa on sen sijaan padasiallisesti
aineettomien palveluiden ja kokemusten laadun parantaminen. Uudella
strategiasuunnittelulla pyritédn lopulta my6s kasvun lisédmiseen eli tdssa tapauksessa
jasenmadran kasvattamiseen, vaikkakin viimeaikaisten irtisanoutumisten valossa talla
hetkella tarkeintd on ennen kaikkea sailyttda jo olemassa olevan jasenistdn jasenyys ja
asiakastyytyvaisyys ja aktivoida sitéd havainnoivaan vuoropuheluun.
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3 KEHITTAMISTYON KESKIOSSA ASIAKKAAN KUUNTELU

Tama opinnaytety6 pohjaa kahteen laatimaani internet-kyselyyn, jotka olivat 7ydvéden
Né&yttdmaoiden Liiton jéasenteatterikysely ja ei-jasenteattereille suunnattu 7ydvéen
Né&yttdmaoiden Liiton ammattiteatterikysely. Molemmat sisalsivat kysymyksia koskien

Liiton toimintaa kokonaisuutena.

3.1 Tutkimus kayntiin internet-kyselyilla

Liiton aktiivisesti toiminnassa ja tavoitettavissa oleville 143 jasenteatterille, joista 23
kpl ammattiteattereita, lahetettiin joulukuussa 2009 sahkopostilla saatekirje, joka sisalsi
linkin sahkdiseen kyselylomakkeeseen internetissa (jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1,
ks. Liite 1). Ensimmaisessa sahkdpostissa vastauksia pyydettiin viimeistaan jouluun
(24.12.2009) mennessa ja vastauksia saapui 44 kpl. Koska vastauksia ei saapunut
madrdaikaan mennessa taman enempaad, uusi sahkdpostimuistutus lahetettiin
tammikuussa 2010 ja talldin vastausaikaa jatkettiin 17.01. saakka. Lopulliseen
madrdaikaan mennessa vastauksia saapui 57 kpl ja vastausprosentiksi tuli 40

prosenttia.

Kysely lahetettiin mahdollisimman tarkkoihin sahkdpostiosoitteisiin suoraan teattereiden
silloisille (joulu-tammikuu 2009-2010) johtohenkilGille, mika harrastajateattereissa
tarkoittaa useimmiten yhdistyksen puheenjohtajaa ja ammattiteattereissa
teatterinjohtajaa. Jasenteatterikyselyyn vastasi siis vain yksi henkil6 teatteria kohden,
joten vaikka periaatteessa kyselyyn vastasivat jasenteatterit, on kyseessa kuitenkin vain
yhden henkilon subjektiivinen ndkemys. Kulloisenkin henkilén nakemykseen vaikuttaa
mm. aikaperspektiivi: joissakin teattereissa sama henkild on toiminut “nokkamiehend”
jopa vuosikymmenten ajan, kun taas toisissa teattereissa johtohenkilé on voinut
vaihtua muutaman vuoden valein (esim. harrastajateattereiden puheenjohtajat).
Vastaajissa on my0s taustaltaan ja koulutukseltaan hyvinkin erilaisia ihmisid, mutta
henkilGtietoja ei ryhdytty enempaa erittelemaan, jotta tutkimusaineisto ei kasvaisi liilan
suureksi ja koska tutkimusaiheena ovat jasenteatterit yksittdisten toimijoiden sijaan.
On myds muistettava, ettd jotkin teatterit ovat aktiivisempia jarjestétoimijoita kuin

toiset ja siksikin kokemukset Liiton toiminnasta voivat erota merkittavasti.
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Tyovéaen Nayttdmoiden Liiton ammattiteatterikysely lahetettiin TINFO — Teatterin
tiedotuskeskuksen julkaiseman Teatterialan avain 2009-2010 —osoitteiston Muut
ammatilliset teatteriryhmdat —osion teattereille, joita oli 67 kpl (69, mutta kahdella ei
ollut luettelossa sahkdpostiosoitetta). Rajasin teatterit ammattiteatteriryhmiin, silla ne
ovat ammattiteatterikentalla Liitolle nk. “laitosteattereita” potentiaalisempia uusia
jasenehdokkaita Liiton kyetessa paremmin vastaamaan pienempien teatteriryhmien
tarpeisiin. Liiton omasta jasenistosta 88 % on harrastajateattereita, joten halusin

opinndytetydssani tuoda enemman myods ammattiteattereiden nakékulmaa esiin.

Tammikuussa 2010 nama teatterit saivat sahkopostilla saatekirjeen, joka sisalsi jalleen
linkin sahkdiseen kyselylomakkeeseen internetissa (Eduix E-lomake 3.1, ks. Liite 2).
Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Madraaikaan mennessa vastauksia saapui 33 kpl

ja vastausprosentiksi tuli 49 %.

Oli mielenkiintoista havaita, etta ei-jasenkyselyn vastausprosentti ylsi korkeammalle
kuin Liiton oman jasenistdn ja vastaajista lahes puolet (45 %) vastasi innokkaasti heti
samana paivana, kun kysely lahetettiin. Ammattiteattereiden nopea reagointi selittyy
ainakin osittain vakinaisella henkilokunnalla; toisin kuin harrastajateattereilla
ammattiteattereissa on lahes joka arkipaiva ainakin yksi henkild, joka lukee teatterin
postin, kun taas monissa harrastajateattereissa postia saatetaan lukea harvemmin.
Ammattiteattereille sahkoinen viestintd on myds osa jokapaivaista tyontekoa eika

aiheuta kaytt-ongelmia.

Kyselyn lahettéminen Liiton jasenteattereille viivastyi harmillisesti usealla viikolla (ja
ajoittui nain ollen liian lahelle joulua), silla Liiton osoitteisto ilmeni suurilta osin
puheenjohtajien yhteystietojen kohdalla vanhentuneeksi ja ne taytyi yksitellen
puhelimitse tarkistaa. Kyselylomakkeissani ei tiedusteltu vastaajan ikaa, silla mikali
kysymys koetaan epakohteliaaksi, saattavat vastaukset olla yllattavankin epaluotettavia
ja ndin ollen vaaristaa tutkimustulosta (Vehkalahti 2008, 24). Soittaessani
puheenjohtajille henkilékohtaisesti kavi kuitenkin ilmi, ettd heidan keski-ikansa on
melko korkea, silla keskusteluissamme mainittiin useiden pitkdaikaisten
puheenjohtajien jo siirtyneen tai siirtyvan lahitulevaisuudessa pois teattereiden
aktiivitoiminnasta korkean ian vuoksi. Tama lienee osasyyna siihen, ettd sahkopostilla
ja internetilld toteutetun kyselyn vastausprosentti jai melko alhaiseksi; useat
ikadntyneemmat puheenjohtajat eivat esimerkiksi muistaneet puhelimessa omaa tai
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teatterin sdhkopostiosoitetta ilmeisesti sen vahdisen kaytdn vuoksi. Tasta voitaisiin
paatelld, etta kirjeessa lahetetty paperinen kyselylomake vastauskuorella varustettuna
olisi ehka saattanut nostaa vastausprosenttia. Puhelut varsinkin vanhemmille
puheenjohtajille olivat kuitenkin erittdin ilahduttavia, silla ajatus tulevasta kyselysta ja

oman mielipiteen esilletuonnista otettiin innostuneesti vastaan.

Molemmissa kyselyissa oli kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia kysymyksia, avoimia ja
suljettuja seka sekamuotoisia kysymyksia koskien seka palveluja etta
palvelukokemuksia. Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen suhdetta kuvataan
perinteisesti vastakkainasettelun kautta, mutta tassa tutkimuksessa ne taydensivat
toisiaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 66). Huomattavasti ei-jasenteatterikyselya
pitempaadn jasenteatterikyselyyn vastattiin ilahduttavan huolella ja kysymyksiin oli
paneuduttu hartaasti. Kyselyssa oli mukana paljon avoimia kysymyksid, jotta vastaajat
voisivat ilmaista itsedan omalla tyylillaan. Vastausten tilastoinnissa tama tietenkin oli
hidastava tekija varsinkin, jos vastaus oli useiden lauseiden mittainen, mutta toisaalta
avovastauksista saadaan usein tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, joka voisi jaada
muuten kokonaan havaitsematta (Vehkalahti 2008, 25). Useat vastaajat mainitsivat
kyselylomakkeen viimeisen sivun lisdtiedot ja terveiset -kohdassa pitdneensa kaikkein
eniten mielikuvakysymyksista: ensin kysyttiin mika on paallimmaisin mielikuva, jonka
kolme sanaa Tydvden Néyttamoiden Liitto heissa herattavat ja toisessa pyydettiin
kuvittelemaan Liitto joksikin eldimeksi ja perustelemaan valinta. Teatterivaki melko
arvattavastikin piti tallaisia kysymyksia helppoina vastattavina, toisin kuin mahdollisesti
jonkin ei-taiteellisen alan tekijat ja erityisesti eldinkysymys tuotti hauskoja hetkia myds
tutkijalle.

Kyselylomakkeiden laatimisvaiheessa ei ollut mahdollisuutta suunnitella kysymyksia ja
niiden asettelua verraten niita aiempiin vastaaviin Liiton tutkimustuloksiin, mika olisi
helpottanut kyselyiden rakentamista suuresti. Arvelin kuitenkin jo etukateen hiljaiseen
tietoon nojaten, ettd perusjoukon eli Liiton jaseniston mielipiteet tulevat olemaan
monenkirjavia, enka yrittanytkaan keksia jokaiselle sopivia vastausvaihtoehtoja, vaan

paadyin usein em. avoimiin kysymyksiin.

Lomaketutkimukselle on tyypillistd, etta havaintojen maara rajataan hallittavan
kokoiseksi jo ennen aineiston keruuta lomaketta suunniteltaessa (Alasuutari 1995, 51).
Tutkimus olisi rajoitetun aikaresurssin vuoksi ehka taytynyt rajata tarkemmin, mutta
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rajaaminen osoittautui haasteelliseksi, koska pyrkimyksena oli tutkimuksen lisaksi

samalla myds asiakastiedonkeruu.

Nadiden kahden kyselytutkimukseni validiteettia ja reliabiliteettia ei voida tarkastella
tdysin samoin perustein. Liiton jasenteatterikyselyn vastausmaara 57 kpl kattaa Liiton
virallisesta jasenmaarasta (194 teatteria) 29 % ja kyselyn saaneista aktiivisesti
toiminnassa olevista teattereista (143 teatteria) 40 %, mutta sen sijaan ei-jasenkysely
kattaa vain murto-osan kaikista Suomen ei-jasenteattereista keskittyen suurimmaksi
osaksi suppealle maantieteelliselle alueelle ja siksi siihen taytyy suhtautua

satunnaisotoksena.

Oma roolini Liiton tydntekijana ja samanaikaisesti tutkimuksen tekijana ei aiheuttanut
mielestani ongelmia, painvastoin. Koin, ettd runsaan tutkimusmateriaalin analysointi ja
tulkitseminen oli huomattavasti helpompaa, kun tutkija ymmartaa vastausten
taustatekijat ja tuntee tutkimuksen kohteiden toimintatavat ja puhuu nk. “samaa
kieltd”. Mattisen (2006, 17) mukaan mielenkiintoisin ymmarryksen lahde onkin

laadullisessa aineistossa ja hiljaisessa tiedossa.

3.2 Liiton jasenteatterikyselyn vastaajatiedot

Kysely lahetettiin 143 Liiton jasenteatterille ja vastauksia saapui maaraaikaan

mennessa 57 kpl vastausprosentin ollessa 40.

Liitto jakaa jasenteatterinsa kolmeen eri kategoriaan: harrastajateatterit,
ammattijohtoiset harrastajateatterit sekda ammattiteatterit. Kyselyyn vastanneista
teattereista vahva enemmistd 47 kpl (82%) on harrastajateattereita,
neljaammattijohtoisia harrastajateattereita ja kuusi ammattiteattereita.

Teattereiden jasenmaadrissa oli suuria eroja: harrastajateattereiden jdsenmaara vaihteli
10:sta aktiivijasenesta 200 jaseneen, ammattijohtoisten harrastajateattereiden
jasenmaara vaihteli asteikolla 30-350 henkildéa ja ammattiteattereiden henkilékunnan
lukumaara vaihteli asteikolla 19-120 henkil6a.
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Seuraavaksi kysyttiin vastaajien tydnimiketta tai asemaa omassa teatterissaan. Selkea
enemmistd (65 %) vastaajista on harrastajateatteriyhdistyksen hallituksen
puheenjohtajia. Kaikki kyselyyn vastanneiden ammattiteattereiden edustajat ovat
titteliltaan teatterinjohtajia samoin kuin yksi ammattijohtoisen harrastajateatterin
edustaja.

Ohjaajista molemmat toimivat harrastajateattereissa ja toiminnanjohtajista yksi
harrastajateatterissa ja toinen ammattijohtoisessa harrastajateatterissa.

Viisi vastaajaa, kaksi ammattijohtoista ja kolme harrastajateatteria, ilmoittaa itselleen
useamman nimikkeen, kuten "toiminnanjohtaja/ohjaaja” tai “puheenjohtaja, tuottaja”.
Hyvin usein erityisesti harrastajapuolella (mutta myds pienissa ammattiryhmissa)
vitsaillaan velvollisuudentuntoisten ja masokististen aktiivijdsenten loputtomasta
raadannasta, joka valitettavan usein henkiléresurssien puutteesta johtuen voi
todellakin ulottua teatterin johtamisesta puvustukseen ja lipunmyynnista siivoukseen.
Yksittaisista vastauksista erikoisimpana ja teatterimaailmassa harvinaisempana erottui

nimike "/injajohtaja’ n. 40 jasenta kasittavassa harrastajateatterissa.

Maakuntakohtaisesti ahkerimmin vastasivat teatterit, jotka sijaitsivat Eteld-Karjalassa,
Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Paijat-Hameessa, ja niiden kaikkien
maakuntakohtainen vastausprosentti oli 67 %. Eteld-Pohjanmaalta, Itd-Uudeltamaalta,
Kainuusta sekd Pohjanmaalta ei saatu yhtaan vastausta. Kyselyn vastaanottivat ndissa
maakunnissa yhteensa viisi teatteria, joten ne muodostavat n. kolme prosenttia kaikista

kyselyn saaneista Liiton jasenteattereista.

On mielenkiintoista havaita, ettd vaikka jasenteatterikyselyyn saapui maarallisesti
eniten vastauksia Uudenmaan maakunnasta, sen vastausprosentiksi jai kuitenkin vain
32 %. Samoin on merkille pantavaa, ettd vastausprosentti jai heikoksi (ja samalla koko
kyselyn pienimmaksi) myds toisessa Suomen suurimmista teatterikeskittymista:
Pirkanmaan vastausprosentiksi jai vain 21 % ja nain ollen voitaisiin ehka vetaa
johtopaatos, ettd naiden hyvin teatterikeskeisten maakuntien jasenteatterit saattavat
kokea Liittoon nahden hieman runsaampaa “omavaraisuutta” mm. nakyvyyden ja
vertaistuen suhteen verrattuna muualla Suomessa ja varsinkin maan reuna-alueilla

sijaitseviin teattereihin.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) esitetadn kyselyyn vastanneiden teattereiden
ldanijako suhteessa kaikkiin kyselyn saaneisiin teattereihin. Suomen laanijarjestelma on
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tosin lakkautettu 01.01.2010, mutta koska ladnijako on monilla (itsellanikin) viela

tuoreessa muistissa kaytan sita havainnollistamaan teattereiden maantieteellista

sijaintia.
Laanit Kyselyn saaneet Kyselyyn vastanneet |Ldanikohtainen
Liiton jdsenteatterit |teatterit vastausprosentti
Ahvenanmaan laani - - -
Etela-Suomen laani 54 21 39 %
Ita Itd-Suomen laani 17 10 59 %
Lapin laani 5 2 40 %
Lénsi-Suomen laani 59 21 36 %
Oulun 13ani 5 2 40 %
(Maa: Ruotsi) (3) (1) (33 %)
yht. 143 57

Taulukko 2: Kyselyyn vastanneiden teattereiden Idanijako suhteessa kaikkiin kyselyn
saaneisiin teattereihin.

Vastauksia saapui kaikista entisista laaneista (lukuun ottamatta Ahvenanmaan laania,
missa Liitolla ei ole jasenteattereita): suurin vastausprosentti (59 %) sijoittui Ita-
Suomen laaniin ja heikoin Lansi-Suomen laaniin (36 %).

Ruotsissa sijaitsevista ruotsinsuomalaisista Liiton jasenteattereista kyselyn sai kolme

teatteria, joista yksi vastasi, joten vastausprosentiksi tuli 33 %.

Vastanneista teattereista hieman yli puolella (30 kpl) kotipaikan asukasluku oli yli
50.000 henkilda, mika johtuu Uudenmaan suuresta edustuksesta. Muiden teattereiden
sijaintipaikkakunnan asukasluvut jakaantuivat seuraavasti: yli 20.000-50.000 asukasta
14 teatteria, yli 5.000-20.000 asukasta 10 teatteria ja alle 5.000 asukasta kolme

teatteria.

3.3 Ei-jasenteatterikyselyn vastaajatiedot

Kysely lahetettiin 67 ammattiteatteriryhmalle ja vastauksia saapui maaraaikaan
mennessa 33 kpl vastausprosentin ollessa 49 %.

Vastaajista perati 58 % (19 kpl) sijoittui Uudenmaan maakuntaan. Uudenmaan suuri
edustus oli odotettavissa, koska ammattiteatteriryhmien suhteellinen maantieteellinen
enemmisto sijaitsee tunnetusti padkaupunkiseudulla. Toiseksi eniten vastauksia saapui



31

Varsinais-Suomesta (5 kpl) ja kolmanneksi Pirkanmaalta (2 kpl). Jaljelle jadvat
seitseman vastausta jakaantuivat seitsemaan eri maakuntaan: Lappi, Ita-Uusimaa,

Keski-Suomi, Satakunta, Paijat-Hame, Pohjois-Pohjanmaa ja Eteld-Karjala.

Koska vastanneista teattereista yli puolet sijaitsi padkaupunkiseudulla my6s
teattereiden kotipaikan asukasluku oli enemmistdlla (81 %) yli 50.000 asukasta.
Yksikaan vastanneista ryhmista ei sijainnut alle 5000 asukkaan paikkakunnalla.
Teattereista kahdeksan oli uusia tulokkaita eli ryhmat olivat toimineet vasta 2-5 vuoden
ajan. Toiminnassa 6-10 vuotta olleita oli samoin kahdeksan kpl, 11-15 vuotta

seitseman kpl, 16-20 vuotta kuusi kpl ja yli 20 vuotta toimineita nelja kpl.

Lahes kolmannes (30 %) vastaajista tyoskentelee teatterinjohtaja -tittelilld ja tuottajan
(4 hl6a) ja teatteriyhdistyksen hallituksen puheenjohtajan (4 kpl) tittelit jakautuivat
tasan. Jaljelle jaavista 15:sta vastaajasta seitseman ilmoittaa itselleen useamman
nimikkeen, kuten "teatterinjohtaja-nadyttelija-ohjaaja”. Pienemmissa
ammattiteattereissa henkil6stépula on usein vield kovempi kuin esim. isoissa
harrastajateattereissa, koska taloudellisia resursseja ammattimaiseen palkanmaksuun

ei ole, mutta reservista ei myoskaan I6ydy vapaaehtoisia avustajia.

Kysyttdessa teatterin henkilokunnan lukumaaraa vastaajista kuudella teatterilla ei ollut
yhtaan vakinaista tydntekijad. Nelja teatteria ilmoitti vakinaisten tydntekijoiden
maadraksi yhden henkildn, joista naistakin kaksi osa-aikaisina. Yhteensa 10 teatteria
ilmoitti vakinaisten maaraksi 2-3 henkilda ja seitseman teatteria vakinaisten maaraksi
4-7 henkiloa. Jaljelle jaavien kuuden teatterin vakinaisen henkilokunnan lukumaarat
olivat 3-10 hl63, 11-18 hl6a ja 40 hléa. Vastanneiden teattereiden vakinaisen
henkildkunnan lukumaara vaihteli siis suuresti asteikolla 0-40 henkil6a.

Yhdeksan vastaajaa korosti vastauksessaan teatterin palkkaavan loput tydntekijat
produktiokohtaisesti. Vaikka vakinaisen henkilokunnan lukumaara oli vain 3-5 hl6a,
saattoi erikseen palkattavia freelancer-ndyttelijéita ja muuta henkildkuntaa olla 20:sta
jopa 100 henkil6dn vuodessa. Yhdessa tapauksessa teatterilla ei ole vakinaista
henkildkuntaa laisinkaan, mutta kuitenkin teatterissa tydskentelee vuosittain 30
henkilda.
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4. KYSELYN TULOKSET: NYKYISET ASIAKKAAT

4.1 Vastaajan teatteri

Vastaajatietojen jalkeen lomake keskittyi selvittamadn vastaajan nakemyksia
edustamansa teatterin roolista paikallisella tasolla ja my6s sen tarkeyttd oman
paikkakunnan asukkaille. Kysymys tuotti selvasti monille vastaajille paanvaivaa ja
saattoi ehka olla osalle vastaajista jopa arkaluontoinen. Kysymykseen vastattiin joissain
tapauksissa hieman asian vieresta painottaen teatterin palvelevan ennen kaikkea omia
harrastajiaan, mika saattaisi viitata siihen, ettd kyseinen teatteri ei ole saanut
toiminnalleen tunnustusta laajemmin. Kysymyksen asettelu oli mahdollisesti myds
haasteellinen tallaisessa internet-kyselyssa, koska oman teatterin aseman arviointia
osana kaupunkiyhteista ei varmastikaan aina ole helppoa tehda nopeasti. Useimmat

kuitenkin vastasivat kysymykseen monisanaisesti useilla lauseilla.

Valtaosa vastaajista, 89 %, pitaa teatteriaan tarkedna oman paikkakunnan asukkaille,
mutta 11 % vastaajista (viisi harrastajateatteria ja yksi ammattijohtoinen
harrastajateatteri) ilmoitti, etteivat he koe olevansa omalla paikkakunnallaan
merkittavassa roolissa. Useassa vastauksessa korostettiin (kuten jo edelld mainitsin)
teatterin palvelevan ensisijaisesti teatterin omia harrastajia, ei niinkaan suuria
"massoja”. Ohjelmiston kaupallisuuden mainittiin jadvan vahaiseksi tekijaksi teatterin
toiminnassa, jolloin kuitenkin vastaavasti katsojaluvut jadvat pienemmiksi. Yksi
keskisuomalainen harrastajateatteri totesi, etta "Teatteria yritetdan 'pitaa pystyssad’,
vaikka kaupungin intressit ovat enemman esim. urheiluun panostamisessa” , mika
lienee laajemmaltikin ongelmana kaupunkien vapaa-ajan palveluiden priorisoinnissa
kulttuuriharrastamisen arvonnoususta huolimatta.

Toinen harrastajateatteri Uudeltamaalta kuvasi teattereiden ja muiden toimijoiden

valista ankaraa kilpailutilannetta seuraavasti:

"Harrastajateattereiden asema on vaikea, koska pelkdstaan eritasoisia ryhmia niin pienia
kuin suuriakin, niin ammattilaisia kuin harrastajaryhmia on erittdin paljon ja liséksi on
vield oppilaitosten kilpailu samoilla areenoilla. Kilpailu yleisostd, rahasta, esitystiloista ym.
on raakaa ja yleensd harrastajateatterit on niitd, jotka havidvat kaikessa. Teatterimme on
tarkea tekija meille tekijdille itsellemme ja kantayleiséllemme, mutta emme pysty
juurikaan vaikuttamaan vallitseviin suhdanteisiin tai paattéjien rahanjakoon.”



Reilu enemmistd kuitenkin vastasi pitavansa omaa teatteriaan paikkakunnan

asukkaille tarkednd. Useimmin mainittiin seuraavat perustelut (Taulukko 3):

H = harrastajateatteri AH = ammattijohtoinen harrastajateatteri A = ammattiteatteri
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H AH A
Tarjoaa teatteriharrastusmahdollisuuden paikkakuntalaisille. 10 0
Lasten ja nuorten teatterin tekeminen, taiteen perusopetus, 8 2 0
teatterikasvatus.
Teatterituristit, matkailun edistaminen. 7 0 3
Kesateatteritoiminta; kokoaa kesaisin paikkakunnan 8 0 0
vakituiset ja kesdasukkaat yhteen.
Vaihtoehto ammattiteattereiden tarjonnalle. 5 2 0
Ohjelmistossa paljon paikallishistoriaan ja paikallisuuteen liittyvia 4 2 0
naytelmia.
Térkea verkostokumppani paikkakunnalla; yritysyhteistyd, 4 1 0
yhteisty6 muiden teattereiden kanssa.
Teatterin perinteikkyys, luotettavuus, tuttuus. 3 0 0
Erityisryhmien kanssa tyoskentely; vanhukset, kehitysvammaiset 2 0 0

Taulukko 3: Vastaajien perustelut oman teatterin tarkeydelle paikkakunnalla. Sarakkeissa on esitetty

vastausten lukumaarat.

Harrastajateatterit kokevat tarjoavansa paikkakuntalaisille térkean
harrastusmahdollisuuden ja useat mainitsevat tekevansa tarkeaa tyéta myos lasten ja
nuorten kanssa mm. taiteen perusopetuksen my6ta. Harrastajateattereiden
lippulaivana on usein kesateatteri, joka valtakunnan tasolla kerasikin esim. vuonna
2008 51 % kaikista suomenkielisten harrastajateattereiden katsojista

(ks. Harrastajateatteritilasto 2008, 3). Tata kirjoitettaessa vuoden 2009 tilastoa ei ole
vield saatavilla, mutta prosenttilukuun tuskin tulee suuria muutoksia suomalaisten
rakastaessa erityisesti kesateattereiden kotimaisia kansankomedioita.
Harrastajateatterit nakevat tarjoavansa paikkakuntalaisille (usein ei-kaupallisen)
vaihtoehdon ammattiteattereiden tarjonnalle. Harrastajilla ohjelmistoissa on paljon
paikallishistoriaan ja muutoin paikallisuuteen liittyvia ndytelmia ja harrastajateatterit
kokevatkin usein olevansa omalla alueellaan tarkeita verkostokumppaneita yritys- ja
teatteriyhteistydssa.

Ammattiteatterit puolestaan kokivat ylivoimaisesti tarkeimmaksi tekijaksi asemansa

paikkakunnan vetovoiman lisdajina ja matkailun edistgjina.
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Useissa vastauksissa kerrottiin monisanaisesti kulloisenkin teatterin tdman hetkisesta
tilanteesta tai toiminnasta:

"Koen, etta teatterimme on myos tarkea muille alueen harrastajateattereille, mm yhteiset
koulutukset, pukuvuokraus, tiedotuskin...” (Ammattijohtoinen harrastajateatteri)

"Juhlaohjelmia ja yhteisty6té omalla alueella yritysten, yhdistysten, srk:n, kaupungin,
koulujen jne. kanssa, jonkun verran pienia esityksia ja esim. ilmaisukoulutusta. Meista
tykatdan.” (Harrastajateatteri)

"Ennaltaehkdisevaa paihde- ja mielenterveystyota tekeva organisaatio.”
(Harrastajateatteri)

"Kaupungin ainoalla ammattiteatterilla on suuri merkitys mm. ihmisten viihtymiselle
paikkakunnalla. Pienelld teatterilla on tietysti myds pienen teatterin ongelmat, pieni
nayttelijakunta, on pakko kayttda avustajia. Mutta teatterin rooli on tarked, ei laheskdan
kaikki jotka haluaa nauttia teatterista ole valmiita matkustamaan naapurikaupunkiin
katsomaan teatteria.” (Ammattiteatteri)

Lisaksi yksi Ruotsissa sijaitsevista jasenteattereista korosti rooliaan ruotsinsuomalaisen
kulttuurin ja suomen kielen edistajana. Vastaavasti yksi Suomessa toimiva jasenteatteri
korosti puolestaan osuuttaan kaksikielisen kaupungin ruotsinkielisen kulttuurin

tarjoajana.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin pohtimaan oman teatterinsa roolia teatterikentalla
valtakunnallisesti suhteessa muihin harrastaja- ja ammattiteattereihin. Vastaajista

26 % ilmoitti teatterillaan olevan valtakunnallista vaikuttavuutta joko tunnettuuden tai
eri puolilla maata sijaitsevien teattereiden valisten yhteisty6projektien kautta. Loput
74 % kertoivat toimivansa ainoastaan paikallis- tai maakuntatasolla satunnaisia
festivaaliesiintymisia lukuun ottamatta. Yhdeksan teatteria tahdensi tekevansa
"omannakdistaan” teatteria verrattuna muihin ja viisi teatteria korosti valtakunnallista
rooliaan pitkdaikaisen (jopa yli 100 vuotta) toiminnan valossa. Muutamat
harrastajateatterit mainitsivat kuitenkin negatiivisessa mielessa myds “Etela-Suomi-
painotteisuuden” tarkoittaen talla mm. pohjoisten teattereiden heikompaa nakyvyytta
mediassa ja (omasta mielestaan) arvostuksen puutetta muualla maassa. Vuolaissa
vastauksissa kerrottiin myds mm. seuraavaa:

"Organisaatio on harrastajaorganisaatio, henkilokunta ammattimainen. Joudumme
maksamaan valtionapuihin oikeutettuja teattereita suuremmat palkat, mutta tuloja on
vahemman kuin normaalilla kesateatterilla, koska kohderyhmana ovat lapsiperheet.
Koemme olevamme epdoikeudenmukaisessa asemassa, koska karsittavaa ei enda ole
(muuta kuin henkildkunta).” (Harrastajateatteri)
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"Kylldhan tassa yksin toimitaan kuta kuinkin, niin kuin kaikki muutkin.”
(Harrastajateatteri)

"Olemme sitoutuneita harrastajia ja ammattiohjaajien ohjauksessa haluamme tarjota
tasokasta ja sisallollista harrastajateatteria. Emme tarjoa kertakayttoviihdetta. Naitdkin
teattereita tarvitaan. Emme ole maan huippuja, emmeka siihen pyrikdan, mutta
sydamella ja tunteella hyvien tekstien pohjalta tehden, lankeamatta yleisén kosiskeluun
on meilld vakaa kannattajajoukko ja voimme olla vaihtoehto jopa ammattiteattereille.
Olemme verkostoituneet laajalti ja sitd kautta meilld on tarjolla monipuolisia
oheistuotteita, mika helpottaa ja parantaa asiakashankintaa.” (Harrastajateatteri)

Teatterimaailma eldd Suomessa tana paivana yha useampien eri ilmaisutapojen ja
uusien toimintamuotojen myo6ta melkoisessa myllerryksessa ja muutostilassa.
Perinteisen teatterin tekemisen rinnalle on tullut lyhyen ajan sisalla lukuisia uusia ala-
tai tyylilajeja, kuten osallistava (draama-)teatteri tai jattisuosion saanut stand-up-
komiikka. Ohjelmistot ovat varsinkin suurissa teattereissa viihteellistyneet (runsaasti
esim. musikaaleja), mutta vastapainoksi on syntynyt yhteiskunnallisen teatterin uusi
aalto seka kulttuurin ja henkisen hyvinvoinnin yhdistavat projektit. Katsoin
ajankohtaiseksi selvittdd myos Liiton jasenteattereiden valmiuksia laajentaa teatterinsa
palvelumuotoja perinteisen teatterin lisaksi. Taulukossa 4 nahdaan kuinka moni
vastaaja pitaad kyselylomakkeessa ehdotettuja toimintamuotoja ainakin ajatuksen

tasolla omalle teatterilleen mahdollisina:

H = harrastajateatteri AH = ammattijohtoinen harrastajateatteri A = ammattiteatteri

H AH A
Erityisryhmien ohjelmapalvelut 31 4 5
(sosiaali- ja terveysala, esim. vanhukset, vammaiset)
Paikalliseen matkailuliiketoimintaan yhdistetyt palvelut 23 2 4
Tyoyhteisdjen kehittaminen (esim. osallistavan teatterin avulla) 15 3 3
Toiminta yhteistydssa kunnallisten 32 3 5
kulttuuripalvelulaitosten kanssa (esim. kirjastot, museot)
Kuntalaisaktivismia lisdévat teatterin keinoin toteutetut projektit 28 3 2
tai tempaukset
Monikulttuurisuutta lisdavat tai tukevat projektit 26 3 3
Ei mikdan yllamainituista 2 - 1

Taulukko 4: Vastaajien omalle teatterille mahdollisiksi katsomat toimintamuodot. Sarakkeissa on esitetty

vastausten lukumaarat.
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Kaikista vastaajista enemmistd 70 % oli avomielisia yhteistyolle kunnallisten
kulttuuripalvelulaitosten kanssa seka myds erityisryhmille (sosiaali- ja terveysala)
suunnattujen ohjelmapalveluiden jarjestamiselle. Teattereista yli puolet (57 %) oli
halukkaita myds kuntalaisaktivismia lisadviin sekda monikulttuurisiin projekteihin.
Harrastajateattereilla vahiten kannatusta sai tydyhteisdjen kehittdminen, mika johtunee
siita, ettad osallistava teatteri vaatii onnistuakseen yleensa korkeaa ammattitaitoa
varsinkin silloin, jos tydyhteisdissa on esim. konflikteja. Ammattijohtoisilla
harrastajateattereilla vahiten pisteitd saivat matkailuun liittyvat palvelut, minka voisi
ajatella liittyvdn mm. siihen tosiseikkaan, ettd valtakunnalliseen markkinointiin ja
yhteistydsopimuksiin esim. Valtion Rautateiden kanssa pystyvat yleensa vain nk. suuret
"laitosteatterit” maan keskeisimmissa kaupungeissa. Ammattiteattereilla puolestaan
vahiten kannatusta saivat kuntalaisaktivismia lisadvat projektit tai tempaukset, mika
selittynee mm. silla, ettd ainakin isoimpien teattereiden ohjelmistot ja mahdolliset
tahtindyttelijakiinnitykset seka tulostavoitteet suunnitellaan useiksi vuosiksi eteenpain
ja siksi nopea reagointi paivanpolttaviin, kuntalaisia kulloinkin puhutteleviin aiheisiin ei

ole aina teatterille mahdollista.

Edellisissa vastauksissa vastaajat eivat kuitenkaan viela itse eritelleet sitd, onko
kulloisenkin teatterin kohdalla kyseessa haluttomuus joihinkin uusiin toimintamuotoihin
vai onko ongelmana resurssien puute, vaikka tahtoa l6ytyisikin. Jatkokysymyksena
tiedusteltiin ovatko teatterit jo toteuttaneet jotain ylldmainituista toimintamuodoista ja
selva enemmistd (82 %) vastasikin myontavasti, joten Liiton jasenteattereiden voidaan
katsoa olevan hyvinkin avarakatseisia ja kiinni tassa hetkessa ja paikassa. Suuri osa
teattereista harjoittaa yhteisty6ta kunnallisten palvelulaitosten kanssa, kuten kirjastot,
museot, koulut, kaupungin kulttuuritoimi, kirkot/seurakunnat, kansalaisopistot ja
paivakodit. Erityisryhmille suunnatuista palveluista suurin osa on suunnattu vanhuksille,
mutta lisaksi palveluita oli tuotettu kehitysvammaisille, syrjaytymisvaarassa oleville
nuorille seka huostaan otetuille lapsille (lastenkodit). Monikulttuurisia projekteja oli

tehty ainakin viidessa teatterissa ja yksi vastaaja kertoo aiheesta seuraavaa:

"Monikulttuurisuutta arvostavaa ja sita rikkautena pitavaa kulttuuritoimintaa on ollut
valttdmatodnta tehda paikkakunnalla, koska uusnatsimenneisyys ei ole talla paikkakunnalla
kaukanakaan ja piilorasismia esiintyy joka paiva.” (Harrastajateatteri)
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Kuntalaisten yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja sité kautta myds kuntalaisaktivismia ol
lisatty mm. talkoorakennushankkeilla, kirpputorien jarjestamiselld ja osallistumalla

kaupunginosatapahtumiin.

Kaikkiaan 82 % vastasi siis jo toteuttaneensa jotain muita toimintamuotoja perinteisen
teatterin lisaksi. Voidaan siis ehka ajatella niinkin, etta jos jokin teatteri esimerkiksi
menettdisi valiaikaisesti toimitilansa tai teatterin rahoituskanavat syysta tai toisesta
muuttuisivat tai ehtyisivat, uudenlaisiin toimintamuotoihin ollaan mydskin laajalti
valmiita; vastauksista saa sen mielikuvan, ettd “sormi ei jaisi suuhun” kriisinkaan

kohdatessa.

Selvimpana syyna siihen, miksi uuden-/toisenlaisia palvelumuotoja ei joissain
teattereissa ole kehitetty, on resurssipula; teatteri pystyy tuottamaan ainoastaan
vuosittaisen perusohjelmistonsa vaikka halukkuutta muuhunkin toimintaan olisi.
Toisaalta yksi teatteri ilmoitti, ettd vakioyleis6 odottaa "tiettya perinteista tyylilajia”,
joten teatteri pitaytyy perinteisessa toiminnassa. Taman oletan pitédvan paikkansa
hyvinkin monessa teatterissa niin harrastaja- kuin ammattipuolellakin, joskaan tassa

kyselyssa tama seikka ei kay tarkemmin ilmi.

4.2 Liiton tarkein tehtava teatteritoiminnan henkinen tukeminen

Liiton tehtdvat —osiossa esitettiin ensimmaisena mielikuvakysymys: "Mika on

ensimmainen ajatus tai tunne, jonka kolme sanaa “Tydvden Nayttamoiden Liitto

sinussa herattavat? Selkeimmiksi teemoiksi vastauksissa nousivat (Taulukko 5):

Kattojarjestd, kokoava/yhdistava voima 25 %
Perinteikkyys, historiallisuus 23 %
Tuttu ja turvallinen, luotettava edunvalvoja ja tukija 21 %
Tybvaen Nayttdmopaivat Mikkelissa 10 %
Vanhanaikaisuus 11 %
Politiikka, tydvaenliike 9 %

Taulukko 5: Jasenteattereiden ensimmaiseksi heradva ajatus sanoista Tyovaen Nayttdmdiden Liitto.
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Liiton nakdkulmasta melko haasteellisena tuloksena voidaan pitaa sita, etta vain
neljannes Liiton jasenteattereista kokee Liiton teattereita yhdistavaksi ja kokoavaksi
organisaatioksi, vaikkakin sen perinteita ja historiaa pidetdaan arvossa (23 %).
Viidennes vastaajista (21 %) pitaa Liittoa luotettavana ja Liiton teattereille antama tuki
koetaan tdrkedksi. Vastaajista 10 prosentilla ensimmainen mielikuva Liitosta liittyy
Tydvaen Nayttamopaivat —festivaaliin Mikkelissa ja siella tapahtuneita esiintymisia
muistellaan [ammolla, jopa nostalgisesti, vuosienkin taakse. Toisaalta Liiton nimea ja
toimintatapoja moitittiin vanhanaikaisiksi ja poliittisesti (vasemmistolaisuus)
varittyneiksi. Olen luokitellut vanhanaikaisuuden ja perinteikkyyden eri kategorioihin,
silla vanhanaikaisuudella vastaajat tarkoittivat selkeasti negatiivista mielikuvaa ja
perinteisella tai historiallisella positiivista. Vain yksi vastaaja mainitsi Liiton harjoittavan
"merkittavaa koulutustoimintaa”. Muutama vastaaja (vaikka ovatkin jasenteattereiden

edustajia) kertoi tuntevansa Liiton toiminnan huonosti. Tassa otteita vastauksista:

"Olen osallistunut Tydvaen Nayttamoépaiville Mikkelissa eraan toisen teatterin kanssa
monta vuotta sitten. Arvostan kyseista tapahtumaa suuresti ja nautin suunnattomasti
esiintymisesta sielld.” (Harrastajateatteri)

""Hadassa ystava ja apu l6ytyy.’ Talla tarkoitan sita ettd Liitosta on aina 16ytynyt apu kun
kyse on rahasta, hallinnosta tai taiteesta. ...” (Harrastajateatteri)

"Vanhojen perinteisten tydvaenndyttamoiden yhteinen liitto.” (Harrastajateatteri)

"Meille talla hetkella hieman kaukainen instanssi. Koen sen liian etelasuomalaiseksi.”
(Harrastajateatteri)

"Kankea — ei valttdmatta ajassa kiinni. Voimavarat menevat perustoiminnan pyéritykseen
— eivatkd nain ollen riitd uudistumiseen?...” (Ammattijohtoinen harrastajateatteri)

"Perinteikasta teatteritoimintaa. Tydvaki jo vahan vanhahtava kasite eika aina pida
paikkaansa jdsenistdssa.” (Harrastajateatteri)

Kaiken kaikkiaan paallimmaiset mielikuvat Liitosta heilahtelivat laidasta laitaan.
Useimpien mielesta Liitto on tarkea toimija harrastajateatterikentalld, kun taas
muutama kyseenalaistaa osittain myds harrastajateatteritoiminnan: "Onko myds
pienten harrastajateattereiden asialla?”.

Taman ensimmaisen mielikuvakysymyksen pohjalta selvaa on ainakin, etta jasenistdn
mielikuvat Liitosta ovat hyvin hajanaisia ja myds suuresti toisistaan poikkeavia. Toisille
Liiton vankka arvomaailma ja perinteet ovat kaiken toiminnan pohjana, kun taas toisille

toiminnan aktiivisuus ja nakyvyys ovat tarkeampia tekijoita.
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Monissa tapauksissa sama vastaaja myods kehui vuolaasti yhta seikkaa ja moitti suuresti
toista. Jalleen on muistettava, kuten luvussa 2.3 jo todettiin, ettd kyseessa on kirjava
joukko eri-ikdisia ja —taustaisia henkil6itd, joilla jokaisella on oma subjektiivinen
nakemyksensa.

Seuraavaksi teattereilta kysyttiin mika on Liiton tarkein tehtava. Vastaukset

jakaantuivat eri tehtaviin ndin (Taulukko 6):

Teatteritoiminnan tukeminen ja kannustaminen 49 %
Jasenteattereiden yhdistaminen 30 %
Koulutuksen jarjestdminen 26 %
(Harrastaja-) teatteritoiminnan nakyvaksi 23 %
tekeminen suurelle yleisolle

Tiedotustoiminta 11%
Tapahtumajarjestaminen 9%

Taulukko 6: Liiton tarkein tehtdava jasenteattereiden nakokulmasta.

Kysymyksen asettelulla pyrin siihen, etta vastaajat nimeaisivat vain yhden kaikkein
tarkeimmaksi katsomansa Liiton tehtavan, mutta tassakin kohden vastaukset
ronsyilivat. Tama oli yhteenvedon kannalta haasteellista, mutta toisaalta se kertoo

vastaajien kdyttaneen runsaasti aikaa kyselyyn vastaamiseen.

Lahes puolet vastaajista (49 %) nimesi Liiton tarkeimmaksi tehtavaksi
teatteritoiminnan yleisen tukemisen. Liiton halutaan my6s yhdistavan
jasenteattereitaan (30 %) ja jarjestdavan jasenilleen teatterialan koulutusta (26 %).
Viidennes (23 %) painottaa tarkeana tehtavana (harrastaja-) teatteritoiminnan
nakyvaksi tekemista suurelle yleisolle.

Vain 9 % katsoo Liiton tarkeimmaksi tehtavaksi tapahtumajarjestamisen (festivaalit).

Vastaajista 11 % painotti tiedotusta Liiton tarkeimmaksi tehtdvaksi, mutta
kysymyksenasettelun valjyyden vuoksi muutamissa vastauksissa jai epaselvaksi,
tarkoitettiinko tiedotuksella ulospdin suuntautuvaa tiedotusta koskien jasenteattereiden
toimintaa vai Liiton sisdista tiedotusta ulkopuolisen teatterikentan asioista. Talla
saatettiin mahdollisesti tarkoittaa myos tiedonvalitysta jasenteattereiden valilla.
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Ottaen huomioon teattereiden usein tiukat taloudelliset toimintaraamit, on hieman
yllatyksellistd, ettd vain kaksi vastaajaa mainitsi Liiton mydntamat projektiavustukset;
padasiallisesti Liiton halutaan edesauttavan teattereiden toimintaa lahinna ei-
materiaalisesti ja tekevan sita myds nakyvaksi muille. Muutamat vastaajat vastasivat

kysymykseen monisanaisesti:

"Liitto tuo upeasti nakyvyytta perinteiselle ja tarkedlle teatteriharrastukselle seka
harrastajateattereille, joissa on paljon voimaa ja rohkeutta tehda itsensa nakoistad
teatteria. ..."” (Harrastajateatteri)

"Tukea, kouluttaa, avustaa ja tuoda harrastajateatterikenttaa tutuksi niin Suomessa kuin
laajemmaltikin seka tietenkin rakasta harrastustamme.” (Harrastajateatteri)

"Harrastajakentan tarpeiden tiedostaminen / auttaminen. TNL voisi toimia aktiivisesti
siihen suuntaan, ettd SHT (Suomen Harrastajateatteriliitto) ja TNL voisivat yhdistya.”
(Ammattiteatteri)

"... Olla yhdistévana linkkina teattereiden valilla. Pitaa ylla aktiivista keskustelua
harrastajateattereiden asemasta ja merkityksesta yhteiskunnassa ja nostaa tata profiilia.
Toki myds ammattiteattereiden, mutta heilld on paljon enemman mahdollisuuksia nostaa
omaa profiiliaan kuin varattomammilla harrastajaryhmilld.” (Harrastajateatteri)

"Jdhmea, vanhaan poliittiseen perimaan liittynyt jarjestérakennelma ei ole paras
mahdollinen uuden kulttuurin tukija; vanhat liittorakenteet pitdisi romuttaa ja I6ytaa uusi
toimintastrategia edistéméan esittavan taiteen ja kulttuurin tilaa ja elinoloja.”
(Harrastajateatteri)

“En todellakaan tiedd. Ilmeisesti Eteld-Suomen teattereiden puolesta puhuja.”

(Harrastajateatteri)

Liiton teatteripoliittisessa ohjelmassa Hyvinvointia teatterista (TNL 2004, 7, 29) on
kuvattu Liiton toiminnan tavoitteet ja visio (ks. TNL — Visio luvussa 2.2). Halusin
selvittaa ovatko jdsenteatterit sita mieltd, etta Liitto myds toteuttaa itselleen visioimia
toimintoja. Pyysin teattereita valitsemaan ne Liiton teatteripoliittisen ohjelman pohjalta
laatimani vaittamat, jotka vastaajien mielesta patevat Liittoon talla hetkella

(Taulukko 7):



Vaittdma Taysin Jokseenki | Jokseenkin | Taysin
samaa n eri eri
mielta. samaa mielta. mielta.

mielta.

Liitto tyoskentelee ammattitaiteen julkisen 6 (11 %) |36 11 4

rahoituksen turvaamiseksi.

Liitto edistaa teatteripalvelujen saatavuutta |26 (46 %) |24 5 2

kattavasti eri puolilla Suomea.

Liitto tyoskentelee valtakunnallisesti 38 (67 %) |17 1 1

teatteriharrastamisen tukemiseksi.

Liitto lisda kansainvalista vuorovaikutusta 13 (23 %) |33 11 0

teatteritaiteen alalla.

Liitto edistaa lasten ja nuorten taideopetusta |24 (42 %) |31 2 0

ja —kasvatusta.

Liitto tehostaa teatteritoiminnan tutkimus- ja | 10 (18 %) |32 13 2

selvitystyo6ta.

Liitto tukee uusien naytelmien syntymista ja |20 (35 %) |23 14 0

esittamista.

Liitto tukee kriittisten naytelmien syntymistd | 15 (26 %) |25 17 0

ja esittamista.

Liitto tukee monikulttuuristen naytelmien 8 (14 %) |37 11 1

syntymistad ja esittamista.

Liitto vaikuttaa kulttuuripolitiikassa. 19 (33 %) |29 9 0

Liitto luo uusia verkostoja. 13 (23 %) |28 15 1

Liitto on yhteiskunnallisesti arhakka. 5(9%) |15 32 5

Liitto on merkittava ammatti- ja 23 (40 %) |29 4 1

harrastajateattereiden yhteisjérjesto.

Liitto tukee jasenteattereiden 13 (23 %) |31 13 0

toimintaedellytyksia.

Liitto tukee jasenteattereiden arvostuksia. 12 (21 %) |32 10 3

Taulukko 7: Toimintamuodot, joita Liitto jasenteattereiden mielesta toteuttaa tavoitteidensa ja visionsa

mukaisesti. Sarakkeissa nahdaan vastausten lukumaara.

Useimmat vastaajat (67 %) olivat taysin samaa mielta siita, etta Liitto tydskentelee

teatteriharrastamisen tukemiseksi, edistaa teatteripalvelujen saatavuutta eri puolilla

Suomea (46 %) ja edistaa lasten ja nuorten taideopetusta ja —kasvatusta (42 %).

Jalkimmainen viitannee mm. Liiton kansainvaliseen lasten teatteritapahtumaan

Kouvolassa (KUULAS —festivaali), joka jarjestetdan vuonna 2010 jo 23. kertaa.

Sen sijaan taysin tai jokseenkin eri mielta oltiin erityisesti Liiton yhteiskunnallisesta
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arhakkyydestd, mika johtunee osaltaan varmaankin siitd, etta Liitto ei ole kdytannossa

viime vuosina ottanut julkisesti medioissa juurikaan kantaa teatterialan asioihin lukuun

ottamatta satunnaisia mainintoja Liiton jasenlehden paakirjoituksessa, jota eivat

luonnollisestikaan Liiton ulkopuoliset tahot nde. Useat jasenteatterit pitdavat tata

varmaankin huonona kehityssuuntana ottaen huomioon Liiton historialliset

perustamislahtdkohdat ja menneiden vuosikymmenten aktiivisuuden, mihin viitataan

vield vuonna 1980 julkaistun Liiton historiikin otsikossakin: "“Aatteen ja taiteen liitto".
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Liiton viimeisten kolmen vuoden toimintakertomuksissa (ks. TNL 2007, 2008 ja 2009)
on keskitytty kuvailemaan Liiton toimintaa hyvin konkreettisella tasolla listaamalla
festivaalien esitykset ja katsojamaarat, kurssit ja seminaarit osallistujamaarineen seka
ansio- ja kunniamerkkien ja projektiavustusten saajat. Liitto luonnollisestikin toteuttaa
talla kaikella toiminnallaan useita edellisessa taulukossa (Taulukko 7 ) olevia vaittamia,
mutta erillisid, vaittdmia tukevia prosesseja tai projekteja ei padsaantoisesti ole pantu

toimeen viimeisten kolmen vuoden aikana.

Seuraavaksi kyselyssa siirryttiin pohtimaan tulevaisuutta kahdella eri kysymyksella.
Ensin teattereita pyydettiin nimeamaan kolme tarkeintd asiaa, joihin ne haluaisivat
Liiton toiminnan keskittyvan seuraavien viiden vuoden aikana. Vastaajista 37 % halusi
Liiton keskittyvan teatteriharrastuksen tukemiseen ja 26 % jdsenteattereiden
keskindisen vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen lisddmiseen. Kolmanneksi teatterit
haluaisivat Liiton osallistuvan arhakammin kulttuuripoliittiseen paatdksentekoon ja
ottavan nakyvammin kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin (19 %). Liiton halutaan
myds lisadvan tiedotusta ja jasenteattereiden nakyvyytta (16 %), jakavan suurempia
projektiavustuksia (14 %), tukevan uusien seka kriittisten naytelmien syntymista ja
tunnetuksi tekemista (12 %) seka edistaa lasten ja nuorten taideopetusta ja —
kasvatusta (11 %). Tapahtumajarjestaminen, teatteripalvelujen saatavuuden

edistadminen ja monikulttuurisuuden lisaédminen saivat jokainen alle 10 % kannatuksen.

Lisdksi yksittdin mainittiin vield seuraavat asiat, joihin siis Liiton toivottaisiin keskittyvan
lahivuosina: yhteistyd muiden kattojarjestdjen kanssa, vaikuttaminen esitystilojen
saatavuuteen, tukea myos kriisissa oleville ammattiteattereille, teatteriammattilaisten
tydmahdollisuuksien lisadminen, nayttelijdiden tydehtosopimuksen jarkeistaminen,
teatterin valtionapujarjestelman uusiminen, rahoituksen jarjestaminen ja siita
tiedottaminen, teatterin arkipaivaistaminen ja kynnyksen madaltaminen (tdma
viitannee yleisdn teatterissakaynnin kynnyksen madaltamiseen), Teosto-maksujen
selkiyttdminen, osallistavan teatterin tukeminen, panostus Ruotsin ja Suomen
harrastajateattereiden yhteistyéhon, harrastajateattereille edullinen ndytelmanvalitys
(Naytelmakulmaa pidetaan liian kalliina), kansainvalisyyden lisédminen seka liiton

ulkoasun/ilmeen uudistaminen.
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Jélleen on nahtdvissa, etta toiveita Liiton toimintaa kohtaan on lahes yhta paljon kuin
vastaajiakin. Tama kertoo yha selkeammin Liiton jaseniston kirjavuudesta ja
jasenteattereiden hyvinkin toisistaan poikkeavista tahtotiloista.

Toisessa tulevaisuutta koskevassa kysymyksessa jasenteattereita pyydettiin kertomaan,
millaisena ne nakevat Liiton tulevaisuuden 10 vuoden paastd. Kolmannes

(33 %) vastaajista nakee Liiton samanlaisena kuin nyt. Vastaajista 23 % fo/voo Liiton
pystyvan kehittymaan, kasvamaan ja uudistumaan ja vain viidennes (21 %) ndkee
Liiton pystyvén aktiivisempaan, dynaamisempaan ja uudenlaiseen toimimiseen.
Jalkimmainen prosenttiluku on Liiton kannalta melko ikdvaa kuultavaa, varsinkin kun
lisaksi seitseman prosenttia vastaajista nakee Liiton jdsenmaaran ja merkityksen
pienenevan seka julkisen nakyvyyden vahenevan.

Liiton toivottiin tulevaisuudessa myds vaihtavan nimed, lisddvan alan ihmisten
kohtaamisia, lisadvan yhteisty6td muiden katto-organisaatioiden kanssa seka toimivan

tukipilarina pienemmille harrastajateattereille.

4.3 Festivaalit jakavat mielipiteita

Liitto jarjestaa vuosittain kolme festivaalia: Tydvaen Nayttdmopaivat Mikkelissa
(harrastajateatterifestivaali, v. 2010 34. festivaali), KUULAS — Kansainvalinen Lasten
Teatteritapahtuma Kouvolassa (seka harrastaja- ettd ammattiteattereita, v. 2010 23.
festivaali) sekd uusimpana tulokkaana nuorten teatterifestivaali MURROS Tampereella
(harrastajateatterifestivaali 13-20 —vuotiaille, v. 2010 4. festivaali). Kaikki kolme
festivaalia ovat avoimia kaikille esiintyjille eli hakuehtona ei ole Liiton jasenyys.
Kyselylomakkeen Liiton nykyiset toimintamuodot —osiossa tiedusteltiin jasenteattereilta
ensimmaiseksi kuinka tarkeana ne pitavat Liiton festivaalitoimintaa oman teatterinsa

nakokulmasta.

Puolet (51 %) teattereista pitaa festivaaleja erittdin tarkeana, 37 % jokseenkin
tarkeana ja 12 % ei lainkaan tarkeana. Vastaajat, jotka pitdvat festivaalien
jarjestamista erittdin tarkedna toimintana perustelivat vastaustaan mm. sillg, etta
festivaalit ovat hyva tilaisuus tutustua uusiin ryhmiin ja saada uusia ideoita seka nahda

valtakunnallinen tilannekatsaus teatterikentasta: “missa mennaan juuri nyt?”. Uusien
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teatteriryhmien ja ylipaataan kakkien esitysten esillepaasy valtakunnallisesti (talla
tarkoitettaneen paaasiallisesti Tydvdaen Nayttamopaivia, joka saa festivaaleista selkeasti
eniten julkisuutta valtakunnallisissa medioissa ja joka huomioidaan koko maan
teatteriyhteisdissa) on tarkeda, kuin myods teattereiden valinen keskustelu ja uusien
tekstien (ndytelmien) I6ytaminen. Festivaalilla esiintyminen koetaan myo6s "naytdn
paikaksi” ja niiden ndhdaan lisdavan yleista mielenkiintoa alaa kohtaan. Festivaaleille
osallistuvat harrastajateatterit saavat esityksistaan teatterialan ammattilaisilta suullisen
ja festivaalin jalkeen kirjallisen palautteen ja ammattilaiset myds valitsevat festivaaleilla
esitettavat esitykset, mikd motivoi (harrastaja-) teattereiden jasenistéa kohottaen

itsetuntoa.

Yksi vastaajista eritteli Liiton taman hetkiset kolme festivaalia seuraavasti:

"Nayttdmopaivat: tarked foorumi asettaa lapset ja nuoret samalle kalkkiviivalle aikuisten
kanssa! Murros: upea uusi raikas kanveesi suomen nuorten aanelle! Kuulas: monille
lastenteatterin harrastajille (aloitteleville) erinomainen itsetutkiskelun ja kehittymisen
paikka.” (Harrastajateatteri)

Useat vastaajat, jotka pitdvat festivaalitoimintaa vain jokseenkin tarkedna perustelivat
valintaansa teattereidensa puutteellisilla resursseilla: festivaaleille ei ole taloudellisesti
varaa osallistua ja myds henkiset voimavarat menevat teatterin normaalin toiminnan
pyorittamiseen. Liitto ja festivaalit kyllakin kustantavat eri puolilta Suomea saapuvien
esiintyvien teattereiden matkat ja majoituksen festivaaleilla, mutta luonnollisestikin
esiintyjille muodostuu usein festivaaliesiintymisista vieraalla paikkakunnalla ylimaaraisia
kuluja, kuten mista tahansa viikonloppumatkasta. Lavasteiden pakkaaminen ja kuljetus
seka erittdin tiukka ja raskas festivaaliaikataulu -lavasteiden pystytys, valissa esitykset
ja lopuksi lavasteiden purku ja palautetilaisuus- ovat myos syita siihen, miksi
festivaalivierailu (vaikka valituksi tuleminen imartelisikin) ei varmaankaan ole nopean
paahanpiston tulos, vaan asiaa pohditaan teattereissa usein jo festivaalihakemusta
tehtaessa.

Muutama vastaaja ehdottaa myds festivaalipaikkakuntien vaihdosta/liséamista tai
kierratysta:

"Totta kai festivaaleille osallistuminen tuo nakyvyyttd omalle toiminnalle ja on aina hienoa
ndhda mita toiset ovat saaneet aikaan. Festareille on kuitenkin kohtuullisen vaikea
paastd, hyvia ryhmia on paljon, joista valita. Olisi ehka hyva pitda joskus myds alueellisia
kohtaamisia esim. uusimaalaiset ryhmat.” (Harrastajateatteri)
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Vastaajista ne, jotka eivat pida Liiton festivaaleja lainkaan tarkeina —kuusi
harrastajateatteria ja yksi ammattiteatteri- kertoivat festivaaliosallistumisen olevan
(resurssien puutteessa) mahdotonta. Lisaksi mainittiin, ettd kyseisen teatterin
ohjelmisto ei aina ole “festivaalikelpoista”, milla todenndkoisesti viitattiin esim.
festivaaliolosuhteisiin nahden teknisesti (lavastus, valot, adnet ym.) liian vaativia
esityksia. Vastaajista kolme ilmoittaa, etta teatteri ei ylipadtaan osallistu (esiintyjana)

millekaan festivaaleille.

Ottaen huomioon Liiton suuren tydajallisen ja taloudellisen panostuksen
festivaalijarjestamiseen on merkillepantavaa, etta kuitenkin vain puolet kyselyyn
vastanneista jasenteattereista pitaa Liiton festivaalitoimintaa erittdin tarkeana.
Osasyyna on varmastikin festivaalien ohjelmistovalinnat (ks. TNL:n
toimintakertomukset 2007, 2008, 2009); festivaalit ovat kaikille avoimia ja viimeisten
kolmen vuoden aikana lasten kansainvalisen teatteritapahtuman seka nuorten
teatterifestivaalin ohjelmistoon valituista esityksista vain n. kolmannes on

jasenteattereiden tuotantoa.

Seuraavassa kuviossa 5 nahdaan, miten tarkeina tutkimukseen osallistuneet

jasenteatterit pitavat Liiton muita nykyisia toimintamuotoja:

60 7

50 - "I

40 -

30 -

20 A W Erittdin tirkeda.
10 1 Jokseenkin tirkeda.

B Eilainkaan tarkeaa.

Kuvio 5: Liiton toimintojen tarkeys jasenteattereiden nakokulmasta.
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Vastaajista 49 % pitaa Liiton kurssitoimintaa oman teatterinsa nakdkulmasta
Jokseenkin tarkeana, 47 % pitda seminaaritoimintaa jokseenkin tarkeana, 51 % pitaa
projektiavustuksia erittain tarkeina ja 37 % pitaa Liiton myontamia ansio- ja
kunniamerkkeja jokseenkin tarkeina. Kuudesta kyselyyn vastanneesta
ammattiteatterista nelja ei pida kurssitoimintaa eika Liiton projektiavustuksia lainkaan
tarkeina ja kolme teatteria ei pida seminaaritoimintaa eika Liiton mydntamia
ansiomerkkeja lainkaan tarkeind. Ammattiteattereiden vastauksissa yksikaan naista
neljasta toimintamuodosta ei ole erittdin tarked, mika kertoo nykyisten
ammattiteatterijasenten saavan muuhun jasenistodn verrattuna vahemman
jasenmaksulleen vastinetta. Toisaalta isoissa ammattiteattereissa jasenmaksun

maksaminen ei kuitenkaan liene kovin suuri investointi (v. 2010 420 €/vuosi).

4.4 Jasenyyden perustana perinne ja yhtendisyyden tunne

Liiton jasenyytta kasittelevassa osiossa tiedusteltiin ensimmaiseksi tarkeinta tekijaa,
minka vuoksi kulloinenkin teatteri on Liiton jasen. Taulukossa 8 nahdaan vastausten

jakaantuminen:

H = harrastajateatteri AH = ammattijohtoinen harrastajateatteri A = ammattiteatteri

H |AH |A |%-osuus kaikista
kpl |kpl |kpl|vastanneista
Jasenyys kannattaa Liiton jasenetujen vuoksi. 5 |- - 9%

Jasenyys luo yhtendisyyden tunnetta muiden 16 (2 - 132%
jasenteattereiden kanssa.
Jasenyys perustuu vuosia jatkuneeseen perinteeseen. |14 |2 6 [39%
Jasenyys on yhteiskunnallinen kannanotto. 6 |- - |11 %
Jasenyys on sydamen asia. 4 |- - 7%
Taulukko 8: Tarkein tekija, jonka vuoksi teatterit ovat Liiton jasenia.

Suurimmalla osalla jasenyys siis perustuu perinteen yllapitoon (39 %). Teatterit
haluavat kuulua johonkin isompaan yhteisd6n ja useat teatterit korostavat oman
teatterinsa "ty6vaen teatterin juuria”. Toisaalta muutamat teatterit myos mainitsevat,
ettd jasenyyden "jatkamista on harkittu”, ja etta jasenyys perustuu perinteeseen,

"koska emme hyddy jasenyydesta millaan tavalla”.

Vastaajista 32 % ilmoittaa jasenyyden luovan yhtendisyyden tunnetta mm. nain:
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"Festivaaleissa ja/tai TNL kokouksissa syntyy suhteita(verkostoja) ympari Suomen,
joskus jopa hedelmallisia. Ilot ja surut tuntuvat samanlaisilta, ollaan samanhenkisia. Eika
perinteitd pida unohtaa.” (Harrastajateatteri)

"Mahdollisuus keskusteluun ja kokemusten jakamiseen vuosikokouksen yhteydessa seka

tervetullut ja tasa-arvoinen jasenilmapiiri.” (Harrastajateatteri)

Vastaajista 11 % sanoo jasenyytensa olevan yhteiskunnallinen kannanotto. Tassa

kohden valintaa perusteltiin seuraavasti:

"Mielestani tydvaen nayttamopaiville valinnoilla on niin suuri merkitys teatterin
statukseen, ettd sitd ei voi vahatelld. Nayttamopaivilla saa ehdottomasti suurimman
arvostuksen tydlle mitd teemme yhteiskunnallisesti! Silld sipuli!” (Harrastajateatteri)

"Suomessa tarvitaan vasemmistolaista ja yhteiskunnallisesti valveutunutta teatteria.”
(Harrastajateatteri)

Teattereista vain yhdeksan prosenttia katsoi jasenetujen olevan tarkein tekija
jasenyydelle. Liiton jasenetuina jasenteatterit saavat Liiton neljasti vuodessa ilmestyvan
Néytos —jasenlehden, Liiton sahkdisen uutiskirjeen 11 kertaa vuodessa, Kustannus Oy
Teatterin julkaiseman T7eatteri —lehden vuosikerran seka ensi-iltatietojen maksuttoman
julkaisun Liiton internet-sivuilla. Jos teatteri haluaa jarjestaa itselleen koulutusta (esim.
nayttelijantydn kursseja) Liitto voi osallistua tapauskohtaisesti kustannuksiin (esim.
opettajien palkkiot). Jasenteattereilla on kahdesti vuodessa mahdollisuus anoa liiton
projektiavustuksia, joita myonnetadn padsaantoisesti harrastajateattereille ja ne
kohdennetaan teatteriesitysten tuotantokustannuksiin tai esim. ohjaajan (tai muun
taiteellisen henkilokunnan) palkkioon. Lisdaksi liitto antaa neuvonta- ja keskusteluapua

erilaisissa ongelmatilanteissa.

Oletettavasti jasenlehtea ei pideta kovin informatiivisena, koska se ilmestyy vain nelja
kertaa vuodessa eika useinkaan sisalla kovin ajankohtaisia uutisia, vaan esimerkiksi
artikkeleita jo menneista festivaaleista. Sahkdisen uutiskirjeen ongelmana on, etta sita
ei nde teattereiden koko henkilokunta ja vastakohtaisesti Teatteri —lehden voi tilata
kuka tahansa henkil6 tai teatteri riippumatta laisinkaan Liiton jasenyydesta ja lisaksi
irtonumeroita on myynnissa teattereissa ja kirjakaupoissa. Jasenteattereiden ensi-
iltatietojen julkaiseminen Liiton internet-sivuilla koetaan oletettavasti teattereissa
hyvinkin positiiviseksi jaseneduksi, mutta varsinainen paasylippuja ostava suuri yleiso ei
varmaankin kovin helposti eksy Liiton sivuille. Yksittaisten teattereiden



48

kurssijarjestamisessa Liitto vaatii teattereilta my6s omaa rahallista panostusta ja Liiton
projektiavustuksia sama teatteri voi hakea vain kahden vuoden valein. Joillekin
teattereille projektiavustukset ovat elinehto kulloisenkin produktion onnistumiselle,
mutta isommissa produktioissa Liiton verrattain pienet avustussummat eivat enda ole
kovin merkittavassa roolissa. Vuosina 2008-2009 avustusta sai yhteensa 32 teatteria el
16 % koko virallisesta jasenmaarasta.

Positiivisiakin kommentteja vastauksista kuitenkin 16ytyi:

"Liiton jasenind olemme tietoisia kentdn tapahtumista. Lisaksi liitto on ollut vaikuttava
tekija teatterimme produktioiden mahdollistamisessa tukiessaan avustuksilla
toimintaamme.” (Harrastajateatteri)

Teattereista 7 % valitsi vastausvaihtoehdoksi " Jdsenyys on syddmen asia.” ja

perusteluissa mainittiin mm. nain:

"Kun me tyovaki tehddaan yhdessa vapaaehtoisesti naita juttuja niin kaikki vaihtoehdot
voisi tayttyd.” (Harrastajateatteri)

"Liitto on tukenut vaikeina aikoina tydvaen kulttuurimahdollisuuksia.” (Harrastajateatteri)

Merkillepantavaa on, etta kaikki kyselyyn vastanneet kuusi ammattiteatteria

kertovat jasenyyden syyksi vuosia jatkuneen perinteen, mika selitténee jasenyyden,
vaikka edellisten kysymysten my6ta (kuinka tarkeita Liiton nykyiset toimintamuodot
ovat jasenteattereille) kavi ilmi, etteivat ammattiteatterit pida Liiton keskeisimpia
toimintamuotoja itselleen kovinkaan tai laisinkaan tarkeina.

Vain yksi vastaajista valitsi tassa kysymyksessa vastausvaihtoehdoksi ”Jokin muu
tekijd” , ja perusteli valintaansa silla, etta tarkein tekija jasenyydelle on néhda muiden

teattereiden esityksia, mika viitannee Liiton festivaalitoimintaan.

Seuraavaksi kyselyssa esitettiin kysymys “"Koetko, etta Liitto kohtelee kaikkia
jasenteattereitaan tasa-arvoisesti rilppumatta teatterin maantieteellisesta sijainnista?”.
Vastaajista 75 % vastasi kylla ja 25 % kieltavasti. Vastauksissa otettiin jalleen esille
mm. se, etta Liitto ei huomioi riittdvasti Pohjois-Suomen eika ulkosuomalaisia

teattereita. Otteita kieltavien vastauksien perusteluista:

"Syrjdiset maaseututeatterit eivat nostata liiton imagoa, ennemmin kannattaa ratsastaa
vakirikkaiden paikkakuntien teatteriarvostuksilla.” (Harrastajateatteri)

"Esim. avustukset jakautuvat epatasaisesti tai sitten vain samoille ryhmille.”
(Harrastajateatteri)
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Jasenmaksun suuruudesta teatterit olivat hyvinkin yksimielisia: 91 % pitaa
jasenmaksun suuruutta sopivana, mutta soradanidkin kuului:

"Oikeasti sopivakin, mutta saisi olla jotenkin porrastettu teatterin vuosibudjettiin nahden;
meilla vuosibudejtti on 700-1000 euroa ! Maksamme jasenmaksua yli 10 % tuloistamme !
Isompi teatteri maksaa kenties alle prosentin ja kykenee hyddyntdmaan palveluita paljon
enemman....” (Harrastajateatteri)

"...Harrastajateatterin edustajana sanon, etta 100 e tuntuu vuosittain aika kovalta
hinnalta, silla suoraan sanottuna en tieda mika on se konkreettinen tekija, mita TNL
meille lupaa. Muuta kuin mahdollisuuden hakea avustuksia.” (Harrastajateatteri)

"Emme ole useinkaan saaneet vastinetta jasenmaksuille. Esim. projektiavustuksia emme
saaneet pitkadn aikaan, joten olemme luopuneet niiden hakemisestakin viime vuosina.”
(Harrastajateatteri)

4.5 Yhteisollisyys

Yhteisollisyytta kasittelevassa osiossa jasenteattereilta tiedusteltiin kuinka tarkeana ne
pitdvat sita seikkaa, ettd Liitossa on sekd ammatti- ettd harrastajateattereita.
Teattereista hieman alle puolet, 47 %, pitaa sita erittdin tarkedna, 35 % melko

tarkeana ja 18 % ei lainkaan tarkeana.

Ammatti- ja harrastajateattereiden kohtaamista mm. koulutustilaisuuksissa ja Liiton
vuosikokouksissa pidetaan tarkeana. Yhteisty6ta teattereiden valilla toivottaisiin
harrastajateattereiden puolelta lisad, vaikkakaan yksikaan vastaaja ei erittele, mita
yhteistyd kdytanndssa olisi. Toisaalta mm. yksi harrastajateatterin edustaja, joka ei
pidd molempien jasenyytta tarkedand, perustelee vastaustaan seuraavasti:
"Ammattiteattereiden edellytykset tehda teatteria on huikean paljon paremmat kuin
harrastajien. Siksi en nde mitdan mieltd, etta olemme jasenind samalla viivalla.
Toisaalta itse pidan harrastajateatteritoimintaa tarkeampana nimenomaan meidan

tekijoiden kannalta.”

Vastaajista reilu enemmistd, 70 %, kokee jonkin verran yhteiséllisyytta ollessaan Liiton
jasenteatteri. Voimakasta yhteisollisyyttd kokee vain 16 % vastaajista ja 14 %

ilmoittaa, ettei koe lainkaan yhteiséllisyytta.

Teattereilta tiedusteltiin myds milla tavoin Liitto voisi lisata jasenistonsa
yhteiséllisyyden tunnetta. Ehdotuksissa mainittiin mm. toimintaa myds pohjoiseen,

yhteisia retkid, maakunnallisia tapaamisia ja tapahtumia, nettikeskusteluja seka
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yhteinen jasenkortti. Lisaksi toivottiin myos enemman koulutus- ja
seminaaritilaisuuksia, joihin kutsuttaisiin sekd harrastajia etta ammattilaisia. Yhtena
ehdotuksena oli jarjestaa “ulkosuomalaiset teatteripaivat”, jolloin ulkosuomalaiset

jasenteatterit voisivat tutustua Suomessa sijaitseviin jasenteattereihin ja pdinvastoin.

Kysymykseen Onko jasenteattereilla yhteisia tavoitteita? teatterit luettelivat mm.
seuraavia tavoitteita: teatteriharrastuksen lisaaminen, kulttuurikasvatuksen tukeminen,
(teatterin) arvostuksen lisaédminen seka yhteiskunnallisesti kantaaottavan teatterin
tekeminen. Yksi harrastajateatterin edustaja toteaa kuitenkin: "Ei. Liiton jasenia on niin
paljon, etta mistdan yhteisesta tavoitteesta voisi edes keskustella todellisuudessa.”
Kaikkiaan perati puolet, 49 %, vastasi kysymykseen kieltavasti tai ei vastannut

lainkaan.

Jasenteattereiden odotukset toisiaan kohtaan olivat monenkirjavia. Ammattiteattereista
vain yksi vastasi toivovansa kontaktien ja yhteistydn lisdantyvan, muilla
ammattiteattereilla ei ole odotuksia tai kysymykseen ei vastattu lainkaan.
Harrastajateatterit toivovat teattereiden kesken mm. puvustusten ja lavastusten
kierratysta, yhteista ndyttelijarekrytointia, yhteisia koulutustilaisuuksia, teattereille
yhteisesti hyodyllisen tiedon jakamista (tiedon lajia ei maaritelty) ja esitys- ja
ohjaajavierailuja. Lisaksi useampi vastaaja mainitsi muiden kuin oman teatterin
esitysten katsomisen. Tamakin kysymys koettiin ilmeisen hankalaksi; 47 prosentilla
vastaajista ei ole odotuksia muita jasenteattereita kohtaan tai kysymykseen ei vastattu

laisinkaan.

Seuraavaksi teattereilta tiedusteltiin "Mita tietoa tai palveluja tai yhteistyémuotoja
teidan teatterinne voisi mahdollisesti tarjota muille jasenteattereille?”. Kysymykseen
vastasi 39 % prosenttia kaikista vastaajista. Kuudesta ammattiteatterista kysymykseen
vastasi kolme teatteria: kaksi tarjoaa esitysvaihto- tai vierailumahdollisuutta ja kolmas
"pienessa mitassa konsultointia Iahialueen teattereille” (jalkimmaista ei tasmennetty).
Harrastajateatterit ja ammattijohtoiset harrastajateatterit voisivat tarjota
vierailumahdollisuuksia, koulutusta ja ty6pajoja, yhteisesitteitd, ohjaaja-
/nayttelijavaihtoa, teknisen osaamisen vaihtoa, puvuston/rekvisiitan/lavasteiden
vaihtoa seka mahdollisia yhteisproduktioita. Lisdksi mainittiin erityisosaamisalueina
musiikki, lasten ohjaus, kesateatterin tekeminen, draamakasvatus ja kirjoitus, kiertava
teatteritoiminta ja soveltava teatteri.
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4.6 Tiedotukseen tehokkuutta

Vastaajista vain 23 % piti Liiton tiedotusta tehokkaana ja 14 % nopeana. Silti 63 %
pitaa tiedotusta maarallisesti riittavana. Sisalldllisesti vain 12 % vastaajista piti
tiedotusta innostavana. Tiedotusta piti riittamattomana 18 % ja tylsana 11 %

vastaajista.

Teattereista jopa 56 % ilmoittaa, etta Liiton neljasti vuodessa ilmestyvan Naytos —
jasenlehden lukee useampi kuin yksi henkild. Tdma on Liiton kannalta hyva tulos, kun
ajatellaan, etta lehtea postitetaan padsaantoisesti vain kaksi kappaletta teatteria
kohden. Kuitenkin teattereista 37 % kertoo, ettd lehden lukee vain yksi henkild ja 7 %
ilmoittaa, ettei lehted lue kukaan. Lehti siis tavoittaa kaiken kaikkiaan vain murto-osan
jasenteattereiden jasenistoista, jolloin lehden kohdistaminen juuri oikealle teatterin

yhteyshenkil6lle tiedon levittdmiseksi eteenpdin on ensisijaisen tarkeaa.

Sisalldllisesti teatterit toivoivat lehteen nykyistda enemman harrastajateattereiden
esitysarvioita, silld paivalehdet julkaisevat jo muutenkin ammattiteatteriesitysten arviot.
Lisaa toivotaan jasenteattereiden esittelyja ja henkildkuvia seka uusien naytelmien
esittelyja. Artikkeleihin toivottiin myds ajankohtaisia katsauksia teatterimaailmaan
yleensa seka asiantuntija-artikkeleita esim. teatteriteknisista asioista. Toisaalta
mainittiin myds, ettd “Lehti vaikuttaa kotikutoiselta. Ei houkuttele lukemaan. Tulee
mieleen luokkalehti kansakoulusta. Pidan turhana rahan haaskauksena. Sahkoinen

uutiskirje riittaa.”

Teattereista 46 % ilmoittaa, ettd kerran kuukaudessa ilmestyvan sahkoéisen uutiskirjeen
lukee useampi kuin yksi henkild. Jalleen 35 % ilmoittaa, etta kirjeen lukee vain yksi
henkild ja perati 19 % ilmoittaa, ettei kirjetta lue kukaan. Liitto ei siis joko ole saanut
levitettya tietoa siitd, ettd sahkoista uutiskirjetta julkaistaan ja sita on lahetetty
jasenistolle jo kahden vuoden ajan tai sitten 19 % teattereista ei ole tarvinnut
minkadnlaista lisatietoa Liiton toiminnasta, koska kirjetta ei ole tilattu Liitosta.

Vastaajista 72 % ilmoittaa kdyneensa Liiton internet-sivuilla. On merkillepantavaa, etta
kyselyyn vastanneista karkeasti pyoristettyna siis lahes kolmannes (28 %) ei ole
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koskaan kaynyt Liiton internet-sivuilla, mika on nykypaivan tiedonvalityksen
mittakaavassa erittdin suuri maara ja kertoo jasenteattereiden johtohenkildiden
suhteesta sahkdiseen mediaan.

Internet-sivut saivat kuitenkin kehuja siitd, ettd ne ovat yksinkertaiset ja selkeat, ne
sisaltavat runsaasti tarpeellista informaatiota ja ne ovat ajan tasalla. Toisaalta
mainittiin myos, ettd “Harrastajatoiminnassa on vaan se vika, ettei ole aikaa etsia
tietoja ja oma aktiivisuus ei aina riita tiedon hakemiseen. Siksi uutiskirje tms.
tiedotusmuoto automaattisesti tulevana palvelee meidan toimintaamme paremmin.”
Sivuston muutos-/parannusehdotuksina mainittiin mm. sivuston visuaalisuuden

paivittdminen nuorekkaammaksi ja innostavammaksi mm. liséamalla kuvien maaraa.

Viimeiseksi Tiedotus -osiossa teattereilta kysyttiin “Jos Liitto perustaisi esim. Facebook
—yhteisdn internetiin olisitko Sind yhteisdssa aktiivijasen?”. Ldhes puolet vastaajista
(47 %) ei osannut vastata kysymykseen, mika saattaisi viitata ainakin osittain siihen,
ettd suurelle osalle jasenteattereiden kyselyyn vastanneista edustajista
tunnetummatkin sahkdiset viestimet (sahkdposti, internet) ovat vieraita tai niita ei
haluta kayttaa viestinnan valineind, mika osittain kavi ilmi myds kyselytutkimuksen
osoitteistoa kerattdessa seka mahdollisesti myos jasenkyselyn melko alhaisessa
vastausprosentissa (ks. luku 3). Lahes kolmannes vastaajista (32 %) ei kannata
internet-yhteisdja osana Liiton yhteiséllisyytta, mutta viidennes (21 %) puolestaan
kannattaa. Useimmat jasenteattereiden tulevat, nuoremman polven edustajat, ovat

todennakdisesti ottaneet sosiaalisen median jo tehokkaasti omakseen.

4.7 Mielikuvana karhu talviunilla

Viimeisen osion ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin jalleen jasenteattereiden
mielikuvaa Liitosta: “Jos Liitto olisi eldin mika eldin se olisi ja miksi juuri se?”. Valituissa
eldimissa ja niiden kuvauksissa riitti runsaasti huumoria ja luontokappaleiden kirjo oli

melkoinen; yhteensa 24 eri eldintd ja mielikuvaa!

Viidennes (21 %) vertasi Liittoa Suomen kansalliseldimeen, karhuun, jota pidetaan
isona ja luotettavana, mutta aika ajoin nukkuvana. Samoin luotettavuutta ja myo6s
perinteikkyytta ilmaistiin valitsemalla Liiton vertauskuvaksi koira (7 %). Norsu isona
tydjuhtana ja kettu valppaana ja nopeana saivat tasapelin (5 %). Kaksi tai kolme danta
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saivat leijona vahvuudesta, hevonen tyotelidisyydestd, pollo viisaudesta ja seepra
monimuotoisuudesta. Yksittdgin mainittiin vield seuraavat humoristiset eldinvertaukset:
kotihiiri - pysyttelee omissa oloissaan Eteld-Suomessa, yksisarvinen - Liitto tuntuu
suurimman osan toimintavuotta kovin kaukaiselta ja vieraalta, hamahakki - verkon
kutoja, kameli - jaksaa kantaa paljon, ameeba - tarkeaa olla soluttautunut koko
yhteiskuntaan, alpakka - ndkee korkealta, mutta vahan vieras arjessa, teeri - kerran
vuodessa teeri on soitimella esittden itsensa juhla-asussa seka merileijona - vahvan
tuntuinen, mutta sen toiminnasta ei aina tieda.

Vastaukset saattoivat olla hyvinkin moniulotteisia; samassa eldimessa ja nain ollen
Liitossa perusteltiin olevan seka hyvia ettd huonoja puolia. Selkedsti positiivisia

eldinvertauksia kertyi 51 % ja selkeasti negatiivisia 19 %.

Kyselyn lopussa esitettiin ajatusleikki: jasenteattereiden edustajat saivat esittaa
kirkkaana talvisena ensi-iltayona teatterille lehahtaneelle Hyvalle Haltijattarelle kolme
suurinta toivetta tai villeinta unelmaansa koskien omaa teatteriaan.
Harrastajateattereiden edustajat toivoisivat haltijattarelta ennen kaikkea omaa
esitystilaa tai nykyisen kunnostamista (51 % kaikista vastanneista). Lisaa rahaa esim.
avustusten muodossa toivovat lahes kaikki harrastajateatterit. Rahalla mm.
tdydennettaisiin ja uusittaisiin teatterin teknista laitteistoa, palkattaisiin ohjaajia ja
tehtaisiin esitys- ja festivaalivierailuja. Toiveissa oli myds kulttuurikriitikoiden suurempi
kiinnostus harrastajateatteriesityksia kohtaan ja katsojamadrien kasvaminen. Useissa

teattereissa toivottiin uusia, nuoria jasenia.

Ammattijohtoisten harrastajateattereiden toiveina olisivat: liséa toiminta-avustuksia,
lisda tuotanto- ja —toimistohenkilokuntaa, uusi katsomo seka oma teatteritila.
Ammattiteattereiden toiveissa olisi saada liséa rahaa, nayttelijoitd ja osaavaa
henkildkuntaa, uusi tai korjattu teatteritalo seké autonomia.

Tassa muutamia poimintoja kommenteista:

"Oma teatteritila, oma teatteritila ja viela kerran oma teatteritila, muut haaveet
toteutuisivat tata kautta koska olemme kovia tekemadn asioidemme eteen tyota. Ehkapa
jotain tunnustusta liséa teatterin alalla voisi vield olla haaveissa.” (Harrastajateatteri)

"Valaisi koko teatterirakennuksen kultaisin valonheittimin ja musiikillisesti kutsuvin
savelin. Toisi esityksen ilmetta katsomoon erilaisin somistuksin. Loisi yleisolle mukaan
tempaavan ja l[ampimén fiiliksen. Joten olisimme lahes yhtd esittdjat/yleiso.”
(Harrastajateatteri)
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"Anna meille paljon rahaa, ettda saadaan 1. velat maksettua 2. henkilostélle oikeat palkat
3. toimistoon lisdtydvoimaa (ja/tai vierailijoita ohjaamaan yms).”
(Ammattijohtoinen harrastajateatteri)

"Teatteri saisi rahaa toiminnan kehittdmiseen. Teatteritalo peruskorjattaisiin. Yleis6
rakastaisi meita kaikissa olosuhteissa.” (Ammattiteatteri)

Jasenteatterit saivat myos uskoutua Hyvalle Haltijattarelle ja kertoa teatterinsa
tdmanhetkisen toiminnan ongelmakohdista. Ongelmakohdissa toistuivat hyvin pitkalti

samat tekijat kuin edellisessa kysymyksessa toiveiden kohdalla.

Harrastajateattereilla suuria ongelmia aiheuttaa tilapula: omaa esitystilaa ei ole joko
laisinkaan tai se joudutaan jakamaan useamman toimijan kesken. Tilat ovat usein
my®&s kipeasti korjauksen tarpeessa ja/tai niiden vuokrat ovat teattereille liian korkeita.
Rahaa teatteritoiminnan ja esitysten toteuttamiseen ei ole tarpeeksi. Ohjaajien ja
muiden vetdjien palkkiot ovat liian suuria, jotta harrastajateattereilla olisi varaa palkata
heitd. Jasenistddn ei saada tarpeeksi uusia nuoria tulokkaita. Jasenistéa on vaikea
motivoida muuhun teatteria yllapitdvaan toimintaan kuin nayttelemiseen ja siksi
johtohahmot (yleisimmin puheenjohtajat) kokevat usein tyétaakkansa kohtuuttoman
suureksi. Kaupunkien hallinnolta ja kulttuuritoimen edustajilta haluttaisiin lisaa
arvostusta ja yhteisty6ta.

Ammattijohtoisilla harrastajateattereilla ongelmana on samoin rahoituksen ja
voimavarojen riittamattdmyys. Ammattiteattereiden ongelmina olivat rahan puute seka
mm. hankala hallintomuoto.

Kaiken kaikkiaan teattereista vain kolme harrastajateatteria ja yksi ammattijohtoinen

harrastajateatteri ilmoittivat, ettei heilla ole talla hetkelld ongelmakohtia toiminnassaan.
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5 KYSELYN TULOKSET: POTENTIAALISET UUDET ASIAKKAAT

5.1 Ensivaikutelmana vanhanaikaisuus ja tydvaenliike

Vastaajatietojen jalkeen kyselylomakkeen toisen osion mielikuvakysymyksiin vastaajilta
saapui hyvin kirjava joukko vastauksia. Ensimmaiseksi kysyttiin "Mika on ensimmainen
ajatus tai tunne, jonka kolme sanaa Tydvaen Nayttamoiden Liitto Sinussa herattavat?".

Selkeimmiksi teemoiksi vastauksissa nousivat (Kuvio 6):
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Kuvio 6: Ei-jasenten ensimmaiseksi heradva ajatus sanoista Tyovden Nayttamoiden Liitto.

Samoin kuin jasenteattereiden kyselyssa olen luokitellut vanhanaikaisuuden ja
perinteikkyyden eri kategorioihin, silld vanhanaikaisuudella vastaajat tarkoittivat
selkeasti negatiivista mielikuvaa ja perinteisella tai historiallisella positiivista.
Vanhanaikaisuutta kuvattiin useassa tapauksessa 70-lukulaisuudeksi ja yhdessa
tunteikkaasti jopa "homeisuudeksi”. Perinteikkyydessa korostettiin Liiton pitkaa ikaa
suomalaisessa teatterikulttuurissa. Kaikkiaan vanhanaikaisuus ja/tai perinteikkyys
(tulkitaan ne sitten positiivisesti tai negatiivisesti) olivat vastaajista yli kolmanneksen

paallimmaiset mielikuvat Liitosta (36 % vastanneista).

Vastanneista 21 % koki Liiton poliittisesti varittyneeksi. Naissa vastauksissa mainittiin
mm. vasemmistolaisuus ja “punainen raskaus” seka useampaan otteeseen tydvaenliike.
Harrastajateatteritoiminnan mainitsi 18 % vastaajista ja yhdeksalle prosentille Tyévaen

Nayttamopaivat olivat ensimmainen mielikuva Liitosta.
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Seuraavaksi kysyttiin: Jos Liitto olisi eldain mika eldin se olisi ja miksi juuri se? Aivan
kuten jasenteattereidenkin vastauksissa, ensimmaiselle sijalle nousi hidas, mutta vahva
karhu (21 %). Seuraavina mainittiin hitauden ja idkkyyden vuoksi kilpikonna (12 %).
Vahva, mutta kémpeld hirvi ja vanha, mutta uskollinen koira jakoivat kolmannen sijan
(9 %). Lisaksi mainittiin mm. “tiikeriemo, joka puolustaa poikuettaan” ja “siili, joka on
muinainen, itseensa kapertyva ja suojautuva”.

Mielikuvat Liitosta ovat siis hyvinkin moninaisia, mutta paallimmaisiksi nousivat seka
jasenilla etta ei-jasenilla negatiivisina ominaisuuksina hitaus ja iakkyys seka positiivisina

ominaisuuksina perinteikkyys ja luotettavuus.

5.2 Tunnettuus heikkoa

Ei-jasenteattereiden kyselylomakkeen kolmannessa osiossa kysyttiin kuinka hyvin

vastaaja tuntee Liiton toiminnan ja palvelut. Vastaukset jakaantuivat seuraavasti
(Kuvio 7):
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Kuvio 7: Kuinka hyvin ei-jasenet katsovat tuntevansa Liiton toiminnan ja palvelut.

Yksikaan kyselyyn vastanneesta ei-jasenteattereista ei tunne Liiton toimintaa erittdin
hyvin. Merkillepantavaa on, etta niista vastaajista, jotka valitsivat vastausvaihtoehdoksi
"En tunne laisinkaan” (27 %), yli puolet sijaitsi Uudellamaalla, missa alan yhteistt
yleisesti ottaen tuntevat toisensa ainakin jollain tasolla. Kaikista kyselyyn vastanneista
ammattiteatteriryhmistd neljannes on ollut toiminnassa vasta 2-5 vuotta, mika osaltaan

saattaa vaikuttaa siihen, ettei Liittoa tunneta kovin hyvin. Tama kuitenkin toisaalta
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kertoo Liiton vahaisesta nakyvyydesta padkaupunkiseudulla huolimatta Liiton toimiston
sijainnista Helsingissa, silla Liiton kolme festivaalia jarjestetdan Eteld-Savossa (Ty6vaen
Nayttamopaivat Mikkelissa) Kymenlaaksossa (KUULAS — Kansainvalinen Lasten
Teatteritapahtuma Kouvolassa) ja Pirkanmaalla (nuorten teatterifestivaali MURROS
Tampereella). Vastaajista 15 % ilmoittaa tuntevansa Liiton toiminnan “melko hyvin” ja
enemmistd, 58 %, “en kovin hyvin”. Jalkimmainen voitaneen tulkita siten, etta
vastaajat ovat ainakin tietoisia Liiton olemassaolosta, mutta sen ehka ajatellaan olevan

ainoastaan harrastajateatterijarjesto.

Seuraavaksi ammattiteatteriryhmien edustajilta tiedusteltiin, mika heidan mielestaan on
Liiton kaltaisen teattereiden jasenliiton tarkein tehtdva. Perati viidennes jatti kokonaan
vastaamatta kysymykseen. Suurin osa vastaajista paatyi kuitenkin luettelemaan

useampiakin tehtdvia (Taulukko 9):

Teatterialan koulutuksen jarjestdminen 24 %
Teattereiden edunvalvonta ja neuvonta 21 %
Teatteriharrastajien tukeminen 18 %

Festivaalien ja muiden tapahtumien jarjestaminen |12 %

Teattereiden verkostoitumisen edesauttaminen 12 %

Taulukko 9: Liiton tarkein tehtéva ei-jasenten nakdkulmasta.

Ei-jasenet nakivat Liiton tarkeimmiksi tehtaviksi teatterialan koulutuksen jarjestamisen
ja teattereiden edunvalvonnan. Lahes viidenneksen mielesta Liiton tarkein tehtava on
teatteriharrastuksen tukeminen, mika selittdnee osaltaan ammattiteatteriryhmien
vahaisen tietouden Liitosta; Liitto nahdaan voittopuolisesti harrastajateattereiden

jarjestona.

Jatkokysymyksena kysyttiin ei-jasenilta “Toteuttaako Liitto mielestasi tata tehtavaa?”.
Enemmistd (66 %) ei osannut vastata toteuttaako Liitto vastaajien tarkeimmaksi
katsomaa tehtdavaansa. Yhdessa tapauksessa vastaaja tarkensi vastaustaan

seuraavasti:

"En tunne nykyista tilannetta kovin tarkasti. Toiminta ei ole kovin nékyvaa. TNL:n
identiteetti on vdhdn epaselva. Siihen kuuluu kaupunginteattereita ja
harrastajateattereita. On vaikea ajatella miten pienehkd liitto voi toimia tehokkaasti
tallaisella jasenkoostumuksella, varsinkin kun em. ryhmille on muitakin liittoja. Kyllahan
TNL toteuttaa tehtavaansa, mutta en tieda kuinka tehokkaasti.”



Vain kolmannes vastaajista oli sitd mielta, etta Liitto toteuttaa tarkeinta tehtavaansa.
Naista puolet oli nimennyt tarkeimmaksi tehtavaksi teatterialan koulutuksen.

5.3 Liiton palvelut vs. ammattiteattereiden tarpeet

Jasenyys —osiossa teatteriryhmiltd kysyttiin ensimmaiseksi “Mika tai mitka tekijat

vaikuttavat siihen, etta teatterinne ei ole Liiton jasen?” Vastaajilla oli mahdollisuus

valita yksi tai useampi vaihtoehto valintaruuturyhmasta (Taulukko 10):

Jasenmaksu liian suuri (v. 2009 ammattiteattereilla 420 €). 36 %
Liiton arvot eivat vastaa oman teatterisi arvomaailmaa. 9 %
Liiton palvelut eivat ole tarpeellisia teatterillenne. 48 %
Jokin muu syy. 33 %

Taulukko 10: Tekijat, jotka vaikuttavat siihen, etta teatterit eivat ole Liiton jasenia.

Lahes puolet (48 %) ammattiteatteriryhmista katsoi Liiton palveluiden olevan heille
tarpeettomia, mika tekee jasenhankinnan ammattiteattereiden kohdalla Liitolle hyvin
haasteelliseksi. Myds jasenmaksu katsottiin liilan korkeaksi (36 %) oletettavasti siksi,

ettd ammatillisuudesta riippumatta pienten teatteriryhmien vuosibudjetit ovat erittdin
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rajalliset, kuten harrastajateattereissakin. Viisi teatteria mainitsi kuuluvansa jo johonkin

toiseen ammattiteatterijarjestdon ja sen riittdvan heille. Seuraavassa muutamia muita

vastaajien perusteluja, minka vuoksi heidan teatterinsa eivat ole Liiton jasenia:

"Osuuskuntamme on luultavasti poliittiselta suuntaukseltaan varsin kirjava. Vaikka otamme
yhteiskunnallisesti kantaa esityksissamme, emme voi yhtendisena joukkona (35 jasentd) liittya
tydvaen arvoja liputtavaan joukkoon. Olemme muussa toiminnassamme taysin epapoliittisia.”

"Olemme pienimuotoinen kansainvélinen ryhma joka koostuu freelancereista. Emme omaa
vakinaista hldkuntaa ja toimintamme ei ole vain Suomessa. En nde syyta jasenyyteen tai
oikeastaan en tieda kuinka se hyddyttdisi uusia samantapaisia ryhmia kuin me.”

"Emme ole vahvasti sidoksissa harrastajakentdn kanssa johtuen mm. sijainnistamme. Olemme
profiloituneet vahvasti ammattiteatteriksi, joka tydllistaa freelancereita.”

Viimeisena kysymyksena Liiton ei-jasenilta tiedusteltiin "Minkalaiset uudet Liiton

palvelut tai toimintamuodot tai muut muutokset voisivat saada teatterinne

harkitsemaan Liiton jasenyytta tulevaisuudessa?”. Teattereista perati 42 % ei osannut
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tai halunnut vastata kysymykseen, mika vahvistanee Liiton jasenyyden
tarpeettomuuden osalle teattereista. Pienempi jdsenmaksu ja kohtuuhintaiset
raataldidyt koulutukset mainittiin useampaan kertaan, samoin Liiton nimen vaihtaminen
ja imagon paivittaminen. Liséksi teatterit toivoisivat uusina palveluina neuvontaa
markkinointi-, kirjanpito-, tuotanto- ja apuraha-asioissa. Seuraavassa jalleen otteita

vastauksista:

"Ehka tarkempi profiloituminen ja identiteetin kirkastaminen (miten, en tieda). Eri liittojen
valinen tehtdvajako, niin ettei ole turhaa paallekkaisyyttd toiminnoissa. Mika on
ylipadtdan TNL:n agenda? Mita sellaista TNL tuottaa, mita mikaan muu taho ei tee? Mika
yhteinen nimittaja on TNL:n jasenteattereilla?”

"Mielikuvani on, ettd TNL koostuu Iahinna harrastajateattereista.”

"Kutsukaa kylaan.”
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6 POHDINTAA JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA — KAIKKI VAIKUTTAA KAIKKEEN

Kuten jo luvussa kaksi on selostettu, tama opinndytetyd on kehittamistyd, jolla etsitadn
tyokaluja Tyovaen Nayttamoiden Liiton toimintastrategian mydhempaan
tasmentamiseen ja uudistamiseen. Liiton useissa harrastajajasenteattereissa on
meneilldan sukupolvenvaihdos pitkdaikaisten johtajien vetaytyessa ja monilla
teattereilla etsitdan lisda uusia, nuoria jasenia. Liitolle olisi ajankohtaista pohtia, miten
sailyttda uuden polven teattereiden jasenyys lahivuosina; jo nyt vaikuttaa silta, etta
jasenia eroaa syysta tahi toisesta nopeammassa tahdissa, kuin mita uusia tulee tilalle.
Taman vuoksi Liiton keskeisimmat kehitystarpeet kaipaavat pikimmiten selvitysty6ta ja

jatkotoimenpiteisiin olisi tartuttava viivytyksitta.

Luvussa 2 on esitetty organisaation palvelujarjestelman koostuvan neljasta osasta:
1. palvelukulttuuri, 2. palvelupaketti, 3. palvelutuotanto ja 4. palvelun laatu. Osat on
lueteltu siina jarjestyksessa, missa palvelujarjestelman kehittaminen tapahtuu.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme palvelupaketin, palvelutuotannon ja palvelun
laadun kehittémismahdollisuuksia seka viimeiseksi strategiasuunnittelua Liiton

nakokulmasta.

6.1 Liiton palvelupaketti

Palvelupaketti muodostuu ydin- ja liitdnndispalveluista. Liitto listaa vuoden 2010
toimintasuunnitelmassaan jasenteattereille suunnatuiksi palveluikseen vuosikokouksen,
ohjaaja- ja kouluttajapankkitoiminnan, festivaalit, tiedotuksen ja koulutustoiminnan
(joskin vuosikokousta on ehka hieman vaikea mieltaa varsinaiseksi palveluksi). Naista
palveluista maarittelisin kattojarjesténa toimimisen lisdksi ydinpalveluiksi kaikki muut,
paitsi festivaalit; festivaalitoiminta on liitdnndispalvelu, joka ei ole suunnattu
eksklusiivisesti jasenistélle, jos suuntaamisesta jasenistolle voidaan oikeastaan puhua

laisinkaan.

Ohjaaja- ja kouluttajapankki avattiin Liiton internet-sivuilla vasta joulukuun lopulla
2009, joten en ehtinyt sijoittaa sita koskevia kysymyksia kyselytutkimukseeni. Kuitenkin
tammikuussa 2010 ei-jasenkyselyni vastauksissa viitattiin muutaman kerran myoés

pankkiin, mika kertoo siitd, etta teatterit olivat kdyneet tutustumassa Liiton internet-
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sivustoon vastatessaan kyselyyni, mika on sindnsa positiivinen asia. Koska ohjaaja- ja
kouluttajapankki ajatellaan Liitossa jasenpalveluna, olisi ehka tdman korostamiseksi
aiheellista laittaa pankkiin salasana-jarjestelma, joka olisi vain jasenistdn tiedossa.

Liiton festivaalitoiminta ei yllatyksekseni ole jasenistdlle niin tarkeaa toimintaa, kuin
voisi ehka kuvitella, silla festivaalit ovat kaikille teattereille avoimia riippumatta Liiton
jasenyydesta. Liiton strategiasuunnittelussa voitaisiin ehka tulevaisuudessa pohtia,

onko Liiton tarkedta lainkaan toimia nk. “tapahtumatoimistona”.

Palvelupaketti voi olla runsas ja korkeatasoinen, mutta jaa kayttdmattd, mikali
asiakkaat eivat saa siita tietoa. Liiton asiakkuusosaamisen keskeisin kehitystarve liittyy
jasentiedotukseen. Kolmannes kyselytutkimukseeni vastanneista jasenteattereiden
johtohenkilGista ei vieraile Liiton internet-sivuilla ja tuotantokustannuksiltaan kallis, vain
neljasti vuodessa ilmestyva jasenlehti ei sisdlla ajankohtaista tietoa eika tavoita
jasenteattereiden jasenistdsta kuin murto-osan. Sahkdinen uutiskirje ei talla hetkella
|6yda aina perille, koska jasenrekisterissa olevat sahkdpostiosoitteet ovat osittain
vanhentuneita. "Sahkiksen” postituslista on Liiton tarkein ajankohtaisten uutisten
postituslista, joten se tulisi paivittaa kokonaisuudessaan saanndllisesti muutaman

kerran vuodessa.

Jasenliiton olemassaolo perustuu jasenistéon, yhteisdodn, joten tiedonkulku Liiton sisalla
olisi valttdmatonta saada toimivammaksi. Tiedonkululla tarkoitan sen kaikkia suuntia:
Liitolta jasenistdlle, jasenistdlta Liitolle seka jasenteattereiden valinen tiedonkulku.
Kyselyyn vastanneista jasenteattereista vain 23 % piti Liiton tiedotusta tehokkaana ja
14 % nopeana. Toisin sanoen Liitto ei voi pitaa itsestaan selvyytena minkaan
tiedotusmuotonsa (lehti, sahkdinen uutiskirje, internet-sivut) “pomminvarmuutta” ja
Liiton tiedotus kaipaisikin kokonaisuudessaan uutta suunnitelmallisuutta ja

tasmentamista.

"Kotikutoiseksikin” moititun, suuria summia rahaa nielevan lehden sijaan Liitossakin
voitaisiin ehka ottaa kayttdon sosiaalinen media nopeana viestintavalineena ja samalla
yhteiséllisyyden lisdajana. Viidennes kyselyyn vastanneista jasenteattereiden
johtohenkilista ilmoittautuu jo nyt aktiivisiksi esim. Liiton Facebook -yhteisdn jaseniksi,
mikali sellainen perustettaisiin ja tulevien em. sukupolvenvaihdosten myéta on

oletettavaa, etta sosiaaliseen mediaan positiivisesti suhtautuvien jasenteatterilaisten
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maara lisdantyy. Tietenkaan Liitto ei voi jattaa jasentiedotusta pelkdstdan sosiaalisen
median varaan, mutta yhdistettyna kuukausittaiseen sahkoiseen uutiskirjeeseen ja
tarpeen vaatiessa kirjepostituksiin (esim. festivaalien ohjelmalehdet) se voisi olla
edullinen ja yhteisollisyytta huomattavasti lisdava viestintavaline. Yhteisollisyyden
kaipuu on voimallista téman padivan globalisoituvassa Suomessa ja suljetut
verkkoyhteisét ovat monille ihmisille “henkireikia” ja kohtaamispaikkoja samanmielisten
kanssa maantieteelliseen sijaintiin katsomatta. Ei voida olettaa, etta teattereiden
johtohahmot pystyvat yksin levittdmaan tarpeeksi tietoa Liitosta ja sen tapahtumista
oman teatterinsa keskuudessa, mutta nettiyhteis6én mahtuisivat halutessaan kaikki

jasenteattereidenkin jasenet.

Lisaksi tulee muistaa, etta Liitolla on kaksi muutakin asiakasryhmaa, joille tiedotus
tadytyy suunnata eri tavoin kuin jasenistolle: satunnaiset yksittdiset asiakkaat, jotka
osallistuvat Liiton jarjestamille kursseille tai seminaareihin seka festivaalien suuret
yleisét. Myds nama ryhmat tulisi huolella kartoittaa ja pohtia tiedotusvalineita,

tiedottamisen ajoitusta ja tyylilajia.

Ei-jasenkyselyn ammattiteatteriryhmat nimesivat Liiton kaltaisen organisaation
tarkeimmaksi tehtavaksi koulutuksen, mutta teatterialan koulutuksen saaneet
nayttelijat tai ohjaajat eivat valttamatta saa kaikilla kursseilla harrastajien kanssa
samanlaista vastinetta osallistumismaksullensa ja myds toisin pdin intressit voivat olla
erilaiset. Taman vuoksi kurssit voitaisiin sisall6llisesti suunnata kolmen eri kriteerin
mukaan: harrastajille suunnatut, ammattilaisille suunnatut ja yhteiset kurssit. Kurssien
hinnat voisivat olla jasenteattereiden jdsenille alhaisemmat kuin muille (samoin kuin
Liiton jarjestamien festivaalien esitysliput), jotta jasenyydesta olisi henkilokohtaistakin
konkreettista hyétya. Liiton koulutustilaisuuksia taytyisi myos pystya jarjestamaan
tarpeen mukaan eri maakunnissa siten, ettd jasenteattereiden matkakustannukset

eivat nousisi liilan korkeiksi.

Ottaen huomioon sen tosiasian, etta Liiton ja sen ainoan nk. “kilpailijan”, Suomen
Harrastajateatteriliiton (570 jasenteatteria) missio, strategia ja toiminta ovat
padpiirteittdin lahes identtisia, tuntuu suorastaan tilaisuuden hukkaan heittamiselta,
ettad liitot eivat muodosta allianssia; yhdessa ne voisivat tarjota asiakkailleen viela
enemman ja parempaa palvelua ja ndin molemmat voisivat uudistaa palvelupakettiaan.

Tama asia otettiin esiin myos kyselytutkimuksessani, joten sita on siis pohdittu Liiton
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jasenistossakin, missa useilla teattereilla on kaksoisjasenyys molemmissa liitoissa. Liitto
ja Suomen Harrastajateatteriliitto eivat kuitenkaan ndkemykseni mukaan ole yhteisten
intressiensa yhdistamina varsinaisesti kilpailijoita, silla suurin ja yhteinen kilpajuoksu
tapahtuu mielestani “mediadhkyn” ja sahkdisen viihteen (televisio, internet) kulutuksen

rinnalla.

Liiton palvelupakettiin kuuluvat myds projektiavustukset, joita saavat hakea vain Liiton
jasenteatterit. Nykyiselldadn avustus mydnnetdan paasaantdisesti harrastajateattereille
taiteelliseen tydhon, esimerkiksi ohjaajan palkkioon ja tuotantokustannuksiin.
Projektiavustuksen (toiselta nimeltadn kohdeavustuksen) kohdennusta voitaisiin
mahdollisesti laajentaa; kotimaan kiertuetuki, koulutustuki (my6s yksittaisille
henkilGille) ja ulkomaisten esiintymismatkojen tukeminen olisivat varmasti myos

kohteita, joihin jasenteatterit tarvitsisivat taloudellista vahvistusta.

Jasenmaksut voitaisiin jasenistdn toiveiden mukaisesti porrastaa suhteessa teatterin

vuosibudjettiin, eika perustuen teatterin ammattimaisuuden tasoon.

Kun nk. “kilpailijoiden” toimintatapa ja palvelut ovat lahes identtiset, jaa erottavaksi
tekijaksi asiakkuusosaaminen: palvelun, yhteydenpidon ja viestinnan laatu seka
asiakkaan toiminnan ymmartaminen ja kuuntelu seka erikoispalvelut (ks. Luku 2.2:
palvelulajit), joita muut organisaatiot eivat pysty tarjoamaan.

Liitto voisi tarjota lisda konkreettisemman tason neuvontapalvelua; esim. jonkin
teatterin ollessa kriisitilanteessa pohtia yhdessa teatterin Iahitulevaisuuden
toimintasuunnitelmaa. Tai ehka Liitto voisi toimia neuvonantajana uutta teatteria
perustettaessa. Tallainen tuki voisi kasittddkseni olla ensiarvoisen tarkeaa teattereiden
johtohenkilGille, jotka ovat usein yksin paatostensa kanssa. Liitto voisi myds toimia
valikatena teattereiden verkostoitumisessa keskenadn ja esim. julkisen hallinnon
erilaisten tahojen kanssa, silla joskus virkamiehet eivat puhu samaa kielta
teatteriharrastajien kanssa. Alkukankeuden jalkeen tuloksena saattaisi syntya

teattereille esiintymistilaisuuksia ja kunnalle tai kaupungille hyvinvointipalveluja.

Liitto voisi myds aiempaa aktiivisemmin toimia yhdistavana tekijana
jasenteattereidensa valilld ja auttaa sopimaan esim. esiintymisvierailuista,

henkilévaihdoista tai lavasteiden/pukujen kierrattamisesta.
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Liiton useimpien jasenteattereiden toiveissa oli saada tai kunnostaa oma esitystila ja
saada ylipaataan lisaa rahaa ja muita resursseja toimintaansa. Tassa Liitto ei voi
luonnollisestikaan suoraan auttaa omien rajallisten taloudellisten resurssiensa
puitteissa, mutta Liitto voisi tarjota neuvonta-apua myds avustushakemusten

laatimisessa.

Liitolla on edustuspaikkoja useissa kansainvalisissa teatterialan jarjestoissa, mutta
kdytannon tasolla varsinaisia kv-hankkeita ei viime vuosina ole ollut. Kansainvaliset
hankkeet vaativat tunnetusti runsaasti aikaa ja ty6tunteja, joten mikali sellaisia
halutaan tulevaisuudessa tehda (esim. jasenteattereiden esiintymismatkat), taytyisi
kulloisellekin, vahankaan isommalle hankkeelle palkata projektitydntekija, silld nykyisen

toimistohenkildkunnan tydaika ei muiden tehtdvien ohella sellaiseen riita.

Liiton palvelupaketin kehittdmisen kannalta Liiton toimiston sijainti Teatterikulma -
rakennuksessa Helsingin Kruununhaassa lukuisten muiden teatterialan jarjestojen
kanssa saman katon alla loisi jo valmiiksi fyysiset puitteet luontevalle yhteistyélle ja

nama yhteistydmahdollisuudet kannattaisi myos kartoittaa.

6.2 Liiton palvelutuotanto

Tassa alaluvussa tarkastellaan Liiton palvelutuotantoa, joka koostuu asiakkaista,

toimipaikasta ja henkilokunnasta.

Yritysten elinehtona on toimia entistakin asiakassuuntaisemmin. Asiakaslahtdisen
toiminnan kahdeksan tunnusmerkkia on esitetty Luvussa 2.4. Tarkein tunnusmerkki on
listassa ensimmaisena: toiminnan lahtékohtana ovat asiakkaiden tarpeet. Tama on

ydinajatus, jota Liitossakaan ei tulisi hetkeksikaan unohtaa.

Liiton ensisijaisia asiakkaita ovat sen jasenteatterit. Asiakaskunnan ja myos
potentiaalisten asiakkaiden tarkka segmentoiminen on ensisijaisen tarkeaa, jotta
organisaatio osaa kohdistaa palvelunsa ja markkinointinsa oikein. Liitto jakaa
jasenteatterinsa kolmeen kategoriaan: harrastajateatterit, ammattijohtoiset
harrastajateatterit sekd ammattiteatterit, mutta tdma segmentointi ei riita tayttamaan

asiakaslahtdisen organisaation kriteereja. Liiton jasenteatterit ovat
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ammattimaisuutensa, kokonsa, ikdnsa, maantieteellisen sijaintinsa ja taloudellisten
resurssiensa erilaisuudesta johtuen erittain heterogeeninen ryhma, joita on
haasteellista palvella Liiton kaltaisen pienen organisaation toimesta tasaveroisesti- ja
laatuisesti.

Jasenteattereidensa lisdksi Liiton on huomioitava myds hyvin toisistaan poikkeavat
sekundaariset asiakasryhmansa: yksittdiset kurssi- ja seminaariosallistujat,
festivaaliyleisot ja erilaiset sidosryhmansa, kuten teatterialan jarjestot ja muut

yhteistydkumppanit.

Jotta asiakasosaamisen kehittdminen ja segmentointi ovat mahdollisia, taytyy
harjoittaa sadanndllistd asiakastiedonkeruuta ja huolehtia, ettd esim. jasenteattereiden
yhteystiedot ovat aina ajan tasalla. Kuten jo edellisessa luvussa mainittiin,
jasenrekisterin (ja samalla sahkoisen uutiskirjeen postituslistan) tietojen tiedustelu- ja
paivitysvastuu kerran tai kahdesti vuodessa on Liitolla. Muun asiakastietokeruun
kohdalla taytyy pohtia, mitka asiat ovat Liiton toiminnan kannalta oleellisia; arvokasta
tietoa voitaisiin saada mm. vertailemalla uusia, nykyisia ja jo paattyneita
asiakassuhteita. Tekemieni kyselytutkimusten perusteella voidaan Liiton sisalla

toivoakseni selkiinnyttda kuvaa seka jasenista etta ei-jasenista.

Jotta Liitto voisi palvella jasenteattereitaan mahdollisimman hyvin tarvitaan
asiakasempatiaa seka taitoa kuunnella asiakasta (ks. Luku 2.4) asiakkuuden alkaessa,
kehittyessa ja myoskin mahdollisesti paattyessa. Asiakkaan odotusten ja kokemusten
lisdksi on aina huomioitava myds tunteet (ks. Luku 2.4: Neljan E:n malli), joilla on suuri
merkitys kaikissa asiakkuuden vaiheissa; erityisesti asiakkuuden paattyessa asiakkaalla
saattaa olla voimakkaita negatiivisiakin tunteita, mutta silti organisaation olisi tarkeaa

tiedustella asiakkaalta asiakkuuden paattymisen syy.

Asiakkaan energiatasolla (Neljan E:n malli) puolestaan tarkoitetaan asiakkaan
sitoutuneisuutta organisaatioon valinpitamattdmyydesta intohimoon.
Kyselytutkimukseni vastauksista voidaan tulkita, ettd monien jasenteattereiden
sitoutumisen aste ei ole niin korkea, kuin se melko yksinkertaisten toimenpiteiden
avulla saattaisi olla. Tasta kertoo jo suhteellisen alhaiseksi jaanyt vastausprosenttikin.
Energiatasoon voidaan pyrkia vaikuttamaan erilaisilla sitouttavilla toimenpiteilla;
asiakastiedon keraamisen lisaksi taman opinndytetydn yhteydessa tehdylla kyselylla

vahvistettiin toivoakseni myds jonkin verran jaseniston sitoutuneisuutta Liittoon.
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Energiatasoa nostavat myds yhteiset ponnistukset ja paamaarat, “yhteen hiilen
puhaltaminen”. Voimakkaaseen sitoutumiseen paastaan nahdakseni vain jasenistolle

eksklusiivisesti suunnitelluilla palveluilla, asiakasempatialla ja tehokkaalla viestinnalla.

Sitouttamista tukevat yhteenkuuluvaisuuden ja yhteisdllisyyden tunteet ja nadita Liiton
tulisi pystya lisadmaan jasenteattereidensa keskuudessa. Voimakasta yhteisollisyytta
kokee vain 16 % jasenteattereista ja 14 % ilmoittaa, ettei koe lainkaan yhteisollisyytta.
Kun ajatellaan tekijoitd, joiden vuoksi Liitto aikoinaan katsottiin aiheelliseksi perustaa,
on suorastaan haikeata, ettd yhteiséllisyys Liitossa on talla hetkelld notkahtanut
pohjalukemiin. Liiton jasenistdn yhteishenkea saataisiin varmaankin kohotettua esim.
jaseniston ehdottamilla, festivaaleja pienimuotoisemmilla aluekatselmuksilla, jotka
olisivat “vain meille” (liiton jasenille) ja jotka voitaisiin yhdistaa esim. vuosikokouksiin
tai koulutus-/seminaaritilaisuuksiin. Toisaalta tutkimuksessani kavi myds ilmi, etta
teattereiden valista yhteisty6ta hidastavia tekijoita voivat olla (kaikkinaisten) resurssien

puute seka kilpailuasetelmat.

Asiakkailla on organisaatiota kohtaan erilaisia odotuksia; mm. tarkkoja ja hamaria,
julkistettuja ja hiljaisia (ks. Luku 2.4). Tassa opinndytetydssani pyrin tulkitsemaan ja
tuomaan esille kyselyssani ilmi tulleita hdmaria ja hiljaisia odotuksia. Tallaisia olivat
mm. ulkosuomalaisen teatterin toive tutustua suomalaisiin jasenteattereihin ja
painvastoin, mika voisi johtaa mielenkiintoisiin esitysvierailumahdollisuuksiin.
Jasenkortti-toivomus puolestaan on tulkittavissa niin, etta jasenteatterit saattaisivat
haluta jonkin konkreettisen, yhdistavan tuntomerkin yleisen yhteiséllisyyden tunteen

korostamiseksi.

Organisaation sisalla taytyisi pitda ylla sopivaa herkkyystasoa, jotta huomio kiinnittyisi
viipymatta pieniinkin muutoksiin asiakaskunnassa. Heikkojen signaalien (ks. Hiltunen,
2008) tunnistamista lisdisivat Liiton saanndllisempi yhteydenpito jasenteattereihin
muussakin kuin tiedotusmielessa ja parhaassa tapauksessa teattereiden edustajien

tapaaminen mahdollisimman usein kasvokkain.

Suurilta osin digitaalisessa palveluymparistdssa (sahkdpostit, internet) organisaatio
saattaa helposti vieraantua asiakkaistaan. Asiakaslahtdisessa ajattelussa asiakkaat
haluavat osallistua ja toivovat aitoa vuoropuhelua organisaation kanssa. Juuri talla

hetkelld useiden Liiton (harrastaja-) jasenteattereiden kokiessa sukupolvivaihdoksia
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olisi tarkeata tutustua uusiin toimihenkildihin ja vastaavasti tutustuttaa heidat Liiton
toimintaan kutsumalla esimerkiksi kaikki “vanhojen” teattereiden uudet toimihenkilét ja
Liiton uusimpien jasenteattereiden edustajat koolle. My6s henkilékunnan olisi tarkeata
vierailla teattereissa aktiivisesti, jotta teattereiden arkinen aherrus konkretisoituisi ja
syntyisi henkil6kohtaisia kontakteja. Vierailumatkoihin voitaisiin yhdistaa teattereiden
kaipaamia aluetapaamisia, aluekatselmuksia, koulutustilaisuuksia tai seminaareja ja
neuvontaa esim. apuraha-asioissa tai muissa kdaytannén ongelmissa. Samalla Liiton
henkiléston olisi hyva luonnollisestikin nahda teattereiden esityksia ja viettaa
mahdollisuuksien mukaan teatterilaisten kanssa aikaa my®s vapaamuotoisemmin.
Aluetapaamisten koordinointiin voidaan hyoédyntaa tutkimuksessani ilmitulleita tietoja
teattereiden maantieteellisesta sijainnista ja huomioida mm. maakunnat, joissa
vastausprosentti jai alhaiseksi eli niissa sijaitsevat jasenteatterit kaipaisivat Liiton

nakokulmasta mahdollisesti aktivointia.

Liiton toimisto Helsingin Kruununhaassa ei nykyisellaan toimi lainkaan
asiakaskohtaamispaikkana, mutta tilanne voisi olla toisinkin. Liiton henkildstdn ja
jasenteattereiden yhteisdllisyyden kannalta voisi olla tarkeaa tehda Liiton toimistosta
mukava poikkeamispaikka niin virallisissa kuin epavirallisissakin asioissa ja myds
rohkaista jasenistda vierailuille. Tassa luonnollisesti auttaisi kovasti, mikali Liiton
toimiston sijainti olisi keskeisemmalla paikalla Helsinkia; toimisto sijaitsee nytkin
kantakaupungissa, mutta keskelld asuintaloja, joten sinne ei ole helppoa poiketa

muiden asioiden hoitamisen yhteydessa.

Koska Liiton toimisto joka tapauksessa sijaitsee maan padkaupungissa Helsingissa,
missa lahes viikoittain jarjestetaan teatterialaan liittyvia tilaisuuksia, Liiton henkiloston
olisi mahdollisuuksien mukaan helppoa ja tarpeellista osallistua niihin enemman, jolloin
Liitto lisaisi tuntuvasti nakyvyyttaan ja pysyisi ajan hermolla teatterikentdn
tapahtumissa. Aktiivisella kannanottamisella erilaisissa seminaareissa ja tapaamisissa
lisattdisiin jasenteattereidenkin peraankuuluttamaa yhteiskunnallista ja teatteripoliittista
osallistumista; luonnehtiihan Liitto itsekin itsedan teatteripoliittisessa ohjelmassaan
"yhteiskunnallisesti arhdkaksi ja merkittavaksi jarjestoksi” (TNL 2004). Liitto voisi
keksia uudenlaisia, nakyvyytta lisdavia tempauksia ja kampanjoita tietoisuuden
lisadmiseksi myds suurelle yleisélle; esim. soppakanuuna Rautatientorilla
ulkoilmateatterin ohella kansainvalisena Maailman teatteripdivana saattaisi saada

mediankin kiinnostumaan Liiton toiminnasta.
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Henkildkunta on organisaation arvokkain paaoma. Teoksessa Dialogi — Avain
innovatiivisuuteen (Heikkila & Heikkila 2000, 32) painotetaan, etta organisaation eri
tasojen (johto, tyontekijat) valille tulisi synnyttda spontaania dialogia: mita suurempi
etdisyys ajattelun ja tekemisen tai toteuttamisen valilla vallitsee, sitd suurempi ajallinen
viive seka myds motivaation ristiriita ja tehtavien epamielekkyyden kokeminen ovat
toteuttamisen esteend. Samoin tydntekijdiden sitoutuminen saattaa olla heikkoa, koska

itse toteuttaja ei ole ollut suunnittelemassa omaa tyotaan.

Nykyiselladn henkildkunnan tydmaara suhteessa tydaikaan on liian suuri, jotta
palvelun laatu voisi olla kaikilta osin korkeatasoista. Ainainen kiire aiheuttaa stressia,
tappaa luovuuden ja samalla saattavat asiakkaatkin unohtua. Koska vain puolet Liiton
jasenistosta pitaa Liiton festivaaleja erittdin tarkeana toimintana ja viidennes ei
lainkaan tarkeana, festivaalitoiminta lohkaisee suhteettoman suuren palan Liiton
toimiston henkildkunnan vuotuisesta tydajasta (ainakin tuottajien kohdalla arviolta

n. 2 /3 tybtunneista). Festivaalien kaytannon tdiden ulkoistamisen jalkeen Liiton
tyontekijat voisivat keskittya Liiton muuhun toimintaan, tiedotukseen ja markkinointiin
seka muihin yleistehtaviin; toisin sanoen paatehtdavaansa eli jasenteattereidensa

palvelemiseen.

6.3 Liiton palvelun laatu

Palvelun laatu on korkeatasoista, kun se vastaa asiakkaan odotuksia (ks. Luku 2.3:
diskonfirmaatiomalli), mutta jokainen yksittdinen asiakas (henkild) kokee laadun
subjektiivisesti. On myds muistettava, etta heikkotasoiset liitdnndispalvelut saattavat
vaikuttaa asiakkaan kokonaiskasitykseen ja antaa asiakkaalle negatiivisen kuvan myds
organisaation ydinpalveluista. Palvelujen tarjoajalla voi olla yleisesti ottaen korkea
palvelutaso, mutta silti palvelun kayttajat voivat olla hyvinkin tyytymattémia
kokonaispalveluun (ks. Luku 2.3: QoS ja QoE). Palvelun laatu-ulottuvuudet, tekninen ja
toiminnallinen laatu (ks. Luku 2.3), tulisi my6s pystya laatukehitystydssa eriyttamaan.

Suora asiakaspalaute tuo organisaatiolle autenttisinta tietoa palvelukokemuksista ja siis
samalla laadun tasosta ja asiakaspalautteen hankkiminen taytyisikin sisallyttaa
vahintaankin kaikkiin Liiton jarjestamiin tapahtumiin, oli kyseessa sitten kurssi,

seminaari tai festivaali. Lisdksi henkildkunnan oma havainnointi tapahtumissa on



69

tarkeata osata yhdistad muuhun asiakastietamykseen. Liitossa voitaisiin kuitenkin
pohtia myds muutamien tunnettujen laatumittareiden soveltamista kaytantdon.
Luvussa 2 mainitulla Zeithamelin & Parasuramanin & Berryn SERVQUAL —jarjestelmalla
tutkitaan asiakkaiden odotuksia, kokemuksia ja niiden vaikutuksia palvelun laatuun.
SERQUAL-mallin viisi osatekijaa ovat:

e varmuus: lupausten tayttaminen, hyvan toiminnan jatkuminen

e palveluvalmius: henkildstén halukkuus palveluun, palvelun nopeus

e luottamus: kyky saavuttaa luottamuksellinen suhde asiakkaaseen

* henkilékohtainen huomioiminen: asiakkaan kunnioitus, huolenpito ja yksil6llisten

tarpeiden huomioiminen

o fyysiset puitteet : toimitilat, laitteet ym.

Liiton tulisi myds harjoittaa kehittdmiskeinona jatkuvaa ja systemaattista
benchmarkkausta eli oman organisaation tuottavuuden, laadun ja tydprosessien
tehokkuuden vertailua muihin samankaltaisiin ja menestyviin organisaatioihin (Karlof &
Ostblom 1993, 7, 33).

Imago (ks. Luku 2.4.2) eli yrityskuva on mielikuva, joka myo6s voi vaikuttaa palvelun
laadun kokemiseen monin tavoin. Positiivinen mielikuva auttaa unohtamaan pienet
pettymykset, kun taas negatiivinen imago saa asiakkaat tyytymattémammiksi ja
vihaisemmiksi kuin he muuten olisivatkaan. Nykyisin, kun puhutaan imagosta,
ajatellaan usein ensimmaiseksi organisaation logoa. Liiton ja sen jarjestamien
festivaalien logot ovat mielestani hyvia ja toimivia ja viestittavat oikeanlaista viestia.

Sen sijaan Liiton nimed on moitittu vanhahtavaksi.

Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitama Yhdistysnetti antoi 12.11.2009 pelkastaan
Helsingista 55 osumaa yha viredsti toiminnassa olevista yhdistyksista, joiden nimessa
esiintyy sana “"Tydvaen”. Ehka nimenvaihdos ei sittenkdan ole Liitolle se kaikkein
pakollisin toimenpide, mutta "tydévaen” —sana saattaisi Liiton kontekstissa kaivata
maarittelya ja paivitysta. Keitd fydvaelld nykyisin tarkoitetaan, keiden liitosta on kyse?
Voisiko Liitto (tietenkaan harrastajateattereita unohtamatta) ajatella uudeksi
tyovaenteatteriksi pienia ammattilaisryhmia, jotka taistelevat kynsin hampain
olemassaolostaan johtuen jossain maarin kulttuurin maararahojen supistumisesta ja
ennen kaikkea uusien taiteentekijoiden maarallisesta ylikouluttamisesta ja sita kautta
pienten teatteriryhmien ylitarjonnasta suhteessa valtakunnalliseen yleisépohjaan?
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Osa kyselyihin vastanneista teattereista arvostaa Liiton perinteikkyytta ja
historiallisuutta, mutta yhta moni pitaa toimintaa vanhanaikaisena 70-luvun jaanteena
seka itse Liittoa liiallisen poliittisesti varittyneend. Nain suuret negatiiviset tekijat
vaikuttavat suuresti Liiton imagoon ja yhtena toimenpide-ehdotuksenani onkin pyytaa
apua joltain brandi- ja imagonmuokkaukseen erikoistuneelta konsulttiyritykselta.
Erittdin positiivisena seikkana voidaan kuitenkin pitaa sitd, etta molemmissa
kyselytutkimuksissa enemmistd vertasi Liittoa kaikista maailman eldimista karhuun, jota
luonnehdittiin vahvaksi ja luotettavaksi. "Karhusta” on hyva ldhtea kohottamaan

organisaation profiilia ja jatkossa korostaa juuri em. ominaisuuksia.

6.4 Liiton strategiasuunnittelu

Strategialla tarkoitetaan organisaation tavoitetilaa ja keinoja sen saavuttamiseksi.
Strategian on pohjauduttava henkildston mahdollisimman yksimieliseen nakemykseen
organisaation tahtotilasta. Koska ymparilla oleva maailma ja toimintaymparistoé
muuttuvat jatkuvasti, strategian on oltava reaktiivinen ja proaktiivinen (ks. Luku 2.5).
Uudesta strategiasta ei saa kuitenkaan tehda liian tarkkaa tai jaykkaa; strateginen
joustavuus takaa sen, ettd organisaatiolla on kyky muuttaa nopeasti toimintamalleja

tilanteen niin vaatiessa.

Liitossa tulisi pyrkia perinteisen strategiaprosessin sijaan osaamisen ennakoinnin
prosessiin, jossa suunnittelu ja toteutus yhdistetaan ja johto ja tydntekijat saatetaan
saman pOydan aareen jo suunnitteluvaiheessa. Liiton kaltaisessa organisaatiossa téma
on hyvinkin mahdollista, koska johto ja henkilésté yhteenlaskettunakin kasittavat vain
12 henkilda. Kun tydnantajalla ja tyontekijoilla on suora keskusteluyhteys, pysytaan
yhtenadisina myds asiakaspalvelussa, jotta ulospéin ei anneta ristiriitaisia tietoja tai
viesteja. Sloganin ja mission on oltava samat organisaation sisa- ja ulkopuolella, silla
asiakaslupauksia ei pystyta tayttamaan, jos henkildkunta ei ole selvilld organisaationsa

peruslahtékohdista.

Liiton tulisi selkiyttaa itselleen strategisen prosessin kolme keskeista kasitetta: 1.
liikeidea, 2. paamaara seka 3. strategia eli ne keinot, joilla paamaarat saavutetaan
(Karlof 1986, 30-33). Lisdksi Liiton johdon tulisi tiedostaa onko Liitossa vallitsevana

resurssilahtdinen vai ideologinen, arvolatautunut ajattelutapa. Liiton tapauksessa
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mielestdani molemmat ovat kdyttokelpoisia, ne olisi vain osattava yhdistaa oikeassa
suhteessa toisiinsa nahden.

Strateginen prosessi lahtee siis liikkeelle organisaation oman kyvykkyyden arvioinnista
suhteessa kysyntaan ja tarjontaan (liikeidea). Tassa kohden on tarkeaa tiedostaa myds
tyontekijdiden ja heidan hiljaisen tietonsa arvo organisaatiolle. Palvelujen
kehityshankkeiden perustana on organisaation palvelupaketin huolellinen
madrittdminen: mita palveluja todella tarjotaan ja mita palveluja pitdisi tarjota, jotta
saavutettaisiin asetetut tavoitteet? Kuten jo aiemmin tassa luvussa olen todennut,
Liiton ensimmainen ja suurin uudistus voisi olla festivaalien kaytannén téiden
ulkoistaminen; Liitto voisi silti edelleen toimia festivaalien padjarjestdjana ja pitaa
itselldan esim. oikeuden vaikuttaa festivaalien sisaltoon. Taman jalkeen henkildkunta
voisi keskittya jasenistodnsa lisaamalld mm. neuvontapalveluita ja yhteisia tapaamisia.

Myds toiminnan divestointi (supistaminen) on kasvustrateginen paatos.

Liiton tulisi tehda ensin strategiasuunnitelma muutamalle Iahimmalle, Liiton
tulevaisuuden kannalta kriittiselle vuodelle ja sen jdlkeen luoda skenaariomenetelmalla
(ks. Luku 2.5) tulevaisuuskuva 10 tai 20 vuoden paahan ja peilata ndita kahta toisiinsa;
ovatko ne jatkumossa? Kummassakaan ei pida unohtaa kunnianhimoa eika pelata
liioitellusti varman paalle epaoleellisissa seikoissa. Skenaarioajattelussa ei pida unohtaa
luovuutta: 20 vuoden kuluttua elamme taysin toisenlaisessa todellisuudessa, jos
globaali kehitys niin teknologian kuin kaiken muunkin suhteen jatkuu edelleen samassa

tahdissa.

Vasta siind vaiheessa, kun organisaation toiminta-ajatus, arvot, tahtotila ja tavoitteet
on mahdollisimman huolellisesti selvitetty, edetdan toimintasuunnitelmaan eli

strategian taytantdonpanon suunnitteluun.

Lahes puolet jasenteattereista (49 %) nimesi Liiton tarkeimmaksi tehtavaksi
teatteritoiminnan yleisen tukemisen. Liiton tulisi siis nostaa omaa ja teattereidensa
nakyvyytta eri medioissa lanseeraamalla aika ajoin tiedotteita jasenistonsa kulloisistakin
ajankohtaisista saavutuksista ja samalla osallistua yleiseen kulttuuripoliittiseen
keskusteluun. Ulkopuolisella tiedotuksella lisattaisiin myos Liiton tunnettuutta

potentiaalisten uusien asiakkaiden keskuudessa.
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Uudella strategiasuunnittelulla pyritaan lopulta myds kasvun lisdamiseen eli tassa

tapauksessa jasenmaaran kasvattamiseen, vaikkakin juuri talla hetkella tarkeintd on

sailyttaa jo olemassa olevan jasenisto. Uusien jasenten hankintaa ja

hankintakampanjoita voidaan ajatella vasta sitten, kun on ensin selvitetty kunnolla

organisaation nykytila. On harvinaista, etta samassa jarjestdssa on jasenina seka

harrastaja- ettd ammattiteattereita ja tama aiheuttaakin selvasti ongelmia pienen

organisaation palvelutarjoomaan em. teattereiden toiminnan Iahtékohtien ollessa taysin

erilaiset. Ei-jasenteattereiden kyselyssa lahes puolet (48 %) ammattiteatteriryhmista

katsoi Liiton palveluiden olevan heille tarpeettomia, mika tekee jasenhankinnan

ammattiteattereiden kohdalla Liitolle hyvin haasteelliseksi. Voidaankin pohtia,

kannattaako Liiton rajallisia resursseja suunnata ammattiteattereiden jasenhankintaan

vai olisiko viisaampaa keskittya harrastajateattereihin, jolloin tulee jalleen

ajankohtaiseksi tarkastella liittoutumista muiden alan jarjestéjen kanssa.

Organisaation sisalla tehdyt SWOT-analyysit saattavat usein heijastella organisaation

johdon kasityksia organisaationsa vahvuuksista ja heikkouksista, mutta yhdistettyna

asiakaspalautteeseen (kuten tekemani kyselytutkimukset) myés SWOT voi avata uusia

nakdkulmia organisaation kehitysstrategiaan. Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 11)

olen laatinut keradmani asiakaspalautteen pohjalta karkeahkon SWOT-analyysin, jota

voidaan kayttaa lahtokohtana strategiasuunnittelussa:

Sisdiset vahvuudet

-perinteikkyys

-arvot

-koulutustoiminta

-jasenistoa laajasti eri puolilla maata
-sekd ammatti- etta harrastajateattereita
-tarkedksi koettu kattojarjestd
-tuttu ja luotettava

-Tybvaen Nayttdmopaivat

-imago

-teatteritoiminnan tuki ja kannustus
-teatteriharrastamisen tukeminen
-asiantuntijuus

-Karhu!

Sisdiset heikkoudet

-sisdinen ja ulkoinen tiedotus
-vanhanaikaisuus

-reuna-alueiden teattereiden huomioiminen
-seka ammatti- etta harrastajateattereita
-jasenistdn yhteiséllisyys ja yhtendisyys
-poliittinen painolasti

-imago

-Liiton ja jasenistén nakyvyys
-yhteiskunnallinen kantaaottavuus
-kansainvalisyys

-asiakasosaaminen, jasenrekisteri

-liilan vahan tydntekijoita tai liikaa tehtavia
-toiminta keskittynyt tiettyihin kaupunkeihin

Ulkoiset mahdollisuudet
-verkostoituminen muiden alan jarjestdjen
kanssa

-uudet yhteistydkumppanit
-kansainvdlisen aktiivisuuden lisddminen

Ulkoiset uhat

-jdsenteattereiden eroaminen ja siirtyminen
muihin jarjestdihin

-sahkdinen viihde, televisio ja internet
-toiminnan rahoitus

Taulukko 11: Liiton SWOT-analyysi 2010.
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Kuten taulukosta néahdaan, olen merkinnyt muutamat seikat seka sisdisiin vahvuuksiin
etta heikkouksiin. Tallaisia ovat imago ja seka ammatti- ettd harrastajateattereiden
jasenyys. Sellaiset teatterit, jotka nakevat Liiton perinteikkadan imagon voimakkaan
positiivisena, pysyvat varmasti Liiton asiakkaina pitkaan. Toiset teatterit, joiden
mielesta toiminta on vanhanaikaista, pitdvat Liiton imagoa negatiivisena. Samoin
ammatti- ja harrastajateattereiden kuuluminen samaan jarjestédn on toisille arvokas
asia, mutta samaan aikaan se aiheuttaa ongelmia Liiton palvelutarjoomassa, kuten jo
luvussa 6.4 todettiin.

Tama SWOT-analyysini ei ole taydellinen, usein asioilla on kaksi puolta ja mielipiteita
yhta monta kuin sen ilmaisijoitakin. Jostain on kuitenkin lahdettdva kehitystydssakin

liikkeelle.

Taman opinndytetyon tarkeimpana informaation ldhteena oli Liiton jasenteatterikysely,
joka otettiin ndkemykseni mukaan positiivisesti ja innostuneesti vastaan, joten kyselyja
kannattaisi Liiton toiminnan kehittdmiseksi ja samalla asiakaskontaktien yllapitamiseksi

tehda muutaman vuoden valein.

Erityisen mielenkiintoisena jatkotutkimuksen kohteena pitdisin online- eli internet-
kaupan menestystekijoita, koska myds online-kaupassa palvelujen (tuotteiden)
tarjoajan asiakaskunnan sitouttaminen on padasiallisesti sahkdisen viestinnan varassa.
Jatkotutkimuksiin voitaisiin my6s yhdistaa luovan ongelmanratkaisun ja luovan
talouden nakdkulmia uudenlaisten, muiden alojen (esim. sosiaaliala)

yhteistydkumppaneiden muodossa.

Lopuksi haluan muistuttaa, etta organisaatio on eldava ja hengittéva kokonaisuus, joka
koostuu ihmisista ja missa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Jos uskalletaan avoimin mielin
paastaa irti totutuista ajatusmalleista ja rohkeasti visioida tulevaa seka halutaan
vilpittdbmasti oppia uutta (joskus erehdystenkin kautta), padstadan varmasti
kehitystyOssa pitkalle. Itsellani tdma ty6 on avartanut katsetta lukemattomilla eri
tavoilla yhdistystoiminnan tarkeydesta yleisesti hyviksi havaittuihin organisaatio- ja
johtamismalleihin ja toivon, ettd muutkin (alaan katsomatta) samankaltaiset
organisaatiot voivat saada tydstani virikkeité omaan kehitystydhoénsa. Erilaisten
strategioiden laatiminen voi kuulostaa “puulta”, mutta ainakin Tydvaen Nayttamdiden
Liiton tapauksessa kyseessa on loppujen lopuksi paljon merkittavampi asia; teatterin

tekemisen riemu ihmisarvoa unohtamatta.
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Liite 1: Tydvaen Nayttamdiden Liiton jasenteatterikyselylomake

Tama kysely on osa Laura Kapyahon Metropolia Ammattikorkeakoulun kulttuurituottajan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyata.

Osa kysymyksistd on pakollisia ja osa vapaaehtoisia. Tiedot kasitelldan anonyymisti. Tydvaen Mayttdmaoiden Liitosta kaytetdan lomakkeessa lyhennetta “Liitto™.

Tydvéen Nayttamadiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2009

Vastaajan tiedot

1. Tassa tutkimuksessa Harrastajateatteri -
edustamasi teatteri on (valitse

oikea vaihtoehto

pudotusvalikosta)

2. Jasenmaara tai
ammattiteattereilla vakinaisen
henkildkunnan lukumaara:

3. Tyonimikkeesi tai asemasi
teatterissa (esim. puheenjohtaja,
teatterinjohtaja,
toiminnanjohtaja);

4. Teatterin sijaintimaakunta -Valitse tasta—- R
(valitse pudotusvalikosta)

5. Teatterisi kotipaikan asukasluku on (vain yksi vaihtoehto)

[] alle 5000 asukasta [] i 20 000 - 50 000
[] vli 5000 - 20 000 [ ¥ii 50 00O

Seuraava =>

Sivu1/9

www.e-lomake fi
Tyévéen Nayttdmoiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2009

Oma teatterisi

6. Millaisena ndet oman teatterisi
roolin paikallisella tasolla
(omassa kunnassa,
kaupungissa tai maakunnassa)?
Onko teatterisi tarkea tekija
paikkakunnan asukkaille?

7. Millaisena ndet oman teatterisi
roclin teatterikentalla
valtakunnallisesti suhteessa
muihin harrastajateattereihin ja
ammattiteattereihin?

8. Teatterikenttd muuttaa muotoaan nopeassa tahdissa ja perinteisen teatterin tekemisen rinnalle on syntynyt uusia toimintamuotoja. Mitkd seuraavista vaintoehdoista voisivat
olla mahdollisia toimintamuotoja teidan teatterillenne?

[] Erityisrynmien ohjelmapalvelut (sosiaali- ja terveysala, esim. vanhukset, vammaiset)

[7] Paikalliseen matkailuliiketoimintaan yhdistetyt palvelut

[7] Tydyhteisdjen kehittaminen (esim. osallistavan teatterin avulla)

[] Toiminta yhteistydssa kunnallisten kulttuuripalvelulaitosten kanssa (esim. kirjastot, museot)
[7] Kuntalaisaktivismia lis3avat teatterin keinoin toteutetut projekdit tai tempaukset

[ Monikulttuurisuutta lisaavat tai tukevat projektit

[] Ei mikaan yllamainituista.



9. Onko teatterissanne toteutettu jotain yl13 luetelluista toimintamuodoista?
kylld  ei

Valitse vaihtoehto: e e

10. Perustele lyhyesti
vastauksesi, miksi on toteutettu
tai miksi ei ole toteutettu?

<< Edellinen ][ Seuraava ==

Sivu2/9

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake fi

Tydvéen Nayttamdiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropalia 2009

Liiton tehtavat

11. Mika on ensimmainen ajatus
tai tunne, jonka kolme sanaa
“Tydvaen Mayttdmaiden Liitto”
sinussa herattavat?

12. Mika on mielestasi Liiton
tarkein tehtava?

13. Seuraavassa on joukko vaittamia koskien Liiton yleisia tavoitteita ja visioita. Oletko samaa vai eri mielta?

Taysin samaa mielta. Jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mielta. Taysin eri mielta.
Liitto tyéis kentelee ammattitaiteen julkisen rahoituksen turvaamiseksi. @ 8] 8] 8]

Liitto edistaa teatteripalvelujen saatavuutta kattavasti eri puolilla Suomea. @ 8] 8] 8]

Liitto tyéis kentelee valtakunr ti teatterinarrastamisen tukemiseksi. @ 8] 8] 8]
Liitto lis&& kansainvalista vuorovaikutusta teatteritaiteen alalla. ] ] ] ]
Liitto edistad lasten ja nuorten taideopetusta ja —kasvatusta. 8] 8] 8] 8]
Liitto tehostaa teatteritoiminnan tutkimus- ja selvitystyéta. 8] 8] 8] 8]
Liitto tuke e uusien naytelmien syntymista ja esittimista. 8] 8] 8] 8]
Liitto tukee kriittisten néytelmien syntymist ja esittamista. @] @] @] @]
Liitto tuke e monikulttuuristen naytelmien syntymista ja esittimista. @ 8] 8] 8]
Liitto vaikuttaa kulttuuripolitikassa. ® ® ® ®
Liitto luo uusia verkostoja. 8] 8] 8] 8]
Liitto on yhteiskunnallisesti drhakka. @] @] @] @]
Liitto on merkittédva ammatti- ja harrastajateattereiden yhteisjarjests. @ 8] 8] 8]
Liitto tuke e jasenteattereiden toimintaedellytyksia. @] @] @] @]

Liitto tuke e jasenteattereiden arvostuksia. 8] 8] 8] 8]

14. Mitkd ovat kolme tarkeintd asiaa, joihin haluaisit Liiton toiminnan keskittyvan seuraavien viiden vuoden aikana:

15. Millaisena naet Liiton
tulevaisuuden 10 vuoden p3asta?
Kerro lyhyesti:

<< Edellinen ][ Seuragva >>

Sivu3/g

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake fi



Tyévéen Nayttdmoiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2009

Liiton nykyiset toimintamuodot

Liitto jarjestad vuosittain kolme festivaalia: Tydvaen Nayttamapaivat Mikkelissa, KUULAS - Kansainvalinen Lasten Teatteritapahtuma Kouvolassa ja nuorten teatterifestivaali
MURROS Tampereella.

16. Kuinka tarkeana pidat Liiton festivaalitoimintaa teatterillenne?

[] Erittain tarkeana.
[7] Jokseenkin tarkeana.
[7] En lainkaan tarkeana.

17. Perustele vastaustasi lyhyesti:

18. Seuraavassa kysytdan mielipidettasi Liiton muista toimintamuodoista:

Erittain tarkeaa. Jokseenkin tarkeda. Ei lainkaan tarkeda.
Kuinka tarkeaa Liiton kurssitoiminta on teatterillesi? @] @] @]
Kuinka tarkeaa Liiton seminaaritoiminta on teatterillesi? ] ] ]
Kuinka tarkeita Liiton projektiavustuks et ovat teatterinne toiminnalle? @ 8] 8]

Kuinka tarkeita Liiton myéntamat ansio- ja kunniamerkit ovat teatterillenne? @ 8] 8]
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Ty6véen Nayttdmoiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2009

Jasenyys

19. Mika on tarkein tekija, jonka vuoksi teatterinne on Liiton jasen?

[7] Jasenyys kannattaa Liiton jasenetujen vuoksi.

[7] Jasenyys luo yhtendisyyden tunnetta muiden jasenteattereiden kanssa.
[7] Jasenyys perustuu vuosia jatkuneeseen perinteeseen.

[7] Jasenyys on yhteiskunnallinen kannanotto.

[7] Jasenyys on sydamen asia.

[ Jokin muu tekija.

20. Perustele valintaasi lyhyesti:

21. Koetko, ettd Liitto kohtelee kaikkia jasenteattereitaan tasa-arvoisesti riippumatta teatterin maantieteellisesta sijainnista?

kylla el

Valitse vaihtoehto: @




22 Mikali vastasit "Ei" perustele
vastaustasi lyhyesti:

23, Jasenmaksun suuruus onv. 2009 ammattiteattereilla 420 e, ammattijohtoisilla harrastajateattereilla 200 e ja harrastajateattereilla 100 euroa. Onko summa mielestasi

Maurettavan alhainen. Juuri sopiva. Kiskurihinta.

alitse vaihtoehto:

24 Perustele vastaustasi lyhyesti:

<< Edellinen ][ Seuragva >>
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Ty6vaen Nayttamdiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2009

Yhteisollisyys

25, Kuinka tarkeana pidat sitd seikkaa, ettd Liitossa on sekd ammatti- ettd harrastajateattereita (talla hetkelld jAsenrekisterissa 24 ammattiteatteria ja 170 harrastajateatteria)?

Erittiin tarkeana. Melko tarkeana. En lainkaan tarkeana.

alitse vaihtoehto:

26. Perustele vastaustasi lyhyesti:

27. Kuinka vahvasti koet teatterinne olevan osa isompaa teatteriyhteisda ollessaan Liiton jasenteatteri?

[7] Koen voimakasta yhteisdllisyytta.
[7] Koen jonkin verran yhteisdllisyytta.
[] En koe lainkaan yhteisdllisyytta.

28. Mill3 tavoin Liitto voisi lisata
jasenistinsa yhteisdllisyyden ja
yhtendisyyden tunnetta?

29. Onko mielestasi kaikilla Liiton
jasenteattereilla jotain
kaollektiivisia eli yhteisia
tavoitteita? Mita?

30. Onko teidan teatterillanne
jotain odotuksia muita
jasenteattereita kohtaan? Mita?

31. Enta mita tietoa tai palveluja
tai yhteistydmuotoja teidan
teatterinne voisi mahdollisesti
tarjota muille jasenteattereille?

<< Edellinen ][ Seuragva >>
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Tydvéen Nayttamdiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropalia 2009

Tiedotus

32. Mitkd seuraavista vaintoehdoista kuvaavat mielestasi parhaiten Liiton sisdista tiedotusta (eli Liiton tiedotus sen jasenistdlle)?

[] Tiedotus on tehokasta.

[7] Tiedotus on tehotonta.

[7] Tiedotusta on riittavasti.

[7] Tiedotus on riittamatanta.
[7] Tiedotus on innostavaa.

[7] Tiedotus on tylsaa.

[7] Tiedotus on nopeaa.

[7] Tiedotus on aina mydhassa.

—33. Kuinka moni henkild teatterillanne lukee Maytds -lehden?

[] useat henkilgt

[ 1 hig
[] i kukaan

34, Minkalaisia juttuja/ar
luet tai lukisit lehdestd mieluiten?

—35. Kuinka moni henkild teatterillanne lukee kuukausittaisen sahkdisen uutiskirjeen®
[7] useat henkilgt

[ 1 hig
[] i kukaan

—36. Oletko kaynyt Liiton internet-sivuilla?

kylla en

Valitse vaihtoehte: © @

Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "En” voit hypata kysymykseen nro 39,

37. Mika on mielestasi parasta
sivustossa?

38. Mika kaipaisi ehka mielestasi
muutostalparannusta
sivustossa?

39, Jos Liitto perustaisi esim. Facebook -yhteisdn internetiin olisitko Sind yhteisdssa aktivijasen?

kylla e &N 053a sanoa

Valitse vaihtoehto: e e ]
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Tydvéen Nayttamdiden Liiton jasenteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropalia 2009

Mielikuvat seka Unelmat & ongelmat

40. Seuraavalla kysymykselld
selvitetadn vastaajien mielikuvaa
Liitosta: jos Liitto olisi eldin mika
eldin =e olisi ja miksi juuri se?

Ajatusleikki:
Eraana kirkkaana talvisena ensi-iltayina Hyva Haltiatar lehahtaa teatterillenne. Voit esittdd hanelle kolme suurinta toivettasi tai villeintd unelmaasi koskien teatteriasi.

41. Mitd nuo kolme toivetta tai
unelmaa olisivat?

42, Saat myds uskoutua Hyvalle
Haltiattarelle. Onko teatterillanne
ongelmakohtia timanhetkisessa
toiminnassaan?

Suuri kiitos ajastasi ja vastauksistasil Tama tutkimus ja opinnaytetydni valmistuvat toukokuussa 2010,
Toivotan Sinulle ja teatterillesi erinomaisen hyvaa joulua ja uutta teatterivuotta 2010!

Laura Kapyaho

Tahan tekstikenttaan voit kirjoittaa
lizatietoja tai terveisia:
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Liite 2: Tydvaen Nayttdmdiden Liiton ammattiteatterikyselylomake

Tama kysely on osa Laura Kapyahon WMetropolia Ammatiikerkeakoulun kultuurituottajan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyata.

Tiedot kasitelldan anonyymisti. Tydvaen Nayttamoiden Liitosta kaytetdan lomakkeessa paikoitellen lyhennetta "Liitto™ tai "THL™.

Ty&véen Nayttdmdiden Liiton ammattiteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropalia 2010

Vastaajan tiedot

1. Tydnimikkeesi tai asemasi
teatterissa (esim. teatterinjohtaja,
toiminnanjohtaja):

2. Teatterin sijaintimaakunta ~Valitse tasta—- -
(valitse pudotusvalikosta)

3. Teatterisi kotipaikan asukasluku on (vain yksivaihtoehto)

[] alle 5000 asukasta [] ¥li 20 000 - 50 D00
[ yli 5000 - 20 000 [] yli 50 000

4. Kuinka kauan teatterivhmanne
on olluttoiminnassa?

5. Henkildkunnan lukumaara:

Seuraava >>
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Tyévéen Nayttamaoiden Liiton ammattiteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2010

Mielikuvat

6. Mika on ensimmainen ajatus
taitunne, jonka kolme sanaa
Tydvaen Nayttamaiden Liitto
sinussa herattavat?

7. Entd mielikuvasi Liitosta: jos
Liitto olisi el3in mika eldin se olisi
ja miksi juuri se?

<< Edellinen ” Seuraava >>
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Tyovaen Nayttdmaoiden Liiton ammattiteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2010

Liiton toiminta ja palvelut

8. Kuinka hyvin tunnet Tydvaen Nayttamaiden Liiton toiminnan ja palvelut?

[] Erittain hyvin
[7] Melko hyvin
[7] En kovin hyvin.
[] Enlaisinkaan.

9. Mik3 on mielestasi TNL.n
kaltaisen teattereiden jasenliiton
tarkein tehtava?

10. Toteuttaako Liitto mielestdsi
t3ta tehtavaa?

<< Edellinen ][ Seuraava >>
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Tydvaen Nayttdmadiden Liiton ammattiteatterikysely
Laura Kapyaho/Metropolia 2010

Jasenyys

11, Mika tai mitka tekijat vaikuttavat siihen, eia teatterinne ei ole Liiton jasen? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon seka peruuttaa valintasi klikkaamalla valintaruutua
uudelleen

[] Jasenmaksu liian suuri (v. 2009 ammattiteattereilla 420 €).
[ Liiton arvot eivat vastaa oman teatterisi avomaailmaa.

[] Liiton palvelut eivét ole tarpeellisia teatterillenne

[ Jokin muu syy.

12. Perustele
valintaasifalintojasi lyhyesti:

13. Minkalais et uudet Liiton
palvelut tai toimintamuodot tai
muut muutokset voisivat saada
teatterinne harkitsemaan Liiton
jAsenyyttd tulevaisuudessa?

Suuri kiitos ajastasi ja vastauksistasil TAma tutkimus ja opinnaytety6ni valmistuvat toukokuussa 2010

Toivotan Sinulle ja teatterillesi erinomaisen hyvaa alkanutta uutta teatterivuotta 2010!

Laura Kapyaho

Tahan tekstikenttdan voit kirjoittaa
lisatietoja tai terveisia:

<< Edellinen ” Seuraava >
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