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Opinnaytetytn tavoite oli kehittdd asiakasosallisuutta kehitysvammaisten aikuisten asumis-
palveluissa Helsingissa. Opinnaytetydén kohderyhmana toimivat aikuiset kehitysvammaiset,
jotka asuvat ryhméakodeissa sekd heidan omaisensa. Opinndytetydn tavoitteena oli tarkas-
tella, miten osallisuus nakyy ryhméakodeissa ja miten osallisuutta voidaan kehittdd helsinki-
laisten kehitysvammaisten asumispalveluissa.

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksena, jonka aikana toteutui yksi toimintatutkimuksen
sykli. Toimintatutkimuksen suunnittelu, toteutus, havainnointi ja reflektointi toteutuivat aikava-
lilla syksy 2015 — syksy 2016. Toimintatutkimuksen aikana luotiin asiakasosallisuuden paran-
tamisen tybryhma, jonka jasenet koostuivat asiakkaista, heidan omaisistaan, tyontekijoista ja
heidan esimiehistaan. Tyoryhméan tapaamiset olivat mahdollisuus keskustella osallisuudesta
ja sen parantamisesta ryhméakodeissa. Tyoryhma teetti kyselyn osallisuudesta 35 ryhmako-
tiin. Opinnaytetydn aineisto koostui kenttapaivékirjasta, tydryhman muistioista ja kyselyn tu-
loksista. Toimintatutkimuksen tulosten muodostamisessa kaytettiin apuna osallisuuden teo-
riaa, toimijalahttisen kehittamisen viitekehysta seka kriittisen tarkastelun apukehikkona co-
productionin etujen ja haittojen listausta.

Tybryhman jasenet tapasivat kuusi kertaa toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin aikana.
Jokaisesta tapaamiskerrasta on muodostettu toimintatutkimuksen tulos. Tulosten mukaan
osallisuutta parantavia tekij6ita ovat toimijoiden &&nen kuuluviin saaminen, tutut ohjaajat ja
avustajat, ryhmakodin vaikuttamisen kanava, yhteinen tekeminen, mahdollisuus vaikuttaa
ruokaan, esimiesten vastuuttaminen, avoin keskustelu ja kehittdjaryhmien vuoropuhelu.

Palvelut voivat kehittyd toimijalahtdisen kehittdmisen avulla. Se edellyttdd kokonaiskuvan
hahmottamista muusta samanaikaisesta kehittamistydsta. Palvelujen kehittymiseen vaikutta-
vat yhteinen ymmarrys muiden kehittdjaryhmien kanssa, halu uudistua toimijalahtoisen kehit-
tamisen avulla ja yhteensovittaminen muun kehittdmisty6n kanssa.

Tybryhman jasenet nakivat jatkotutkimuksen tarpeellisena. Tyéryhma jatkoi toimintaansa toi-
mintatutkimuksen ensimmaisen syklin jalkeen. Mahdollista olisi toteuttaa toimintatutkimuksen
toinen sykli. Aineistosta nousseista kehittamistarpeista on mahdollista toteuttaa kvantitatiivi-
nen kysely, jossa selvitetddn asiakasndkokulmasta osallisuuden tekijéiden merkittavyyden
asteita.

Avainsanat osallisuus, kehitysvammaisuus, asumispalvelut
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The aim of the thesis was to improve customer participation within the housing services for
developmentally disabled adults in Helsinki. The target group in the thesis consisted of de-
velopmentally disabled adults living in group homes as well as their relatives. The thesis
was conducted to observe participation in group homes and to determine how it could be
improved within the housing services.

The thesis was conducted as an action research during which one research cycle was
completed. The action research, including the phases of planning, implementation, obser-
vation and reflection, took place from autumn 2015 to autumn 2016. During the action re-
search, a work group consisting of customers and their relatives, employees and manag-
ers was created to improve customer participation. The work group meetings provided an
opportunity to discuss participation and the ways to improve it in group homes. The work
group created a survey about participation which was conducted in 35 group homes.

The material of the thesis consisted of the meeting memos, an observation diary and the
results of the survey. The results of the action research were yielded using the theory of
participation and the framework for the participant-generated development method. The list
of advantages and disadvantages of co-production was used to facilitate critical assess-
ment.

The members of the work group met six times during the first action research cycle. Re-
sults were yielded from each meeting. According to the results, the following factors im-
prove participation: listening to the participants, familiarity of instructors and assistants,
availability of a feedback forum in group homes, common activities, possibility to affect
food choices, taking more responsibility at the managerial level, open dialogue, and suc-
cessful interaction between the development groups.

Services can be developed with a participant-generated method. It requires understanding
the other ongoing development work. Service development also requires mutual under-
standing between the development groups, willingness to make new participant-generated
changes as well as to integrate them with other development work.

The members of the work group considered further research necessary. The group contin-
ued its work after the first action research cycle. Completing a second cycle is possible.
With regard to the developmental needs arising from the research data, it is also possible
to conduct a quantitative survey for customers on the significance of different factors of
participation.

Keywords participation, developmental disability, housing services
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1 Johdanto

Osallisuus, toimintakyky ja hyvinvointi luovat yhteiskunnan ja talouskasvun pohjan. Hy-
vinvoinnin lahteita ovat toimintakyky ja osallisuus. Sosiaali- ja terveysministerion tulevai-
suuskatsauksen mukaan ihmisten rooli on muuttumassa aktiivisemmaksi ja palvelun
kayttaja on myos sen kehittdja. Suomi voi olla kansainvalinen edellakavija kehittdessaan
uusia toimintatapoja. Myonteista yhteiskuntakehitysta uhkaa syrjaytymisen tekijat ja kas-
vavat hyvinvointierot. Tarvitaan erityistoimia, jotta kaikki paasisivat osalliseksi yhteiskun-
nassa. Yhteiskunta tulisi rakentaa siten, ettéa se kannustaa osallistumaan yhteiseen toi-
mintaan ja paatoksentekoon. Palveluja tulee arvioida ja kehittaa yhdessa niiden kaytta-

jien kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014: 13, 11-14.)

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan 1.4.2015. Laki on tullut voimaan vaiheittain sen
jalkeen. Lain tarkoitus on muun muassa vahentéa eriarvoisuutta ja edistda osallisuutta.
Laki korostaa asiakkaan roolia osallistumisessa ja vaikuttamisessa omissa asioissaan
seka ammattihenkildjen roolia osallisuutta edistdvaan toimintaa. Laki painottaa asiak-
kaan etua maadritellessa, ettd eri toimintatavoissa ja ratkaisuissa tulee huomioida asiak-
kaan mahdollisuus vaikuttaa. Laissa asiakkaan asemaa parannetaan myos asiakaslah-
toiselld tyodtavalla, jossa asiakas osallistuu palvelutoiminnan suunnitteluun. (Hallituksen
esitys 1301/2014.) Samoin uusi laki sosiaalihuollon ammattihenkilbista velvoittaa am-
mattieettisissa velvollisuuksissa ammatillisen toiminnan paamaarana olevan sosiaalisen
toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistamisen sekéa syrjaytymisen eh-
kdisemisen ja hyvinvoinnin lisdamisen (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista
817/2015).

Myds Helsingin kaupungilla painotetaan osallisuutta. Helsingin strategiaohjelmassa
(2013-2016) kerrotaan, ettd kaupungin arvot ovat asukaslahtoisyys, ekologisuus, oikeu-
denmukaisuus ja yhdenvertaisuus, taloudellisuus, turvallisuus, osallisuus ja osallistumi-
nen seka yrittajamyonteisyys. Kaupunki jarjestdd palveluita asiakaslahtoisesti, tehok-
kaasti ja taloudellisesti. Eettisissa periaatteissa mainitaan, ettd kaupunki painottaa kai-
kessa toiminnassaan rehellisyyttd, oikeudenmukaisuutta, yhdenvertaista kohtelua seka

avoimuutta. Tavoitteisiin on lueteltu asiakkaille sujuvat ja integroidut palvelut ja sen toi-
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menpiteita ovat muun muassa kayttajalahtdisen palvelumuotoilun hyddyntaminen ja pal-
velumuotoilun parantaminen. Strategiaohjelman perustana on se, ettd demokratia ja

osallisuus vahvistuvat. (Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2013-2016: 3, 20, 30).

Osallisuutta on huomioitu myds Helsingin kaupungin vammaistyon tuloskortissa. Tulos-
kortissa yksi tavoitteista oli jarjestdd kuntalaisille keskustelutilaisuudet vammaistyén
ajankohtaisista asioista. Tavoitteena oli, etta kuntalaisten tieto vammaistyon asioista li-
saantyy. (Tuloskortti 2016.) Ensimmaisessa tilaisuudessa keskusteluista nousi esiin kun-
talaisten toivomus, ettd asiakkaiden osallisuuteen kiinnitettéisiin enemman huomiota.
Sen johdosta pdaatetiin perustaa asiakasosallisuuden parantamisen tyoryhmad, johon

kuuluu asiakkaita ja omaisia seka ammattihenkil6ita.

Osallisuuden parantaminen on ajankohtainen kehittdmistarve. Se on huomioitu niin kan-
sallisella kuin paikallisella tasolla tarkeaksi tekijaksi palvelujen kehittdmisessa. Opinnay-
tetydni pyrkii vastaamaan tahan kehitystarpeeseen Helsingin kaupungin kehitysvam-
maisten asumispalveluissa asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhman mukana. Koh-
deryhména ovat helsinkilaiset aikuiset kehitysvammaiset ja heidan omaiset, jotka osal-
listuvat tydryhméaéan. Opinnaytetyon tavoitteena on asiakasosallisuuden parantaminen
tyoryhmassa toimintatutkimuksellisin keinoin. Oletuksena on, ettd asiakasosallisuutta
kehittamalla, myos palvelut kehittyvat.

Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston kehitysvammaisten asumispalveluissa
kaynnistyi asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhméa 11.11.2015. Ryhmassé on ryh-
makotien esimiesedustajia, henkilostdedustajia (ryhméakodin ohjaajia), asiakkaita seka
omaisia. Osallistun tydryhmén toimintaan sihteerin ja toimintatutkijan roolissa. Toimin-
nan sisallon muodostavat asiakkaat ja omaiset. Kaytan asiakasosallisuuden parantami-
sessa teoreettisena viitekehyksené Timo Toikon (2012) toimijalahtoistd ndkokulmaa. La-
hestymistapa perustuu monen eri toimijan yhteistoimintaan palveluiden suunnitellussa.
(Toikko 2012: 154-155).

Taman opinnaytetydn tausta on tydelamalahtéinen. Olen tydskennellyt ryhméakodin oh-
jaajana 10 vuotta. Sain tietdd tydryhman perustamisesta kehitysvammaisten asumispal-
velujen johtoryhman muistiosta. Otin yhteytta nimettyihin esimiesedustajiin, joista toinen
toimi koollekutsujana. Kysyin mahdollisuudesta osallistua tyéryhméaan ja tarjouduin laa-

timaan poéytakirjoja tyéryhman tapaamisista. Kerroin myds mahdollisuudesta kirjoittaa
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opinnaytetyon ajanjaksosta, jolla olen mukana. Tydryhma voi hyddyntéa opinnaytetytta

oman toiminnan kehittamisessa.

Lahestyn tyéryhman toimintaa toimintatutkimuksen muodossa. Keraan aineistoni poyta-
kirjoista ja kenttapaivakirjasta. Tydryhman padmaarana on "muuttaa jotain paremmaksi”
ja silloin toimintatutkimuksellinen lahestymistapa soveltuu parhaiten. Toimintatutkimuk-
selle ominaista on olla aktiivinen osallistuja, tehda aloitteita ja vaikuttaa kohdeyhteisoon.
Interventiot tulevat esiin, niin opinnaytetyon tuloksissa, johtopaatoksissa ja pohdinnassa.

Interventioiden avulla toimintatutkimuksen lahestymistavan lisaksi aineistoksi kertyi
benchmarking-vertaiskédynti samankaltaiseen tydryhmaan vammaistydn tyo- ja paivatoi-
minnassa. Lisdksi tyéryhma muodosti pienimuotoisen vaikuttavuuden seurannan sah-
koisesti Helsingin kaupungin ulkopuoliseen toimijaan. Tyoryhma toteutti myds kyselyn
asumispalvelujen ryhmakoteihin, jossa asumispalvelujen osallisuudelle haettiin tyéryh-
malle laajempaa nakemysta. Kaikki ndmé on yhdessa reflektoitu tyéryhman jasenten

kanssa.

Asiakasosallisuuden parantaminen on nadkemykseni mukaan merkittdva kehittamis-
kohde. Yhteiskunnallisessa keskustelussa viime aikoina on Kkritisoitu sitd, ettd julkinen
sosiaali- ja terveyshuolto on unohtanut asiakkaan. Hyva lahtékohta ammatillisille asian-
tuntijoille olisi aina muistaa, etta julkinen sosiaali- ja terveyshuolto on luotu asiakasta
varten. Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhma tapasin toimintatutkimuksen ensim-
maisen syklin aikana kuusi kertaa. Jokaisesta tapaamisesta olen muodostanut yhden

toimintatutkimuksen tuloksen.

Johtopaatoksissa osoitan toimintatutkimuksen tulosten yhteyden aikaisemmin opinnay-
tetydssa esiteltyyn teoriaan. Liséksi haen vuoropuhelua muiden vastaavien tulosten
kanssa. Haen ymmarryksen synteesia ja esitan toimintatutkimuksesta muodostuneen
tiedon valossa suosituksia asumispalveluille ja asiakasosallisuuden parantamisen ty6-
ryhmalle. Pohdintaluvussa kasittelen opinnaytetyon luotettavuutta ja tuon esille pohdin-

tojani opinnaytety6n ajanjaksosta.
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2 Kehitysvammaisten asumispalvelu ja sen kehittamistarve

Suomessa on arvioitu olevan 40 000 kehitysvammaista. Heista 17 000 asuu lapsuuden-
kodissa vanhempiensa luona. Kunnan on jarjestettava asumispalvelut niitd hakeville asi-
akkaan yksil6llisen tarpeiden ja toiveiden mukaan ottaen huomioon samalla asiakkaan
edun. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus vaikuttaa asuinpaikan valintaan ja palve-
luiden suunnitteluun ja tarvittaessa kuultava laheisia (Laki sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista 2000/812).

Kehitysvammaisten asema suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut. Muutosta on
ohjannut inkluusion ja normalisaation periaatteet. Tavoitteena on ollut taysivaltainen yh-
teiskunnan jasenyys ja yhteiskuntaan liittyminen. Kuitenkin kehitysvammaiset syrjaytyvéat
valtavaestéa useammin ja sosiaalipalvelujen tulisikin painottaa enemman liittymista tu-

kevia ratkaisuja ja toimintakaytantgja. (Hintsala — Ainali — Matikka 2004: 3.)

Kehitysvammaisten asumispalvelujen kehittdminen on suuri haaste kehitysvammapal-
veluissa. Kehittdmisen kohteita on asuntojen saatavuudessa, tilojen puutteellisuudessa
ja ryhmamuotoisen asumisen ongelmissa kuten asukkaiden tarpeiden erossa esimer-
kiksi nuorten ja vanhempien asukkaiden valilla. Yksi merkittdvimmista kehittdmistar-
peista on se, etta kehitysvammaisia ja heidan laheisidan ei kuulla tarpeeksi palvelujen
suunnittelussa. (Hintsala ym. 2004: 16-17.) Tahan kehittamistarpeeseen opinnaytetyoni

pyrkii osaltaan vastaamaan Helsingin kaupungin kehitysvammapalveluissa.

2.1 Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyshuolto

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto yhdistyivat vuonna 2013. Virasto tarjoaa
Suomen monipuolisemmat sosiaali- ja terveyspalvelut yli 600 000 helsinkilaiselle. Perus-
tehtavana on tarjota hyvinvointia, terveytta ja sosiaalista turvallisuutta helsinkilaisille. So-
siaali- ja terveysvirasto sitoutuu Helsingin kaupungin arvoihin: asukaslahtoéisyys, ekolo-
gisuus, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus, taloudellisuus, turvallisuus, osallisuus
ja osallistuminen, yrittdjamielisyys. Strategiasuunnitelmassa 2014-2016 avataan osalli-
suus ja osallistuminen muun muassa nain: "Kuulemme sosiaali- ja terveyspalvelujen ke-
hittmisessa erityisesti palveluja tarvitsevia kansalaisia. Toimintaa ohjaa periaate: osal-
lisuus ja osallistuminen ovat terveytta ja hyvinvointia.” (Helsingin kaupungin sosiaali- ja

terveysviraston strategiasuunnitelma vuosille 2014-2016: 3-5.)
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Myds kansainvalisen vertailun (Palvelutiede julkisten palveluiden uudistajana) mukaan
Sosiaali- ja terveyspalvelujen integroimisella voidaan vieda eteenpain tehokkaammin
asiakaslahtdista palvelutoimintaa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa tarvitaan asiakkaiden
ongelmista lahtevaa holistisempaa ja kokonaisvaltaisempaa otetta. Asiakasléaht6isyyden
toteutuminen tapahtuu erdalla sisalta-ulospéain-etenevan kehittdmislogiikan kautta. Lah-
tokohtana on tuotantoléhtdisen palveluiden toteuttamistapojen rajoitteet. Olennaista on
keskittya konkreettisesti asiakasryhmaan ja heidan tarpeisiin seké tuottamaan ratkaisuja
asiakkaille. (Stenvall 2013: 8, 83.)

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto tuottaa hyvinvointia ja terveytta ja sosiaa-
lista turvallisuutta helsinkildisille. Kaupunkilaisia kannustetaan ottamaan vastuuta
omasta ja laheistensa hyvinvoinnista ja terveydesta, mutta asukkaille kuitenkin pyritaan
turvaamaan aukoton apu tarvittaessa. Virastossa on kuusi osastoa, jotka ovat 1) perhe-
ja sosiaalipalvelut 2) terveys- ja paihdepalvelut 3) sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut
4) henkilosto- ja kehittdmispalvelut 5) talous- ja tukipalvelut seka 6) tietohallinto- ja vies-

tintapalvelut. (Viraston esittely 2016.)

2.2 Vammaisten palvelut

Perhe- ja sosiaalipalvelujen virasto tarjoaa vammais- ja aikuissosiaalityon palveluja.
Vammaisten palveluihin kuuluu sosiaalityd, terveys- ja kuntoutuspalvelut, tyd- ja paiva-
toiminta, tuettu tydllistyminen ja koulutus, ryhméakoteja ja muita asumispalveluita seka
muita palveluita, jotka ovat itsenéista asumista tukevat palvelut, henkilokohtainen apu,
likkumiseen liittyvia palveluita, lyhytaikaishoitoa ja omaishoidon tukea. Lisaksi perhe- ja
sosiaalipalvelut huolehtivat muun muassa lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluista,
koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolella olevien
nuorten terveysneuvonnasta, myontaa toimeentulotukea ja huolehtii kuntouttavasta tyo-

toiminnasta. (Viraston esittely: 2016.)

Karkeasti jaettuna kehitysvammaisille yleisimmaét sosiaalipalvelut ovat asuminen, tyo- ja
paivatoiminta seka henkilokohtainen apu. Opinnaytetyoni sijoittuu asumispalvelujen ryh-

makoteihin, Helsingin kaupungin omiin — ei ostopalveluihin.
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2.3 Asumispalvelut

Opinnaytetyoni sijoittuu ryhmakoteihin, joissa tarjotaan kehitysvammalain mukaista asu-
mispalvelua. Ryhmékodeissa jarjestetaan tukea ja apua asiakkaan tarpeen mukaan ym-
parivuorokautisesti tai osavuorokautisesti. Helsingin kaupungilla on noin kolmenkym-
menta ryhmakotia ja liséksi palvelua jarjestetaan ostopalveluyksikoissa. (Viraston esit-
tely: 2016).

Uusi sosiaalihuoltolaki velvoittaa myds julkisen vallan jarjestamaan asumista jokaiselle.
Perustuslain 19.1 § takaa jokaiselle asumisen jarjestdmisen. Perustuslain 19.4 §:ssa
asetetaan julkisen vallan tehtavaksi edistda oikeutta asuntoon, mutta sddnnds ei turvaa
tata oikeutta subjektiivisena oikeutena. Oikeutta asuntoon ei ole turvattu Suomeen
my06skaan kaikille kuuluvana tavallisen lain sdannoksin. Kuitenkin uuden sosiaalihuolto-
lain sdanndksilla oikeus asumiseen on sdadetty erdissa erityistilanteissa yksilon subjek-
tilviseksi oikeudeksi. (Hallituksen esitys 2014.)

Asumispalvelut ovat sosiaalihuoltolain 22—23 8:n mukaisia sosiaalipalveluja. Asumispal-
veluja jarjestaan ensisijaisesti vammaispalvelulain ja kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain (kehitysvammalain) mukaan seké sen perusteella annetun asetuksen mu-
kaan. Sosiaalihuoltolain mukaisia asumispalveluja jarjestaan henkilélle, joka erityisesta

syysta tarvitsee tukea asumisensa jarjestamisessa. (Hallituksen esitys 2014.)

2.4 Kehitysvammaiset

Kehitysvammaisuutta esiintyy eriasteisena. Kehitysvammaisilla on vaikeuksia ymmartaa
asioita ja tapahtumia. Kehitysvammaisella henkil6lla on vamma ymmarryksen ja kasityk-
sen alueella. Kehitysvammaisia henkil6ita asui asumispalveluissa vuoden 2012 lopussa
3195 (Hallituksen esitys 2014).

Kehitysvammaisilla on vaikeus ymmartaa ja oppia asioita. Kuitenkin heilla on muiden
tapaan erilaisia vahvuuksia ja kykyja. Sosiaalipalveluissa tuetaan kehitysvammaisia niilla
alueilla, joista he eivat itsendisesti selviydy. Vaikeammin vammaisista puhutaan omana
ryhmana ja heidat on huomioitu myds lainsaadannodssa (esimerkiksi subjektiivinen oi-

keus henkil6kohtaiseen apuun).
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Perinteisesti kehitysvammaisuutta on tarkasteltu l1&8ketieteen nakdkulmasta, mutta so-
siaalihuollossa asiakasta maaritellaédn tuentarpeen mukaan. Toimintakyky on keskeista
kehitysvammaisten sosiaalipalveluissa. Toimintakyky nayttaytyy eri tavoin eri ymparis-
toissa. Esimerkiksi toissé ja/tai vapaa-aikana toimintakyky voi riittdé itsenaiseen suoriu-
tumiseen, kun taas kotona ei. Monet vaikeudet voivat johtua mya@s siita, etta toimintakyky
ja tilanteista nousevat vaatimukset ovat ristiriidassa kesken&an. Toimintakyky on kyky
toimia tilanteen ja olosuhteiden vaatimalla tavalla. Joissakin tilanteissa henkilo voi siis
olla hyvin vammainen ja joissakin ei lainkaan. (Leskeld-Ranta - Seppéala: 2016.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kayttaa kehitysvammaisuuden maaritelmassa American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD):n maaritelmaa kehi-
tysvammaisuudesta. Heidan mukaan kehitysvammaisuus on laaja-alaista toimintakyvyn
rajoittuneisuutta. Maaritelmat ydinkohdat ovat: kehitysvammaisuus on vammaisuutta, sii-
hen kuuluu alyllisen toimintakyvyn rajoitukset seka elamanhallinnan huomattavat rajoi-
tukset, jotka ilmenevat kasitteellisissa, sosiaalisissa ja kaytannon taidoissa. Kehitysvam-
man on muodostuttava ennen 18 vuoden ikaa. Toimintakyvyn rajoituksia tarkastellaan
ikaryhman ja kulttuurin kontekstissa. Arvioinnissa otetaan huomioon kulttuurinen moni-
naisuus, kieli ja yksildlliset erot. Toimintakyvyn rajoitusten lisdksi henkil6illa on myds vah-
vuuksia. Rajoituksia maaritellaan ja kuvataan henkilén tarvitsemien tukimuotojen ja pal-
velujen vuoksi. Tuen avulla myds toimintakyky ajan kanssa yleensa paranee. (Vammais-

palvelun kasikirja.)

Tapa luokitella vammaisuutta kertoo ajan hengesté. Kehitysvammainen henkilé on yh-
distetty aiemmin esimerkiksi luokituksiin idiootti, imbesilli ja debiili. Tallakin luokituksella
oli loiston hetkensa4, jolloin sen avulla avun tarvitsijat olivat oikeutettuna hoito-ohjelmaan
ja sosiaalisiin palveluihin. Luokitukseen aina kuitenkin kuuluu myds mukaan ottamisen
lisksi poissulkemista. Kun luokituksia otetaan kayttéon, niita pidetddn vaistaméattémina
ja luonnollisina. Kuitenkin kun ndemma taman kémpeldn nimitysten luettelon (idiootti
jne.), huomaamme, ettd nimitykset ovat kontingentteja — sitéa voi esiintya tai olla esiinty-
matta eika silloin luokitus ole kokonaisuudessa olennainen. (Hacking 1999: 111.) Tassa
kehittamistehtavassa kohderyhmana ovat kehitysvammaiset ja heiddn omaisensa ilman
sen tarkempaa luokittelua. Ymmarrettavaa kuitenkin on, ettd toimintatapa edellyttd& vuo-
rovaikutustaitoja, jolloin esimerkiksi vaikeasti tai syvasti kehitysvammaisen osallistumi-

nen onnistuu paremmin esimerkiksi hAnen omaisen roolissa.
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3 Tavoitteena asiakasosallisuuden kehittaminen ryhmakodeissa

Vammaistydssa on laadittu toiminta- ja kehittdmissuunnitelma, joka tarkistetaan 6 kuu-
kauden valein. Vuosina 2014-2016 ty6n toiminta- ja tulosalueina olivat asiakasvaikutta-
vuus/hyoéty, prosessit ja rakenteet, talous ja resurssit seka henkilosto, johtaminen ja
osaaminen. Asiakasvaikuttavuuden/hyddyn alueella yhdeksi tavoitteeksi on asetettu,
ettd asiakkaan osallisuus, itsemaaraamisoikeus ja osallistuminen lisdantyvat. (Vammais-

tyd / Vaspe toiminta- ja kehittdmissuunnitelma ajalle: 2014-2016.)

Toiminta- ja kehittdmissuunnitelman avuksi laaditan vuosittain tuloskortti, jossa maarite-
taan tarkemmin tavoite, tavoitetaso, toimenpiteet, mittarit ja seuranta, vastuu ja etene-
mistapa ja aikataulutus. Vuoden 2016 tuloskortissa yksi tavoitteista oli jarjestad kuntalai-
sille keskustelutilaisuudet vammaistyon ajankohtaisista asioista. Tavoitteena oli, ettd
kuntalaisten tieto vammaistyon asioista lisdantyy. (Tuloskortti 2016.)

Ensimmaisessa tilaisuudessa keskusteluista nousi esiin kuntalaisten toivomus, ettéa asi-
akkaiden osallisuuteen kiinnitettaisiin enemman huomiota. Sen johdosta paatetiin perus-
taa asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhmad, johon kuuluu asiakkaita ja omaisia
seka ammattihenkilditd. Myos vuoden 2017 tuloskortissa on tavoitteena jarjestad kaksi
keskustelutilaisuutta kuntalaisille. Muutoin tuloskortit eivat aseta tavoitteita, toimenpi-
teitd, mittausvaatimuksia, vastuututusta tai seurantaa perustetulle tyéryhmaélle. Osalli-
suuden edistaminen nakyy muilla tavoin tavoitteissa esimerkiksi vuonna 2016: asiakkai-
den asumistarpeen arviointi omaan hallintaan, asiakkaille riittdvan laadukkaat palvelut,
kevennetaan asumisen palvelurakennetta, vaativan hoidoin jarjestiminen omassa toi-
minnassa, perhehoidon vahvistaminen, panostetaan asiakkaan saamaan palveluun va-
litonta tydaikaa lisaamalld, kotiin annettavia palveluja kehitetdan ottamalla kaytt6on uutta
teknologiaa, selvitetddn uusien menetelmien (Rai, Whodas) soveltuvuutta asiakkaiden
palvelutarpeen arviointiin THL:n kanssa seka tuetaan asiakkaita julkisten likennevalinei-
den kaytossa. Nama lueteltuna valottaakseni mitéa kaikkea muuta kehittdmistyo6ta liittyen

osallisuuteen on kaynnissa Helsingin kaupungin vammaisty0ssa.
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3.1 Osallisuus on tunnustettu arvo — miten se nakyy?

Suomalaisessa vammaishuollossa on korostettu jo 1970-luvulta léhtien jokaisen vam-
maisen oikeutta osallistua yhteiskuntaan omien edellytystensé mukaisesti tasa-arvoi-
sena kansalaisena. Toimintamahdollisuuksien lisddmiseen on avattu heille yhteiskunnan
yleiset palvelujarjestelmat. Kuitenkin vammaisjarjestot (kuten Kynnys ry) ovat Kiinnitta-
neet huomion kannanotoissaan todellisten edellytysten toteutumiseen (Leppala 2014:
276-278.) Osallisuus ei ole uusi suuntaus kehitysvammahuollossa. Myds asumispalve-
luissa asiakkaiden osallistuminen arkisiin toimiin ja kodin ulkopuolisiin toimintoihin on
lisaantynyt viime vuosina. Kuitenkaan asiakkaiden osallisuus ei ole saavuttanut viela ta-
voiteltua tasoa. Ammattihenkildiden keskustelussa osallisuus on jaanyt muiden teemo-

jen varjoon.

Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhmassa asiakkaat ja omaiset saavat mahdolli-
suuden vaikuttaa toiminnan sisaltéon. Talla hetkella toiminnan sisallon on maarittanyt
enimmakseen asumispalveluyksikkod, jonka toimintaa ohjaavat ammattihenkilot. Asiak-
kaat voivat vaikuttaa omaan osallistumiseensa, mutta eivat juurikaan siihen, miten koko
palvelu on rakennettu. Osallisuudesta ei kdyda juurikaan ammatillista keskustelua asu-
misyksikoissé. Monet keskustelun aiheet liittyvat osallisuuteen, mutta osallisuuden mer-

kitykset eivét tule esiin keskusteluissa, vaikka kasite lainsaadanndssa on esilla.

Viime vuosina alalla on kehittamistarpeena nahty itsemaaraamisoikeuden toteutuminen.
Ammattilaisten keskustelu on koskenut sitd, mika on itsemaaraamisoikeutta ja mika on
heitteillejattdoa. Myds asiakkaita on yritetty tiedottaa heidan itsemaaraamisoikeudestaan.
Asia ndkyy myds valtakunnallisesti. Valvira teki selvityksen itsemaaraamisoikeuden to-
teutumisesta ymparivuorokautisissa palveluissa, minka johdosta Valvira antoi puutteiden
iimenemisesta ohjeet koskien asiakkaiden itsemaaradmisoikeuden vahvistamista (Itse-
maaraamisoikeuden toteutuminen sosiaalihuollon ymparivuorokautisissa palveluissa:
2013: 3.)

Eduskunnan kasittelyssa oli my6s esitys uudesta laista sdadettavaksi sosiaalihuollon
asiakkaan ja potilaan itsemaardamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden
kayton edellytyksista (Hallituksen esitys 108/2014). Se raukesi kevaalla 2015 eika siis
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astunut voimaan. Sen jalkeen muutettiin kehitysvammalakia, johon saatiin sé&doksia it-
semaaraamisoikeuden vahvistamisesta, itsenaisen suoriutumisen tukemisesta ja rajoi-
tustoimenpiteiden vahentamisesta. Lisaksi lakiin muutettiin sédnnokset tahdosta riippu-
mattomasta erityishuollosta. (Laki kehitysvammaisen erityishuollosta.)

Osallisuutta on siis huomioitu asumispalveluissa, mutta se on jaanyt usein muun kes-
kustelun alle. Toinen huomioni on ollut talouspaineiden tuomat resursointipaineet ja siitéa
poikinut hoitoisuusluokitusmittari asumispalvelujen kehittamistydssa. Hoitoisuusluokitus-
mittari pyrkii takaamaan tasavertaisesti mitoitettua palvelua asiakkaille. Uudistuksen
vuoksi tyontekijoita on koulutettu ja uutta kirjaamiskaytantéa on harjoiteltu. Kaytanndssa

se on lisannyt jokapaivaista toimistotyota.

Asumispalveluissa on otettu kayttoon Rafaela-hoitoisuusluokitusmittari, joka on johdon
tydkalu. Ohjaajat tuottavat tietoa kirjaamalla paivittaista raporttia ja luokittelevat sen
avulla asukkaita asteikolla A-D kuuteen eri osa-alueeseen joka paiva. Ryhmakodin oh-
jaajat ovat kokeneet tyon aikaa vievaksi ja vahentavan sen valittbmaan asiakastybhon
kaytettavaa aikaa. Asiaa on tutkittu vahan ja saatavilla olevat raportit ovat konsulttitoi-
miston (FCG Finnish Consulting Group Oy) omia. Samaa mittaria on kaytetty valtakun-
nallisesti sairaaloissa. Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhty-
massa osastonhoitajat kokivat uhkana, etta kirjaaminen vie entista enemman aikaa. He
mydskin olivat huolestuneet siita, etta kirjaamista ei ehdita tekemaan tarkasti, jolloin mit-
tari ei osoita todellista hoitoty0ta. Luokittelusta he olivat myos huolissaan, kuinka se eh-
ditd&n tehdé ja miten tydmaaré osoitetaan, kun luokitusta ei ehdita tekem&an (Romppai-
nen 2012: 43.) Mahdollisesti luokittelu ja sen edellyttavat kirjausvaatimukset sujuvaksi
osaksi arkea, kun kayttajat tottuvat siihen ja rutinoituvat. Taman jalkeen tyontekijoilla olisi
paremmat mahdollisuudet kiinnittdd huomioita uusiin kehittdmiskohteisiin, kuten asia-

kasosallisuuden parantamiseen.

Ammattihenkil6illa on erilaisia kasityksia osallisuudesta. Ammatillinen reflektio paivittais-
ten suullisten raporttien tai kehittdmispaivien anti ei pureudu osallisuuden lahteisiin. Ole-
tetaan, ettd asia tunnetaan, kun vammaisty6ta tehdédén paivittain. Todellisuus saattaa
olla, ettda ammattihenkil6t maarittelevat osallisuuden ja sen edistdmistavat kukin eri ta-
valla. Kehityskulussa ennen itsemaardéamisoikeutta tarkastelun kohteena oli asiakaslah-
toisyys. Ammattihenkilot voivat olla erimielisia toimenpiteistaan silloin, kun palvelutarve

esitetddn asiakaslahtoisesti. Kiistaa voi syntya esimerkiksi kehitysvammaisten yleisista
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mieltymyksia: retkeilysta ja herkuttelusta. Kysyttaessa heilta, miten he haluaisivat edis-
taa osallisuuttaan, niin vastaukset liittyvat usein naihin teemoihin. limidita voisi leikkimie-
lisesti verrata "Ois joulu ainainen” -satiirissa esiintyvaan tatiin, joka tahtoi, etta joulua

vietetéan joka paiva.

Kauheinta oli, etta tati vaati kaikkien laheistensd mukana oloa.” (Boll 1982: 55).

Ammattihenkil6illa ei aina ole yhtendista nakemysta siita, mika on liikaa ja haitaksi tai
lian vahan ja eduksi asiakkaalle. Tarkeda on kohdistaa osallisuuden tukeminen sellaisiin
lahteisiin, jotka tukevat asiakkaiden integroitumista yhteiskuntaan. Asumisessa pyritaan
saavuttamaan normaali suomalainen yleinen taso. Tama ensisijaisen tarkeda pitaa mie-

lessa, kun ryhdytaan kehittamaan asiakasosallisuutta ryhmakodeissa.

Osallisuuden edistamisté tukevat lait kuten uusi sosiaalihuoltolaki, joten silla on yhteis-
kunnan tuki. MyOs uusi laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd maarittdd ammattieettisia
velvollisuuksia, jossa esimerkiksi osallisuuden edistaminen on ammatillisen toiminnan
paamaara. Oikeuden ja lain suhde on erilainen siita riippuen, misté filosofisesta n&kokul-
masta sita tarkastellaan. (Baggini, Fosl 2012: 245.) Perustelen kehittdmistehtavassani
asiaa sosiaalialan ammattihenkiloston nédkodkulmasta. Ihmiset ovat viime kadessé joko
autonomisia tai eivat. Kuitenkin heidan kohteleminen epdautonomisina vahingoittaa yh-
teiskuntaa ja yksiloita. Ihmisilla tulee olla tunne, etta he ovat vastuussa omasta elamas-
taan, ja heita tulee rohkaista ottamaan vastuuta. Muutoin heista tulee passiivisia, riippu-
vaisia, vahemman vastuullisia, alttimpia huonoille vaikutuksille, vihemman tuottavia ja

vahemman tyytyvaisia. (Baggini ym. 2012: 235.)

Kehitysvammaisten asumispalvelujen kehityksessa on ollut ndhtévissa alusta lahtien ar-
jessa selviytymiseen kohdistuvaa tukemista ja auttamista. Mybhemmin itsemaaraamis-
oikeuden vahvistuessa myds apu ja tuki ovat luonteeltaan muuttuneet. Asiakkaiden on
annettu myos vaikuttaa asumiseen asukaskokouksien yhteydessa seka yksilokohtaisesti
ohjaajien kanssa sovittaessa. Yhteisten kaytantdjen puuttuessa, naissd mahdollisuuk-
sissa on niin ryhmakotikohtaisia kuin ohjaajakohtaisia eroavaisuuksia, joka voi johtaa
asiakkaiden eriarvoisuuteen. Asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhman avulla on

mahdollisuus vaikuttaa tahan kehittamistarpeeseen.
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3.1.1 Osallisuuden maarittely

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esittaa, ettd osallisuus syntyy siita, kun ihminen on osal-
linen yhteistssa esimerkiksi tydssa tai koulussa. Yhteistssa osallisuuteen kuuluu jasen-
ten arvostus, tasavertaisuus ja luottamus seké mahdollisuus vaikuttamiseen. Yhteiskun-
nallisella tasolla osallisena oleminen tarkoittaa mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen,
tyéhdn, toimeentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin. Kansallisella tasolla osallisuus
vaikuttaa demokratian perusrakenteena. Kansalaisella on silloin oikeus tasavertaisena
osallistua ja vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin ja yhteiskunnan kehitykseen. (Osalli-
suus 2015.) Maaritelm& on puutteellinen, kun kasite maaritelladn oman nimityksen
avulla: "Osallisuus on sita, ettd on osallinen...” Kyseessa on sisdinen kehamaaritelma,
joka on muotoilultaan puutteellinen. Sen vuoksi se ei ole paras mahdollinen apuvéline

ryhméakotien asiakasosallisuuden tarkasteluun.

Osallisuus on keskeinen hyvinvoinnin lahde. Siksi on hyva tarkastella mista hyvinvointi
muodostuu. Erik Allardt maarittelee hyvinvoinnin lahteiksi 1) Having (varallisuus) 2) Lo-
ving (mydnteinen vuorovaikutus) ja 3) Being (itsensé toteuttaminen). (Allardt 1996: 89-
91). Hanen maaritelmansa ovat vaikuttaneet monen suomalaisen osallisuuden kasite-
analyysiin. Osallisuutta on taten maaritelty usein kolmella edellytyksella: 1) Riittava toi-
meentulo ja hyvinvointi 2) Toiminnallinen osallisuus ja 3) Yhteis66n kuuluminen ja jase-
nyys. Jos henkil6lla on vajausta jollakin nailla osallistumisen ulottuvuudella, voi se mer-
kita syrjaytymisriskin lisdaamista. Toiminnallisen osallisuuden ja yhteis66n kuulumisen

eroa voi olla hankala erotella.

Osallisuus usein nahdaankin syrjaytymisen vastaparina. Toisin sanoen nama kolme hy-
vinvoinnin elementtia (toimeentulo, aktiivinen toiminta ja yhteis66n kiinnittyminen) ovat
monessa yhteydessa tunnistettu osallisuutta tukeviksi (Raivio — Karjalainen 2013: 15-
16.) Varallisuus, terveys, tyopaikka ja ihmissuhteet lisdévat yleensa ihmisille hyvinvoin-
tia. Toisin kuin vastapari, syrjiaytyminen voidaan maaritella yhteiskuntaan yhdistavien si-

teiden heikkoutena.

Suomessa tunnettu Erik Allardt (1996) korostaa ihmisen toimintaresursseja (Allardt
1996: 89-91). Kansainvdlisessa keskustelussa tunnetut Martha C. Nussbaum ja Amartya
Sen (2011) puolestaan korostavat inhimillisid toimintamahdollisuuksia (capabilities).

Yht& hyvin voidaan puhua toimintakyvysta. Nussbaumin mukaan toimintamahdollisuudet
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ovat niita, jotka ihminen valttdAmatta tarvitsee, jotta voisi elaa laadukasta ja elamisen ar-
voista elamaa. Mahdollisuudet ovat valitseminen ja toimiminen. Toimintamahdollisuudet
voi nahda vapautena. Ihmisen perusvapaus on vapaus valita olemisensa. Toisin sanoen
toimintamahdollisuudet maarittavat mité yksilo kykenee tehda tai olla elamansa aikana.
(Nussbaum 2011: 18-20.) Heidé&n teoriaansa kohtaan on esitetty kritiikkia, jonka mukaan
teoria olisi egalitaristinen oikeudenmukaisuusteoria. Teoria kuvaisi néain pikemminkin hy-

vaa elamaa kuin hyvinvointia.

Ben Bradley (2015) esittaa, ettd ndma toimintamahdollisuudet ovat tarkeita vaikuttimia
(instrumentally) hyvinvointiin. Hyvinvoinnilla on siis rakenneosat (constituents), jotka
ovat luontaisesti (intrinsically) hyvia ihmisille. Yksi filosofinen tarked kysymys on kautta
aikojen ollut mitkd ovat ne rakenneosat, jotka ovat luontaisesti hyvid meille? (Bradley
2015: 15.) Osallisuus rakentuu samoin rakenneosista, jotka vaihtelevat maaritelman mu-
kaan. Osallisuuden maaritelmassa jokaiseen tarpeeseen on tarkeaa ottaa huomioon
kohderyhma, toimintaymparist6 ja toiminnan taso. Lahden rakentamaan omaa maaritel-

maani seuraavan taulukon avulla, jonka olen mukaillut J6rg Dittmannilta (Dittman 2016).

Taulukko 1. Clarify matters (Dittman 2016).

Mik& on kohderyhm&?

Kohderyhmé: kehitysvammaiset asiakkaat

esimerkiksi
-mikro-, meso- vai makrotaso
-sosiaalinen, kunnallinen vai poliittinen taso

-tydntekija-asiakas—suhde? muu mika?

ovat mikrotason toimijoita, jotka pyrkivat vai-

kuttamaan mesotason rakenteisiin.
Toiminta tapahtuu kunnallisella tasolla.
Kyseessa on kunnallisen tason asumispalve-

lun suhde asiakkaisiin, omaisiin ja ammatti-

henkildihin.

Kuka osallistuu ja kenelle toiminta on
suunnattu?

-yhteiskunta, kohderyhma, edustajat

Osallistujat ovat asiakkaita, omaisia ja am-
mattihenkil6ité.

Osalllistujat ovat edustajia kustakin ryhmasta.

Toiminta pyrkii kohdentumaan koko asumis-

palveluun.
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Osallistumisen taso ja nayttamao? Osallistumisen taso sijoittuu Helsingin kau-
-informaatio, itseméaaraamisoikeus pungin asumispalveluihin huomioiden itse-
-suunnittelu, toteutus maaraamisoikeuden. Osallisuuteen kuuluu

my0s oikeus olla osallistumatta.

Suunnittelu tyéryhméan edustajien kesken. To-
teutustapa ei tiedossa. Toistaiseksi vain ryh-

man perustaminen.

Tarkoitus ja toiminnan tavoite? Tarkoitus on edistaé osallisuutta, silla se edis-
-arvot, ongelmanratkaisu, resurssit taa hyvinvointia.

Ongelmaa ei ole tarkasti maaritelty. Taustalla
on nakemys, etta osallisuutta ei olla huomioitu
tarpeeksi.

Resurssit ei tiedossa.

Taulukon ajatuksesta “clarify matters”, suomeksi "selkiinnyttdminen kannattaa” valke-
nee, etta selvilla ovat niin kohderyhma, osallistujat kuin osallistumisen taso, kun taas

epaselvaa on osallisuuden haasteet, toteutustapa ja resurssit siihen.

Lahden rakentamaan osallisuuden maaritelméé hyvinvointiteorioiden avulla. Opinnay-
tetydssani synteesinad hyvinvointiteorioista poimimani osallisuuden rakennepuut ovat 1)
autonomisuus 2) demokratia ja 3) arjessa selviytyminen. Otan huomioon osallisuuden
maaritellyssa sen moniulotteisuuden, mutta pelkistdn sen huomioimalla seka Allardtin
toimintaresurssit (arjessa selviytyminen) etta Nussbaumin ja Senin toimintamahdollisuu-

det (autonomisuus ja demokratia).

Kuten mainittu, niin sosiaalialan ammattikirjallisuudessa osallisuus on ndhty moniulottei-
sena kasitteend. On esitetty esimerkiksi, ettd siihen kuuluisi tuntemista, kuulumista ja
tekemista. On Kirjoitettu, etta se voi olla joko yksil6llisyyden tunne tai yhteis66n kuulumi-
sen tunne. Omassa elaméssa osallisuus voisi koostua voimaantumisesta, identiteetista
ja elamanhallinnan valmiuksista. Keskeista tdssa voi olla omakohtainen sitoutuminen,
omaehtoinen toiminta ja vaikuttaminen oman elamén asioihin. Tarkeda on myos vastuun

ottaminen seurauksista. (Jamsen — Pyykkonen 2014: 9.)
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Osallisuuden ja osallistumisen kasitteet usein sekoittuvat samaa tarkoittaviksi kasitteiksi.
Osallistuminen kuitenkin tarkoittaa lasn&oloa toisten maaritteleméssa tilanteessa: asia-
kas voi osallistua ohjaussuunnitelmansa tekoon, siivouspaivdansa ja ryhmakotinsa vas-
tuutehtaviin. Naissa tilanteissa usein siséltd, aikataulu, paikka ja toteutustapa on ammat-
tilaisen suunnittelemaa. Osallistuminen on eristdmisen vastakohta. Osallistuessa ollaan
yhteydessa yhteiskuntaan ja toteutetaan sellaisia aktiviteetteja, joiden nahdaan kuuluvan
normaaliin elam&éan ja yhdistavan ihmisia toisiinsa. (Kurki 2007: 82.) Osallisuuden méaa-
ritelmé& on taté laajempi. Se muodostuu osallistumisen, toiminnan ja vaikuttamisen
kautta. Se on tulevaisuuteen katsovaa ja kokonaisvaltaista. Osallisuuden toimintakult-
tuurissa asiakas on ammattilaisen rinnalla jo sisaltdjen ja toteutustapojen suunnittelussa.
(Kettunen — Kivinen 2012: 40.)

3.1.2 Osallisuus sosiaalipedagogiikassa

Osallisuutta on hyva tarkastella tassa tydssa myos sosiaalipedagogiikan avulla, silla so-
siaalipedagogiikassa yhdistyy pedagoginen ja sosiaalinen. Kun sosiologia lahinna kuvaa
erilaisia yhteisgja ja niiden muuttuvaa liikettd, niin sosiaalipedagogiikka tuo toimivat ih-
miset noihin yhteis6ihin. Se on luonteeltaan normatiivista. Sosiaalipedagogiikassa ei ker-
rota vain, mitd elama on nyt. Siin& pohditaan mita hyva elama on ja miten se saavute-
taan. Siitd seuraa teorian ja kdytannon vuorovaikutus: teoria kdantyy kaytannoksi ja kay-
tannosta rakentuu teoriaa. (Kurki 2014: 117.)

Sosiaalipedagoginen lahestymistapa soveltuu opinnaytety6honi, silla kohderyhma (em.
toimivat ihmiset) tavoittelevat osallisuuden lisdamista kaytantdon. He pohtivat osallisuu-
den kéasitetta ja sitd, miten sen lisdamista voi saavuttaa. Sosiaalipedagogiikan yksi pe-
ruslahtokohdista on se, etta se on osallistavaa. Osallistujat ovat toimijoita arkipaivassaan
ja ottavat osaa kaikkeen itsedén koskevaan paatoksentekoon. Lopullinen toivottu tulos,
on elaman laadullinen paraneminen, jota voidaan kutsua kehitykseksi. Kehitys on seka
yksiléllista, yhteisollista, alueellista etta yhteiskunnallista. Naiden maaritysten perustana
on sosiaalipedagoginen kasitys siitd, etta ihminen on dynaaminen toimija. Toiminnassa
on mahdollista heréaté tietoisuuteen omasta, yhteisdjen ja yhteiskunnan tilasta. Toiminta
tapahtuu aina yhdessa muiden inmisten kanssa, jotka jakavat yhteisen tietoisuuden, yh-

teiset unelmat ja tavoitteet paremmasta arkipaivasta. (Kurki 2014: 120-121.)
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Sosiaalipedagogiikka on tieteen ala, joka tuottaa tietoa, teoriaa ja metodologiaa. Sosi-
aalinen kasvatus on puolestaan sosiaalipedagogiikan kasvatuksellista ja ammatillista
kaytantoa, jonka kentélla liikkuva tutkimus rakentaa tieteellistéd sosiaalipedagogiikkaa.
(Kurki 2008: 53.) Osallisuuden merkittavyytta voi tarkastella myos sosiaaliskasvatuksel-
lisen tyon perusteiden avulla. Kaikki pedagoginen tyd ponnistaa osallistavan sosiaalipe-
dagogisen aikuiskasvatuksen periaatteista, joista ensimmainen on, ettd pedagoginen tu-
keminen on osallistavaa. (Kurki 2010: 166-167.)

Sosiaalipedagogisesta perspektiivista tarkasteltuna ihminen on ennen kaikkea dynaami-
nen toimija. Han ilmaisee itsedén ja arkipaivaansa toimintojen kautta ja vain toiminnassa
VoI herata tietoisuuteen tilanteestaan ja yhteistjen seka yhteiskuntansa tilanteesta. Toi-
minnassa on aina mukana toimijan kehittymiseen tahtaava eettinen ulottuvuus. (Kurki
2008: 52-53.) Toimintojensa kautta ihminen ilmaisee sen hetkisté tilannetta: han harjoit-
taa vapauttaan tekemalla valintoja, samalla luomalla ja rakentamalla sitd kautta itsedéan
(Kurki 2010b: 203).

3.2 Asiakasosallisuuden parantaminen

Osallisuutta edistamalla lisatdan yhteiskuntaan liittymisen kokemuksia ja samalla ajatel-
laan sen vahentavan eriarvoisuutta. Osallisuuden edistdminen tulee huomioida monita-
soisesti niin rakenteissa ja strategiatasossa kuin kaytannossa ja kulttuurissa. Terveyden
ja hyvinvoinninlaitos esittaa keinoja, miten osallisuutta voi edistda. Yksi niista on kehittaa
osallistumismenetelmia palveluissa. Asiakasosallisuuden hyddyntaminen sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen kehittdmisessa on tarkeaa. (Osallisuus: 2015.)

Asiakas on astumassa uuteen rooliin. Hanen asiantuntemustaan hyddynnetaan sosiaali-
ja terveyspalvelujen kehittamisessa nykyistd enemman, jotta palvelut olisivat asiakas-
lahtbisempia. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014:13, 15.) Asiakkaat eivat ole tottuneet
olemaan aktiivisia oman hyvinvointinsa ohjaajia ja kehittgjia. On helpompi ajatella, etta
ammattilainen tietda, paattaa ja tekee puolestamme. Kuitenkin ammattilaisen on vaikeaa
katsoa kunnallisia palveluita asiakkaan silmin. On tarkeda pystyd muodostamaan moni-
muotoista ja yhteista ymmarrysta lisaavaa vuorovaikutusta asiakkaiden ja ammattilaisten
valille. Asiakkaat tulee ottaa mukaan kehittdmaan rakenteita, jotka mahdollistavat osalli-
suuden. (Larjovuori — Nuutinen — Heikkila — Tammi — Mankka 2012: 4-5.) Asiakasosalli-

suuden parantamisen tyéryhmassa on myos kysymys siitd, ettd asiakkailla ja omaisilla
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on mahdollisuus kehittaa palvelun rakenteita - ei pelkastaan itseaan koskevaa sosiaali-

palvelua, vaikka tosin oma palvelukin sita kautta voi muuttua.

Sosiaalipalvelujen nykymalli ei tunnu vastaavan kenenk&én toiveita. Alun perin hyvin-
vointipalvelut luotiin tukemaan tydllisyytta ja talouskasvua. Kuitenkin nykyaén ne nah-
daan usein kasvun hidasteena. Asiakkaan rooli on muuttumassa myos valtakunnallisen
sote-uudistuksen myo6ta. Uudistuksen my6té tavoitellaan tilannetta, jossa asiakas voi va-
lita palvelujaan eri palvelutarjoajien valikoimasta. Osallisuuden toteutumiseen tarvitaan
my0s Kriittisté tietoisuutta, jonka avulla pystyy osallistumaan laajoihin yhteiskunnallisiin
prosesseihin. (Aaltio 2013: 67-71.) Asiakkaille kehitettava valinnanvapausmalli onnistu-
essaan voi lisata osallisuutta. Uudistuksessa asiakkaat voisivat valita millaisia palveluja
kayttavat. Palveluntarjoajat ovat tassa tilanteessa kilpailutilanteessa. Asiakasosallisuu-
den parantamisen tyéryhma tuottaa arvokasta tietoa Helsingin kaupungille, jota voi hyo-

dyntaa kilpailussa muiden isojen palvelutarjoajien kanssa.

Poliittisissa uudistuksissa on otettava huomioon uudistuksen tausta. Tutustuminen uu-
distusta tavoittelevan ryhman intresseihin ja nakemyseroihin muiden ryhmien kanssa
auttavat kriittisessa tarkastelussa. Uudistuksessa kaytetddn positiivisia termeja (kuten
valinnanvapaus) ja pahimmassa tapauksessa osallistuminen valintoihin ei lisddkaan
osallisuutta. Todelliset intressit saattavat olla sidoksissa talouskysymyksiin. Sosiaalipal-
velujen uudistusten kriittinen tarkastelu edellyttdd palvelun kehittgjilté poliittista ymmaéar-
rysta. Poliittisten uudistusten rinnalla kuntien on kuitenkin kehitettava omia sisdisia toi-
mintojaan, jotta palvelut vastaisivat asiakkaiden tarpeita. Kehittdmistyon asiantuntijuu-
teen kuuluu hahmottaa kehittdmistyon laaja kentta, johon kuuluu niin siséisten toiminto-
jen kehittdmista, kansallisiin muutoksiin vastaamista ja kansainvélisten sopimusten nou-

dattamista.

Kunnat ovat menossa kohti hyvin moniulotteista muutosten aikakautta, joka asettaa ko-
etteille niilden muutoksenhallinnan kyvyt ja tietdmyksen. Vahvistamalla hyvien kaytanto-
jen leviamista ja tahan liittyvda vertaisoppimista voidaan osaltaan vahvistaa kuntien
muutoksenhallintakykya. (Arnkill — Spangar — Jokinen 2007: 16.) Asiakasosallisuuden
parantamisen tydryhma on Helsingin kaupungin oma tapa kehittd& kehitysvammaisten
osallisuutta. Helsingin kaupungilla on mahdollisuus olla asiakasosallisuutta kehittdessa

edellakavija ja levittdd hyvaa kaytantoa muille kunnille.
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3.3 Osallisuuden rakentuminen yhteiskuntaamme

Osallisuus on yhteisdon liittymistd, kuulumista ja siihen vaikuttamista. Osallisuudessa
keskeista on oikeus saada tietoa itsed koskevista asioista, mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensa ja vaikuttaa sita kautta omaan terveyteen ja hyvinvointiin. Osallisuuden usko-
taan tuottavan terveyttd ja hyvinvointia. (Hyvinvointi ja terveyserot.) Osallisuuteen on
esitetty kuuluvan lukemattomia tekijoita, joista Nussbaumin kymmenen kohdan hyvin-
voinnintekijoiden listaus lienee selkein apuvaline. Hahmottelen kohderyhmani kohdalla
osallisuuden rakentumista seuraavien elementtien eli rakennepuiden avulla. Osallisuu-
den rakennepuut ovat ndin ollen: 1) arjessa selviytyminen, 2) autonomia ja 3) demokra-
tia, jotka johtavat osallisuuden toteutuessa hyvinvointiin.

snnsi||eso

HYVINVOINTI

Kuvio 1. Osallisuuden suppilomalli

Samalla tavoin Jonathan Wolff ja Douglas Reeve (2015) ovat hahmotelleet omaa teori-
aansa. Heiddn mukaansa Nussbaumin edell& mainitut 10 tekija& eivéat ole samanarvoisia
(esimerkiksi elama ja leikkiminen). He erottelevat toimintamahdollisuuksia, jotka ndkevat
ensisijaisina tarpeina ja vertailukelpoisina. He nostavat paatelmassaan kolmeksi keskei-
semmaksi toimintamahdollisuudeksi 1) yhteiséllisyys ja osallisuus 2) omaan ymparistoon
vaikuttaminen ja 3) aistit ja mielikuvitus. Jos jokin ndista ei toteudu, niin hyvinvointi on
uhattuna. (Wolff - Reeve 2015: 450-462.)
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Ihmisen hyvinvointi voidaan ndhda koko elaménkaaren mittaisena dynaamisena proses-
sina, jonka onnistuminen edellyttaa tarpeiden tyydyttdmista. Hyvinvointi on osallisuutta
ja vapautta. Se on mahdollisuutta osallistua taysipainoisesti yhteisdonsa ja tehda va-
paasti valintoja omassa elamassé. Sen toteutumiseen tarvitaan autonomiaa (kehitys-
vammaisilla itsemaaraamisoikeutta) ja toimintakykya (arjessa selviytymistd). Hyvinvoin-
nin ja osallisuuden toteutumiseen tarvitaan myos poliittisia oikeuksia ja kriittista tietoi-
suutta, jonka avulla pystyy osallistumaan laajoihin yhteiskunnallisiin prosesseihin (Aaltio
2013: 67-71). Demokratia vastaa naihin tarpeisiin ja se on tunnustettu EU:n perussopi-

muksissa ihmisarvon, vapauden ja tasa-arvon rinnalla (Ihmisoikeudet: 2016).

Tama kaikki rakentuu sosiaaliseen todellisuuteemme institutionaalisten tosiseikkojen va-
lossa. Valo saattaa olla vaara sana, silla asiat ovat osittain hamaran peitossa. Vaikka
institutionaaliset faktat voi nahda kirjoittamalla ne auki kielen avulla, niin kuitenkaan kie-
len toiminnan seurauksia ei helposti nde. Emme ole taysin tietoisia kielen roolin ase-
masta sosiaalisessa todellisuudessa esimerkiksi valtasuhteissa. Ihmiset luovat institutio-
naalisia rakenteita (kuten arjessa selviytyminen ja autonomisuus), mutta kuitenkin niiden
merkitykset vaihtelevat. Parhaimmillaan ne mahdollistavat ihmisen voimistumista mo-
nella eri tapaa. (Searle 2010: 90, 105.)

Edella luetellut osallisuuteen vaikuttavat tekijat liittyvat vahvasti inmisoikeusasioihin. Ih-
misoikeuksia voi kasitella universaalisti ja ne muodostuvat aina ihmiskasityksen ja vallit-
sevien arvojen kautta. Siksi sita ei voi pitda eettisesti neutraalina. Ihmisoikeuksiin liittyvéat
vahvasti sosiaalisen todellisuuden valtasuhteet, jotka muodostuvat kielesta, mika muun-
tuu ajan edetessa. (Searle 2010: 198, 202.) Toisin sanoen esimerkiksi autonomisuus ja
demokratia rakentuvat sosiaaliseen todellisuuteen kielen avulla instituutioksi, mika on

kaytadnndssa joukko yhteisia sopimuksia silla hetkelld sidottuna arvoperustaan.

Sosiaalinen todellisuus ja merkitykset muotoutuvat jatkuvasti, silla ihmiset ovat erilaisia.
Merkitykset paljastuvat ennen kaikkea puheessa, moninaisissa diskursiivisissa proses-
seissa, joissa kasitteitd maaritellaédn. Téllaisia prosesseja muodostuu lukuisten tahojen
tuodessaan julki omia kasityksidéan. Naita prosesseja syntyy paikallisia kulttuureja ja or-
ganisaatioiden tulkintoja, jotka voivat olla keskenaan ristiriitaisia, kilpailevia ja kiistanalai-
sia. (Forsberg 2014: 125-130.) Kuitenkin on olemassa puheen ulkopuolinen todellisuus

ja kasitteiden maarittelemisessa pyrin ottamaan huomioon sosiaalisen todellisuuden.
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3.3.1 Hyvinvointi

Hyvinvointiteoriat voidaan jaotella karkeasti neljaan: 1) hedonismiin 2) haluteorioihin 3)
toimintamahdollisuuksien teorioihin ja 4) pluralismiin (Bradley 2015). Opinnaytetydssani

nojaan teoriaan toimintamahdollisuuksista, jotka edistavat hyvinvointia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos jakaa hyvinvoinnin osatekijat kolmeen ulottuvuuteen: 1)
terveyteen 2) materiaaliseen hyvinvointiin ja 3) koettuun hyvinvointiin eli toisin sanoen
elamanlaatuun. Suomessa hyvinvointi-kasite viittaa seka yksilélliseen hyvinvointiin etta
yhteisdlliseen hyvinvointiin. Yhteisollisen hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat muun muassa
elinolot, tyollisyys ja tydolot seké toimeentulo. Yksildllisessa hyvinvoinnissa puolestaan
keskeista ovat sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen, onnellisuus ja sosiaalinen paa-
oma. (Hyvinvointi- ja terveyserot). TAma jaottelu on ongelmallinen ensimmaisen elemen-
tin, terveyden kohdalla. Toisinaan terveyden heiketessa koettu hyvinvointi lisdantyy ela-

méanarvojen muuttuessa.

Samanlaista problematiikkaa on havaittavissa, kun hyvinvointia mitataan kyselyjen
avulla. Naissa kyselyissda vammaiset ja sairaat ovat saaneet hammastyttavan korkeita
tuloksia, kun verrataan terveiden tuloksiin. Onkin puhuttu terveyden paradoksista, kun
huonovointisuutta on méaadritetty sairauksien ja vammojen avulla. (Schroeder: 2015: 222.)
Kuitenkin téllaisen kyselyn ongelmallisuus perustuu siihen, ettd ihmiset mieltavat hyvin-
voinnin onnellisuuteen. Onnen kokemus ei ole riittava edellytys hyvinvoinnin mittaami-

selle (Bradley 2015: 10). Tallainen kysely ei ole luotettava.

Hyvinvoinnin kahtena osatekijana on ehdotettu myds osallistumista ja vapautumista.
Osallistumisen edellytyksiin kuuluisi terveys ja autonomia. Vapauden edellytyksia puo-
lestaan olisivat osallisuus ja kriittinen autonomisuus. Vapautumisella tarkoitetaan sita,
ettd ihminen ei pelkastdan oppisi toimimaan ja parjadmaan vaan hanella on mahdolli-

suus kyseenalaistaa olemassa olevat saanndét ja osallistua muuttamaan niita. (Aaltio
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2013: 68-72). En kasittele vapautumista tassé tyossa enempdad, silla tavoittelen tutki-

maan vain osallisuuden parantamista, joka on vapautumisen edellytys.

Itsemaaraamisoikeus

Arjessa selviytyminen {vapautuminen)

Asiakasosallisuuden

parantuminen Hyvinvointi

Demokratia

Kuvio 2. Tavoitteena osallisuuden parantaminen

Hyvinvointikasitysta on lahestytty poliittisista ja institutionaalisista ulottuvuuksista kasin.
Niistd kasin kuitenkin harvemmin selviaa mita "hyvinvoinnilla” tarkoitetaan. Se on oleel-
lista, silla se sisaltda toimintaa ohjaavan elementin. Hyvinvointikasite on siis toimintaa

ohjaava ja poliittisesti relevantti. (Lagerspetz 2011: 79-80.)

Hyvinvointi nousi keskeiseksi kasitteeksi politikassa ja yhteiskuntafilosofiassa klassisen
utilitarismin ajattelutavan ansiosta. Siina liitetdén yhteinen hyva yksityisten kansalaisten
hyvaan. Kritiikki sitd kohtaan on lisaantynyt moraalisessa keskustelussa vahemmisto-
asemiin. Taloustieteellisessa keskustelussa virallinen hyvinvointikdsite on useimmiten
ollut preferenssindkemyksen mukainen. Hedonistinen ajattelutapa on sita vastaan, silla
ihmisten halut eivat liity vain materiaalisiin intresseihin. Halu voi olla vuorovaikutusta tois-
ten kanssa ja osallistumista yhteisiin hankkeisiin ja néin ollen ei vain materiaa — vaan
asioista johtuvaa erillistd mielihyvéad. Ongelmallista on kuitenkin, etta kaytdnnén suosi-
tukset kohdistuvat mitattavissa oleviin lukuihin. (Lagerspetz 2011: 80, 104-105.)

Objektiivisiin hyvinvointikasityksiin kuuluvat opinnaytetydssa hyddynnetyt Nussbaumin
ja Bradleyn teoriat. Seuraavaksi esittelen hyvinvointikasitysta, joka soveltuu kehitysvam-
maisille, silla siind huomioidaan ihmisten erilaiset lahtékohdat ja tuentarve. Ben Bradley
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kasittelee hyvinvointia teoksessaan Well-Being. Han lahestyy aihetta muun muassa ha-
lujen ja hedonismin kautta. Teoksen keskeisimmat kysymykset ovat: onko hyvinvointika-
sitettd (well-being) olemassa ja jos on, niin mitd se on? Han esittelee kirjassaan teori-

aansa hyvinvoinnin egalitariasmista (welfare egalitarianism).

Hyvinvointia toteutetaan Suomessakin distributiivisena oikeudenmukaisuutena esimer-
kiksi progressiivisen verotuksen avulla. Distributiivinen oikeudenmukaisuus on kasite,
jonka mukaan oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttédd tulojen uudelleen jaka-
mista yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentamiseksi. Toisin sanoen, kun resurssit
ovat rajatut, yhteiskunnan tulee 16ytaa keinoja jakaa niita. Kuulemme sanontoja "16ytaja
saa pitaa” tai "kanna niin paljon kuin jaksat”, mutta ne eivat tunnu reiluilta. Utilitarismin
mukaan asiat jaettaisiin kaikkien kesken siten, ettd se maksimoisi hyvinvoinnin tasapuo-

lisesti, mutta se voi myds johtaa epaoikeudenmukaisuuteen. (Bradley 2015: 97-98.)

Oikeudenmukaisempaa on jakaa resurssit tasapuolisesti (equally). Taman asian voi tul-
kita eri tavoin. Voisi ajatella, etta resurssit jaetaan tasan niin, etta jokainen saa yhta suu-
ren osan. Tasa-arvoisempaa on ajatella niin, etta resurssit jaetaan tasapuolisesti siten,
ettd ihmisista tulee tasapuolisesti hyvinvoivia. Talléin voidaan puhua hyvinvoinnin egali-
tariasmista. (Bradley 2015: 98.)

Kuva 1. Hyvinvointia, kun resurssit jaetaan tasan huomioimatta tuentarvetta.
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Kuva 2. Hyvinvointia, kun resurssit jaetaan tasavertaisesti tuentarpeen mukaan.

Vallitseva kasitys hyvinvoinnissa on, etta myos yksilolla on vastuu hyvinvoinnistaan yh-
teiskunnan tasa-arvoon pyrkivien rakenteiden lisaksi. On tarke&a tunnistaa myds yksi-
l[6nvastuun rooli hyvinvointikeskustelussa. Anti-egalitariseksi oikeudeksi voidaan kutsua
valinnan mahdollisuutta ja vastuuta. (Ferreira - Peragine 2016: 746.) Toisin sanoen hy-

vinvointi nahdaan yleensa koostuvan yksilénvastuusta ja mahdollisuuksien tasa-arvosta.

Hyvinvoinnissa keskeista on, etta jokainen kansalainen saa tarvittaessa tarvitsemansa
tuen. Kappaleessa 3.4.3 Arjessa selviytyminen havainnoin myds kuvalla sita, mitéa tama
resurssien tasa-arvoinen jakaminen kehitysvammaisella tarkoittaa toimintakyvyssa.
Siina resurssit ovat apu ja tuki, jotka tulee jakaa egalitariasmin tapaan tasa-arvoisesti,
tuovat hyvinvointia. Hyvinvointia koskevien kasitteellisten pohdinnalle ei aina tarvitse an-
taa suurta merkitysta. Monissa kaytannon tilanteissa on yhdentekevaé, miten hyvinvointi
maaritellaan. Jos tavoitteena on pelastaa koditon paleltumasta, eri objektivismin ja sub-
jektivismin versiot johtavat luultavasti samaan tulokseen. Kuitenkin hyvinvointik&sitysten
valiset erot korostuvat, kun siirrymme runsauden &érelle, jolloin se on oleellista. Esimer-

kiksi kun maaritellaan kehitysvammaisten osallisuutta heidan asumispalveluissaan.
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Tarke&a ihmisen hyvinvoinnin kannalta on varmistaa persoonan jatkuvuus, joka takaa
tapahtumien jatkuvuuden (Parfit 1984: 281-306). Se tarkoittaa aitoa mahdollisuutta to-
teuttaa itseddn. Sen keskeisimpia edellytyksid on mahdollisuus omien ominaisuuksien
kehittamiseen. Lopputuloksena on itseksi tuleminen. Opinnaytetyén kontekstissa ote-
taan kehitysvammaiset subjekteiksi. He toteuttavat itsedan sellaisinaan kuin ovat ja ta-
voittelevat hyvinvointinsa edistamista.

3.3.2 Autonomisuus

Subijektivistinen nakdkulma hyvinvointiin on ulkopuolisen nakdkulma, joka esittdd ihmiset
ensisijaisesti kohteina ja kokijoina. Autonomia eli kykymme tavoitella paamaaria, tulisi
olla keskeisessa asemassa hyvinvointindkemyksessa. Hyvinvointikasityksemme tulisi
kunnioittaa ihmisten erilaisuutta. Vaikka itse ei pystyisi ndkemaan toisen elamantapava-
lintaa, kulttuurin tai toiminnan muodon merkityksellisyytta, tulisi olla valmis mydntamaan,
etté se voi olla merkitseva jollekin toiselle. Paamaaraksi tulisi asettaa autonomia, ihmis-
ten kyky eldd autonomista elamaa ja tavoitella itse asettamiaan padmaaria ja toisinaan
my0s saavuttaa ne. Viime kadessa olemme ja meidén tulisi olla oman elamamme vas-
tuullisia muotoilijoita. Kun ihminen on aidosti sitoutunut johonkin asiaan ja kokee sen
elamalleen tarkedaksi, on peruste suhtautua asiaan kunnioituksella ja mahdollisesti pyrkia

edistamaan sita. (Lagerpertz 2011: 99-100.)

Autonomia kehitysvammaisten kohdalla tarkoittaa itsemaaraémisoikeutta. ltsemaéaraa-
misoikeus perustuu kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuteen. Aihe on ollut ajankohtainen
ja siité valmisteltiin hallituksen esitys, joka tosin raukesi kevaalla 2015. Sen jalkeen muu-

toksia haettiin kehitysvammalakiin, jotta YK:n vammaissopimus saataisiin ratifioitua.

Valvovat viranomaiset ovat tuoneet esille, ettd kehitysvammaisten sosiaali- ja terveys-
palveluissa kaytetaan rajoitustoimenpiteitd. Uudessa lakiluonnoksessa korostetaan, etta
rajoitustoimenpiteen tulisi olla viimeinen mahdollinen keino. Rajoittamista saisi ammatti-
henkild kayttad myos kehitysvammaisen henkilén suojaamiseksi hdneen kohdistuvalta
kaltoinkohtelulta tai hyvaksikaytolta. (Burrell 2016.) Kaytannodssa itsemaaraamisoikeus

on oikeutta p4attadd omista asioista.

Autonomia on subjektikohtainen kasite kuten hyvinvointikin, mutta se ei ole kuitenkaan

subjektiivinen siind mielessa, ettad sen arvo rippuisi subjektin haluista tai kokemuksista.
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Autonominen elamé on arvokasta riippumatta siité, pitaako subjekti sita itse tavoittelemi-
sen arvoisena. Siihen perustuva hyvinvointindkemys ei ole puolueeton, jos se sisaltaa
autonomisuuden. Se asettaa etusijalle sellaisen elaman, joka tekee autonomian mah-
dolliseksi. (Lagerpertz 2011: 104.) Autonomisuudessa tarkeaa olisi kehitysvammaisen
kannalta, ettd kukaan ei manipuloi hantd oman elaman tavoitteiden suhteen. Ammatti-

henkild osaltaan tukee ja auttaa hanta edistdakseen tavoitteisiin pddsemisessa.

3.3.3 Arjessa selviytyminen

Amartya Sen (1996) ja Martha Nussbaum (1996) ovat arvioineet tekijoita, jotka mahdol-
listavat oikeudenmukaisen hyvinvoinnin. Yhteiskunnassa institutionaalisten rakanteiden
avulla voidaan tukea inhimillistd arjessa selviytymistd ja edistéa mahdollisuutta elaa
omanlaista hyvaa elamaa. lhmisella on yksilélliset valmiudet (capability), jotka ovat ver-
taisia onnellisuuteen ja hyvinvointiin. Naitd voi kutsua toimintamahdollisuuksiksi. Val-
miuksien perusteella maaraytyvat erilaiset mahdollisuudet toimia (functionings). Se maa-
rittdd vaihtoehdot mité yksilo kykenee tehda tai olla elaménsa aikana. (Sen 1996: 31.)
Yksilolliset valmiudet ovat myds vapauden yksi mahdollistaja. Vapaus puolestaan on tar-
kedd, kun maaritellaé&n henkilékohtaisia hyottyja, joka puolestaan liittyy tasa-arvoon. Yh-
teiskunnallinen tasa-arvon toteutumiseksi yhteiskunnassa lisataan institutionaalisia tuki-
toimia kansalaisten arjessa selviytymiseen (capability equality). (Sen 2009: 271, 295-
298.)

Martha C. Nussbaum (2011) on kehittanyt hyvinvointiteoriassaan toimintamahdollisuuk-
sista (capabilities) kymmenkohtaisen erittelyn. Ne ovat: 1) elama 2) terveys 3) ruumiilli-
nen koskemattomuus 4) aistit ja mielikuvitus 5) tunteet 6) itsemaaraamisoikeus 7) yh-
teisollisyys ja osallisuus 8) yhteys muihin lajeihin 9) leikkiminen ja nauraminen 10)
omaan ymparistoon vaikuttaminen. (Nussbaum 2011: 33-34.) Opinnaytety6n kannalta

naista relevantteja ovat itsemaaraamisoikeus, osallisuus ja vaikuttaminen.

Hyvinvointia voi lahestyd myds ihmisten elinolosuhteiden, resurssien ja arjen toiminnan
nakokulmasta. Arjella tarkoitetaan tassa yhteydessa eldaméaa, joka muodostuu ansio-
tyOsta tai opiskelusta, kotielamasté ja harrastuksista. Arki muodostuu toiminnoista erilai-
sissa ymparistoissa. Niissa toimitaan joko yksin tai vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Toiminnot mahdollistuvat resurssien ja hyddykkeiden avulla. Ihmisen arjessa hyédynnet-
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tavid resursseja ovat tulot ja varallisuus, aika, terveys, tiedot, taidot ja sosiaalinen paa-
oma. Resurssien maara sekéd mahdollisuus niiden hyddyntamiseen riippuvat yhteiskun-
nan ja lahiympariston tarjoamista mahdollisuuksista ja olosuhteista, toisaalta myds hen-
kilon ominaisuuksista. Resursseja kaytetaan hyodykkeiden hankintaan. Hyddykkeet ovat
arvokkaita, silla ne tuovat vaihtoehtoja toimintojen suorittamiseen. Hyvinvointi rakentuu
ihmisten muodostamista erilaisista toimintojen yhdistelmistad. (Raijas 2011: 243, 248-
249.)

Resurssien maara kasvattaa henkilon mahdollisuuksia valita arjen toiminnassa. Kotona
asumisessa ja arjen toiminnoissa on mahdollista saada tarvittaessa apua kunnalta. Ar-
kea voivat helpottaa kotisairaanhoito, kotipalvelu, henkilékohtainen apu ja erilaiset asu-
mis- ja asumisen tuen palvelut. Kunnallisen palvelun sijaan palvelusetelilla voi kuntalai-
nen hankkia yksityiselta sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajalta sellaisia palveluita, joita
kunnan tai kuntayhtyman kuuluu lain mukaan jarjestaa. (Vakavasti sairastuneen palve-
luopas). Yhteiskunnallisella tasolla kansalaisia voidaan tukea myonteisilla sosiaali- ja
terveyspalvelujen tukitoimilla, jotka edistavat arjessa selviytymista. Keskeista arjessa

selviytymisessa on lahestya asiaa toimintakykylahestymistavalla.

Hyvinvointi riippuu kaytettavissa olevista resursseista, mutta hyvinvointia ei samaisteta
niiden kanssa. Esimerkiksi kun annetaan kahdelle henkildlle saman verran rahaa. Se ei
lisd&a hyvinvointia heilla yhtéa paljon, jos toinen henkilé on halvaantunut kasista. Hanen
tarvitsema resurssi voisi olla auttavat kddet. Hyvinvointia ei ole mydsk&an resurssien
tosiasiallinen kayttd, vaan resurssien yksilille tarjoamat mahdollisuudet toimia. (Lager-
pertz 2011: 101-102.)

Kun puhutaan kehitysvammaisten arjessa selviytymisestd, puhutaan toimintakyvysta.
Toimintakyvyssa keskeista ovat fyysiset ominaisuudet, suorituskyky, henkiset voimava-
rat seka sosiaaliset suhteet ja roolit. Toimintakyky kertoo siita, miten ihminen toimii eri
tilanteissa. Toimintakyky kuvaa siis suhdetta yksilosta ja ymparistosta. Yksilon kyvyt,
tunteet, tarpeet ja pyrkimykset kohtaavat tilanteen fyysiset ja sosiaaliset olosuhteet, odo-

tukset ja vaatimukset. (Vammaispalvelun kéasikirja.)

Kehitysvammaisen toimintakyky on moniulotteinen ja koostuu monen tekijan yhteisvai-
kutuksesta. Tekijat sijoittuvat yksil6llisiin ominaisuuksiin, vuorovaikutustekijoihin ja yksi-

I6n ulkopuolisiin tekijoita. Naita tekijoitd ovat muun muassa terveydentila, osallistuminen,
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vuorovaikutustaidot, sosiaaliset roolit, tilanteessa saatavilla oleva apu ja tuki ja toimin-
taymparistd. (Vammaispalvelun kasikirja.) Vammaisella henkil6lla apu ja tuki ovat oleel-
linen tekija toimintakyvyssa.

Elamanhallintataidot

Osallisuus,
vurovaikutus,
sosiaaliset roolit

Alylliset kyvyt
Toimintaymparisto
Terveys

Toimintakyky

Kuvio 3. Mukailtu yksil6llisen toimintakyvyn osatekijat ja rakenne (AAIDD 2009)

Toimintakykyndkemys on vaistamatta pluralistinen siind mielessa, etta toimintakykyja on
monenlaista. Vaikka toimintakykya voidaan hahmottaa erilaisten mittareiden avulla, ei
ole olemassa mittaria, jolla voitaisiin yksik&sitteisesti vertailla toimintakykyyn vaikuttavien
ratkaisujen hyvinvointivaikutuksia. Toimintakykyndkemyksen mukaan myos perusva-
paudet (esimerkiksi tasa-arvo) ovat osa hyvinvointia. (Lagerpertz 2011: 102-103.) Lan-

simaisissa yhteiskunnissa demokratia pyrkii vastaamaan osaltaan téhén tarpeeseen.

3.3.5 Demokratia

Demokratiassa eli kansanvallassa kansalaisen tulee paasta vaikuttamaan. Demokratia
on arvo, mutta se voi olla my6s esimerkiksi yksilonvapautta, kansalaisten poliittisia oi-
keuksia, sananvapautta ja tasa-arvoa. Demokratiassa on myos keskeista tapa valita
paattajat. Demokratia on myos keskustelua ja sitd, ettd mukaan keskusteluun liittyy myos
kansalaiset. Demokratia on mahdollisuutta vaikuttaa. (Demokratia 2015.)

|
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Demokratia on tunnustettu arvo niin Suomen valtion tasolla kuin EU:n perusoikeussopi-
muksissa. Demokratian tarkeyttd painottaa myds Helsingin kaupunki, joka tavoittelee
osallisuuden rinnalla sen vahvistumista. Helsingin Kaupungin strategiaohjelmassa
2013-2016 kaiken perustana on avoin ja osallistava Helsinki joka mahdollistaa, ettéa de-
mokratia ja osallisuus vahvistuvat. Keskeistd taméan toteutumisessa on tasapainoinen
talous ja hyva johtaminen. Naiden avulla pyritaan toteuttamaan kolme tavoitetta: hyvin-
voiva helsinkilainen, elinvoimainen Helsinki ja toimiva Helsinki. (Helsingin kaupungin
strategiaohjelma 2013-2016.)

Hyvinvoiva helsinkildainen
Elinvoimainen Helsinki

Toimiva Helsinki

TASAPAINOINEN TALOUS JA HYVA JOHTAMINEN

PR

Kuvio 4. Mukailtu Helsingin kaupungin tavoitteet (Helsingin kaupungin strategiaohjelma
2013-2016).

Amartya Sen (2009) ndkee demokratian hallitsemisena poliittisen osallistumisen, kes-
kustelun ja julkisen vaittelyn avulla. Siksi kriittinen keskustelu on poliittisen p&atoksen
teon vaatimus. Han pitdéd demokratiaa yhtena oikeudenmukaisuuden toteutumisen edel-
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lytyksena (ihmisoikeuksien ja vapaan lehdiston rinnalla) ja demokraattista vapautta mah-
dollisuutena lisétéd sosiaalista oikeutta sek& parempaa ja reilumpaa politikkaa. (Sen
2009: 326, 337, 351.)

Kansalaisuus on nahty aiemmin demokratian ja oikeuden ndkdkulmasta. Harvoin esite-
tdan suosituksia siita, miten vastuullista kansalaisuutta tulisi edistaa. (Kymlicka 2002:
315-316). Ratkaisua tadhan on esittanyt Martha C Nussbaum (2011). Hanen mukaan hu-
manistinen sivistys on edellytys toimivalle demokratialle ja oikeudenmukaiselle maail-
manjarjestykselle. Hanen mukaan koulutus on kytkettava uudelleen yhteiskuntaan, jotta
ihmiset voivat kasvaa oman maansa ja koko maailman demokraattisiksi kansalaisiksi.
Han korostaa, ettd koulutuksen tavoite tulisi olla demokratian kasvattaminen aineellisen
hyddyn sijaan. Oikeanlainen koulutus kasvattaa vastuuntuntoisia demokraattisia kansa-
laisia ja sen avulla kyetadn tekemaan harkittuja paatoksia. Tavoitteena on pitaa ylla de-
mokraattisia instituutioita, jotka perustuvat kaikkien yhtalaiseen kunnioittamiseen ja yh-

denvertaisuuteen lain edessa. (Nussbaum 2011b: 27, 43-44.)

4 Palvelun kayttajat mukaan kehittamiseen

Kehittamistehtavanani on asiakasosallisuuden parantaminen Helsingin kaupungin kehi-
tysvammaisten asumispalveluissa toimintatutkimuksellisin keinoin. Kehittdmistehtava si-
joittuu asiakasosallisuuden parantamisen tydryhmaan, joka koostuu asiakkaista, omai-

sista ja ammattihenkil6ista.

Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhméassa toiminnan sisallon muodostavat asiak-
kaat ja omaiset. Timo Toikko (2012) kasittelee kirjassaan Sosiaalipalveluiden kehitys-
suunnat muun muassa toimijalahtdista kehittamistd. Kaytan teoreettisena viitekehyk-
sena asiakasosallisuuden parantamisessa Timo Toikon toimijalahtdista naktkulmaa,
jossa lahestymistapa perustuu monen eri toimijan yhteistoimintaan palveluiden suunnit-
telussa. Toimijalahtbisessa kehittdmisessa lahtékohta ja toteutus pidetdan avoimena toi-
mijoiden yhteiselle keskustelulle (Toikko 2012: 152.) Olen ryhm&ssa sihteerin roolissa ja
kirjoitan poytékirjat tapaamisista. Liséksi kirjoitan kenttdpaivékirjaa toimintatutkimuksen
aineiston kerddmiseksi seka teen tapaamisissa interventioita, mik&a on toimintatutkimuk-
selle ominaista. Toimintatutkimuksen paédmaaré on muuttaa jotain paremmaksi ja siihen
kuuluu havainnoin ja kirjoittamisen liséksi valiintulot.
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Oma huomioni asumispalvelun kehittamistarpeesta oli alun perin dokumentoinnin liséén-
tyminen ja siita johtuva valittdman asiakastyon vahentyminen toimistotyon lisaantyessa.
Huomasin, etta tydntekijoilla ei ollut yhta hyvin aikaa kuin aiemmin keskustella asiakkai-
den kanssa. Huomiotani vahvistivat verkostoni samanlaiset kokemukset muiden ryhma-

kotien tyontekijoilta.

Kotielamassa on tavanomaista, etta valilla ollaan yksin ja rauhoitutaan. Joidenkin asiak-
kaiden palvelutarpeeseen kuuluu rauhoittumiseen ohjaaminen. Kuitenkin kotielamaan
kuuluu myds yhdessaolo ja osalla asiakkaasta on siihen myos palvelutarve. Yhdessa
olossa on tarkeaa yhteinen tekeminen ja kuulluksi tuleminen. Toimijalahtdisesta kehitta-
mista perustellaan muun muassa silla, etta asiakkaan kannalta teknistyneet palvelut ovat
johtaneet inhimillisen vuorovaikutuksen vahenemiseen. Palvelut tulisi saada vastaa-
maan asiakkaiden konkreettisia tarpeita. Talla hetkella palvelut ovat paenneet ammatil-
lisen diskurssin, palvelurakenteiden hierarkioiden ja kehittyvan teknologian taakse. Toi-
mijalahtdisen kehittdminen olisikin juuri vastata palveluiden saatavuuden ja vastaavuu-
den haasteisiin. Se on yhteiskehittamista. (Toikko 2012: 154-155.)

Hyvinvointipalvelujen tulisi olla osallistavia ja dialogisia. Palveluprosessissa inminen tu-
lisi kohdata yksilona, jonka elamantilanne, persoona ja palvelutarve ovat yksil6llisia.
Tama edellyttédd, ettd asiakas tulee kuulluksi ja nahdyksi ja hanet otetaan vakavasti.
Emansipatorisessa palvelussa tyontekijan ja palvelun kayttajan vuorovaikutus on dialo-
gista, vuorovaikutuksessa hyddynnetddn molempien asiantuntemusta ja lisdtddn kum-
mankin kriittista tietoisuutta palvelutarpeesta. (Aaltio 2013: 91.) Asiakkaiden palvelutarve
on yksildllinen ja siksi asiakasosallisuuden tydryhmassé tulee ottaa huomioon se, ettei
asiakasosallistujilla ole suoranaista valtaa paattédd koko asiakasryhman asioista, vaan

heidan asiantuntemusta hydédynnetdan yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Kuinka sitten asumispalvelun asiakas osaisi kehittaa toimintaa, jos hén ei osaa edes
asua kodissaan omantoimisesti? Voisi ajatella, etté asia on juuri néin ja siksi hanelle on
annettu toisia ihmisia tdydentamaan puuttuvia taitoja. Asian voi kaantaa kuitenkin paa-
laelleen ajattelemalla, ettéd miten palvelun suunnittelija osaa muodostaa palvelua, jos héa-
nella ei ole itse omakohtaista kokemusta olla palvelun kayttgjana? Timo Toikko (2012)

yhdistaa toimijaldhtdiseen kehittamiseen kokemusasiantuntijuuden kasitteen. Han ker-
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too, ettd palveluiden kehittdmisen kannalta asiakkaat muodostavat keskeisen kehittgja-
ryhman. Han perustelee asiaa silla, etta asiakkailla on olennaista tietoa asiakkuudesta,
palveluista ja palvelurakenteista. Tassé mielessa asiakkaat ovat kokemusasiantuntijoita
ja heidat kannattaa ottaa mukaan ammatillisten asiantuntijoiden rinnalle. (Toikko 2012:
161.)

Yksilon suhde todellisuuteen voidaan ndhda yhteiskunnallisen aseman perusteella. Tal-
I6in myos kokemukset todellisuudesta voivat olla erilaisia. Todellisuuksien ja kokemus-
ten erilaisuus hankaloittaa yhteisymmarryksen loytymista (Crasnow: 146-149). On tér-
keédé tuoda erilaiset kokemukset eri lahtokohdista saman pdydan &éreen avuksi yhteis-
kehittamiselle. Avoin keskustelu ja suvaitsevainen ilmapiiri helpottanee ratkaisujen 16y-
tamisessa. Toimijalahtbisessa kehittamisessa keskeista on, etté tilanne nahdaén alta-
vastaajan nakokulmasta — Sosiaalialalla asiakasnakokulmasta. Se auttaa my6s ammat-

tihenkil6d ymmarryksen kasvamisessa.

Asiakaslahtdisyys voidaan nahda sosiaali- ja terveysalan toiminnan arvoperustana,
jonka mukaan asiakkaat kohdataan ihmisarvoisina yksildina. Se edellyttéda kuitenkin yh-
teisymmarrysta asiakkaalta ja palvelutarjoajalta. Yhteisymmarryksen edellytys on vasta-
vuoroinen vuoropuhelu. Se muodostuu asiakkaan esittdmista asioista ja kysymyksista
palveluntarjoajalle, ja tosin pain. Palveluntarjoajalla tulee olla myds asiakasymmarrysta
ja asiakkaalla palveluymmarrysta yhteistyon onnistumiseksi (Virtanen — Suoheimo —
Lamminmaki — Ahonen — Suokas 2011: 18.) Asiakasosallisuuden parantamisen tyoryh-
massa voidaan puhua asiakaslahtdisesta arvoperustasta, silla ryhman jasenet muodos-
tuva asiakkaista, omaisia ja henkilostéedustajia. Heidan valilleen muodostuu vuoropu-
helua ja tavoitteena on saavuttaa yhteisymmarrysta, jonka avulla toimijalahtéinen kehit-

taminen olisi mahdollista.

Asiakasosallisuutta voi kasitella myos palveluprosessina. Palvelu syntyy prosessista, jo-
hon asiakas osallistuu. Laadun kokemisen nakdkulmasta palvelun ratkaisevin osuus tuo-
tetaan silloin, kun asiakas osallistuu kokemuksensa arviointiin. Asiakasosallistuminen
palveluprosessissa tarkoittaa, ettd asiakas voi my6s vaikuttaa saamaansa palveluun.
Talloin hanesta tulee palvelun kanssatuottaja, jolloin han myds osallistuu itse saamansa
arvon luomiseen. Tama kehittad myoés resursointia. Toimivassa yrityksessa on olemassa
tietty joukko inhimillisia ja fyysisia resursseja, sek& osittain toimivia jarjestelmia resurs-

sien kayttdon. Kuitenkin resursseja tulisi analysoida seka maarallisesti etta laadullisesti.
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Olemassa olevat resurssit eivat saa olla esteend menestyksekkaalle idealle (Gronroos
2010: 221-230.) Tama kehittdd myos palvelun laatua, joka lopulta helpottaa myds am-
mattilaisen ty6tad. Sujuvasti toimiva palvelu voisi vahentdaa myos hairiokayttaytymista,
masennusta ja tyytymattomyytté. Liséksi kun osallisuuden vastakohta on syrjaytyminen,
niin voisi olettaa sitd koskevien palvelutarpeiden vahenevan. Toisinaan asiakas voi pas-
sivoitua ja jaada paivittdin "sankyyn makaamaan”, vaikka toimintakykya loytyisi aktiivi-
seen elamaan. Tilanteiden selvittely kuluttaa paljon resursseja. Oletukseni kehittdmis-
tehtavassa on kuitenkin vain, etta asiakasosallisuutta parantamalla myos palvelut kehit-

tyvat.

2010-luvulla asiakkuutta ja kuluttajuutta koskevissa maéadrittelyissa kayttajan aanella
(user voice) on ollut korostunut merkitys. Palvelun kayttajalla tulee olla sanottavansa
tuotettujen palvelujen kehittdmisessa, suunnittelussa ja toimeenpanossa. Kyse on sa-
malla ulkoisesta tilintekovastuusta, kun palvelu on tuotettu julkisin verorahoin. Sosiaali-
ja terveyspalvelujen yksityistaminen ja ulkoistaminen ovat johtamassa siihen, etta asia-
kas tulee ndhda myos kuluttajana. (Virtanen ym. 2011: 16.) Asiakkuuden kuluttajanako-
kulma on mielestani keskeista, kun puhutaan asiakasosallisuuden parantamisesta. Asi-
akkaan roolia kuluttajana ei voi tulevaisuudessa enaa sivuuttaa, kun palvelut voi osittain

jo nyt valita.

Kuluttajal&htdinen hyvinvointipalvelujen tuottaminen on merkittdva kaupallinen ala vau-
rastuvassa yhteiskunnassa. Sita on kaavailtu Suomen tulevaisuuden kasvualaksi ja esi-
merkiksi Sitra ja Tekes rahoittavat aihepiirin tutkimusta ja kehittamista. Merkittava kysy-
mys on kuitenkin: Kuinka laajalle hyvinvoinnin kenttdan tuotteistaminen etenee, ja mita
toivottuja ja ei-toivottuja seurauksia silla on ihmisten elaméassa ja organisaatioiden toi-
minnassa. (Saari 2011: 358.) Esimerkiksi Richard Morris Titmuss (1907-1973), joka on
usein mainittu sosiaalipolitiikan tutkimuksen klassikoista yhdeksi merkittdvimmisté, ehka
jopa tarkeimmaksi, on nahnyt vahittaisen kuluttajuusajattelun etenemisen sosiaalihuol-
lossa uhkana. Suomalaisessa sosiaalihuollossa on jo vuosia edetty yhd pidemmalle
asiakaskeskeisyyden suuntaan. Titmussin yksi keskeisin teesi oli, ettéd kuluttajuusajatte-
lua ei tule paastaa lilan pitkdlle sosiaalihuollossa etenk&én taloudellisen avustamisen
oikeudellistamisessa. Hanen mukaan oikeudellistaminen ei johda asiakkaan kannalta ta-
voiteltuun tulokseen. Sen sijaan tulisi kehittaa laadunhallinnan keinoja (Mantysaari 2009:
388, 400-401.)
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Mikali haluaa tutustua kriittisemmin palveluiden tuottamiseen asiakkaiden kanssa, niin
l&hestyminen co-production—ajattelun avulla on hyodyksi, silla se esittelee myds kehitta-
misen haittapuolia. Siind pyritddn samoin vahvistamaan l&hialueiden, paikallisuuden
seka perheen ja palveluiden kayttaja-asiakkaan roolia palveluiden tuottamisessa. Laht6-
kohdat ovat 1) lahiyhteistjen ja palveluiden kayttaja-asiakkaiden tunnistaminen subjek-
teiksi ja resursseiksi, 2) julkisen palvelutuotannon tyétapojen muutos, 3) vastavuoroisuu-
den edistaminen seka 4) paikallisten verkostojen vahvistaminen. T&méan teorian taustalla
on kasvaneiden vaatimusten seuraus yksityisten palvelumallien kehittelyyn ja kasvuun.
Asiakas oli niissa seka tuottaja (producer) etta kuluttaja (consumer). Viime vuosina pal-
velun tuottajan ja kayttajan valinen kuilu on alkanut korvaantua yhteistuottamisen mal-
leilla. Keskeista siina on, ettd asiakas on aktiivisesti osallinen palvelun arvon tuottami-
seen sen sijaan, ettd olisi passiivisena palvelun vastaanottajana. Asiakkaan voi nahda

siten resurssiksi ja subjektiksi. (Laitinen 2013: 88-89.)

Co-production on yleiseurooppalainen ilmi6 ja sen juuret juontuvat 1970-luvulle. Siita
johtuen sité on jo tarkasteltu etujen ja haittojen nakékulmasta. Avoimen systeemien po-

litiikan etuja ja haittoja voi tarkastella seuraavan listauksen avulla:

Taulukko 1. Mukailtu kirjasta: Palvelutiede julkisten palveluiden uudistajana (Laitinen
2013: 88-89).

Edut

Haitat

-Laaja ja moninakokulmainen lahestymistapa,
joka merkitsee monien erilaisten intressiryh-
mien inkluusiota sekd niiden osallisuuden

kautta vaikuttavuutta ja kattavuutta.

-Kaytannon tasolla (policy-taso) hyddynne-
taan nakemyksia, tietoa ja tietamysta, jota ei

ole keskitetyssa suunnittelussa saatavilla.

-Laaja osallisuus ja eri intressiryhmien kuule-
minen valtuuttaa paattksentekoa ja edistda

eri ohjelmien toteuttamista (implementointia.

-Ristiriitaisia odotuksia ja vaikeasti yhteen so-
vitettavien intressiryhmien erilaisia pyrkimyk-
sia ja tavoitteita, joihin vastataan rajallisin re-
surssein.

-Kokemukset palveluista erilaisia eri intressi-

ryhmille.

-Moninakdkulmaisuus lisda asioiden moni-
mutkaisuutta (kompleksisuutta) ja monissa ta-

pauksissa pidentaa kasittelyaikaa.

-Huoli siita, mité tai keita eri intressiryhmét lo-
pulta edustavat ja millaisin tausta-ajatuksin.
Eri intressiryhmien toiminta ei valttamétta ole

lapindkyvaa ja satunnaisesti muodostuvien
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-Syntyy uusia (emergoituvia) aiheita, joita voi-
daan nostaa paatoksentekoon nopeammin ja

osallisryhmien kuuleminen mabhdollistaa nii-

den avulla tai kautta tapahtuvan peitetyn vai-

helpommin kuin suljetussa systeemissa. kuttamisen.

-Eri intressiryhmaét eivat valttamatta kykene ja-
kamaan informaatiota, kantamaan pitkékes-
toista vastuuta tai sité vastuuta, joka niille koh-

dennetaan (allokoidaan).

-Intressiryhmaét voivat olla heikosti asioista pe-
rill& olevia, manipuloitavissa, fanaattisia, pelk-
k&a omaa etuaan ajavia jne. jotka eivat kuulu
kansalaisyhteiskunnan ja julkisten palveluiden

arvopohjaan.

-Keskeisten intressiryhmien ja niiden keskeis-
ten toimijoiden vaihtuessa myods muutokset
odotuksissa ja tarpeissa mahdollisia ja toden-

nakoisia.

Etujen ja haittojen vertailu tdman taulukon avulla voi ontua, koska haittapuolien listaus
on pidempi. Vertailtaessa ainestoa etuihin ja haittoihin, on mahdollista I6ytaa yhtyma-
kohtia enemman haittapuoliin, kun niitéa on esitetty enemman. Kuitenkin on rakentavaa
tarkastella ja pohtia yhteiskehittamistyon tunnustettuja ilmidita, kun ollaan perustamassa
uutta toimintatapaa kehitysvammaisten asumispalveluihin. Viitekehyksena kehittami-
seen kaytan Timo Toikon mallia toimijalahtoisesta kehittamisesta ja apukehikkona kriit-
tiseen tarkasteluun co-production—ajattelun etujen ja haittojen listausta. Keskeista asia-
kasosallisuuden parantamisen tyéryhmassa voi olla tunnistaa naita ilmiot&, kun niita tu-

lee vastaan ja mahdollisesti tehdé interventioita toimintatutkimukselle ominaisella tapaa.

Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhmaa on hyva tarkastella myos sosiaalipedago-
gisen ajattelun avulla. Jokin aika sitten hallinneen koulutuspuheen keskeisyys on vaisty-
massa ja ollaan taas kasvun, persoonan, yhteison, yhteiséllisyyden tukemisen aarella.
Korostetaan taas sosiaalista oppimista, persoonan vahvistamista ja yhteisdllista vuoro-
vaikutusta ja pyritddn vastamaan paradigmojen muutosvaatimuksiin, mik& on luonteel-
taan kriittisempad, toimintaa korostavaa ja perinteista rationaalista tiedonkasitysta laa-
jempaa. Tunnusomaista on myos toiminta ja sen reflektio, jossa tavoitteena on maailman
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muuttaminen. Keskeista siind on dialogin merkitys, uskallus asettautua tayteen vuoro-

vaikutukseen toisen ihmisen kanssa. (Kurki 2014: 118-119.)

4.1 Kehitysvammaisten osallisuus ryhméakodeissa

Osallisuus on yksi kehitysvamma-alan keskeisin teema. Ryhméakodissa se on usein tar-
koittanut kaytadnnossa osallistumista oman elaman paatoksiin: minkalaista tyota haluaisi
tehdd, mita harrastaa, miten viettda vapaa-aikaa. Kotielamaan kuuluu myds syéminen ja
siivoaminen, joten asiakkaita osallistutetaan myds velvollisuuksiin kuten tiskaamiseen ja
oman huoneen siivoamiseen. Asiakaslahtdisyytta myds huomioidaan esimerkiksi otta-
malla asiakkaiden toivomuksia huomioon ruokalistan suunnittelussa tai mahdollisuutta
vaikuttaa omaan keittiGvuoron tai siivousvastuualueeseen. Useissa ryhmékodeissa ta-
voitteena on jarjestaa saanndllisesti asukaskokous, joissa asukas voi saada danensa
kuuluviin. Toisissa ryhmakodeissa se jarjestetadn kerran kuussa ja osassa viikoittain.

On myds ryhmakoteja missa sita ei jarjesteta lainkaan.

Mik& sitten on osallisuutta, mika asiakaslahtdisyyttéa ja mika vaikkapa vaikuttamista?
Nama kasitteet sekoittuvat ammattihenkil6illa yhté hyvin kuin osallisuus ja osallistumi-
nen. Yhteiskunta- ja sosiaalipolitikassa osallisuuden kasitetta on lahestytty muun mu-
assa kansalaisuutena, inkluusiona, osallistumisena, voimaantumisena tai valtaistumi-
sena, asiakaslahtoisyytend, yhteisollisyytend, osattomuuden tai syrjaytymisen vastakoh-
tana, vaikuttamisena ja valinnanvapautena. Nama eri ndkokulmat eivat ole toisiaan pois-
sulkevia. Niiden merkitys riippuu ensinnakin yhteiskunnallisesta ja yhteisollisesta kon-
tekstista ja omaan arvomaailmaan sidoksissa olevan osallisuuden rakentumisen tavasta.
(Kivisto 2014: 42.) Osallisuus ryhmakodissa on yksiloityd apua ja tukea arjessa selviyty-

miseen, mahdollisuutta vaikuttaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista.

On olemassa myds vaikeammin ja syvasti kehitysvammaisia henkil6ita, joiden osalli-
suutta arjessa on tarkasteltu eri lahtokohdista ké&sin. Heill& osallistumista arkeen on yri-
tetty liséta virikkeellisella ja motivoivalla ymparist6lla. Osallistuminen lisda kykya toimia
aktiivisesti, edistdd tunne-elaman tasapainoa ja antaa tietoa ymparistosta. Saannollista
ja toistuvaa tekemista pidetaan tarke&néd arjen toiminta- ja vuorovaikutustilanteissa.
Na&ita ovat paivittaiset toiminnot kuten ruokailu, peseytyminen, ulkoilu ja wc:ssé kaynti.
Liséksi jarjestetddn tuokioita, joissa harjoitellaan jotain yksittdista taitoa kuten kasien

kaytto, pallohieronta ja keinuminen. (Maki 2006: 6.) Syvasti kehitysvammaisten tahtotilaa
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on vaikeampi selvittda varsinkin, kun henkild ei kommunikoi puhumalla ja/tai ymmarra
puhetta. Myos alyllinen kapasiteetti rajoittaa osallistumista esimerkiksi asiakasosallisuu-
den parantamisen tydryhmaan. Tydryhmaan osallistuvat kehitysvammaiset edustajat tu-
levat olemaan lievasti ja/tai keskiasteisesti kehitysvammaisia. Kuitenkin he ovat mukana
kehittamassa myos vaikeasti vammaisten asumispalveluja. Osallisuuden kehittdmis-
tydssa on tarke&é ottaa huomioon kehitysvammaisten ja ryhmékotien erilaisuus. Vaike-
asti vammaisten ryhméakodissa osallisuutta voi mahdollistaa tutut ohjaajat, jotka tunnis-
tavat eleita, ilmeitd ja 4annahdyksia seka osaavat yhdistaa niitéa tahtotilaan.

Kehitysvammaisten osallisuutta voidaan parantaa toimijalahtoisella kehittamisella, jossa
he ovat vaikuttamassa palvelun suunnitteluun. Toimijalahtdisessa kehittamisessa toimi-
joita voivat olla tyontekijat, heidan esimiehensd, seka jarjesttt ja yritykset, mutta myos
asiakkaat ja omaiset (Toikko 2012: 152). Monet kaytannon ongelmat usein johtuvatkin
siita, etta asioita on suunniteltu "ylhaalta alaspain”, eika loppukayttajan nakemysta ole
otettu huomioon. Tietenkaan ei voi suunnitella myos pelkastaan “alhaalta ylospain”, silla
my0s palveluntuottajalla on omat rajoitteensa esimerkiksi resursoinnissa. Palvelunkayt-
tajien ei tarvitse kantaa palveluntuottajalle osoitettua lainsaadanndéllista vastuuta. Julki-
sessa palvelussa talous asettaa reunaehtoja. Taméan asian ei kuitenkaan tarvitse olla
”joko-tai”. Toimintaa ei ole pakko suunnitella joko ylhaalta alaspain tai alhaalta yléspain,
vaan voidaan hyddyntédéa uusia ajatuksia toimintalahtdisessa kehittamisessa, jossa myos
asiakkaat ja omaiset ovat mukana toiminnan suunnittelussa. Keskeista on yhteistyon
luominen suunnittelutyéhdn asiakkaan ja palveluntarjoajan vélille. Asiakasosallisuuden
parantamisen tyéryhma pyrkii parantamaan kehitysvammaisten osallisuutta toimijalah-
toisella nakokulmallaan Helsingin kaupungin ryhméakodeissa. Kehitysvammaisten osalli-
suudessa on kysymys siita, etta he paasevat vaikuttamaan palvelunsa suunnitteluun ei-

vatka vain osallistu ammattilaisten jarjestamiin tilanteisiin.

Osallisuuden kasite — kuin muutkin kasitteet ovat sosiaalisen konstruktionismin mukaan
muuntuvia ja siihen vaikuttavat yhteiskunnalliset tapahtumasarjat. Kehitysvammaisten
osallisuudessa sosiaalisesti rakennettuja eivat ole henkiltt itse (filosofiassa oliot) vaan

kehitysvammaisten osallisuuden kasite ja ne kdytannét, jotka siihen liittyvat. Asia on so-
siaalisesti rakennettua, mutta silti "todellista”. Henkilo voi kuitenkin olla vuorovaikutteinen
luokituksensa ja niitd koskevien kasitteellistysten kanssa. Ne voivat muuttaa yksildiden
tapaa kokea itsedéan, tunteitaan ja kayttaytymista. (Hacking 1999: 119, 103-104.) Taten
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osallisuuden kasitteen muuttuminen voi vaikuttaa kehitysvammaisuuteen, mika voi edel-

leen muuttaa kehitysvammaista niin, etté kasite ei sovellukaan henkildon (em. olio)

4.2  Tutkimuskysymys

Toimintatutkimuksessa tutkimuskysymyksen sijaan puhutaan kehittamistehtavasta. Ke-
hittdmistehtavanéni on asiakasosallisuuden parantaminen Helsingin kaupungin kehitys-
vammaisten asumispalveluissa toimintatutkimuksellisin keinoin asiakasosallisuuden pa-
rantamisen tyoryhmassa. Keskeista on osallistavuus. Palvelun kayttajat otetaan mukaan

palvelun kehittamiseen.

Tutkimuksen aineisto on keratty osallisuuden ja toimijalahtdisen kehittamisen viitekehyk-
sesta kasin. Toimintatutkimuksen yksi keskeisin lahtokohta on reflektiivinen ajattelu.
Siina tarkastellaan omia uskomuksia, ajatustapoja ja kokemuksia. Miksi ajatellaan néin
kuin ajatellaan ja miksi toimitaan n&in, kuten toimitaan? Toimintatutkimuksessa otetaan
vakiintuneet toimintakaytannét tietoisen tarkastelun kohteeksi ja pohditaan, millaisia

paamaaria ne palvelevat. (Heikkinen 2015: 211.)

Alustavat mahdolliset hypoteesini olivat suunnitteluvaiheessa seuraavan kaltaisia. On
mahdollista, ettd tydryhma ei saa mitaan aikaiseksi. Ideat eivat valttamatta kohtaa esi-
merkiksi resurssien todellisuutta. Mahdollista voisi olla toteuttaa ryhméakodin viikkosuun-
nitelmaan, etta esimerkiksi perjantain Salkkarit katsotaan televisiosta yhdessa ohjaajan
kanssa. Se voisi lisdtad kodinomaisuutta ja siten osallisuutta tavanomaiseen kotielamaan.
Myds joitakin kaytantja pystyy muuttamaan. On mahdollista, etta asiakkaat ja omaiset
haluaisivat vaikuttaa kenen kanssa he asuvat. Talla hetkelld sijoitukset ovat sosiaalityon-

tekijoiden paatoksia eika niissa huomioida ryhman harmoniaa.

On kuitenkin mahdotonta ennustaa minkalaista suunnittelua ja toimintaa ensimmaisen
syklin aikana toimintatutkimuksessa toteutuu, kun kehitysvammaiset ja heidan omaiset
otetaan subjekteiksi. Osallistujat maarittavat toimintaa ja ovat toiminnan subjekteja. Sen

vuoksi oletukseni opinndytetydsséa on vain, etta osallisuutta parantamalla palvelut kehit-

tyvat.
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5 Toimintatutkimus avuksi yhteiskehittdmiseen

Toteutan opinnaytetyoni toimintatutkimuksena, jonka tavoitteena on asiakasosallisuu-
den parantaminen toimintatutkimuksellisin keinoin. Taman toimintatutkimuksen tarkoitus
on parantaa asiakasosallisuutta Helsingin kaupungin kehitysvammaisten ryhméko-

deissa. Oletuksena on, ettd osallisuuden parantuessa asumispalvelut kehittyvat.

Toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmé&, vaan pikemminkin lahestymis-
tapa. Siind yhdistetaan kaytannon kehittamistyd ja tutkimus. Perinteisesta tutkimuksesta
toimintatutkimuksen erottaa intressi. Perinteisessa tutkimuksessa intressi on teoreetti-
nen: halutaan tietdd miten asiat ovat. Toimintatutkimuksessa intressi on kaytanndllinen:

halutaan tietd&, miten asiat voitaisiin tehd& paremmin. (Heikkinen 2015: 204.)

Toimintatutkimuksen ajatus on tutkia ja muuttaa vallitsevia kaytantdja paremmaksi.
Olennaista siina on tutkimisen liséksi yhteisty0 ja aktiivinen tekeminen (Kuula 2013.)
Opinnaytetydni aiheeseen sopisi hyvin tdma tutkimustapa, silla tunnen asumispalve-
luissa paatoimeni vuoksi nykyisten kaytantdjen kehittamistarpeita. Olen kohdannut niitéa

kaytannon tydssa ryhmakodin ohjaajana kymmenen vuoden ajan.

Toimintatutkimukseen osallistuville mielenkiintoinen elementti on toimintatutkimuksen in-
tressi tassa aihepiirissa: miten tAman asian voisi tehda paremmin, miten l6ytaa parempia
kaytanteitd. Joskus saattaa olla mahdollista, ettd jossain ryhmékodissa on olemassa
hyva kaytantd, mutta se ei ole levinnyt muihin. Hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja le-
vittdminen on globaalisti suosittu kasite. Tydelaman kehittamisessa ja tutkimuksessa ko-
kemus ja keskustelu viittaavat siihen, etta kaytanto on viime kadessa aina jotain paikal-
lista, jota soveltaa jokin paikallinen yhteis6. Tassa mielessa se on sosiaalinen innovaatio,
joka on sidottu kontekstiin. Taman "ankkuroituneen” kaytannon siirtdminen toiseen paik-
kaan tai sen yleistiminen ei ole aina yksinkertaista. Pitaisi pystyd siirtdméaén jotenkin
ihmisten viisas toiminta kyseisesté kontekstista toiseen. TAma edellyttdd monimuotoista

oppimisprosessia ja kommunikaatiota. (Arnkill ym. 2007: 22.)

Tietamyksenhallinnan keskustelu osoittaa, etta suuri osa viisautta on hiljaista tietoa, jota
ei pystyta hallitsemaan kasittein kuin osittain (Arnkill ym. 2007: 22). Toimintatutkimuk-

seen kuuluu my6s yhteistyo ja sen foorumi on asiakasosallisuuden tydryhma, jossa kes-
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kustelua hyvista ja paremmista kaytanndista kaydaan saanndllisesti eri toimijoiden voi-
min. Yksilotasolla roolini on havainnoida toimintaa, pitda kenttapaivakirjaa ja keskustella
kollegoiden ja osallistujien kanssa (Heikkinen 2008: 18.)

Toimintatutkimus ei pyri pelkastaan kuvaamaan tai selittdmaan. Se pyrkii muuttamaan
sosiaalista todellisuutta. Muutos joko tapahtuu tai ei, ja se voi olla myds toisenlainen mita
alun perin oli ajateltu. On tarkeaéd muistaa, etté kyseessé on tutkimus. Siind tuotetaan
aineistoa ja sen pohjalta tutkimuksellista tietoa. Vaikka tavoiteltu muutos ei toteutuisi —
se ei tutkimuksen kannalta ole huono asia. (Kuula 2013.) Toimintatutkimus on ajallisesti
rajattua tutkimusta ja sille on ominaista syklisyys. Yhteen suunnitelmaan perustuvaa ko-
keilua seuraa paranneltu suunnitelma. Talla tavoin muodostuu kokeilujen ja tutkimuksen
vuorovaikutuksena eteneva spiraali. (Heikkinen 2008: 17-19.) Opintojen aikataulun
vuoksi toteutan asiakasosallisuuden parantamisen tydryhmaan toimintatutkimuksen spi-
raalin ensimmaisen syklin. Positiivista on mahdollisuus kerata vuoden aikana kattava

aineisto.

TOIMINNAN KEHITTAMINEN

-havainnointi

-reflektointi -toiminta
-paranneltu
-havainnointi suunnitelma
-refektoin -toiminta
- suunnitelma

Kuvio 5. Toimintatutkimuksen spiraali
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Useat perakkaiset syklit muodostavat toimintatutkimukset spiraalin, jossa toiminta ja
ajattelu liittyvat toisiinsa kehiné. Kehissé suunnitellaan ja toimitaan, reflektoidaan, uudel-
leen suunnitellaan ja toimitaan. Spiraalimallia on arvosteltu kaavamaisuudesta ja siitd,
ettd se ei kuvaa sosiaalisen toiminnan monimutkaisuutta ja ennakoimattomuutta. Todel-
lisuudessa suunnittelu, toiminta ja arviointi eivat kulje jarjestyksessé vaiheittain vaan lo-
mittuvat. (Heikkinen 2008: 80-81.) Kaytan sita kuitenkin opinnaytetydssani havainnollis-

taakseni omaa osuuttani asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhmassa.

Tydryhmé& kokoontui ensimmaisen kerran 11.11.2015, jolloin otin puheeksi opinnayte-
tydni ja toimintatutkimuksen. Toimintatutkimuksessa tutkija ei ole ulkopuolinen, vaan han
osallistuu aktiivisesti tehden muutokseen tahtaavia valiintuloja, tuo hiljaista tietoa tietoi-
suuteen ja keskustelun kohteeksi. Voidaan puhua interventiosta. Kun perinteisesti tutki-
muksessa tutkija tulkitsee kohdettaan valimatkan paasta, niin nyt asetelma kaannetaan
paalaelleen. Tutkija ei tarkastele kohdettaan “sellaisenaan kun se on” vaan tulee lasna
olevaksi, tekee aloitteita ja vaikuttaa kohdeyhteistssadén. Joskus interventio saattaa
tuoda esiin piilevia sosiaalisia mekanismeja tai valtasuhteita, joita ilman muutospyrki-
mysta oltaisi havaittu (Heikkinen 2015: 205, 214). Oma roolini voi olla hedelmallinen sub-
stanssiosaamisen nakodkulmasta. Minulla on kymmenen vuoden tydkokemus kohderyh-
man kenttatyosta. Olen tydskennellyt kolmessa kehitysvammaisten ryhmékodissa kym-
men vuotta. Toimintatutkimuksen keskidssé ovat kehittaminen (improvement) ja valiin-
tuleminen (involvement). Kehittdmisen lahtokohdassa tarkastellaan ensinnékin vallitse-
vaa kaytantta, toiseksi toimijoiden ymmarrysta kaytantod kohtaan ja kolmanneksi sita,
minkéalaista parannusta tama kaytanto tarvitsee. (Robson 2002: 215.)

Toimintatutkija ei ole puolueeton tarkastelija vaan toimiva subjekti. Kun tarkastellaan ja
tulkitaan sosiaalista tilannetta omasta ndkokulmasta, saavutettu tieto ei voi olla objektii-
vista sanan tavanomaisessa merkityksessa. Tyypillista onkin toimintatutkimuksessa la-
hestya tutkimuskohdetta ensimmaisessa persoonassa. Mukana olijat otetaan kuitenkin
huomioon ja parhaimmillaan kertomuksessa tulevat esille kaikkien asianomaisten aanet.
(Heikkinen 2015: 214.)

Sosiaalitieteissd ymmarretaan tutkijat subjekteina ja toimintatutkimuksessa korostuu tut-
kittavien aktiivinen subjektiivisuus heidan mukana ollessaan itse tutkimus- ja muutospro-

sessissa (Kuula 2013). Tallin tarkan dokumentoinnin merkitys korostuu lapi prosessin
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ja onkin hyva toimia poytékirjojen kirjoittajana ja sen liséksi kirjoittaa kattavat omat muis-
tiinpanot kenttapaivakirjaan. Asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhmasséa on mielen-
kiintoista nahda miten asiakkaat ja omaiset muodostavat toiminnan sisalt6a suunnitte-
luun ja suuri merkitys on myds millaisen panoksen organisaatio antaa toteutukseen (syk-

lissé& toiminta).

Tutkimuskysymys toimintatutkimuksessa on esimerkiksi vain "miten viedaan hanke lapi”
tai "miten tehda asiaa paremmaksi”. Muutoksen avulla voidaan tuottaa tietoa tutkittavista
tai voidaan my0s pohtia miksi muutosta ei tapahtunut. Tilanteissa joissa muutos ei ta-
pahdukaan voidaan saada selville asenteita, valtarakenteita, tydkulttuurin ominaisuuksia
jne. (Kuula 2013.) Tutkimuskysymyksen sijaan puhutaan myds kehittdmistehtavasta. Ke-
hittamistehtavanani on asiakasosallisuuden parantaminen Helsingin kaupungin kehitys-
vammaisten asumispalveluissa toimintatutkimuksellisin keinoin. Yleensa tutkimuksessa
keskeisin elementti on tutkimuskysymys. Esitetdan tarkka kysymys, johon halutaan 16y-
tédd vastaus tutkimuksen avulla. Toimintatutkimuksen intressi on kuinka asioiden tulisi
olla. Jatkokysymyksena voi esittéaa: miten tima saadaan aikaan ja millaista tietoa kehit-

tamisen tueksi tarvitaan? (Heikkinen 2015: 209.)

5.1 Toimintatutkimuksen vaiheet

Toimintatutkimuksessa voi edetd kahdeksan vaiheen avulla: 1) tutkimustilanteen hah-
mottaminen 2) toimintavision luominen 3) tausta-aineiston keruu ja analysointi 4) aineis-
ton lapik&yminen ja vastavaitteiden esittdminen 5) vastavéitteiden torjuminen esittamalla
vastavaitteitd 6) havainnointi ja tietojen keraaminen 7) analysointi ja aineiston arvioimi-
nen muutoksen nakokulmasta ja 8) tapahtuneen muutoksen toteaminen ja mahdolliset
jatkotoimenpiteet (Robson 2002: 218).

Opinnaytetydssa hahmotellaan ensin tutkimustilannetta. Toimintatutkimuksessa on ky-
seessa usein joku kaytadnndn tydeldman tai sosiaalisen ympéariston tilanne, jonka tutkija
itse, hanen tydymparistdnsa tai muu organisaatio kokee ongelmalliseksi tai epatyydytta-
vaksi (Suojanen 2015). Tama prosessi lahtee liikkeelle opinndyteyon kannalta
11.11.2015 ensimmaisessa tapaamisessa. Ajatus opinndytetyon tekemisesta asiakas-
osallisuuden parantamisesta lahti likkeelle johtoryhm&n muistiosta, jossa kerrottiin tyo-

ryhman perustamisesta. Ensimmaisessa tydryhman tapaamisessa lahtee liikkkeelle muu
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selvitystyd tutkimustilanteen hahmottamiseen. Taustan selvittamiseksi selvitdn esimer-
kiksi: mista huolenaihe on lahtenyt liikkeelle, soveltuuko toimintatutkimukselle ominainen
toimintatapa tyoryhmaan, ketka kaikki kokoonpanossa ovat mukana, missa ja milloin
kaikki tapahtuu, onko tydryhman perustaminen véliaikainen vai pysyva toimintatapa ja

niin edelleen.

Toisena vaiheena luodaan toimintavisio. Hyvia kysymyksia ovat: mitd meidan kuuluisi
tehda taalla? Mita me yritamme tehda? Millainen ajattelu (esimerkiksi osallisuudesta)
johtaa meitd? Kolmannessa vaiheessa koskee toimintatutkijan rooli ja vastuualue koros-
tuu. Opinnaytety6ta varten tulee kerata tausta-aineistoa ja analysoida sita. Kun toimin-
tatutkimuksen kehittdmisen kohteena on asiakasosallisuuden parantaminen, keréén teo-
riaa osallisuudesta ja myos saada selville mihin Helsingin kaupungin kasitys osallisuu-
desta nojautuu. Tarkeaa on selvittdd myos, onko asiakasosallisuuden parantamisen ty6-
ryhmalla yhtendinen kasitys osallisuudesta. Viitekehykseksi kannattaa kerata tassa ti-

lanteessa teoreettista pohjaa samanlaisesta kehittamistavasta.

Aineiston keraamisen jalkeen tulisi esittaa vaitteille vastavaitteita ja vastavaitteille vasta-
vditteita. Talla tavoin perataan pois hataria perusteluita. Opinnaytetydssa pohdinnan
paikka on etenkin viimeisessa, pohdintaluvussa. Vastavaitteiden esittamisté ja vastavait-
teille vastavaitteiden esittdmistd on hyva kayttda myos jo toimintatutkimuksen tuloksia

muodostaessa.

Kun toiminta kaynnistetaan, tutkija havainnoi, kirjaa muistiinpanoja ja keraéa mahdollisim-
man paljon tietoa siita mitd tapahtuu. Sen jalkeen on méaaritelty aineistonkeruun paatty-
minen ja kaynnistetddn analysointivaihe ja toimintatutkimuksen tulosten muodostami-
nen. Lopuksi toimintatutkimus paattyy johtopaattksiin ja mahdollisiin jatkotoimenpitei-

siin.

5.2 Toteutus ja aineistonkeruu

Toimintatutkimuksen osallistujat koostuivat ryhméakotien esimieskontaktien perusteella
valituista aikuisista helsinkilaisista kehitysvammaisista, jotka asuvat Helsingin kaupungin
vammaistyon asumispalveluissa. Liséksi toimintatutkimukseen osallistuivat asumispal-

velujen ammattihenkilGita: tyontekijoitd, esimiehia ja asumispalvelupdallikko.
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Toimintatutkimuksessa toteutui yksi toimintatutkimuksen sykli. Toimintatutkimuksen voi-
daan katsoa alkaneen opinnaytetyoni myota syksylla 2015, jolloin toimintatutkimuksen
suunnittelu alkoi. Opinnaytetydn suunnitelmani mukaan osallistuin Helsingin kaupungin
vammaistyon asumispalvelujen perustamaan asiakasosallisuuden parantamisen tyoryh-
méan ensimmaiseen kokoukseen 11.11.2015, jolloin ryhdyin kirjoittamaan kenttapaivakir-
jaa toimintatutkimusta varten. Asiakasosallisuuden parantamisen tydéryhma kokoontui
toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin aikana 6 kertaa, joista jokaisesta laadittiin poy-
takirja valitettavaksi osallistujille, seka kohderyhmalle luettavaksi rynmakotien sahkdpos-
tijakelun kautta. Poytakirjat ovat osa aineistoani.

Tybryhma paatti toimintatutkimuksen aikana toteuttaa kyselyn ryhmékodeille osallisuu-
desta, jonka tuloksia hyddynnan myds tutkimuksessani. Lisaksi tyéryhma toteutti pieni-
muotoisen vaikuttavuuden seurannan sekd benchmarking-vertaiskdynnin vastaavanlai-

seen vammaistyon tyétoiminnan asiakasraatiin. Nama tulevat esiin myos aineistostani.

Toimintatutkimuksen toteutus ja havainnointi alkoivat 11.11.2015 ja paattyi 14.12.2016.
Samalla aikavalilla jarjestettiin asiakasosallisuuden tyéryhman 6 kokousta. Kenttapaiva-
kirjamerkinnat sijoittuvat ajalle 21.7.2015-16.1.2017. Toimintatutkimuksen tulokset, joh-
topaatokset ja pohdinnan olen kirjoittanut kevaalla 2017.

5.2.1 Suunnittelu

Toimintatutkimuksen suunnittelu alkoi jo kesalla 2015 etsiessani sopivaa opinnaytetyo-
aihetta, jolla haluaisin vaikuttaa asumispalvelujen kehittdmiseen. Luin johtoryhman muis-
tiosta, etta asiakasosallisuuden parantamisen tydryhmaéa ollaan perustamassa ja otin

yhteytta sahkopostilla asumispalvelupaallikkdon seka kahteen esimiesedustajaan:

Olen paassyt Metropolia ammattikorkeakouluun opiskelemaan ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa. Opiskelu on hyvin tybelamal&htoista ja mo-
net oppimistehtavista voidaan kytked opiskelijan oman tydyhteisén toimin-
taan ja kehittamiseen. He kehottivat jo keskustelemaan tydnantajan kanssa
yhteistydmahdollisuuksista.

Huomasin Vaslan uusimmasta Joryn muistiosta, etta perustetaan tydryhma,
johon tulee 2 esimiestd, kaksi henkildston edustajaa, kolme asiakasedusta-
jaa ja kaksi omaisedustajaa. Ensimmaiset kokoontumiset olisivat elokuussa.
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Sisalto toiminnalle tulee asiakkailta ja omaisilta. Onko mahdollista paasta
tutustumaan ja miettiméaan voisiko toiminnasta olla master-tyon aiheeksi?

T: Raine Luomala

Ryhmaéan perustamiskokous siirtyi lopulta pitkalle syksyyn, 11.11.2015, joka sopi myo6s
omien aikataulujen vuoksi opinnaytetyon etenemiseen. Olin alustavasti hahmotellut tut-
kimuskysymysta ja menetelmia miten asiakasedustajat voitaisiin valita, mutta yllatyksek-
seni asiakkaita ja omaisia oli ammattihenkildiden toimesta kutsuttu jo paikalle. Téllaiseen
toimintaymparistoon ja kahden vuoden opiskeluaikatauluun soveltuu parhaiten toiminta-

tutkimus. Se mahdollistaa myds vaikutusmahdollisuuksiani interventioiden muodossa.

Oma havaintoni oli, ettd 10 vuoden aikana tydskennellessani ryhméakodissa ohjaajana,
ovat uudistukset koskeneet lahivuosina hallinnon tarpeita. Henkilokuntaa on esimerkiksi
koulutettu tuottamaan tietoa johtajien tydkaluun, resursointimittaria varten. Siksi pidin
tarkeana kehittamiskohteena asiakasosallisuuden edistamistd. Tydnantajan nakokul-
masta ryhma perustettiin toimenpiteena kuntalaisten toivomuksesta, joka nousi esiin
kuntalaisille jarjestettavasta keskustelutilaisuudesta vammaistydn ajankohtaisista asi-

oista.

Ryhman ensimmaisessa tapaamisessa asumispalvelupaallikkd kertoi, etta ryhmén pe-
rustamiseen toive on tullut asiakkailta. Asumispalveluilla on ollut avoin kahden tunnin
infotilaisuus, jossa on ollut paljon osallistujia. Tilaisuudesta on ollut ilmoitus Helsingin
Sanomissa ja Metro-lehdessa. Tavoitteena on ollut, etta tallainen tilaisuus jarjestetaan
vuosittain eri teemoilla. Taméan vuoden tilaisuudessa on ilmennyt, etté téllaiselle tyoryh-
maélle ndhtaisiin tarvetta. Ryhmén jasenet on valittu esimiesten kontaktien avulla. He ovat
kesakuussa 2015 ehdotelleet toisillensa osallistujia, jotka voisivat mahdollisesti olla kiin-

nostuneita ryhmasta.

Ensimmaisen tapaamisen tavoitteena oli olla jarjestaytymiskokous, jossa alustavasti voi-
taisiin sopia ryhman linjauksista. Ryhman jasenet esittaytyivat toisilleen ja kertoivat hie-
man itsestdan. Keskustelimme vapaamuotoisesti myds omista kasityksisté ja kokemuk-
sista osallisuudesta. Interventioin kertomalla omasta osallisuuden késiteanalyysista ja

tapaamisen jalkeen lahetin séhkdpostilla kirjoittamaani tuotosta luettavaksi ja kommen-
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toitavaksi. Ensimmaisen tapaamisen paallimmaisin havaintoni oli, ettd omaisille oli tar-
ke&& saada nopeasti muutoksia ja edistysté aikaan. Listasin kaikki kokouksessa tulleet
ehdotukset pdytakirjaan ja valitin kohderyhmén luettavaksi.

Tydryhmé&an on kutsuttu Helsingin kaupungin omien palvelujen (ei ostopalvelujen) kayt-
tajia erilaisista ryhméakodeista. Helsingin kaupungin vammaistyon ty6- ja paivatoimin-
nalla on samankaltaisia asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhmia, joita kutsutaan
asiakasraadeiksi. Heidan tarkoituksenaan on ideoida toimintaa (sek& pienimuotoisem-
paa etta suurempaa), jotka liittyvat kayttdamaansa palveluun.

Ensimmaisessa tapaamisessa oli tarkoitus hakea asiakasosallisuuden parantamisen
tyéryhman linjaa. Omaisedustajien ja asiakasedustajien puheenvuoroissa nousi esiin
paljon erilaisia huolenaiheita, joihin ammattiedustajat vastasivat. Alustavasti sovittiin,
ettd ryhmaan voisi hankkia viela lisda edustajia. Esimiesedustajat kyselevat johtoryh-
massaan, kuka tuntisi potentiaalisia ehdokkaita. Ryhma ei kannattanut avointa kutsua.
Pelkona oli ryhman paisuminen liian suureksi ja jdseniston vaihtuvuus, jolloin on vaikeaa

edistaa asiakasosallisuutta.

5.2.2 Toteutus ja havainnointi

Ensimmaisessa asiakasosallisuuden parantamisen tydryhman kokouksessa kerroin
mielenkiinnostani kirjoittaa opinnaytetydon tyéryhman toiminnasta. Kerroin alustavasti,
ettd opinnaytetydssa yrittaisin selvittdd miten tydryhma haluaisi edistaa asiakasosalli-
suutta. Kavin alustavasti lapi hahmotelmaani osallisuuden méaaritelmasta tunnustellak-

seni, ettd puhummeko samasta asiasta.

Toimintatutkimuksen toteutus ja havainnointi lahtivat liikkeelle ensimmaisesta kokouk-
sesta 11.11.2015 ja paattyi viimeiseen tyéryhmén kokoukseen 14.12.2016. Tyéryhman
jasenet paattivat jarjestad tyoryhman tapaamisen 4 kertaa vuodessa. Toimintatutkimuk-
sen toteutuksen ja havainnoin (aineistonkeruun) aikana tyéryhma tapasi 6 kertaa, joista
laadin tydryhman muistion. Muistio on jaettu kaikille tydryhman jasenille ja valitetty eteen-
pain koko kohderyhman luettavaksi sdhkopostijakelulla. Lisaksi havainnointia on keréatty
toimintatutkimuksessa kaytettdvdan kenttapaivakirjaan. Aineistoon kerdantyi lopulta

my06s tydryhman teettdma benchmarking, kvalitatiivinen kysely ja pienimuotoinen vaikut-
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tavuuden seuranta. Hyddynnén naitd myos toimintatutkimuksessani. Toimintatutkimuk-
sen tarkeimpié tiedonkeruumenetelmié ovat osallistuva havainnointi ja kenttapaivakirja.
Toimintatutkimuksen aineistona voidaan kayttaa myos tutkimusprosessin aikana synty-
neitd muistioita, raportteja ja muita toiminnan ohessa syntyneitd dokumentteja (Huovinen
— Rovio 2008: 104.)

Kenttapaivakirjaan kerasin aineistoa havainnoimalla ja kirjaamalla yl6s olennaisia seik-
koja tydoryhman toiminnasta. Havainnointi oli seké ennalta suunniteltua etta vapaata tut-
kimuskohteen toimintaan mukautuvaa. Jasennelty havainnointi vaatii tutkimuskohteen
tuntemista, johon etuna minulla oli 10 vuoden ammatillinen asiantuntijuus kohderyhméan
kentasta. Havainnointia ohjasi viitekehyksena Timo Toikon (2012) toimijalahtdinen ke-
hittdminen. Tarkastelen my6s havaintojani kriittisemmin co-production—ajattelun etu-

jen/haittojen -taulukoinnin myéta toimintatutkimuksen aineiston analyysissa.

5.2.3 Reflektointi

Toimintatutkimuksen viimeisessa kokouksessa 14.12.2016 kavimme [&pi ryhman aset-
tamia tavoitteita, nakemyksia ja toimintaa. Osanottajat ottivat kantaa, keskustelivat ja
pohtivat erilaisten vaiheiden onnistumista ja tavoitteiden toteutumista seka tarpeelli-
suutta tyoryhman jatkuvuuteen. Tyoryhman tarpeellisuus tuotiin Kriittisesti tarkastelta-
vaksi. Reflektointi oli samalla arviointiprosessi, jossa pohdittiin toiminnan merkitysta ja
arvoitiin tuloksia. Sen antoi mahdollisuuden osallistujille oppimiseen ja nakemysten ke-
hittdmiseen. Reflektoin toimintaa itsenaisesti kenttapaivakirjassani aineistonkeruujakson
ajan ja kirjasin huomioitani. Tydryhman oma arviointivaihe toimi myds seuraavan suun-
nittelun pohjana. Kyseenalaistimme tyéryhman toteutustapaa ja idecimme vaihtoehtoista

jarjestaytymistapaa seuraavalle kaudelle.

5.3 Aineiston analyysi

Opinnaytetydn aineisto kerattiin 21.7.2015-16.1.2017. Keratty aineisto koostuu kvalita-
tiivisesta aineistosta: kenttapaivakirjasta, asiakasosallisuuden parantamisen tyoryhman
muistoista. Lisaksi aineistoon on otettu mukaan tydryhman teettdmat vaikuttavuuden

seuranta, benchmarking-raportti ja kvalitatiivinen kysely.
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Kenttapaivakirja lahtee liikkeelle 21.7.2015 lahetetysta sahkopostista, jossa kerron kiin-
nostuksestani tydryhman toimintaan kohtaan. Se paattyy 16.1.2017 asumispalvelup&al-
likdn sdhkopostiviestiin, missa han kertoo lahettavansa taustamateriaalia opinnaytetyota
varten organisaation tavoitteista. Kenttapaivakirja on yhteensa 26 sivua. Se sisaltaa kir-
jaamiani havaintoja asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhman kokouksista ja suun-
nitelmiani kokouksiin toimintatutkimuksen interventioista. Lisaksi siihen on liitetty sahko-
posteja tydryhman jaseniltd, mitka liittyvat tydryhman toimintaan ja toimintatutkimuksen

interventioihin.

Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhma jarjesti kokouksen yhteenséa 6 kertaa toi-
mintatutkimuksen ensimmaisen syklin aikana. Aineistoksi keraantyi niistd yhteensa 6
muistiota. Tydryhman ensimmaisessa tapaamisessa paatettiin, etta tydryhma kiertaa ja
mahdollisesti samalla tutustuu kierrettaviin paikkoihin, joten kokous jarjestettiin joka
kerta eri sijainneissa. Tyoryhma kutsuttiin koolle 11.11.2015 Helsingissa Kehitysvamma-
polikliniikalla, 12.1.2016 Hameentien ryhmékodilla, 14.4.2016 Palvelutalo Hoiva Viikilla,
25.8.2016 Steniuksentien ryhmakodilla, 6.10.2016 Tilkan ryhmakodilla ja 14.12.2016

Rudolfin palvelutalolla.

Toimintatutkimuksen aikana tyoryhmaélle ehdotin pienimuotoista vaikuttavuuden seuran-
taa ja benchmarking-vertaiskayntid, joiden raportit ovat osa aineistoa. Tyoryhman esi-
miesedustaja osallistui benchmarking-vertaiskayntiin ja oli mukana aktiivisena toimijana
esittdmassa kysymyksia ja miettimassa johtopaatoksia kanssani. Vaikuttavuuden seu-
rannassa tyoryhman jasenet osallistuivat kysymysten laatimiseen. Seuranta toteutettiin
sahkopostikyselyna. Tyéryhman jasenet yhdessé pohtivat ja arvioivat benchmarkingin ja
vaikuttavuuden seurannan tuloksia ja sitd voitaisiinko niitd hyddyntad omaa tyoryhman
toimintaa kohtaan. Liséksi tydryhmé& paétti toteuttaa Helsingin kaupungin vammaistytn
asumispalvelujen 35 ryhmakodille kvalitatiivisen kyselyn, jonka tuloksia hyddynnan toi-

mintatutkimuksessa.

Opinnaytetydssa analyysin tukena oli Timo Toikon (2012) toimijalahtdinen kehittaminen,
jonka mukaan palveluiden kehittdmisen kannalta asiakkaat muodostavat keskeisen ke-
hittdjaryhméan. Han perustelee asiaa silla, ettd asiakkailla on olennaista tietoa asiakkuu-
desta, palveluista ja palvelurakenteista. Tassa mielessa asiakkaat ovat kokemusasian-

tuntijoita ja heidat kannattaa ottaa mukaan ammatillisten asiantuntijoiden rinnalle
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Tarkastelen myds havaintojani kriitisemmin co-production—ajattelun etujen/haittojen -
taulukoinnin avulla. Teoriaa hyddynnetdan uusien ajatusten esiin nostamisen tukena.
Analyysin tukena kaytan valmista mallia, johon vertaan aineistoani. Tasta voidaan kayt-
t&& nimitysta teoriaohjaava analyysi (Tuomi — Sarajarvi 2009: 96-97.) Helpottaakseni
erottelua aiemmin opinnaytetydssani esitellyn teorian ja toimintatutkimuksen aikana koo-

tun aineiston valilla, taulukoin niité aineistonanalyysissa.

Hahmottelen aineiston analyysissa taulukoinnin avulla vuoropuhelua aiemmin opinnay-
tetydssa esitetyn teorian ja toimintatutkimuksen aineiston valille. Taulukointi on jasente-
lyani tapaamisten ja reklektoinnin avulla. Tata analyyttistd rakennetta kaytan hyvakseni

apukehikkona toimintatutkimuksen tuloksissa, johtopaatoksissa ja pohdinnassa.

Taulukko 2. Aineiston analyysi: teoriaohjaavaa hahmottelua co-procution eduista.

Co-production—-kehittamisen etuja Esimerkkeja toimintatutkimuksen aineis-

tosta

”

Laaja ja moninakokulmainen lahestymistapa, | "Tarvitsemme laajempaa ndkemysté asiaan.

joka merkitsee monien erilaisten intressiryh- | (Muistio 14.4.2016)
mien inkluusiota sekd niiden osallisuuden
kautta vaikuttavuutta ja kattavuutta. "Paétetty toteuttaa pieni siséinen kysely kaik-
kiin Helsingin kaupungin ryhmékoteihin séh-
koisesti, joissa vastataan kahteen kysymyk-

seen.” (Muistio 14.4.2016)

Kaytannon tasolla (policy-taso) hyddynnetaan
nakemyksia, tietoa ja tietdmysta, jota ei ole

keskitetyssa suunnittelussa saatavilla.

"Kyselysté nousi esiin kaipuu retkille. Pohdittu
yhdessa, ettd on tarke&a olla sekd ryhméako-
din sisélla yhteisotllista tekemista (kaikki eivat
halua retkille) ettd kodinulkopuolisia retkid.”
(Kenttapaivakirja 25.8.2016)

Laaja osallisuus ja eri intressiryhmien kuule-
minen valtuuttavat paatoksentekoa ja edistaa

eri ohjelmien toteuttamista (implementointia.

-Ei noussut aineistosta

Syntyy uusia (emergoituvia) aiheita, joita voi-
daan nostaa paatoksentekoon nopeammin ja

helpommin kuin suljetussa systeemissa.

-Ei noussut aineistosta
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Taulukko 3. Aineiston analyysi: Teoriaohjaavaa hahmottelua co-production haitoista.

Co-production—kehittdmisen haittoja

Esimerkkeja toimintatutkimuksen aineis-

tosta

Ristiriitaisia odotuksia ja vaikeasti yhteen so-
vitettavien intressiryhmien erilaisia pyrkimyk-
sia ja tavoitteita, joihin vastataan rajallisin re-

surssein.

"Omaiset olivat huolissaan myds resursoin-
nista ja tahtoivat liséa resursseja. Todettiin on-
gelmaksi myds nykyajan kuormitus, leikkauk-

set ja sairauslomat.” (Muistio 11.11.2015)

Moninakokulmaisuus lisda asioiden monimut-
kaisuutta (kompleksisuutta) ja monissa ta-

pauksissa pidentaa kasittelyaikaa.

"Esimiesedustajista kerrottiin, ettd tarkoituk-
sena on ryhman jaaminen pysyvaksi, jonka
avulla voidaan visioida palvelua paremmaksi.
Kun saadaan loytya lukkoon ehdotuksia pal-
velujen kehittdmisesta paremmaksi niilla re-
sursseilla mita meilld on, niin myds asumispal-
velupaallikkd voi vieda ehdotuksia eteenpain

omaan johtoryhméénsa” (Muistio 11.11.2015)

"Omaisedustajat halusivat pari lisdysté kyse-
lyn analyysiin. Asumispalvelupéaéllikdlle oli va-
litetty tulokset, mutta niitad ei oltu valitetty
eteenpain. Soitettu ja varmistettu esimies-
edustajalta tarvittava menettely. Lahetty uu-
delleen asumispalvelupaallikdlle kyselyn tu-
lokset eteenpdin vdlitettdvaksi saatteen
kanssa, jossa tiedustellaan, onko huomannut
edellisen pyynnon. Viikon kuluttua l&ahestymi-
sesta liikkeelle lahtivat ryhmakoteihin tulok-

set.” (Kenttapaivakirja 31.8.2016)

Kokemukset palveluista erilaisia eri intressi-

ryhmille.

"Olemme keskustelleet tarpeeksi osallisuu-
desta emmeka Idyda yhteista tavoitetta tai toi-

minnan suuntaa.” (Muistio 14.4.2016)

Huoli siité, mité tai keité eri intressiryhmat lo-
pulta edustavat ja millaisin tausta-ajatuksin.
Eri intressiryhmien toiminta ei valttamatta ole
lapindkyvaa ja satunnaisesti muodostuvien
osallisryhmien kuuleminen mabhdollistaa nii-
den avulla tai kautta tapahtuvan peitetyn vai-

kuttamisen.

"Keskustelussa organisaation reagointi toi-
menpiteisiin sdhkoisen kyselyn jalkeen. Asu-
mispalvelupaallikkd paikalla. Asiakasedusta-
jat kertoilevat edelleen vain mita itse tarvitse-
vat. Toinen kaipaa retkille ja toinen sahko-
ovia.” (Kenttapaivakirja 31.8.2016)
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Eri intressiryhmat eivat valttamatta kykene ja-
kamaan informaatiota, kantamaan pitkékes-
toista vastuuta tai sité vastuuta, joka niille koh-

dennetaan (allokoidaan).

"Tybryhmé pohti yhdessd miké olisi hyva tie-
dotuskanava, kun vanhat eivat toimi. Esimies-
edustaja muistutti myds, ettd asiakaan asi-
oista ei voi kaikesta tiedottaa omaisille, kun he

ovat aikuisia ihmisid.” (Muistio 12.1.2016)

"Kokouksessa ldsna vain yksi asiakasedus-
taja, joka ilmoittaa kokouksen alussa, etta ei
halua jatkaa ryhméssd.” (Kenttapaivakirja
14.12.2016)

Intressiryhmaét voivat olla heikosti asioista pe-
rilld olevia, manipuloitavissa, fanaattisia, pelk-
ké& omaa etuaan ajavia jne. jotka eivat kuulu
kansalaisyhteiskunnan ja julkisten palveluiden

arvopohjaan.

"Omaiset halusivat myds laitteita asukkaille.
Todettu, ettd jos liittyy kommunikointiin, niin
voi lahestya sosiaalityontekijaa, jolleivat asi-
akkaan varat rijtd.” (Muistio 11.11.2015)

Keskeisten intressiryhmien ja niiden keskeis-
ten toimijoiden vaihtuessa myds muutokset
odotuksissa ja tarpeissa mahdollisia ja toden-

nakoisia.

"Esimiesedustaja ehdotti, ettd ryhmén toimin-
tatapaa voisi muuttaa niin, ettd se kiertelisi
ryhméakoteja (kuten nytkin), mutta osallistujat
olisivat vierailtavista ryhmékodeista.” (Kentta-
paivakirja 14.12.2016)

6 Asiakasosallisuutta parantavia tekijoitd ryhmakodeissa

Asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhman jasenet tapasivat yhteensa kuusi kertaa
toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin aikana. Muodostan jokaisesta tapaamisker-

rasta yhden toimintatutkimuksen tuloksen.

Opinnaytetydn aineistosta saatujen tulosten perusteella asiakasosallisuutta haluttiin pa-
rantaa monin erin tavoin. Toimintatutkimukselle ominaisella tapaa kaytin reflektiivista
ajattelua muodostaakseni niisté tulokset. Apuna tulosten muodostamisessa oli osallisuu-
den teoria ja toimijal&htdisen kehittAmisen viitekehys seké kriittisena tarkasteluna co-

productionin etujen ja haittojen listaus.
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6.1 Osallisuuden aarella — toimijoiden aani kuuluviin

Ensimmaisessa kokouksessa 11.11.2015 Kehitysvammapolikliniikan juhlasalissa pai-
kalla olivat asumispalvelupaallikkd, 3 esimiesedustajaa, 2 tyontekijaedustajaa, 3
omaisedustajaa ja 2 asiakasedustajaa. Lisaksi kolme henkil6a oli kutsuttu, mutta he eivat

olleet paikalla. Sitoutumisen aste oli ensimmaisesséa kokouksessa korkea.

Omaisedustajien puheenvuoroissa itsemaaraamisoikeudesta keskusteltiin paljon. Kun
laitoksia on purettu, niin huolenaiheena néhtiin se, ettd osataanko vanhoja luutuneita
tyokaytantoja purkaa pois holhouksesta. Omaiset esittivat nakemyksiaan siitd, ettd moni
asia olisi "harmaalla alueella”. Asumispalvelupaallikko kertoi, etta kaikille tyontekijoille on
tulossa paivan pakollinen koulutus, jossa paneudutaan tédhén asiaan. Koulutuksen nimi
on yksiléllinen elamansuunnittelu. Omainen pyysi, etté saisimme lisda tietoa tasta ja etta
ulkopuolinen seuraisi koulutusta ja tavoitteiden toteutumista. Asumispalvelupéallikko
kertoi asian olevan lahiesimiehen vastuulla. Tydryhman jasenten valilla oli myos keskus-
telua tulevasta itseméaaraamisoikeuslaista, etta se helpottaisi tyontekijoiden rajanvetoa
itsemaarddmisoikeuden ja turvallisuuden valille. Omaisedustajat olivat myds huolissaan
sidosryhmien, esimerkiksi la&karien ja fysioterapeuttien vierailuista ryhméakodeissa. Kes-

kustelussa nousi esiin noudattavatko he itsemaaraamisoikeutta.

Wifi:n jarjestaminen ryhmakoteihin nahtiin myds omaisedustajien puheenvuoroissa ny-
kyaikaan kuuluvana. Se mahdollistaisi kommunikointia osalle asiakkaista, kun kommu-
nikointimenetelmiad I6ytyy internetistd. Se my6s mahdollistaisi yhteydenpitoa omaisiin
esimerkiksi Skypen avulla. Henkilostdedustajat vastasivat, etta vaikka jarjestettaisiin jo-
kaiselle oma internet-yhteys, niin se ei toimi joka paikassa kuuluvuusongelmien vuoksi.
Kaapeliverkosta tai ADSL-verkosta ei kaikille voi jarjestdd erikseen ryhmamuotoisen
asumisen vuoksi. Omaiset tahtoivat myos laitteita asukkaille. Henkiléstéedustajat neu-
voivat lahestymaan sosiaalityontekijaa, joka voi tarvittaessa auttaa, ellei asiakkaan varat
muuten niihin riitd. Asumispalvelupaallikkd kertoi, ettd verkkoasiat on vaikea jarjestaa
Helsingin kaupungin kanssa, kun yhteisty6 on hankalaa. Omaiset ehdottivat, etta kaik-
kea ei tarvitse hyvaksya vain siksi, etta toteutus on vaikeaa. Asumispalvelup&allikko oli

samaa mieltd, etta teknologia on hyva asia, joka pitaisi ottaa ketterasti ja rohkeasti esiin.
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Omaisissa ehdotettiin myds, etté siviilipalvelusmiehia hyddynnettaisiin palvelun jarjesta-
misessa. He ajattelivat, etta heilla saattaisi olla myds teknologiaan osaamista. He ehdot-
tivat myds, ettd harjoittelijoita otettaisiin my0s toisista oppilaitoksista, kuin sosiaali- ja
terveysalan, jotta teknologiaa saataisiin laajemmin hyddynnettya asiakaskunnalle. Asia-
kasedustaja kertoi, miten monella tapaa h&an hyodyntéaé laitteita kodissaan. Tyonteki-
jédedustaja kertoi, ettd puheterapeutin puoleen voi kdantya myds naissa asioissa. Asu-
mispalvelup&allikkd puolestaan totesi, ettéd on mahdollista kaynnistaa projekti tasta asi-
asta.

Ajatuksenvaihtoa oli teknologiakeskustelussa tyntekijoiden asenteista. Pohdittiin, etta
jos asiakas tarvitsee avustusta ja ajankayttd on ongelmana resursointitilanteen vuoksi,
niin voisiko silloin olla vikaa asenteissa. Todettiin, etta asenteita tulisi purkaa avoimem-
paan suuntaan pois pelosta. Pohdintaa oli myds siité, onko tasa-arvoista, etta laitteiden
hankinta omaisten vastuulla. Henkilostdedustajat vastasivat, etta tydntekijat hankkivat
kylla laitteita tarvittaessa asiakkaiden rahoilla ja edunvalvoja myds toimeksiannosta va-
rallisuuden mukaan. Jos kommunikointiin tarkoitettuun laitteeseen ei varoja |6ydy, niin

kdannytaan sosiaalitydntekijan puoleen.

Omaiset olivat huolissaan myds resursoinnista ja tahtoivat liséa henkildresursseja. To-
dettiin ongelmaksi myds nykyajan kuormitus, leikkaukset ja sairauslomat. Pelattiin ndista

koituvan vaaratilanteita, kun ei ehdita perehdyttamaan tyontekijoita.

Omaisille tiedottaminen esimerkiksi ASU-hankkeesta on koettu ongelmalliseksi. Toivot-
tiin, etta saataisiin edes sellainen tieto, etta "nyt on menossa stoppi eika mitaan tapahdu”.
Tarke&na pidettiin, ettd tiedotus olisi sdanndllista. Informaation pituudella ei niin valia.

Toivottiin myos, ettd ryhmakodeilta tulisi s&&nndllisesti tiedotusta.

Asiakasedustajat pitivat puheenvuoroja vahemman kuin omaisedustajat. Ensimmai-
sessd asiakasedustajan puheenvuorossa asiakas kertoi, ettd oli joutunut taistelemaan
itsemaarddmisoikeuden toteutumisen puolesta. Han kertoi, ettd hanen palvelumuotoi-
sessa asumisessa vaikeaa on se, kun asutaan omissa huoneissa, niin on kielletty kom-
munikoimasta naapureiden kanssa. Han toivoisi enemman yhteisia tilaisuuksia ja kuul-

luksi tulemista. Han oli kokenut, ettd hanen &&ntd&n on tukahdutettu. Asiakasedustaja
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halusi viela painottaa, ettd on olemassa erilaisia luonteita palvelunkayttajissa. Retkia toi-
voi my0s asumispalvelusta kasin lisattavan ja vaihtelua retkiin. Nykyiset retket ovat ha-

nen mukaansa aina samoissa paikoissa.

Taman jalkeen tyoryhmassa oli yhteista keskustelua, siitd onko asiakkaille yhteisia ko-
kouksia sdanndllisesti jokaisessa ryhmakodissa, jotta asiakkaan aanta saataisiin kuulu-
viin. Asumispalvelupaallikko kertoi, etta tuloskorttiin on asetettu tavoitteeksi saannoélliset
yhteisokokoukset. Tyontekijdedustajien mukaan toteuttamisessa on hankalaa se, kun
osa asiakkaista ei kommunikoi puhumalla ja on vaikeaa saada kaikkien mielipide selville.
Omaisista tiedusteltiin voivatko omaiset tulla kokouksiin tulkiksi. Tyéryhman jasenet paa-
tyivat siihen, etta aikuisen ihmisen kohdalla kuuluisi kuitenkin olla ohjaajan tehtava tul-

kata, mutta se on haasteellista toteuttaa resursoinnin vuoksi.

Ammattiedustajat toivat esiin tydryhman ensimmaisessa tapaamisessa nakoékulmansa,
ettd kaikkea mahdollista ei voi sysata kaupungin harteille. Esimerkiksi puhelimet ja tieto-
koneet ovat henkilokohtaisia itse hankittavia laitteita muillakin kuntalaisilla. He totesivat
myds, etta tyontekijoilla on mielessa paljon asioita mitéa haluaisi tehdad, mutta resursointi
estaa. Taytyy valita tarkeysjarjestys. He kertoivat mygs, etta sijaisjarjestelyt vaikeuttavat
suunnitelman toteutusta, silla lyhyille sairauslomille ei oteta sijaista. Jos sijainen saa-
daan, han tekee pakolliset tehtavat ja toimii tyéssddn yhden paivan kerrallaan eika tee

pitkanaikajaanteen suunnitelmallista tyota.

Esimiesedustajista kerrottiin, etta tarkoituksena on ryhman jddminen pysyvaksi, jonka
avulla voidaan visioida palvelua paremmaksi. Kun saadaan I0ytya lukkoon ehdotuksia
palvelujen kehittdmisesta paremmaksi niilla resursseilla mitéd meilla on, niin myds asu-
mispalvelupéallikkd voi vieda ehdotuksia eteenpain omaan johtoryhmaansa. Osallistujia
valaistiin mygs, etta on olemassa paljon raameja kuten lainsdadanto, YK:n sopimukset,
organisaation pysyvaisohjeet, mutta siitd huolimatta on oltava my6s asiakasyhteistyota.
He kertoivat pitdvansa tarkeana sita, etta asiakkaita on kuunneltu. He ihnmettelivat myds,
ettd on outoa, etta téllaista ryhmé&é ei ole aiemmin ollut. Asumispalvelupaallikko kertoi,
ettd tydoryhman on mahdollista my6s jalkautua ja kiertaa ryhméakoteja seka kayda uusia

hankkeita 1api.

Kerroin ensimmaisessé tapaamisessa kiinnostuksestani tydryhman toimintaa kohtaan ja

opinnaytetyostani, jossa voisin tarkastella miten tydéryhm& haluaisi asiakasosallisuutta
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edistaa. Kavin alustavasti lapi hahmotelmiani osallisuuden méaaritelmasta ja kerroin va-
littavani niitd poytékirjan ohessa luettavaksi osallistujille yhteisymmarryksen I6yta-

miseksi.

Poytakirjaan merkittiin ensimmaisen kokouksen yhteenvedoksi kolme ehdotusta, jotka
kumpusivat ensimmaisesta tapaamisesta: 1) Tiedotusta tehostettava. Omaiset haluavat
tietd& missa mennaan. 2) Resursointiin kiinnitettava huomiota enemman 3) Asiakkaan
kuulluksi tuleminen (yhteisokokoukset, WIFI ryhmé&koteihin). Muistiossa todetaan viela,
ettd ryhmaan voisi hankkia lisédé edustajia. Esimiesedustajat kyselevét ryhmissédén kuka

tuntisi potentiaalisia sitoutuneita ehdokkaita.

Ryhman jasenet olivat ensimmaisessa tapaamisessa aktiivisia pitdamaan puheenvuoroja
ja kukin kohdallaan haki suuntaa ryhméan toiminnalle. Tyéryhman tapaamisessa puheen-
johtajana toimi aluksi asumispalvelupaallikko ja kesken kokousta vaihdettiin puheenjoh-
tajaksi esimiesedustaja. Asumispalvelupaallikkd oli estynyt osallistumasta kokouksen
loppuun asti. Keskustelu tyéryhman osallistujilla oli polveilevaa. Ensimmaisen kokouk-
sen tulokseksi voisi nimeta ryhman tutustumisen, ryhmaytymisprosessin kaynnistyminen

ja toiminnan suunnan hakeminen vapaamuotoisen keskustelun avulla.

6.2 Henkilokohtaiset avustajat ja tutut ohjaajat

Ensimmaisessa kokouksessa todettiin, etta olisi syyta lisata asukasosallistujien maaraa.
Kokouksen muistio l&hetettiin asumispalvelujen ryhmakoteihin ja saatteena kerrottiin,
ettd jokunen asukas voisi osallistua tydryhmaan, joka muuten pidetdén suljettuna. Toi-
mintatutkimukselle ominaista on luoda suunnitelmaa ennen yhteistydkumppaneiden ta-

paamista.

Kenttapaivakirja/ 8.1.2016. Edellisessa kokouksessa asumispalvelupaallikko kertoi, etta
tyo- ja paivatoiminnalla on samantapainen ryhma nimella Asiakasraati. Han kertoi

myds, ettd tydryhmallamme on mahdollistua tutustua vammaistydn alaisiin toimipistei-
siin. Ehdotan, ettd 1-2 kiinnostunutta lahtisi tutustumaan kanssani Asiakasraatiin. Voi-
simme kysya esimerkiksi millaisia muutoksia he ovat saaneet aikaiseksi ja ovatko oh-
jaajat I6ytéaneet toimivia kaytanttja asiakkaan kuulemiseen ja tahtotilan selvittémiseen.
Voin tehda tapaamisesta benchmarking-raportin. Omaisilta tuli ensimmaisessa tapaami-
sessa kritiikkia Helsingin kaupungin toiminnasta. Ehdotan, etta teen vaikuttavuuden
seurantaa Helsingin kaupungin ulkopuolisiin organisaatioihin siitd, miten he paattelevat
kuinka asiakastydsséa on onnistuttu. Pyydan mukaan osallistujia tdhankin.
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Toinen Asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhman kokous jarjestettiin 12.1.2016 Ha-
meentien ryhmakodissa. Yksi uusi asiakasedustaja liittyi tydryhma&an. Hanella ei ollut
kaytossaan séhkopostia. Sovimme, ettd han saa poytakirjan ryhmakodin yhteisesta sah-
kopostista. Edellisid edustajia oli poissa tai estyneitd saapumaan paikalle lumimyrékan
vuoksi. Keskustelu pidettiin viel& vapaamuotoisena ilman esityslistaa. Tyoryhma keskus-
teli aikatauluista ja ryhman tavoitteista. Todettiin lopuksi, etté toimintatapa muodostuu

my6hemmin.

Toisessa tyoryhmén tapaamisessa keskustelua syntyi henkilokohtaisista avustajista.
Avustajia pidettiin tarkedna. Asukasedustajan mielesta oli tarkead, ettd henkilékohtai-
sella avulla voi kdyda kaupassa ostamassa ruokatarvikkeita, tehda salaatteja ja muuta
ruokaa ryhmamuotoisessa asumisessa. Lisdksi osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin
nahtiin tarkeana. Asukas kertoi myds kohdanneessa vaikeuksia avustuskaytannoissa,
kun he eivat saaneetkaan avustaa rahannosto-automaatilalla ja verkkopankissa. Asuk-
kaalla eivat omat kadet toimi tarpeeksi hyvin kyseisiin toimiin. Han oli kuitenkin onnistu-
nut itse jarjestamaan asian "taistelun kautta”. Hanelle oli kuitenkin tullut yllatyksena, etta
palvelun piirin ei kuulu automaatilla avustaminen. Liséksi annettiin kritiikkia yhteiskunnan
palvelujenpuhelinaikojen jonotuksista. Tydryhma keskusteli yleisesti palvelujen digitali-
soitumisesta ja sen haasteista ja mahdollisuuksista. Ongelmana pidettiin myos, etté hen-
kilokunnan ja avustajien kanssa ei saa matkustaa. He kertoivat, ettéa yksin ei pysty ja
kaikilla ei ole omaisia, jotka voisivat tadtd mahdollistaa.

Toinen keskustelua heréttava teema oli henkilokunnan ja auttajien vaihtuvuus. Asukas-

edustajat kertoivat, etta he kokevat turvattomuutta henkildkunnan vaihtuvuudesta.

Muistio/ 12.1.2016 Asiakkaalla kokemus, etté avustaja jattanyt Tallinnan aukiolle vedo-
ten omiin henkilokohtaisiin huoliinsa. Pelottava tilanne, koska on liikuntavammainen.
Toiselle asiakkaalla vaihtuminen tuotti ikévaa ja jannitysta kun taytyy tutustua aina uu-
siin.

Omaisedustajat pitivat vaihtuvuutta myds ongelmallisena. He kertoivat, ettéa heidan on
helpompi ymmartaa, ettd tiukan resursoinnin vuoksi tyontekijat vasyvat ja siksi vaihtu-

vuus suuri joissakin paikoissa.

Toinen asukkaista toi esiin terminologiaan liittyvan ndkdkulman. Han halusi, ettd asumis-
palveluissa puhutaan asukkaista. Han vierasti asiakas-sanaa. Hanen mielestdén asu-

kas-sanassa oli turvallisempi konnotaatio.
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Kenttapaivakirja/ 12.1.2016. Asiakasedustaja avasi ndkemystaan nain: "Asukas asuu ja
pysyy. Asiakkaat vain kayvat ja asioivat.”

Asukasedustajat toivoivat, ettd myods lomien vietot tulee olla hyvin jarjestetty ryhmako-
deissa. He kertoivat, etta kaikilla asukkaille ei ole omaisia tai omaiset eivat ole siina kun-
nossa, ettd heidan kanssaan voisi viettdaa lomat. Tyoryhméassa kaytiin keskustelua myoés
siitd, etté on tarkedd, kun asumispalveluissa myds omaiset saavat tarpeen mukaan yo-
pya asukaan omissa tiloissa. Tyontekijaedustaja muistutti puheenvuorossaan, etta kan-
nattaa aina ilmoittaa yopymisestaan. Silloin henkilokunta osaa huomioida sen esimer-
kiksi turvallisuustilanteissa. Lopuksi asiakaspuheenvuoroissa nousi esiin vield kaipuu
ryhméakodin yhteisiin retkiin. Asukas kertoi mygs, etta on kaivannut ryhmakodin yhteisia

retkia, mité on aikaisempina vuosina jarjestetty enemman.

Omaisedustajien puheenvuoroissa nousi esiin myds avustajien tarkeys. He ehdottivat,
ettd taytyisi selvittdd kuinka paljon on avustajia ja onko avustajaa haettu jokaiselle ha-
lukkaalle. Ammattiedustajat kavivat lIapi mita eri avustusmuotoja on saatavilla: henkil6-
kohtainen apu (sosiaalitytntekijan paatds asiakkaan itse hakemana), tukihenkild, kult-
tuurikaveri, keharikaveri (KVTUKI 57 ry) ja vapaaehtoistyontekijat. Puheenvuoroissa pi-
dettiin eriarvoisena, ettd henkildkohtaisen avun saanti edellyttdd kommunikointia, kun
asiakkaan taytyy pystya itse hakemaan sosiaalityontekijalta paatds. Tyontekijaedustaja
tiesi tapauksia missa avustaja on kuitenkin mydnnetty. Omaisedustaja painotti ja vetosi

hallintolakiin, etta sosiaalitydtekijan tulee tiedottaa palveluista tasavertaisesti.

Samoin kuin asiakasedustajat, omaisedustajat pitivat ongelmallisena henkilékunnan
vaihtuvuutta. He kertoivat, etté vieras ihminen ei tunne eleitéd ja ilmeitd asiakkailta, jotka
eivat kommunikoi puhumalla. Palvelujen teknistymisesta ja digitalisaatiosta oli myos kes-
kustelua tyoryhman toisessa tapaamisessa. Omaisedustajat halusivat tietdd, taytyyko
tyontekijan kirjata kaikki koneelle ja vaikuttaako lisdantynyt toimistoty0 resursointiin. Pal-
velujen digitalisoituminen heratti keskustelussa kritiikkid sek& puolustusta. Toimintatut-
kimukselle ominaista on tehda interventioita. Pidin lyhyeen puheenvuoron digitalisaa-

tiosta.

Kenttépaivakirja/ 12.1.2016. Interventio: Kerrottu sosiaalipalvelujen digitalisoitumisen

seminaarista, jossa kerrottiin, etté osalle sosiaalihuollon asiakkaista soveltuvat digitali-
soituneet palvelut. Jos esimerkiksi osa toimeentulon hakijoista tai yleisen asumistuen
asiakkaista voivat ja haluavat mieluummin hakea palvelun internetin kautta, niin silloin
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ei tarvitse kohdentaa tyontekijoita luukulle. Talla tapaa voidaan kohdentaa resursseja
sinne, missa niita tarvitaan.

Toisessa tapaamisessa resursoinnista oli keskustelua paljon. Omaisedustajat kertoivat,
etta heilla on suuri huoli tiukentuneista resursseista. Omaisedustaja kertoi omasta koke-

muksestaan lapsen muuttamisesta kodista asumispalveluun.

Muistio/ 12.1.2016. Ryhmé&kotia perustettaessa ja poikaani sijoittaessa resursointi oli
25+1 20:lle asukkaalle. Talla hetkella tilanne taysin eri, resurssit viety tiukoille ja tilanne
huolestuttaa. Lisdksi tyontekijat usein harjoittelijoita ja sijaisia. He eivat tieda mité pitaa
tehda.

Esimiesedustaja kertoi resursointikdytannoéistd. Monesti ryhmakotia perustaessa ote-
taan huomioon, etté kaikkia vakansseja ei tayteta. On tehty linjauksia resursoinnista si-
ten, ettéd normaalitilanne on 0.6 (1 asukas suhteessa 0.6 tyontekijaan). Toki resursointiin
vaikuttaa asiakkaiden hoidollisuus ja ryhmakodin "aukioloajat” (tehdaanké rynmakodissa
kaksivuoro- vai kolmivuoroty6td). Omaisedustaja toi esiin, ettd naissa asioissa olisi pa-
rasta avoimuus. Han halusi tietdd myds kuka ndméa resurssimaarat paattaa. Esimies-
edustaja kertoi, etta vimekadessa vammaistyon johtaja. Toinen omaisedustaja toivoi ha-
nen osallistumistaan tyéryhmaan. Toimintatutkimukselle ominaisen intervention avulla
tuotu yleiseen keskusteluun se, miten jarjestelma ja hierarkia tassa organisaatiossa kul-
kee (ryhmakodin ohjaaja, lahiesimies, asumispalvelupaallikkd, vammaistydnjohtaja,
perhe ja sosiaalipalvelujen osastopaallikkd, sosiaali- ja terveysviraston johtaja, kaupun-
ginjohtaja ja apulaiskaupunginjohtajat, kaupunginvaltuusto (politikka osin ohjaa) ja lo-

puksi kuntalaiset (4&nestéjat).

Esimiesedustaja toi keskusteluun ndkokulman, ettd on olemassa muitakin resursseja
kuin ryhméakodin henkilokunta. Voisimme oppia esimerkiksi hyddyntamaan henkilokoh-
taisia avustajia paremmin. Sen liséksi taytyy huomioida, ettd myds osaaminen on re-

Surssi.

Omaisille tiedottaminen sai myds osakseen kritiikkid. Tyoryhma tarkasteli yhdessa, kuu-
luuko vanhalle, tunnistetulle ongelmalle mitd&n uutta. Esimiesedustaja kertoi Asu-hank-
keen etenemisestd, jossa on talla hetkellda standby-tilanne. Vammaistydn organisaatio
k&sittdd alleen paljon, eikd Asu-hanke ole ainoa kehittAmistarve. Tydryhma pohti yh-
dessa mika olisi hyva tiedotuskanava, kun vanhat eivat toimi. Esimiesedustaja muistultti
my0s, etta asiakaan asioista ei voi aina tiedottaa omaisille, kun he ovat aikuisia ihmisia.
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Tyoéryhma toivoi ylemmalta taholta ohjetta ryhmakotien tiedotukseen omaisia kohtaan.
Tyontekijdedustaja kertoi, etta toisaalta tiedotusta on myds tehostettu. On esimerkiksi
jarjestetty vanhempainilta joissain ryhmakodeissa.

Yhteenvetona toisesta kokouksesta mainittakoon, ettéa keskustelusta nousi esiin kaksi
tarkeda teemaa. Seké asiakasedustajat ettd omaisedustajat pitivat tarkeanéa henkilokoh-
taisia avustajia. Ongelmallisena pidettiin ryhméakotien henkildkunnan vaihtuvuutta. Am-
mattiedustajilla ei ollut vastakkaisia nakemyksia néistéa teemoista. Sovittu myds toimin-
tatutkimuksen suunnitelman mukaan, etta tehdaan tyo- ja paivatoiminnan Asiakasraatiin
benchmarking-vertaiskaynti seka vaikuttavuuden seuranta omaisedustajien valitsemiin

organisaation ulkopuolisiin toimipisteisiin.

6.3 Ryhmaéakodeissa oltava vaikuttamisen kanava

Kolmas ty6ryhméan tapaaminen jarjestettiin 14.4.2016 Viikin palveluasumisryhman ti-
loissa. Osallistujien sitoutumisen aste oli edelleen hyva. Kaksi omaisedustajaa seka asu-
mispalvelupaallikko olivat estyneitd saapumaan paikalle.

Tydryhma kévi ensin [api benchmarking-raportin vertaiskaynnista tyo- ja paivatoiminnan
vastaavanlaiseen ryhmaan, Asiakasraatiin. Tyoryhma totesi yhdessa johtop&atoksena,
ettd heidan toimivaa kaytant6a on mahdotonta ottaa tydryhman kayttoon sellaisenaan,
koska heidan paivittainen toiminta on samassa fyysisessa sijainnissa eika vaikuttaminen
ulotu sen ulkopuolelle. Heidan asiakkaansa ovat jo valmiiksi sitoutuneita tulemaan pai-
kalle. Tybryhma asetti tavoitteeksi kuitenkin, etta toiminta tavoittaisi samalla tapaa asu-
mispalvelun asiakkaat kuten heilla tavoittaa oman tyétoimintansa asiakkaat. Tyéryhma
sai kuitenkin benchmarking-vertaiskaynnin avulla suhteellisuudentajua siita, kuinka mer-

kityksellista asiakkaille voi olla, etta paasee vaikuttamaan pieniinkin asioihin.

Benchmarking-raportti/ 14.4.2016. Kuukauden elokuvasta monitoimitilan isolla ruudulla
oli myds keskustelua. Asiakasraati kannatti ajatusta, ettd samaa toimintatapaa jatke-
taan. He jarjestavat ehdotuksista dédnestyksen yksikdissaan, jossa asiakkaat voivat aa-
nestaa kylla/ei -lipukkeilla elokuvaehdokkaita. Lipukkeissa on hymynaama ja suru-
naama lukutaidottomat huomioiden. Kuukauden elokuvia ovat tah&n mennessa olleet
Charles Chaplin, Mamma Mia ja Uuno Turhapuro.
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Vertaiskayntiin osallistui tydryhmasta toimintatutkijan (minun) liséksi yksi esimiesedus-
taja. Yhteenvetona vertaiskaynnista todettiin, etta asiakasraati ja asumispalvelujen Asia-
kasosallisuuden parantamisen tyéryhman kohderyhmé& on sama: aikuiset helsinkilaiset
kehitysvammaiset asiakkaat. Kuitenkin ryhméat poikkeavat toimintaymparistoltaan. Valli-
lan ty6- ja valmennuskeskuksen kaikki 4 yksikkoa ovat samassa rakennuksessa, joten
heidan on helpompi jarjestaé tapaamisia. Liséksi sitoutuneisuus on erilaista, silla he ovat
jO sitoutuneet ty6- ja paivatoimintaa ja kayvat siella lahes paivittdin. Asumisessa asiakas
ei sitoudu samalla lailla olemaan paikalla. Lisaksi asumispalvelujen 35 ryhmé&kotia sijait-
sevat eripuolella Helsinkia. Toinen eroavaisuus on, etta Asiakasraadissa ei ole paikalla

omaisia toisin kuin Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhmassa.

Vaikuttavuuden seuranta asiakastydssa onnistumisesta tehtiin sdhkdpostikyselylld Kes-
kuspuiston ammattiopiston asumispalvelulle. Omaisedustajat valitsivat kohteen. He oli-
vat kuulleet heilla olevan esimerkillista toimintaa. Sekéd benchmarking-vertaiskaynti etta
vaikuttavuuden seuranta olivat toimintatutkimukselle ominaisia interventioita, joilla vas-
tattiin omaisten kritiikkiin Helsingin kaupungin toimintaa kohtaan. Sahkopostikyselyssa

tiedusteltiin vapaamuotoisesti onnistumista asiakastydssa:

Miten teilla paatellaan, kuinka asiakastydssa on onnistuttu?

Esimerkiksi Helsingin kaupungilla on ohjaussuunnitelma ja vuosiarviot, joskus ollut asia-
kastyytyvaisyyskyselyita. Nyt kaytdssa on myés uusi mittari, jossa maaritellaan hyvan
hoitotyon tasoa ja liséksi luonnollisesti asiakkaan valitbn palaute arjen toiminnoissa.

Sahkopostin jakelussa oli mukana kaikki ryhmékodin asuntolaohjaajat seké koulutusjoh-
taja. Yhdelta tyontekijalta tuli lyhyt vastaus, jossa kerrottiin, ettd kaytdssa on valiton pa-
laute ja asiakastyytyvaisyyskysely. Sen jalkeen kysymys ohjattiin laatupaallikolle, joka
antoi laajan vastauksen. Kysely muuttui talta osin ammattikonsultaatioksi. Han kertoi,
ettd Keskuspuiston ammattiopistossa palveluprosessissa onnistumista ja koulutuksen
vaikuttavuutta arvioidaan seuraavilla mittareilla: 1) Koulutuksen palveluprosessin suju-
vuus ja tehokkuus 2) Toiminnan vaikuttavuus ja 3) Asiakastyytyvaisyys ja asiakaspalve-
lun laatu. Naissa mittareissa kiinnitettiin huomiota muun muassa opinnoista eroamisas-
teeseen, ammatillisen perustutkintokoulutuksen lapaisyasteeseen ja jatko-opintoihin, jo-
ten vastauksia ei voida hytdyntad asumispalveluun. Kyselyn paattymisen jalkeen yksit-

tainen laajempi vastaus saatiin asuntolan tyontekijalta:
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Meidan tilannehan muihin asumispalveluihin verrattuna on hieman erilainen, silla
olemme koulun asuntola ja meidén asuntolan tehtavéa on tukea opiskelijoiden kou-
lunkayntia ja taméa ei voi olla kenenk&én virallinen koti. Tama myods antaa meille
selkeén kuvan, milloin olemme onnistuneet, kun peilaamme kouluun. Mutta sa-
malla toisaalta meidan asiakkaamme viettéavéat suuren osan vuodesta taalla asun-
tolassa, joten sinansé taas olemme kuin mika tahansa muu asumispalvelu.

Meidan mielestamme ja meidan tilanteessa me voimme paatelld, ettd asiakas-
tydssa on onnistuttu erinomaisesti, kun asukkaiden opiskelu sujuu, poissaolojen
maarat ovat pienet ja asukkaat ovat hyvin mielin asuntolassa. Lisaksi voidaan aja-
tella, ettd yksi mittari on kontaktit meihin, eli mitd enemman ja mitd useampi uskal-
taa tulla meille juttelemaan niin se kertoo, etté ollaan onnistuttu luomaan ilmapiiria,
jossa on hyva olla ja jossa kokee olevansa hyvaksytty. Saamme myds opiskelijoilta
suoraa palautetta, millaista taélla on olla ja pyrimme reagoimaan kaikkeen palaut-
teeseen niin, ettd se muuttuisi parempaan, jos palaute on negatiivista tai jos posi-
tiivista niin pyrimme vahvistamaan naitd kokemuksia. Myds tyytyvaisyyskyselyita
on ollut ja niistd olemme myds saaneet hyvaa tietoa toiminnastamme."

Vaikuttavuuden seurannan ja benchmarking-vertaiskaynnin vastausten perusteella tyo-
ryhmamme paatyi siihen, ettéd hyvaa kaytantoa ei kummastakaan voi sellaisenaan sovel-
taa ja hyoddyntaa meilla, silla palvelun toiminta ja kohderyhma ovat erilaiset. Silti ne va-
laisivat tydryhmamme jasenia suhteuttamalla minkéalaisista asioita osallisuus voi koskea.
Kysyttaessa asiakkailta ja tyontekijoilta, se voi koskea niin elokuvan valintaa kuin hyvaa

ilmapiiria, jossa kokee olevansa hyvaksytty.

Tyoryhma jalleen jatkoi keskustelua kasityksistaan osallisuudesta ja omista kokemuksis-
taan. Keskustelun yhteenvetona tyéryhma piti erityisen tarkeéna, etta jokaisessa ryhma-
kodissa olisi jokin foorumi asukkaille, jossa voi osallistua asumista koskeviin asioihin ja
vaikuttaa. Tyéryhma pohti myos siita, etta kotiymparistdssa ei aina tarvitse olla virallinen
foorumi, jossa "puheenjohtajat, sihteerit, poytakirjat ja niin edelleen”, vaan ohjaajat voivat
ja keskustelevat nytkin normaalissa vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa osallisuu-
desta ja asumiseen vaikuttamisesta. Esimiesedustaja havainnollisti puheenvuorossaan,

miten dialogissa ammattihenkild voi saada esiin asiakkaan toiveita elamassa.

Ohjaaja voi kysella vapaamuotoisesti arkisten askareiden ohella esimerkiksi mista asia-
kas unelmoi, johon han saattaa vastata:

-Talo jarven rannalla, jossa voi saunoa.

Sen jalkeen voidaan kysella, etta tykkaisiké han saunoa enemman, ja jos

asia on nain, niin jarjestetdan asumispalveluun enemman saunavuoroja tai hyddynne-
tédan henkilokohtaisia avustajia, jotka vievat saunomaan.

Tyobryhméan jasenet totesivat, ettd olemme keskustelleet tarpeeksi osallisuudesta em-
meka l0yda yhteista tavoitetta tai toiminnan suuntaa. Tarvitsemme laajempaa nake-

mystéa asiaan.
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Tydryhmaé paéatti toteuttaa pienen siséinen kysely kaikkiin Helsingin kaupungin ryhméko-
teihin sahkdisesti, jossa vastataan kahteen kysymykseen. Kysely ohjeistettiin toteutta-
maan, joko ryhmékodin virallisessa foorumissa esimerkiksi asukaskokouksessa tai va-
paamuotoisesti asukkaiden kanssa keskustellen esimerkiksi yhteisissa tiloissa tai muulla
vaihtoehtoisella kommunikoinnin tavalla tahtotilaa selvittden. Kyselyn kysymykset olivat:
”1) Miten ryhmakodissanne otetaan huomioon asiakkaiden ajatuksia, toivomuksia ja mie-
lipiteitda asumisesta? Ohjaajat voivat myds vastata tahan. 2) Milla tavoin asiakkaat ha-
luavat/haluaisivat vaikuttaa asumiseensa?” Kysely ohjattiin asumispalvelupaallikon

kautta, jotta vastausprosentti olisi mahdollisimman hyva.

Kolmannen asiakasosallisuuden parantamisen tydryhman kokouksen tarkeimmat tulok-
set olivat yhteisymmarrys siitd, etta ryhmakodeissa on oltava jokin vaikuttamisen ka-
nava. Se voi olla joka viikkoinen tai kuukausittainen asukaskokous, tai se voi olla mah-
dollisuus lahestya ohjaajaa, jolloin voi vaikuttaa asumiseensa. Ryhmakoteja Helsingin
kaupungilla on yhteensa 35 ja ne ovat erilaisia. Silloin on vaikeaa antaa yhta oikeaa
ratkaisua ja ohjeistusta kaikkiin ryhmékoteihin. Kuitenkin tyéryhma piti erityisen tér-
keéana, etta jokin vaikuttamisen kanava jokaisessa ryhmakodissa on. Toinen merkittava
tulos oli, ettd tyéryhma tunnusti ndkemysvajeen osallisuudesta, jonka vuoksi tyéryhma

halusi laajentaa nakemystaan organisaation sisaisen kyselyn avulla.

6.4 Yhteinen tekeminen, ruokaan vaikuttaminen ja tutut ohjaajat

Neljas asiakasosallisuuden parantamisen tydryhman kokous jarjestettiin Steniuksentien
ryhmakodissa 25.8.2016. Paikalla oli kaksi omaisedustajaa, kaksi asiakasedustajaa, yksi
esimiesedustaja, yksi tydntekijaedustaja ja toimintatutkija/sihteeri (mind). Sitoutumisaste
tyéryhman jasenilla pysynyt edelleen tyydyttavana.

Edellisessa kokouksessa tydryhma paatti toteuttaa pienen siséisen kyselyn organisaa-
tion omiin (ei ostopalveluihin) 35 ryhmé&kotiin. Aineistona oli siis kevaalla 2016 teetetty
kvalitatiivinen kysely ryhmé&kodin ohjaajille ja asukkaille. Vastauksia saatiin 17 ryhméako-

dista.
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Ensimmaisessa kysymyksessa yritettiin selvittaa: "Miten ryhméakodissa otetaan huomi-
oon asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteitd asumisesta?”. Vastauksista nousi esiin, etta ylei-
nen tapa on jarjestaa saannollinen asukaskokous. Sen lisdksi on mahdollista paivittéis-
ten askareiden ohella kahden kesken esittda toiveita ohjaajille. Osalle oli tarkeaa, etta
on myos mahdollisuus yksityisesti tuoda esiin mielipide tai, etta mielipiteen saa esittaa
my6hemmin. Vastauksista nousi suurimmaksi osaksi esiin se, ettd asukkaita kuunnel-
laan. Esiin tuli myos vastauksia, joissa asukkaat kokivat, ettd heitd ei kuunnella. Tar-
keana pidettiin myds kannustamista ja asukkaan toiminnan tukemista. Mukana oli "EOS-
joukko”, johon sisaltyi vastauksissa, joissa kerrottiin: etté ei haluta osallistua, ei pystyta

puhumaan, ei esitetd mielipidettd, ei ymmarretd, ei haluta muutosta tai kaikki sopii.

Asukas- kertomalla Kannustetaan
kokous ohjaajalle

Tukemalla
toimintakykya

Kuva 2. Ryhmakotien osallisuutta.

Kvalitatiivisen kyselyn toisessa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan: "Milla tavoin asuk-
kaat haluavat/haluaisivat vaikuttaa asumiseensa?”’ Vastauksista nousi esiin, etta tar-
keéna pidettiin mahdollisuutta vaikuttaa muuttamiseen. Muuttohalukkuutta oli my6s oh-
jaajien toimesta selvitetty. Ruokaan vaikuttamista pidettiin myds merkittavana. Haluttiin
vaikuttaa ruokalistaan ja olla mukana valmistamassa ruokaa. Vastauksista toivottiin yh-
teista tekemista esimerkiksi retkien muodossa. Myds tuttuja, helposti l[&hestyttavia oh-

jaajia arvostettiin.
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Ruckaan
vaikuttominen

~ Tuttuja
" ohjadjia

Kuva 3. Mihin asukkaat haluaisivat vaikuttaa asumisessa?

Ty6ryhma pohti yhdessa, etta 17 ryhmakodin vastaukset 35 ryhmakodista oli ilahduttava
tulos. Kuitenkin tyéryhman mielessa oli, mika on tilanne 18 ryhmakodissa, joista ei vas-
tausta saatu. Loytyykd naille ryhmakodeille yhteinen nimittja? Kyselyyn vastanneet ryh-
makodit olivat: Hyvosen ryhmaékoti, Viikin ja Jatkasaaren palveluasumisryhmat, Kestiku-
jan asuntola, Hameentien ryhmakoti, Tilkan ryhmékodin Valkama ja Vellamo, Paula-koti,
Koskelan ryhmakoti, Wetterin pienryhmakoti, Majakan asuntoryhmd, Ruoholan ryhma-
koti, Mantylan ryhmékoti, Aurinkolahden ryhmaékoti, Tyynelan ryhmékoti, Killinméen
osasto (Toukolan puolesta). Interventioin toimintatutkijan roolissa tiedottamalla, etta tun-
nen yhden vastauksen joukosta, jossa kahden ryhméakodin kokoonpanosta ajateltiin riit-
tavan yksi vastaus, jolloin toisen ryhmé&kodin asukkaiden ajatukset jaivat kuulematta.
Talloin kyselyyn reagoitiin ja vastaava ohjaaja oletti sen riittdvan. Suhdeluku 17 vas-
tausta 35:een ryhmakotiin ei valttAméatta ole niin yksiselitteinen. Ei voida muodostaa yh-
teistéa nimittajad, kun syy voi olla tapauskohtainen vastaamatta jattdmiseen. Tosin 17
vastausta on hyva tulos.

Tyéryhman mielesta positiivista oli, ettd 17 ryhmékodin vastauksesta ei noussut esiin
mitdan halyttadvaa ja asiaa oli ajateltu yllattavan paljon ja hyvin. Vastausprosentti on tar-
peeksi hyva, jotta kyselyn tuloksia voidaan kayttdd asumispalvelujen kehittdmiseen.
Vastauksista huokui yhteisollisyyden kaipuu. Vaikka henkilokohtainen apu on tarkea uu-
distus, ei se korvaa kaikkea vapaa-ajan vieton tarvetta ryhmamuotoisessa asumisessa
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kuten yhteisia retkid. Helposti lahestyttavia, tuttuja ohjaajia pidettiin tarkeana myoés. Ym-
marrettavaa on henkiloston vaihtuvuus, kun ihmiset siirtyvat toisiin tehtaviin tai aitiyslo-
malle, mutta organisaatio voi itse valttaa liiallisuuksiin menevia monen ryhmakodin mal-

leja, joissa henkilokunta kiertaa.

Ruokalistoihin vaikuttamista ja osallistumista ruuan laittoon pidettiin tarke&na. Niukoissa
henkilostoresursoinneissa ryhméakodit voivat esimerkiksi luoda nopeasti valmistettavien
ruokien listoja, joista asiakkaat voivat valita seuraaville ruokalistoille. Vaihtoehtoiset kom-
munikointimenetelmat huomioidaan tarvittaessa. Ruokakuvia voidaan leikata lehdista tai

kartuttaa kuvapankkia valokuvaamalla valmistettuja annoksia.

Tydryhma pitaa tarke&nd, ettéd asumispalveluilla on katse tulevaisuuteen péin ja kyselyn
tietoa kaytetdan hyodyksi asumispalvelujen kehittamiseen esimerkiksi valmistautuessa
ennakoivaan ty6hon mahdollisen sote-uudistuksen valinnanvapausmallin kasittdessa
my6s ryhmakodit, jolloin Helsingin kaupungin asumispalvelut ovat kilpailutilanteessa

yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajien kanssa.

Tyo6ryhma muodosti lopulta kyselyn tuloksista suositukset asumispalveluille. Ne kirjattiin
muistioon, johon sisaltyi myds kyselyn tulokset ja tydryhman pohdinta. Muistio lahetettiin
asumispalvelupaallikdlle ja hantd pyydettiin valittavan tulokset kasiteltdvéaksi jokaiseen
ryhmakotiin. Tyoryhma piti tarkeana, ettd kyselyn tulokset kasitellddn asiakkaiden
kanssa ryhmakodeissa ja niistd keskustellaan. Tydryhma toivoi myos, etta esimiesten
johtoryhmé& reagoi suosituksiin. Naista suosituksista johdin toimintatutkimuksen
neljannen tuloksen, joka on yhteinen tekeminen, ruokaan vaikuttaminen ja tutut ohjaajat

tukevat osallisuutta.
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Taulukko 4. Kyselyn tuloksista muodostetut suositukset.

Tydryhman suositukset asumispalveluille

1 | Ryhmakodeissa jarjestetddn valilla sekd kotona tapahtuvaa yhteista tekemistd seka

vuosittain yhteinen retki/retkia niille, jotka sité haluavat.

2 | Asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ruokaa kohti tulee sailyttda tai mahdollisuuksia

lisataan niissa ryhmakodeissa, joissa niita ei ole.

3 | Kiertavien ohjaajien malleja tulee liiakseen valttaa, silla asukkaat pitavat tuttuja ohjaajia
tarkeina.

Neljannessa tydryhman kokouksessa oli aktiivinen ja innostunut ilmapiiri. Tydryhmalle
oli tarkedd paasta purkamaan kyselya. Tyéryhman jasenet olivat yllattyneita, kuinka
paljon vastauksia ja tietoa saimme. Kyselyn purkamisessa hyotya oli siitd, etta paikalla
oli eri ryhmien edustajia. TyoOntekijdedustajat ja esimiesedustajat osasivat vastata
asukas- ja omaisedustajien ehdottamiin ratkaisuihin. Asukasedustajat ja omaisedustajat
osasivat painottaa asioita, mitkd heiddn mielestd on tarke&& ja vaati enemman
tarkastelua. Valilla esiin nousivat realiteetit ja vastuuasiat. Yhteisen pohdinnan jalkeen
onnistuimme kuitenkin luomaan suosituksia, mika oli merkittava edistysaskel tydoryhman

toiminnalle.

6.5 Esimiesten vastuuttaminen ja avoin keskustelu mahdollistavat osallisuutta

Viides asiakasosallisuuden parantamisen tydryhman kokous jarjestettiin Tilkan ryhma-
kodissa 6.10.2016. Paikalla oli asumispalvelupaallikkd, yksi omaisedustaja, kaksi asia-
kasedustajaa ja yksi esimiesedustaja, seka toimintatutkija/sihteeri (mind). Osallistujia oli

vahemman kuin aikaisemmin.

Tyo6ryhma pohti yhdessa ryhmaén tulevaisuutta. Paikalla olleet jAsenet totesivat, etté tyo-
ryhma on lahtenyt hyvin kdyntiin ja on paasemassa tavoitteisiinsa. Uudelle kaudelle paa-
tettiin hakea kuitenkin rotaatiota osallistujien vahaisen sitoutuneisuuden vuoksi. Esimies-
edustaja ja asumispalvelupaallikkdé kertoivat hyddyntavansd verkostojaan kaynnista-

malla jasenhaun ryhmaan. Heité sai lahestyd myods ehdotuksilla.

Tyobryhman jasenet kavivat lapi yhdessa asumispalvelupaallikén kanssa osallisuusky-

selya ja sen tuloksista muodostettuja suosituksia. Osallisuuskyselyn tulokset oli valitetty
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kaikkiin ryhmakoteihin. Yhteisen pohdinnan jalkeen pé&éatettiin, ettd asumispalvelup&al-
likkd kehottaa henkildstoa kdymaan tulokset 1api [Ahiesimiehen kanssa ja ryhmékodit ot-
tavat kantaa suosituksiin. Johtoryhman marraskuisessa kokouksessa kaydaan esimies-
ten kanssa yhteinen pohdinta tulosten hyédyntamisesta. Interventioin toimintatutkijan
roolissa kertomalla kuinka tarke&& on avoin keskustelu ja onnistunut dialogi tyéryhmien
valilla asiakasosallisuuden parantamiseksi. Paatettiin, ettd esimiesedustaja kirjaa mie-
tinnon ja valittda tiedon asiakasosallisuuden tydryhmaan.

Keskustelua oli talla kertaa vahemman kuin aiemmin. Se johtui osittain siita, etta edelli-
sen kokouksen laaditut suositukset eivat olleet edenneet kaytantdon. Kyselyn vastaus-
ten sdhkoinen valittdminen ryhmakoteihin oli ollut myds aikaisempaa tiedotusta hitaam-
paa. Tyoryhma pyrki myos selvittamaéan paikalla olleelta asumispalvelupaallikélta ryh-

man tarkoitusta. Keskustelua oli paljon omaisedustajan ja asumispalvelupaallikon valilla.

Kenttapaivakirja/ 6.10.2016. Asiakkailla hankaluuksia pysya kyselyn tuloksissa liitty-
vassa keskustelussa mukana. Omaisedustaja pyrkii patistamaan organisaatiota reagoi-
maan ryhman toimenpide-ehdotuksiin. Asiakasedustajat kertoilevat mitd omassa ela-
massaan kaipaavat. Toinen haluaa retkille kavereita ja toinen sahkdovia.

Kokouksen paatteeksi kaytiin l1api viela toimintatutkimuksen aikataulua. Kerroin, etta ai-
neistonkeruu paattyy vuoden lopussa, jolloin siirryn pois tydryhmasta. Johtopaatoksena
arvioin tassa vaiheessa, etta jatkotutkimus olisi merkittavad. Sovimme, etta laadin ilmoi-
tuksen oppilaitoksiin, ettéd ryhma on hakemassa uutta opinnaytetyontekijaa toimintatutki-
muksen toiseen sykliin. Alustava ilmoitus merkittiin jo poytakirjaan valitettavaksi ryhma-

koteihin. Sovimme, etta tietoa voi valittdd jokainen myods omissa verkostoissaan.

6.6 Kehittajaryhmien vuoropuhelu osallisuudesta on hyva lahtékohta

Toimintatutkimuksen aineistonkeruun kannalta viimeinen asiakasosallisuuden paranta-
misen tyoryhman kokous jarjestettiin 14.12.2016 Rudolfin palvelutalossa. Paikalla oli
yksi asukasedustaja ja hdnen avustaja/tyontekijaedustaja, yksi omaisedustaja ja kaksi
esimiesedustajaa sekd mina toimintatutkija/sihteeri. Sitoutumisenaste edelleen laskussa

jarjestaytymisen alusta.
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Tydryhméan teettama kysely oli nyt kasitelty ryhmékodeissa ja sieltéd saatu viesti vietya
johtoryhmén yhteiseen pohdintaan. Tyoryhma toivoi heiltéd kannanottoa laadittuihin suo-
situksiin asumispalveluille. Korostimme, ettéd pidimme tarkeana vuoropuhelua asiakas-
osallisuuden tydryhman ja esimiehisté ja asumispalvelup&allikdsta koostuvan johtoryh-
man valilla. Suosituksia johdettiin kyselyn tuloksista yhteensé kolme, johon kaikkiin saa-
tiin kasiteltavaksi johtoryhméssa muodostettu yhteinen mietinta. Esitan vuoropuhelun

taulukoinnin avulla.

Taulukko 5. Kehittajaryhmien valinen vuoropuhelu.

Suositus 1 Suositus 2 Suositus 3
Asiakas- Ryhmékodeissa Asukkaiden vaikuttamis- | Kiertavien ohjaajien
osallisuuden jarjestetdan valilla | mahdollisuudet ruokaa | malleja tulee liiakseen
parantamisen sekéa kotona tapah- | kohti tulee sailyttaa tai | valttaa, silla asukkaat

suositukseen

mahdollista jarjes-
téda ryhmakodeissa,
lisaksi erilaisia

kerhoja on kehitelty.

mukaan toivoa ja vaikuttaa
tarjottaviin ruokiin. Todet-
tiin myos, ettd on tarkeaa
huomioida, milloin ruuan
haluaa sydda ja missa

ruuan haluaa syoda.

tyéryhman tuvaa yhteista teke- | mahdollisuuksia lisata | pitavat tuttuja ohjaajia
suositus mista seka vuosit- | niissa ryhmékodeissa, | tarkeina.

tain yhteinen | joissa niité ei ole.

retki/retkia niille,

jotka sita

haluavat.
Johtoryhman Retkia ja yhteista Asukkaat saavat Kiertavien ohjaajien
kannanotto tekemista on mahdollisuuksien mallissa (yhteiskaytto-

malli) nimenomaan tu-
tut ohjaajat kiertavat,

toisin kuin jos ohjaajia

palkataan akillisiin
puutoksiin Seuren
kautta.

Tyobryhman jasenet pohtivat, ettd kahden ensimmaisen suosituksen johtoryhman kan-
nanotto oli mydnteinen suositusta kohtaan, mutta kolmannen kohdalla oli nakemysero.
Ensimmaisessé vastauksessa korostettiin myos, ettd kerhoja on kehitelty jo. Sen mu-
kaan kehittajaryhmilla olisi oli sama tavoite. Toisessa suosituksessa oltiin my6s samaa
mieltd, ettd ruokaan vaikuttaminen on tarkeaa. Kannanotosta ei kuitenkaan ilmennyt 1ah-
tikd johtoryhma kehittamaan asumispalvelujen toimintaan tydryhman suositusten avulla

tai kyselyn tulosten avulla.
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Tapaamisessa keskusteltiin tydryhman ensimmaisesté toimintakaudesta ja reflektoitiin
toimintatutkimuksen aikana tapahtunutta. Tyoryhman jasenet olivat sitd mielta, etta
ryhma on lahtenyt hyvin liikkeelle, mutta jasenten osallistuminen kokouksiin on hiipunut.

Tyoryhma pohti myo6s sitd, kannattaisiko organisaation paallikdiden ja esimiehien itse
toiminnallaan edistad asiakasosallisuutta sen sijaan, ettéd ulkoistetaan se tyoryhmaan,

jolla ei valtuuksia.

Ryhman jasenten mielesta kuitenkin ryhma oli ollut tarpeellinen ja ryhman jatkuvuutta
kannatettiin. Esimiesedustaja ehdotti, ettd kokeillaan mahdollisesti erilaista tapaa toteut-
taa tydryhmaa. Ryhma mahdollisesti kiertaisi ryhméakodeissa kuten nyt, mutta halukkaat
osallistujat valikoituisivat niista kasin. Seuraava kokous sovittiin jarjestettavan 1.3.2017,
jossa toimintatutkimuksen aineistonkeruu ei ole enéé osaltani mukana. Tyéryhman jase-
net pitivat toimintatutkimuksen toista syklia tarkedné, mutta emme saaneet yhtaan vas-
tausta aiemmin toteutettuun opinnaytetyontekijahakuun, joka toteutettiin seka asumis-

palveluissa ettd Metropolia ammattikorkeakoulussa.
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6.7 Tulosten yhteenveto

Toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin aineiston perusteella esitdan kuusi keskeista
suositusta asiakasosallisuutta parantavaksi tekijoiksi. Suositukset nousivat tydryhman

kuuden tapaamiskerran aineistosta.

TTA
\,\SUU- TR
pS\ P\KQT N \A
P ARA

1) Toimijoiden &&ni kuuluviin
2) Henkilokohtaiset avustajat ja tutut ohjaajat
3) Ryhméakodeissa kanava vaikuttamiseen

4) Kysely: yhteinen tekeminen, ruokaan vaikuttaminen ja tutut
ohjaajat (my6s aiemmin)

5) Esimiesten vastuuttaminen ja avoin keskustelu
. 6) Kehittajaryhmien vuoropuhelu

Kuvio 6. Tulosten yhteenveto.
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7 Johtopaatokset

Tarkastelen aluksi, 16ydanké toimintatutkimuksen tuloksille yhteytta opinnaytety6n teori-
aan. Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksen muodostivat osallisuus ja toimijalahtoi-
nen kehittdminen. Rakensin osallisuuden méaarittelyd hyvinvoinnin elementtien avulla.

Yhteyden l6ytamiseksi sijoitan toimintatutkimuksen tuloksia osallisuuden rakennepuihin.

TOIMIJOIDEN AANI
KUULUVIIN

AVUSTAJATJA
TUTUT OHJAAJAT

RYHMAKOTEIHIN

VAIKUTTAMISEN
KANAVA

YHTEINEN TEKEMINEN
JA RUOKAAN ‘d

VAIKUTTAMINEN

ESIMIESTEN
VASTUUTTAMINEN JA
AVOIN KESKUSTELU

KRR & Ly INVOINTI

Kuva 4. Tulokset sijoitettuna osallisuuden rakennepuihin.

snnsi||eso

Toimintatutkimuksen kuusi tulosta sijoittuvat jokainen joko yhteen, kahteen tai kolmeen
aiemmin esittdmaani osallisuuden rakennepuuhun. Toimijoiden &anen kuuluviin saami-
nen voidaan nahda osana arjessa selviytymista, demokratiaa ja autonomisuutta. Henki-
I6kohtaisten avustajien ja tuttujen ohjaajien roolin sijoitin arjessa selviytymiseen. Se on
esilla kappaleen 3.3.3 kuviossa nimella "apu ja tuki”. Ryhmakotien vaikuttamisen kanava
voi koskea niin demokratiaa kuin autonomisuutta. Aineistosta nousi esiin, ettd osa asi-
akkaista halusi esittdd toivomuksia kahden kesken ohjaajalle ja osa vaikuttaa asukasko-
kouksen kautta. Yhteinen tekeminen ja ruokaan vaikuttaminen voidaan ndhda myds kuu-
luvan arjessa selviytymiseen kuin myds demokratiaan (vaikuttaminen). Avoin keskustelu
ja vuoropuhelu ovat tunnusomaisia lansimaisille demokraattisille yhteiskunnille. Taman
kuvion avulla esitan, ettd yhteys opinnaytetyon osallisuuden maaritelma&an I6ytyi aineis-

tosta.
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Toimintatutkimuksen l&hestymistapa soveltui opinndytetyon aiheeseen. Toimintatutki-
muksen ajatuksena on tutkia ja muuttaa vallitsevia kaytantoja paremmaksi ja sita asia-
kasosallisuuden parantamisen tydryhma tavoitteli. Toimintatutkimus ja toimijal&htéinen
kehittaminen soveltuivat myds yhteen, silla molemmat pyrkivat muuttamaan jotain pa-
remmaksi. Toimijalahtdinen kehittaminen ottaa kehitysvammaiset ja heidan omaiset toi-
minnan subjekteiksi ja toimintatutkimus puolestaan tutkijan toimivaksi subjektiksi. Tama
palveli opinnéytetyodn tuloksia.

Suomalaisen yhteiskunnan rakenteet perustuvat jatkuvaan talouskasvuun, silla vauras-
tuminen lisada valinnanvapautta yhteiskunnassa. Toimintatutkimuksen tulosten hyoédyn-
taminen ovat myds sidoksissa taloustilanteeseen ja poliittisiin paatoksiin - siihen miten
varoja kohdennetaan. Hyvinvointia on Suomessa tarkasteltu bruttokansantuotteen (BKT)
avulla, joka ei huomioi varojen jakautumista. Kaytan tuoreimpia suomalaisia hyvinvointi-
tilastoja, Nuorisobarometria (2016) muodostaakseni vuoropuhelua vastaavien muiden

tulosten avulla.

Nuorista suurin osa ei uskonut ihmisten hyvinvoinnin jatkumisen perustuvan vain talous-
kasvuun. Tulos antaisi ymmartad, ettéd nuorilla alkaa olla kaikkea sitd, mitd hyvaan ela-
maén tarvitaan materiaalisesta ndkokulmasta. Taméa ndkemys poikkeaa suomalaista va-
est0ad koskevista aikaisemmista tuloksista. Nuorten tyytyvaisyys omaa elamaansa koh-
taan lisdantyi tulevaisuuden odotusten kasvaessa muihin tekijoihin kuin talouskasvuun.
Tyytyvaisyyteen oli kytkoksissa yhteenkuuluvuuteen liittyvia tekijoitd (Konkka, Salonen
2016: 147). Samoin toimintatutkimuksen aineistosta seké tydryhman teettamasta kyse-
lysta nousi esiin yhteiséllisyyden kaipuu. Kehitysvammaiset kaipasivat yhteisia retkia,
jotka ovat vahentyneet henkilokohtaisen avun kautta. Aineistosta l6ytyy myods puheen-
vuoroja, jossa toivottiin enemman henkilostoresursseja. Kuitenkin samaan aikaan tyo-
ryhman jasenet kykenivat laatimaan ehdotuksia osallisuuden parantamiseksi, missa ei

tarvittu taloudellisia resursseja.

Nuorisobarometrin (2016) tilastoissa korostuivat aineettomien hyvinvoinnin tekijat. Hei-
dan aktiivisuus ja ratkaisijan rooliin asettuminen antaa lupauksen yhteiskunnallisesta
muutoksesta, jota Suomeen tarvitaan ekologisista syista (Konkka, Salonen 2016: 150).
Samoin toimintatutkimuksen aineistossa korostuivat oman aaneen kuuluviin saaminen,

tutut ihmiskontaktit, yhdessa vaikuttaminen, yhteinen tekeminen ja yhteistyd6 muiden
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kanssa. Aineistosta ei noussut esiin, etta oltaisiin haluttu esimerkiksi isompia asuntoja,

koreampia huonekaluja, uusia vaatteita tai henkildautoja ryhmakoteihin.

Toimijoiden aktiivisuus ja ratkaisijan rooli ndkyvat myos toimijalahtdisessé kehittami-
sessd, joka on opinnaytetydni viitekehys. Toimijaldahtdisessa kehittAmisesséa l&ahtokoh-
tana on, etta suunnittelu ja toteutus pidetd&n avoimena toimijoiden yhteiselle kehittami-
selle (Toikko 2012: 152). Aineistosta nousi asumispalvelujen avoimuus yhteiselle kehit-
tamiselle muun muassa ryhmékoteja kiertavan osallisuuden tydryhmén, benchmarking-
vertaiskaynnin ja kyselyn mahdollistamisen muodossa, mika toteutettiin jokaiseen ryh-

makoteihin. Kyselyssé oli hyva vastausprosentti.

Toimijalahtoista kehittamista on perusteltu muun muassa silla, etta asiakkaan kannalta
teknistyneet palvelut ovat johtaneet inhimillisen vuorovaikutuksen vahenemiseen. Pal-
velujen tulisi vastata asiakkaiden konkreettisia tarpeita. Palvelujen on kritisoitu paenneen
ammatillisen diskurssin, hierarkioiden ja teknologian taakse. (Toikko 2012: 154-155).
Tyoryhméan keskusteluissa nousi teknillistyminen esiin sekéa positiivisessa etta negatiivi-
sessa mielessa. Joitakin kehittdmiskohtia oli haasteellista keskustella selkokielisesti
juurtuneen ammattiterminologian vuoksi. Suuressa julkisorganisaatiossa palvelujen ra-
kenteet ovat monimutkaisia, etta niista keskustellessa kasitteellinen ymparisto tulee vais-

tamatta vastaan.

Kokemusasiantuntijuuden rooli on keskeista toimijalahtdisessa kehittdmisessa. Asiak-
kailla saattaa olla olennaista tietoa asiakkuudesta, palveluista ja palvelurakenteesta.
(Toikko 2012: 161.) Aineistosta nousi oleellista informaatiota asiakkaiden kokemasta
osallisuudesta ja kehittdmiskohteita kuten yhteisdllisyyden kaipuu, ruokaan vaikuttami-
nen ja tuttujen ohjaajien merkityksellisyys. Positiivista oli, etté aineistosta ei noussut esiin

mitdan halyttavaa.

Yhteisymmarryksen edellytys on vastavuoroinen vuoropuhelu. Toimijalahtdisessa kehit-
tamisessad se muodostuu asiakkaiden esittamista asioista ja kysymyksista palveluntarjo-
ajalle ja toisinpain. Palveluntarjoajalla taytyy olla my6s asiakasymmarrysta ja asiakkaalla
palveluymmarrysté yhteistydn onnistumiseksi. (Virtanen, Suoheimo, Lamminmaki, Aho-
nen, Suokas 2011: 18.) Tama oivallus tuli vastaan myos toimintatutkimuksen ensimmai-
sessé syklissa. Lisaksi johtopaéatdkseni on, ettéd yhteistydn onnistumiseen ja tavoitteisiin

paasemiseen vaikuttavat myds muut muutospaineet. Kehittdmistydssa on merkittdvaa
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hahmottaa kokonaiskuva kaikesta kehittAmistydsta, mita tapahtuu samaan aikaan toi-
mintaymparistossa.

Lopuksi tarkastelen viela aineiston analyysin apukehikon, co-productionin hyoéty- ja hait-
tapuolien taulukoinnilla yhteyden Idytamistéa aiemmin opinnaytetydssa esitettyyn teori-
aan. Toimintatutkimuksen reflektiivisella ajattelun avulla yhteys teoriaan kehittdmisen
etuihin 16ytyi kahdesta neljaan (2/4) eli puoleen teoriassa esiteltyihin tekijoihin. Yhteys
haittapuoliin 10ytyi aineistosta reflektoimalla jokaisessa (7/7) esitellyssa kriittisessé na-
kokulmassa. Johtop&atokseni on, etta toimijalahtdinen kehittdminen edellyttéaa pitk&jan-
teista tydskentelya, jotta sen edut ndkyvat. Toinen johtopaatdkseni on, ettd co-produc-
tionin listaus oli sopiva apukehikko toimijalahtdisen kehittdmisen arviointiin, silla yhtyma-

kohtia oli mahdollista l6ytaa.

Kehittamistehtavani oli asiakasosallisuuden parantaminen Helsingin kaupungin kehitys-
vammaisten asumispalveluissa toimintatutkimuksellisin keinoin. Toimintatutkimuksen
kenttana oli asiakasosallisuuden parantamisen tydryhman kuusi tapaamiskertaa. Kera-
sin tutkimusaineiston osallisuuden ja toimijalahtdisen kehittamisen viitekehyksesta ka-

sin.

Opinnaytetydn prosessin alussa alustavia pohdintoja hypoteesista olivat, etta tyéryhma
ei valttamatta muuta ryhmékotien toimintaa. Ideat eivat saata kohdata resurssien todel-
lisuutta. Ajattelin, ettd mahdollista voisi olla toteuttaa ryhméakotien viikkosuunnitelmaan,
ettd esimerkiksi perjantaina rauhoitutaan ja Salkkareista pitavat voivat yhdessa kokoon-
tua television &areen. Pohdin, ettd se voisi lisata kodinomaisuutta ja edistéaa osallisuutta
tavalliseen kotielamaan. Lisaksi mietin, ettd joitakin kaytantdja pystyisi muuttamaan esi-
merkiksi asukkaiden sijoittamisessa. Prosessin edetessa suunnitelmavaiheeseen tote-
sin, ettd on mahdotonta ennustaa minkalaista suunnittelua ja toimintaa ensimmaisen toi-
mintatutkimuksen syklin aikana muodostuu. Oletukseni oli vain, etta osallisuutta paran-

tamalla palvelut kehittyvat.

Tutkimuskysymyksen kappaleessa kerroin myos, ettad reflektiivisen ajattelun avulla voi
tarkastelu vahitellen kohdistua ja tarkentua kehittamistehtdvan polttopisteeseen. Nain
k&vi taman syklin aikana. Prosessi lahti liikkeelle avoimella keskustelulla subjektiivisista

k&sityksista osallisuudesta, jonka jalkeen tydryhméa halusi laajentaa nakemystaan kyse-
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lyn avulla. Kyselysta nousi esiin kehittamistarpeita, joista asiakasosallisuuden paranta-
misen tydryhma laati suosituksia esimiesten johtoryhmalle. Lopuksi tarkastelin kokonais-
kuvaa, mitka asiat vaikuttavat tAman kohderyhman toimintaymparistossa kehittamistyo-
hon.

Toimijalahtoisesta kehittdmisesta nousseet ideat tarvitsevat ammattihenkildiden tarkas-
telua ennen kuin ne voidaan tuoda kaytantéon. Tarkempi tarkastelu mahdollistaa palve-
lujen laatua. Kaytant6on tuominen edellyttdd myds yhteista ymmarrysta paatoksista vas-
taavien kehittajaryhmien kanssa. Prosessiin vaikuttavat myts muu kaynnissa oleva ke-
hitysty6 seka muutospaineet esimerkiksi talla hetkella sote-uudistus. Kehittamistehtavan
hypoteesina oli, etta toimijalahtdisen kehittdmisen avulla palvelut kehittyvat. Palvelujen
kehittymiseen vaikuttavat myos 1) yhteinen ymmarrys muiden kehittdjaryhmien kanssa
2) halu uudistua toimijalahtdisen kehittymisen avulla seka 3) yhteensovittaminen muun

kehitystydn kanssa.

MUUT MUUTOSPAINEET

o ®
‘e
@
@ °.
Toimijalahtéinen e Palvelujen
e kehittdminen kehittyminen

ASIAKASOSALLISUUTTA PARANTAVIA

TEKIOITA Yhteinen ymmarrys
1) Toimijoiden dani kuuluviin muiden
2) Henkilkohtaiset avustajat ja tutut ohjaajat kehittajaryhmien kanssa
3) Ryhmakodeissa kanava vaikuttamiseen ja halu uudistua
4) K{sely: yhteinen tekeminen, ruokaan loimijaléihtﬁisen
vaikuttaminen ja tutut ohjaajat (taas) kehittamisen avulla

5) Esimiesten vastuuttaminen ja avoin keskustelut
6) Kehittajaryhmien vuoropuhelu

Kuvio 7. Palvelujen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.

Vastaukset ovat merkillisid alkuperdisiin pohdintoihin opinnaytetydssa. Palvelut voivat
kehittya toimijalahtdisen kehittamisen avulla. Se edellyttaa kuitenkin kokonaiskuvan hah-
mottamista esimerkiksi tarkastelemalla vammaistydn tuloskorttia, josta iimenee laaja ke-

hittdmistyon kenttd. Siihen kuuluu kansallisen lainsdadannén muutoksiin vastaamista,
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kansainvalisten ihmisoikeussopimusten maaraysten huomioimista, oman palvelun kehit-
tamishaasteisiin vastaamista ja poliittisista paatoksista tulleet talouden raamit. Ammatti-
henkilot eivat ole tietoisia kaikesta kehittamistydsta, silla se ei nayttaydy aina omassa
tyossa.

Tuloskortin mukaan kehittamisty6ta on kuitenkin paljon. Asiakasosallisuuden parantami-
sen tydryhman toiminta ei ollut alun perin yksi tuloskortin tavoite. Tavoitteena oli kunta-
laisten kuulemistilaisuus, josta lahti liikkeelle ehdotus ryhman perustamisesta, johon
asumispalvelut l&htivat mukaan. N&in ollen asiakasosallisuuden tyoryhmén toiminnasta
puuttuvat tavoitetaso, toimenpiteet, mittarit, vastuu ja seuranta, mitk& muissa strategi-
sissa tavoitteissa on vammaistyon kehittamisessa. Nain ollen osallisuuden kehittaminen
tydryhman avulla on eriarvoisessa asemassa muuhun kehittdmiseen nahden. Johtopaa-
tokseni on, etta jos asumispalvelut haluavat edistdd asiakasosallisuutta tyéryhman
avulla, on heidan lisattava se seuraavan tuloskorttin muiden kehittamiskohteiden rin-

nalle.

Toimintatutkimuksen luotettavuuden tiedon saannin varmistaminen alkaa siita, etta tut-
kimusasetelma laaditaan oikein ja tutkitaan niita asioita, joihin tutkimusongelma liittyy.
Noudatin kehittamistehtavan aikana osallisuuden ja toimijalahtdisen viitekehyksesta lah-
tevaa tarkastelua. Liséksi toimintatutkimuksellinen lahestymistapa soveltui hyvin toimin-
taymparistdon. Kuitenkin toimintatutkimuksen luonne vaikeuttaa luotettavuusarviointia.
Esimerkiksi luotettavuusmittarit validiteetti ja reliabiliteetti eivat sovellu kovinkaan hyvin
toimintatutkimuksen arviointiin. (Kananen 2014: 125-126).

Tyoryhman jasenet nakivat jatkotutkimuksen tarpeellisena. Ensimmaisen syklin lahesty-
essa paatosta, laadin ilmoituksen, jossa haettiin opinnadytetyontekijaa toiseen sykliin.
Kvalitatiivisen kyselyn vastausten perusteella olisi aineistosta nousseista kehittdmistar-
peista mahdollista toteuttaa myds kvantitatiivinen kysely, jossa voitaisiin selvittéda osalli-
suuden tekijoiden merkittavyyden asteita. Vélitin ilmoituksen Metropolia ammattikorkea-
kouluun ja asumispalvelujen séhkdiseen jakeluun. Valitettavasti toiseen sykliin ei ilmoi-
tuksen avulla I6ytynyt opinndytetydntekijdd. Johtopaatdkseni kuitenkin on, etta jatkotut-

kimus olisi merkittavaa.
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Asiakasosallisuuden parantaminen toimijalahtdisen kehittdmisen avulla on hyvaa uutta
kokeilua Helsingin kaupungin vammaistyon asumispalveluissa. Toimintatutkimuksen en-
simmaisen syklin aikana tydoryhmén toiminnasta nousi esiin niin heikkouksia kuin vah-
vuuksia. Tyéryhma selvitti myds laajan kyselyn avulla asiakasléhtoisesti osallisuuden
kehittdmisen kohteita. Tydryhman on mahdollista kehittdd omaa toimintaansa toiminta-

tutkimuksen tulosten avulla.

8 Pohdinta

Ainestoa oli kertynyt lopulta suuri maara ja sen perkaaminen vei aikaa. Aineiston suuri
maara kuitenkin helpotti tulosten muodostamista ja johtopaatoksia. Aineiston runsautta
pidetddn myds positiivisena laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa. Aineiston lapikay-
minen huolellisesti onnistui kuitenkin hyvin opinnaytetyon aikataulutuksen vuoksi.

Johtopaatoksissa esitin yhteyden teoriaan niin osallisuuden méaaritelmastani kuin toimi-
jalahtdisen kehittamisen viitekehykseen. Tarke&da on kuitenkin muistaa, ettd osallisuu-
teen kuuluu myo6s oikeus olla osallistumatta. Vaikka opinnaytetyon lukijat pitdnevat vai-
kuttamisen mahdollisuutta yksiselitteisesti positiivisena, on hyva tunnustaa, etta vaikut-
tamiseen velvoittaminen voi myos ahdistaa. Kehitysvammaisten asumispalvelujen piiriin
saattaa kuulua myds asiakkaita, jotka pitavat siitd, ettéd heidan puolestaan paatetaan asi-
oista ja sen hyvaksyminen on my®ds ammattihenkildille sujuvampaa. Taman tahtotilan
selvittamisessa auttaa toimintatutkimuksen tulos: tutut ohjaajat mahdollistavat osalli-
suutta. Toimintatutkimuksen tulokset osallisuuden elementeista eivét ole lista asioista,
jotka jokaisen kohdalla tulee toteuttaa. Ammatillisuuteen kuuluu kuitenkin selvittaa asi-
akkaiden tahtotilaa niita kohtaan ja olla mukana mahdollistamassa toivottujen element-

tien toteutumista.

En I6ytanyt vertailtavaa tutkimusaineistoa kehitysvammaisten osallisuudesta ryhmako-
deissa ja sen parantamisesta toimijal&htoisella kehittdmisella. Sen sijaan osattomuu-
desta ja toimintatutkimuksen tuloksen, tuttujen ohjaajien merkittdvyydesta 1oytyy tana
vuonna (2017) Ylelta tutkivan journalismin reportaasi. Siind kerrotaan kunnan ostopal-
velujen kilpailutuksen johtavan palveluntarjoajien vaihtuvuuteen. Uuden yhtidin palveluk-
seen ei valttdmatta siirry sama henkilostd. Koska Ylen MOT ei ole taysin puolueeton

tarkastelija, niin kasittelen asiaa pohdinnassa — en johtop&étoksissa.
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Kehitysvammaisten kohdalla asumispalvelun henkildstd on tarkein ryhmé, joka vastaa
elintarkeiden ja jokapaivaisten palvelutarpeiden tayttamisesta (MOT: Kilpailutushuuman
kolhimat 2017). Toimintatutkimuksessa oli mukana Helsingin kaupungin 35 omaa ryh-
mékotia. Se ei ulottunut kaupungin ostopalveluihin. Taman kilpailutuksen mahdollistaa
vuosikymmen sitten saadetty hankintalaki. Lain tavoitteena on muun muassa tehostaa
julkisten varojen kaytt6ja ja edistaa laadukkaiden palveluhankintojen tekemistéa (Laki jul-
kisista hankinnoista ja kayttboikeussopimuksista). Lain piti parantaa kehitysvammaisten
elamanlaatua, mutta toisin vaikuttaa kdyneen. Turvatakseen tuttujen ohjaajien vastaa-
misen asiakkaiden palvelutarpeisiin Helsingin kaupungin kannattaa kohdistaa kehitta-
mista omiin palveluihin ja valttda hankintalain mahdollistamaa toistuvaa kilpailutustilan-
netta, jossa edullisin palvelu voittaa. Kilpailutustilanteissa huomioidaan muitakin tekijoita
kuin palvelun hinta. Painoarvoa tulee antaa laatutekijoille, jotta asiakasosallisuus para-

nisi.

Tilanne on ongelmallinen my6s YK:n vammaissopimuksen kannalta, minka Suomi ratifioi
viime kevaana 2016. Ratifioidessaan sopimuksen, Suomi sitoutui noudattamaan sen ar-
tiklaa 19, jossa maaritelladn elamista itsenaisesti ja osallisuutta yhteisdssa. Sen mukaan
vammainen itse paattdd asumisestaan, eikd han ole velvollinen kayttdmaan ennalta
maarattyja asumisjarjestelyja. (YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista.)
Kansainvdlisesti vertailtuna hankintalaki on ollut Suomen oma erityispiirre, silla muut EU-
maat eivat ole sisallyttaneet sosiaali- ja terveyspalveluja kansallisen hankintalain piiriin.
Seuraava yksityistamista edistava hanke on sote-uudistus, johon on kiinnitettdva huo-

miota myos kehitysvammaisten osallisuuden ndkodkulmasta.

Aineiston analyysissé etsin yhtymakohtia co-production etuihin ja haittoihin taulukoinnin
avulla. Haittoja nousi esiin jo aineiston ensimmaisissé dokumenteissa. Etuja I0ytyi ai-
neiston viimeisessa dokumentissa. Johtopaatdkseni oli, etté co-production ja toimijaléh-
toinen kehittaminen on pitkajanteista tyoskentelya. Lisaksi pohdin, voiko luonnolliseen
kehityskulkuun kuulua, ettd vaikeudet tulevat ensimmaéisend vastaan ja kehittamistyon
tulokset nékyvat vasta myohemmin. Vammaistytn kentta elaa kiihtyvatahtista muutosai-
kakautta ja niin ammattihenkildiden kuin asiakkaiden on vaikea pysy& muutoksen tah-
dissa. Pohdin kuitenkin, etta tallaista muutosta palveluun tarvitaan. Tydryhm&n muut ja-

senet olivat myods samaa mielta.
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Huomasin myos, etté toimintatutkimuksen interventiot vauhdittivat tyéryhman toimintaa.
Kun tyoryhma siirtyi keskustelusta eteenpéin kohti toimintaa, oli se usein interventiosta
johtuvaa. Pohdin, ettd toimintatutkijan rooli tallaisessa kehittamisessa on merkittavaa tai
ainakin se nopeuttaa toimintaa. Toisaalta toimintatutkimukselle ominaiset tutkijan omat
kokemukset, toimintatavat ja uskomukset saattavat toiminnan vauhdittuessa myos vai-

kuttaa lilakseen kehittdmisen kohteisiin.

Valilla tyéryhméan tapaamisten keskustelussa oli vaikeaa loytaa yhteista kielta. Asioiden
monimutkaisuuden vuoksi vaikeilta termeiltéa ei voitu valttya. Toisaalta taas tyohon liitty-
vissa asioissa on paljon ammattitermeja, jotka toisaalta helpottavat asioiden ymmarta-

mista, mutta voivat myds vaikeuttaa sita.

Kenttapaivakirja/ 12.1.2016. Vélilla keskustelu muuttui niin késitteelliseksi, etta asiakas-
edustaja keskeytti ja kysyi: mita tarkoittaa marginaalinen? Mita tarkoittaa organisaatio?
Keskustelua oli haasteellista pitaa palvelun suunnittelussa silla tasolla, etta kaikki ym-
martavat.

Pohdin jalkikateen ratkaisuja ja paadyin siihen, etté tallaisissa tilanteissa tapaamiskerran
puheenjohtajan tulisi puuttua keskusteluun ja huolehtia, ettd keskustelu pysyy selkokie-
lisend. Toisaalta osa kehittamiskohteista voi olla niin syvalla yhteiskunnan ja palvelun
rakenteissa, etta keskustelussa tulee vaistamatta esiin paljon kasitteellisia asioita.

Pohdintaluvulle ominaista on, etta opinnaytetydntekijan oma aani kuuluu ja lisaksi kriitti-
syys tulee esiin. Tallaisia huomioita oli |6ydettavissa aineistosta toimintatutkimuksen ref-
lektiivisen lahtékohdan vuoksi. Yksi pohtimani asia oli, ettd muistioihin oli kirjattu yksit-
taisen henkiléjen kannanottoja "omaispuheenvuoroina”, jolloin han omaisedustajana
edusti ryhmaa (kaikkia omaisia) vaikka puheenvuoro saattoi koskea vain hdnen omaa
elamaansa. Yhden edustajan puheenvuoro saatetaan tulkita koko ryhmaa koskevaksi.
Omainen saattaa usein peilata asioita (subjektiivisesti) oman lapsen kautta, jolloin kan-
nanotto ei koske kaikkia asiakkaita (objektiivinen nakoékulma). Kirjaamistapaa voisi hel-
pottaa, ettd yhteisesti sovitaan muistioiden argumentit esitettavan henkilonimilla. Toi-

saalta tAma tapa voi vahentaa tiedon esille tuomista ja sen valittamista eteenpain.

Toinen kriittinen huomioni muistioita laatiessani oli, kun yksittaisia omaisten puheenvuo-
roja esitetaan kirjoitetussa muodossa ja valitetddn ryhmékoteihin asumispalvelupaallikon

l&ahettamé&nd, niin seurauksena voi olla disinformaatio. Se saattaa aiheuttaa ryhmékodin
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tyontekijoille ylimaaraista hAmmennysta tai tarpeetonta tytta. Pohdin, etta tata valttaak-
seen olisi hyva laittaa jakeluun mukaan saate. Ammattihenkilot eivét ole valttamatta tie-
toisia tydryhman olemassa olosta, tavoitteistaan ja valtuuksista.

Kokouksissa nékyi toisinaan vastakkainasettelua omaisten ja henkildstéedustajien va-
lilla. Omaisilla oli hyva tarkoitusperé olla asiakkaiden &&nitorvena, mutta toisaalta kun
asiakasedustajia oli paikalla, niin he hiljensivéat asiakkaan aanta ja vahensivat asiakkai-
den puheenvuoroja aktiivisuudellaan. Kehitysvammaisten vanhemmat eivat saata aina
hahmottaa, ettd heidan maardamismahdollisuudet lastansa kohtaan ovat suuremmat
vanhempi-lapsi—suhteessa kuin ammattihenkil6lla ohjaaja-asiakas—suhteessa. Asetel-
massa vastakkain voivat olla myds tunne ja jarki seka erityisesti vastuukysymykset. Van-
hempia velvoittavat eri lait kuin ammattihenkildita. Mielestani tarkeaa olisi tehostaa tie-
dotusta muuttovaiheessa. Kun lapsi muuttaa pois lapsuudenkodista asumispalveluun,
olisi tarkeaa valittaa tietoa esimerkiksi itsemaaradmisoikeudesta ja sen toteuttamista
asumispalveluissa. Jatkuvaa tiedostusta asumispalvelusta kasin on hankalampi jarjes-

taa, silla kyse on aikuisista asiakkaista.

Kun pohdin aineistosta kasin tydryhmien jasenten roolitusta, niin asukasedustajat olivat
toimijalahtoiselle kehittamiselle tunnusomaisina kokemusasiantuntijoina. He kertoivat
omista kokemuksistaan palvelun kayttgjina. Omien tarpeiden kautta syntyi mygs joitakin
ideoita, mitd palveluun toivottiin. Omaisedustajien puheenvuoroissa nousi esiin paljon
palautetta, myds valituksia. Esiin tuli runsaasti ideoita, mité pitaisi kuulua palveluun. Am-
mattihenkildiden rooli oli kysymyksiin vastaaminen, joista heijastui tilanteen rauhoittami-
nen. Yhdessa puheenvuorossa todettiin daneen, ettd kehittdmisessa “jarrujakin tarvi-

taan”.

Yllattavaa mielesténi oli, ettd ideointia ei lahdetty viemaan kaytantoon ammattihenkilbi-
den toimesta. Sovitut toimenpiteet olivat usein omia ehdotuksiani, toimintatutkimuksen
interventioita. Mietin, oliko ammattihenkiléiden toiminnassa juurtunut kasitys kehittamis-
tavasta, jossa noudatetaan ohjeita mit& hierarkiassa ylempana oleva henkilé neuvoo te-
kem&an. Mahdollista on myds, etté kehittAmisideat eivat olleet heidan mielestan toteu-
tuskelpoisia. Toimijal&htdinen kehittdminen oli uutta kokeilua organisaatiossa ja myds
tyéryhman jasenille uutta toimintatapaa. Yksi interventioni oli nayttdd vertaiskaynnin

avulla millaista se muualla voi olla, mutta halukkaita osallistujia lahti mukaan vai yksi
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ammattihenkild, jolla vierailu perustui osittain toiseenkin velvoitteeseen. Heidan ammat-
tiryhmalldan oli sovittu kokouksessa, etta jokainen vierailee tyd- ja paivatoimintaryh-
massa asiakasyhteistytn edistimiseksi. Pohdin tAman kautta sita, oliko ammattihenkil6t
maaratty tehtavaan ilman omaa innostusta. Ehka johtaminen kaipaa tana paivana myos
innostuksen johtamista, silld innostus tuottaa paremman tuloksen ja tuo myds parempaa

tydhyvinvointia, kun tydntekijat saavat toteuttaa sisaista motivaatiotaan.

Tarkasteltuani muiden tyéryhman jasenten toimintaa voin reflektoida myos omaa osal-
listumistani tydryhmaan. Tyéryhmaa perustettaessa pidin sitd tarpeellisena ja uutena hy-
vana kokeiluna organisaatiolle, jota oli kaivattu pitkdan. Opinnaytetydn hypoteeseja kir-
joittaessa pysahdyin realiteettien aareen ja kokemusteni avulla hahmottelin tulevaa.
Otaksuin, ettd ryhmakotien toiminnassa voitaisiin saavuttaa jokin pieni edistysaskel tai
ei mitdan edistysta. Ajattelin, ettd ammatillisesti ja kehittamistehtavan kannalta kestava
oletus olisi vain, etté osallisuutta parantamalla palvelut paranevat. Tyéryhman toiminnan
aikana turhautti se, kun konkreettisia muutoksia ryhmakodin toimintaan ei saatu ai-
kaiseksi. Toisaalta ryhmakodeissa keskusteliin osallisuuden kyselyn tuloksista esimie-
hen kanssa, jonka voi nahda osallisuuden parantamisen kehityskulussa edistysaske-
leena. Tydéryhman kautta asiakasosallisuuteen vaikuttaminen tuntui kankealta ja hitaalta.
Toisaalta sosiaalityolle tunnusomainen harkinta korostuu tassékin. Palvelun kehittdmi-
sen kankeus on toisaalta lannistavaa, mutta toisaalta takaa palvelun laatua. Ehka toi-
mintatapaa voisi myos muuttaa siten, etta ei yriteta kehittaa 35 ryhmékodin osallisuutta
kerrallaan vaan tyéryhma pyrkisi auttamaan osallisuuden kehittdmisessa yhta ryhmako-
tia kerrallaan.

Tyoryhman teettdman kyselyn ensimmaisessa vastauksessa pidettiin tarkedna asukas-
kokousta tai ohjaajalle kahden kesken toiveiden esittdmista. Tama tuki tydryhman edel-
lisen kokouksen yhteista pohdintaa, jossa pidettiin tarkeana, ettd ryhméakodeissa on ol-
tava jokin vaikuttamisen kanava. Toinen toimintatutkimuksen tulosten muodostamistapa
olisi voinut olla aineiston toistuvat teemat. Toisaalta teeman toistuvuudet voivat jattaa
ulkopuolelle muita tarkeitéa teemoja. Kyselysséa ongelmalliselta tuntui myos, ettd osasta
vastauksista tuli esiin, etta selkokielisia kysymyksia ei ymmarretd. Ryhmakotien asukas-
rakenteiden erilaisuus ndkyi vastauksissa. Kayttokelpoisia vastauksia talldin muodosta-

vat ne, joilla on enemman alyllista kapasiteettia, ilmaisukykya tai halua vaikuttaa. TallGin
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on mahdollista my0ds, etta vahemmisto paattad enemmiston asiat, joka ei ole tunnus-
omaista demokratialle, jonka esitin osallisuuden yhten& elementtina. Yritin tuoda esiin

asiaa lisdamalla kyselyn tuloksiin myos "ei osaa sanoa” -ryhman.

Tydryhmén toimintaa on ammatillisesti hyva tarkastella myos kriittisesti. Aineistosta
nousi esiin paljon ideointia. Sanotaankin, etté ideoida voi loputtomiin, mutta tarkedm-
paa on se, kuka ideat toteuttaa. Tyéryhmén jasenten ideoinnissa haastavaa oli myds
se, ettd ongelmaa ei oltu tarkasti maaritelty eik& siihen oltu kohdistettu resursseja kay-
tettavaksi. Tama sulkee pois mahdollisuuden kayttdd ongelmaratkaisumenetelmia,
jotka soveltuisivat tallaiseen ymparistoon. Toinen tarkea huomio ideoinnissa on, etta
mika kuuluu "normaliteettiin” ja asumispalveluun, joka tavoittelee tavallista kodin-
omaista elamaa mita muillakin kuntalaisilla on. Onko tavoitteellista olla esimerkiksi ret-
kella koko ajan?

Benchmarking-raportti/ 14.4.2016. Asiakasraativihkoihin edustajat keraavat
tyontekijoilta (asiakkailta) mielipiteitd. Edustajat vitsailivat, ettd ovat saaneet ke-
rattya loputtoman listan mihin voisi lahtea retkelle.

Asumispalveluissa on hyva pitda mielessa toiminnalle laaditut tavoitteet, resurssit ja

asumispalvelun toiminta-ajatus. Asiakkaan halutessa voidaan ryhmékodista kasin ha-
kea henkilokohtaista avustajaa vapaa-ajan toimintoihin sosiaalitydntekijalta. Tassakin
asiassa elaman realiteetteja maarittaa sosiaalityontekijan paatos ja ohje maksimitunti-
maarasta. Ryhmakodeilla on usein yhteisten retkien perinteita (esimerkiksi Mantsalan
tanssit, Savoy-teatterin ja Finlandia-talon kehitysvammaisten konsertti), jotka on mah-

dollista suunnitella ja jarjestaa.

Opinnaytetytn hyvinvoinnin ja osallisuuden maarittelyssa kaytetyt elementit, toiminta-
mahdollisuudet (capabilities), kuvaavat normaalia yleista tasoa. Vaikka palvelun kaytta-
jat haluaisivat kaiken paremmaksi, niin myds asumispalvelun tehtava on tarjota nor-
maali yleinen taso. Nussbaumin ja Senin hyvinvointiteoriaa on nimitetty myds egalita-
riseksi oikeudenmukaisuusteoriaksi. Se pyrkii tasa-arvoistamaan oikeudenmukaisuutta
maariteltyjen elementtien avulla. Ristiriita syntyy taten siita, jos palvelun kayttajat vaati-

vat enemman kuin muilla kuntalaisilla on.

AmmattihenkilGilla on usein ndkemyseroja niin ryhméakodista k&sin jarjestettaviin ret-

kissa kuin ruokailukysymyksissa. Tarke& huomio on, etta toimintamahdollisuusteori-
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assa (capability approach) ravitsemus tulee esiin kohdassa 2 (terveys), joten opinnay-
tetydssa kaytetyn teorian pohjalta kehitysvammaisilla tulisi olla mahdollisuus terveelli-
seen ruokaan. Ruokaa kohtaan vaikuttaminen nousi esiin toimintatutkimuksen tulok-
sista. Arjessa selviytymisesséa opinndytetyon teoriassa merkittavaa oli apu ja tuki toi-
mintakyvyn toteutumiseen. Moni asumispalvelun asiakas saattaa tarvita apua ja tukea
my06s ruokaan vaikuttamisessa, kun huomioidaan asiakasryhman vaikeudet kasitysky-

vyssaan.

Asumiseen kuuluu karkeasti ajateltuna syéminen, nukkuminen, vapaa-aika ja siivoami-
nen. Mielenkiintoinen huomio on, etté kukaan kyselyyn vastanneista tai tyéryhman ja-
senista ei halunnut edistaa osallisuutta siivoamiseen. Saattaa olla, ettd ohjaustytn
avulla taméa velvoite on saatu sujuvaksi osaksi arkea. Omien kokemusteni mukaan
osalla asiakkaista sujuu tama luonnostaan harjoituksen myoéta ja tarvittaessa he saavat
apua tai ohjausta. Osalle asiakkaista siivoaminen on epamieluisa tehtava eika sita ha-
luta parantaa osallisuutta edistamalla. Toisaalta osallisuuteen kuuluisi oikeus palkata
siivooja itselleen, kuten muutkin kansalaiset voivat. Tassa kysymyksessa talouden rea-
liteetit saattaisivat tulla vastaan osalla asiakasryhmasta tai keskustelun muuttuisi ryh-

makodin ohjaajan toimenkuva.

Asiakasosallisuuden parantamisen tyéryhman jasenet tapasivat yhteensa kuusi kertaa
toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin aikana. Muodostin jokaisesta tapaamiskerrasta
yhden toimintatutkimuksen tuloksen. Tulosten esittdmistavasta voi kasittaa, ettd tulokset
ovat keskenaan samanarvoisia. Valilla aineistosta nousi selkedsti esiin mika oli tapaa-
miskerran keskeisin tulos. Ensimmaisen kokouksen kohdalla sité joutui pohtimaan pi-
dempaan, jolloin tulokseksi muodostui, ettd toimijoiden dani saatiin kuulumaan ja liik-
keelle. Aineistot olivat eri pituisia eri tapaamiskerroilla. Joskus tuloksia olisi pystynyt
muodostamaan yhdesta tapaamiskerrasta kaksikin. Pyrin kuitenkin valitsemaan opin-
naytetydssa esitetyn teorian avulla keskeisemmat tulokset aineistosta. Kun jokaisesta
tapaamiskerrasta on poimittu yksi tulos, niin tutkimuksessa nakyy selkedmmin toiminta-
tutkimuksen syklin aikajanne ja tyéryhman kehittyminen, jolloin toimijal&htoista kehitta-

mista pystyy tarkastelemaan helpommin taman ryhméan kohdalla.

Kehitysvammaisten asumispalvelujen osallisuuden parantamisessa toimijalahtdisen ke-

hittdmisen avulla on syytd muistaa miten erilaisten kokemusta kautta toimijat ovat tie-
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toisuuttaan kartuttaneet. Olosuhteet ovat yksi ratkaiseva tekija. Millaisesta asumispal-
velusta tiedetddn? Asumispalvelua on niin autettua, ohjattua kuin tuettua asumista ja
niiden toimintatavat vaihtelevat. Se mik& toimii jossain, saattaa olla jopa turvallisuus
riski muualla. Siksi osallisuuden edistaminen kaikkiin ryhmékoteihin samoilla neuvoilla
edellyttaéd ammattihenkildiden tarkastelua ja harkintaa.

Asumispalvelujen kehittymisen suunta on myds, etté tuetaan enemman omaan asun-
toon muuttamista, mihin jarjestetaan tukipalveluja. Ryhmakotien ajatellaan olevan van-
hanaikaisia ja tukiasunnot n&dhd&én tulevaisuutena. Ammattihenkilét pohtivat yhdessa
onko se kaikkien kohdalla realistista, vaikka etuna on huomattava kustannuksien saas-

taminen.

Asiakasosallisuuden parantamisen tydryhman perustaminen on edistyksellista kokeilua
Helsingin kaupungilta ja silla on mahdollisuus kehittyéd parantamaan asiakasosalli-
suutta. Toimintatavan lI6ytdminen on keskeista. Yritetaanko kehittaa kaikkia 35 ryhma-
kotia yhtaaikaisesti vai olisiko syyta keskittyd ryhmakotiin ja sen hetkiseen asiakasra-
kenteeseen kerrallaan? Toteutustavassa kannattaa huomioida nykyaika. Onko kokous-
taminen toimijoita innostavaa toimintaa? Esimerkiksi lastenkodeilla on Helsingin kau-
pungilla oma blogi, jossa tyontekijat ja asiakkaat yrittavat saada aantdén kuuluviin. Tal-
lainen vaikuttamisen kanava voisi sopia myds ryhmékodeille ja innostaa uudella tavalla
vaikuttamiseen.
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