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Tama opinnaytetyd on tehty Nokia Siemens Networksille ja tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa, 16ytyyko testaustydkalujen yllapidossa, kaytossa tai
korjauksessa sellaisia epéakohtia, jotka aiheuttaisivat ongelmia testaustyon
etenemassa.

Opinnaytetyossa kaytettiin  kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja kysely
toteutettiin  séhkoisesti eLomakkeella. Opinnadytetydssa Kkartoitettiin  kuinka
tarkeana vastaajat pitivat kysyttya asiaa ja kuinka tilanne toteutui kaytannossa.
Teoreettisessa osuudessa on kayty [|&pi testaustyon sijoittuminen
ohjelmistonkehitysprosessissa, testaustyon eri vaiheet ja pureuduttu tarkemmin
niihin asioihin joita kyselysséd Kkartoitettiin, eli testerin konfigurointiin,
testaussimulaattoreihin ja testauksen suorittamiseen sek& lokien ottoon etta
analysointiin.

Kyselyn tuloksista oli havaittavissa selkeitd riskikohtia testauseteneman
kannalta, mutta myods vahvuuksia. Riskeja olivat testerin yllapitoon kulutettu
alka seka se, etta testerin yllapitoa pidettiin erikoisosaamista vaativana
tehtavand. Riskeja aiheutti myds se, etta testereiden vikoja ei raportoitu
systemaattisesti. Vahvuutena puolestaan oli testiympariston konfigurointi, joka
kyselyn mukaan sujuu seka ohjelmallisesti ettd manuaalisesti. Vahvuutena voi
pitdd myos sitd, etta testerin vikatilanteessa kayttdtukea sai nopeasti. Myds
lokien keraystyokaluja pidettiin yleisesti luotettavina.

Johtopaatbksena voidaan sanoa, ettd vaikka riskeja ja vahvuuksia l6ytyy, ei
nayttaisi siltd etta testaustyokalujen yllapito, kayttd tai korjaus siséltaisi mitdén
niin suurta uhkaa, ettd testausetenemé& hidastuisi sdanndéllisesti taman takia.
Vikatilanteisiin pitdisi kuitenkin varautua ennakoivasti ja tyokaluilla pitisi olla
kaikkien tietamat vastuuhenkilot tai vastuutiimit, joihin voisi ottaa yhteytta
tilanteen vaatiessa.

Asiasanat: ohjelmistotestaus, testaustydkalu, Nokia Siemens Networks



ABSTRACT

Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Business Information Technology
Option of Data Management in the Field of Health Care

KIVIMAKI, HEIDI
Clarification of RNC test tools

Bachelor’s thesis 44 pages, attachments 8 pages
February 2010

This thesis has been carried out Nokia Siemens Network company. The main
purpose of this study was to cover whether there are maintenance, usage or
correction related problems in used testing tools which then might cause side-
effects to testing execution.

The study was carried out using a qualitative research method and the survey
was carried out with electric eLomake survey. The survey included questions
where respondents could tell the level of importance for some particular subject
and at the same time the current status of that subject. The aspect of testing
work as a part of software designing is covered in the technical part of the
thesis. There is also more detailed information about testing work itself like the
description of test phases, test equipment configuration, test simulators, test
execution and analysis.

The results of the survey indicate that some risks but also some strengths
related to test execution can be found. The used time for test tool maintenance
was one risk factor as well as test tool maintenance requires a special skills of
testing person. Another risk was lack of systematic test tool failure reporting by
testing persons. The strength of test tool was related to test environment
configuration which is working well by used software but configuration can be
also be made manually if needed. Test tool support and especially quick
response in failure situations are also kept as strong area topic. Log collection
tools are also working very reliable.

In conclusion, even if some risks and strengths related to test tool maintenance,
usage and correction can be found, it can be pointed out that there are not so
obvious risks visible which would affect test execution regularly. However, one
should be prepared for failure situations in advance which means that support
network and responsible persons of each test tool should be available for
testing persons whenever needed.

Keywords: software testing, test tools, Nokia Siemens Networks
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1 JOHDANTO

Testaustybkalujen tarkoituksena on tehdd testaus tehokkaammaksi,
varmemmaksi ja tuloksekkaammaksi. TestaustyOkalu voi olla ohjelma, skripti,
tietokanta tai vaikka taulukkolaskentaohjelma. Testaustyokaluilla voidaan tuoda
automaatiota testausprosessiin. Tydkalu on kuitenkin vain tyokalu ja se vaatii

aina osaavan ja kokeneen kayttajan antaakseen maksimaalisen hyodyn.

Tassa opinnaytetytssa on selvitetty kvalitatiivisen tutkimuksen avuin sita, mitka
asiat ovat riskeja ja mitkd asiat ovat vahvuuksia testaustyokalujen
konfiguroinnissa, kaytbssa tai yllapidossa. Tutkimus pdaatettin tehda
kvalitatiivisella menetelmélla, koska otos oli vain 30 henkil6a ja mikali kyselyssa
olisi ollut paljon avoimia kysymyksida, olisi vastaajien maara voinut olla
huomattavasti alhaisempi, silla omien ajatusten julkituonti tallaisessa

yhteydessa voi tuntua epamiellyttavalta.

Nokia Siemens Networksille annettava versio opinnaytetysta sisaltaa
testitiimien ja kaytettyjen ohjelmien ja tekniikoiden nimet sellaisenaan kuin ne
ovat. Tampereen ammattikorkeakoululle luovutettavaan versioon on tiimien ja
ohjelmien nimet muutettu. Tah&n paadyttiin, koska salaisten opinnaytetdiden

tekeminen ei ole ammattikorkeakouluissa suositeltavaa.



2 NOKIA SIEMENS NETWORKS

2.1 Nokia Siemens Networks yrityksena

Nokia Siemens Networks eli NSN sai alkunsa huhtikuun 1. paiva vuonna 2007
kahden yhtion yhteenliittyméastd. Nama yhtiot olivat Nokia Networks ja Siemens
Communications. Nokia Siemens Networksilla on yli 60 000 palkansaajaa yli

150 maassa. (Welcome to Nokia Siemens Networks.)

Nokia Siemens Networks on yksi maailman suurimmista tietoliikennealan
laitteistojen, ohjelmistojen ja palvelujen tuottajista maailmassa. Yhtidlla on

maailmanlaajuisesti yli 600 asiakasta. (Facts about Nokia Siemens Networks.)

Nokia Siemens Networksin Suomen yksikéissa oli loppuvuodesta 2009 noin
8000 tyontekijaad. Yrityksen paakonttori sijaitsee Espoossa ja maassamme on
my0Os suurin Research&Development —keskus. R&D:n palkkalistoilla Suomessa
vuoden 2009 lopussa oli melkein 4000 toimihenkilod. Toimipaikat ovat
keskittyneet Espooseen, Tampereelle ja Ouluun. Suomessa Nokia Siemens
Networks on alueensa markkinajohtaja ja suurimpia avainasiakkaita ovat

TeliaSonera seka Elisa. (Nokia Siemens Networks Finland, November 09.)

2.2 Kyselyyn osallistuvien ryhmien sijoittuminen yrityksessa

Kyselyyn osallistuvat testitiimit kuuluvat Radio Access —organisaatioon. Radio
Access on kansainvalinen organisaatio jonka portfolioon kuuluu eri tuotteita.
Yksi naistd on RNC (Radio Network Controller), jota kaikki kyselyyn osallistuvat

tiimit omalta osaltaan testaavat.

RNC-testitimejad on kymmenid maailmanlaajuisesti. Nama neljd ryhmaa
testaavat kaikki tuotetta joko oikealla ymparistolla tai simulaattoreilla, mutta

kaytettavat testityokalut ovat padasiassa samantyyppisia. (Lehtila. 2009.)



2.3 UTRAN arkkitehtuuri ja Radio Network Controller

RNC eli radioverkko-ohjain on yksi 3G-verkon verkkoelementeista.
Radioverkko-ohjain valittaa tietoa runkoverkon ja tukiaseman valilla seka ohjaa
radioresursseja UTRAN —verkossa. Radioverkko-ohjain sijaitsee lub- ja lu —
rajapinnan valissa ja radioverkko-ohjaimet ovat yhteydessa toisiinsa lur-

rajapinnan kautta. (Toivio 2007. 6.)

Kuviosta 1 voi tarkastella RNC:n sijoittumista Nokia Siemens Networksin

muiden tuotteiden joukossa. (Radio Access. 2007).
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KUVIO 1. NSN 3GPP portfolio ja langattomat ratkaisut. (Radio Access. 2007)

UTRAN ( UMTS Terrestial Radio Access Networks) perusarkkitehtuuri koostuu
useista tukiasema-alijarjestelmista (RNS, Radio Network Subsystem). Jokainen
RNS on ohjattu tukiasemaohjaimella (RNC, Radio Network Controller).
RNC:hen kytkeytyy lub-rajapinnan kautta tukiasemat, joita UTRAN-
arkkitehtuurissa kutsutaan nimell&a Node B. Mobiililaitteet (UE, User Equipment)
voivat olla yhteydessé yhteen tai useampaan Node B:hen. Jokainen RNC on lu-

rajapinnan kautta yhteydessa Core-verkkoon (CN). (Schiller. 2003. 149.)



RNC:lla on paljon toiminnallisuuksia. Call admission control seuraa solujen
resursseja ja valvoo puhelujen paasya verkkoon. Congestion control on sarja
toimintoja, joilla RNC kohdentaa kaistanleveytta esimerkiksi ruuhkatilanteessa.
RNC hoitaa myods datan salauksen ja salauksen purkamisen. RRC kontrolloi
radiolinkin resursseja. RNC myos luo, yllapitaa ja vapauttaa radio bearer (RB)
yhteyksia puhelimen ja RNC:n valilla. Koodien kohdentaminen kuuluu myo6s
toiminnallisuuksiin eli RNC valikoi ne koodit, joita mobiililaite kayttda. Koodit
saattavat muuttua tiedonsiirron aikana. RNC:lla on osuutensa myds tehon
saadossa Node B:n ohella. Mikali mobiililaitteen tai tukiaseman signaalin
voimakkuus olisi parempi toisen solun tai tukiaseman kautta, voi RNC tehda
kanavanvaihdon eli handoverin. RNC:n toiminnallisuuksiin kuuluu myds

informaation kerddminen operaattorin tarpeisiin. (Schiller. 2003. 150.)

UMTS-verkon protokollapinon voi kuvailla OSl-kerrosarkkitehtuurimallin
mukaan, jolloin alin kerros eli L1 on fyysinen kerros. Toinen kerros, L2, on
siirtoyhteyskerros, johon kuuluu MAC ja RLC. Ylimpana on L3 eli verkkokerros.
MAC-protokollan tehtaviin kuuluu esimerkiksi liikenteen salaus ja loogisten
kanavien kuvaus fyysisille kanaville seka likennemaarien seuranta ja tilastointi.
RLC-protokolla puolestaan huolehtii datavirroista siirtotien paatepisteiden valilla.
(Granlund. 2001. 216.)



3 TESTAUSTYO

3.1 Testaus osana ohjelmistokehitysprosessia

Ohjelmistojen kehitysprosessit voidaan jaotella erilaisten mallien ja prosessien
mukaan. Yksi esimerkki tallaisesta jaottelusta on SPICE-malli, jonka mukaan
prosessiin  kuuluu viisi osa-aluetta. Nama osa-alueet ovat ohjelmiston
vaatimusten hallinta ja suunnittelu, ohjelmistosuunnittelu, toteutus, ohjelmiston

integrointi ja testaus seka ohjelmiston yllapito. (Hyvénen. 2003. 24.)

Testausprosessi yksinddn on valtava alue ja testausprosessin voikin jakaa
useampaan o0saan. Ensimmaisend osuutena on testauksen suunnittelu
kokonaisuutena, jolloin maaritelladn menettelytapa testaukselle, selvitetdan
resurssit, maaritellaan toimintatavat ja luodaan aikataulutus. Seuraava vaihe on
testauksen sisallon analysointi ja suunnittelu. Talléin paatetddn mita testataan,
mihin voimavarat suunnataan, mita tyokaluja kaytetddn ja minka tyyppisia
testausmenetelmia kaytetdan. Kolmas osuus on jo sitd, mitd tassa
opinnaytetyéssa sivutaan, eli testauksen toteutusta. Alussa luodaan
testitapauksia Kkirjallisesti, jotka sisaltavat tarkasti maaritellyt testiproseduurit
askel askeleelta. Testattava ohjelmisto asennetaan, suoritetaan testitapauksen
mukaisesti itse testaus ja otetaan tarvittaessa lokit. Mikali virheitd ilmenee, ne
korjataan ja suoritetaan testi uudelleen. Kun on saavutettu haluttu tulos, sen
jalkeen omana osuutenaan on testisuoritusten raportointi ja yhteenveto. (Bath &
McKay. 2008. 21-27.)

3.2 Jarjestelman testattavuuden vaatimuksia

Jarjestelman testauksen tarkeimpind osa-alueina pidetddn hallintaa ja
nakyvyyttd. Testauksen suorittamisen pitdisi olla helppoa, esimerkiksi

testaustyokalun selked GUI-littym&a saattaa nopeuttaa testausta. Nakyvyys
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tarkoittaa tulosten analysoinnin helppoutta niin, ettd voi seurata ohjelmistojen

tiloja ja syotteita seka jaljittaa virhetilanteiden syyt. (Pyhajarvi & Poyhdnen.)

Muita vaatimuksia ovat vakaus, yhdenmukaisuus, luottavuus ja dokumentaatio.
Naistd yhdenmukaisuus tarkoittaa sita, ettd samassa tilanteessa samanlaiset
osat kayttaytyvat loogisesti ja samanlaisesti. Talloin samaa testia voi kayttada
uudelleen. Luotettavuutena pidetdan sita, ettd jarjestelma tekee sita mité
pitdékin. Dokumentointi on oleellisen osa, koska sen avulla tiedetdan, miten

jarjestelman pitaisi toimia. (Pyhajarvi & Péyhonen.)

3.3 Testausympariston valmius

llIman testausympariston asianmukaista konfiguraatiota ei testituloksia voida
pitdd luotettavina. Suurena riskind voidaan nahda talloin vaarat positiiviset
testitulokset. Vaarat negatiiviset tulokset ovat myos haitaksi, koska niiden takia
kuluu ylim&araista aikaa vian etsimiseen, jota ei ole. (Black. Vol.1. 2009. 37.)

Esimerkiksi suorituskykyyn liittyvissa testeissa oikein konfiguroitu testiymparisto
tuo esiin yllatyksellisia pullonkauloja, jotka rajoittavat suorituskykya
systeemissad. Systeemitestauksessa ja integraatiotestauksessa oikealla tavalla
konfiguroitu testiymparistd jaljittelee loppukayttagjdn ymparistéa ja talloin
saadaan esiin ne vikatilanteet, jotka muuten ilmenisivat vasta tuotteen ollessa
loppukayttajalla. Monimutkaisten testausymparistdjen konfigurointi ja yllapito voi
olla testaustiimin ulkopuolisen vastuulla, koska yllapito on aikaa vievaa ja vaatii

useasti erikoisosaamista. (Black. Vol.1. 2009. 38.)

3.4 Testaussimulaattorit ja testin suorittaminen

Simulaattoreiden tehtdavana on jaljitella aidon ohjelmiston tai laitteiston
komponenttien toimintaa. Simulaattoreita kaytetdan silloin, kun aitoja
komponentteja ei ole saatavilla tai kun testitapaukset voisivat aiheuttaa haittaa

tai vaurioita aidolle laitteistolle tai ohjelmistolle. On olemassa my6s
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emulaattoreita, mutta niitd kaytetdan enimmakseen laitteiston testauksessa

vastaavasti kuin simulaattoreita.

Yleensa simulaattoreita varten on omat kehitystiimit, joiden olisi hyva olla
tiiviissé yhteisty0ssa testaajien kanssa, jotta testauksen tarpeet ja simulaattorin
kayttotarkoitus tulisi suhteutettua toisiinsa nahden oikein. Myds simulaattorit
tarvitsevat testausta, jolla varmistetaan, ettd ne toimivat vaatimusten mukaan.
(Graham & McKay. 2008. 311-312.)

Simulaattoreiden hyddyntamisessa testauksessa tavoitellaan rahallista saastoa,
testauskattavuuden lisdamista ja sita, etta testit olisivat paremmin ja useammin
toistettavissa. Etenkin regressiotestivaineessa pyritdan automatisointiin, koska

se sisaltaa paljon saman toistamista. (Black. Vol.2. 2009. 426.)

Testien suorittaminen alkaa, kun testaustiimi saa testattavan ohjelmiston. Testit
suoritetaan ennalta maaritettyjen proseduurien mukaan, jonkin verran
likkumavaraa on esimerkiksi silloin, mikali testausta taytyy suorittaa
manuaalisesti. (Black. Vol.2. 2009. 43.)

3.5 Lokien keraamisesta ja analysoinnista

Ongelmien maaritystyokalut (debugging) auttavat kaventamaan aluetta, josta
vikaa kannattaa alkaa etsimaan ja mista lokit pitaisi ottaa. Joissain tapauksissa,
esimerkiksi rajapinnan virheissa virheen sijainti voi olla itsestddn selvd, mutta
joissain tapauksissa vika voi puolestaan I6ytya hyvinkin kaukaa siitd, missa vika
iimenee. (Black. Vol.1. 2009. 392.)

Ep&onnistuminen lokitiedostojen keraamisessa tarkoittaa yleensa testin
uusimista. Tama saattaa ensikuulemalta vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta joskus
vika ilmenee vain harvoin ja silloin epaonnistuminen tuo paljon lisda tyéta ja vie
tybaikaa. Osa lokitiedostoista voidaan saada jalkikateen, mutta nain ei ole

useimpien tapausten kohdalla.
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Pelkat lokitiedostot eivat riitd analysointiin, vaan mukaan on saatava myo6s
taustatietoa esimerkiksi ohjelmiston tai laitteiston kaytetyista versioista tai
testissa kaytetyistd parametreista. Myos testiajon aikana ilmenneet tapahtumat,
jotka vaikuttavat tulokseen joko suoraan tai epdasuorasti, voidaan tallettaa.
Kaikki oleellinen kuten viivastykset, hairiét ja estavat tekijat pitaisi saada
dokumentoitua. (Black. Vol.1. 2009. 42.)

Analysointitydkalut voidaan jakaa kahteen ryhmaan, staattisiin ja dynaamisiin
analysointityokaluihin. Staattiset tyOkalut automatisoivat osan testauksesta ja
tuovat esiin mahdolliset ongelmat. Tallainen analysointitytkalu voi esimerkiksi
merkitéa virheen lokitiedostosta, jolloin se on nopeasti analysoijan l0ydettavissa.

Naita analysaattoreita kaytetdédn paaasiassa teknisessa testauksessa.

Dynaamiset analysointityOkalut antavat ajonaikaista informaatiota testattavan
ohjelmiston tilasta. Naita kaytetaan paikallistamaan vikoja, joita on vaikea l0ytaa
staattisessa analysoinnissa ja vaikea erottaa dynaamisessa testauksessa.
Dynaamisia  analysointityokaluja  kaytetddn esimerkiksi  havaitsemaan
muistivuotoja. ( Black. Vol.2. 2009. 431.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon kyselyn tarkoitus

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa, vieko testaustyOkalujen yllapito, kaytto tai
korjaus aikaa itse testauksen etenemaltd. Kyselyn avulla tutkimuksesta tulee
kayttajalahtoinen ja tuloksilla voidaan kartoittaa ne testauksen ongelmakohdat,

jotka johtuvat testaustydkaluista.

Kyselyn tuloksista tehdaan myos Powerpoint-kooste, joka on suunnattu
opinnaytetyon tilaajalle. Powerpointissa kaydaan lapi merkittdvimmat |10ydot,

riskit seka vahvuudet.

4.2 Opinnaytety6n kyselyn toteutus

Kysely on toteutettu kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalld. Perinteisesti
tutkimukset on jaettu kahteen menetelmaan, kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen,
eli maaralliseen ja laadulliseen. (Ronkainen & Karjalainen. 2008. 17). Molempia
tapoja olisi voinut hyodyntaa tassékin tapauksessa, mutta koska yrityksessa ei
ole aikaisemmin tehty vastaavaa kartoitusta testaustydkalujen tilanteesta, on
kvantitatiivinen eli maaréllinen menetelmd parempi tapa alkaa selvittda
tilannetta. Mikali taman tutkimuksen tulokset viittaisivat siihen, etta epékohtia
on, niin nithin voisi my6hemmin pureutua syvemmin Kkvalitatiivisella

menetelmalla.

Haastattelututkimuksessa on varauduttava vahintaan 10-20 prosentin katoon ja
kyselytutkimuksissa jopa tatakin suurempaan. (Vilkka 2007. 59). Taman kyselyn
perusjoukko on pieni yrityksen organisaatiomallin takia ja yksi tutkimuksen
haasteista olikin saada kato mahdollisimman pieneksi. Kyselyn perusjoukkoa ei

kuitenkaan voitu laajentaa, koska silloin kysely olisi pitanyt laajentaa
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kasittamaan paljon suurempaa maaraa testaustybtkaluja ja se ei ollut tdman

tutkimuksen tarkoitus.

Ennen laadintaa on tutustuttava tutkimusongelman asiakokonaisuuteen. Taman
lisaksi tietoa tarvitaan aihealueen keskeisistd kasitteistd seka tutkimuksen
kohderyhmasta. Lomakkeen suunnittelu on ja&nyt keskeneraiseksi, jos
kysymykset ovat liian pitkia tai monimerkityksellisia. (Vilkka 2007. 70). Tassa
kyselyssa kartoitetaan sitd, kuinka tarkeana vastaaja pitdd kysyttyja asioita ja
kuinka tyytyvainen han on tilanteeseen talla hetkellda. Kyselyssa kaytetdan osin
ammattikieltd, vaikka se ei taytakdan hyvan Kkieliopin vaatimuksia. Nokia
Siemens Networksin paaasiallisena tydskentelykielend on englanti, eivatka

kaikki tydssa kaytetyt termit ole kaannettavissa suoraan suomen kielelle.

Hyvassa tutkimuksessa lomakkeen kysymykset rakentavat juonellisen tarinan.
(Vilkka 2007. 71). Tama kyselytutkimus on jaettu neljagan paaosioon.
Ensimmainen osio kasittelee testaustydkalujen konfigurointia, eli paivityksien
asentamista ja yleista valmistelua itse testaustytta varten. Toisessa osioissa
kysytddn asioita, jotka liittyvat testaustybn varsinaiseen suorittamiseen.
Kolmannessa osiossa selvitetdan lokien ottoon kaytettavid tydkaluja ja neljas
osio keskittyy lokien analysoinnissa hyoddynnettaviin tydkaluihin., Kyselysséa

edetdédn loogisesti samassa jarjestyksessa kuin testaustydssa.

Kysely toteutettiin eLomakkeella ja kysely lahetettiin vastaajille sahkopostitse.
Vastausaikaa oli kaksi viikkoa ja toisella viikolla niille, jotka eivat olleet viela
vastanneet, lahetettiin muistutuskirje. Tulokset siirrettin manuaalisesti Excel-

ohjelmaan, jolla myds kasiteltiin tulokset.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselylomake lahetettin 30 henkildlle, joista 25 vastasi. Na&ain ollen
vastausprosentiksi tuli 83%, jota voidaan pitda erittain hyvana tuloksena
(taulukko 1). Sahkodinen kysely nayttaisi olleen oikea valinta, kun on kyse
ihmisistad, joiden tydnkuvaan kuuluu aktiivinen séhkodpostin kayttd. Suurin osa
vastauksista tulikin ensimmaéaisena vastauspaivanad seka muistutuskirjeen

lahettamispaivana.

Vastanneiden maara

O Kaikki vastanneet
B Ei vastattu

TAULUKKO 1. Vastanneiden prosentuaalinen osuus

Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen perusjoukkona on aina 25, ellei muuta ole

mainittu.

5.1 Perustiedot

Perustiedoista kysyttiin vain sijoittuminen organisaatiossa testitimeittain seka

tyokokemuksen pituus Nokia Networks/Nokia Siemens Networksilla.
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Yrityksessa tapahtui organisaatiomuutoksia vuoden 2009 lopussa ja my6s osa
vastaagjista on vaihtanut taman jalkeen tiimia tai tyOtehtdvid. Lomake on
kuitenkin tehty ennen t&ata ja niin ollen se Kkartoittaa tilannetta ennen
organisaatiomuutosta. Tyokokemuksen pituus rajoitettin sen mukaan, kuinka
monta vuotta vastaajalla on testaukseen liittyvaa tyokokemusta. Tuloksista
saattoi kuitenkin huomata, etta tyokokemuksen pituudella ei ollut juurikaan

vaikutusta mielipiteisiin.

48 % vastaajista on yli 10 vuoden testaustyokokemus Nokia Siemens
Networksilla ja 44 % on ollut testaustydssa 5-10 vuotta. Vain 8 % vastaajista on

testaustyokokemusta alle viisi vuotta.

Testaustyokoke mus Nokia Networks/Nokia Siemens Netw  orksilla

8 %

@ Alle 5 vuotta
W 5-10 vuotta
0O YIi 10 vuotta

48 %

44%

TAULUKKO 2. Vastaajien tyokokemuksen pituus
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5.2 Testausympariston konfigurointi

Tassa osioissa selvitettiin kahden tyokalun, 1_Toolin ja makron kayttéa. 1_Tool
on suhteellisen uusi tydkalu, mutta kyselyn mukaan on vakiinnuttanut paikkansa
ja 1 Toolia hyddynnetaan tehokkaasti etenkin pakettien tiputuksessa ja
kalustuksen tekemisessd. Makro tukee niissé tilanteissa, jolloin ei esimerkiksi
testausympaéristosta johtuen ole mahdollista tehda jotain suoraan 1_Toolilla.

Kysyttdessa tyytyvaisyyttd 1_Toolin kayttéon liittyen, selva enemmisto eli 76 %
vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, ettd 1 Tool toimii
moitteettomasti. Vastaajista 8 % oli taysin eri mieltd 1_Toolin moitteettomasta

toiminnasta (taulukko 3).

1_Tool toimii moitte ettomasti

8 %
20 %

16 %

O Taysin samaa mielta

W Osittain samaa mielta
O Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

56 %

TAULUKKO 3. 1_Tool toimii moitteettomasti
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Tiedan minne raportoida 1_Toolin vikatilanteet

12%

32%

O Taysin samaa mielta
Bl Osittain samaa mielta

28% O Osittain eri mielta

0 Taysin eri mielta

28 %

TAULUKKO 4. 1_Toolin vikatilanteiden raportointi

1 _Toolin vikatilanteiden raportointi on taysin selvaa 32 % vastaajista ja 28 % on
osittain samaa mieltd siitd, ettd tietdvat minne vikatilanteet raportoidaan.
Vastaajista 40 % osittain tai taysin eri mielta siitd, etta tietdvat minne
vikatilanteet raportoidaan (taulukko 4). Helposti toteutettava ratkaisu olisi se,
ettd lisattaisin @ 1_Toolin  kayttolittymaan  yhteyshenkilon  nimi  ja
sahkdpostiosoite.

Vastaajista 76 % ilmoittivat olevansa taysin samaa mieltd siita, ettd osaavat
konfiguroida testiymparistonsa ilman 1_Toolia, kaytdnndssa tdma siis tarkoittaa
manuaalista konfigurointia ja konfigurointia makrojen avulla. (taulukko 5).
Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut olevansa vaitteen kanssa taysin eri mielta, joten

1 Toolin vikatilanteessakin testiymparistén konfigurointi olisi mahdollista.
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Osaan konfiguroida testiympariston ilman 1_Toolia

g 0%

O Taysin samaa mielta
Bl Osittain samaa mielta
O Osittain eri mielta

0 Taysin eri mielté

TAULUKKO 5. Testiympariston konfigurointi ilman 1_Toolia

5.3 Testin suorittaminen

Taméa osio jakaantui kolmeen osaan, joissa ensimmaisessa kysyttiin, mita
tyokalua vastaaja pa&saantoisesti kayttdad testaamisessaan. Talla saadaan
tarvittaessa selville, liittyykd6 mahdolliset ongelmat vain yhden tydkalun kayttoon
littyen vai suuremmassa mittakaavassa. Tassa selvitettin myos sitd, miten
tarkeind vastaajat pitavat kysyttyja asioita testaajan nakokulmasta katsoen.
Toinen osa oli suunnattu niille vastaajille, jotka kayttivat testauksessaan jotain
seuraavista testaustyoOkaluista: 2_Tool, 3_Tool, 4 Tool, 5 Tool, 6_Tool tai
7 _Tool. Kolmannessa osassa kasiteltin makron kayttamista testin

suorittamiseen.
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Testauksen suorittamiseen kaytettavat tydkalut

6 %
0%

@ 2_Tool
m Makro
0 3_Tool
04 _Tool
| 5_Tool
@ 6_Tool
| 7_Tool
0 Jokin muu

6 %

TAULUKKO 6. Testisuorituksen tydkalut

Kaikkein tarkeimpana testauseteneman kannalta vastaajat pitivat sitd, ettd
testerin toiminta on luotettavaa, 92 % vastaajista olivat tdysin samaa mielta
vaittdman kanssa (taulukko 7). Kysymykseen onko testerin toiminta luotettavaa
(n=20), vastasi vain 10 % olevansa taysin samaa mieltd vaitteen kanssa.
Lopuista vastaajista puolet, eli 45 % oli hieman eri mieltd véitteesta ja puolet
osittain samaa mielta (taulukko 8).

Huomattavan tarkeana pidettin myos sita, ettd saa nopeasti kayttotukea
testerin vikatilanteessa ja etta testerin yllapitoon kuluu vahan aikaa. Vastaajista
85 % (n=20) oli taysin tai osittain samaa mielta siita, ettd kayttOtukea saa
nopeasti mikali testeriin tulee vikatilanne. Testerin yllapitoa pidettiin kuitenkin
aikaa vievana, 75 % oli taysin tai osittain samaa mieltd vaittdman kanssa
(n=20).
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On tarkedaa, etta testerin toiminta on luotettavaa

0%

O Taysin samaa mielta
@ Osittain samaa mielta
O Osittain eri mielté

O Taysin eri mielta

92 %

TAULUKKO 7. Tarkeys, testerin toiminnan luotettavuus

Testerin luotettavuus

100
90
80

70

60 | Testerin toiminta on luotettavaa

50

%

O On tarke&a, ettd testerin toiminta on
luotettavaa

40

30

20

10

Taysin samaa Osittain samaa  Osittain eri Taysin eri Tyhjia
mielté mielta mielta mielté

TAULUKKO 8. Vertailu testerin luotettavuudesta ja luotettavuuden tarkeydesta
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Noin puolet vastaajista pitaa taysin tai hieman tarkeana sita, etta tietavat mita
testerin péaivitykset pitavat sisallaan. Kaikki eivat tata tietoa kuitenkaan saa
(taulukko 9).

Tietéamys testerin paivitysten sisallosta

90

80

70

60

W Tiedan, mitd uudet buildit ja corrit
sisaltavat

%

50

O On tarkeaa, etta tiedan mita uudet buildit
ja corrit sisaltavat

40

30

20

) 1
0 4
Taysin Osittain Osittain eri Taysin eri Tyhjia
samaa mieltd samaa mielta mielta mieltd

TAULUKKO 9. Tietamys testerin paivitysten sisallosta

Parannettavaa loytyy myos testerin vikojen raportoinnista, koska kaytanndossa
testerin vikoja ei raportoida, vaikka systemaattista raportointia pidetddn melko
tarkeana. 88 % vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta, etta
systemaattinen raportointi on tarkeda testausetenemén kannalta, mutta jopa 10
% vastaajista oli taysin eri mieltd siita, etta niitd raportoidaan systemaattisesti.
Vastaajista 40 % oli osittain eri mieltd systemaattisen raportoinnin

tapahtumisesta (taulukko 10).



23

Testerin vikojen raportointi

100

90

80

70

60

W Testerin viat raportoidaan
systemaattisesti

%

50
] O On tarkedd, etta testerin viat raportoidaan

systemaattisesti

40

30

20

10

Jm| B W] B

Taysin samaa  Osittain Osittain eri Taysin eri Tyhjia
mielta samaa mielta mielta mielta

TAULUKKO 10. Testerin vikojen raportointi

Makroa testauksen suorittamiseen kayttavilla (n=20) ei nayttaisi olevan isoja
ongelmia. Vastaajista 70 % on taysin tai osittain samaa mieltd siita, etta
joutuvat muokkaamaan HIT-makroja useasti, mutta vain 5 % oli taysin samaa
mielta ja 30 % osittain samaa mielta siita, ettd muokkaaminen veisi paljon aikaa

itse testaustyolta.

Vastaajista (n=20) 45 % on taysin samaa mielta siitd, ettd osaavat tehda itse
makroja. 35 % oli osittain samaa mieltd ja 5 % vastaajista ei osannut tehda itse
makroja ollenkaan. Vastaajista 21% olivat osittain eri mielta siita, etta heidan

testauseteneman kannalta olisi tarkeaa osata tehda itse makroja.

5.4 Lokien kerays

Tassa osiossa kysyttiin kolmen tydkalun, 8 Toolin, makron ja 9 Toolin
kaytosta. Makro oli selvasti yleisin tyokalu naista lokien keraamiseen. Vastaajat

IImoittivat ottavansa osittain lokeja my6s manuaalisesti.
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Tarkeimpana asiana vastaajat pitivat lokien keraystydkalujen luotettavuutta, 100
% vastaajista olivat tdysin samaa mieltd vaittaman kanssa. Vain 16 % oli
osittain eri mielta siitd, ettd lokien keraystytkalu olisi kaytdnndssa luotettava
(taulukko 11).

Lokien keraystydkalun luotettavuus

100 q

90

80 -

70 A

60 -

m Lokien keraystyokalu on luotettava

50 -

%

@ On tarkeda, ettd lokien keréystydkalu on
luotettava

40

30

20 +

10 4
0 - T T

Taysin samaa Osittain samaa  Osittain eri mieltd  Taysin eri mielta
mielta mielta

TAULUKKO 11. Lokien keraystydkalujen luotettavuus

Vastaajista 52 % oli taysin samaa mielta ja 44% osittain samaa mielta siita, etta
lokien keraamisen nopeus on tarkeda. Selkea enemmisto vastaajista oli taysin
samaa mielta tai osittain samaa mielta siita, ettd nain on myds kaytanndssa. 16
% vastaajista oli kuitenkin taysin eri mielta tai osittain eri mieltd vaittaman
kanssa (taulukko 12).
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TAULUKKO 12. Lokien keraamisen tarkeys ja tilanne kaytannossa

Vaitteeseen on tarkeda, etta lokien keraystytkalussa on aina uusin softa,

vastasi 44 % olevansa osittain eri mieltd tai taysin eri mieltd. Taysin samaa

mielta vaitteen kanssa oli 12 %. Kysyttdessa kaytatkd aina keraystyokalussa

uusinta softaa, vastasi 12 % olevansa taysin samaa mielta ja 40 % osittain tai

taysin eri mielta (taulukko 13). Paivitysten tuoreuteen testaajat voivat vaikuttaa

useimmiten itse ja taman tilanteen tarkeys ja toteutuminen nayttaisivat olevan

tasapainossa.

Vastaajista 28 % ilmoitti olevansa taysin samaa mielta siita, etta tietavat minne

raportoida tytkalun viat. 36 % vastaajista olivat osittain samaa mieltéd ja 36 %

osittain eri mielta tai taysin eri mielta. Kuitenkin on muistettava, etta esimerkiksi

makro-tyokalun toimimattomuus johtuu useimmiten makrojen sisallosta ja sen

muokkaus on useimmiten testaajan omalla vastuulla ja taitojen varassa.



26

36 %

Kaytan aina tydkaluni uusinta versiota

4%

12%

O Taysin samaa mielta
B Osittain samaa mielta
O Osittain eri mielta

O Taysin eri mieltd

TAULUKKO 13. Ty6kalun paivitysten tuoreus

32%

Tiedan minne raportoida tyokalun viat

4%

O Taysin samaa mielta
B Osittain samaa mielta
O Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

36 %

TAULUKKO 14. Tydkalujen vikojen raportointi
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Kysyttdessd mitd tyokaluja kaytat paaasiallisesti lokien analysointiin, nousi

selkeasti suosituimmaksi 12_Tool ja erilaiset kaupalliset ohjelmat (taulukko 15).

Naita tyokalut ovat kaytdssd useammassa testitimissa. Myds muita ohjelmia

kaytettiin, kuten 16_Toolia ja 17_Toolia.

25%

2%

8 %

Kaytetyt analysointitydkalut

12%

@ 10_Tool

| 11_Tool

0 12_Tool

0 13_Tool

m Kaupalliset ohjelmat
@ 14_Tool

| 15_Tool

O Jokin muu

TAULUKKO 15 Lokien analysointiin kaytettavat tyokalut

Vastaajista 12 % on taysin samaa mielta ja 72 % osittain samaa mielta siita,

ettd analysointi on helppoa kéaytettavissa olevilla tyokaluilla (taulukko 16).

Kuitenkin kysyttdessa tarvitsetko lisdkoulutusta analysointitytkalujen kaytossa,

oli 68 % taysin samaa mieltd tai osittain samaa mielta tarpeesta. Vain 12 %

ilmoitti olevansa taysin sitd mielta, etta eivat tarvitse lisékoulutusta analysoinnin

ja analysointityokalujen kayton suhteen (taulukko 17).
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Analysointi on helppoa kaytéssani olevilla tyokalui lla
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12%

O Taysin samaa mielta
| Osittain samaa mielta
0O Osittain eri mielta

0O Taysin eri mielta
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TAULUKKO 16. Analysoinnin helppous

20 %
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12 % 12 %

O Taysin samaa mielta
| Osittain samaa mielta
0O Osittain eri mielta

0O Taysin eri mielta

TAULUKKO 17. Lisékoulutuksen tarve analysointitydkalujen kaytossa
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Tiedan miten raportoida tytkalun viat
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16 %

32%

O Taysin samaa mielté

| Osittain samaa mielta

0O Osittain eri mielta
0O Taysin eri mielta

TAULUKKO 18. Tiedan miten raportoida tyokalun viat

Tyo6kalujen vikojen raportointi oli taysin selkeda 16 % vastaajista. 48 % olivat
vaitteen kanssa osittain samaa mieltd ja 32 % osittain eri mielté (taulukko 18).
Kysyttdessa tietddko vastaaja mista l0ytdd tydkalun paivitykset, ilmoitti 52 %
olevansa taysin samaa mieltd. Vain 12 % vastaajista oli osittain eri mielta tai

taysin eri mieltd vaittaman kanssa.

Testitulosten analysoinnin automatisointi on vaikeasti toteutettava asia
verrattuna esimerkiksi testilokien kerd&misen automatisointiin. Vaittdmaan
analysointia on riittdvasti automatisoitu vastasi 8 % olevansa taysin samaa
mieltd ja 36 % olevansa osittain samaa mielta. Vastaajista 44 oli osittain eri
mielta ja loput 12 % taysin eri mielta vaittaman kanssa (taulukko 20).
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Tiedan mistéa saan tydkalun paivitykset
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| Osittain samaa mielta
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TAULUKKO 19. Tiedan mista saan tyOkalun paivitykset

Analysointi on riittdvasti automatisoitu

12% 8%

O Taysin samaa mielta
| Osittain samaa mielta
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0O Taysin eri mielta

44 %

TAULUKKO 20. Analysoinnin automatisointi
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5.6 Riskit

Riskind voidaan néhda testerin yllapito, joka koetaan etenkin 2_Toolin ja

6_Toolin kohdalla aikaa vievaksi (taulukko 21.)

Testerin yllapito vie paljon aikaa
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TAULUKKO 21. Vertailu testerin yllapidon ajankayttsta

Testerin yllapito vaatii erikoisosaamista
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TAULUKKO 22. Vertailu testerin yll&pidon vaatimasta erikoisosaamisesta
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Vastaajista 95 % oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta testerin yllapito
vaatii erikoisosaamista. (taulukko 22.) Tama voidaan nahda riskina esimerkiksi
aikataulujen kannalta, koska vyllapito voi vieda paljon aikaa yksittaisilta

testaajilta.

Testerin viat raportoidaan systemaattisesti
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TAULUKKO 23. Vertailu testerin vikojen raportoinnista

Ongelmia saattaa aiheuttaa myos testerin vikojen raportointi, joka ei kyselyn
tulosten mukaan nayttaisi olevan kovinkaan systemaattista. (taulukko 23.) liman
raportointia testerin yllapitajat eivat valttamatta saa selville testerissa ilmenevia

vikoja, jotka saattavat aiheuttaa vaaria tuloksia testauksessa.

5.7 Vahvuudet

Selkednéa vahvuutena tutkimustuloksia tarkastellessa voi pitaa konfigurointia ja
1 Toolin hyddyntamista. Vaikka 1 Toolin kayttbaste on korkea, 92 %
vastaajista olivat taysin tai osittain samaa mielta siita, ettd osaavat konfiguroida
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ymparistonsa ilman 1_Tooliakin, eika testaus pysahtyisi vaikka 1_Toolissa olisi

vikatilanne.

Vaikka testerin yllapito pidettiin keskimaarin aikaa vievana, nousi positiivisena
esiin 5_Tool, jonka kayttajista (n=7) 57 % oli osittain eri mielta siita, etta yllapito

olisi aikaa vievaa. (taulukko 21.) Loput vastaajista olivat osittain samaa mielta.

Testerin vikojen raportointi ei nayttaisi olevan kovinkaan systemaattista, mutta
testerikohtaisesti positiivisena esille nousi 6_Tool (n=8), jonka kayttajistd 76 %
ilImoittivat olevansa joko taysin tai osittain samaa mielta siitd, etta testerin viat

raportoidaan systemaattisesti.

Saan kayttdtukea nopeasti testerin vikatilanteessa
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TAULUKKO 24. Vertailu kaytt6tuen nopeasta saatavuudesta vikatilanteessa

Positiivisena puolena voidaan ndhda myds kayttbtuen nopea saatavuus, mikali
testerissa ilmenee vikatilanne (taulukko 24.) Kaikista vastaajista 85 % oli taysin

tai osittain samaa mielta vaitteen kanssa.



Lokien keraystydkalu on luotettava
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TAULUKKO 25. Vertailu lokien keraystyokalun luotettavuudesta

Vahvuuksia 16ytyi myos lokien keraystyOkaluista, silla vastaajista 84 % olivat
taysin tai osittain samaa mielta siita, ettd lokien keraystydkalu on luotettava
(taulukko 25.) Vertailtaessa eri tyokaluja, voi huomata ettd yksittiisten

tyokalujen luotettavuudessa ei nay suuria eroja vastausten jakaantumisessa.
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6 POHDINTA

Kvantitatiivinen tutkimus ei vastaa kysymykseen miksi. Tdm& on hyva muistaa
vastauksia kasitellessd ja tutkiessa. Opinnaytetyon tuloksista laaditussa
Powerpointissa, joka luovutetaan Nokia Siemens Networksille, onkin mietteita ja
pohdintoja siitd, miksi kyseisiin vastauksiin on paadytty ja miten epakohtia voisi
parantaa. Mikali havaittuihin riskeihin haluttaisiin pureutua syvemmalle, niista
pitaisi tehd& uusi tutkimus, jossa vastaaja saisi omin sanoin perustella
vastauksensa. Tahan tarkoitukseen toimisi hyvin kvalitatiivinen

tutkimusmenetelma, mutta silloin ongelmana voisi olla vastaajien saatavuus.

Suhteessa teoreettiseen viitekehykseen, jota opinnaytety6 siséltad voi huomata
yhtalaisyyksia tutkimuksen tulosten ja teorian vélilla. Ne asiat, jotka nousivat
riskein& esiin, ovat riskeina pidetty myos teoreettisesti. Hyvin karkeasti rajaten
voisi kuitenkin méaaritella, etta kaikki mik& vaarantaa aikataulujen pitavyyden,

voidaan nahda riskina testaustyfssa.
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LITTEET
LITE 1: 1 (8)

Testi jakaantuu neljadn osioon. Ensimmainen osa kasittelee tydkaluja, joita
kaytetaan testiympariston konfiguroimiseen. Toisessa osioissa kasitellaédn testin
suorittamiseen tarvittavia tyokaluja. Kolmannessa osiossa aiheena on lokien
keraystyOkalut ja neljdnnessa testitulosten analysointitytkalut.

Aikaa vastaamiseen kuluu noin 10-20 minuuttia.

Selvitys testauksessa kaytettavista tyokaluista

PERUSTIEDOT

Sijoittuminen organisaatiossa

Mihin testitiimiin kuulut?

e 1 Team
e 2 Team
e 3 Team
* 4 Team

¢ Joku muu

Jos vastasit joku muu, niin mika ?

Testauskokemus Nokia Networks/Nokia Siemens Networksilla

Tyokokemuksen pituus
* Alle 5 vuotta
e 5-10 vuotta
e YIi 10 vuotta

Seuraava >>
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Selvitys testauksessa kaytettavista tyokaluista LIITE 1: 2 (8)

OSA 1 - TESTAUSYMPARISTON KONFIGUROINTI

Mita kaytat testausympariston konfigurointiin?

e 1 Tool
« Makro
¢ Joku muu

Jos vastasit joku muu, niin mika?

Vastaa seuraaviin vaittamiin
(Taysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, osittain eri mieltd, taysin eri mielta)

e 1.1 Tiputan paketin aina 1_Toolilla

« 1.2 Teen kalustuksen aina 1_Toolilla

e 1.3 Luon rajapinnat aina 1_Toolilla

e 1.4 Luon radioverkon aina 1_Toolilla

e 1.5 Paivitan OMSin aina 1_Toolilla

e« 1.6 1 Tool toimii moitteettomasti

e 1.7 Tieddn minne raportoida 1_Toolin vikatilanteet

» 1.8 Osaan konfiguroida testiympariston ilman 1_Toolia

Seuraava >>
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Selvitys testaukseen kaytettavista tyokaluista LIITE 1: 3 (8)

OSA 2 - TESTIN SUORITTAMINEN

Valitse seuraavista tytkalut, joita padsaantoisesti kaytat testien suorittamiseen

e 2 Tool
e Makro

e 3 Tool
e 4 Tool
e 5 Tool
e 6 _Tool
e 7_Tool

¢ Joku muu

Jos vastasit joku muu, niin mika?

Miten tarkeana pidat seuraavia vaittamia testauseteneman kannalta?
(Erittain tarkeaa, jokseenkin tarkeaa, ei kovinkaan tarkeaa, ei lainkaan tarkeaa)

e 2.1 Testerin yllapito vie vahan aikaa

* 2.2 Saan testerin vikatilanteessa nopeasti kayttotukea
» 2.3 Testerin toiminta on luotettavaa

e 2.4 Testerin kayttoon saa koulutusta

e 2.5 Tiedan, mita uudet buildit ja corrit sisaltavat

e 2.6 Testerin viat raportoidaan systemaattisesti

Seuraava >>
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Selvitys testauksessa kaytettavista tyokaluista LIITE 1: 4 (8)

OSA 2A — TESTIN SUORITTAMINEN

Vastaa allaolevaan kysymysryhmaéan, jos kaytdt seuraavia tyOkaluja:
2 Tool/3 _Tool/4 Tool/5 Tool/6 _Tool/7_Tool

Vastaa seuraaviin vaittamiin

* A2.1 Testerin yllapito vie paljon aikaa

* A2.2 Saan kayttbtukea nopeasti testerin vikatilanteessa

* A2.3 Testerin toiminta on luotettavaa

* A2.4 Haluan testerin kayttoon liittyvaa koulutusta

* A2.5 Tiedan mita testerin paivitykset/corrit sisaltavat

* A2.6 Testerin yllapito vaatii erikoisosaamista

» A2.7 Testisuorituksen viat ovat useammin RNC SW-vikoja kuin testerin
vikoja

» A2.8 Testerin viat raportoidaan systemaattisesti

Seuraava >>
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Selvitys testauksessa kaytettavista tyokaluista LIITE 1: 5 (8)

OSA 2B — TESTIN SUORITTAMINEN

Vastaa allaoleviin kysymyksiin, mikali kaytat testien suorittamiseen makroa.
Miten tarkeana pidat seuraavia vaittamia testauseteneman kannalta?
(Erittain tarkeaa, jokseenkin tarkeaa, ei kovinkaan tarkeaa, ei lainkaan tarkeaa)

« B2.1 Makrot ovat valmiita, niita ei tarvitse muokata
« B2.2 Makrot ovat kaikkien saatavilla
* B2.3 Osaan itse tehda makroja

Vastaa seuraaviin vaittamiin

(Taysin samaa mielta, osittain samaa mielta, osittain eri mielta, taysin eri mielta)
e B2.4 Joudun muokkaamaan makroja useasti
« B2.5 Makrojen muokkaus vie paljon aikaa itse testaustyolta
* B2.6 Itse tekemani makrot ovat aina tiimini kaytossa

* B2.7 Saan valmiita makroja tiimini ulkopuolelta
* B2.8 Osaan tehda makroja

Seuraava >>
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Selvitys testauksessa kaytettavista tyokaluista LIITE 1: 6 (8)

OSA 3 — LOKIEN KERAYS

Valitse seuraavista tyokalut, joilla paasaéantoisesti kerdat lokit. ( Muut kuin RNC
SW:n mukana tulevat komennot.)

8 Tool
Makro
9 Tool
Joku muu

Jos vastasit joku muu, niin mika?

Miten tarkeana pidat seuraavia vaittamia testauseteneman kannalta?

(Erittain tarkeaa, jokseenkin tarkead, ei kovinkaan tarkeaa, ei lainkaan tarkeaa)

3.1 Lokien kerays ei vaadi online-seurantaa
3.2 Lokien kerays on nopeaa

3.3 TyOkaluissa on aina uusin softa

3.4 Tyokalun viat korjataan nopeasti

3.5 Lokien keraystyOkalu on luotettava

Vastaa seuraaviin vaittamiin

(Taysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, osittain eri mielta, taysin eri mielta)

3.6 Saan tarvittavat lokit kaytossani olevilla tyokaluilla
3.7 Lokien kerays vaatii online-seurantaa

3.8 Lokien kerays on nopeaa

3.9 Kaytan aina tydkaluni uusinta versiota

3.10 Tiedan miten rapostoida tydkalun viat

3.11 Tyokalun viat korjataan nopeasti

3.12 Lokien keraystyOkalu on luotettava

3.13 Tyokalun konfigurointi on nopeaa

Seuraava >>
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Selvitys testauksessa kaytettavista tyokaluista LIITE 1: 7 (8)

OSA 4 — TESTITULOSTEN ANALYSOINTI

Valitse seuraavista tyOkalut, joita padsaantoisesti kaytat testitulosten
analysointiin

10 _Tool

11 Tool

e 12 Tool (manual analysing)
e« 13 Tool (aa. script)

» Kaupallinen ohjelma

e 14 Tool

e« 15 Tool

e Joku muu

Jos vastasit joku muu, niin mika?

Vastaa seuraaviin vaittdmiin
(Taysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, osittain eri mielta, taysin eri mieltd)

* 4.1 Analysointi on helppoa kaytdssani olevilla tyokaluilla

* 4.2 Tyokalujen yllapito ei vie liikaa aikaa testaustydsta

e 4.3 Tarvitsen lisakoulutusta analysointitydkalujen kaytdsta
* 4.4 Tiedan miten raportoida ty6kalun viat

* 4.5 Tiedan mistd saan tyokalun paivitykset

* 4.6 Analysointi on riittdvasti automatisoitu

Seuraava >>

Kiitos vastauksestasi
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Oletko tyytyvainen antamiisi arvoihin? Taméan sivun jalkeen tapahtuu tallennus,
etka voi enad talla lomakkeella muuttaa arvoja.

Tietojen lahetys

<< Edellinen Valmis



