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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, kuinka lapsen oikeudet on pyritty turvaamaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa. Tarkoituksena oli loytaa perusteita lain muut-
tamiselle. Tavoitteena oli nostaa esiin ongelmakohtia, jotka liittyvat kyseisen lain toteutumi-
seen kaytannossa. Talla hetkella lakia ollaan uudistamassa. Oikeusministerio on antanut alus-
tavia ehdotuksia siita, kuinka lakia voidaan muuttaa. Opinnaytetyon tavoitteena oli arvioida,
turvaavatko ehdotukset toteutuessaan lapsen oikeudet nykyista lakia paremmin.

Tietoperustan lahteina kaytettiin voimassaolevia lakeja, perhe- ja lapsioikeuteen liittyvaa kir-
jallisuutta seka kansainvalisia sopimuksia. Oikeusministerion antamien ehdotusten lahteena
kaytettiin oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja. Opinnaytetyon lahteina kaytettiin myos
lapsen oikeuksien komitean antamia lausuntoja. Lisaksi opinnaytetyon lahteina kaytettiin Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Suomen korkeimman oikeuden ratkaisuja.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana oli lainoppi, eli oikeusdogmatiikka. Opinnaytetyon tut-
kimusmenetelmassa oli viitteita arvoperusteisesta tulkinnasta silloin, kun lakia tulkittiin sen
taustalla olevien oikeuksien kannalta. Kun tamanhetkista lakia verrattiin oikeusministerion
laatimiin ehdotuksiin, tutkimusmenetelmana kaytettiin vertailevaa tutkimusta.

Lopputuloksena on kuvaus ongelmista, jotka liittyvat lapsen oikeuksien toteutumiseen ja tur-
vaamiseen tamanhetkisen lain kaytannon soveltamisessa. Laissa lapsen oikeudet on pyritty
paasaantoisesti turvaamaan hyvin, mutta kaikkia lapsen oikeuksia ei ole nykyisessa laissa huo-
mioitu tai turvattu riittavan tehokkaasti.

Oikeusministerion ehdotuksista osa mahdollistaa uusia keinoja lapsen oikeuksien turvaami-
seen. Osa ehdotuksista on sellaisia, joilla pyritaan vaikuttamaan lapsen vanhempien asentei-
siin. Paasaantoisesti oikeusministerion ehdotukset turvaisivat lapsen oikeudet nykyista lakia
tehokkaammin. Osa ehdotuksista voi kuitenkin vaarantaa lapsen toisen oikeuden turvaamisen
samalla, kun toinen on nykytilaa turvatumpi. Ehdotuksissa ei ole huomioitu riittavan tehok-
kaasti tilanteita, jotka voivat olla seurausta ehdotuksien toteutumisesta. Lopputuloksena on
kehitysehdotuksia siita, kuinka nama tilanteet voidaan oikeusministerion ehdotuksissa huomi-
oida.

Asiasanat: lapsen etu, lapsen huolto, lasten oikeudet, perheoikeus
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The main goal of the thesis was to clarify how child’s rights are secured in the law of child’s
custody and visiting rights. This particular law is to be renewed in the foreseeable future. The
Ministry of Justice has given some tentative suggestions about this reformation. The aim of
the thesis was also to find reasoning for the alteration of the law and pull up the issues that
prevent the fulfilment of it. The thesis also evaluates if these suggestions would perform bet-
ter than the predominant law.

The thesis is based on operative law, family and child’s rights associated literature and inter-
national contracts. The source of proposals given by ministry of justice was their own state-
ments and reflections. Statements of the Committee on the Rights of the Child and the reso-
lutions of European Court of Human Rights and the Supreme Court of Finland were also a part
of the foundation of this thesis.

The research method of the thesis was legal dogmatics. The method took references from
value-based interpretation when the law was construed relative to the rights in the back-
ground of it. When comparing the predominant law to the suggestions of the Ministry of Jus-
tice, comparative study was used as a research method.

The result of the thesis is representation of problems that relate to fulfilling and securing
child’s rights in predominant law. The law strives to secure child’s rights fairly well, but in
some cases, it does not work.

Some of the suggestions given by Ministry of Justice, displays new methods securing child’s
rights. Some of them aim to alter the sentiment of parents. In general, this renewal would se-
cure children more effectively. There are, however, some suggestions making one right se-
cured in expense of endangering others. These situations need to be considered. As a conclu-
sion of the thesis, there are some ideas about taking these situations into account.

Keywords: best interests of the child, children’s rights, custody, family law
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1 Johdanto

Opinnaytetyo on perhe- ja lapsioikeudellinen tutkimus. Tyon tutkimuskysymyksena on se,
kuinka lapsen oikeudet on turvattu tamanhetkisessa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta. Lisaksi tutkimuskysymyksena on se, etta onko lapsen oikeudet turvattu kyseisessa laissa
riittavan tehokkaasti. Tavoitteena on selvittaa kyseisen lain toteutumista kaytannossa ja tata
varten tyossa on nostettu esiin lakiin ja lain kaytannon toteutumiseen liittyvia ongelmia lap-
sen oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Lisaksi tyossa on nostettu esiin muutamia oikeus-
tapausesimerkkeja. Tyo on ajankohtainen, koska talla hetkella lainsaadantoa lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta ollaan uudistamassa. Oikeusministerio on antanut ehdotuksia siita,
kuinka lakia voitaisiin muuttaa. Tyossa on kasitelty myos oikeusministerion esittamia uudistus-

ehdotuksia.

Tyo on rajattu koskemaan uudistusehdotuksia, jotka koskevat lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevaa lakia. Taman vuoksi oikeusministerion ehdotus lapsilisan jakamiseen ja siihen
liittyviin kysymyksiin on rajattu tyon ulkopuolelle. Tydssa esiin nostetuissa ongelmissa on kay-
tetty oikeusministerion uudistusehdotuksiin perustuvaa rajausta. Esiin on nostettu perusteita

sille, miksi uudistus on tarpeellinen.

Tyon alussa on muodostettu kuvaus siita, mita lapsen etu tarkoittaa. Lapsen etu on yksi lap-

sen oikeuksiin liittyvista kasitteista. Sen jalkeen tyossa on kuvailtu yleisesti lapsen oikeuksia

ja tamanhetkisen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain sisaltoa. Tyossa on lisaksi
muodostettu tiivis kuvaus lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta oikeudenkaynnista.

Naissa osioissa ei ole pyritty tyhjentavaan kuvaukseen, vaan tyon kannalta oleellisiin oikeuk-
siin ja lain sisaltoon. Taman avulla on helpompi muodostaa kokonaiskuva lapsen oikeuksista,

lain sisallosta ja lapsen huoltoa ja tapaamista koskevasta oikeudenkaynnista, ennen kuin

tyossa kerrotaan lakiin liittyvista ongelmista.

Tyossa esitetyt ongelmat koskevat lapsen ja hanelle laheisen henkilon valisen suhteen turvaa-
mista, lapsen ja taman vanhemman valisen suhteen turvaamista silloin, kun toinen lapsen
vanhemmista pyrkii vieraannuttamaan toista vanhempaa, seka lapsen asuinpaikan muutosta.
Tyossa on kasitelty myos vanhempien yhteistoimintaa, riitaisuutta ja valtion vastuuta tukea
vanhempia lapsen kasvattamisessa. Tyossa on nostettu esiin myos lasta koskevien oikeuden-
kayntien kesto, seka lapsen mielipiteen selvittaminen ja lapsen kuuleminen oikeudenkayn-

nissa.



Jokaisen esiin nostetun ongelman ja uudistusehdotuksen tarpeellisuuden esittamisen yhtey-
teen on muodostettu kuvaus oikeusministerion esittamasta uudistusehdotuksesta. Tassa yh-
teydessa on arvioitu sita, turvaisiko uudistusehdotus toteutuessaan lapsen oikeudet nykytilaa
tehokkaammin. Tavoitteena on ollut vastata kysymykseen siita, ovatko ehdotukset toteutues-
saan tehokkaampia turvaamaan lapsen oikeuksien toteutumisen, kuin nykyinen saantely. Joi-
denkin ehdotusten yhteydessa on myos arvioitu sita, voiko ehdotus turvatessaan tietyn oikeu-
den nykytilaa tehokkaammin, vaikuttaa lapsen toisen oikeuden toteutumiseen estavana teki-
jana. Tahan liittyen tyon tuloksissa esitetaan kehitysehdotuksia siita, kuinka oikeusministe-

rion ehdotuksia voi viela kehittaa.

Tyon keskeisimpina lahteina on kaytetty lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) seka YK:n lapsen oikeuksien sopimusta (SopS 59-60/1991), joka on hyvaksytty
20.11.1989 YK:n yleiskokouksessa. Kyseisessa sopimuksessa on maaritelty lapsen oikeudet. So-
pimuksen myota valtion tehtavana on huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta. Valtioiden
tulee ratifioida sopimus, eli saattaa se valtionsisaisesti voimaan lakien muutoksilla ja sisallyt-
taa sopimus valtion lakeihin. Vuodesta 1991 alkaen sopimus on ollut Suomessa voimassa.' Kes-
keisena lahteena ovat toimineet myos oikeusministerion mietinnot ja lausunnot lain uudista-
mistarpeista. Lahteena on kaytetty myos muita tyon kannalta oleellisia lakeja seka lapsen oi-
keuksia, huoltoa ja tapaamista koskevaa oikeuskirjallisuutta. Naiden lisaksi lahteina on kay-
tetty muun muassa lapsen oikeuksien komitean antamia suosituksia ja lausuntoja, seka halli-

tuksen esityksia.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana on kaytetty lainoppia, eli oikeusdogmatiikkaa. Sen mu-
kaisesti on selvitetty tamanhetkisen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain sisal-
toa. Opinnaytetyon aineisto on keratty esimerkiksi oikeuslahteista, kuten aikaisemmin maini-
tuista laeista, hallituksen esityksista seka oikeuskirjallisuudesta. Tyo on pohtiva ja sisaltaa
tulkintaa tamanhetkisesta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta laista. Lakia on py-
ritty tulkitsemaan myos sen taustalla olevien lapsen oikeuksien kannalta, jolloin tyossa on
viitteita arvoperusteisesta tulkinnasta. Lisaksi tyossa on kaytetty vertailevaa tutkimusta sil-
loin, kun on vertailtu tamanhetkista lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta oikeusminis-

terion esittamiin uudistusehdotuksiin.

' Mika on lapsen oikeuksien sopimus? 2016.



2 Lapsen huolto ja tapaamisoikeus

Tassa luvussa kasitellaan lapsen maaritelmaa, lapsen etua ja lapsen oikeuksia niilta osin, kuin
ne liittyvat lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen. Lisaksi tassa luvussa kasitellaan tamanhet-
kista lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevaa oikeudenkayntiprosessia. Aluksi on muodostettu tiivis kuvaus siita, kuinka opinnay-
tetyossa kaytetty lapsi-kasite on maaritelty. Luvussa on maaritelty, mita lapsen etu tarkoittaa
ja kuinka sita tulee arvioida. Lapsen etu on kasitteena moniulotteinen, ja tassa opinnayte-
tyossa lapsen etu on maaritelty lastensuojelulakiin seka lapsen oikeuksien komitean antamaan

yleiskommenttiin pohjautuen 2.

Lapsen oikeuksien komitea on perustettu lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumisen seuran-
taa varten 3. Joka viides vuosi sopimusvaltion tulee toimittaa komitealle maaraaikaisraportti
lapsen oikeuksien toteutumisesta ja edistamisesta kyseisessa valtiossa. Komitea osoittaa valti-
olle maaraaikaisraportin perusteella paatelmat seka suositukset, joihin tulee kiinnittaa huo-
miota. Komitean jasenina toimivat sopimusvaltioista valitut asiantuntijat. Jasenia on yh-

teensa 18.4

Maaraaikaisraportoinnin lisaksi lapsen oikeuksien komitea laatii yleiskommentteja, joiden tar-
koituksena on selkeyttaa lapsen oikeuksien merkitysta seka noudattamista. Yleiskommentit
ovat erdanlaisia tarkennettuja ohjeita lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamiseen.> Esi-
merkiksi lapsen edun maarittelemista koskevan yleiskommentin tavoitteena on edistaa sita,
etta lapsen oikeudet tulevat toteutumaan. Lisaksi silloin, kun lapsen etu on maaritelty, se

auttaa erilaisia henkil6ita ja yksikoita kiinnittamaan huomiota ja parantamaan toimintaansa.®

Luvussa lapsen oikeuksia on kuvailtu yleisluontoisesti. Lapsen oikeudet perustuvat paaasiassa
lapsen oikeuksien sopimukseen. Lapsen oikeuksien maarittelyn yhteydessa on nostettu esiin
myos Suomen perustuslain (731/1999) mukaisia oikeuksia seka Euroopan neuvostoon kuuluvien
valtioiden allekirjoittamassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18-19/1990) maaritel-
tyja oikeuksia. Samoin kuin lapsen oikeuksien sopimus, myos tama sopimus on ratifioitu. Lakia
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, seka lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaa

oikeudenkayntia on kuvailtu vain niilta osin, kuin tyon kannalta on oleellista.

2 CRC/C/GC/14.

3 LOS 43.artikla.

4 YK:n lapsen oikeuksien komitea 2017.
> |bid.

¢ CRC/C/GC/14, kohdat 4-5.
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2.1 Lapsi ja lapsen etu

Lapsi-kasite on maaritelty lapsen oikeuksien sopimuksessa, jossa lapsena pidetaan sellaista
ihmist&, joka ei ole viela tayttanyt 18 vuotta 7. Suomessa lapsi-késite on maaritelty esimer-
kiksi lastensuojelulaissa (417/2007), jonka mukaan 18 vuotta nuoremmat henkilot ovat lapsia.
Sen lisaksi nuori-késite on rajattu koskemaan henkil6a, jonka ikd on 18-20 vuotta.® Lapsi-ka-
sitteen maarittelyyn loytyy tietoa myos holhoustoimilaista (442/1999). Sen mukaan 18 vuotta

nuorempi on maaritelty alaikaiseksi ja vajaavaltaiseksi.’

Lapsen oikeuksiin liittyy kasite lapsen etu. Kasitteena se on melko yleisluontoinen, jonka
vuoksi Suomessa on katsottu tarpeelliseksi sen maarittaminen lailla. Lastensuojelulain uudis-
tuksen yhteydessa yhdeksi sen tarkeimmista paamaarista asetettiin se, etta silla edistetaan
lapsen etua ja oikeuksia.'® Lapsen etu on maaritelty uudistuneessa lastensuojelulaissa, joka

astui voimaan 1.1.2008 .

Kuten aikaisemmin todettiin, my0s lapsen oikeuksien komitea on ottanut kantaa lapsen edun
maarittelyyn antamallaan yleiskommentilla '2. Kasitteena lapsen etuun kuuluu erilaisia huomi-
oitavia seikkoja. Lapsen oikeuksien komitean mukaan naita asioita on kolme ja ne koskevat
aineellista oikeutta, perustavanlaatuista tulkintaperiaatetta seka menettelysaantoa. Aineelli-
sen oikeuden mukaan lapseen liittyvassa paatoksenteossa lapsen etu tulee asettaa keskeiseksi

eduksi samalla kun asiaan liittyy muiden etujen huomioimista.?

Perustavanlaatuisella tulkintaperiaatteella tarkoitetaan sita, etta jos asiaan liittyy monia rat-
kaisuvaihtoehtoja, riippuen nakokulmasta josta lakia tarkastellaan, tulee asia ratkaista siten,
etta lapsen etu toteutuu parhaiten. Menettelysaannon mukaan ratkaisun aiheuttamaa tilan-

netta tulee tarkastella sen mahdollisesti aiheuttamien hyotyjen ja haittojen kannalta. Ratkai-

sua koskevissa perusteluissa pitaa nakya se, kuinka lapsen etu on pantu merkille.'

Kun tehdaan lasta koskeva paatos tai toimi, tulee lapsen etu arvioida jokaisen lapsen kohdalla

erikseen. Lapsen etua ei ole rajattu tarkasti, jolloin on annettu tilaa ottaa huomioon erillisten

7 LOS 1.artikla.

8 LastensuojeluL 1:6.

% HolhL 1:2.

0 HE 252/2006 vp, 77.

" LastensuojeluL 1:4.

2 CRC/C/GC/14, kohdat 4-5.
13 |bid. Kohta 6.

4 |bid.
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tilanteiden erityispiirteet.'> Lapsen edun toteutuminen voi myGs estaa toisen henkilon oikeu-
den tai edun toteutumisen. Talloin tulee kayttaa tilanteeseen sopivaa harkintaa ja suhteuttaa
oikeuksien toteutuminen, kuitenkin siten, etta muistetaan lapsen edun omaavan muihin oi-

keuksiin nahden suuremman merkityksen. '

Lastensuojelulain mukaan paatoksien yhteydessa tulee huolehtia siita, etta lapseen liittyvissa
asioissa hanelle annetaan tilaisuus vaikuttaa paatdksentekoon 7. Kun puhutaan lapsen edusta
samassa yhteydessa lapsen kuulemisen kanssa, on lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen
edun mukaista antaa hanen mielipiteilleen sita suurempi merkitys, mita vanhempi han on.®
Lisaksi lapsen oikeuksien komitea on maaritellyt, etta jos lasta ei kuulla eika hanen mielipi-
teitaan pideta merkityksellisina hanta itseaan koskevassa asiassa, menettely ei ole lapsen

etua arvostava '°.

Lapsen etua selvitettaessa tulee ottaa selvaa paatokseen vaikuttavista ja lapsen edun kan-
nalta merkityksellisista asioista. Taman jalkeen ne tulee sovittaa yhteen.?° Lapsen oikeuksien
komitea on antanut listan erityisolosuhteista, jotka auttavat lapsen edun selvittamisessa. Lis-
taa ei ole tehty siten, etta se kattaisi kaikki huomioitavat asiat. Talloin lapsen etua selvitet-
taessa voidaan kiinnittaa huomiota my®0s niihin asioihin, joita ei ole listaan kirjattu. Listassa
olevia asioita ei ole kirjattu tarkeysjarjestyksen mukaisesti, jolloin asian ratkaisija voi itse ar-

vioida kussakin tilanteessa olosuhteiden merkitysta toisiinsa verrattuna.?'

Erityisolosuhteisiin lasketaan se, etta lapsi on osana vahemmistoryhmaa. Lisaksi lapsen kasvu-
ympariston kohdalla huomiota kiinnitetaan siihen vaikuttavaan kulttuuriin seka sosiaalisiin
suhteisiin. Erityisolosuhteisiin kuuluu lapsen suhteen arvioiminen hanen sisaruksiensa ja van-
hempiensa valilla. Lisaksi merkitysta annetaan lapsen kehitystasolle, idlle ja sukupuolelle.?
Myos Suomen lainsaadannossa on mainittu muutamia lapseen liittyvia erityisolosuhteita. Las-
tensuojelulain mukaan paatoksia tehtaessa lapsen uskonto, kulttuuri, seka lapsen aidinkieli

vaikuttavat hanen etunsa selvittamiseen.??

1> Ibid. Kohta 32.

16 |bid. kohta 39.

7 Lastensuojelul 1:4.2.6
18 CRC/C/GC/ 14, kohta 44.
19 |bid. Kohta 53.

20 |bid. Kohta 46.

2! |bid. Kohdat 48-50.

2 |bid.

B Lastensuojelul 1:4.2.7.



12

Lapsen oikeuksien komitean mukaan paasaantoisesti lapsen etu toteutuu silloin, kun molem-
mat lapsen vanhemmista ovat lapsen elamassa. Talloin toteutuu lapsen oikeus molempiin van-
hempiinsa. Ratkaisujen, jotka vaikuttavat vanhempien tehtavien jakamiseen, taytyy pohjau-
tua vain lapsen etuun. Lapsen edun tarkasteluun vaikuttaa myos se, etta on lapselle kuuluva

oikeus turvata hanelle yhteys kumpaankin vanhempaansa.?*

Lapsen edun kannalta paatoksia tulee tehda myos sen perusteella, etta muut perhesuhteet
eivat katkea. Lapsen oikeuksien komitea katsoo sen koskettavan vanhempien ja sisarusten li-
saksi esimerkiksi tateja, setia ja isovanhempia. Myos koulu ja ystavyyssuhteet vaikuttavat
paatoksentekoon. Vanhempien erotessa niiden merkitys kasvaa.? My6s Suomen lastensuojelu-
lain mukaan on lapsen edun mukaista, ettei hanen yhteytensa katkea hanelle merkityksellis-

ten henkiloiden kanssa 6.

Kun lapsen etua maaritellaan ja siihen liittyvaa ratkaisua ollaan tekemassa, asiaa tulee tar-
kastella silta kannalta, etta lapsi kasvaa ja samalla lapsen tarpeet tulevat muuttumaan. Tal-
(6in on lapsen edun mukaista tehda paatoksia, joiden muuttaminen on myohemmin mahdol-
lista. Paatoksia tulee tehda niin, etta niissa kiinnitetaan huomiota seka lapsen lahitulevaisuu-
teen, etta kauaskantoiseen tulevaisuuteen.? Lisaksi lapsen oikeuksien komitea suosittelee,
etta lapseen liittyvat asiat ratkaistaan nopeasti, ja etta kyseiset kasittelyt laitetaan muiden

kasittelyiden edelle 2.

Naiden asioiden lisaksi lastensuojelulaissa on viela muutama kohta, joissa lapsen etu on maa-
ritelty. Lain mukaan paatos on lapsen edun mukainen, jos sen avulla lapsen vakaa hyvinvointi
ja kehitys ovat varmistettuja. Lisaksi taytyy varmistaa, etta paatos tukee ymparistoa, jossa
lasta kasvatetaan hellasti ja ymmartaen. Lapsen etuun kuuluu myos koskemattomuus, joka on
maaritelty koskemaan seka lapsen henkista, etta ruumiillista puolta. Lapsen ymparistoon vai-
kuttavien paatoksien yhteydessa taytyy varmistaa se, ettei ymparisto ole lapselle haitallinen

tai vaarallinen.?®

24 CRC/C/GC/14, kohta 67.
25 |bid. Kohta 70.

26 LastensuojeluL 1:4.2.1

27 CRC/C/GC/14, kohta 84.
28 |bid. Kohta 93.

2 Lastensuojelul 1:4.2.
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2.2 Lapsen oikeudet

Lapsen oikeudet on maaritelty lapsen oikeuksien sopimuksessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen
lisaksi lapsen oikeuksiin kuuluvat esimerkiksi Suomen perustuslaissa maaritellyt oikeudet. Pe-
rustuslailliseksi oikeudeksi on maaritelty muun muassa se, etta perustellun syyn puuttuessa
oikeudenkayntia ei saa viivyttaa.* Tahan verrattava oikeus on mainittu myos Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa. Siina on maaritelty, etta oikeudenkaynnin tulee olla kestoltaan kohtuulli-

nen.3!

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on myos maaritelty oikeus, joka koskee henkilon perhe-
elamaa ja yksityisyytta. Sen mukaan niita tulee kunnioittaa ja niihin puuttuminen tarpeetto-
masti on kielletty.3? Tassa yhteydessa tulee huomata se, etta oikeudenkaynnin pitkittyminen
voi vaarantaa perhe-elamén turvaamisen 3. Artiklan mukaan perhe-elama taytyy turvata, ja
siihen vedoten lapsen tapaamisoikeuden turvaamiseen liittyy myos lapsen ja hanen isovan-
hempiensa tai muun kaytannossa lapsen perheeseen kuuluvan henkilon valisen tapaamisoikeu-
den turvaaminen 34, Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisaksi myos perustuslailliseksi oikeu-

deksi on maaritelty oikeus kotirauhaan ja yksityiselamaan .

Kuten aikaisemmin on mainittu, lapsen etu on osa lapsen oikeuksia. Lapsen oikeuksien sopi-
muksen mukaan lapsen etu tulee huomioida lapseen liittyvien asioiden kasittelyissa. Sopimus-
valtioiden tulee huomioida tehtavat, vastuut ja oikeudet, jotka kuuluvat esimerkiksi lapsen
huoltajille ja vanhemmille. Lisaksi sopimusvaltioiden taytyy turvata riittava huolenpito seka

suojelu lapsen hyvinvoinnin kannalta.3¢

Lapsella on oikeus vanhempiinsa. Lapsella on myos oikeus sukulaissuhteisiinsa. Naiden oikeuk-
sien kunnioittaminen on sopimusvaltioille kuuluva tehtava. Lasta ja hanen vanhempiaan ei
tule pitaa toisistaan erillaan, ellei lapsen edun toteutuminen sita vaadi. Jos lapsi ei asu van-
hempansa tai vanhempiensa kanssa, hanella on oikeus yhteydenpidon jatkumiseen heidan va-
lillaan. Lisaksi lapsella on oikeus henkilokohtaisten suhteiden jatkumiseen, ellei se vaaranna

lapsen etua.?

0 pL2:21.1.

31 EIS 6.artikla, kohta 1.

32 |bid. 8.artikla.

33 Aaltonen 2009, 145.

34 Pellonp&a 2005, Aaltosen 2009, 76 mukaan.
3 PpL 2:10.

36 LOS 3.artikla.

37 |bid. 7.-9.artiklat.
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Sopimusvaltion tulee turvata se, etta lapseen liittyvassa asiassa hanella on oikeus mielipi-
teensa esiintuomiseen silloin, kun han siihen pystyy 3. Samankaltainen oikeus on turvattu
myos Suomen perustuslaissa, jonka mukaan lapseen liittyvassa asiassa hanella on oikeus vai-
kuttaa asian kasittelyyn ja siihen tehtavaan paatokseen *°. Lapsen mielipiteen merkittavyy-

teen vaikuttavat hanen kehitystasonsa ja ikansa “.

Jotta mielipiteen esiintuominen olisi mahdollista, lapseen liittyvien hallinnollisten ja oikeu-
dellisten kasittelyiden ja menettelyiden yhteydessa, tulee lapselle tarjota tilaisuutta kuulemi-
seen. Lasta voidaan kuulla eri tavoin, esimerkiksi asianomaisen toimielimen kautta. Lasta voi-
daan kuulla my6s suoraan.*' Aikaisemmin mainittujen asioiden lisaksi, lapsen oikeuksien sopi-
muksessa on maaritelty, etta lapsesta huolehtiminen ja hanen kasvattaminen ovat vanhem-

pien yhteisia tehtdvia. Sopimuksen mukaan valtion tulee tukea tassa asiassa vanhempia.*

2.3 Nykyinen laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain mukaan tapaamisoikeudesta on saadetty,
jotta lapsen tapaamis- ja yhteydenpito-oikeus lapsesta erillaan asuvaan vanhempaan voidaan
varmistaa. Lain mukaan vanhempien tehtavana on kiinnittaa erityisesti huomiota lapsen
etuun. Heidan taytyy lapsen etua ajatellen yhdessa huolehtia siita, etta tapaamisoikeutta

noudatetaan, ja etta samalla noudatetaan lapsen huoltoa koskevia periaatteita.*

Lapsen huoltoa koskeviin periaatteisiin kuuluu lapsen yksilollisyyden huomioiminen seka lap-
selle merkityksellisten ihmissuhteiden katkeamisen estaminen. Myos lapsen nakokulmat ja
mielipiteet pitaa huomioida. Lasta taytyy kasvattaa ja hoitaa hyvin ja lisaksi hanta tulee val-
voa. Lasta ei saa jattaa ilman huolenpitoa. Lapsen elinymparisto ei saa olla vaarallinen tai
lapselle haitallinen. Kayttaytyminen lasta alentavasti tai vahingoittavasti on kielletty. Lisaksi
lapselle taytyy tarjota apua ja rohkaisua, jotta hanesta kehittyy vastuullinen ja itsenainen

henkilo.#

3 |bid. 12.artikla, kohta 1.
39 PL 2:6.3.

401 0S 12.artikla.

41 |bid. 12.artikla.

42 |bid. 18.artikla.

4 HTL 1:2.

44 |bid. 1:1.
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Laissa on saadetty siita, kuka on lapsen huoltaja. Ensisijaisesti lapsen huoltajina toimivat lap-
sen vanhemmat. Lapsen huoltajuus voidaan myds maarata muille henkilgille.* Huoltajan teh-
tavista on erikseen saadetty. Huoltajan tulee huolehtia lapsen huoltoa koskevien periaattei-
den toteutumisesta. Siihen liittyen huoltajalle on annettu paatoksenteko-oikeus niissa asi-
oissa, jotka liittyvat esimerkiksi lapsen kasvatukseen ja hoitoon, seka siihen, missa lapsi asuu.
Laissa on lisaksi saadetty siita, etta huoltajan tulee selvittaa lapsen nakemykset lapseen liit-

tyvassa asiassa ja huomioida ne paatoksenteon yhteydessa.*

Laissa on saadetty huoltajien yhteistoiminnasta. Sen mukaan huoltajien kuuluu paattaa lap-
seen liittyvista asioista yhdessa. Huoltajien tulee myos yhdessa huolehtia asioista, jotka ovat
osana lapsen huoltoa.#” Tata kutsutaan huoltajien yhteistoimintavelvoitteeksi “¢. Poikkeusti-
lanteista on annettu erillinen saados. Toisen huoltajan lupaa ei tarvita tilanteessa, jossa han
ei esimerkiksi sairastumisen takia kykene olemaan lasna paatoksenteossa. Ehtona on paatok-
senteon pitkittymisesta johtuva haitan syntyminen. Ainoastaan lapsen tulevaisuuteen erityi-
sen suuresti vaikuttavat paatokset voivat siirtaa paatoksentekoa tassa tilanteessa myohem-

maksi. My0s tassa tilanteessa tulee kuitenkin huomioida lapsen etu.*

Vanhemmat voivat yhdessa laatia sopimuksen lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyen.
Laissa on saadetty, etta sopiminen voi koskea neljaa asiaa. He voivat sopia yhteis- tai yksin-
huollosta ja vanhempien asuessa erillaan he voivat sopia siita, kumman vanhemman kanssa
lapsi asuu. Lisaksi he voivat sopia siita, kuinka lapsen tapaamiset ja yhteydenpito jarjestetaan

lapsesta erilldaan asuvan vanhemman kanssa.>°

Kun vanhempien ero ei ole riitaisa, he eivat valttamatta laadi vahvistettua sopimusta lapsen
tapaamisoikeuteen liittyen *'. Jos vanhemmat katsovat esimerkiksi riitaantuessaan sopimuk-
sen tekemisen tarpeelliseksi, sen tulee olla kirjallinen ja viranomaisen vahvistama. Sopimuk-
sen vahvistaa sosiaalilautakunta. Vahvistamisvaiheessa tulee arvioida sita, toteutuuko lapsen
etu, seka sita, mitka ovat lapsen nakemykset asiaan liittyen. Sen jalkeen, kun sopimus on
vahvistettu, sita tulee noudattaa samoin kuin paatosta, jonka tuomioistuin olisi tehnyt ja joka
olisi saavuttanut lainvoiman.> Talla tarkoitetaan sitd, etta siita tulee taytantoonpanokelpoi-

nen 3. Vanhempien valisen sopimisen lisaksi myds tuomioistuin voi tehda paatoksen lapsen

4 |bid. 1:3.1.

4 |bid. 1:4.

47 |bid. 1:5.

48 Kangas 2013, 102.

49 HTL 1:5.

%0 |bid. 2:7.

31 Gottberg 1997, Peuralahden 2012, 55 mukaan.
52 HTL 2:8.

53 Pajulammi 2014, 382.
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huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyen >*. Lapsen huoltajien ollessa elossa, oikeus tuomiois-
tuimelle osoitetun hakemuksen toimittamiseen on lapsen huoltajalla, vanhemmalla, molem-

milla vanhemmilla ja sosiaalilautakunnalla >°.

Samoin kuin lapsen vanhemmat sopiessaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, myos tuo-
mioistuin voi paattaa siita, onko lapsi vanhempien yhteishuollossa, vai toisen yksinhuollossa.
Tuomioistuimella on paatosvaltaa myos sen asian suhteen, kumman luona lapsi asuu. Lisaksi
tuomioistuimen paatos voi koskea sita, etta huoltajaksi lupautuneelle henkilolle maarataan
lapsen huoltajuus, joko siten, etta myos vanhemmilla sailyy lapsen huoltajuus, tai siten, etta

lapsen huoltajana toimii ainoastaan joku muu, kuin lapsen vanhempi.>®

Lisaksi tuomioistuin voi antaa paatoksensa siita, kuinka lapsen tapaamiset ja yhteydenpito
jarjestetaan hanesta erillaan asuvaan vanhempaan. Tuomioistuimella on myods mahdollisuus
paattaa asioista, jotka liittyvat esimerkiksi huoltajien tehtaviin. Lisaksi tuomioistuimella on
mahdollisuus jakaa huoltajina toimivien henkiléiden valisia tehtavia.?” Tata kutsutaan rajoite-
tuksi yhteishuolloksi, koska sen avulla toisella huoltajalla olevia oikeuksia voidaan rajoittaa.
Rajoitetusta yhteishuollosta voi pa&attaa vain tuomioistuin.® Kun paatetaan lapsen tapaami-
sesta, tuomioistuimen taytyy maaritella ehdot, joita noudattaen tapaamiset kuuluvat jarjes-

taa ja joita noudattaen lasta voi pitaa luonaan siihen oikeutettu henkilo .

Paatosta tehdessa huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvassa tapauksessa, ensisijaisesti lapsen
etu on asia, jonka toteutuminen tuomioistuimen taytyy varmistaa. Lisaksi on arvioitava eten-
kin sita, kuinka huolto ja tapaamiset saadaan parhaalla tavalla toimimaan tulevaisuudessa.
Kun vanhemmat ovat sovinnollisia asiassa, joka liittyy tapaamisoikeuteen, vanhempien yhteis-
huoltoon tai vanhemman yksinhuoltoon maaraamiseen, tulee paatos tehda siten, kuin van-
hemmat ovat sopineet. Taman ehtona on kuitenkin se, etta vanhempien sopimus on lapsen

edun mukainen.?

Laissa on saadetty, etta jos lapsen kehitystaso ja ika mahdollistavat lapsen nakemysten selvit-
tamisen, ne kuuluu selvittaa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvassa tapauksessa ©'.

Paasaantoisesti lapsen nakemykset selvitetaan olosuhdeselvityksessa 2. Olosuhdeselvityksesta

S HTL 2:9.

% |bid. 3:14.1-2.

% |bid. 2:9.1.1-5.

7 |bid. 2:9.

8 Aaltonen 2009, 32-34.
% HTL 2:9.

60 |bid. 2:10.

1 |bid. 2:11.

62 Pajulammi 2014, 384.
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kerrotaan tarkemmin luvussa 2.4. Lapsen kuulemiseksi tapauksen tulee olla sellainen, etta
lapsen vanhemmilla on siita eriavat mielipiteet tai lapsen hoidosta vastaa joku muu, kuin lap-
sen huoltaja. Lisaksi niiden selvittaminen tulee tehda, jos lapsen etu ja sen turvaaminen tata
vaatii. Silloin kun lapsen nakemykset selvitetaan, taytyy lapsen kehitystaso huomioida. Asi-
assa kuuluu noudattaa hienovaraisuutta. Lisaksi tulee huolehtia siita, etteivat suhteet, jotka

lapsella on vanhempiinsa, kérsi asian selvittamisesta. 63

Laissa on annettu maarays siita, etta lapsen huoltajien ja vanhempien kuulemiseen tulee an-
taa mahdollisuus tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa, joka liittyy lapsen huoltoon ja ta-
paamisoikeuteen. Tuomioistuimessa voidaan jarjestaa kuulemistilaisuus myos lapselle. Sille
on kuitenkin maaritelty tietyt olosuhteet, jolloin se voidaan toteuttaa. Tilaisuus vaatii sen,
etta lapsi antaa siihen suostumuksensa. Lisaksi ehtona on lapsen kuulemisen valttamattomyys
ja siihen liittyvat merkittavat syyt. Esteend on haitan aiheutuminen lapselle.®* Vaikka kuule-
mistilaisuus voidaan jarjestaa tuomioistuimessa lapselle, paasaantoisesti kuulemisesta vastaa

sosiaalitoimi, joka valittaa siitd saadun tiedon tuomioistuimelle .

Kun tuomioistuimessa kasiteltava asia liittyy lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen, tuomiois-
tuimen tehtavana on huolehtia sosiaalilautakunnan tekeman selvityksen saamisesta. Selvityk-

sen hankkimisen ehtona on se, etta sen saaminen on oleellista paatoksenteon tekemisen mah-
dollistamiseksi. Jos selvityksen tekemisen yhteydessa todetaan, etta vanhempien sopimus lap-
sen huollosta ja elatuksesta olisi riittava, vanhempia tuetaan, jotta he saavat tehtya sopimuk-

sen. Tuen ja avun antaminen on sosiaalilautakunnan tehtava.

Kun oikeudessa kasitellaan lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvaa asiaa, tuomioistui-
mella on mahdollisuus paattaa esimerkiksi lapsen asuinpaikasta ja tapaamisten toteutumi-
sesta oikeudenkaynnin aikana ¢’. Tata kutsutaan valiaikaismaaraykseksi . Valiaikaismaa-
raysta kuvaillaan tarkemmin luvussa 2.4. Kun tuomioistuimessa kasitellaan riitojen sovittelua
asiassa, joka liittyy lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen, tulee karajaoikeudella olla mah-
dollisuus kayttaa tarpeeksi useaa asiantuntija-avustajaa apunaan. Asiantuntija-avustajien saa-
tavuudesta vastaa kunta. Osoite, joka kuuluu karajaoikeuden hallinnolliselle kanslialle, maa-

rittaa vastuussa olevan kunnan.®’

63 HTL 2:11.

4 |bid. 3:15.

5 Gottberg 2008, Pajulammen 2014, 385 mukaan.
66 HTL 3:16.

7 |bid. 3:17.

8 Aaltonen 2009, 181.

8 HTL 3a:17b.
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Paatos, jonka tuomioistuin on tehnyt, tai sopimus, joka on vahvistettu sosiaalilautakunnassa,
on muutettavissa. Paatoksen tai sopimuksen muuttaminen on mahdollista silloin, kun niiden
tekemisen jalkeen asian olosuhteissa on tapahtunut muutos, tai jos muutoksen tekeminen

katsotaan muusta syysta tarpeelliseksi.”®

2.4 Huoltoriidan kasittely oikeudessa

Kuten edellisessa luvussa todettiin, vanhempien valisen sopimisen lisaksi my0s tuomioistuin
voi tehda paatoksen lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyen.”" Tassa luvussa kasitellaan
lyhyesti lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian kasittelya oikeudessa. Luvussa esi-
tetaan kyseinen prosessi paapiirteittain. Prosessia koskeviin ongelmiin palataan tarkemmin

luvussa 3.

Prosessin aikana lakimiesavustaja voi toimia vanhemman avustajana, jos vanhempi katsoo sen
tarpeelliseksi. Kun lapsen huoltoon, asumiseen tai tapaamisoikeuteen liittyva asia halutaan
laittaa vireille, aluksi tulee laatia naihin asioihin liittyva hakemus. Tama toimitetaan karaja-
oikeuden kasiteltavaksi.”? Karajaoikeus maaraytyy lapsen kotipaikan tai vakituisen asuinpai-

kan mukaan 3.

Hakemus voi olla esimerkiksi vanhempien yhdessa laatima, tai sellainen, jonka toinen van-
hempi on laatinut ilman toista vanhempaa. Silloin kun hakemuksen laatimiseen ei toinen van-
hempi ole osallistunut, hanella on vastineessaan mahdollisuus kertoa mielipiteensa ja nako-
kulmansa toisen vanhemman laatimasta hakemuksesta. Taman vastauksen tulee olla kirjalli-
nen ja se tulee toimittaa kardjaoikeudelle.” Huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyva asia voi
tulla karajaoikeuden kasiteltavaksi myos avioerohakemuksen liitannaisvaatimuksena 7. Tal-
loin karajaoikeus maaraytyy jommankumman vanhemman kotipaikan tai vakituisen asuinpai-

kan mukaan 7°.

tyen, heidat paasaantoisesti kutsutaan oikeuteen. Aluksi jarjestetaan valmisteluistunto. Siella

70 |bid. 2:12.

1 |bid. 2:9.

72 Lapsen huoltoa koskevien erimielisyyksien kasittely 2017.
30K 10:13.

74 Lapsen huoltoa koskevien erimielisyyksien kasittely 2017.
> Aaltonen 2009, 137.

76 0K 10:11.
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kartoitetaan asiat, joista vanhemmat eivat ole yksimielisia. Lisaksi siella kartoitetaan van-
hempien vaatimukset ja sovinnon mahdollisuus. Asia voidaan ratkaista valmisteluistunnossa,

jos sen aikana vanhemmat paasevat sovintoon ja sovinnon myota lapsen etu toteutuu.””

Jos valmisteluistunnon aikana vanhemmat eivat paase sovintoon, tulee jarjestaa paakasittely
78, Ennen paakasittelya tuomioistuin ei valttamatta saa tietoonsa riittavan paljon lapsen
etuun liittyvia nakokulmia silloin, kun vanhemmat ovat riitaisia ja hakevat oikeuden antamaa
paatosta lapsen tapaamiseen ja huoltoon liittyen. Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimella on
mahdollisuus pyytaa sosiaalilautakuntaa tekemaan asiaa koskevan selvityksen.”® Sosiaalilauta-
kunta maaraytyy sen mukaan, missa lapsi asuu. Lisaksi, jos lapsen vanhempi asuu muualla,
selvitys tulee saada myos hanen kuntansa sosiaalilautakunnalta.® Jos selvityksen hankkiminen
katsotaan tarpeelliseksi, sen saamisen jalkeen jarjestetaan uudelleen valmisteluistunto. Vasta

taman jalkeen jarjestetaan paakasittely.?

Tuomioistuimen pyytamaa selvitysta kutsutaan olosuhdeselvitykseksi. Sen tavoitteena on
tuoda esiin asioita, jotka ovat tarkeita paatoksenteon kannalta. Tuomioistuin saa sen avulla
tietoja lapsen perhesuhteista seka lapsen elinymparistosta. Sen tavoitteena on muodostaa
vallitsevan tilanteen kuvaus, ei asiantuntijalausuntoa. Olosuhdeselvityksessa voi olla sen teki-

joiden antama suositus, joka koskee asian ratkaisutapaa.®?

Selvityksen aikana selvityksen tekija voi kerata tarpeellisia tietoja esimerkiksi kuulemalla ja
tarkkailemalla lasta. Lisaksi selvitystyohon voi kuulua kotikaynnit, joiden aikana selvityksen
tekija seuraa ja tarkkailee sita, millainen vuorovaikutussuhde lapsella on vanhempiensa
kanssa. Selvitystyontekija voi pyytaa lapsen paivakodilta ja koululta tietoja, jotka voivat aut-

taa asian ratkaisemisessa.8?

Selvitystyontekija voi myos jarjestaa tapaamisen lapsen vanhemman kanssa jolloin vanhempi
saattaa kertoa asioita, joita han ei kertoisi silloin, kun toinen vanhempi on paikalla. Selvitys-
tyontekijalla on myos mahdollisuus jarjestaa tapaaminen, johon molemmat vanhemmat osal-
listuvat. Talloin han tarkkailee vanhempien valista vuorovaikutusta. Selvitystyon aikana voi-
daan jarjestaa myos tapaaminen, johon koko perhe osallistuu. Lisaksi selvitystyontekija voi

tavata muita perheeseen liittyvid henkil6ita, kuten vanhemman uutta kumppania.®

77 Lapsen huoltoa koskevien erimielisyyksien kasittely 2017.
78 |bid.

79 Gottberg 2013, 179.

80 HTL 3:16.

8 Aaltonen 2009, 165.

8 Gottberg 2013, 179.

8 Aaltonen 2009, 228-230.

8 |bid. 231-234.
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Tuomioistuimella on mahdollisuus rajata selvityksen kohdentamista niihin asioihin, joita se
pitaa tarkeana asian ratkaisemisen kannalta. Tuomioistuin voi my0s vaatia sosiaalitoimea te-
kemaan selvityksen siten, etta siina hyodynnetaan erityisasiantuntemusta, mutta sosiaalitoi-

mella on mahdollisuus toimia ndin myds ilman tuomioistuimen vaatimusta.®

Kun karajaoikeus katsoo olosuhdeselvityksen hankkimisen tarpeelliseksi, usein asiaan toivo-
taan valiaikaismaarayksen antamista 8. Tyypillisesti valiaikaism&aaraystd vaaditaan vanhem-
pien toimesta, mutta tuomioistuimella on mahdollisuus paattaa sen tekemisesta myos ilman
vanhempien vaatimusta &. Molemmissa tapauksissa tuomioistuimen tulee arvioida valiaikais-
madrayksen tarvetta tapauskohtaisesti 2. Valiaikaismaarayksella voidaan antaa tilapainen
paatos siita, kumman vanhemman luona lapsi asuu ja kuinka tapaamisoikeus tulee toteuttaa.

Valiaikaismaarays voi koskea myos huoltoa oikeudenkaynnin aikana.®’

Kun valiaikaismaarays annetaan, sen tavoitteena on rauhoittaa lasta koskevat olosuhteet oi-
keudenkaynnin ajaksi 0. Sita pidetaan etenkin turvaamistoimenpiteend, jolla lapsen etu ja
oikeudet saadaan turvatuksi °'. Se ei ole lopullinen p&aatds asiaan, eika sen tarkoituksena ole
antaa lapsen toiselle vanhemmalle etua lopullista paatosta tehtaessa. Kyse on valiaikaisuu-

desta, joka vallitsee oikeudenkaynnin aikana.®?

Kun karajaoikeus saa olosuhdeselvityksen, jarjestetaan uusi valmisteluistunto ja sen jalkeen
lopulta paakasittely ?3. Paskasittelyn aikana on mahdollisuus jarjestaa kuulemistilaisuus mah-
dollisille todistajille. Kun paakasittely on ohitse, asiaan annetaan valittomasti paatos tai ker-

rotaan paiva, jolloin asiasta tiedotetaan.®*

8 Gottberg 2013, 179.

8 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kardjaoikeuksissa 1.1.2011-
31.12.2013, 17.

87 Aaltonen 2009, 186.

8 Savolainen 1984, Aaltosen 2009, 181 mukaan.

8 Aaltonen 2009, 182-191.

% |bid. 181.

1 Savolainen 1984; Gottberg 1997, Aaltosen 2009, 181 mukaan.
92 Aaltonen 2009, 181.

% |bid. 165.

% Lapsen huoltoa koskevien erimielisyyksien kasittely 2017.
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3 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat ongelmat

Lapsen oikeutta laheisiin ihmissuhteisiin ei ole turvattu riittavan tehokkaasti esimerkiksi ny-
kyisella saantelylla lapsen tapaamisoikeudesta. Lisaksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan lain toteutumiseen kaytannossa liittyy haasteita, eivatka lapsen oikeudet valtta-
matta toteudu niin hyvin kuin olisi tarpeen. Esimerkiksi lapsen oikeus laheisiin ihmissuhteisiin
voi vaarantua, koska nykysaantelyn mukaan ei aina toimita. Kaytannossa lapsen oikeus van-
hempiinsa voi vaarantua esimerkiksi vieraannuttamisen tai lapsen asuinpaikan muutoksen yh-

teydessa.”

Tassa luvussa kasitellaan myos sita, kuinka valtio talla hetkella tukee vanhempia kasvatusteh-
tavassaan silloin, kun vanhemmat eroavat. Tahan liittyen on tuotu esiin vanhempien riitaisuu-
den vaikutuksia lapseen ja vanhempien sovinnollisuutta ja yhteistoimintaa edistavia keinoja.
Luvussa on myos nostettu esiin pitkien oikeudenkayntien haitallisuus ja kasitelty oikeuden-
kaynnin pituuteen vaikuttavan olosuhdeselvityksen merkitysta. Lisaksi luvussa on kasitelty
lapsen oikeutta mielipiteensa esiintuomiseen, lapsen oikeutta sen huomioimiseen ja lapsen

kuulemista oikeudenkaynnin aikana.

Jokaisen luvun yhteydessa on tuotu esiin oikeusministerion tekemia uudistusehdotuksia, jotka
liittyvat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain uudistukseen. Talla hetkella oi-
keusministeriossa on meneillaan kyseessa olevan lainsaadannon uudistus ja oikeusministerio

kokosi muistion kyseisen lain haasteista ja ideoista sen muuttamiseksi 25.1.2016.%

Muistioon oikeusministerio pyysi lausuntoja, ja niihin pohjautuen oikeusministerio laati uudet
kehitysehdotukset. Ihmisille annettiin tilaisuus naiden asioiden kommentointiin Vaikuta lakiin
-jarjestelmaa hyodyntamalla 18.4.-8.5.2016.%” Oikeusministerion laatimia ehdotuksia, jotka
pohjautuvat muistioon annettuihin lausuntoihin, kasitellaan tassa luvussa ja vertaillaan ta-
manhetkiseen lakiin arvioiden sita, turvaisivatko ehdotukset toteutuessaan lapsen oikeuden
nykyista lakia paremmin. Kyse on ehdotuksista, ei viela lopullisesta paatoksesta muuttaa lakia

ehdotusten mukaisesti.

% Muistio lapsenhuoltolain uudistamistarpeista 2016, 3-4.

% Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lainsaadannon uudistus 2017.

%7 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 8.
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3.1 Tapaamisoikeuden vahvistaminen

Tamanhetkisen lainsaadannon mukaan lapsen tapaamisoikeutta ei kyeta vahvistamaan muihin
henkilgihin kuin lapsen vanhempiin 8. Nykyisen lainsaadannon voidaan katsoa olevan riittama-
ton, silla siina on turvattu tapaamisoikeuden vahvistamisen avulla ainoastaan lapsen oikeus
vanhempiinsa. Lapsen oikeuksiin kuuluu lisaksi oikeus sukulaissuhteiden sailymiseen.® Asian
ongelmallisuus on nostettu esiin sen vuoksi, koska isovanhemman ja lapsen valisten tapaamis-
ten turvaamisen tarve on kasvanut. Kirjallisissa kysymyksissa tahan asiaan on kiinnitetty huo-

miota. %0

Kirjallisissa kysymyksissa on tuotu esiin tilanteita, joissa lapsen tapaamisoikeuden vahvistami-
nen myos muihin henkiloihin kuin lapsen vanhempiin, olisi tarpeellista. Huolta ovat heratta-
neet tilanteet, joissa vanhemmat ovat eronneet, toinen heista on kuollut tai lapsi on huos-
taanotettu.'" Yksi kirjallisista kysymyksista nostaa esiin sen, etta lapselle laheisina henkil6ina

voidaan pitaa uusperheen kautta tulleita isovanhempia %2

Vanhempien ero voi olla lapselle hyvin raskas kokemus, jonka vuoksi on tarkeaa tiedostaa,
mitka tekijat tekevat vanhempien erosta viela raskaamman kokemuksen lapselle. Lapselle
merkityksellisten suhteiden katkeamisten maara voi vaikuttaa siihen, mita raskaammaksi ko-
kemukseksi ero muodostuu lapselle.'®* Vanhempien eron vuoksi sukulaissuhteet saattavat
muodostua haasteellisiksi. Yhteys sukulaisiin voi myos taysin loppua. Toinen vanhemmista

saattaa pyrkia etaannyttamaan lasta toisen vanhemman isovanhemmista.'%

Lapsen edun toteutuessa, hanen hyvinvointinsa ja kehityksensa ovat turvattuja '%. Taman
kannalta on tarkeaa, etta ero rasittaa lasta mahdollisimman vahan. Lapsen kehitysta tukee
se, etta lapselle laheinen ihmissuhde on kestava ja suhde on hyva. Jos tamankaltainen suhde
katkeaa, edes hetkellisesti tai tavanomaista pidemmaksi ajaksi, voi se olla lapsen kehitysta
haittaava tekija.'% Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pitaa tarkeana lapsen suhteiden

turvaamista myos muihin, kuin lapsen vanhempiin. Se on esille nostetussa ratkaisussaan (EIT

%8 HTL 1:2.

99 LOS 8.artikla, 1.kohta.

100 Muistio lapsenhuoltolain uudistamistarpeista 2016, 3.
101 KK 325/2013 vp.

102 KK 1287/2010 vp.

193 Ero aiheuttaa lapselle stressia 2017.

104 M3kijarvi 2014, 54-55.

105 astensuojelul 1:4.3.

106 Rusanen 2011, 195.
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Manuello and Nevi v. Italy 20.1.2015) katsonut lapsen ja lapsen isovanhempien valisen tapaa-

misoikeuden turvaamisen aiheelliseksi:

Tapauksessa Manuello ja Nevi vastaan Italian valtio, isovanhemmat olivat hake-
neet poikansa lapsen tapaamisoikeutta. Lapsen vanhemmat olivat eroamassa,
ja lapsen aiti oli hakenut yksinhuoltajuutta. Yksinhuoltajuuden hakeminen pe-
rustui siihen, etta isaan oli kohdistettu lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa kos-
kevia syytoksia. Lapsen ja taman isovanhempien valinen tapaamisoikeus vahvis-
tettiin parin vuoden jalkeen. Tapaamisoikeus ei vahvistamisen jalkeen toteutu-

nut ja isovanhemmat tekivat siita valituksen Italian ylempaan tuomioistuimeen.

Ylempi tuomioistuin piti tapaamisten toteuttamista haitallisina lapselle, koska
tutkimusten mukaan lapsi yhdistaa isansa seksuaalisen hyvaksikayton aiheutta-
man tuskan isovanhempiinsa. Isa oli kuitenkin vapautettu syytteista ja tata
asiaa ei huomioitu riittavan hyvin. Asian edettya korkeimpaan oikeusasteeseen
Italiassa, ei alemman tuomioistuimen ratkaisua muutettu. Edellisesta lapsen ja
isovanhempien valisesta tapaamisesta oli kulunut 12 vuotta, kun asia paatyi
EIT:n kasittelyyn. Asian ratkaisua koskevissa perusteluissa nostettiin esiin lap-
sen suojelemisen tarkeys, mutta EIT kuitenkin huomautti, etta tapaamisoikeu-
den toteutumiseksi olisi tullut tehda paattavaisempaa tyota. Huomautus koski
Italian viranomaisia. EIT my0s totesi, etta tapauksessa ei toimittu perhe-ela-
maa koskevan oikeuden mukaisesti. Italia velvoitettiin maksamaan korvauksia

lapsen isovanhemmille.

Oikeusministerio on tehnyt ehdotuksen liittyen tapaamisoikeuden vahvistamiseen lapsen ja
lapselle laheisen ihmisen valille. Oikeusministerion ehdotus on muotoiltu seuraavasti: ” Saa-
detaan mahdollisuus vahvistaa tapaamisoikeus erityisesta syysta myos lapsen ja isovanhem-
man tai muun sellaisen henkilon valille, jonka kanssa lapsella on ollut laheinen suhde.”. Oi-
keusministerio on perustellut ehdotusta silla, etta ennen vanhempien eroa lapsen elamaan tii-
viisti kuuluneen henkilon tapaamisoikeuden vahvistamisen merkitys on tullut ajankohtaiseksi.
Oikeusministerio tahtoo ehdotuksellaan puuttua siihen, etta tapaamisoikeutta ei voi talla het-

kella naihin henkildihin vahvistaa oikeudellisin keinoin. %’

Oikeusministerion laatimassa yhteenvedossa ehdotusta puoltavana tekijana voidaan pitaa sita,

etta sen avulla lapselle turvattaisiin mahdollisuus olla yhteydessa lapselle merkityksellisiin

197 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 10.
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henkiloihin vanhempien erotessa. Oikeusministerio nostaa esiin myos tilanteen, jossa kyse on

uusperheen kautta lapselle muodostuneesta vanhemmasta. %

Oikeusministerio on koonnut myos muutamia muutosehdotuksia vastaan olevia nakokulmia.
Jos lapsen ja lapsesta erossa asuvan vanhemman valisen tapaamisoikeuden vahvistamisen li-
saksi lapsen ja hanelle laheisten henkiloiden valille vahvistetaan tapaamisoikeus oikeudellisin
keinoin, lapsen elama saattaa muodostua haasteelliseksi. Lisaksi oikeusprosessien maara saat-
taisi nousta. Usein vanhempien erotessa, lapsen ja hanelle merkityksellisten henkiloiden vali-
nen yhteydenpito sujuu ongelmitta. Sen vuoksi ehdotuksen mukainen uudistus ei valttamatta

ole tarpeellinen.'®

Toteutuessaan ehdotus turvaisi lapsen oikeuden sukulaissuhteiden sailymiseen nykyista lakia
paremmin. Talloin laki olisi myods yhdenmukainen EIT:n ratkaisukaytantojen kanssa. Lapsen
tasapainoisen kehityksen kannalta on tarkeaa, etta laheiset ihmissuhteet eivat katkea ja tal-
l6in ehdotus myos turvaisi lapsen edun toteutumisen tehokkaammin. Ehdotuksen avulla tapaa-
misoikeus voitaisiin turvata ja vahvistaa esimerkiksi lapsen ja hanen vanhempansa puolison
valille, joka ei ole lapsen vanhempi, tai huoltaja lain tarkoittamalla tavalla, mutta on arjessa
toiminut tosiasiallisesti vanhemman roolissa. Toisaalta ehdotus saattaisi toteutuessaan myos
muodostaa haasteita lapsen elamaan, jos hanen elamaansa kuuluu paljon maarattyja tapaa-

misia. Taman asian kannalta ehdotus ei valttamatta tue lapsen edun periaatetta.

3.2 Vieraannuttaminen

Nykyisessa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on saados, jonka mukaan vanhem-
pien taytyy vastata yhdessa lapsen ja hanesta erossa asuvan vanhemman tapaamisten toteu-
tumisesta '1°. Tama saados on yhdenmukainen lapsen oikeuksien kannalta, koska lapsella on
oikeus molempiin vanhempiinsa '"'. Vaikka laki sisdltaa kyseisen saadoksen, sen mukaisesti ei

aina toimita "2,

18 |bid.

199 |bid.

MO HTL 1:2.

" LOS 7.artikla, kohta 1.

"2 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 13.
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Toinen lapsen vanhemmista saattaa tavoitella sita, etta toinen lapsen vanhemmista menettaa
asemansa heidan yhteisen lapsen elaméssa. Tata voidaan kutsua vieraannuttamiseksi.''3 Van-
hemmilla on erilaisia syita sille, miksi he pyrkivat vieraannuttamaan lapsen toisesta vanhem-
masta. Osa hakee eroon liittyvaa kostoa, osa pyrkii vieraannuttamisen avulla lujittamaan
omaa yhteytta lapseensa. ' Vieraannuttamisella ei kuitenkaan valttamatta pyrita katkaise-
maan lapsen ja vieraannuttamisen kohteena olevan vanhemman valeja kokonaan. Vieraannut-
tamisen tavoitteena voi ennemmin olla se, etta lapsen nakokulmasta katsottuna vieraannu-
tettu vanhempi menettaa merkityksellisyytensa.!’> Vieraannuttaminen on tyypillisesti pitka-

kestoista toimintaa '"®.

Vieraannuttaja voi kayttaa vieraannuttamisen keinona sita, etta han estaa tapaamiset lapsen
ja vieraannutetun vanhemman valilla. Lisaksi vieraannuttava vanhempi saattaa toimia siten,
etta lapsen ja vieraannuttamisen kohteeksi joutuneen vanhemman valinen yhteydenpito es-
tyy. Lapselle han saattaa kertoa, etta lapsen toinen vanhempi ei ole pyrkinyt yhteydenpitoon,

vaikka tama ei olisi totta.!"”

Jos vieraannuttaja estaa vieraannutetun vanhemman ja lapsen tapaamisoikeuden toteutumi-
sen, voi vieraannutettu vanhempi hakea tapaamisoikeuden taytantoonpanoa. Ehtona talle on
se, etta tapaamisoikeudesta on annettu paatos tai tapaamisoikeutta koskeva vanhempien so-
pimus on vahvistettu.!'® Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoon-
panosta annetun lain (619/1996) mukaan silloin, kun lapsen etu ei vaarannu, tuomioistuin voi
paattaa taytantoonpanon toteuttamisesta. Taytantoonpanon rikkomisesta voi seurata sakkoa.

Lapsi voidaan myos noutaa.'"®

Kuten luvussa 2.3 todettiin, tilanteissa joissa vanhempien ero ei ole riitaisa, he eivat valtta-
matta laadi vahvistettua sopimusta lapsen tapaamisoikeuteen liittyen. Taytantoonpanohake-
muksesta puhuttaessa tulee huomioida se, etta lapsen huoltaja ei ole huoltajuutensa perus-
teella oikeutettu tapaamisten taytantéonpanon hakemiseen 20, Hallituksen esityksessa, joka
koski lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, mainitaan tilanne, jossa lapsen ja tapaajavanhem-
man tapaamiset estyvat lahivanhemman vuoksi. Esityksen mukaan tata voidaan pitaa syyna

sille, etta lapsen huoltoa koskevaa paatosta muutetaan.'?' Kaytannossa tama tarkoittaa sita,

113 Hakkanen-Nyholm 2010.

4 Warshak 2012, 120-128.

5 | eonoff 2015, 216.

116 Hakkanen-Nyholm 2010.

"7 Warshak 2012, 165-166.

118 peuralahti 2012, 91.

"9 HPTpl 4:14-15.

120 Gottberg 1997, Peuralahden 2012, 55 mukaan.
121 HE 224/1982vp., 13.
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etta etavanhemman keinona puuttua tapaamisten estamiseen on ainoastaan asian vieminen

tuomioistuimeen, joka saattaa olla ajallisesti pitkd menettely '22.

Vieraannuttava vanhempi saattaa kayttaa vieraannuttamisen keinona myos sita, etta han
muuttaa lapsen kanssa hyvin etaalle vieraannutetusta vanhemmasta, jotta heidan valisen ta-
paamisoikeuden toteuttaminen vaikeutuisi '23. Tapaamisoikeuden estamisen lisaksi lapsen toi-
nen vanhempi saattaa muilla tavoin vieraannuttaa lasta toisesta vanhemmastaan. Vieraannut-
taminen voi olla monitasoista. Lapsen vanhempi ei valttamatta tietoisesti pyri vieraannutta-

maan lasta lapsen toisesta vanhemmasta, mutta saattaa tiedostamattaan toimia silla tavalla.
124

Toinen vanhemmista voi esimerkiksi puhua lapsen toisesta vanhemmasta ystavilleen kieltei-

seen savyyn, huomioimatta sitd, kuuleeko lapsi keskustelua vai ei 2. Vaikka lapsi kuulisi vain
satunnaisesti toisen vanhemman kielteisia ilmauksia lapsen toisesta vanhemmasta, myos niilla
on vaikutusta lapsen kayttaytymiseen ja kehittymiseen. Lapsi ei esimerkiksi tieda, mika on oi-
kea tapa kayttaytya silloin, kun molemmat vanhemmat ovat paikalla. Han saattaa tuntea ole-

vansa epalojaali toista vanhempaansa kohtaan.'%¢

Toisen vanhemman aseman heikentamiseksi vieraannuttaja voi myos alkaa puhumaan lapsen
toisesta vanhemmasta vain taman etunimella ja odottaa lapsen toimivan samoin. Kun lapsi
toimii vieraannuttavan vanhemman toivomalla tavalla, han usein kohtaa sisaisia ristiriitoja,
jotka saattavat olla haitallisia lapsen kehitykselle.'?” Koska vieraannuttaminen voi vaikuttaa
haitallisesti lapsen kehitykseen, se on myos selkeasti lapsen edun vastaista ja talloin myos

vastoin lapsen oikeuksia.

Kun puhutaan vieraannuttamisesta, on tarkeaa huomioida, etta kaikki vieraannuttamiseen
viittaava ei tarkoita, etta lasta olisi tosiasiallisesti vieraannutettu toisesta vanhemmastaan.
Jos lapsi on vastahakoinen tapaamaan toista vanhempaansa tai kayttaytyy epakohteliaasti
toista vanhempaansa kohtaan, se ei viela tarkoita, etta kyse olisi vieraannuttamisesta.'?® Van-
hemman lapsen ollessa kyseessa, han saattaa esimerkiksi haluta viettaa viikonlopun ysta-

viensa kanssa sen sijaan, ettd tapaisi toista vanhempaansa '2°.

122 Gottberg 1997; Gottberg 2005, Peuralahden 2012, 90 mukaan.
123 Hakkanen-Nyholm 2010.

124 Warshak 2012, 51.

125 |bid.

126 |bid. 53.

127 Hakkanen-Nyholm 2010.

128 Warshak 2012, 101.

129 Taskinen 2001, Peuralahden 2012, 54 mukaan.
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Jos lapsen kaytos ei ole jatkuvaa, on todennakoista, etta kyse ei ole ainakaan vakavasta vie-
raannuttamisesta. Lisaksi jos lapsen osoittama epaystavallisyys suuntautuu kumpaankin van-
hempaan, on todennakoista, etta kyse ei ole vieraannuttamisesta. Lapsen vanhemmat saatta-
vat tulkita lapsen kaytoksen vaarin ja sen vuoksi esittaa vaitteita vieraannuttamisesta. Valilla
vanhemmat voivat tietoisesti hyodyntaa lapsen kaytosta omaksi edukseen. He saattavat toi-

mia ndin esimerkiksi saadakseen lapsen huoltajuuden itselleen. '

Asia on herattanyt keskustelua Suomessa myos aikaisemmin ja siihen liittyen tehtiin lakialoite
jo vuonna 2012. Lakialoite sisalsi idean siita, kuinka vieraannuttamiskielto voidaan lisata la-
kiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lakialoitteessa lisays oli muotoiltu talla tavoin:
”Tapaamisoikeuden toteutumista 1 §:ssa saadettyjen periaatteiden mukaisesti ei saa haitata
eika vaarantaa antamalla lapselle siita vanhemmasta, jonka luona lapsi ei asu, totuudenvas-
taisia kielteisia tietoja tai mielikuvia, jotka ovat omiaan vieraannuttamaan lasta sanotusta
vanhemmastaan (vieraannuttamiskielto). Jos toinen vanhempi tai muu henkilo, jolle lapsen

huolto on uskottu, rikkoo vieraannuttamiskieltoa, voidaan soveltaa 12 §:3a.”"3"

Lakialoite eteni valiokuntakasittelyyn, jolloin huomautettiin, etta vieraannuttamiskielto on jo
tamanhetkisessa laissa. Lakialoite raukesi, mutta valiokunta kuitenkin piti tarkeana sita, etta
lainsdaadannon tarkentamista harkitaan.'3? Nyt oikeusministerio on kiinnittanyt huomiota vie-
raannuttamiseen antaessaan ehdotuksia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain
muuttamiseen. Oikeusministerion ehdotus on seuraava: "Teravoitetaan lapsenhuoltolakia
niin, etta molempien vanhempien velvollisuus myotavaikuttaa lapsen huoltoa ja tapaamisoi-

keutta koskevien paatosten noudattamiseen olisi nykyista selkeampi.”!33

Oikeusministerio perustelee ehdotuksen tarpeellisuutta silla, etta vieraannuttaminen on nous-
sut esiin. Oikeusministerion mielesta on tarpeellista, etta laki on sanamuodoltaan tasmalli-
sempi. Tama estaisi riitojen syntymista. Laissa tulisi nostaa esiin etenkin se, etta vastuu kos-
kee kumpaakin vanhempaa. Oikeusministerio on koonnut ehdotusta puoltavia nakokulmia. Eh-
dotusta puolletaan sen vuoksi, etta lapsen etu toteutuu kummankin vanhemman ottaessa vas-

tuuta tapaamisoikeuden toteutumisesta. '

130 Warshak 2012, 101.

131 LA 27/2012 vp.

132 Muistio lapsenhuoltolain uudistamistarpeista 2016, 3-4.

133 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 11.

134 |bid.
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Puoltavien nakokulmien lisaksi oikeusministerio on koonnut ehdotusta vastustavia nakokulmia.
Sen sijaan etta lain sanamuotoa tasmennettaisiin, huomio tulisi kiinnittaa eropalveluiden laa-
dun parantamiseen. Ristiriitoihin tulisi kiinnittaa ajoissa huomiota. Lisaksi vastustavana nako-

kulmana on se, ettd lain tdsmentaminen ei vaikuta kaikkien vanhempien kayttaytymiseen.'

Oikeusministerion ehdotus voisi toteutuessaan vaikuttaa siihen, etta vanhemmat kokisivat
lapsen tapaamisoikeuden ja huoltoon liittyvien periaatteiden toteuttamisen nykyista tarkeam-
maksi. Jos laki olisi tasmallisempi, vanhemmat saattaisivat ottaa sen nykyista vakavammin
huomioon. Talloin myos lapsen oikeus molempiin vanhempiin toteutuisi nykytilaa paremmin,
kun tapaamiset toisen vanhemman kanssa eivat estyisi. Toisaalta riitaiset vanhemmat eivat

valttamatta noudattaisi lakia, vaikka sita tasmennettaisiin.

Kuten aiemmin tassa luvussa on tuotu esiin, vieraannuttaminen voi ilmeta myos monella
muulla tavalla, kuin lapsen ja tata tapaavan henkilon tapaamisten estamisena. Luvussa on
tuotu esiin myos se, etta vieraannuttaminen voi olla monella eri tavalla lapselle haitallista ja
talloin lapsen edun vastaista. Luultavasti ehdotus ei toteutuessaan toisi erityisesti taman
asian kannalta merkittavaa muutosta nykytilaan, koska ehdotuksessa pyritaan vaikuttamaan

lahinna tapaamisoikeuden toteutumiseen.

3.3 Lapsen asuinpaikan muutoksesta ilmoittaminen

Kuten vieraannuttamista koskevassa luvussa mainittiin, lapsen oikeuksiin kuuluu oikeus mo-
lempiin vanhempiin 3. Lapsen tapaamisoikeuden toteutuminen siihen vanhempaan, jonka
luona lapsi ei asu, saattaa vaarantua lapsen muuttaessa '¥’. Vieraannuttamista koskevassa lu-
vussa nostettiin esiin my0s lain saados siita, etta vanhempien taytyy yhdessa huolehtia tapaa-
misoikeuden toteutumisesta. Lisaksi huoltajien kuuluu huolehtia lapselle merkityksellisten ih-
missuhteiden turvaamisesta.'® Tamanhetkinen laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
sisaltaa huoltajien yhteistoimintaa koskevan saadoksen. Sen mukaan heidan taytyy paattaa

yhdessé lapsen asioista.'3?

135 |bid.

136 LOS 7.artikla.

137 Muistio lapsenhuoltolain uudistamistarpeista 2016, 4.
138 HTL 1:2.
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Vaikka laissa on nain saadetty, lapsen huoltajat eivat aina toimi lain edellyttamalla tavalla

140, Oikeudellisesta nakokulmasta katsottuna lapsen asuinpaikan muutokseen liittyy ristiriita.
Vaikka lahtokohtaisesti huoltajien tulee sopia muutosta yhdessa, niin tamanhetkinen lainsaa-
danto mahdollistaa toimintatavan, jossa muuttoa haluavan lahihuoltajan on helppo toteuttaa

muutto toiselle paikkakunnalle Suomessa ilman keskustelua toisen vanhemman kanssa.'#'

Muutto toiselle paikkakunnalle saattaa johtaa siihen, etta lapsi ja etavanhempi eivat tapaa
yhta usein kuin on sovittu, esimerkiksi valimatkan ollessa kohtuuttoman suuri. Talloin lapsen
oikeus molempiin vanhempiinsa ei valttamatta toteudu tarkoituksenmukaisesti. Lapsesta eril-
laan asuvalle huoltajalle ei ole tahan tilanteeseen saadetty esimerkiksi pakkokeinoja, joita
kayttaen asiaan voitaisiin puuttua. Kaytannossa lapsesta erillaan asuva huoltaja voi ainoas-

taan karajaoikeuden kautta hakea lapsen lahihuoltajuutta.'#

Lapsen muuttamiseen liittyvien erimielisyyksien ehkaisemisesta on annettu suositus. Suosituk-
sessa yhtena vaihtoehtona on se, etta lainsaadantoon lisataan kohta, jonka mukaan lapsen
kanssa asuva vanhempi on velvollinen kertomaan muuttoaikeista toiselle vanhemmalle mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Suosituksen mukaan muuttoaikeista tulisi kertoa etavan-
hemmalle kirjallisesti, jolloin etavanhemmalla on aikaa reagoida asiaan. Lisaksi suosituksessa
ehdotetaan aikarajan asettamista sille, milloin muuttoaikeista tulee viimeistaan kertoa ennen

kuin muutto kadytannossa toteutuu. 3

Oikeusministerio on kiinnittanyt asiaan huomiota ja laatinut ehdotuksen, joka koskee lapsen
asuinpaikan muutosta ja siihen liittyvaa huoltajan ilmoitusvelvollisuutta. Oikeusministerion
ehdotus on muotoiltu seuraavasti: ” Saadetaan lapsen asuinpaikan muuttamista harkitsevalle
huoltajalle velvollisuus ilmoittaa aikeesta etukateen lapsen toiselle vanhemmalle.” Ehdotusta
on perusteltu silla, etta huoltajat eivat aina sovi lapsen asuinpaikkaa koskevasta muutoksesta

yhdessa.

Ehdotusta pidetaan tarpeellisena myos niiden etavanhempien tapaamisoikeuden toteutumisen

kannalta, joilla ei ole huoltajuutta. Perusteluissa on mainittu, etta tilanteessa, jossa lapsen

140 | apsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 13.

41 Koulu 2014, 133.

142 Koskinen 2017.

143 CM/Rec(2015)4, 20-22.

44 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 13.
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lahivanhempi ei huomioi ilmoitusvelvollisuutta, siita ei tule sanktiota. Sanktion sijaan ilmoi-
tuksen tekematta jattaminen otettaisiin esiin silloin, kun toinen vanhempi hakee muutosta

lapsen huoltoon tai asumiseen.'#

Oikeusministerio nostaa ehdotusta puoltavaksi nakokulmaksi sen, etta silloin kun lapsen eta-
vanhemmalla on aikaa kasitella lapsen muuttoa koskevaa asiaa, vanhemmat riitelisivat kysei-
sesta asiasta vahemman. Oikeusministerio on koonnut myos ehdotusta vastustavia nakokul-
mia. Yhden nakokulman mukaan ehdotus ei toisi muutosta nykytilaan. Ehdotus ei parantaisi
etavanhemman mahdollisuuksia puuttua lapsen muuttoon. Lisaksi tilanteissa, joihin liittyy

perhevakivallalta pakenemista, velvollisuus ilmoittaa muutosta olisi haasteellinen.#

Oikeusministerion ehdottama etukateinen ilmoitus on kuitenkin Euroopan neuvoston antaman
suosituksen mukainen. Ehdotukseen ei ole sisallytetty pakkokeinoja sen varalle, etta lapsen
huoltaja jattaisi etukateisen ilmoituksen tekematta. Taman vuoksi laki ei kaytannon tasolla
toisi muutosta siihen, miten etavanhempi voi vaikuttaa lapsen muuttoon. Lisaksi ehdotuksessa
ei ole mainittu sita, mita tapahtuu, kun etavanhempi saa tiedon lahivanhemman muuttoai-

keista ja vastustaa muuttoa.

Tasta voidaan paatella, etta ehdotuksen avulla pyritaan vaikuttamaan vanhempien asentei-
siin. Tasmallisempi laki ja selkea maininta etukateisesta ilmoitusvelvollisuudesta saattaa vai-
kuttaa siihen, etta vanhempi kiinnittaa lakiin nykytilaa enemman huomiota. Toisaalta jos van-
hemmat ovat riitaisia ja vanhemman halutessa muuttoa lapsen kanssa, han ei valttamatta
edes halua kiinnittaa lakiin huomiota, varsinkin jos lakiin ei sisally pakkokeinoja. Toisaalta
muutto voi huonontaa hanen mahdollisuuttaan pitaa senhetkinen huoltajan ja lahivanhemman
asema, jos etavanhempi vie muuton jalkeen lapsen huoltoa tai asumista koskevan asian oikeu-
teen. Tama saattaa toimia myos riitaisissa tapauksissa estavana tekijana sille, etta lahivan-
hempi muuttaisi lapsen kanssa ilmoittamatta siita etavanhemmalle. Ehdotuksen myota lapsen
oikeus molempiin vanhempiin toteutuisi ainakin naissa tilanteissa nykyista paremmin, kun lap-
sen kanssa muuttaminen ei toteutuisi niin yksinkertaisesti kuin talla hetkella. Lisaksi lapsen

tapaamisoikeus vanhempaan, joka ei ole hanen huoltajansa, olisi talta kannalta turvatumpi.

145 1bid.
146 |bid.
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3.4 Eron jalkeinen yhteistoiminta ja riitaisuus

Lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvista asioista noin 3600 paatyy joka vuosi karaja-
oikeuksiin. Kyseinen maara vastaa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvista asioista

noin yhdeksaa prosenttia. Kyseisesta maarasta valtaosa on joko vanhempien yhdessa tekemia
hakemuksia tai muutoin riidattomia asioita. Riitaisia asioita karajaoikeudet kuitenkin kasitte-

levat joka vuosi lapseen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyen noin 1800-2000. "%

Silloin kun vanhempien muodostama avo- tai avioliitto paattyy eroon, vanhempien voi olla
vaikeaa tulla toimeen keskenaan. Samalla kun vanhemmat yrittavat toipua erosta ja kohdata
siihen liittyvia tunteita, heidan tulisi muodostaa valilleen yhteistyovanhemmuus. Tama on
vanhempien kannalta vaativaa, mutta yhteistyon tekeminen entisen kumppanin kanssa lapsen
asioiden jarjestamista koskien on tarkeaa lapsen kannalta.'® Nain toimimalla vanhemmat
myos noudattavat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa mainittua huoltajien

yhteistoimintavelvollisuutta .

Ero voi vaikuttaa haitallisesti lapsen koulumenestykseen ja itsetuntoon, seka aiheuttaa ma-
sennusta. Tassa yhteydessa tulee huomata se, etta olosuhteet kokonaisuudessaan vaikuttavat
siihen, kuinka ero vaikuttaa lapseen. ' Vanhempien ero voi olla lapselle raskas kokemus myds
silloin, kun ero tapahtuu sovinnollisesti, mutta riitoja sisaltava ero tekee kokemuksesta viela

raskaamman "', Riitaisa ero ei talléin edista lapsen etujen ja oikeuksien toteutumista.

Se, mita ero aiheuttaa lapselle, riippuu etenkin siita, kuinka vanhemmat hoitavat eroon liitty-
vat asiat. Myos vanhempien kyvykkyys tulla toimeen eron jalkeen ja lapsen edun siirtaminen
oman edun edelle ovat merkityksellisia asioita lapsen kannalta.' Vanhempien kuuluu tiedos-
taa, etta vanhemmuussuhde ja parisuhde ovat toisistaan erilliset asiat ja etta vanhemmuus-
suhde jatkuu myos eron jalkeen 33, Kun vanhemmat saavat aikaisessa vaiheessa apua ja tukea

eron hoitamiseen ja saavuttavat yhteisymmarryksen, vahenevat samalla eron mahdollisesti

47 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa
1.1.2011-31.12.2013, 16.

48 Vanhemmuus ei paaty eroon 2017.

149 HTL 1:5.

150 Kruk 2013, 66.

51 Hamaladinen 2012, 14-15.

152 Neuvokeskus 2013, 22.

133 Vanhemmuus ei paaty eroon 2017.
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aiheuttamat haitat. Taman nakokulman kannalta on tarkeaa, etta riitojen syntymista ja pa-
hentumista ennaltaehkaistaan.>* Koska vanhempien sovinnollisuus vahentaa lapselle aiheutu-
via haittoja, sovinnollisuuden edistaminen tarkoittaa samalla lapsen etujen ja oikeuksien

edistamista.

Talla hetkella vanhemmilla on kaytettavissaan useita eri keinoja saadakseen apua lapsen asi-
oiden jarjestamista koskeviin riitoihin. Kuntien tehtavaksi on saadetty, etta niiden tulee tar-
jota vanhemmille esimerkiksi perhe- ja kasvatusneuvontaa seka mahdollisuutta perheasioiden
sovitteluun. Perheasiainsovittelijoina voivat toimia ne, jotka ovat nimettyja tehtavaan. He
voivat esimerkiksi olla perheneuvoloissa tyoskentelevia henkiloita. Sovittelua voi tarjota myos
muu sithen luvan hankkinut henkilo. Lisaksi kirkon perheasioiden neuvottelukeskus voi tarjota

sovittelua. ®

Sovittelijan kuuluu kiinnittaa huomiota lapsen etuun. Sovittelija on vanhempien apuna ja pyr-
kii siihen, etta vanhemmat saavat sovittua lastaan koskevat asiat sovittelun aikana. Taman
toteutuessa, sovittelija on vanhempien apuna heidan laatiessa asiasta sopimusta.' Sovitte-
lussa perhetta saatetaan kehottaa siirtymaan muiden palveluiden piiriin, kuten perheneuvo-
laan. Perheet voidaan ohjata myos kayttamaan ilmaisia kansalaisjarjestojen eroauttamispal-

veluita. '

Kun vanhemmat eivat yllamainituista tukikeinoista huolimatta paase sovintoon lapsen asi-
oista, he voivat turvautua tuomioistuinsovitteluun. Tuomioistuinsovittelun avulla asia saadaan
paatokseen joutuisammin kuin oikeudenkaynnissa. Lisaksi tuomioistuinsovittelu aiheuttaa va-
hemman kustannuksia.'»® Tuomioistunsovitteluun turvauduttaessa perheasioiden hoitoon pa-
neutunut tuomari toimii sovittelijan roolissa. Tuomarin avustajana ja tyoparina toimii asian-

tuntija, esimerkiksi vanhemmuuteen perehtynyt psykologi.'®®

Tuomioistuinsovittelussa pyritaan siihen, etta vanhemmat muodostavat sopimuksen, johon he
ovat valmiita sitoutumaan. Sopimuksen tulee olla sellainen, jossa lapsen etu toteutuu. Sovit-

telua ei ole tiukasti maaritelty etenemaan tietylla tavalla, vaan siella on tarkoitus selvittaa

34 Hamaldinen 2012, 24.

155 SHL 3:14.

136 perheasiainsovittelu - mista sovittelua saa? 2014.

157 perheasiainsovittelu - lapsen aseman jarjestaminen erotilanteessa 2014.

18 perheasiainsovittelu - mita perheasiainsovittelussa tapahtuu? 2014.

159 Neuvokeskus 2013, 17.

160 Huoltoriidan sovittelu tuomioistuimessa - sovittelu vaihtoehtona pitkalle oikeudenkaynnille
2016.
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asiat keskustellen. Asiantuntijan tehtavana on kuitenkin kiinnittaa huomiota lapsen etuun vai-

kuttaviin asioihin. 16!

Lapsen oikeuksien sopimuksessa on kohta, jonka mukaan valtion tulee tukea vanhempia lap-
sen kasvatuksessa ja kehittaa erilaisia palveluja taman eteenpain viemiseksi '¢2. Vaikka télla
hetkella vanhemmille tarjotaan vapaaehtoisia perheneuvontapalveluja, niilla ei voida taata
sita, etta vanhemmat paattaisivat eron jalkeen lapsen asioista yhdessa. Jos vanhemmat eivat
eron jalkeen pyri neuvottelemaan lapsen asioista, saattaa lapsen aseman jarjestamisesta

muodostua riitaisampi, kuin tilanteessa, jossa vanhemmat pyrkivat neuvottelemaan asiasta. ¢

Oikeusministerio on kiinnittanyt huomiota siihen, kuinka vanhempien valisia ristiriitoja voi-
daan vahentaa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Oikeusministerio on
laatinut ehdotuksen, joka koskettaa eroavia vanhempia. Ehdotus on muotoiltu seuraavasti:
”Saadetaan vanhemmille velvollisuus osallistua erotilanteessa lapsen aseman jarjestamista
koskevaan neuvotteluun. Todistus neuvottelussa kaymisesta olisi edellytys sille, etta van-

hempi voi vieda lasta koskevan asian tuomioistuimeen.” ¢4

Ehdotuksen tarpeellisuutta on perusteltu silla, etta vanhempien valinen vuoropuhelu on tar-

peellista. Oikeusministerio on myos koonnut ehdotusta puoltavia nakokulmia. Ehdotusta puol-
tavana nakokulmana on se, etta pakollisen eroneuvottelun avulla estettaisiin vanhempien rii-
tely nykyista tehokkaammin. Pakollinen eroneuvottelu antaa vanhemmille tilaisuuden siihen,
etta he paasevat yhdessa keskustelemaan lasta koskevista asioista. Oikeusministerio on koon-
nut myos ehdotusta vastustavia nakokulmia. Yhden nakokulman mukaan eroneuvotteluun pa-
kottaminen ei ole oikea keino vanhemmuuden tukemiseen. Eroneuvotteluun pakottamisen si-

jaan parempana vaihtoehtona pidetaan laadukkaita palveluita. '

Kuten aiemmin tassa luvussa esitettiin, vanhempien riitaisuus voi olla riski lapsen kehityk-
selle. Silloin siita muodostuu riski myos lapsen edun toteutumiselle. Oikeusministerion ehdo-
tuksen tavoitteena on vanhempien valisen riitaisuuden vahentaminen, jolloin lapsen etu olisi
turvatumpi kuin tamanhetkisessa laissa. Valtion kuuluu tukea vanhempia lapsen kasvatuksessa
ja pakollinen eroneuvottelu on konkreettisempi keino saada vanhemmat neuvottelemaan asi-

oista, kuin vapaaehtoisten palvelujen jarjestaminen, joita ei valttamatta hyodynneta.
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Pakollinen eroneuvottelu voi myos toimia ajatuksia herattavana tilanteena vanhemmille,
jotka ovat keskittyneet riitelyyn sen sijaan, etta olisivat pyrkineet asettamaan lapsen edun
omien tunteidensa edelle. Pakollinen eroneuvottelu on myos hyva tilaisuus tiedottaa vanhem-
mille heidan velvollisuuksistaan, lapsen oikeuksista seka siita, mita muita tukikeinoja van-
hemmilla on kaytettavissaan. Tassa yhteydessa vapaaehtoiset palvelut voidaan ottaa mukaan

eroneuvotteluun.

3.5 Lasta koskevan oikeudenkaynnin kesto

Tuomioistuimissa kasiteltavia asioita, jotka koskevat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, pi-
detaan tarkeina ja niiden kohdalla ratkaisu tulisi saavuttaa mahdollisimman nopeasti. Kuten
vanhempien riitelya ja sen haitallisuutta kasittelevassa luvussa todettiin, vanhempien riitely
voi olla lapselle haitallista. Vanhempien riitaisuuden lisaksi huomiota tulee kiinnittaa riidan
kestoon. Vanhempien riitelyn pitkakestoisuus omalta osaltaan vaikuttaa haitallisesti lap-

seen. 66

Tuomioistuinten asianhallintajarjestelmassa olevista tiedoista on paatelty, etta Espoon ja
Helsingin karajaoikeudessa kasitellyt lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat oikeudenkaynnit
on saatu paatokseen suunnilleen 11 kuukaudessa vuotta 2014 edeltaneina vuosina. Kyseessa
ovat oikeudenkaynnit, jotka ovat paatyneet paakasittelyyn. Oulun karajaoikeuden luku on
viela suurempi, silla siella oikeudenkaynnit on saatu paatokseen noin 12,5 kuukauden kulu-

essa. 1o’

Oikeudenkayntien keston pidentyessa, ne ovat selkea riski lapsen oikeuksien toteutumiselle.
Perustuslain'® ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan oikeudenkayntia ei saa viivyttaa,
ja sen tulee olla kestoltaan kohtuullinen . Oikeudenkaynnin pitka kesto voi vaarantaa lap-
sen oikeusturvan myos siita nakokulmasta, etta sen katsotaan olevan vaarantava tekija perhe-

elaman turvaamisen kannalta '7°,

Pitkittyneet lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat riidat ovat raskaita niissa osallisena ole-

ville 7', Kun riita vanhempien valilla lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa

166 Aaltonen 2009, 145.

167 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa
1.1.2011-31.12.2013, 17.

168 P 2:21.

169 IS 6.artikla, kohta 1.

170 Aaltonen 2009, 145.

71 Makijarvi 2014, 87.
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kestaa kauan, lapsi ei valttamatta ole tietoinen esimerkiksi siita, kuinka usein han tulee ta-
paamaan sita vanhempaa, kenen luona han ei asu. Tama on riski lapsen hyvinvoinnille."? Ku-
ten jo aikaisemmin on todettu, lapsen hyvinvoinnin vaarantuminen vaarantaa samalla lapsen

edun toteutumisen.

Sen lisaksi, etta kauan kestava riita aiheuttaa lapselle epatietoisuutta tulevaisuudesta, siihen
liittyy oikeusturvaa koskeva nakokulma. Jos vanhemmat eivat ole yksimielisia siita, kumman
luokse lapsi muuttaa eron jalkeen, voi pitka tuomioistuinkasittely vaikuttaa lapsen ja hanen
vanhempansa suhteeseen. Eron jalkeen lapsi saattaa esimerkiksi asua paaasiassa toisen van-
hempansa kanssa, jolloin suhde hanesta erilldan asuvaan vanhempaan heikkenee.'”? Tama

my0s heikentaa lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa '74.

Ajan kuluminen voi myos muilla tavoin vaarantaa lapsen oikeudet, silla se voi saada vanhem-
mat vaatimaan entista vahvemmin omien vaatimuksiensa toteuttamista ja vahentaa heidan

kykyaan mukautua toisen vanhemman esittamiin vaatimuksiin 7>, Talléin vanhempien yhteis-
tyokyky heikkenee ja lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen vaarantuu, kuten vanhempien

yhteistoimintaa ja riitaisuutta kasittelevassa luvussa todettiin.

Suomen lapsiasiavaltuutettu on kiinnittanyt huomiota pitkiin huoltoriitacikeudenkaynteihin.
My0s lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta kauan kestavat lapsen huoltoa ja tapaamista kos-
kevat riitojen kasittelyt ovat riski lapsen oikeusturvalle.'”® Lapsen edun mukaista on, etta
hanta koskevat oikeudenkaynnit hoidetaan viiveetta '”7. Talla hetkella lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevat oikeudenkaynnit saattavat olla tarpeettoman pitkia. Yhtena tekijana
katsotaan olevan se, etta tuomioistuimen tarvitessa olosuhdeselvitysta, sen hankkiminen kes-

taa liian kauan.'®

Aika, joka kuluu olosuhdeselvityksen hankkimiseen, vaihtelee eri alueilla. Espoossa on vuotta
2014 edeltaneiden vuosien aikana hankittu selvitys 6 kuukaudessa, kun taas Helsingissa noin
8-9 kuukaudessa. Oulussa selvitys on hankittu 9-10 kuukaudessa. Tasta ajasta varsinaiseen
tyon tekemiseen kaytetaan noin kolme kuukautta ja aluksi aikaa kaytetaan siihen, etta odote-

taan tyon alkamista.'” Sosiaalitoimella on mahdollisuus lisdajan toivomiseen, jos se katsoo

172 Aaltonen 2009, 145-146.
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sen tarpeelliseksi. Sosiaalitoimen esittamissa syissa on mainittu esimerkiksi toiden kasautumi-
nen ja vanhempien johdosta estyneet tapaamiset. '8 Myo6s EIT on késitellyt esiin nostetussa
tapauksessa (EIT Nuutinen v. Suomi 27.06.2000) oikeudenkaynnin kestoa ja olosuhdeselvityk-

seen kuluvaa aikaa:

Tapauksessa Nuutinen vastaan Suomen valtio, lapsen isa oli aluksi hakenut ka-
rajaoikeuden kautta lapsen yhteishuoltajuutta, jota yksinhuoltajan asemassa
oleva aiti vastusti. Lapsen isa oli aiemmin tuomittu aidin pahoinpitelysta ja aiti
pelkasi lapsen isaa. Lapsi maarattiin aidin yksinhuoltoon, mutta lapsen ja isan
valille vahvistettiin tapaamisoikeus. Tapaamiset maarattiin toteutumaan val-
vottuina maaratyssa paikassa. Lapsen aiti ei kuitenkaan vienyt lasta tapaamisiin
siitakaan huolimatta, etta hanelle maarattiin sakkoa tapaamisten estamisesta
isan hakiessa useasti tapaamisten taytantoonpanoa. Lopulta isa haki uudelleen
karajaoikeudelta yhteishuoltajuutta seka suurempaa tapaamisoikeutta. Karaja-
oikeus paatti, etta lapsi pysyy aidin yksinhuollossa. Isa valitti hovioikeuteen,

jossa valitus hylattiin. Korkein oikeus ei antanut asiaan valituslupaa.

Oikeudenkayntiin kului aikaa yli 5 vuotta ja isan mielesta etenkin karajaoikeuk-
sien paatokset kasittelyiden siirtamisesta myohemmaksi pidensivat oikeuden-
kayntiin kulunutta aikaa. Karajaoikeudet olivat siirtaneet kasittelyita sosiaali-
lautakuntien lausuntojen hankkimiseksi. Hallituksen nakokulman mukaan isa oli
osittain vaikuttanut oikeudenkaynnin kestoon kayttaytymalla uhkaavasti sosiaa-
liviranomaisia kohtaan ja siten hankaloittamalla heidan tehtaviaan. EIT:n huo-
mio kiinnittyi karajaoikeuden asettamiin pitkiin maaraaikoihin, joihin mennessa
sosiaaliviranomaisten tuli toimittaa lausunnot. Ensimmaisella kerralla aikaa an-
nettiin yhdeksan kuukautta ja seuraavalla kerralla kahdeksan kuukautta. Myos
EIT katsoi, etta isa oli osittain vaikuttanut oikeudenkaynnin kestoon. EIT kui-
tenkin huomautti, etta tuomioistuimen katsoessa selvitykset tarpeelliseksi, sen
tulee huolehtia siita, etta oikeudenkaynti ei muodostu kestoltaan liian pitkaksi.

EIT:n mielesta tassa tapauksessa oikeudenkayntiin kulunut aika oli kohtuuton.

Kun karajaoikeus katsoo olosuhdeselvityksen hankkimisen tarpeelliseksi, usein asiaan toivo-

taan valiaikaismaarayksen antamista '8'. Kuten jo luvussa 2.4 esitettiin, valiaikaismaarayksen

180 Valkama & Litmala 2006, 49.
181 Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu karajaoikeuksissa
1.1.2011-31.12.2013, 17.
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kuuluu olla lapsen edun turvaamistoimenpide '®2. Sen kuuluu edustaa valiaikaisuutta, eika an-
taa lapsen toiselle vanhemmalle etua lopullista paatosta tehtaessa '83. Valiaikaismaaraykseen
liittyy kuitenkin lapsen oikeusturvan kannalta riski, jossa puutteellisiin tietoihin pohjautuvan
maarayksen vuoksi lapsen asema tasaantuu maarayksen mukaisiin olosuhteisiin. Tama voi vai-
kuttaa lopulliseen ratkaisuun.'® Tasta voidaan paatelld, ettd mitd kauemmin oikeudenkaynti
kestaa ja mita kauemmin valiaikaismaarays on voimassa, sita tiukemmin lapsen asema tasaan-

tuu valiaikaismaarayksen mukaisiin olosuhteisiin.

Lisaksi esimerkiksi vuonna 2006 toteutetussa tutkimuksessa todettiin, etta valiaikaismaarayk-
sen muuttaminen lopullisen paatoksenteon yhteydessa, tapahtui lahinna erityisissa tilanteissa
185, Tasta voidaan paatella, etta jos valiaikaismaarays annetaan puutteellisempien tietojen
perusteella, mita lopulliseen ratkaisuun vaaditaan ja jos lopullinen ratkaisu tehdaan valiai-
kaismaarayksen muodostamien olosuhteiden perusteella, ei oikeudenkaynti ole lapsen oikeus-

turvan kannalta asiallinen.

Nyt oikeusministerio on kiinnittanyt huomiota olosuhdeselvityksen tekemiseen kuluvaan ai-
kaan. Oikeusministerio on laatinut siihen liittyvan ehdotuksen, joka on muotoiltu seuraavasti:
” Asetetaan maaraaika sille, kuinka pian sosiaaliviranomaisen on ryhdyttava laatimaan olosuh-
deselvitysta.” Oikeusministerio on saanut myos tietoonsa ehdotuksia maaraajasta koko selvi-
tystyolle, ei vain sen aloittamiselle. Oikeusministerio nostaa ehdotusta puoltavana nakokul-

mana esiin sen, etta se vahentda samalla koko selvitystyohon kuluvaa aikaa. '8

Oikeusministerion kokoamissa ehdotusta vastustavissa nakokulmissa nostetaan esiin se, etta
vaikka selvitystyo pitaisi aloittaa tietyn ajan kuluessa, resurssit eivat sosiaalitoimessa muut-
tuisi. Jos ne pysyvat samoina kuin talla hetkella, maaraaikaa ei valttamatta pystyttaisi nou-
dattamaan. Jos sosiaalitoimi yrittaa tamanhetkisilla resursseillaan noudattaa maaraaikaa,

saattaa tyon tulos huonontua. Maaraaikaa tarkeampana vaihtoehtona pidetaan tyomenetel-

mien muuttamista.'®’

Lakiehdotuksen toteutuessa ja sosiaalitoimen pystyessa noudattamaan uutta lakia, lapsen oi-

keus viiveettomaan ja ajallisesti kohtuulliseen oikeudenkayntiin toteutuu nykyista lakia pa-

182 Savolainen 1984; Gottberg 1997, Aaltosen 2009, 181 mukaan.

183 Aaltonen 2009, 181.

184 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, 60.

185 Valkama & Litmala 2006, 75.

18 | apsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 15.

187 |bid.
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remmin. Talloin tuomioistuimien on helpompi vaatia selvitysta kohtuullisessa ajassa. Olosuh-
deselvityksen valmistuessa nykyista kaytantoa aikaisemmin, lapsen olosuhteet eivat ehtisi va-
kiintua valiaikaismaarayksen mukaiseen tilaan samalla tavalla kuin talla hetkella. Lisaksi lap-
sen etu toteutuisi paremmin, kun vanhemmat saisivat oikeudessa kaytavan riitansa nykyista

nopeammin paatokseen. Talloin lapsi ja vanhemmat paasisivat nykytilaa nopeammin suunnit-
telemaan tulevaisuutta, joka omalta osaltaan edistaa lapsen hyvinvointia ja siten lapsen etua

ja oikeuksia.

3.6 Vanhempien velvollisuus selvittaa lapsen mielipide

Kuten aiemmin on todettu, vanhempien sovinnollisuus edistaa lapsen etua. Kun lapsen van-
hemmat eroavat sovinnollisesti, myos lapsen oikeuksien toteutumiseen on hyvat lahtokohdat.
Etenkin lapsen oikeus mielipiteensa kertomiseen toteutuu luultavimmin silloin, kun vanhem-

mat pyrkivat puhumaan erosta ja siita seuraavista asioista sovinnollisesti lapselleen. '8

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on huomioitu vanhempien sovinnollisuus ja ta-
voiteltu vanhempien muodostaman sopimuksen suojaamista samalla, kun on haluttu turvata
lapsen etu. Laissa on saadetty, etta silloin kun vanhemmat ovat sovinnollisia asiassa, joka liit-
tyy tapaamisoikeuteen, vanhempien yhteishuoltoon tai vanhemman yksinhuoltoon maaraami-
seen, tulee paatos tehda siten, kuin vanhemmat ovat sopineet. Taman ehtona on kuitenkin

se, ettd vanhempien sopimus on lapsen edun mukainen.'®

Laissa on annettu painoarvoa vanhempien muodostamalle sopimukselle myos siina yhteydessa,
kun on saadetty lapsen mielipiteen selvittamisesta. Lapsen mielipide selvitetaan vain tietyissa
tilanteissa, kun kasitellaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta. Laissa on esimerkiksi saa-
detty, etta jos lapsen kehitystaso ja ika mahdollistavat lapsen nakokulman selvittamisen, se
tulee selvittaa. Tapauksen tulee olla myos sellainen, etta lapsen vanhemmilla on keskenaan

eriavat mielipiteet.'®

Sovinnollisten vanhempien oletetaan kuulleen ja ottaneen selvaa lapsen mielipiteesta. Nain ei
aina tapahdu kaytannossa, kun lapsen mielipiteesta on esimerkiksi muodostettu ennakkoon
tietty kasitys, jolloin usein unohdetaan kysya sita lapselta itseltaan. Talloin tulisi muistaa,

etta lapsella itsellaan voi olla hyvin vahva kasitys omasta edustaan, joka tulisi selvittaa. ! Jos

188 Karttunen 2010, 58.
189 HTL 2:10.2.

190 |bid. 2:11.

91 Fortin 2009, 240.
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lapsi kertoo mielipiteensa, eron vuoksi vanhemmilla ei valttamatta ole taitoa kuunnella lasta
92 Vanhempien voi myos olla vaikea ymmartaa sita, etta heidan etunsa ei ole sama asia kuin
lapsen etu '%3. Jos vanhemmat eivat selvita lapsen tosiasiallista mielipidetta, he eivat toimi
lapsen oikeuksia edistaen. Vanhemmat eivat myoskaan toimi lapsen huoltoa ja tapaamisoi-

keutta koskevaa lakia noudattaen.%*

Lapsen etu ja oikeudet saattavat jaada ilman huomiota myos toisenlaisissa tilanteissa. Van-
hempien erotessa, he saattavat pyrkia omien etujensa toteuttamiseen ja muodostamaan lap-
sen huoltoa ja tapaamista koskevan sovinnon, joka perustuu vanhempien valiseen puolueetto-
muuteen. Nain toimimalla, he estavat riitelyn. Samalla lapsen etu unohdetaan, eivatka van-
hemmat valttamatta halua selvittaa ja huomioida lapsen mielipiteita. Kun vanhempien valilla
ei ole luottamusta samalla kun he pyrkivat puolueettomuuteen, voi lopputuloksena olla liialli-
sen ehdoton sopimus. Tama voi rajoittaa ja hankaloittaa lapsen elamaa ja suhteiden yllapi-

toa.!”

Erotessaan vanhemmat voivat suojella lasta ristiriidoiltaan. Vanhempien kuuluu kuitenkin kes-
kustella erosta lapsen kanssa. Heidan tulee esimerkiksi keskustella eroon johtaneista asioista
seka eron vaikutuksesta tulevaisuuteen.® Lapselle tulee kertoa, kuinka hanen mielipiteensa
vaikuttavat tulevaisuuteen '%7. Tassa yhteydessa taytyy kuitenkin huomioida se, etta lapselle
ei kuulu kertoa hanen kannaltaan epaoleellisia ja hanta kuormittavia vanhempien valiseen
suhteeseen liittyvia asioita '8, Lapsen kanssa taytyy keskustella huomioiden hanen kehitysta-
sonsa, eli kertoa asiat siten, etta han kykenee kasittamaan kerrotut asiat. Jos lapsella ei ole
tarpeeksi tietoa erosta, ei han voi antaa asiaan liittyvaa johdonmukaista mielipidetta.'®® Myds
lapsen oikeuksien komitea on antamassaan yleiskommentissaan tuonut esiin sen, etta lapsen
tiedonsaantioikeus hanta itseaan koskevassa asiassa on tarkeassa asemassa, jotta lapsella on

mahdollisuus mielipiteen muodostamiseen 2%,

Oikeusministerio on kiinnittanyt huomiota lapsen mielipiteen selvittamiseen ja muotoillut asi-
aan liittyvan uudistusehdotuksen kysymyksen muotoon: ” Pitaisiko tasmentaa huoltajien vel-

vollisuutta keskustella lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sovittaessa asiasta lapsen

192 Karttunen 2010, 58-59.

193 Guggenhemin 2007, 170.

194 HTL 1:4.2.

195 Karttunen 2010, 59.

19% Aaltonen 2009, 249.

197 Vayrynen 2008, Aaltosen 2009, 249 mukaan.
198 Neuvokeskus 2013, 22.

199 Vayrynen 2008, Aaltosen 2009, 249 mukaan.
200 CRC/C/GC/12, kohta 25.
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kanssa ja ottaa lapsen mielipide huomioon?”. Oikeusministerio perustelee ehdotusta silla,

ettd lapsen nakemyksia ei talla hetkella aina huomioida. 2"

Oikeusministerio on nostanut esiin ehdotusta puoltavaksi nakokulmaksi sen, etta lain tarken-
taminen varmistaisi lapsen mielipiteen esiin tuomisen. Oikeusministerio on nostanut esiin
myos ehdotusta vastustavia nakokulmia. Yhden nakokulman mukaan tamanhetkiset saannok-
set, koskien lapsen mielipiteen selvittamista, ovat tarpeeksi tehokkaita. Lisaksi ehdotusta
vastustavana nakokulmana on se, etta vanhemmat eivat kayttaytyisi toisin kuin talla hetkella,

vaikka heidén vastuunsa olisi maaritelty nykyista tarkemmin.2?

Oikeusministerion ehdotuksella pyritaan vanhempien asenteiden muuttamiseen lapsen mieli-
piteen selvittamisen yhteydessa. Kun laissa olisi tasmallisempi maininta vanhempien vastuusta
selvittaa lapsen mielipide, he saattaisivat huomioida sen nykytilaa paremmin. Vanhemmat
voisivat nykytilaa tehokkaammin pyrkia erottamaan omat mielipiteensa lapsen mielipiteesta.

Naissa tilanteissa lapsen oikeus mielipiteensa esiin tuomiseen toteutuisi nykytilaa paremmin.

Silloin kun vanhempien ero on riitaisa, he eivat valttamatta kiinnittaisi lapsen mielipiteeseen
nykytilaa paremmin huomiota. Myoskaan silloin, kun vanhempien ensisijaisena tavoitteena on
riitojen valttely ja lapsen jakaminen mahdollisimman puolueettomasti, he eivat valttamatta
pida lapsen mielipiteen selvittamista oleellisena, vaikka laissa olisi nykyista tasmallisemmin
tasta velvollisuudesta saadetty. Lisaksi velvollisuuden tasmentaminen ei valttamatta vaikuta
siihen, mita tietoja vanhemmat kertovat lapselle eroon liittyen, jolloin lapsi ei valttamatta

saa tarpeeksi tietoa mielipiteen muodostamista varten.

3.7 Lapsen kuuleminen oikeudenkaynnissa

Lasta koskevassa asiassa hanta ei tule kohdella siita nakokulmasta, kuin han olisi vain passiivi-
nen tapaukseen liittyva henkild 2%, Edellisessa luvussa on kasitelty vanhempien vastuuta sel-
vittaa lapsen mielipide, tassa luvussa kasitellaan lapsen kuulemista oikeudenkaynnissa. Lap-

sen oikeuksiin kuuluu oikeus mielipiteensa kertomiseen, ja sen toteutumiseksi lapseen liitty-

201 | apsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 15.

202 |bid.

203 Fortin 2009, 235.
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vissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa kasittelyissa lasta taytyy kuulla. Lapsen oikeuksien ko-
mitean mukaan Suomessa tama lapselle kuuluva oikeus ei kuitenkaan toteudu tarpeeksi hy-

vin,204

Lapsen kuulemisesta oikeudenkaynnissa on saadetty lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa laissa. Lain mukaan kuulemistilaisuus voidaan jarjestaa myos lapselle. Laissa on kui-
tenkin asetettu tietyt ehdot lapsen kuulemisen toteuttamiselle. Ehtoina ovat esimerkiksi kuu-
lemisen valttamattomyys seka siihen liittyvat syyt, joiden tulee olla merkittavia.?’> Koska
laissa on rajattu lapsen kuuleminen vain tiettyihin tilanteisiin, kuuleminen toteutetaan la-
hinna erityisissa tilanteissa 2%. Kun ké&siteltava asia koskee lapsen huoltoa ja tapaamista, paa-
saantoisesti lapsen mielipiteen ja edun tuovat esiin muut kuin lapsi. Lapsen nakemys pyritaan

nostamaan esiin esimerkiksi olosuhdeselvityksessa. 2%

Lapsen oikeuksien komitean nakokulmana on kuitenkin se, etta kun lapsi haluaa ilmaista mie-
lipiteensa lapsen huoltoa ja tapaamista koskevassa asiassa, hanelle tulee tarjota vaihtoeh-
doksi mielipiteensa kertomista suoraan 2%, Lapsen oikeuksien komitean lisaksi lakivaliokunta
on kiinnittanyt huomiota lapsen kuulemisen kehittamistarpeeseen ja pitaa tarpeellisena sita

koskevien saadosten tarkastelua 2%,

Lasten oikeuksien kaytosta on laadittu eurooppalainen yleissopimus (SopS 12-13/2011). Sopi-
mukseen kuuluvat valtiot, jotka ovat myos Euroopan neuvostossa. Lisaksi sopimukseen kuulu-
vat muut sen tekemisessa mukana olleet valtiot. Sopimuksen tehtavana on edesauttaa lapsen
oikeuksien toteutumista, etenkin lapsen osallisuuden kannalta. Valtiot ovat saaneet valita ai-
healueita, joissa sopimusta kaytetaan. Aihealueiden alarajaksi on maaritelty kolmen aihealu-
een valitseminen.2'® Suomi on valinnut lapseksiottamisen, isyyden vahvistamisen seka huos-

taanoton 2'', Valintaa on arvostellut esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto, jonka mie-
lesta Suomen olisi tullut valita naiden kolmen ryhman lisaksi lapsen huoltoon ja tapaamisoi-

keuteen liittyvat asiat yhdeksi aihealueeksi, jossa sopimusta hyodynnetaan 2'2,

204 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 28-29.

205 HTL 3:15.2.

206 Muistio lapsenhuoltolain uudistamistarpeista. 2016, 6.

207 Karttunen 2010, 55.

208 CRC/CGC/12, kohta 35.

209 L aVM 1/2014 vp, 6.

210 | asten oikeuksien kayttoa koskeva eurooppalainen yleissopimus 1.artikla.
211 Tasavallan presidentin asetus 13/2011, 3.

212 Kalland & livonen 2009.
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Lainsaadanto lapsen kuulemista koskien on ongelmallinen. Laissa on saadetty, etta lapsen na-
kemykset tulee selvittaa, jos hanen etunsa turvaaminen sitd vaatii.?'3 Kaytannossa tama tar-
koittaa sita, etta lapsen edusta tehdaan paatos ennen kuin lapselle annetaan mahdollisuus na-
kemyksiensa kertomiseen. Tahan liittyy selkea ristiriita, koska lapsen edun maarittelyn kuuluu
pohjautua lapsen nakemyksiin.?'* Toisaalta tulee huomioida my6s se, etta vaikka lapsen nake-
mykset kuuluu selvittaa, asiassa tulee muodostaa laajempi kuva lapsen edusta. Lapsen nake-

mykset eivat valttamatta ole yhdenmukaisia lapsen edun kanssa.2'

Lapsen mahdollisuudet vaikuttaa lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvaan kasittelyyn ovat
rajattuja. Lapsi ei ole kyseisissa tilanteissa asianosainen. Asia heratti keskustelua esiin noste-
tussa korkeimman oikeuden kasittelemassa tapauksessa (KKO 2012:95). Kyseisessa tapauk-
sessa 16-vuotias lapsi oli aluksi toimittanut karajaoikeudelle hakemuksen, jossa han esitti
huoltonsa siirtamista isalta aidilleen. Asiaan liittyi kysymys siita, onko lapsella oikeus taman-
kaltaiseen vireillepanoon. Lopulta asia paatyi korkeimpaan oikeuteen, jossa otettiin kantaa

lapsen asianosaisuuden asemaan:

Tapaukseen paneuduttiin ensin alemmissa oikeuksissa. Karajaoikeus ei kasitel-
lyt hakemusta, koska se katsoi, etta lapselta puuttui vireillepano-oikeus. Asi-
asta valitettiin hovioikeuteen ja lopulta korkeimpaan oikeuteen, joissa molem-
missa yhdyttiin karajaoikeuden mukaiseen ratkaisuun. Korkein oikeus totesi,
etta lapsi ei ole huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvassa asiassa oikeudelli-
sesta nakokulmasta katsottuna riidan osapuolena. Korkein oikeus esitti peruste-

luissaan, etta talloin lapsen etu toteutuu.

Korkein oikeus on kiinnittanyt perusteluissaan huomion myos siihen, ketka ovat
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain perusteella oikeutettuja lait-
tamaan hakemuksen vireille tamankaltaisessa tilanteessa. Lapsen huoltajien ol-
lessa elossa, vireillepano-oikeus on lapsen huoltajalla, vanhemmalla, molem-

milla vanhemmilla, tai sosiaalilautakunnalla 2'6.

Koska lapsella ei ole asianosaisasemaa huoltoaan tai tapaamisoikeuttaan koskevassa asiassa,

hanella ei ole mahdollisuutta erilliseen edunvalvojaan V. Ensisijaisesti edunvalvojana toimii

23 HTL 2:11.1.

214 pajulammi 2014, 398.

215 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, 72.

216 HTL 3:14.1-2.

27 Lastensuojelun kasikirja - lastensuojelun edunvalvonta 2017.
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lapsen huoltaja, kuten holhoustoimilaissa on sdadetty 2. Lisdksi on katsottu, etta vaikka sosi-
aalitoimi ei varsinaisesti ole lapsen edunvalvoja, se kuitenkin valvoo sita, etta lapsen etu to-
teutuu 2'°. Kuitenkin riitaisten huolto-oikeudenkayntien aikana on noussut esiin tarve erilli-
selle edunvalvojalle. Naissa tapauksissa edunvalvoja todennakoisesti turvaisi lapsen nakemyk-
sien esiintuomisen vanhempia tehokkaammin. Talla hetkella edunvalvojan maaraaminen on
mahdollista ainoastaan niissa tapauksissa, joiden osana on lisaksi lastensuojeluprosessi.?2 Sil-
loin on mahdollisuus toimia lastensuojelulain mukaan, joka mahdollistaa edunvalvojasta paat-

tamisen 22,

Lisaksi asianosaisaseman puuttuessa muut ovat vastuussa siita, kuullaanko lasta oikeuden-
kaynnissa 222, Asianosaisaseman puuttumisesta huolimatta lapsella on oikeus osallistua hdneen
liittyvaan paatoksentekoon 223, Kyseiseen oikeuteen liittyy osallisuuden periaate. Sen kaytto-
kelpoisuuteen riittaa osallisena oleminen, ei pelkastaan oikeustoimeen ryhtyminen. Kyseisen
periaatteen avulla lapsi voi vaikuttaa paatoksentekoon haneen liittyvissa asioissa. Periaate ta-

sapainottaa lapsen asianosaisaseman puuttumista ja periaatteen turvaaminen on tarkeaa.?

On tilanteita, joissa voidaan esittaa selkeita syita sille, miksi lasta ei kuulla. Lapsen kuule-
mista tulee harkita tarkoin, kun epaillaan vanhemman haluavan sen toteuttamista henkilokoh-
taisten nakokantojensa vahvistamiseksi.??®> Kuulemisen toteuttamista koskevana esteena voi
toimia se, etta riita on patologinen. Lisaksi psyykkiset hairiot ovat este kuulemiselle. Jos lasta
kuullaan, se tulee suorittaa lapselle sopivassa ymparistossa.?2® Myos lapsen oikeuksien komi-
tea huomauttaa, etta lapselle sopimaton ymparisto voi vaikeuttaa kuulemista. Komitea suosit-
telee, etta esimerkiksi oikeussalit ja henkilokunnan vaatteet voisivat olla lapsilahtoisempia

silloin, kun lasta kuullaan.?”

Lapsen kuulemiseen oikeudenkaynnissa voi liittya myos lapsen kokema lojaalisuusristiriita,
joka nousee esiin etenkin kuulemisen vuoksi. Lapsi voi olla hyvin tietoinen siita, mita hanen
vanhempansa tahtovat. Kun lasta kuullaan, tavoite on selvittaa hanen mielipiteensa. Lapselle
oman mielipiteen kertominen voi kuitenkin olla haastavaa, koska samalla han voi kokea aset-

tuvansa toisen vanhemman puolelle.??

218 HolhL 2:4.1.

219 Kurki-Suonio 1999; Savolainen 1984, Aaltosen 2009, 139 mukaan.
220 | astensuojelun kasikirja - lastensuojelun edunvalvonta 2017.
221 | astensuojelul 4:22.

222 Auvinen 2006, Pajulammen 2014, 388 mukaan.
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Siita huolimatta, etta oikeudenkaynti ja kuuleminen voivat olla lapsen kannalta haasteellisia
tilanteita, kuuleminen voi olla lapselle merkityksellista ?2°. Lapsi voi myos tuntea olonsa hel-
pottuneemmaksi, kun han tiedostaa omaavansa oikeuksia oikeudenkaynnin aikana 2. Vaikka
lapsen kuuleminen huoltoa ja tapaamista koskevan oikeudenkaynnin aikana on mahdollista to-
teuttaa suorana kuulemisena tuomioistuimessa, paasaantoisesti lapsen nakemykset selvite-
taan olosuhdeselvityksessa 23'. Tallgin lapsen kuulemisesta vastaa sosiaalitoimi, joka valittaa

siita saadun tiedon tuomioistuimelle 232,

Lisaksi silloin, kun lapsen kuuleminen katsotaan tarpeelliseksi myos oikeudenkaynnissa, usein
lapsen ika vaikuttaa lapsen kuulemiseen 233, Tassa yhteydessa tulisi kuitenkin huomioida se,
etta huoltoon liittyvista toiveista ja omasta elamantilanteestaan osaa mahdollisesti jo pieni-
kin lapsi kertoa 234, My6s lapsen oikeuksien komitea nostaa esiin, etta lapsen kyky muodostaa
mielipide, ei liity suoraan haneen ikaansa 2*°. Lapsen oikeuksien komitea on liséksi nostanut
esiin muut tavat joilla lapsi voi kertoa mielipiteensa. Esimerkiksi maalaaminen, eleet ja leik-

kiminen voivat tuoda lapsen mielipiteen esiin.2%

Kun lapsen kuulemista harkitaan, esiin nousee tietty ika sen toteuttamiseksi kaytannossa.
Vaikka lasta on tyypillisesti kuultu taman ollessa 12-vuotias, myos tata nuoremmille on alettu
jarjestaa kuulemistilaisuuksia 2. Kaytannossa kuuleminen on kuitenkin haastavaa alle 7-vuo-
tiaan lapsen ollessa kyseessa. Tuomareilla ei ole ammattitaitoa tulkita lapsen nakemysta sil-
loin, kun se pitaa selvittaa lasta tarkkailemalla. Tuomareilla ei myoskaan ole sellaisia resurs-
seja kaytettavissaan, jotka mahdollistaisivat lapsen nakemisen molempien vanhempien kanssa
ilman toisen vanhemman lasnaoloa.?® Ian vaikutus lapsen kuulemiseen kuitenkin huolestuttaa
lapsen oikeuksien komiteaa. Sen antaman suosituksen mukaan mahdollisuus kuulemiseen tu-
lee tarjota nimenomaan kaikille lapsille. Komitea on myos ehdottanut vaihtoehtoja lapsen
kuulemiseen. Vaihtoehtona kuulemiselle on esimerkiksi aani- ja videotallenteiden hyodynta-

minen.23

229 Cashmore & Parkinson 2007; Boisisio 2012, Pajulammen 2014, 387 mukaan.
230 Fortin 2009, 234.

231 pajulammi 2014, 384.

232 Gottberg 2008, Pajulammen 2014, 385 mukaan.

233 Aaltonen 2009, 269.

234 McAuliff, Kovera & Gilstrap 2010, 129.
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My0s oikeusministerio on kiinnittanyt huomiota siihen, etta lasta ei kuulla oikeudenkaynnissa
niin usein, kuin lapsen oikeus tulla kuulluksi edellyttaisi. Oikeusministerio on antanut asiaan
liittyvan ehdotuksen, joka on laadittu seuraavan kysymyksen muotoon: ” Pitaisiko tarkistaa
saannoksia niin, etta lasta voitaisiin kuulla nykyista joustavammin myos henkilokohtaisesti

tuomioistuimessa?”24

Oikeusministerio perustelee ehdotusta silla, etta tamanhetkisella lainsaadannolla on tavoi-
teltu lapsen suojelemista, mutta samalla vaikeutettu liiallisesti kuulemisen toteutumista. Oi-
keusministerio pitaa sita epakohtana, etta usein vain sosiaalitoimi toteuttaa kuulemisen. Tal-
l6in muodostuu riski siita, ettei lapsen nakokulmaa huomioida. Oikeusministerio on koonnut
ehdotusta puoltavia nakokulmia, joista yhdessa nostetaan esiin se, etta asian ratkaisija kuulisi
lapsen mielipiteen henkilokohtaisesti. Ehdotus myos parantaisi lapsen vaikutusmahdollisuuk-

sia. 2!

Ehdotusta vastustavissa nakokulmissa huomautetaan, etta tarkeampaa on viranomaisten tieto-
jen ja taitojen lisaaminen seka kuulemiskaytantojen muuttaminen. Tamanhetkinen laki on
tarpeeksi tehokas, koska sosiaalitoimi tapaa lapsen monena eri kertana. Talloin lapsen mieli-
pide tulee todennakodisemmin esiin. Lisaksi vastustavissa nakokulmissa korostetaan lapsen suo-

jelua.?®?

Jos ehdotus toteutuisi ja lasta kuultaisiin kaytannossa nykyista useammin oikeudenkaynnissa,
lapsen oikeus mielipiteensa esiin tuomiseen olisi turvatumpi kuin tamanhetkisessa laissa. Sa-
malla Suomen lainsaadanto olisi yhtenevaisempi esimerkiksi lapsen oikeuksien komitean anta-
mien suositusten ja lausuntojen kannalta. Ehdotus vaikuttaisi myos lapsen edun arviointiin
myonteisesti, koska lasta kuultaessa lapsen edusta muodostettaisiin kokonaisvaltainen kasitys
vasta kuulemisen jalkeen eika sita ennen. Toisaalta, jos ehdotuksen toteutuessa muodostuu

tilanne, jossa lasta kuullaan lahes poikkeuksetta, voi lapsen oikeus suojeluun olla vaarassa.

4 Tulokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena oli se, kuinka lapsen oikeudet on pyritty turvaamaan ta-
manhetkisessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa ja onko lapsen oikeudet

turvattu kyseisessa laissa riittavan tehokkaasti. Lisaksi opinnaytetyon tutkimuskysymyksena

240 | apsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain muutostarpeet. Yhteenveto verkkokes-
kustelusta 2016, 16.

241 |bid.

242 |bid.
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oli se, etta turvaisivatko oikeusministerion esittamat uudistusehdotukset lapsen oikeudet ny-
kytilaa tehokkaammin. Koska opinnaytetyon tulokset koostuvat tamanhetkisen lain arvioin-
nista, seka oikeusministerion esittamien uudistusehdotusten arvioinnista, tulokset on jaettu

omien otsikoidensa alle.

Aluksi tuloksissa esitetaan arviointia siita, kuinka lapsen oikeudet on pyritty turvaamaan ta-
manhetkisessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa. Samassa luvussa on tuotu
esiin tyossa loydetyt lain ongelmakohdat, jotta on voitu arvioida sita, etta onko lapsen oikeu-
det turvattu kyseisessa laissa riittavan tehokkaasti. Taman jalkeen tyon tuloksissa esitetaan
arviointia siita, turvaisivatko oikeusministerion uudistusehdotukset lapsen oikeudet nykytilaa
tehokkaammin. Tassa yhteydessa esiin nousi asioita, joita oikeusministerio ei ole huomioinut
tai joiden huomioimista oikeusministerio ei ole tuonut ehdotuksissaan selkeasti esiin. Tahan
liittyen tyon tulokseksi muodostui lisaksi kehitysehdotuksia siita, kuinka oikeusministerion laa-

timia uudistusehdotuksia voi viela parantaa.

4.1  Lapsen oikeuksien turvaaminen tamanhetkisessa laissa

Tyon tutkimuskysymyksena oli kysymys siita, kuinka lapsen oikeudet on turvattu tamanhetki-
sessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa. Tassa tyon tuloksista kertovassa
luvussa on saatu vastaus yllamainittuun kysymykseen. Esimerkiksi lapsen oikeus molempiin
vanhempiin on pyritty turvaamaan silla, etta lapsen ja taman vanhemman valille voidaan vah-
vistaa tapaamisoikeus, vaikka lapsen vanhempi ei olisi lapsen huoltaja. Lisaksi taman oikeu-
den turvaamiseksi vanhemmalla on mahdollisuus hakea tapaamisoikeuden taytantoonpanoa,
jos tapaamiset estyvat. Lapsen oikeus molempiin vanhempiin on pyritty turvaamaan myos
silla, etta lapsen vanhemmille on saadetty velvollisuus toimia ja paattaa yhdessa lapsen asi-

oista, kuten lapsen asuinpaikasta.

Valtion tehtavana on auttaa vanhempia lapsen kasvatuksessa. Yksi tapa edistaa lapsen etua
on pyrkia estamaan vanhempien riitaisuutta seka edistaa heidan valistaan sovintoa. Talla het-
kella yhdeksi vanhempien sovinnollisuutta edistavaksi tukikeinoksi voidaan laskea vanhempien
mahdollisuus tuomioistuinsovitteluun. Lisaksi vanhemmilla on kaytettavissaan muita vapaaeh-
toisia tukikeinoja ja eropalveluita. Lapsen edun mukaista on myos se, etta hanta koskeva ka-
sittely saadaan paatokseen mahdollisimman nopeasti. Tama on myos lapsen oikeus, silla oi-
keudenkaynnin tulee olla kestoltaan kohtuullinen. Suomen lainsaadannossa tama oikeus on

pyritty turvaamaan maininnalla siita, etta oikeudenkayntia ei saa aiheettomasti viivyttaa.
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Lapsen oikeus mielipiteeseen ja sen huomioimiseen on pyritty turvaamaan silla, etta vanhem-
pien tehtavaksi on saadetty lapsen mielipiteen selvittaminen. Lisaksi lapsen oikeus mielipi-
teensa esiin tuomiseen on pyritty turvaamaan silla, etta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevassa laissa on turvattu lapselle mahdollisuus suoraan kuulemiseen tuomioistuimessa.
Lapsen oikeus suojeluun on samassa yhteydessa pyritty turvaamaan silla, etta laissa on maari-

telty ehdot lapsen kuulemiseen.

Vaikka lapsen oikeudet on pyritty turvaamaan lainsaadannon avulla, lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan lain kaytannon toteutumisessa on ongelmia. Tyon tutkimuskysymyksena
oli myos kysymys siita, onko lapsen oikeudet turvattu tamanhetkisessa laissa riittavan tehok-
kaasti. Taman vuoksi tyossa on nostettu esiin lain kaytannon toteutumiseen liittyvia ongelmia,
jolloin voidaan tehda johtopaatos lain tehokkuudesta. Kaytannossa ongelmia ilmenee lapsen
oikeudessa laheisten ihmissuhteiden turvaamiseen ja oikeuden toteutumiseen, vanhempien
riitaisuuteen, oikeudenkaynnin kestoon, vanhempien vastuuseen lapsen mielipiteen selvitta-

misessa ja lapsen kuulemiseen oikeudenkaynnissa.

Huoltaja ei aina noudata esimerkiksi vastuulleen maarattya lapsen laheisten ihmissuhteiden
turvaamista. Huoltaja voi esimerkiksi estaa lapsen ja taman isovanhempien valisen yhteyden.
Tassa yhteydessa esiin nousee myos se, etta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa
laissa ei ole saadetty lapsen tapaamisoikeuden vahvistamisesta lapsen ja hanelle laheisen

henkilon valille.

Vaikka huoltajan tulee turvata lapsen suhde taman toiseen vanhempaan, han saattaa tosiasi-
allisesti pyrkia vieraannuttamaan lasta taman toisesta vanhemmasta. Han saattaa myos estaa
tapaamiset, vaikka hanen kuuluisi lain mukaan edistaa tapaamisten toteutumista. Vieraannut-
tamiseen ei etavanhempi voi puuttua muuten kuin tapaamisten taytantoonpanoa vaatimalla.
Tama edellyttaa sita, etta tapaamisista on laadittu sopimus tai annettu maarays. Naiden
puuttuessa vanhemman ainoana keinona on hakea lapsen huoltoon tai tapaamiseen liittyvaa

muutosta.

Vaikka huoltajien vastuuseen kuuluu myos laissa olevat saadokset huoltajien vastuusta paat-
taa lapsen asioista yhdessa, nain ei tosiasiallisesti aina tapahdu. Talla hetkella esimerkiksi
lapsen lahihuoltajalla on mahdollisuus muuttaa toiselle paikkakunnalle lapsen kanssa ilman,
etta han keskustelee asiasta ensin lapsen toisen huoltajan kanssa. Huoltajan mahdollisuutena

puuttua tilanteeseen, on hakea lapsen huoltoon tai tapaamisoikeuteen muutosta.

Lapsen oikeuksien ja edun turvaamiseksi on tarkeaa ennaltaehkaista vanhempien riitoja ja an-
taa heille tukea keskinaisten ristiriitatilanteiden selvittamiseen. Lapselle aiheutuvat haitat

eron yhteydessa johtuvat usein vanhempien riitelysta ja riitelyn pitkakestoisuudesta. Vaikka
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vanhemmille tarjotaan vapaaehtoisia eropalveluita, vanhemmat eivat aina niita hyodynna. Li-
saksi yhtena loydetyista ongelmista on se, etta oikeudenkaynnit saattavat olla kestoltaan pit-
kia. Keskeisimpana tekijana oikeudenkaynnin pitkittymiseen voidaan katsoa olevan sosiaalivi-

ranomaisen tekeman selvityksen hankkiminen, jota tuomari tarvitsee paatoksen tekemiseen.

Lisaksi vanhemmat eivat valttamatta noudata laissa mainittua velvollisuutta, jonka mukaan
heidan tulee ottaa selvaa lapsen mielipiteesta ja ottaa se huomioon paatoksenteon yhtey-
dessa. Laissa on talla hetkella oletus vanhempien toimimisesta niin, etta lapsen etu ja oikeu-
det toteutuvat ja oletus siita, etta vanhemmat ovat selvittaneet lapsen mielipiteen. Nain van-
hemmat eivat kuitenkaan aina toimi. Talla hetkella lahinna riitaisissa tapauksissa esimerkiksi
sosiaalitoimi pyrkii selvittamaan lapsen mielipiteen. Vanhempien ollessa sovinnollisia saate-
taan luottaa siihen oletukseen, etta he ovat itse selvittaneet lapsen mielipiteen. Lisaksi tahan
liittyva ongelma on se, etta vaikka vanhemmat pyrkisivat selvittamaan lapsen nakemyksen
omasta edustaan, he eivat valttamatta tee eroa omalle ja lapsensa edulle. Vanhemmat eivat
valttamatta kerro lapselle riittavasti tietoa asiasta, josta lapsen tulisi muodostaa mielipide ja

talloin lapsen mielipide ei ole perusteltu.

Lisaksi lain ongelmakohtana nayttaa olevan se, etta lapsen oikeutta kuulemiseen oikeuden-
kaynnissa on rajattu hyvinkin paljon silla perusteella, etta lapsella on oikeus suojeluun. Lap-
sen oikeuksien komitean antamien suositusten ja lausuntojen perusteella voidaan paatella,
etta nama lapsen oikeudet eivat ole turvattu tasapainoisessa suhteessa toisiinsa nykyisessa
laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lapsen kuulemiseen oikeudenkaynnissa liittyy
myos ongelma, jossa lapsen etu arvioidaan ennen kuulemista, vaikka etu kuuluisi arvioida

kuulemisen jalkeen.

4.2  Arviointia oikeusministerion esittamista uudistusehdotuksista

Tyon tutkimuskysymyksena oli lisaksi kysymys siita, turvaisivatko oikeusministerion esittamat
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain uudistusehdotukset lapsen oikeudet nykyti-
laa tehokkaammin. Tyon tuloksena on arviointia kyseisista ehdotuksista ja niiden mahdolli-
sista vaikutuksista lapsen oikeuksien nakokulmasta katsottuna. Talloin tyon tuloksena on vas-
taus yllamainittuun tutkimuskysymykseen. Oikeusministerion ehdotuksista osan voidaan kat-
soa olevan sellaisia, jotka loisivat toteutuessaan uusia keinoja lapsen oikeuksien toteutumi-
seen. Osan voidaan taas katsoa olevan sellaisia, joilla tavoitellaan muutosta vanhempien

asenteisiin ja kayttaytymiseen.
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Uudeksi keinoksi lapsen oikeuksien toteuttamiseksi voidaan katsoa oikeusministerion ehdotus
mahdollistaa tapaamisoikeuden vahvistaminen vanhempien lisaksi myos lapsen ja talle lahei-
sen henkilon valille. Tama ehdotus selkeasti turvaisi lapsen oikeuden laheisiin ihmissuhteisiin
tamanhetkista lakia paremmin. Toisaalta useat maaratyt tapaamiset voivat olla lapsen edun

vastaisia, jos niita on paljon ja ne vaikeuttavat lapsen elamaa.

Lisaksi pakollinen eroneuvottelu on uusi keino, jolla vanhempien valista sovinnollisuutta pyri-
taan tukemaan nykyista lakia tehokkaammin. Osallistuminen eroneuvotteluun voi olla van-
hemmalle ajatuksia herattava kokemus, jolloin han voi pystya turvaamaan lapsen edun ja oi-
keudet entista tehokkaammin. Toisaalta pakolliseen eroneuvotteluun osallistuminen voi olla
haastavaa esimerkiksi vanhemmalle, joka pakenee perhevakivaltaa. Talloin pakollinen ero-

neuvottelu ei valttamatta ole tarkoituksensa mukainen.

Lisaksi oikeusministerion ehdotus muuttaa lainsaadantoa siten, etta lasta kuultaisiin nykytilaa
useammin suoraan oikeudenkaynnissa todennakoisesti varmistaisi lapsen oikeuden tulla kuul-
luksi paremmin. Toisaalta ehdotus voi toteutuessaan muodostaa tilanteen, jolloin lasta kuul-
laan lahes poikkeuksetta. Talloin ehdotus voi toteutuessaan vaarantaa lapsen oikeuden suoje-

luun.

Oikeusministerio on lisaksi ehdottanut maaraajan asettamista olosuhdeselvitystyon aloittami-
selle, jolloin myos lasta koskeva oikeudenkaynti saataisiin paatokseen nykytilaa nopeammin.
Olosuhdeselvityksen valmistuessa nykyista nopeammin, se turvaisi lapsen oikeudet nykyista
paremmin, jos olosuhdeselvitys on myos laadullisesti hyva. Tassa yhteydessa tulee painottaa
sanaa “jos” ja kiinnittaa huomio olosuhdeselvityksen laatuun. Ehdotukseen liittyy selkea on-
gelma, koska siina ei ole riittavan tehokkaasti huomioitu sosiaalitoimen resursseja. Ehdotus ei
toteutuessaan toisi muutosta nykytilaan, jos sosiaalitoimi ei pysty toimimaan ehdotuksen vaa-
timassa ajassa. Ehdotus saattaisi toteutuessaan myos vaarantaa lapsen edun, jos sosiaalitoimi

pyrkii toimimaan ehdotuksen mukaisessa maaraajassa, mutta ei talloin ehdi kiinnittamaan

Vanhempien asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttavaksi ehdotukseksi voidaan katsoa ehdo-
tus, jonka mukaan vanhempien vastuuta paatosten noudattamiseen selkeytettaisiin ja tera-
voitettaisiin. Ehdotuksen toteutuessa ja vanhempien noudattaessa esimerkiksi lapsen tapaa-
misoikeudesta annettuja paatoksia tamanhetkista tilannetta useammin, ehdotus my0s turvaisi
lapsen oikeuden molempiin vanhempiin nykytilaa paremmin. Toisaalta ehdotus ei varsinaisesti
puutu vieraannuttamiseen kokonaisuudessaan, vaan silla on haluttu ennemmin edistaa tapaa-

misten toteutumista.
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Ehdotus, jonka mukaan huoltaja olisi velvollinen kertomaan muuttoaikeista toiselle huolta-
jalle ennen muuttoa, voidaan katsoa vanhempien asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttavaksi
ehdotukseksi. Kyse on lain teravoittamisesta, koska vaatimus lasta koskevien paatosten teke-
misesta yhdessa sisaltyy jo tamanhetkiseen lakiin. Velvollisuuden laiminlyonti ei myoskaan eh-
dotuksen mukaan aiheuttaisi sanktioita, mutta ilmoituksen tekematta jattaminen huomioitai-

siin silloin, kun lapsen huoltoa tai asumista kasitellaan oikeudessa.

Toteutuessaan ehdotus voisi lisata huoltajien yhteistyon tekemista, kun he keskustelisivat
mahdollisesta muutosta etukateen. Talloin lapsen huoltaja voisi nykytilaa paremmin huomi-
oida toisen huoltajan mielipiteen lapsen muutosta, ja lapsen oikeus molempiin vanhempiin
olisi turvatumpi. Kaytannossa ehdotus ei kuitenkaan luo etavanhemmalle uusia keinoja puut-
tua lapsen muuttamiseen. Sanktioiden puuttumisen takia riitaiset vanhemmat eivat valtta-
matta toimisi lain mukaan, ellei lahivanhempi pelkaisi asemansa muutosta muuttamisen jal-
keen. Tallaisissa tilanteissa ehdotus turvaisi lapsen oikeuden vanhempiinsa nykytilaa tehok-
kaammin, koska muutto ei olisi niin yksinkertaista toteuttaa. Toisaalta ehdotus voi olla haas-
teellinen niiden vanhempien nakokulmasta katsottuna, jotka esimerkiksi pakenevat perheva-

kivaltaa.

Lisaksi vanhempien asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttavaksi ehdotukseksi voidaan katsoa
ehdotus, jonka mukaan huoltajien vastuuta lapsen mielipiteen selvittamisen ja huomioimisen
suhteen tasmennettaisiin. Tasmallisempi ilmaus saattaisi vaikuttaa vanhempien kayttaytymi-
seen myonteisesti ja he mahdollisesti kiinnittaisivat enemman huomiota siihen, etta lapselle
annetaan mahdollisuus nakemyksiensa esiin tuomiseen. Kuitenkin vanhempien riitaisuus voi
estaa heita selvittamasta lapsen mielipidetta ja vaikka he pyrkisivat selvittamaan sen, he ei-
vat valttamatta aidosti tekisi eroa omille ja lapsen nakemyksille. Myoskaan sovinnollisuus ei
kaikissa tilanteissa takaa vanhempien halua lapsen mielipiteen selvittamiseen. Esimerkiksi
vanhempien hakiessa ehdotonta puolueettomuutta valilleen riitojen estamiseksi, eivat he

valttamatta edes halua tietaa sita, mita lapsi asiasta ajattelee.

4.3  Uudistusehdotuksiin liittyvat kehitysehdotukset

Osa oikeusministerion ehdotuksista saattaa toteutuessaan muodostaa lapsen aseman nykytilaa
hankalammaksi tai vaarantaa jonkin tietyn oikeuden turvaamisen samalla, kun lapsen toinen
oikeus pyritaan turvaamaan nykytilaa tehokkaammin. Tyon tuloksena on ehdotuksia siita,
kuinka oikeusministerion laatimia ehdotuksia voitaisiin kehittaa ja mita asioita niissa tulisi
huomioida. Osa ehdotuksista on samansuuntaisia kommenttien kanssa, joita annettiin oikeus-

ministerion laatimiin ehdotuksiin Vaikuta lakiin -palvelua hyodyntamalla.
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Ehdotuksien tarkoituksena on nostaa esiin asioita, joita oikeusministerion laatimissa ehdotuk-
sissa ei ole huomioitu, tai tuotu riittavan tehokkaasti esiin. Osa naista asioista tuotiin esiin
edellisessa luvussa, jossa arvioitiin ehdotuksien mahdollista vaikutusta lapsen oikeuksien to-
teutumiseen tilanteessa, jossa ehdotukset toteutuvat. Tarkoituksena on lisaksi tuoda esiin
vaihtoehtoja naiden asioiden huomioimiseksi. Talloin ehdotusten tavoitteena on herattaa
myos lukijassa ajatuksia siita, kuinka oikeusministerion laatimia ehdotuksia voitaisiin paran-
taa. Ehdotukset on listattu siten, etta ehdotus on otsikoitu ja sen alle on koottu kuvaus ehdo-

tuksesta ja ehdotuksen perusteluista.

Isovanhemman ja lapsen kasvatukseen osallistuneen henkilon tapaamisoikeus

Tapaamisoikeuden toteutumiseen liittyi riski siita, etta liialliset tapaamiset tekevat lapsen
asemasta haastavan. Kun kiinnittaa huomiota siihen, etta usein lapsen oikeus sukulaissuhtei-
den yllapitoon toteutuu ongelmitta, voisi tapaamisoikeuden vahvistamisen sallia vain tiettyjen
perusteluiden valossa. Esimerkiksi silloin kun lapsen toisella vanhemmalla ei ole tapaamisoi-
keutta tai han on kuollut, isovanhemmille myonnettava tapaamisoikeus ei muodostaisi ongel-

maa liiallisten tapaamisoikeuksien vahvistamisesta.

Lahtokohtaisesti lapsen suhteen turvaaminen hanen kanssaan asuneeseen sosiaaliseen van-

hempaan on tarkeaa. Yksi vaihtoehto lapsen arjen sujumisen turvaamiseksi on se, etta laissa
saadettaisiin lapselle laheisen henkilon mahdollisuudesta hakea tapaamisoikeutta, mutta sa-
malla laissa saadettaisiin, etta kuinka moneen henkiloon lapsen tapaamisoikeus voidaan vah-

vistaa. Tassa yhteydessa tulisi huomioida my0s tapaamisoikeuksien laajuus.

Vieraannuttamiskielto

Vieraannuttamista koskevan ehdotuksen ongelmakohdaksi nayttaa muodostuneen se, etta
siina ei ole huomioitu vieraannuttamista kokonaisuudessaan riittavan tehokkaasti. Oikeusmi-
nisterion laatiman ehdotuksen sijaan lakialoite vieraannuttamiskiellon asettamiseksi, olisi to-
teutuessaan puuttunut nimenomaisesti vieraannuttamiseen. Lapsen oikeuksien ja edun tur-
vaamisen kannalta yksi vaihtoehto on se, etta ehdotukseen sisallytettaisiin myos vieraannut-
tamiskielto. Vanhemmat saattavat toimia vieraannuttamista edistavalla tavalla tarkoitukset-
tomasti, jolloin laissa oleva vieraannuttamiskielto saattaisi vaikuttaa vanhemman asenteisiin
ja samalla vanhempi mahdollisesti kiinnittaisi huomiota omaan kaytokseensa paremmin. Sel-
kea vieraannuttamiskielto voi saada vanhemman kyseenalaistamaan oman toimintansa. Tal-
loin lapsen etu olisi nykyista paremmin turvattu. Taman kehitysehdotuksen pyrkimyksena on

vaikuttaa tehokkaammin vanhempien asenteisiin.



52

Pakollinen ilmoitusvelvollisuus ja mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan

Ilmoitusvelvollisuus huoltajan muuttoaikeisiin liittyen on lahtokohtaisesti lapsen etua edis-
tava, mutta on tilanteita, jolloin ilmoitusvelvollisuus voi muodostua haasteelliseksi. Ilmoitus-
velvollisuudesta saadettaessa olisi hyva huomioida myos perhevakivaltaa pakenevat. Laissa
voitaisiin esimerkiksi saataa siita, kuinka ilmoitusvelvollisuus tassa tapauksessa hoidetaan. Eh-
dotuksen mukaisesti pakkokeinojen puuttuessa lahivanhempi voi kaytannossa edelleen muut-
taa lapsen kanssa ilman, etta keskustelee asiasta lapsen toisen vanhemman kanssa. Tama
otettaisiin huomioon etavanhemman hakiessa lapsen huoltoon ja asumiseen muutosta. Ehdo-
tusta voitaisiin muokata lisaamalla siihen maininta siita, etta jos lahivanhempi ei toiminut il-
moitusvelvollisuuden toimimalla tavalla, han voisi tassa yhteydessa perustella miksi han ei

nain toiminut. Yhtena riittavana perusteena voitaisiin pitaa perhevakivallalta pakenemista.

Pakollinen eroneuvottelu ja mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan

Samoin kuin muuttoaikeisiin liittyva ilmoitusvelvollisuus, pakollinen eroneuvottelu voi olla
joillekin vanhemmille haastava saados. Vanhemmilla voi olla erilaisia syita sille, miksi pakolli-
nen eroneuvottelu ei ole hyva vaihtoehto. Esimerkiksi perhevakivaltaa kokeneelle vanhem-
malle pakolliseen eroneuvotteluun osallistuminen voi olla henkisesti hyvin raskas kokemus.
Lakiehdotuksessa tulisi huomioida myos tamankaltaiset tilanteet. Lakia saataessa voitaisiin
esimerkiksi antaa tuomioistuimelle mahdollisuus harkita lapsen huoltoon ja tapaamisoikeu-
teen liittyvan asian kasittelya myos silloin, kun vanhemmat eivat ole kayneet eroneuvotte-

lussa.

Lapsen mielipiteen selvittaminen ja siihen liittyvan vastuun jakaminen

Tamanhetkisen lain ongelmana voidaan pitaa myos oletusta siita, etta lapsen vanhemmat ovat
selvittaneet lapsen mielipiteen huollosta ja tapaamisesta sovittaessa. Lakiehdotuksessa ehdo-
tetaan lainsaadannon tasmentamista vanhempien vastuun osalta lapsen mielipiteen selvitta-
misen yhteydessa. Ehdotuksen toteutuessa my0s uusi laki sisaltaisi oletuksen siita, etta van-
hemmat ovat selvittaneet lapsen mielipiteen. Sen lisaksi etta lakia tasmennetaan, voitaisiin
huomiota kiinnittaa siihen, etta esimerkiksi sosiaalitoimessa vahvistettavan sopimuksen yhtey-
dessa lapsen kuuleminen toteutettaisiin nykytilaa useammin. Talloin laki ei perustuisi niin

vahvasti siihen oletukseen, etta vanhemmat selvittavat lapsensa mielipiteen.

Lapsen kuuleminen oikeudenkaynnissa - lapsen edun ja kuulemisen tasapainottaminen

Talla hetkella lasta kuullaan oikeudenkaynnissa, jos lapsen etu sita vaatii. Lapsen etu ja oi-

keudet kuitenkin olisivat nykyista paremmin turvattuja esimerkiksi silloin, jos kyseinen kohta
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olisi muotoiltu toisin ja jossa lapsen kuulemisen tarkeys olisi nostettu nykyista paremmin
esiin. Esimerkiksi muotoilu, jossa mainitaan, etta lasta tulee kuulla, ellei tama esta lapsen
edun toteutumista, voisi olla nykyista lauserakennetta tehokkaampi muotoilu turvaamaan lap-
sen oikeuden kuulemiseen oikeudenkaynnissa. Lain lauserakenne myos mahdollistaisi lapsen
suojelun, kun lapsen edun vaarantuminen olisi este kuulemiselle. Talloin lapsen oikeus kuule-
miseen ja oikeus suojeluun olisivat nykytilaa paremmassa tasapainossa. Lauserakenteen muu-
tos olisi kuitenkin hyodyllinen vain silloin, jos sita tosiasiassa tulkittaisiin siten, etta lapsen
oikeutta kuulemiseen ei saa rajoittaa liiallisesti vetoamalla lapsen oikeudella suojeluun. Lau-
serakenteen muutoksesta pitaisi siis kertoa selkeat perustelut, jotka ilmenisivat esimerkiksi

lain esitoista ja jotka auttaisivat lain tulkinnassa.

Lapsen kuuleminen oikeudenkaynnissa - kuulemisen kaytanteiden kehittaminen

Ehdotuksen toteutuessa olisi hyva huomioida kuulemiseen liittyvat kaytanteet, ja antaa esi-
merkiksi konkreettisia ohjeita pienen lapsen kuulemiseen. Voisi olla tarpeen harkita mahdolli-
suutta siihen, etta oikeudenkaynnissa tapahtuvassa lapsen henkilokohtaisessa kuulemisessa
tuomarilla olisi apunaan asiantuntija, joka osaisi tulkita pienta lasta paremmin kuin tuomari.
Pienen lapsen mielipide voitaisiin edelleen pyrkia tuomaan esiin myos olosuhdeselvityksen
kautta, mutta lapsen henkilokohtainen kuuleminen toimisi taydentavana tekijana lapsen tosi-
asiallisen mielipiteen selvittamisessa. Lisaksi ehdotuksessa tulisi kiinnittaa huomiota siihen,
etta voidaanko nykytilaa tehokkaammin hyodyntaa video- ja aanitallenteita, esimerkiksi olo-

suhdeselvityksen yhteydessa.

5 Johtopaatokset

Tuloksissa on esitetty, kuinka lapsen oikeudet on pyritty turvaamaan lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevassa laissa. Tuloksien perusteella voidaan todeta, etta lapsen oikeudet on
pyritty turvaamaan monella eri tavalla. Talloin voidaan tehda johtopaatos siita, etta lapsen
oikeudet on pyritty paasaantoisesti turvaamaan hyvin. Tuloksista ilmenee myos lain kaytan-
non toteutumiseen liittyvia ongelmia. Ongelmia on noussut esiin melko monella eri osa-alu-
eella, jolloin voidaan tehda johtopaatos siita, etta lapsen oikeuksia ei ole turvattu riittavan
tehokkaasti nykysaantelyn avulla. Tuloksien perusteella etenkin vanhempien vastuulle maa-

rattyja tehtavia eivat vanhemmat kaytannossa aina noudata.

Tuloksissa on arvioitu oikeusministerion esittamia uudistusehdotuksia ja niiden vaikutusta lap-
sen oikeuksien toteutumisen kannalta tilanteessa, jossa ehdotukset toteutuvat. Arvioinnin pe-

rusteella voidaan tehda johtopaatos siita, etta oikeusministerion antamat kehitysehdotukset
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lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta turvaisivat paasaantoisesti lapsen edun ja oi-
keudet tamanhetkista lakia paremmin. Tuloksissa huomattiin, etta osa oikeusministerion eh-
dotuksista on sellaisia, jotka mahdollistaisivat uusia toimintatapoja lapsen oikeuksien turvaa-
miseen. Etenkin naiden osalta tuloksissa esitetyn lain vaikuttavuuteen keskittyvan arvioinnin
perusteella voidaan tehda johtopaatos siita, etta nama keinot todennakoisesti turvaisivat lap-
sen oikeudet nykytilaa tehokkaammin. Toisaalta myos naissa ehdotuksissa on asioita, joihin
tulisi kiinnittaa huomiota, kuten tyossa esitettyjen kehitysehdotusten perusteluista voidaan

paatella.

Lisaksi lain muuttaminen siten, etta olosuhdeselvityksen tekemiselle asetettaisiin maaraaika,
on asia, jolla lain muutos ei valttamatta ole riittavan tehokas keino lapsen oikeuksien ja edun
edistamiseen, koska ehdotus saattaisi toteutuessaan huonontaa olosuhdeselvityksen laatua.
Maaraajan asettamisen ja lainmuutoksen sijaan parempi keino siihen puuttumiseksi voisi olla

esimerkiksi sen kestoon vaikuttavien syiden kartoittaminen ja niiden korjaaminen.

Tuloksista selviaa myos se, etta oikeusministerion ehdotuksista osa on sellaisia, joilla tavoitel-
laan vanhempien asenteisiin vaikuttamista ja niiden muuttamista. Naiden osalta tuloksiin koo-
tusta arvioinnista, joka koskee lain vaikuttavuutta, voidaan tehda johtopaatos siita, etta
nama voivat joissakin tilanteissa olla toimivia ratkaisuja ja ne voivat turvata lapsen oikeudet
nykytilaa paremmin, mutta joissakin tilanteissa lain sanamuodon tasmentaminen ei kuiten-

kaan todennakdisesti vaikuttaisi vanhempien asenteisiin ja toimintatapoihin.

Koska vanhemmat eivat valttamatta tallakaan hetkella noudata lakia heita koskevien velvoit-
teiden osalta ja koska oikeusministerion ehdotuksia koskevissa arvioinneissa todettiin, etta
lain tasmentaminen ei valttamatta vaikuttaisi riitaisten vanhempien asenteisiin, voidaan
tehda johtopaatos siita, etta laki ja sen tasmennys ilman muita tukikeinoja, eivat ole kaikissa
tilanteissa oikeita, tai riittavan tehokkaita keinoja vanhempien toimintatapojen muuttami-
seen. Lain muuttamisen sijaan tai sen lisaksi, tulisi harkita muita keinoja, joilla vanhempien
asenteisiin voidaan vaikuttaa. Tyossa on tuotu esiin esimerkiksi vanhempien sovinnollisuuden
hyodyt ja eropalveluiden vaikutus sovinnollisuuden edistamisessa. Tasta voidaan tehda johto-
paatos siita, etta vanhempien asenteisiin voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa lakia tehokkaam-

min esimerkiksi eropalveluita kehittamalla.

Tyon tuloksissa esitettiin kehitysehdotuksena vieraannuttamiskiellon lisaysta oikeusministe-
rion laatimiin ehdotuksiin. Ty0ssa esitetty kehitysehdotus on muodoltaan sellainen, jonka tar-
koituksena on vaikuttaa tehokkaammin vanhempien asenteisiin. Toisaalta, kuten aikaisemmin
mainittiin, asenteisiin vaikuttavat ehdotukset eivat valttamatta ole riittavan tehokkaita pa-
rantamaan lapsen oikeuksien toteutumista. Kehitysehdotuksissa mainitun vieraannuttamiskiel-

lon idea oli kuitenkin siina, etta se vaikuttaisi niihin henkiloihin, jotka tahattomasti toimivat
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vieraannuttamista edistavalla tavalla, mutta kuullessaan vieraannuttamisesta ja laissa maini-
tusta kiellosta toimia vieraannuttamista edistavalla tavalla, he muuttaisivat toimintaansa.

Talloin heidan taytyisi tulla tietoiseksi lain sisallosta.

Tassa yhteydessa voidaan tehda johtopaatos siita, etta lain muuttaminen vanhempien vastui-
den ja velvollisuuksien osalta ei ole tehokas keino etenkaan silloin, jos vanhemmat eivat tule
tietoiseksi lain sisallosta. Talloin voidaan paatella, etta yhtena keinona vanhempien asentei-
siin vaikuttamiseksi on se, etta vanhemmille kerrotaan naista asioista. Kuten pakollista ero-

neuvottelua koskevassa osiossa todettiin, eroneuvottelua voitaisiin hyodyntaa myos kyseisista

asioista tiedottamiseen.

Tyon tuloksissa on saatu vastaukset tyon taustalla oleviin kysymyksiin siita, kuinka lapsen oi-
keudet on pyritty turvaamaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa ja kuinka
tehokkaasti oikeudet on turvattu. Tyossa on vastattu myos tutkimuskysymykseen siita, turvai-
sivatko oikeusministerion esittamat ehdotukset lapsen oikeudet nykytilaa paremmin. Tama
tutkimuskysymys koskee kahden lain, nykyisen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
lain, seka mahdollisesti tulevaisuudessa voimaan astuvan lain vertailua. Talloin vertailu ja

tutkimuskysymykseen vastaaminen ovat perustuneet arvioiden tekemiseen.

Opinnaytetyo pysyi sille asetettujen rajauksien sisalla. Tyossa on tuotu esiin yhteensa seitse-
man ongelmakohtaa, jotka liittyvat lapsen oikeuksien turvaamiseen tamanhetkisessa lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa. Ongelmakohtia kasittelevissa luvuissa on tuotu
esiin melko useita nakokulmia lukua koskevan kokonaiskuvan kannalta. Talloin voidaan to-
deta, etta tyo on aiheeltaan ja kooltaan suhteellisen laaja. Talloin tyossa muodostui riski
siita, etta tyon aiheita kasitellaan vain pintapuolisesti, eika niista kyeta laatimaan kattavaa
pohdintaa tuloksien yhteydessa. Tyossa on kuitenkin kyetty muodostamaan syvempaa pohdin-
taa. Tama pohdinta nousee esiin esimerkiksi tyon tuloksissa ja etenkin tuloksissa esitettyjen

oikeusministerion uudistusehdotuksia koskevien kehitysehdotuksien yhteydessa.

Kun vanhempien asenteisiin pyritaan vaikuttamaan lainsaadannon tasolla, uuden lain vaiku-
tuksia voidaan konkreettisesti arvioida ja tutkia vasta sen jalkeen, kun uusi laki on ollut voi-
massa usean vuoden ajan. Uuden lain vaikutuksia lapsen oikeuksien toteutumiseen ei voida
muiltakaan osin taysin arvioida ennalta. Taman tyon aihetta voidaan jatkotutkia, kun laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta on tosiasiallisesti uudistettu. Jos uusi laki ei ole taman-
hetkisten oikeusministerion esittamien uudistusehdotusten mukainen, voidaan tutkimus silti

toteuttaa nykyisen lain ja tosiasiallisesti voimaan astuneen lain valilla.
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