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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata vankien kokemuksia Oulun vapauttamis-
yksikosta ja tutkia kokemusten kautta yksikon toimintaa. Tutkimuksen tavoitteena
oli antaa vangeille mahdollisuus tulla kuulluksi ja tuottaa Oulun vapauttamisyksi-
kolle sekd koko Rikosseuraamuslaitokselle tietoa yksikdn toimivuudesta ja mah-
dollisista kehityskohteista.

Opinnaytety6 oli laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostui Oulun vapauttamis-
yksikon kerddmista palautekyselyista seka tutkijoiden toteuttamista vankien tee-
mahaastatteluista. Palautekyselyt kerattiin 42 vastaajalta ja haastateltavia tutki-
mukseen saatiin kolme. Aineiston analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyy-
silla. Oulun vapauttamisyksikkd oli tutkimuksen yhteistydkumppani.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta Oulun vapauttamisyksikkddn on sijoitettu pal-
jon tukea ja ohjausta kaipaavia vankeja. Vangit kokivat vapauttamisyksikkoon
paasyn seka vapautumisen valmistelun erityisen tarkeiksi ja siviilielaman val-
miuksia lisdaviksi asioiksi. Erityisesti tuloksista nousi esiin vankien palveluohjauk-
sellinen tarve, johon olisi hyva kiinnittdd enemman huomiota resursseja kohden-
nettaessa. Olisi suositeltavaa, ettéd tavanomaisen vartijaroolin lisdksi vapautta-
misyksikon henkilokunta pyrkisi tydssaan tuomaan esiin myds asiakaspalvelul-
lista osaamistaan. Nain voitaisiin haivyttaa henkilokunnan valta-asemaa, jolloin
henkilokunnalla olisi parempi mahdollisuus tuntea vankinsa seka havaita kunkin
yksilollisia tuen tarpeita. Liséksi tuloksissa ilmeni, etta tydtoiminta Oulun vapaut-
tamisyksikdssa on puutteellista ja kaipaisi kehitysta.

Jatkotutkimuksessa olisi viisasta tutkia vapauttamisyksikon kautta vapautunei-
den henkildiden elaméaa, jotta voidaan todella selvittaa vapauttamisyksikkdtoimin-
nan vaikuttavuutta pidemmalla aikavalill&.
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ABSTRACT
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The purpose of this thesis was to describe prisoners’ experiences of Oulu
(Finland) release unit and to find out how the unit works from the perspective of
an inmate. The aim was to give prisoners a chance to be heard and to provide
information to Oulu release unit and to the whole Criminal Sanctions Agency
regarding the unit’s functionality and potential subjects of development.

The study was gualitative and the research data consisted of a feedback enquiry
carried out by Oulu release unit and theme interviews conducted by the
researchers with three inmates. The feedback enquiries were gathered from 42
participants. The research data was analyzed using inductive content analysis.
The study was conducted in affiliation with Oulu release unit.

The results of the study show that Oulu release unit receives inmates who need
a lot of support and guidance. Living in the release unit and the preparation of
release have been of great importance to inmates’ ability to cope with the
transition to civil life. Specifically, the study showed that inmates had a strong
need for service counselling which should be considered when resources are
distributed. In addition to the conventional role of a prison guard, it would be
advisable for the release unit staff to focus on the client service aspect of the job.
Bringing workers and inmates closer together and fading the hierarchical gap
would enable the workforce to evaluate each individual’s needs. Furthermore,
based on the research data, it has become apparent that the working activity at
Oulu release unit could use some optimization and additional development.

For potential follow-up studies, it would be wise to gain insight on inmates who
have been released through the release unit in order for researchers to assess
its overall effectiveness in a sustainable time frame.

Keywords: release unit, preparation of release, inmates, rehabilitation
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1 JOHDANTO

Suljetusta vankilasta vapautuessaan vanki voi kohdata yllattavia ongelmia esi-
merkiksi asunnon hankintaan, tydpaikan saamiseen seka aivan arkisiin asioihin
littyen. Jos vankeudesta siirrytdén vapauteen ilman erindista tukea ja valmiste-
lua, on paljon todennakoisempaa, ettd vapautunut vanki kokee kykenematto-
myytta selvita kohtaamistaan ongelmistaan yksin ja ajautuu taman seurauksena
uusintarikollisuuteen. Tasta voi puolestaan pahimmassa tapauksessa syntya jat-
kuva vankilakierre. Rikosseuraamuslaitos pyrkii toiminnallaan lisaamaan vankien
valmiuksia ja siviilielaméan edellytyksia heikentd&kseen uusintarikollisuuden ris-

kia.

Rikosseuraamusala on ollut muutoksessa organisaatiouudistuksen seka van-
keuslakiin tehtyjen uudistusten jalkeen. Rikosseuraamuslaitos pyrkii toiminnas-
saan entistd avoimempaan rangaistusten taytantoonpanoon seka asteittaisen ja
hallitun vapauttamisen lisaamiseen. Tama tarkoittaa avovankiloiden seka avoi-
mempien seuraamusten enenevaa kayttdd. Uudistuksilla halutaan vaikuttaa uu-
sintarikollisuusriskin véahentdmiseen seké rikosurien katkaisemiseen. Vankeus-
aika pyritaan jarjestamaan mahdollisimman hyodyllisesti, valmiuksia rikoksetto-
maan eldmantapaan lisdavasti ja yhteiskuntaan integroitumista edistavasti. Nai-
den pyrkimysten pohjalta on my6s luotu Suomen kaksi vapauttamisyksikkéa Ou-

luun ja Kuopioon.

Opinnaytetyon idea saatiin Oulun vankilan erityisohjaajalta. Aiheesta keskustel-
tiin Oulun vapauttamisyksikon esimiehen kanssa, joka toi esiin valmiiksi keratty-
jen palautekyselyjen analysoinnin tarpeen. Innostusta aiheen tutkimiseen lisasi
entisestaan se, etta vapauttamisyksikkdtoiminnasta saatava tieto on todella va-
haista. Nain ollen myds toiminnan tutkiminen on ollut niukkaa. Kuopion vapautta-
misyksikon kehittdmiseksi on tehty laadullinen opinnaytety6, ja Oulun vapautta-
misyksikkoon liittyen on tehty tuotepohjainen opinnaytety6. Molempien opinnay-
tetdiden tietoperustana toimivat Rikosseuraamuslaitoksen henkiléston antamat

haastattelut seka vangeista kirjatut tiedot. Aiemmin tuotettujen opinnaytetdiden



pohjalta tama opinnaytety0 rajattiin koskemaan toiminnan kohderyhmaa: vapaut-
tamisyksikdssa asuvia vankeja. Opinnaytetydssa haluttiin selvittd& vankien koke-
muksia Oulun vapauttamisyksikosta, sen toimivuudesta sekd merkityksesta ar-

keen ja vapautumiseen.

Tutkimuksen aineisto koostui Oulun vapauttamisyksikon kerdamista palauteky-
selyistd seka tutkijoiden toteuttamista teemahaastatteluista. Aineistosta etsittiin
vankien kokemuksiin vaikuttavia tekijoita ja niitd tuotiin esiin hierarkkisen kasite-
jarjestelman avulla. Esille nousivat niin hyvat kuin huonot puolet seka kehittamis-
kohteet. Vankien kokemusten kautta tuotiin esiin, miten Oulun vapauttamisyk-
sikkd on onnistunut toteuttamaan tarkoitustaan, Rikosseuraamuslaitoksen stra-
tegiaa sekd normaalisuusperiaatetta. Tutkimus tarjoaa Oulun vapauttamisyksi-
kolle tietoa sen toimivuudesta ja puutteista, mink& avulla kyseinen yksikko voi
kehittdé toimintaansa. Lisaksi tutkimus tuo uuden nakdkulman vapauttamisyksik-
koétoiminnan tutkimuksiin ja laajentaa vapauttamisyksikkotoiminnan kokonaisku-

vaa.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan rikollisuutta seka rikolli-
seen kayttaytymisalttiuteen esitettyja teorioita. Lisaksi teoreettisessa viitekehyk-
sessa kartoitetaan Rikosseuraamuslaitoksen seka vapauttamisyksikdiden taus-
toja ja toimintaa, minka jalkeen kuvataan vankien arkeen vahvasti liittyvia kun-
touttavia toimintoja. Teoreettisella viitekehyksella on tarkoitus luoda kuvaa rikol-
lisuudesta, sen mahdollisista taustatekijoista seka niista kuntouttavista toimin-
noista, joista vankien arki yleensa koostuu. Tutkimuksen tulokset nivoutuvat teo-

reettiseen viitekehykseen.



2 RIKOLLISUUS JA SEURAAMUKSET

Luvussa luodaan kuvaa rikollisuudesta seka rikollisen kayttaytymisalttiuden eri-
laisista teorioista. Taméan jalkeen esitelldadn Rikosseuraamuslaitos organisaa-
tiosta perustehtavaan, tavoitteisiin ja arvoihin sek& ohjaavaan lainsdadantoon.
Liséksi luvussa tarkastellaan erilaisia vankila- seka vankeuslukuja ja lopuksi esi-

tellaén vapauttamisyksikkotoimintaa.

2.1 Rikollisuus ja sen monet kasvot

Rikollisten ja rikosten yhteinen tekija on rikoslaki. Legaalisessa maaritelmassa
rikos on tarkoituksellinen teko, joka rikos- tai muussa lainsdadanndssa maaritel-
l&&n rangaistavaksi ja johon valtiolla on rankaisuoikeus. Tarkoituksellisuus eli in-
tentionaalisuus ei valttamatta kuitenkaan tarkoita, ettd rikoksentekija tietaisi
kaikki tekonsa seuraukset. Rikos voi olla joko tahallinen tai tuottamuksellinen.
Rikos edellyttdd kuitenkin jonkinasteista intentionaalisuutta, jolloin esimerkiksi
sattumanvarainen onnettomuus ei sinansé ole rikos. Asiaa voidaan tarkastella
myoOs paradoksaalisesta maaritelmasta, jolloin rikoslaki itsesséan muodostaa ri-
kokset. Rikoslaki kaytannossa maarittaa rikolliseksi katsottavat teot, joten rikos-
lain puuttuessa ei ole myodskaan virallisia rikoksia. (Lappi-Seppéala 2006, 2; Laine
2007, 31.)

Seka paradoksaalinen etta legaalinen maaritelma rikokselle ja rikollisuudelle ovat
liitettyn& rikoslakiin ja sen maarittelemiin rikoksiin. Rikoslaki on puolestaan muo-
dostunut ihmisten yleisesti hyvaksymistd normeista. Normit ovat muotoutuneet
yhteisbn osoittamasta hyvaksynnasta tai paheksunnasta jotakin tekoa kohtaan.
Yhteiso ja yhteiskunta ovat néin ollen muodostaneet normit ja sitd myoéten yhtei-
sen lainsdadannon. (Laine 2007, 17-18.) Lainsd&dantd on kuitenkin osittain
puutteellinen, mika mahdollistaa moraalisesti tuomittavia, harmaan alueen te-
koja, jotka eivat sindnsé ole rikoksia vaan normista poikkeavaa kayttaytymista.

On huomattava, etta poikkeava kayttaytyminen riippuu aina paikasta ja ajasta,



jossa elamme, mink& vuoksi rikollisen teon méaarittely onkin aina muuttuvaa. (Lai-
tinen & Aromaa 2005, 18; Laine 2007, 35.)

Yleisesti voimme siis ajatella maailmassa olevan rikoksia ja poikkeavuuksia. Ri-
koksia ovat esimerkiksi ne rangaistavat teot, joiden tuomittavuudesta vaestolla
on yksimielisyys, kuten esimerkiksi talousrikos, henkildon kohdistuva rygsto tai
vakivalta. Puolestaan parisuhteessa pettaminen tai homoseksuaalinen suuntau-
tuminen voitaisiin nahda poikkeavuutena eli normista poikkeavana kayttaytymi-
send, joka aiheuttaa vain moraalista tuomittavuutta. Poikkeavuuden nimiin ei
kaikkia laissa maarittelemattomia tekoja voida silti laittaa, eik& poikkeavuus ole
aina huono asia. (Kivivuori 2008, 23—-24; Laitinen & Aromaa 2005, 18.)

Kriminologi Marcus Felsonin ehdotus rikoksen yleisesta maaritelmasta on tahan
mennessa kaytannollisin: "Teko on rikos, jos se on yksilditavissa oleva teko,
jonka tuntuva maara hallituksia on kieltdnyt ja jonka rikkojiin on tosiasiassa koh-
distettu rangaistuksia” (Felson 2006, Kivivuoren 2013, 26 mukaan). Nain ollen
rikolliseksi luokitellaan henkil®, joka on rikoksesta lain mukaan tuomittu. (Laitinen
& Aromaa 2005, 12.)

Rikollisen kayttaytymisalttiuden syiksi on esitetty useita kriminologisia teorioita
biologisesta, psykologisesta seké sosiologisesta ndkdkulmasta (Laitinen & Aro-
maa 2005, 35, 42, 55). Yksi teoria ei itsessaan riitd vastaamaan rikollisen kayt-
taytymisen ja alttiuden kysymyksiin, ja usein eri teoriat tdydentavatkin toisiaan.
Seuraavilla perinteisilla sosiologisilla kriminologian teorioilla avataan kuitenkin
tata tutkimusta kiinnostavia nakoékulmia, joilla voidaan ymmartad, mita vankien

rikoskayttaytymisen taustalla saattaa olla.

Valikoitumisnakokulma paneutuu ihmisen yksil6llisiin tekijoihin, kuten ihmi-
sessa olevaan temperamenttiin, elamankokemuksiin sekd perinndllisiin alttiuk-
siin. Rikosuran sosiaalisen luonteen oleellisena osana on vuorovaikutus, mika
pitkalti maarittaa rikosuran jatkuvuuden. Kasvuymparistolla ja lahipiirilla on vahva
vaikutus lapsen kasvuun ja rikollisuuteen ryhtymiseen. Esimerkiksi piittaamaton
tai vakivaltainen perhe voi edesauttaa rikolliseksi valikoitumista. (Kivivuori 2013,
95, 102-104.)
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Oppimisteorian mukaan rikollinen kayttaytyminen opitaan sosiaalisissa tilan-
teissa ja ryhmisséd, joissa kayttaytyminen saa tukea ja joissa sita myos tuotetaan.
Yksilo sisaistaa oppimiskohteiltaan rikoksen teon tekniikat seka rikollisuudelle so-
veltuvat maaritelmat eli motiivit, asenteet, vaikuttimet ja perustelutavat. (Kivivuori
2013, 223-224, 226; Laitinen & Aromaa 2005, 55-56.) Yksil6 on saattanut ajau-
tua rikolliseen ryhmaan esimerkiksi uhriksi joutumisen tai pakottamisen myota.
Nuorilla henkiléilla rikollisen kayttaytymisen oppiminen saattaa kuitenkin olla hou-
kute, jonka johdattelemana rikollisuuteen lahdetdan vapaaehtoisesti. (Kivivuori
2013, 353).

Sosiaalisen paineteorian (anomiateoria) mukaan nopeasti muuttuva yhteis-
kunta luo ihmisille tarvetta mukautua yhteiskunnan perusarvoihin ja kehitykseen.
Kaikkien kohdalla paamaaran saavuttamiseen ei ole keinoja, mika jattaa jaljelle
koyhyytta ja eriarvoisuutta. Nama aiheuttavat ihmisessa turhautumista ja turhau-
tuminen puolestaan rikollisuutta. Lisaksi kielteiset elaméantilanteet ja stressi na-
kyvat rikosalttiutena ja rikoksina. Persoonallisuuspiirteet vaikuttavat kuitenkin sii-
hen, purkautuvatko ihmisen painetekijat rikollisuutena vai ei. (Lappi-Seppala
2006, 22—-24; Kivivuori 2013, 186.)

Kontrolliteorioihin (sidosteoria) katsotaan kuuluvaksi kaksi paAdmuotoa: sosiaa-
lisen kontrollin teoria seka itsekontrollin teoria. Sosiaalista kontrollia tapahtuu vi-
rallisten tahojen, kuten koulun kautta seka epavirallisten tahojen kuten esimer-
kiksi tekoa paheksuvien ystavien kautta. (Kivivuori 2013, 187, 189-190). Kontrol-
liteorioiden lahtékohtana on ajatus siita, etta jokaisella yksilolla on halu tehda ri-
koksia, mutta ulkoiset ja siséiset pidakkeet estavat lain rikkomisen. Ulkoisia pi-
dakkeita ovat hyvat sosiaaliset siteet kuten yhteiso, ty6, perhe ja parisuhde.
(Lappi-Seppéala 2006, 24-25; Laitinen & Aromaa 2005, 64—65.) Yksilon rikoskayt-
taytyminen mahdollistuu naistd sosiaalisista kontrollia tuovista siteista irtautu-
essa. Heikon itsekontrollin omaava rikosaltis myds hakeutuu tilanteisiin, joissa

vallitsee heikko sosiaalinen kontrolli. (Kivivuori 2013, 221.)

Leimaamisteorian mukaan rikosalttius voi kasvaa sosiaalisen kontrollin aiheut-

taman poikkeavuuden leiman my6ta. Esimerkiksi l&hipiiri voi saada tiedon yksilon
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tekemasta rikoksesta ja alkaa pitdéa hanta poikkeavana. My0os tietyt vahemmisto-
ryhmat ovat usein leimauksen kohteena. Ympariston sosiaaliset reaktiot lisdavat
rikollisriskin jatkuvuutta ja vaikeuttaa sosiaalista kontrollia yllapitavien siteiden,
kuten parisuhteen solmimista. Rikosleiman mydéta yksilosta voi tulla itsensé to-
teuttava ennustus, jolloin ihminen ei valttamatta nae syyta kayttaytya rikoslei-
masta poikkeavasti. (Laitinen & Aromaa 2005, 66—67; Kivivuori 2013, 309.)

Rutiinitoimintojen teorian mukaan rikollisuus muodostuu tavallisista ja laillisista
arkirutiineista, jotka heittavat ihmisen eteen oivia tilaisuuksia tehda rikos. Rutiini-
toimintojen teoria ei pohdi rikosalttiutta ihmisessa tai yksildiden motiiveja rikoksiin
vaan pikemminkin rikollisen teon ehtoja. Perusidea on se, etta rikos tapahtuu mo-
tivoituneen rikoksentekijan kohdatessa uhrinsa valvomattomassa ymparistossa.
Rikostapahtumat eivat ole satunnaisia vaan elavat rutiineissa ja sykleissa. (Kivi-
vuori 2013, 350.)

Kristillisen ihmiskasityksen mukaan ihmisen pahuus juontaa juurensa Pahasta
seka syntiinlankeemuksesta. Ensimmaisessa Johanneksen kirjeessa todetaan;
"Me tiedamme olevamme Jumalasta, mutta koko maailma on Pahan vallassa”.
(1. Joh 5:19.) Saatana oli aiemmin yksi enkeleista, mutta syntiin langettuaan se
muuttui Pahaksi ja siirtyi maan paalle kiusoittelemaan kansaa sekéa testaamaan
heidan uskoaan Jumalaan. Ihmisessa oleva pahuus liittyy puolestaan Raamatun
paratiisikertomukseen Aatamista ja Eevasta, jotka lankesivat pahan houkutuk-
seen Jumalan kiellosta huolimatta. Taman seurauksena kaikki ihmiset on tuo-

mittu jo syntyessaan hyvaksi ja pahaksi.

Hyvan ja pahan pohdinta liittyy kristinuskossa pitkalti moraaliin. Vaarin ei ole suo-
tavaa toimia, koska se ei ole oikein. Moraaliset valinnat liittyvat lisaksi aikaan,
jossa elamme. Yhteiskunta on muuttuessaan mahdollistanut ihmisen itsenaisen
ajattelun siitd, mika on oikein ja mika vaarin. Kristinuskon nakdkulmasta etenkin
taman paivan ihmisella voidaan nahda olevan tahto hyvaan, mutta kyvyt sen to-
teuttamiseen vajavaiset. lhmisen pahasta loytyy siis kaksi vahvaa nadkemysta:
ihminen on aina syntinen tai sitten ihminen on luotu epataydelliseksi, kehittyvaksi

Jumalan lapseksi. Naiden ndkemysten lisdksi aiheesta on olemassa myds muita
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selityksid. (Kansalaisvastuun katekismus 2005, 11-12, 27; Hick 1966, Liimatai-
sen 1995, 97 mukaan.)

2.2 Rikosseuraamuslaitos ja seuraamukset

Suomessa rangaistusten taytantdoénpanosta seka tutkintavankeuden toimeenpa-
nosta vastaa Rikosseuraamuslaitos: Rise. Organisaationa se koostuu keskushal-
lintayksikosta, taytantdonpanoyksikosta, terveydenhuoltoyksikosta, rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksesta seké kolmesta rikosseuraamusalueesta. Nama
kolmen rikosseuraamusaluetta ovat: Etela-Suomen, Ita- ja Pohjois-Suomen seka
Lansi-Suomen alueet. Edella mainituilla rikosseuraamusalueilla perusyksikoita
ovat suljetut vankilat, avovankilat seka yhdyskuntaseuraamustoimistot. Lis&ksi
jokaisella rikosseuraamusalueella toimii arviointikeskus. (Laki Rikosseuraamus-
laitoksesta 2009; Hypén 2015.)

Rikosseuraamusalan tyota ohjaa keskeisesti normaalisuusperiaate, joka on ylei-
sesti vankeinhoidossa hyvéaksytty ja tavoiteltu sddnnés. Normaalisuusperiaatteen
mukaan rangaistuslaitoksen olot tulee jarjestaa niin, etta ne vastaavat pitkalti yh-
teiskunnassa yleisesti vallitsevia elinoloja. Yleisesti vallitsevat elinolot voidaan
maaritelld perustuslakiin kirjattujen oikeuksien kautta, joiden mukaan henkil6lla
on oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen, turvalli-
suuteen, yksityiselaman suojaan seka oikeusturvaan. (Kaurala & Kylamarttila
2010, 6; Hartoneva 2002.) Vankiloissa ja laitoksissa normaalisuusperiaatetta to-
teutetaan niin pitkalle kuin sitd on mahdollista toteuttaa. Vankeuden tarkoitus on
kuitenkin rajoittaa vangitun vapautta, joten normaalisuusperiaatteesta poikkea-

minen on siten lain kautta oikeutettua. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 6.)

Normaalisuusperiaatteen liséksi vankeuslaissa on vankien kohteluun ja oikeuk-
siin liittyvia saannoksia, joita tyontekijoiden tulee noudattaa. Vankeuslain
(767/2005) mukaan tuomittuja on kohdeltava oikeudenmukaisesti, tasa-arvoi-
sesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Vangille on ilmoitettava pikimmiten ha-
nen oikeutensa ja velvollisuutensa sekd annettava mahdollisuus tarkastella tie-

toja vankeja koskevista laeista, asetuksista ja muista saannoksista. Vankia on
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myo6s kuultava hantd koskevissa paatoksissa. Vangilla tulee lisaksi olla mahdol-
lisuus harjoittaa omaa uskontoaan ja tavata oman uskontokuntansa edustajaa.
Uskonnonharjoitukseen tulee vankilassa olla sille soveltuva tila. (Vankeuslaki
2005.)

Rikosseuraamuslaitoksen tyoté ohjaavat lisaksi tytlle asetetut arvot ja tavoitteet.
Rikosseuraamuslaitoksen arvoina ovat perustus- ja vankeuslain johdattelemana
ihmisarvon kunnioittaminen, turvallisuus, oikeudenmukaisuus sek& usko ihmisen
mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa. Nama arvot henkiloston niité toteuttaessa
merkitsevét: kaikessa toiminnassa arvojen nakymista, perus- seka ihmisoikeuk-
sien turvaamista, oikeanlaista kohtelua, lainmukaista toimintaa, seka taytantéon-
panolla yksilon ja hanen positiivisten pyrkimysten tukemista turvallisuutta unoh-
tamatta. Tavoitteita Rikosseuraamuslaitoksella on kolme: aktiivinen verkostoyh-
teistyd, turvallisesti avoimempi ja vaikuttavampi taytdnt6onpano seka tyon mie-
lekkyyden kautta motivoitunut ja hyvinvoiva henkiléstd. (Rikosseuraamuslaitos
2011.)

Kaytannossa tavoitteilla halutaan parantaa rikosseuraamusasiakkaiden tasaver-
taisuutta, oikeusturvan toteutumista seka siviilielaméan valmiuksia yhteiskuntaan
integroitumisen edistamiseksi ja sita kautta rikosurien katkaisemiseksi. Taméa
vaatii koko henkiloston panostusta rikosseuraamusasiakkaiden tuntemiseen,
motivointiin sekad toimijuuden tukemiseen. Samalla henkilstélta vaaditaan re-
surssien oikeanlaista suuntaamista, mika puolestaan mahdollistaa rikosseuraa-
musasiakkaiden tarvitsemien palveluiden seka tuen saamisen. Keskeisina perus-
pilareina rikosseuraamusasiakkaiden yhteiskuntaan integroitumisessa ovat as-
teittain ja hallitusti vapauttaminen seka yhteisty6 eri toimijoiden kesken. Asteittai-
sessa vapauttamisessa vahennetddn suunnitelmallisesti valvonnan intensiivi-
syytta ja lisatddn tuomitun omaa vastuuta eldmastaan. Henkildston motivaatio,
asianmukainen lisdkoulutus seka tydsta kattavampi ja kehittyneempi raportointi
ovat my6s aiempien liséksi oleellisessa asemassa tydssa onnistumisen seka

tyon kehittdmisen nékdkulmista katsottuna. (Rikosseuraamuslaitos 2011.)



14

Rikosseuraamuslaitoksen taytantoon pantavat seuraamukset jaetaan vankeus-
rangaistuksiin ja vapaudessa suoritettaviin yhdyskuntaseuraamuksiin. Yhdys-
kuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus, valvontarangais-
tus, ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvonta sekd ehdonalaiseen vapauteen
paastetyn valvonta. Ehdottomat vankeusrangaistukset puolestaan suoritetaan
vankiloissa tuomioistuimen méaarayksen mukaan. Vankilat vastaavat myos sakon
muuntorangaistuksen taytantéonpanosta seka tutkintavankeuden toimeenpa-

nosta. (Rikosseuraamuslaitos 2016a, 13.)

Tutkintavankeus on valiaikainen pakkokeino, eika siis rangaistus. Tutkintavan-
keudella pyritdaan estamaan rikollisen toiminnan jatkaminen ja turvaamaan polii-
sin suorittama esitutkinta, tuomioistuinkasittely seka rangaistuksen taytantoon-
pano. (Tutkintavankeuslaki 2005.) Sakkovankien kohdalla sakkoa ei ole saatu
perittyd, joten sakkojen sijaan henkil6lle maaratadn muuntorangaistuksena van-
keutta. Vankeusvanki on puolestaan vankilassa suorittamassa joko méaaraai-

kaista tai elinkautista vankeusrangaistusta. (Rikoslaki 1889.)

Vuoden 2015 lopussa Suomessa oli 26 vankilaa ja 15 yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoa (Rikosseuraamuslaitos 2016a, 13). Vankilapaikkojen suhteen vangeista
68,3 % oli suljetuissa vankiloissa, 25,6 % avovankiloissa ja 6,1 % avovankila-
osastoissa. Vastaavassa jarjestyksessa vankimaarat olivat lukuina siis 2142, 803
ja 190. Vuoden 2016 toukokuun ensimmaiseen paivaan mennessa vankilukujen
prosenttiosuudet olivat pysyneet aiempaan vuoteen verrattuna muuten samana,
mutta avovankilaosastoissa oli vankeja 0,4 % aiempaa vahemman. (Rikosseu-
raamuslaitos 2016b, 30.)

1.5.2016 mennessa rikosseuraamusasiakkaat jakautuivat seuraamuksittain seu-
raavasti: vankeusvankeina 2498, yhdyskuntapalvelussa 1178, ehdonalaisvalvon-
nassa 1094, ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa 846, tutkintavankeu-
dessa 604, sakkovankeina 54, valvontarangaistuksessa 48 ja nuorisorangaistuk-
sessa 9 (Rikosseuraamuslaitos 2016b, 7).
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Arviointikeskus tekee jokaiselle vankeuteen saapuvalle vangille yksil6llisen ran-
gaistusajan suunnitelman, jossa on ilmaistu myds vangin sijoituslaitos. Sijoitus-
paatosta tehtaessa otetaan huomioon vangin ika, sukupuoli, kotipaikka, laheis-
suhteet ja niiden sailyminen, terveydentila, aiempi rikollisuus, rangaistuskertai-
suus, tarvittava laitosturvallisuuden taso seka vangin omat toivomukset sijoitus-
laitosta kohtaan. Liséksi arvioidaan sitd, mitka ovat vangin toiminta- ja kuntoutus-
tarpeet seka sita, voiko vanki sijoittua tulevassa sijoituslaitoksessa rangaistus-
ajan suunnitelman edellyttamiin toimintoihin. Jokaista vankia koskee osallistumis-
velvollisuus ty6-, opiskelu-, tai muuhun jarjestettyyn toimintaan, joista sovitaan
yhdessa rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa. (Vankeuslaki 2005; Hypén
2015.) Vangin sijoituksen arviointi tehdaan kasikirjan mukaan, jolloin vankien ar-

viointiperusteet ovat valtakunnallisesti samat (Hypén 2015).

Yleensa vangin sijoituslaitos maaraytyy vangin kotipaikan mukaan, mutta koska
vankilat ovat tana paivana hyvinkin taysia, joudutaan vankeja sijoittamaan toisille
paikkakunnille. Avovankilat eivat yleensad ole mydskaan vaihtoehto suljetuille
vankiloille, etenkin tuomion suorittamisen alkuvaiheessa ja jos kyseessa on pi-
dempi vankeustuomio. Siviilista saapuva henkilo voidaan sijoittaa suoraan avo-
laitokseen, jos hdnen tuomioinaan ovat sakon muuntorangaistus seka enintaan
kahden vuoden vankeusrangaistus. Vankeja ei kuitenkaan ole tarpeen sijoittaa
suljetumpaan vankilaan tai osastoon kuin tilanne edellytta&, joten suljetun vanki-
lan vanki voidaan riittdvien perusteiden my6ta sijoittaa myds avoimempaan lai-
tokseen joko maaraajaksi tai tuomion suorittamisen jaljella olevaksi ajaksi. Sulje-
tussa vankilassa vanki voi edesauttaa asemaansa avolaitokseen paasyn suhteen
muun muassa hakeutumalla vapaaehtoisesti paihteettomalle sitoumusosastolle.
N&in vanki osoittaa soveltuvuuttaan avolaitokseen. Vankeuslain mukaan vanki
voidaan siirtdd avolaitokseen, jos siirto edistdd rangaistusajan suunnitelman to-
teutumista, vanki soveltuu avolaitoksen oloihin ja toimintaan ja vanki sitoutuu

paihteettomyyteen. (Vankeuslaki 2005; Hypén 2015.)

Vankeuslain (767/2005) mukaan vankeuden taytantdéonpanon tavoitteena on: li-
satd vangin valmiuksia rikoksettomaan elaméntapaan edistamaélla vangin ela-
manhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen ran-

gaistusaikana”. Tavoitetta tukee jokaiselle ehdottomaan vankeuteen tuomitulle
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yksil6llisesti laadittu rangaistusajan suunnitelma. Rangaistusajan suunnitelmia
tekevat arviointikeskukset tai vaihtoehtoisesti muut taytantbonpanosta vastaavat
yksik6t yhdessa vangin kanssa. Rangaistusajan suunnitelma siséltda vangin si-
joittamiseen, rangaistusajan toimintaan, valvottuun koevapauteen, ehdonalai-
sesta vapauttamiseen seka poistumisluvan myontamiseen liittyvat tiedot. Liséksi
suunnitelmaan luodaan vangin kanssa yhteisesti tavoitteita, joita rangaistusai-
kana on hyva pyrkid saavuttamaan. Tavoitteet kohdistuvat yleisimmin koulutuk-
sen hankintaan, tyéllistymisen parantamiseen, paihdeongelmiin vaikuttamiseen
seka rikosmyoOnteisten asenteiden vahentamiseen. Rangaistusajan suunnitel-
maa tdydennetdan aina vangin sijoitusyksikdssa, erityisesti ennen vangin vapaut-
tamista. Erityisen tarkeaa on pyrkia vankeusaikana luomaan vangin sosiaaliset
suhteet uudelleen, jotta sitoutuminen rikoksettomaan elaméntapaan onnistuisi.
Tama edellyttdd vangilta tahtoa jattaa rikoksia myotaileva vertaisryhma ja vanhat
toimintamallit. (Vankeuslaki 2005; Hypén 2015.) Pelkat suunnitelmat ja tavoitteet

eivat siis yksinaan riita, jos vangin motivaatio ei ole kohdillaan.

Kun vapautuminen alkaa hiljalleen olla ajankohtaista, taydennetaén vangille luo-
tua rangaistusajan suunnitelmaa vapauttamissuunnitelmalla. Vapauttamissuun-
nitelmaan kartoitetaan yhdessa vangin kanssa taman palvelujen tarve seké edel-
lytykset vapaudessa selviytymiseen. Vapauttamissuunnitelmaa laativan tyonteki-
jan tulee myos olla vangin suostumuksella riittavassa yhteistydssa vangin asuin-
tai kotikunnan viranomaisten kanssa. Viranomaiset voivat olla sosiaali-, terveys-
, asunto- seka tydviranomaisia tai muita viranomaisia seka yksityisia yhteisoja ja
henkiloita. (Vankeuslaki 2005.)

Vuoden 2015 aikana vapautuneista vankeusvangeista rangaistusajan suunni-
telma oli tehty 82 %:lle ja vapauttamissuunnitelma 71 %:lle. Avolaitoksissa va-
pauttamissuunnitelmia oli puolestaan tehty hieman suuremmalle osalle: 84 %:lle.
Sakkorangaistukseen tuomituista rangaistusajan suunnitelma oli tehty 98 %:lle ja
vapauttamissuunnitelma 46 %:lle. Lisaksi muiden vankeusvankien kohdalla va-
pauttamissuunnitelma oli tehty 80 %:lle. Suljetuissa vankiloissa vapauttamis-
suunnitelmista 21 % tehtiin verkostotyona. Avovankiloissa verkostotydna tehtyjen
vapauttamissuunnitelmien osuus oli 33 %. (Rikosseuraamuslaitos 2016¢c, 22.) Ly-

hytaikaisvankien kohdalla vapauttamissuunnitelmia tehdaan siis heikommin.
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Siksi lyhytaikaisvangit ovatkin tukitoimenpiteiden saannissa heikommassa ase-
massa kuin pidempaan tuomiota suorittavat vangit. Lisaksi verkostotyona tehty-

jen vapauttamissuunnitelmien osuus on melko pieni.

Vankien kanssa yhdessa laadittuja rangaistusajan suunnitelmia ei kuitenkaan
aina voida kaytanndssa toteuttaa. Tama johtuu siita, etteivat kaikki sijoituslaitok-
set kykene tarjpamaan rangaistusajan suunnitelman mukaisia toimintoja. Kun-
toutusta tarvitseva vanki voi siis joissain sijoituslaitoksissa jaada ilman kuntoutta-
via toimintoja ja toiminta-ohjelmia. My6s vapauttamissuunnitelmien toteutuk-
sessa on havaittu haasteita. Yhteiskuntaan vapautuu edelleen vankeja ilman va-
pautumisen jalkeistd suunnitelmaa. Usein vapauttamissuunnitelman teko paas-
taan aloittamaan liian myohaan, jolloin sen vaikutukset eivét realistisesti vastaa

vangin valttamattomia tarpeita. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 8.)

Eréas syy siihen, miksi rangaistusajan suunnitelmia seka vapauttamissuunnitelmia
ei aina kyeta toteuttamaan, 16ytyy julkisen talouden alijgamasta ja sen tuomista
yhteiskunnallisista leikkauksista. Leikkaukset ovat vaikuttaneet myos Rikosseu-
raamuslaitoksen maararahoihin, joita on jouduttu karsimaan. TA&ma on tuonut ri-
kosseuraamustyohtn myds saastétoimenpiteitd, jotka ovat vaikeuttaneet muun
muassa kuntouttavien toimenpiteiden jarjestamista seka rakenteiden uusimista.
Nain esimerkiksi uusintarikollisuuden vahentamiseen seka rangaistusten vaikut-
tavuuteen liittyvid ohjelmia ja vapaa-ajan toimintoja ei aina voida jarjestaa tai niita
joudutaan karsimaan. Rikosseuraamuslaitos pyrkii kuitenkin selviytymaan saas-
toétoimenpiteiden tuomista haasteista kehittamalla toimintatapoja ja rakenteita
seka kohdentamalla resurssejaan jatkuvasti uudelleen. On my6s huomioitava yh-
teiskunnallisten leikkausten vaikutus kuntien palveluresursseihin. Vangin vapaut-
tamissuunnitelman laadinnassa tarvittavia yhteistybverkostoja on haastavaa
saada solmittua, silla myds kunnan viranomaisten resurssit ovat tiukoilla. Tiivii-
den yhteistydverkostojen puuttuminen heikentaa oletettavasti my6s kuntoutusjat-
kumoiden turvaamista siviilielaméaan. (Rikosseuraamuslaitos 2014, 6; Rikosseu-

raamuslaitos 2016c, 1.)

Heikentyneiden resurssien tuomat puutteet vangeille suunnatuissa toiminnoissa

ovat tuoneet toimettomuutta vankien arkeen. Etenkin suljetuissa vankiloissa tama
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voi olla ongelma. Erdan vanginvartijan kokemusten mukaan kyse on siitd, miten
vankilat on organisoitu viimeisen 200 vuoden ajan. Rakenteet sekd menetelmat,
joilla valvontaa toteutetaan eivat mahdollista vangeilla olevan ajan tehokkaam-
paa kayttoa. Siksi vankien aika kuluu istuskeluun ja muiden vankien kanssa jut-
teluun. Keskustelut vankien valilla eivat valttamatta ole kovinkaan kehittavia ja
saattavat sisaltdd mahdollisuuden yhteiskuntavastaisuudelle. Vankiloiden tyon-
tekijat puolestaan kamppailevat rajallisten tilojen seka ajan kanssa, jotka tuovat
haasteita toiminnan kehittdmiseen. Liséaksi ty6toimintaa kehittaessa on pidettava
mielessa, ettei vankity6 saa muuttua orjatyoksi ja toisaalta muistettava, ettei ty6-
toiminta saa kilpailla yksityisen sektorin kanssa. Rajoitteista huolimatta vankien
tyotoiminnan tulisi olla vankilaan ja vangeille soveltuvaa seka mieluusti vankien
omia taitoja tukevaa toimintaa. Vankiloiden toimintojen ja toimintaohjelmien vai-
kuttavuuden vuoksi olisi myos erityisen tarkeaa, etta vangit paasisivat kokeile-
maan opittuja asioita kaytanndssa, jolloin opitut asiat jasentyisivat vangeille en-
tistd paremmin. (Ingstrup 2000, 70-72.)

2.3 Vapauttamisyksikkotoiminta

Suomessa on talla hetkella kaksi vapauttamisyksikkda, jotka sijaitsevat Kuopi-
ossa ja Oulussa. Vapauttamisyksikkdtoimintaa ollaan viela tulevaisuudessa mah-
dollisesti laajentamassa Helsinkiin (Rikosseuraamuslaitos 2013a, 13). Seka Ou-
lun, etta Kuopion vapauttamisyksikdiden toiminta perustuu vuonna 2008 alueyk-
sikdiden organisointivaihtoehtoja koskevassa selvityksesséd annettuun esityk-
seen. Vuotta myohemmin silloisten rikosseuraamusvirastojen laajennettu johto-
ryhma katsoi tarpeelliseksi asettaa tydryhman selvittdméaan vapauttamisyksikoi-
den toiminnan sisalléllisen suunnittelun ja maarittelyn. (Rikosseuraamuslaitos
2010.) Nain syntyivat Kuopion sekd Oulun vapauttamisyksikét, joihin sijoitetaan
vankeja avolaitostoimintaa, valvottua koevapautta seka vapautumisen valmiste-
lua varten. Oulun vapauttamisyksikkoé sijaitsee Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalueella ja se aloitti toimintansa 1.10.2012. (Rikosseuraamuslaitos 2016d;

Rikosseuraamuslaitos 2010.) Oulun vapauttamisyksikk6d seka sen kaytantoja
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ohjaa Rikosseuraamuslaitos. Yksikon tarkoituksena on edistaa vangin yhteiskun-
taan integroitumista, mink&a vuoksi toiminnan tulee olla mahdollisimman siviilin-

omaista. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Ennen vapauttamisyksikk6on paasya vangista tehdaan arvio hénen soveltuvuu-
destaan yksikkdon. Sijoitus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan. Vangin tulee
olla suorittanut vahintaan kaksi kuukautta mutta padsaantéisemmin puolet ran-
gaistusajastaan. Vapauttamisyksikkoon paaseminen edellyttaa, etta vanki tarvit-
see erityista tukea selviytyakseen vapautumisen jalkeen. Syita voivat olla esimer-
kiksi paihdeongelma, kotouttamisen tarve, liikuntarajoite tai konfliktien valttami-

nen erilaisten kulttuuriristiriitojen vuoksi. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Oulun vapauttamisyksikdssé vangit asuvat paasaantoisesti lahes itsendisesti si-
villinomaisessa yksikdssa. Vankipaikkoja on yhteensé 14, joista kaksi paikkaa on
tarkoitettu naisvangeille (Halonen & Korhonen 2013, 3). Asuminen, ruoka, vaate-
huolto ja siivous ovat vankien omalla vastuulla. Erilaisiin tilaisuuksiin ja toimintoi-
hin osallistuminen méaaraytyy heille laaditun rangaistusajansuunnitelman mukai-
sesti. Vangit saavat tukea ja ohjattua apua erilaisten siviiliasioiden hoitamisessa
kuten asunto-, tydnhaku-, sosiaaliturva-, terveydenhuolto- ja koulutusasioissa.
(Rikosseuraamuslaitos 2010.) Vankien kaytdssa on varastorakennus, pyykki-

tupa, yhdistetty kuntosali- ja ryhmétila seké sauna.

Vangeille laaditaan vapauttamisyksikossa henkilokohtainen viikko-ohjelma, jota
heidan taytyy noudattaa. Oleskelu tapahtuu ilman erityista lupaa ainoastaan va-
pauttamisyksikossa ja sen piha-alueella. Aamu seitsemasta ilta kahdeksaan van-
geilla on mahdollisuus poistua alueelta hoitamaan asioitaan tai osallistumaan eri-
laisiin toimintoihin viikko-ohjelman mukaisella tavalla. (Rikosseuraamuslaitos
2010.)

Vapauttamisyksikfssd asuessa vangin vapautumisen valmistelusta, kuten ver-
taistukitoiminnasta, tydnhakupalveluista ja erilaisista arkeen tai paihteettémaan
elamaan valmistavista ohjauksista maksetaan vangille toimintarahaa TO1-TO3
(0,70 €- 1,20 €/h) (Halonen & Korhonen 2013, 15). Palvelut voidaan tuottaa joko
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itse tai hankkia ostopalveluina. Yksikdsta on lisaksi mahdollista kayda siviili-
tydssa tai opiskelemassa ulkopuolisessa oppilaitoksessa. Vangeilla on myos oi-
keus kayttda puhelinta ja internetid vapauttamisyksikon tiloissa. (Rikosseuraa-
muslaitos 2010.)

Valvonta Oulun vapauttamisyksikdssa tapahtuu séhkdisesti tallentavalla valvon-
takameralla ja seuraamalla vankien yksikosta poistumista ja sen ulkopuolella liik-
kumista. Yksikdssa ollessaan vanki sitoutuu vankeuslain mukaiseen paihteetto-
myyteen ja paihteettémyyden valvontaan. Jos vanki rikkoo vapauttamisyksikon
saantdja, on siirtyminen takaisin suljettuun vankilaan mahdollista. (Rikosseuraa-
muslaitos 2010.)

Kaikki Oulun vapauttamisyksikdssé ja sen ulkopuolella tapahtuvat toiminnot ja
niiden ehdot maaraytyvat vankeuslain 8 luvun 9 8:n 2 momentin, vankeudesta
annetun valtioneuvoston asetusten 24 §:n, ulkopuolisia k&ynteja koskevan lain 8:
9 8:n 3 momentin, 10 § sek& asetuksen 26 § mukaisesti (Rikosseuraamuslaitos
2010).

Oulun vapauttamisyksikon henkilékuntaan kuuluu nelja tyontekijaa, jotka tekevat
vartijan, ohjaajan seka rikosseuraamusesimiehen t6itd. Oulun vankilan sosiaali-
tyontekija kay tarvittaessa hoitamassa myds vapauttamisyksikén vankien asioita,
silla yksikolla ei ole omaa sosiaalityontekijaa. (Ritva Jalonen, henkilokohtainen
tiedonanto 27.4.2017.)
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3 KUNTOUTUS, HOITO JA SOSIAALINEN TUKI YHTEIS-
KUNTAAN INTEGROITUMISEN TAUSTALLA

Vankien arki koostuu paaosin sellaisista toimista, joilla pyritdan pitamaan ylla
vankien toimintakykya ja valmiuksia seka vahentamaan rikosasenteita, jotta yh-
teiskuntaan integroitumisen mahdollisuudet olisivat mahdollisimman hyvat. Integ-
roitumisella voitaisiin puolestaan heikentaa uusintarikollisuuden riskia ja mahdol-
lisesti katkaista vankilakierteita. Vangeille suunnattuja toimintoja ja toimintaohjel-

mia kutsutaan yleisesti kuntouttaviksi toiminnoiksi.

3.1 Kuntoutuksella kohti parempia valmiuksia

Rikosseuraamusasiakkaat ovat eras vaeston sairain ja huono-osaisin ryhma,
jolla sosiaalinen asema, koulutustausta, ammatillinen ura seké terveydentila ovat
selvasti heikommat muuhun vaestoon verrattuna. Huomattavalla osalla rikoksen-
tekijoista on havaittu paihteiden ongelmakayttod. Vankien terveystutkimusten
mukaan yli 90 %:lla vangeista on paihdeongelma. Merkittava taustatekija paihde-
ongelmaisilla on ylivilkkaus-tarkkaamattomuusoireyhtymd ADHD, jonka on
eraissa katsauksissa esitetty olevan 20-30 %:lla paihdehairidisista (Rikosseuraa-
muslaitos 2012, 26). Taman lisaksi vangeilla esiintyy muita useammin mielenter-
veydenhairioita, kuten skitsofreniaa, psykoosia, vakavaa masennusta, bipolaa-
rista mielialahairiéta seka post-traumaattista stressihairiota. Yleista on myaos jokin
somaattinen eli ruumiillinen sairaus. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 17, 23; Travis,
Solomon & Waul 2001, 29.)

Paihteiden, rikollisuuden ja syrjaytymisen katsotaan yleisessa kriminaalipolitii-
kassa olevan vahvasti yhteydessa toisiinsa. Rikosseuraamuslaitoksen ensisijai-
sena perustehtavana ei sindnsé ole paihdeongelmaisten ja syrjaytyneiden van-
kien kuntoutus, silla kuntoutuksen jarjestaminen kuuluu kunnan tehtaviin. Van-

keuslaissa vankeuden taytant6onpanon tavoitteeksi on kuitenkin asetettu vangin
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valmiuksien lisddminen rikoksettomaan elaméntapaan, mink& vuoksi vangin ela-
manhallintaa tulee lisatad ja nain edesauttaa tdman sijoittumista yhteiskuntaan
(Vankeuslaki 2005). Rikosseuraamuslaitos toteuttaa vankeuslain seka laitoksen
omia tavoitteita tydssaan yksilollisten rangaistusajan suunnitelmien maaritta-

missa taytantdonpanoprosesseissa (Rikosseuraamuslaitos 2012, 5).

Kaikki vankien rangaistusajan suunnitelmaan perustuva ja valmiuksia lisaava toi-
minta vankiloissa voidaan katsoa kuntouttavaksi. Usein kuntoutus mielletaan fyy-
sisen toimintakyvyn parantamiseksi ja fysioterapiaksi, mutta se on tana paivana
paljon muutakin. Kuntoutus palvelujarjestelméssa voidaan jakaa laakinnalliseen,
ammatilliseen, kasvatukselliseen seka sosiaaliseen kuntoutukseen. Nama kun-
toutusmuodot ovat jokseenkin paallekkaisia, mutta jokaisella on selkea paaasial-
linen painopisteensa. Kuntoutuksessa on tavoitteellista pyrki& huomioimaan toi-
mintakykya kohentavat, ammatilliset, kasvatukselliset seka sosiaaliset osatekijat.
Tyypillista kuntoutukselle on moniammatillisuus seka ihnmisen nédkeminen yksil6l-
lisend kokonaisuutena erilaisine resursseineen ja tarpeineen. Kuntoutuksen ta-
voitteena on pyrkimys parantaa ihmisen toimintakykyisyytté ja sosiaalista selviy-
tymista seka edistaa tyokykya ja tyouran jatkuvuutta. Kuntoutuksen avulla halu-
taan ehkaista ja vaikuttaa vammoihin, sairauksiin ja sosiaaliseen syrjaytymiseen
liittyviin ongelmiin seka tukea ihmisten ja vaestéryhmien selviytymistd, voimava-

roja, ja hyvinvointia. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 8, 20-23.)

Vankiin kohdistuvaa kuntoutusta on kaikki se toiminta, jolla vankeusaikana pyri-
taan vaikuttamaan rikoksentekijaan niin, etta hanen taipumuksensa uusintarikol-
lisuuteen kapenisi ja mahdollisuudet yhteiskunnassa hyodyllisena kansalaisena
elamiseen lisdantyisi (Laine 2007, 263—-264). Vangin elaménhallintaa ja yhteis-
kuntaan integroitumista tavoitellaan yllapitamalla ja parantamalla tdman osaa-
mista, ammattitaitoa, tyo- ja toimintakykya seka paihteetonta elamantapaa (Jar-
vikoski & Hark&paa 2011, 62). Laaja-alaisesti ymmarrettyna kuntoutuksen katso-
taan sisaltavan sosiaaliturvan, paihde- ja terveydenhuollon, velkojen hoitamisen,
asumisen, tydhon kuntoutuksen seka koulutuksen ja ammatillisen kuntoutuksen
(Kaurala & Kylamarttila 2010, 1).
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3.2 Ty6hon kuntoutus ja koulutus

Vankilassa vankien tyétoiminta, ammatillinen kuntoutus seka laakinnallinen kun-
toutus muodostavat tydohon kuntoutumisen kokonaisuuden. Ty6toimintaa ohjaa-
vat padsaantoisesti vankeuslaki seka rikosseuraamusalan strategia, ja sen tulee
vastata yleisesti yhteiskunnassa tehtavaa ty6ta. Tyotoimintaa alettiin jarjestaa,
koska havaittiin, etté vapautuneet vangit kohtasivat siviilissa aiempaa heikommat
mahdollisuudet tyollistya ja saada kohtuullista palkkaa. Tydtoiminnan tavoitteena
on siksi yllapitaa, kehittaa tai kuntouttaa vangin ammattitaitoa ja tyokykya. (Kau-
rala & Kylamarttila 2010, 13; Travis ym. 2001, 31.) Tarjoamalla mielekasta tyota,
tukemalla urasuunnitelmia seka opettamalla tyotaitoja edistetddn vangin tyollis-
tymista ja tuetaan siten rikoksetonta elamaa. Tyollisyyden edistaminen kuntou-
tusajattelun mukaan tapahtuu tydnteon tilanteissa kognitiivisiin ja sosiaalisiin tai-
toihin seka asenteisiin vaikuttamalla. Osaamisen lisdaminen, tyontekijan roolin
kehittyminen seka tydpaikan saannin myoéta toimeentulonmahdollisuuksien pa-
rantaminen ovat tarkeita tavoitteita tydohon kuntoutuksessa. (Rikosseuraamuslai-
tos 2013b, 6-7.)

Ammatillista kuntoutusta tarjoavat monet eri tahot, esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhuolto. Kuntoutuksen saamisen edellytyksenéd on sen perustuminen laaketie-
teellisesti todettuun sairauteen, vikaan tai vammaan, joka uhkaa aiheuttaa tyoky-
vyttomyytta lahivuosina. Kaytdnnéssa ammatillinen kuntoutus voi tarkoittaa arvi-
ointeja tyokyvysta ja kuntoutustarpeesta, ammatillista koulutusta, tyo- ja koulu-
tuskokeiluja tai valmennusta. Toiminnan tavoitteena on lisata yksilon valmiuksia

palata tydelamaan. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 22.)

Vankila on lain mukaan velvollinen jarjestamaan vangeille koulutusta, joko van-
kilassa tai sen ulkopuolella. Perusopetuksen oppimé&araan on jokaisella myos pe-
rusoikeus. Vankilat jarjestavat koulutusta ulkopuolisten oppilaitosten kanssa. Tar-
jolla on peruskoulun, lukion sekd ammatillisen tason koulutusta. Yliopisto- ja kor-
keakouluopintoihin on mahdollisuus, mutta vain etdopiskeluna ja virallisen luvan
kanssa. Vapautuvilla vangeilla esiintyy paljon oppimisvaikeuksia, mink& vuoksi

oikeanlainen tuki ja seuranta ovat opetuksessa jopa ehtoja oppimiselle. (Kaurala



24

& Kylamarttila 2010, 34; Rikosseuraamuslaitos 2016a, 11.) Oulun vapauttamis-
yksikkd voi hankkia vangeille sopivaa koulutusta tai vanki voi halutessaan etsia
itselleen siviilista tyo- tai opiskelupaikan. Muulloin osallistumisvelvollisuuden
vuoksi vanki osallistuu vankilan pihatdihin tai muuhun kuntouttavaan toimintaan

joko vankilassa tai sen ulkopuolella. (Halonen & Korhonen 2013, 87.)

3.3 Paihde-, mielenterveys- ja terveydenhoito

Vapauttamisyksikon vangit tulevat yksikk66n melko usein suljetusta vankilasta tai
avovankilasta. Useat heista ovat siis jo saaneet tarvittavaa paihdehoitoa aie-
massa laitoksessa tai vankilassa ollessaan. Vankiloiden paihdety6té ohjaa Ri-
kosseuraamuslaitoksen paihdestrategia. Jokaisen rikosseuraamusalan tyonteki-
jan tulee ohjata asiakkaitaan heidén tarpeita vastaaviin paihdepalveluihin. Laki
potilaan asemasta ja oikeuksista koskee myds vankeusrangaistusta suorittavia.
Lain mukaan vangeilla on siis oikeus hoitoon terveydentilan sailyttamiseksi, edis-

tamiseksi ja yllapitamiseksi. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 16, 44.)

Vankilan paihdety6hon kuuluvat paihdehoito, paihdekuntoutus seka paihdeval-
vonta. Paihdehoito koostuu péaihdearvioiden teosta, vieroitus- ja katkaisuhoi-
dosta, paihteista aiheutuneiden psyykkisten hairiéiden hoidosta seka opioidiriip-
puvaisten korvaus- ja yllapitohoidoista. Paihdekuntoutus sisaltaa lyhyita infor-
mointi- ja motivointiohjelmia. Naissa ohjelmissa motivoidaan paihteettomaan ela-
mantapaan ja jaetaan tietoa paihdekuntoutuksesta. Pidemmaét ryhmamuotoiset
ohjelmat perustuvat kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan ja niissa keskitytaan ri-
koksetonta ja paihteetonta elamantapaa tukeviin luentoihin, tehtaviin ja keskus-
teluihin. Erityistyontekijan, kuten erityisohjaajan, psykologin tai hengellisen tyon-
tekijdn vastaanotolla on my6s mahdollista kdyda keskustelemassa. Paihdeval-
vontaa vankilat ja laitokset toteuttavat erilaisilla paihdetesteilla, valvonnalla ja tar-
kastuksilla. Vankiloissa paihteettomyytta tukevat myos erilaiset vertaistukiryhmat
seka péaihteettomat osastot. Vankeja kehotetaan luomaan siteita paihteetto-
myytta tukeviin hoitokontakteihin eli kdytdnnéssa kotikunnan paihdepalveluihin.

(Kaurala & Kylamarttila 2010, 16; Rikosseuraamuslaitos 2012.)
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Koska péaihteiden ongelmakéytté on uusintarikollisuuden tekijdna suuri, on van-
kilan terveydenhuollon tulotilanteessa tekema arvio vangin tarpeista tarkedssa
asemassa. Terveydenhuollon tydntekija arvioi vangin paihdeongelman vakavuu-
den seka itse paihteiden kayttda ja informoi vankia paihteiden vaikutuksista, ter-
veysriskeista seka tarjolla olevista paihdekuntoutuksista. Arviointikeskuksen laa-
tiessa rangaistusajan suunnitelmaa seka vapauttamissuunnitelmaa otetaan huo-
mioon terveydenhuollon tekema arvio vangin kuntoutustarpeista. Paihdekuntou-
tuksen tarve ja motivaatio selvitetddn neuvonnan, ohjauksen ja motivoivan péaih-

dehaastattelun keinoin. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 21.)

Valtiotieteen maisteri Yaira Obstbaum-Federleyn on Helsingin yliopiston sosiolo-
gian vaitostutkimuksessaan tuonut esiin paihdeongelmista karsivien vankien hei-
kosti toteutuvan hoidon. Obstbaum-Federleyn tutkimuksessa analysoitiin muun
muassa vuonna 2011 vapautuneiden vankien paihdehoitoa. Naistd vapautu-
neista vangeista 60 %:lle oli arvioitu paihdeongelma, mutta vain neljasosa oli
paassyt paihteiden hallintaan pyrkivaan toimintaohjelmaan tai paihteetto-
malle/kuntouttavalle osastolle. (Obstbaum-Federleyn 2017, 70.) Joissain vanki-
loissa ei siis kyeta tarjpamaan paihdehoitoa kaikille sita tarvitseville.

Oulun vapauttamisyksikon vankien on mahdollista saada paihdekuntoutusta ja
lisdksi osallistua viisi keskustelua muutoksesta -kurssille (Halonen & Korhonen
2013, 82). Viisi keskustelua muutoksesta VMK on keskustelusarja, jossa motivoi-
van keskustelun menetelma on keskitssa. Keskustelusarja sopii akuutin paihde-
ongelman omaaville henkildille, vaikka se ei varsinaisesti ole paihdeohjelma.
Keskustelusarjaa kaytetaan yleisimmin yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpa-
non alkuvaiheissa seka lyhyiden laitosseuraamusten aikana. (Rikosseuraamus-
laitos 2012, 21.)

Paihdeongelmaisten hoidossa Rikosseuraamuslaitos voi ja kayttaakin ulkoisia
paihdepalveluiden tuottajia ynd enemman. Myds avolaitosvankien kohdalla tul-
laan tulevaisuudessa pyrkimé&an siihen, ettd paihdepalvelut sijaitsisivat vankilan

ulkopuolella, ja jonne vanki hakeutuisi jo tuomiota suorittaessaan. Vankeusai-
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kana paihdepalveluihin liittymisella halutaan turvata vangin ja paihdepalvelun va-
lisen kiinte&n yhteistydn jatkuminen myds vapautumisen jalkeen. (Rikosseuraa-
muslaitos 2012, 32—-33.)

Vankien terveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta ja rahoittamisesta vastuu
on ollut oikeusministeri6lla ja kaytannon toteutus Rikosseuraamuslaitoksen ter-
veydenhuoltoyksikélla RTHY. Vuoden 2016 alusta alkaen jarjestamis- ja rahoi-
tusvastuut siirtyivat sosiaali- ja terveysministeriolle ja toiminta Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen THL alaisuuteen. Toimintaa varten nimettiin Vankiterveyden-
huollon yksikkd VTH. Sijainniltaan terveydenhuollon toimipaikat pysyivat tois-
taiseksi ennallaan. (Rikosseuraamuslaitos 2015.) Toimintaa valvovat Valvira
seka aluehallintavirasto. Rikosseuraamuslaitoksella seka THL:lla on toiminnasta
keskinainen kumppanuus- ja yhteistydésopimus yhteisty6n takaamiseksi. (Rikos-
seuraamuslaitos 2016c, 4.)

Perusterveydenhuoltoa toteutetaan vankiloissa sairaanhoitajan ja laakarin pita-
milla paivystysluonteisilla poliklinikoilla. Vankiterveydenhuoltoyksikdn toimintaan
kuuluvat poliklinikkojen lisaksi la&kekeskus, yleisladketieteellistd sairaanhoitoa
tarjoava Hameenlinnan vankisairaala seka Turussa ja Vantaalla sijaitsevat psy-
kiatriset vankisairaalat. (Rikosseuraamuslaitos 2015; Kaurala & Kylamarttila
2010, 12.) Vangin polikliinisesta psykiatrisesta hoidosta huolehtii |aakéari, ja psy-
kososiaalisesta tydsta vastaavat puolestaan psykologit, pastorit, paihdetyon eri-
tyisohjaajat seka sosiaalityontekijat. Oulun vapauttamisyksikén terveydenhuol-
losta vastaa Oulun vankilan poliklinikka, jonka vastaanotolle paasee tayttamalla
asiointilomakkeen (Halonen & Korhonen 2013, 92). Jollei vankilan poliklinikalla
voida toteuttaa vangin hoitoa, se jarjestetdén vankilan ulkopuolelle riittavassa val-
vonnassa, ladkarin lahetteen saattelemana. (Vankien jalkihuoltotyéryhma 2006,
27; Kaurala & Kylamarttila 2010, 12.)

Vankiterveydenhuollolla on RTHY:n johtavan yliladkarin Heikki Vartiaisen mu-
kaan ollut ongelmia jo pitkdan muun muassa tilojen ja henkilokunnan turvallisuu-
den suhteen. Ongelmat ovat Vartiaisen mukaan vahaisissa maararahoissa, joi-
den vuoksi turvallisuutta lisd&via remontteja on siirretty, jotta tarvittavat tyontekijat

on voitu pitaé viroissaan. Vartiainen nékee vankiterveydenhuollon rahoittamis- ja
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jarjestysvastuun siirtamisen epasuorana pyrkimyksena vaikuttaa vankitervey-
denhuollon maararahojen kasvattamiseen, silla sosiaali- ja terveysministerio on
asiassa niin sanotusti oikeusministeriotd osaavampi taho. (Vartiainen 2014, Lind-

forsin 2014 mukaan.)

3.4 Asunnon ja toimeentulon merkityksesta

Vapautuvista vangeista yli 80 % on velkaantuneita johtuen yleensd maksamatto-
mista sakoista ja rikosperusteisista korvauksista. Velkaantumisen nahdaan pit-
kalti liittyvan rikolliseen alakulttuuriin, jossa esimerkiksi paihderiippuvaiselle tar-
jotaan huumeita velaksi. Apua ja ohjausta velka-asioiden hoitoon saa kotikunnan
talous- ja velkaneuvonnasta seka kriminaaliasiamieheltd. Velkaantuminen on silti
vangin elamassa valtava haitta luottotietoihin tehtyjen merkintdjen vuoksi. Mer-
kinnat maksukyvyttomyydesta saattavat estdda muun muassa vakuutuksen, asun-

non, puhelimen seké opintolainan saannin. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 36.)

Asunnottomana vankilasta vapautuminen on iso ongelma, silla asunnon saanti
on luottotiedottomalle vaikeaa. Liséksi vapautuvissa vangeissa on paljon tuettua
asumista tarvitsevia. Kaytanndssa vapautuva kaantyy ensin kunnan sosiaalityon-
tekijan puoleen, joka toimii oleellisena linkkina asunnon jarjestamiseen. Vaihto-
ehtoina rikostaustaiselle ovat yleensad kunnan omistamat vuokra-asunnot, tuki-
asunnot seka valivuokrausasunnot. Kunnalliset vuokra-asunnot ovat valtion tu-
kemia ja niihin asukkaaksi tulee paasta luottohairiomerkinnoéistd huolimatta.
Muun kuin kunnan asunnon saaminen on haasteellista jo muutenkin ja lisdhaas-
tetta tuo se, ettd vanki saa tarvittavat tuet vasta vapautumisen kynnyksella. Ta-
kuuvuokran maksaminen ei ennen vapautumista siten onnistu ja houkutus rahan

tuhlaamiseen voi johtaa kadulle. (Kaurala & Kylamarttila 2010, 28, 31-33.)

Kriminaalihuollon tukisaatidé Krits toteuttaa vapautuville vangeille porrastettua
asumispalvelua, jossa vanki lahtee liikkeelle sdation asumisvalmennusyksikosta.
Sielld on mahdollisuus sopeutua vapautumiseen, ja samalla arvioidaan asiak-
kaan realistista edistymistd. Asumisen onnistuessa asiakas vaihtaa yksikosta tu-

kiasuntoon ja siitd lopulta taysin itsendiseen vuokra-asumiseen. Asunto voidaan
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hankkia esimerkiksi y-saatiolta, jarjestolta tai kunnalta, ja asunnon saamista voi
puoltaa tukiasumisesta tehty lausunto. Asuntotarjonta vapautuvien vankien koh-
dalla on silti pienta. llman asumisohjausta seka porrastettua asumista saattaa

asunnon saaminen olla todella haastavaa. (Juselius 2015.)

3.5 Sosiaalinen tukiverkosto

Sosiaalisella tukiverkostolla kasitetaan tassa tutkimuksessa ne osapuolet, jotka
vangin elaméassa ovat tuen ja avunantajien rooleissa. Sosiaalinen tukiverkosto
muodostuu siten omaisista, rikosseuraamustytta tekevasta henkilostosta seka

ulkopuolisista toimijoista.

Omaisten ja vangin valisia suhteita tuetaan sallimalla kirjeenvaihto, puhelut, ta-
paamiset sekd poistumisluvat eli niin sanotut lomat. Kirjeenvaihto on kaytan-
ndssa rajatonta, mutta vangin posti voidaan tarkistaa. (Vankien jalkihuoltoty6-
ryhma 2006, 24.) Oulun vapauttamisyksikossa yksilollistd puhelinta sailytetdan
henkilokunnan tiloissa. Puhelin saa olla vangilla ainoastaan ruokatunneilla ja toi-
den paatyttya klo 19:30 asti. Tyot paattyvat yleensa kello 15:40 ja perjantaisin jo
kello 14:40. Vapauttamisyksikossa ei ole tapaamisille tarkoitettuja tiloja, joten ta-
paamiset tapahtuvat vankilan ulkopuolella. Vanki voi anoa laheistensa kanssa
kahden tai kuuden tunnin viikonlopputapaamisia. Ennen poistumislupakauden al-
kua vanki on oikeutettu joka toinen viikko kuuden tunnin tapaamisiin. Lupakauden
alettua vanki voi anoa kahden tunnin tapaamisia jokaiselle viikonlopulle. Poistu-
mislupakauden alkaminen tarkoittaa my6s mahdollisesti mydnnettavaa 12 tunnin
poistumislupaa sekd mydhemmin yli vuorokauden kestavaa poistumislupaa. Kor-
kein raja poistumiseen on kolme vuorokautta kahta kuukautta kohden. (Halonen
& Korhonen 2011, 88-89.)

Yhteydenpidolla on sek& vangille etta tdman perheelle ja etenkin lapsille suuri
merkitys. Perhe motivoi vankia rikoskierteen katkaisemiseen ja valaa uskoa tule-
vaan. Vanhemman tapaaminen vankeusaikana on lapselle tarkeaa taman identi-

teetin rakentumisen vuoksi. Yhteydenpito voi lisdksi estdé lapsen tarpeettomien
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pelkojen muodostumista sekéa ehkaista lapsen ja vanhemman valista vieraantu-

mista. (Vankien jalkihuoltotydryhma 2006, 24.)

Laheisten lisdksi rangaistuslaitoksen henkilékunnalla seka yhteistydverkostoilla
on vangin vapautumisen jarjestelyissa suuri merkitys. Talla hetkella Suomessa ei
ole sellaista erityisjarjestelméaé, jonka vastuulle juuri vapautuvien vankien jalki-
huolto kuuluisi. Kunta vastaa palveluiden jarjestamisestd samoilla tavoin kuin
muidenkin kansalaisten, mutta palvelut eivéat aina vastaa vangin tarpeita. Kunta
ja sosiaalitoimi ovat silti tydttoman, asunnottoman ja paihdeongelmaisen vangin
keskeisin tuki. (Suomela 2009). Kaikilla sosiaalityontekijoilla ei aina kuitenkaan
ole resursseja vapautuneen vangin moniongelmaisuuden ja laajemman tuen tar-
peen ratkaisemiseen. Erilaisten lomakkeiden ja hakemusten tayttdminen on mo-
nelle vaikeaa ja ilman tukea jopa syrjattavaa. (Granfelt 2007, 19). Siksi jo van-
keusaikana olisi ehdottoman tarkeaa luoda toimivia yhteistydverkostoja useiden
viranomaisten, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten seka jarjestétoimijoi-

den suuntaan (Kaurala & Kylamarttila 2010,9).

Vangille henkilokohtaisesti suunniteltu ja toimiva palveluprosessi tukee vapau-
teen siirtymista ja rikoksetonta elamaa, ja tuo sita kautta myds kunnalle saastoja.
Mitd aiemmin vapauttamissuunnitelmaa aletaan tarvittavien toimijoiden kesken
tyostaa, sita onnistuneempaa jalkihuolto on. (Vankien jalkihuoltotyéryhma 2006,
35; Suomela 2009).

Hyvana esimerkkina tiiviistd verkostotyosta ja sen tarkeydesta vapauttamisyksi-
kon vankien kohdalla toimii Kriminaalihuollon tukisaation vuosina 2011-2013 to-
teuttama Tuetun vapauttamisen asumis- ja valmennuspalvelun (Tuvat) projekti.
Projektia toteutettiin Hoitokoti Sillanpirtin kanssa, jonka Rikosseuraamuslaitos
tuolloin totesi soveltuvan Helsingin vankilan vapauttamisyksikdksi, ja joka tarjoaa
tietylle kohderyhmalle vapautumisen valmennusta. Projektin kohderyhmana oli-

vat vapauttamisyksikkévangit. (Huhtimo 2013, 7.)

Tuvat-projekti oli osa suurempaa hanketta, jonka aikana kehitettiin kolmikanta

palveluohjausmalli. Mallin tavoitteena oli luoda ja hyddyntaé vangille toimivaa tu-
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kiverkostoa vapautumisen liittyvan valmennuksen aikana. Tukiverkostolla haet-
tiin katkeamatonta polkua vankilasta vapauteen. Projektissa todettiin kolmen toi-
mijan yhteistyon aarimmainen merkitys. Tarkeaksi koettiin verkostotyon lisaami-
nen jarjestojen lisdksi kunnan ja opetusviraston kesken. Oleellisina painoalueina
pidettiin vapaudessa tehtavaa tyota seka mielenterveyspalveluiden mukaan saa-
mista, ja sitd kautta psykiatrisiin palveluihin paasyn helpottumista. (Huhtimo
2013, 3, 59.)

Vapautumisvaiheessa vangin seka yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin
keskinaista yhteistyota ei voi lilaksi korostaa. Onnistunut vapautuminen ja rikok-
settomalla elamantiella pysyminen vaatii lahes aina vangin tukemista moniam-
matillisen ja monialaisen tiimin kesken. On kuitenkin muistettava, etta vangin mo-
tivaatio ja halu muuttaa kayttaytymista ja elamantapoja on keskeista. lIman van-
gin sisaista halua on muutoksen tekeminen todella haastavaa, ellei jopa turhaa
miettien uusintarikollisuuden ja paihteiden kaytt6on retkahtamisen todennakaoi-

syytta.

3.6 Hengellinen kriminaalityo

Vangin hengellisyyteen ja uskoon liittyvat tarpeet ja tuki ovat seurakunnan diako-
niatyon hoidettavana. Diakoniaty® on yksi kirkon perustehtavista, ja se perustuu
kirkkolakiin. Diakoniaty® on kohdistettu kirkkojarjestyksen mukaan kristillisesta
rakkaudesta nousevaksi palvelutytksi huono-osaisille. Diakonia on ihmisen ko-
konaisvaltaista auttamista, joten se voi olla yksilon hengellistd, henkista, aineel-
lista ja sosiaalista tukemista. Diakonisen asiakastyon keskeisiin periaatteisiin
kuuluu asiakkaan aito kohtaaminen sielunhoidollisissa keskusteluissa, joissa
kuuntelu, tuki, rohkaisu sekad toivon valittaminen ovat keskeisisséa rooleissa.
Tyontekijan tehtavana ei ole antaa valmiita ratkaisuja ongelmiin, vaan niita tulee
etsia asiakkaan kanssa yhdessa, jolloin oivallukset ja omatoimisuuden l6ytymi-

nen tapahtuvat asiakkaassa itsessaan. (Helin, Hiilamo & Jokela 2010, 36-47.)
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Suljetuissa vankiloissa vankien hengellisia tarpeita hoitaa vankilasielunhoitaja.
Hanen tyonsa lahtokohtana on holistinen ihmiskuva, jossa ihminen ndhdaan fyy-
sisend, psyykkisend, sosiaalisena seké hengellisena kokonaisuutena. Vankila-
sielunhoito itsessaan on vankia kuntouttavaa tyota, jonka tarkoituksena on tarjota
vangille voimavaroja, eheytymistd sekd parempaa arvopohjaa, joiden kautta
avautuu mahdollisuuksia uudenlaiseen muutokseen. Liséksi ty0 tahtaa paihde-

ja vankilairtonaiseen elamaan. (Rikosseuraamusvirasto 2006, 20.)

Vankilasielunhoitajalla on nelja tarke&éa ydintehtavaa. Ensimmainen tehtava on
jarjestaad vangeille mahdollisuus harjoittaa uskontoa vankilassa. Toinen tehtava
on huolehtia vankien sielunhoidosta riippumatta vangin uskontokunnasta. Kol-
mantena ydintehtdvana on jumalanpalvelusten seka muiden hengellisten tilai-
suuksien sdanndéllinen organisointi. Neljantena tehtavana sielunhoitaja hoitaa
sakramentit seka huolehtii kirkollisesta kasvatuksesta. Ydintehtéavien lisaksi sie-
lunhoitajan tehtaviin voi kuulua yhteistydverkostojen yllapitamista ja rakenta-
mista, vapautumisen jalkeisten tukirakenteiden luomista, rikosseuraamusasiak-
kaiden kanssa tehtavaa avustus-, tukihenkilo- ja tukiasuntotoimintaa seka koulu-
tus- ja kehitystoimintaa. (Rikosseuraamusvirasto 2006, 20.)

Oulun vapauttamisyksikdn vangeilla on mahdollisuus kayda diakoniatydntekijan
vastaanotolla seka erilaisissa seurakunnan jarjestdmissa tapahtumissa. Liséksi
seurakunnat tekevat Rikosseuraamuslaitoksen kanssa yhteisty0ta tarjoamalla
vangeille palveluspaikkoja. (Sakasti i.a. a.) Seurakunnan kriminaalitydhoén suun-
natut resurssit on keskitetty vapautuneiden vankien jalkihuoltoon, vankien per-

heiden tukemiseen seké vankien tukemiseen vankeusaikana (Sakasti i.a. b).
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTAT JA TARKOITUS

Rikosseuraamusalan kaytannot ovat lakimuutosten velvoittamassa muutok-
sessa. Pyrkimys on entista vaikuttavampaan taytantdonpanoon, jossa hallittu, as-
teittain vapauttaminen on erdasséa avainasemassa uusintarikollisuutta ehkaise-
vana seka saastoja tuovana tekijana. Koska Oulun vapauttamisyksikon tarkoitus
on toimia eraéanlaisena valilaskun paikkana vapauttamisprosessissa, on syyta tut-

kia, miten tallainen yksikko siella asuvien vankien kokemusten perusteella toimii.

Todenmukaisemman kuvan antamiseksi tarvittaisiin aiheesta laajempi tutkimus.
Tutkimus on yksipuolisesti vankien kokemuksia kuvaava opinnaytetyd, minka
vuoksi se ei ole yleistettavissa Oulun vapauttamisyksikon toimivuuteen tai muihin

vastaavanlaisiin yksikoihin.

4.1 Aiemmat tutkimukset

Ennen tata opinnaytetyotd Oulun vapauttamisyksikkdon on tehty yksi opinnayte-
tyd vuonna 2013. Jarkko Halonen ja Janne-Matti Korhonen tekivét opinnaytetyo-
naan tulo-oppaan Oulun vapauttamisyksikdon vangeille. Tulo-oppaan tarkoituk-
sena oli tuoda apuvéaline vankien tiedontarpeeseen seké parantaa heidan vapaut-
tamisyksikdssa viettdmansa ajan tuloksellisuutta eli edistda vangin rikoksetonta
elamaa tukemalla vangin elaménhallintataitoja seka sijoittumista yhteiskuntaan.
(Halonen & Korhonen 2013, 3,7.)

Oulun vankilan tulo-oppaaseen kerattiin tietoa haastattelemalla Rikosseuraa-
muslaitoksen koulutuslaitoksessa tydskentelevia opetusalan ammattilaisia ja
esittelemalla heille luonnosversio oppaasta. Haastatteluiden perusteella tutkijat
saivat parannusehdotuksia seka ohjeita, joiden perusteella syntyi opinnaytetytn
tuote. Tulo-opasta tehdessa otettiin huomioon muun muassa sen tarpeellisuus ja

helppolukuisuus kohderyhmaa huomioiden. (Halonen & Korhonen 2013, 3.) Val-
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mis tulo-opas pitdéd sisalladn tietoa Oulun vapauttamisyksikosta ja sen tarjoa-
mista toimintamahdollisuuksista. Oppaassa oheistetaan taman lisaksi oikeanlai-
seen kayttaytymiseen, tapaamisiin, omaisuuden hallussapitoon seka terveyden-
huoltoon, vaatehuoltoon ja asumiseen liittyvissa asioissa. Opas sisaltda myaos in-
foa tulevaa mahdollista koevapautta seka vapautta varten. (Halonen & Korhonen
2013, 66.)

Taman lisdksi Marja-Liisa Valkonen teki vuonna 2012 opinnaytetydnaan tutki-
muksen vapauttamisyksikkdtoiminnan kehittamiseksi. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa vapauttamisyksikon toiminta seké se, miten toiminta eroaa avolaitos-
toiminnasta. Liséksi haluttiin selvittda, miten vapautuvan vangin tarpeisiin pysty-
taan vastaamaan ja mita toimenpiteita vapauttamisyksikdssa tehdaan vangin va-
pautumisen tueksi. Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten rangaistusajan suun-
nitelmien tavoitteisiin vapauttamisyksikdsséa on vastattu. Tietoa toteutuneesta toi-
minnasta kerattiin haastattelemalla Kuopion vapauttamisyksikon henkilokuntaa
seka vankitietojarjestelmasta saatuja sijoitusperusteiden tietoja. (Valkonen 2012,
22-24.)

Valkosen tekemdassa tutkimuksessa selvisi vapauttamisyksikon tarpeellisuus.
Kuopion vapauttamisyksikkdon sijoitetaan erityista tukea tarvitsevia vankeja ja
heidan kanssaan tydskentely vie runsaasti aikaa, silla osa heista ei pysty esimer-
kiksi asioimaan yksin siviillissa. Vapautumisen valmistelussa olennaisimpiin toi-
menpiteisiin lukeutuvat asunnon seka tyo- ja opiskelupaikan hankinta, paihde- ja
mielenterveyskuntoutuksen jarjestaminen, taloudellisen tilanteen selvittaminen
seka perheen tukeminen. Ongelmalliseksi Kuopion vapauttamisyksikdssa todet-
tiin tydtoiminnan vahaisyys seka omatoimisen ruuan hankkimisen ja rahankayton
suunnittelun vaikeus, silla ruokahuolto jarjestetddn Kuopion vankilasta kasin.
Kuopion vapauttamisyksikon ollessa entinen avolaitos henkilokunta pystyy
omalla kokemuksellaan vastaamaan hyvin seka vapauttamisyksikon tavoitteisiin

seka vangin yksilokohtaisiin tarpeisiin. (Valkonen 2012, 37-38.)
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4.2 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymys

Vankien kokemuksia Oulun vapauttamisyksikdsta -tutkimus on tarkea, silla va-
pauttamisyksikkotoiminnasta ei ole talla hetkella yleisesti saatavissa juuri min-
kaanlaista tarkkaa tietoa. Ailemmin mainitut opinnaytetyot sekd muutamat artik-
kelit ja tiedotteet ovat ainoat julkiset tiedonlahteet vapauttamisyksikk&toimin-
nasta. Lisaksi Oulun vapauttamisyksikdn toimivuutta ei ole aiemmin tutkittu. Ou-
lun vapauttamisyksikké on toiminut vajaan viiden vuoden ajan, minka vuoksi ai-
heen tutkiminen tassa vaiheessa on jarkevaa. Tutkimus toimii tarkeana lahto-

kohta Oulun vapauttamisyksikon kehitystyoélle ja tuo vankien aanta kuuluviin.

Opinnaytetyon tarkoitus on teemahaastatteluista ja vapautuvien vankien pa-
lautekyselyistéa saatujen tietojen perusteella kuvata vankien kokemuksia Oulun
vapauttamisyksikosta. Kokemusten avulla halutaan myds tutkia Oulun vapautta-
misyksikon toimintaa. Opinnaytetyon tehtavana on antaa Oulun vapauttamis-
yksikolle seka koko Rikosseuraamuslaitokselle tietoa Oulun vapauttamisyksikon
toimivuudesta ja kehitystarpeista yksinomaan vankien kokemusten perusteella.
Opinnaytetydn tavoitteena on antaa Oulun vapauttamisyksikén vangeille mah-
dollisuus tulla kuulluksi seka luoda suuntaa viela melko tuoreen vapauttamisyk-
sikkotoiminnan kehittdmiselle. Opinnaytety6lla halutaan lisaksi tuoda uutta n&ko-
kulmaa vapauttamisyksikkétoiminnan tutkimuksiin seka laajentaa vapauttamisyk-
sikkotoiminnan kokonaiskuvaa. Opinnadytetyon toivotaan toimivan yleisena tie-
donléhteend kaikille asiasta kiinnostuneille seka siltana aihetta kasitteleviin ma-

teriaaleihin. Toiminnan kehittdminen jaa Oulun vapauttamisyksikon harkintaan.

Tutkimuskysymys:

e Mitk& ovat vankien kokemukset Oulun vapauttamisyksikosta?

Tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta apukysymyksella:

o Mitka tekijat vaikuttavat vangin elamaan Oulun vapauttamisyksikossa?

Kirkollinen ndkdkulma on huomioitu tutkimuskysymyksen sisalla.



35

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Vankien kokemuksia Oulun vapauttamisyksikdsta -idea on lahtoisin Oulun vanki-
lan erityisohjaajalta. Tutkimuksen yhteistyokumppani, Oulun vapauttamisyksikko
oli kerannyt vapautuvilta vangeilta palautetta omalla kyselylomakkeellaan vuoden
2015 toukokuusta asti. Yhteistydkumppanin vaatimus tutkijoille oli palautekyselyn

analysointi, mika ohjasi tutkijoita tutkimusotteeseen liittyvissa valinnoissa.

Yhteistydkumppanin valmiiksi kerddméa palautekyselyaineisto osoitti tutkijoiden
mielesta tarpeen lisaaineistolle, jota kerattiin teemahaastatteluilla. Tutkimukseen
haettiin tutkimuslupaa (lite 5) Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolta,
joka saatiin myonteisené 2.6.2016. Koska haastattelut haluttiin pitda neutraalissa
ymparistdssa vain haastateltavien ja tutkijoiden kesken, odotettiin vapauttamis-
yksikon yhteistilan valmistumista kesan loppuun. Yhteistilan valmistuttua, aloitet-
tiin tiiviimpi yhteistyd tutkimuksen yhteistydkumppanin kanssa. Taman suosituk-
sesta vapauttamisyksikon vangeille tehtiin syksylla 2016 esittelykirje, jossa ker-
rottiin tutkimuksesta, haastatteluista sek& niiden kayttotarkoituksesta ja kaytan-
teista. Esittelykirjeen tarkoitus oli orientoida ja heratella mahdollisia haastatelta-
via seka luoda hienovaraisesti ensimmaista kontaktia kohderyhmaan. Tarkoitus

oli my6s toimia kohderyhman kanssa mahdollisimman eettisesti.

Lokakuun lopussa vangeille pidettiin infotilaisuus, jossa haluttiin varmistaa, etta
tutkimukseen seka haastatteluihin liittyvat tiedot saavuttavat mahdolliset osallis-
tujat ja samalla haluttiin saada kohderyhmaan lahempi kontakti. Infotilaisuuden
ajateltiin luovan luottamusta tutkijoihin ja toisaalta motivoivan haastateltavia osal-
listumaan tutkimukseen. Tilaisuus mahdollisti hyvin kohderyhméan kysymyksiin
vastaamisen ja oli selvasti tarpeellinen. Infotilaisuuden jalkeen haastattelusta
kiinnostuneilla oli hyvin aikaa ilmoittaa halukkuudestaan osallistua tutkimukseen.
lImoittautuminen tapahtui yksikkdon jatettavalle nimilistalle, johon kiinnostuneet
saivat itse myos ehdottaa haastattelun ajankohtaa. limoittautuneita oli alkuun lu-
paavasti, mutta itse haastattelupaivana kukaan haastateltavista ei ollut paikalla

suunnitelmien muutosten ja viikonloppulomien vuoksi. Haastateltaviksi saatiin
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kuitenkin kolme henkil6a, joista yksi oli ollut aiemmin jarjestetyssa infotilaisuu-
dessa. Haastattelut toteutettiin 2016 marras-joulukuun vaihteessa yksilohaastat-

teluina.

5.1 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus on aina tavoitteiden seka asetettujen tehtavien ja tarkoitusten maaritta-
maa toimintaa. Tutkimus voi tarkoitukseltaan olla kartoittava, selittava, kuvaileva,
ennustava tai useampaa samanaikaisesti. Tarkoitus voi myos olla tutkimuksen
edetessa mahdollisesti muuttuva. Taman opinnaytety6 on kuvaileva. Kuvailevalle
opinnaytetyolle on ominaista esittaa tarkkoja kuvauksia henkildista, tapahtumista
tai tilanteista seka dokumentoida ilmiésta kiinnostavimpia, keskeisimpié piirteita.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 137-139.)

Yleisesti opinnaytety6t voidaan raa’asti jakaa painopisteesta riippuen kahdenlai-
siin: tutkimuspainotteisiin seka kehittamispainotteisiin opinnaytetoihin. Tutkimus-
painotteisessa tydssa painopiste on tutkimuksen tai selvityksen tekemisessa em-
piirisen aineiston avulla. Kehittamispainotteisessa tydssa kehitetaan, toteutetaan
ja arvioidaan tuotteita, palveluja, tyokaytantoja ja toimintatapoja. Tallaisen tutki-
muksen lopputuotteena luodaan tuote tai jokin toiminnallinen tapahtuma. (Diako-
nia-ammattikorkeakoulu 2010, 32.) TAmé& opinnaytetyd tutkii vankien kokemuk-

sia, joten se on tutkimuspainotteinen, laadullinen tutkimus.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote toimii tdssa opinnaytetydssa maarallista
paremmin, koska tarkoituksena oli nimenomaan kuvata vankien kokemuksia.
Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus ei paaasiallisena tutkimusotteena olisi
tuonut esiin niin henkilokohtaisia kokemuksia kuin laadullinen, ymmartamiseen
keskittyva tutkimusote. Koska laadullinen tutkimus kasittelee merkitysta ja kuvaa

todellista elamaa on tutkimusotteen valinta perusteltua.

Laadullinen tutkimusote ei kuitenkaan poissulje maarallisen tutkimusotteen kayt-

tdmista, vaan niiden voidaan nédhd& oikein kaytettyna jopa taydentavan toisiaan.
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Maarallisessa tutkimuksessa korostuu syy-seuraussuhde, jonka kautta aineis-
tosta haetaan tuloksiksi realistisia ja usein numeraalisia todisteita. (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009,130,139, 161.) Tassa tutkimuksessa on kaytetty maaral-
liselle tutkimukselle ominaisia pylvasdiagrammeja (liitteet 3 & 4) tutkimusta tay-
dentavinad. Pylvasdiagrammit ovat tassa tutkimuksessa mukana yhteistyokump-
panin pyynnosta analysoida palautekyselyt. Niita on hyddynnetty tulokset-osi-

ossa muun laadullisen aineiston tukena.

5.2 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusongelma sekd tutkimuskysymys ratkaistaan kerétylla aineistolla. Ai-
neisto tuo vastauksen asetettuun tutkimuskysymykseen, mikéa tekee aineistonke-
ruumenetelmien valinnasta olennaista. (Kananen 2014, 41.) Taman tutkimuksen
aineisto koostuu valmiiksi keratyista palautekyselyistéd sekd saadusta teema-
haastatteluaineistosta. Palautekysely (lite 2) on yhteisty6kumppanin oma toimin-
nan kehittAmiseen tarkoitettu tyokalu, jolla he ovat kerdnneet tietoja vapautuvien
vankien kokemuksista vuoden 2015 toukokuun alusta l&htien. Palautekyselyt
(n=42) luovutettiin tutkimuksen tekij6ille 13.10.2016. Teemahaastatteluaineiston

(n=3) tutkijat kerasivat vuoden 2016 marras-joulukuun vaihteessa.

Teemahaastattelu valittiin osittain tutkimuksen paaasiallista aineistoa tuottavaksi
menetelmaksi, koska se on tutkimuskysymyksen sekd kohderyhman kannalta
yksi parhaiten soveltuvimmista menetelmistd. Teemahaastattelun voidaan kat-
soa olevan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Tarkkojen
haastattelukysymysten sijaan luotiin siis teemoja, joista haastateltavaa hienova-
raisesti keskustelutettiin (lite 1). Jokaisen teeman alle pohdittiin sisaltd ja mietit-
tiin apukysymykset, joilla tarpeen tullen tarkennettiin haastatellun kertomaa. Sa-
malla pyrittiin pitAmaan huolta siita, ettei haastattelutilanteessa ilmaista omia mie-

lipiteita tai myotailla haastateltavan vastauksia. (Hirsijarvi & Hurme 1988, 35.)

Teemahaastattelu valittin menetelmaksi myos siitd syysta, etta tutkimuksessa

haluttin antaa haastateltaville mahdollisimman vapaa ja luonteva tila kertoa
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omista kokemuksistaan. Lisaksi menetelmalla haluttiin saada syvempaa ja mer-
kitysta kuvailevampaa aineistoa kuin palautekyselylla oli saatu. Myés mahdolliset
oppimisvaikeudet tai eriava kulttuuri pyrittiin haastattelumenetelman valinnalla
huomioimaan. Arkaluontoisena seka asioissa mahdollisesti ronsyilevana kohde-
ryhmana puolistrukturoitu eli puoliksi johdettu haastattelumenetelma toimi hyvin.
(Hirsijarvi & Hurme 2010, 34-35.) Haastattelut kirjattiin haastattelutilanteissa suo-
raan tietokoneelle, koska kaikki haastateltavat eivat halunneet &&ntansa nauhoi-

tettavan.

Haastattelutilanteissa paikalla olivat aina vain tutkijat (2) seka haastateltava.
Haastattelutilana toimi Oulun vapauttamisyksikon asuinrakennusten yhteyteen
rakennettu yhteistila, jota vangit kayttavat kuntosalina seka opetus- ja oleskeluti-
loina. Haastattelujen l&ahtokohtana oli toimia eettisesti ja luotettavasti sek& haas-
tateltavan ehdoilla edeten. Haastattelujen toteutuksiin varattiin aina koko paiva
aikaa, jotta voitiin varmistaa haastattelujen onnistuminen ja riittdvan aineiston
saanti. Jokaisen haastateltavan kanssa pyrittiin mahdollisimman luontevaan ja
toista kunnioittavaan vuorovaikutussuhteeseen, joten haastattelutilanteet aloitet-
tiin vapaamuotoisella juttelulla ilman taltiointia. Tama koettiin oleelliseksi, koska
haastateltavat ja tutkijat eivat olleet toisilleen entuudestaan mitenkaan tuttuja. Tu-

tustuminen rentoutti molempia osapuolia ja teki haastatteluista antoisampia.

Vapaamuotoisen juttelun ohessa haastateltavalle kerrottiin vakavaluontoisesti
tutkijoiden velvollisuudesta kertoa haastateltavalle tiettyja asioita. Haastateltavaa
tiedotettiin taman oikeuksista, tutkimuksen taustoista ja toteutuksesta, haastatte-
lujen kayttdtarkoituksesta, aineiston sailyttamisesta sekad muista oleellisista asi-
oista. Taman jalkeen pyydettiin haastateltavaa allekirjoittamaan suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta (lite 6). Jokaiselta haastateltavalta saatiin tutkimuslu-
van vaatima kirjallinen suostumus. Toinen tutkijoista toimi haastattelutilanteissa
haastattelijana ja toinen litteroi aineiston suoraan tietokoneelle. Kaksi tutkijaa
osoittautui pakolliseksi aineiston keraamisen edellytykseksi. Haastattelut kestivat
keskimaarin tunnista kahteen tuntiin, riippuen haastateltavan innokkuudesta ja-
kaa kokemuksiaan. Paahaastattelijan roolissa ollut tutkija varmisti jokaisen tee-
man lapikaynnin haastateltavan ehdoilla toimien. Yhteistydkumppani auttoi haas-

tattelujen jarjestamisessa mieluusti. Haastattelumenetelman haittoja ovat
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yleensa tutkijoiden kokemattomuus, aikataulujen yhteensovittaminen seka hyvin
vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi (Hirsijarvi

& Hurme 2010, 35). Naméa ovat haasteita joita tdssakin tutkimuksessa kohdattiin.

Vapauttamisyksikon tyontekijat olivat kayttaneet aineistonkeruumenetelmana
strukturoitua kyselylomaketta. Kyselylomake on menetelmana useammin maa-
rallisessa tutkimuksessa kaytetty, mutta toimii hyvin myds laadullisessa tutkimuk-
sessa, kun sita kaytetdan harkitusti ja mahdollisuuksien mukaan. Turhaa vastak-
kainasettelua méaaréllisen ja laadullisen tutkimuksen eri tutkimusmenetelmille ei
ole tarpeen tehda ja se nakyy erittdin hyvin tassa tutkimuksessa, jossa on yh-
dessa kaytetty molemmille tutkimusotteille tyypillisia menetelmia: strukturoitua
palautekyselya ja teemahaastattelua. Jotkin tutkijat myods puoltavat usean aineis-
tonkeruumenetelman yhdistamista, silla useammalla menetelmélla saadaan laa-
jempi néakdkulma, eika tutkimus jaa luotettavuudeltaan niin heikoksi. Tarkeinta
kuitenkin on se, ettd menetelmilla saadaan vastaus tutkimusongelmaan. (Hirsi-
jarvi & Hurme 2010, 38—-39.) Taméan tutkimuksen laadullisella aineistolla etsittiin
vastaus tutkimuskysymykseen ja maarallista aineistoa kaytettiin puolestaan tu-

kea antavana aineistona.

Tassa tutkimuksessa kaytetty palautekyselylomake sisaltaa strukturoituja eli ja-
senneltyja vaittamia, taustakysymyksia seka kaksi avointa kysymysta. Lomak-
keen kysymykset ovat tuottaneet sellaista tietoa ja sellaisessa muodossa kuin
niitd on kysytty. Lomakkeen muotoiluvaiheessa yhteistydkumppanilla oleva tun-
temus kohderyhmastd, aiheesta seka ilmidsta on ollut tarkeaa, jotta kysymyksilla
on voitu tavoitella mahdollisimman todenmukaisia vastauksia. (Kananen 2014,
24-25.) Palautekyselyt on keratty anonyymisti niin, etta vapauttamisyksikon hen-
kilokunta on tarjonnut vapautuville vangeille mahdollisuutta antaa palautetta
kyselomakkeen kautta. Vastaajat ovat vastanneet kyselyyn aivan vapautumisen
kynnyksella. Kyselyita taytettiin seka tyontekijdiden lasna ollessa etta yksityisesti,

ja ne palautettiin henkilokunnalle kirjekuoressa.

Avoimilla kysymyksilla saatiin perinteisesti lyhyita lauseita ja pidempé&aa tekstia,

joista etsittiin vastausta tutkimuskysymykseen (Kananen 2014, 25). Struktu-
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roiduilla vaittdmilla vastausvaihtoehdot tarjottiin Likert-asteikolla, esimerkiksi tay-
sin samaa mielta — taysin eri mielta. Hyvan menetelman kyselylomakkeesta seka
yleisesti etta tdssa tutkimuksessa tekee se, ettd anonyymisyys sailyy paremmin
ja otanta on suurempi (Hirsijarvi ym. 2009, 195). Liséksi Likert-asteikko vaittdmiin
oli vastattu hyvin, silla se ei vaadi vastaajalta yhta paljon kuin avoimet kysymyk-
set. Kyselyn toteutus ei mydskaan vienyt Rikosseuraamuslaitokselta juuri aikaa

tai rahaa.

Yleisia kyselymenetelméan heikkoja puolia kohderyhmén vastauksissa nakyi mo-
nia. Muun muassa vastaajien oppimisvaikeudet tai vieraskielisyys oli vaikuttanut
kysymysten ymmartamiseen ja niihin vastaamiseen. Kyselylomake oli todenna-
koisesti myds liian pitkd, silla kyselyn toinen sivu oli taytetty heikommin kuin en-
simmainen vaittamia tarjoava sivu. Kyse voi myos olla siita, ettéd lomakkeen toi-
sella sivulla kysyttiin taustatietoja, joihin kaikki eivat anonyymisyyttaén suojellak-
seen olleet halunneet vastata. Todella monet vastaukset jouduttiin hylkddmaan
vastausten epaselvyyden tai vaaran merkintatavan vuoksi. Muutaman kohdalla
vastausvaihtoehdot vaikuttivat olleen liian vahaiset ja toisaalta liian laajat, mika
lisdsi hylattyja vastauksia taustatiedoissa seka vaittdmissa. (Hirsijarvi & Hurme
2010, 36-37.)

Tutkijoiden mielesta suurin heikkous kyselylomakkeessa oli kysymysten johdat-
televa asettelu, jolloin se ei taydellisesti edusta vankien mielipidetta. Avoimet ky-
symykset; kerro, mitka asiat ovat parasta vapauttamisyksikossa sek& miten va-
pauttamisyksikdn toimintaa voisi vield parantaa, eivat kysy yksikon eri puolista
neutraalisti. Vastaajalle ei sindnsa anneta vapaata mahdollisuutta kertoa mielipi-
dettddn vapauttamisyksikdsta. Kysymysten asettelu johtaa nain tiedon katoami-
seen, koska vastaaja menee kysymystasolta suoraan toiselle. Avoimet kysymyk-
set siis olettavat yksikon toiminnassa jonkin olevan parasta ja jonkin parannetta-

vaa, minkd mukaan vastaajat ovat vastanneet. (Kananen 2014, 74.)
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5.3 Aineiston analyysi

Koska tutkimuksessa haettiin kokemuksia, valittiin jo ennen aineiston keraamista
analyysikeinoksi sisallonanalyysi. Sisallonanalyysi voi olla aineistolahtdinen, teo-
rialahtdinen tai teoriaohjaava. Tassa tutkimuksessa vankien kokemusten ollessa
niin keskeisessa asemassa sisallonanalyysi oli induktiivinen eli aineistoléhtéinen.
Tutkimuksen haastatteluaineisto oli loppujen lopuksi niin vapaamuotoisesti ker-
rottua, ettei haastattelurungon valmiita teemoja ollut jarkevaa kayttaa analyysin
lahtbkohtana. Aineistolahtdisella analyysimenetelmalla uskottiin 16ytyvan aidosti
ne asiat, jotka kohderyhma halusi nostaa esiin seké ne merkitykset jotka aineisto
piti siséllaén. Sisallonanalyysin voidaan sanoa olevan melko valjd metodi, jota

voidaan kayttaa hyvinkin erilaisissa tutkimuksissa. (Sarajarvi & Tuomi 2012, 91).

Taman tutkimuksen analyysivaiheessa lahdettiin liikkeelle aineistoon tutustumi-
sesta tarkoittaen, etta palautekyselyja ja haastattelumateriaalia kaytiin lapi useita
kertoja alkuperaismuodossaan, jotta niihin saataisi tuntuma. Samalla kirjoitettiin
havaintoja ja tulkintoja paivakirjamaisesti. Koska palautekyselyt olivat paperiver-
sioita, tuotiin niista kaikki tieto tietokoneelle yhteista analyysia varten. Tata kut-

sutaan aineiston litteroinniksi (Kananen 2014, 99).

Analyysi toteutettiin pitkalti Sarajarven ja Tuomen kirjan Laadullinen tutkimus ja
siséllénanalyysi mukaan. Aineistoon tutustumisen ja litteroinnin jalkeen valittiin
se, mita tutkimuksessa voidaan kayttaa, mita pitaa jattaa pois seka miten nama
valinnat perustellaan. Tama vaihe oli tutkijoille ongelmallinen, silla aineistosta ei
haluttu jattad kenenkaan mielipiteité pois. Tekstitiedostoihin eli avoimiin vastauk-
siin sek& haastatteluaineistoon tehtiin merkintoja kayttamalla erilaisia korostus-
vareja erottamaan kaytettavia, ei kaytettavia seka mahdollisesti kaytettavia asi-
oita, joihin palattin myohemmin uudestaan. Taméan jalkeen aineistosta otettuja
kokonaisuuksia koodattiin eli annettiin kokonaisuuksille siséltd kuvaava termi.
Kun merkkauksia tehtiin, sailytettiin aina alkuperdinen tekstiaineisto ja merkityt
kohdat vietiin uuteen tiedostoon. Nain asiayhteyksia voitiin tuloksia esitellessa

tarkastaa ja varmistua nain aidon ja todenmukaisen kokemuksen esittamisesta.
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Analyysivaiheessa tutkijoita ohjasi tutkimuskysymys ja kohderyhma. Aineiston al-
kuperaisilmaisuja pelkistettiin eli redusoitiin. Sen jalkeen pelkistetyt ilmaukset
ryhmiteltiin eli klusteroitiin, siis etsittiin kriittisesti pelkistetyista ilmauksista saman-
kaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset yhdistettiin ja
annettiin ryhmille sisalt6d kuvaavat nimet. N&ain saatiin alaluokat. Alaluokista
muodostettiin kasitteellistettyja ylaluokkia, edelleen p&aluokkia seka lopuksi yh-
distava luokka. Yhdistely tehddan aineiston salliman mahdollisuuden mukaan.
Kasitteellistamista kutsutaan abstrahoinniksi. Ryhmittelyvaiheen voidaan myos
katsoa kuuluvan kéasitteellistamisvaiheeseen. (Sarajarvi & Tuomi 2012, 108-
112.)

Omatoimisuus

Asunnon hankinta .

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Kuvio 1. Esimerkki luokittelusta

Kuviossa yksi on etsitty aineistosta tutkimuskysymykselle oleellista tietoa ja tuotu
sitd yleisemmalle tasolle luokittelun avulla. Alkuperaisilmaus on pelkistetty tata
tutkimusta kiinnostavalla tavalla sen ytimeen ja jatkettu pelkistamisestéa alaluokan
tekoon. Alaluokaksi saatiin ndin Omatoimisuus. Tutkimuksen tulososion hierark-
kisessa kasitejarjestelméassa nakyvat vain alaluokista muodostetut ylaluokat,
niistd muodostetut paaluokat seka lopullinen yhdistava luokka. Tutkimuksen ai-
neisto seka erilaiset analyysivaiheen tiedostot tuhottiin, kun oltiin varmoja, ettei
aineistoa enaa tarvita.
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa esitellddn analyysin tuotos eli aineistosta muodostettu
malli, teemat tai esimerkiksi kasitejarjestelma. Tuloksissa kuvataan analyysivai-
heessa tapahtuneesta luokittelusta saadut kategoriat tai kasitteet sek& avataan
naiden sisallét. (Sarajarvi & Tuomi 2012, 113.) Tassa luvussa kasitejarjestelma
(kuvio 3) avataan taustatietojen johdattelemana. Vastaus tutkimuskysymykseen
on loydetty teemahaastatteluista seké palautekyselyn avoimista vastauksista.
Pylvasdiagrammien tietoja hyddynnettiin vain siltd osin kuin se oli tutkimuksen
muun aineiston kannalta oleellista. Kun tuloksissa puhutaan vapauttamisyksi-

kosta ja yksikosta, tarkoitetaan nailla joka kerta Oulun vapauttamisyksikkoa.

6.1 Taustatiedot

Teemahaastatteluun osallistui kolme vankia, joista yksi oli nainen ja kaksi miesta.
Haastatteluissa haastateltavat saivat vapaasti kertoa omista kokemuksistaan Ou-
lun vapauttamisyksikosta. Haastattelussa kaytettiin teemahaastattelurunkoa (liite
1). Tutkimuksen yhteisty6kumppanin toteuttamia palautekyselyja (lite 2) saatiin
kasiteltavaksi yhteensa 42 kappaletta. Kyselyt on keratty ajalta 1.5.2015-
13.10.2016 niilta vangeilta, jotka kyselyn ovat vapaaehtoisesti halunneet tayttaa.
Palautekyselyssa vastattiin erilaisiin Oulun vapauttamisyksikkdon liittyviin vaitta-
miin Likert-asteikolla. Vaittamilla haettiin vankien kokemuksia kyseisesta yksi-
kosta. Lisaksi kysyttiin taustatietoja ja kyselyn lopussa esitettiin kaksi avointa ky-

symysta.

Kyselyn tayttajista 7 % oli naisia, 60 % miehia ja loput 33 % jattivat vastaamatta
tai vastaus hylattiin. Avoimiin kysymyksiin saatiin vastauksia 31 eri vastaajalta,
vastausprosentiksi tuli ndin 74 %. Palautekyselyistd saatujen taustatietojen mu-
kaan 12 % vastanneista oli vapautumassa ja 55 % lahd6ssé valvottuun koeva-

pauteen. Vapautumistilannetta koskevaan kysymykseen jatti vastaamatta 33 %.
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Vapauttamisyksikossa oltiin keskimaarin noin yhdeksan viikkoa. Vankilakertai-

suus oli keskiarvoltaan reilu kolme.

Vastaajien ika
30 % 29%

25% 24 %

20 %
17 %
15 % 14 %
10 % 10 %
7%
5%
0%

eivastausta 21-30 vuotta 31-40 vuotta 41-50 vuotta 51-60 vuotta 61-70 vuotta

Kuvio 2. Vastaajat ikaryhmittain.

Kuviosta kaksi (2) havaitaan, ettd suurin osa palautekyselyyn vastanneista van-
geista sijoittuu 31 ja 50 ikdvuoden valiin. Vankien keskiarvoika on noin 42 vuotta.
Kuviosta huomataan, etta 21-40-vuotiaiden osuus, 43 %, on lahes sama kuin
41-60 vuotiaita, 41 %. Lukuina 21—-40-vuotiaita on 18 ja 41-60 vuotiaita 17. Suu-
rimman osan voidaan yleispatevasti sanoa olevan (nuoria) aikuisia seka keski-
ikaisia. 61—70 vuotiaita on vahan: 7 % eli kolme henkil6a. Vastaamatta jatti 10 %

eli nelja henkilta.
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6.2 Kasitejarjestelma ja yleiskokemus

Siviilielaman jarjestaminen
Opiskelu- ja tyd
Aktiviteettimahdollisuudet

Elama
vapauttamisyksikdssa

Kokemukset Oulun
vapauttamisyksikdsta

Henkiloston tuki

Muu sosiaalinen tuki Sosiaalinen tukiverkosto

Vankiterveydenhuollon
jarjestelma ja resurssit

Vankiterveydenhuolto

Kuvio 3. Vankien kokemuksia Oulun vapauttamisyksikosta

Vankien kokemuksiin vapauttamisyksikdsta vaikuttavat niin konkreettiset kuin
tunne-elaman asiat. Palautekyselyyn vastanneet sekd haastatteluun osallistu-
neet kuvasivat kokemuksiaan silla tavoin kuin itse halusivat ja minka oleelliseksi
kokivat kertoa. Aineistoista saatiin luokittelun tuloksena kuvio kokemuksiin vai-
kuttaneista asiakokonaisuuksista. Seuraavassa tuodaan esiin vankien kokemuk-
sia avaamalla hierarkkisen kasitejarjestelmé (kuvio 3) lahtien liikkkeelle yleiskoke-
muksesta ja siirtyen paéaluokkien avaamiseen ja kuvaamiseen. Paéluokat tassa

tutkimuksessa ovat:

e Elama vapauttamisyksikossa
e Sosiaalinen tukiverkosto

¢ Vankiterveydenhuolto

Valtaosa aiheeseen vastanneista koki, ettéa vapauttamisyksikkdtoiminta on ollut
tarpeellista ja hyvaksi oman elaman jarjestamiselle. Vapauttamisyksikon koetaan
tarjoavan lahes siviilinkaltaiset, normaalisuusperiaatteen mukaiset olosuhteet,
josta siviilin astuminen on helpompaa kuin suljetusta vankilasta. Palauteky-
selyssa (lite 3, nro.25.) vangeilta kysyttiin kokonaistyytyvaisyytta vapauttamisyk-
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sikk6on tuomionsuorittamispaikkana. Vastaajien mukaan noin 86 % oli joko tay-
sin samaa tai samaa mielta siita, ettd tuomion suorittaminen kyseisesséa yksi-
kosséa toteutuu hyvin. My6s haastatellut olivat samaa mielta yksikdn kehityskoh-

teista huolimatta.

6.3 Elaméa vapauttamisyksikdssa

Vastausten perusteella elamaéan vapauttamisyksikdssa liitettiin:

e Sivillielaman jarjestaminen
e Opiskelu- ja ty6toiminta

e Aktiviteettimahdollisuudet

Siviiliasioiden jarjestamismahdollisuus seka siihen tiiviisti liittyva vapaus nahtiin
todella positiivisena ja tarkeédna tekijana vapauttamisyksikkoelaméssa. Vapau-
desta puhuttaessa tarkoitetaan itsenaisen liikkumisen mahdollisuutta vapautta-
misyksikkoalueella ja sen ulkopuolella seka rajojen ja valvonnan suhdetta vapau-

teen.

Normaalisuusperiaatteen toteuttamisen laajuus vaikuttaa vankien siviilielaman
jarjestamismahdollisuuksiin. Lahes kaikkien vastaajien perusteella normaali-
suusperiaatteen voidaan yksikdssa sanoa toteutuvan hyvin: yksikkéa kuvailtiin
konkreettisesti siviilinkaltaiseksi ja erityisesti vapaaksi paikaksi. Asumisolosuh-
teet palautekyselyissa (liite 3 nro.2) koki hyvaksi noin yli 90 % vastaajista. Sivii-
linomaisuutta lisési arjen tavallisista toiminnoista huolehtiminen, kuten kaupassa
kaynti, rahojen hallinta sek& muu omatoiminen tekeminen. Vankeutta ei myos-
kadan koettu juuri esteena siviillielaman jarjestamisessa. Vastaajat kokivat, etta
siviiliasioiden jarjestaminen, kuten virasto-, ty6, ja asuntoasiat, onnistuivat yksi-
kosta suhteellisen vaivatta. TAman koettiin erityisen tarkedksi toimeentulon ja

muiden siviilielamaan astumisen edellytysten vuoksi.
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Siviillielaman jarjestamisessa normaalisuusperiaatteen toteutumiseen vaikutti
vastausten perusteella myds valvonta ja siiné erityisesti vartijoiden luona kayta-
vat useat ilmoittautumiskaynnit, jotka useampi vastaajista koki jopa turhan ti-
heiksi. Kokemukseen osittain vaikutti myods puhelimen hallussapidon mahdolli-
suus, jonka hallussapitoaikaa muutamassa vastauksessa toivottiin pidennetta-
van. Vastaajat ymmarsivat ettd, koska vapauttamisyksikdssa ollaan viela suorit-
tamassa vankeusrangaistusta, maarittaa vankeuslaki valvonnan (luku 2.3) katta-
vuuden. Aikarajoitteiden koettiin silti vaikeuttavan omien siviiliasioiden jarjesta-

mista ja silta osin normaalisuusperiaatteen toteutumista.

Elamé&an vapauttamisyksikossa liittyy oleellisesti myos tyd- ja opiskelumahdolli-
suudet siind missa siviiliasioiden jarjestaminenkin (kuvio 3). Tyo- ja opiskelutoi-
minnalla tarkoitetaan tassa vapauttamisyksikon tarjoamaa tyétoimintaa ja koulu-
tusta sekad vangin itsensa hankkimaa siviilityota tai -koulutusta. Aiheeseen kie-
toutuu myo6s rangaistusajan suunnitelmat sekd vapauttamissuunnitelmat, joihin
on vangin kanssa yhdessa maaritelty, millaista kuntouttavaa toimintaa vanki van-

keusaikanaan tekee (luvut 2.3 & 3).

Vapauttamisyksikon tyétoiminta on vastaajien mukaan puutteellista eika vangin
vankeuslain maaraama osallistumisvelvollisuus sekd oikeus sen tayttdmiseen
taysin toteudu. Tyotoiminnan puutteen koettiin johtuvan yksikon rajallisista mah-
dollisuuksista tarjota ty6toimintaa, mika talla hetkella osittain estédé Rikosseuraa-
muslaitoksen arvojen, vapauttamisyksikon tarkoituksen seka vankeuslain maa-
raaman rangaistusajan suunnitelman tai vapauttamissuunnitelman kunnollisen
toteuttamisen. Siitéd kertoo myos vastaajien motivaation lasku arjessa yrittami-
sessa. Tyotoiminta koettiin tarkeaksi kehityskohteeksi, vedoten yksikon yhteis-
kuntaan integroivaan seka tyotoiminnan kuntouttavaan tarkoitukseen (luvut 2.3 &
3.2). Toisaalta toivottiin tyon kehittamistd monipuolisemmaksi, jotta motivaatio
tyon tekemiseen sailyisi, tekeminen olisi hyddyllista ja jottei toimettomuus valtaisi

elamaa vapauttamisyksikossa.

Se oli tavallaan jarkytyski, etté ei oo (tyota) koska se kuitenki on méaa-
ratty ettd se ois pakko... ...Tulee aika joskus tosi pitk&ksi mullaki ko
ei 00 mittddn semmosta niinku aktiviteettia ettd miksi tavallaan he-
rata aamulla.
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Tyobnteko voisi olla vapaamuotoisempaa... ...sen my6ta moni asia-
kas saattaisi I0ytaa itsestaan piilevia kykyja, jotka loisi kestavan kas-
vupohjan tulevalle yhteiskuntakelpoiselle raittiille ja perheelliselle
elamantielle.

Koulutus vaikuttaa vastaajien mukaan positiivisesti elamaan vapauttamisyksi-
kossa. Erdéssa vastauksessa kavi ilmi, ettd vankiloiden lain mukainen velvoite
jarjestaad vangeille koulutusta (luku 3.2) toteutuu Oulun vapauttamisyksikossa.
Yksikkdoon on jarjestetty koulutusta ostopalveluna, jonka vastaaja koki vankien
keskuudessa erittéin hyvaksi ja toimivaksi jarjestelyksi. Han myds piti hyvana

ideana koulutuksen jatkamista yksikkétiloissa.

Siviilitydn ja -opiskelun mahdollisuuksista vastaajien keskuudessa pidettiin ja
niita tavoiteltiin osittain elaman miellyttavyyden lisaamiseksi vapauttamisyksi-
kosséa, jossa tydtoiminnan tarjonta on vahaista. Tydpaikan saanti oli toisaalta toi-
meentulon kannalta monelle tarkea tavoite, silla vankeuden aikana saadut raha-
maarat koettiin pieniksi ja koska usealla vangilla on kuitenkin maksettavanaan
rikoksesta aiheutuneita korvausmaksuja seka mahdollisia velkoja (luku 3.4). Vas-
taajat kokivat siviilityo- tai opiskelupaikan saannin siis elamanhallintaa lisaavaksi

tekijaksi.

...Ja jos vankeuessa sais sen tyOpaikan tai koulun niin se jatkuis
tuolla siviilissaki eika sitte tulis enaa rotosteltya.

Rangaistusajansuunnitelmiin tarpeellisia ja haluamiaan muutoksia koki saaneen
noin 70 % vastaajista (liite 3 nro.16), tarkoittaen muun muassa, ettad vangin omaa
halua ulkopuoliseen tyohon tai koulutukseen taltéa osin tuetaan. Kuitenkaan vas-
tausten perusteella normaalisuusperiaatteen tuoma siviiliasioiden jarjestamis-
mahdollisuus seka itsenaisyys tyd-/opiskelupaikan hankinnassa ei toimi kaikkien
vankien kohdalla. Vastaajat kokevat, etta tyo- tai opiskelupaikan ldytaminen ja
saaminen ovat rikostaustan seka rikosleiman (luku 2.1) pelon vuoksi itsendisesti
todella haastavaa. Taméan vuoksi henkildkunnalta kaivataan enemmaén aikaa kay-
tannontuelle ja neuvonnalle. Aineiston perusteella yhdessa vangin kanssa tyos-

tetty lakisaateinen rangaistusajansuunnitelma tai vapauttamissuunnitelma seka
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vangin omat tavoitteet ndissa jaavat toteutuksessa pitkalti vangin vastuulle ja jok-
seenkin siksi vajaiksi. Vastaajat myos kokivat, etteivat mielestaan saaneet riitta-
vasti sellaista tukea ja ohjattua apua, kuin yksikon toiminnan kuvauksessa on

kuvattu annettavan (luku 2.3).

Kokemus elamasta vapauttamisyksikossé koostuu siviiliasioiden jarjestamisen
seka tyon ja opiskelun liséksi arjen tasapainoa tuovista aktiviteettimahdollisuuk-
sista (kuvio 3). Nailla tarkoitetaan kaikkea sita toimintaa, mitéa vapauttamisyksi-
kossa ja sen ulkopuolella voidaan toteuttaa vapaa-aikana. Normaalisuusperiaat-
teen mukainen siviilinkaltaisuus ja yksikon tarkoitus karsivat yksikon aktiviteettien
vahaisyyden ja sen tuoman toimettomuuden vuoksi. Tama vaikuttaa omalta osal-
taan kokemukseen siita, millaista vangin elama vapauttamisyksikdssa on. Palau-
tekyselyn (liite 3 nro.4) perusteella mielipiteet vapaa-ajan toimintamahdollisuuk-
sien riittavyydesta jakaantuivat. Tata saattaa selittaéd vankien yksil6lliset tarpeet
ja toisaalta palautekyselyyn vastanneiden ikdjakauma: yleensa noin 50-60 -vuo-
tiaat kokivat eriavad mielipidetta aktiviteettien riittavyydestd, kun taas nuorem-
milla mielipide oli neutraali tai riittavyydesta oltiin samaa mieltd. Muusta aineis-
tosta saatujen mielipiteiden mukaan valta osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettei va-
pauttamisyksikossa toteudu riittdvasti vankeuslain tuoma velvoite jarjestaa van-

geille vapaa-ajan toimintaa.

Vastaajat kokivat vapaa-ajan pitkastyttavaksi ja toimintojen lisddminen oli selvasti
tyotoiminnan kehittamisen rinnalla toinen tarkea kehityskohde. Vankeuslain maa-
rittdmien vapaa-ajan toimintojen reunaehdoissa pysyen yksikdlla koettiin olevan
mahdollisuus lisata aktiviteetteja esimerkiksi hyddyntamalla ulkopuolisia toimi-
joita ja tekijoita. Vastaajat kokivat yksikdssa tarpeelliseksi erilaiset vankia hyddyt-
tavat kurssit, monipuolisemmat urheilumahdollisuudet seka uimavuorot. Siviilin-
kaltaisuuden ja sitd kautta elaménlaadun parantamiseksi seké yhteisen tekemi-
sen edistamiseksi ehdotettiin myods sohvien hankkimista asuintiloihin, pelikon-

solin sallimista seka saunavuorojen lisdamista.
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6.4 Sosiaalinen tukiverkosto

Kokemukseen Oulun vapauttamisyksikodsta vaikutti laajasti vangin sosiaalinen tu-

kiverkosto (kuvio 3). Tukiverkostoon aineiston pohjalta liitettiin:

e Henkildstolta saatu tuki

e Muu sosiaalinen tuki

Henkilostoon kuuluvat tasséa ne tyontekijaryhmat, joista palautekyselyn avoimin-
ten kysymysten seka haastattelujen perusteella oli kokemuksia. Terveydenhuol-
lon henkilokuntaan liittyvat kokemukset on ilmaistu luvussa 6.5. Yhteistyon toteu-
tumista mainitsemattomien tyontekijaryhmien kohdalla voi tarkastella liiteosiossa
(liite 4). Henkiloston tuki kasittdd tassa tapauksessa Oulun vapauttamisyksikon
henkilokunnalta eli vartijoilta ja ohjaajilta seka tyonjohtohenkildstolta, johtohenki-
|6stolta ja sijoittelijalta saadun tuen. Muu sosiaalinen tuki sisaltaa tassa tutkimuk-
sessa kanssavangeilta, perheelta ja laheisiltéa sekd seurakunnalta saadun tuen.
Koko sosiaalisen tukiverkoston merkitysta ja kokemuksia hahmotetaan suhteut-
tamalla ne vapauttamisyksikdssa vallitseviin omatoimisuuden ja itsenaisyyden ta-

soihin.

Vastaajat kokivat, ettd vapauttamisyksikdssa tulee olla todella itsendinen ja oma-
toiminen. Siksi Rikosseuraamuslaitoksen asteittaisen ja hallitun vapauttamisen
tavoite sek& yksikon tarkoitus lisata siviilielaman valmiuksia toteutuvat paremmin
niiden kohdalla, joilla motivaatio, voimavarat ja kyvyt todella itsenaiseen elamaan
ovat jossain maarin hyvat. Oulun vapauttamisyksikkdon sijoitettavat vangit ovat
kuitenkin enemman tukea ja apua tarvitsevia. Vastaajat kokivat huolta etenkin
pitkdaikaisvankien saamasta sosiaalisesta tuesta omatoimiseen elamaan. Vas-
taajien mukaan suljetusta vankilasta saapuva voi kohdata yksikk66n tullessaan
suuria ja yllattavia haasteita. Taman néhtiin johtuvan suljetun vankilan tiukoista
kaytanteista, joissa kaikki toiminta on ohjattua ja likkuminen tapahtuu vartijoiden
johdolla. Nain itseohjautuvuuden koettiin turtuneen, mik&a on tuonut haasteita va-

paammassa yksikdssa elamiseen. Siksi omatoimisuuden vaatimusaste ja tavoite
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pyrkia lisdéamaan tuomitun omaa vastuuta ovat vastaajien mielesta liikaa suh-

teessa yksikdn henkilékunnalta saatuun tukeen.

Toimettomuus suljetussa vankeudessa oli vastaajien mukaan mielenterveydelle
yksi vaikeimmista asioista vapauden menettamisen lisaksi. Siksi vapauttamisyk-
sikdssa pidettiin siitd, etta tavallisia arkiaskareita sai hoitaa oma-aloitteisesti. Syy
arkirutiinien mielekkyyteen juontuu siis mielen tasapainosta, jonka rutiinit tuovat.
Esimerkiksi palautekyselyn vaittaman (lite 3 nro.23) mukaan noin 83 % piti oma-
toimista ruoanvalmistusta mukavana. Itsendisen elaman harjoittelun katsottiin
vahvistavan valmiuksia parjata vapautumisen jalkeen itsenaisesti, kun toimintoja

oli harjoiteltu ja luottamus omaan parjaamiseen oli kasvanut.

Hyvin selvaksi vastausten perusteella kavi, ettéd Rikosseuraamuslaitoksen tavoite
vapauttaa vanki hallitusti ja porrastetusti koettiin hyvaksi yhteiskuntaan integroi-
tumiselle ja uusintarikollisuuden riskin pienentamiselle. Kuitenkin vastaajat koki-
vat, etta liiallinen omatoimisuuden ja itsendisyyden vaatiminen yhdessa vajavai-
sen tuen kanssa eivat niinkaan valmista vankia vapauteen vaan aiheuttavat tie-
dottomuutta, epavarmuutta, epaluottamusta ja pelkoa asioiden jarjestymisesta.
Etenkin pitkdaikaisvankien kohdalla omatoimisuus ja itsendisyys koettiin suurina
haasteina, silla vankien itseohjautuvuus oli saattanut suljetussa vankilassa ol-
lessa turtua. Sen vuoksi vapauttamisyksikon vapaammissa olosuhteissa omatoi-
misesti ja itsendisesti toimiminen eivat vastaajien mukaan tapahdukaan auto-
maattisesti. Lisaksi asiaan liittyvat vankien mielenterveydelliset ja somaattiset
sairaudet, jotka vaikuttivat vankien kokemiin henkisiin estoihin ja negatiivisiin tun-
temuksiin itsendisesti parjddmisesta. Itseohjautuvuuden turtuminen seka pelot
nakyivat vankien vahvoissa odotuksissa vapauttamisyksikon henkilokuntaa koh-
taan, joilta odotettiin toisinaan melko aktiivista ja konkreettista arjessa auttamista,

ohjausta ja tukena olemista.

Vangin sosiaalisessa tukiverkostossa henkiloston tuki ja vield tarkemmin vapaut-
tamisyksikon henkilokunnan seka tyonjohtohenkiloston tuki herattivat eniten mie-
lipiteitd. Henkilokunta on kaytoksellaan onnistunut viestimaan sitoutumistaan pe-
rustus- ja vankeuslaista johdateltuihin rikosseuraamuksen arvoihin (luku 2.2).

Vangin kanssa tehtavaa lahityota voidaan viela vastausten perusteella kuitenkin
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parantaa. Vapauttamisyksikon henkilokunnan kuvailtiin olevan: asiallista, kohte-
liasta, hyvakaytoksista, ystavallista, osaavaa ja joustavaa. Vaittamien (liite 4) pe-
rusteella yhteistyd yksikdon henkilokunnan eli valvonnan (vartijoiden ja ohjaajien)
kanssa toteutui hyvin tai erittain hyvin 74 %:lla. Tydnjohtohenkiloston kanssa yh-
teisty0d toteutui hyvin tai erittain hyvin noin 67 %:lla. Vankien ja henkilokunnan
suhteet koettiin paasaantdisesti hyviksi ja vankien kohtelu asialliseksi (lite 3
nro.17 & 18). Lain velvoittama lhmisarvon kunnioitus toteutui hyvin noin 83 %
mielesta ja oikeudenmukaisuus noin 76 % mielesta (liite 3 nro.5 & 6). Vaittdma
elamanmuutokseen kannustamisesta (liite 3 nro.7) jakoi mielipiteita ja voi toden-
taa sita, ettei itsenaisyyden ja tuen valinen suhde ole valttamatta elamanmuutok-

seen kannustava.

Osa vastaajista koki yksikon henkilokunnan olevan melko etaalla vangin ela-
masta. Jotkut katsoivat tAman johtuvan henkiloston toimenkuvasta ja vartijaroolin
tuomasta valta-asemasta seké toisaalta vangin omasta vastahakoisesta suhtau-
tumisesta henkilékuntaa kohtaan. Vastaajat kokivat, ettéa henkilokuntaa vieraste-
taan ja jopa valtelladn, kun kyse olisi omien asioiden hoitamisesta. Toisaalta hen-
kilokunnan arveltiin pysyvan etaalla tietoisesti ja tarjoavan vangille siviilinkaltaista
mahdollisuutta itsenaisyyteen ja omaan rauhaan. Tata myds arvostettiin. Ylei-

sesti henkildkunnan kuitenkin nahtiin olevan yksikdssa paaosin valvontaa varten.

Vapauttamisyksikon henkilokuntaan kohdistuva vankien tuen tarve osoittautui
vastauksissa hyvin yksilokohtaiseksi ja taustoista riippuvaiseksi. Osa vastaajista
koki tiedonsaantiin, perehdyttdmiseen, ohjaukseen ja tukeen liittyvia puutteita.
Puutteiden koettiin joidenkin kohdalla olevan jo sijoitusvaiheessa, jossa vastaajat
eivat mielestddn saaneet sijoittelijalta riittavasti tietoa vapauttamisyksikosta tai
sijoituskunnasta. Vankeuslain (4 luku 48) mukainen vangin tiedottamisvelvolli-
suus vastausten perusteella toteutui, mutta vangit olisivat toivoneet lisda tietoa

yksikon kaytanteista ennen sinne saapumista.

Kyselyn vaittdman (liite 3, nro.1) mukaan yksikkdon perehdytettdessa riittavat tie-
dot koki saaneensa valtaosa, noin 81 %. Yksikk6a koskevat ohjeet ja esitteet

koettiin selkeiksi (nro.13). Vankeuslain maaraama vangin tiedottamisvelvollisuus
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(luku 2.2) Oulun vapauttamisyksikdssa siis kutakuinkin toteutuu. Silti muusta ai-
neistosta kavi ilmi, ettd vastaajat kokevat perehdytyksen jaavan lain mukaiselle
tiedotusasteelle yksikdn oloista seké vangin oikeuksista ja velvollisuuksista eika
sosiaalinen tuki siirtyméavaiheessa tunnu vahvalta. Vastaajat kokivat sisaistamis-
kykynsa heikentyneeksi olosuhteiden muutoksesta johtuen, minka vuoksi pereh-
dytyksessa toivottiin kerrattavan kaytanteita ja sddntdja useamman paivan ajan.
Myds yhdeksi kootut kirjalliset ohjeet koettiin tarpeelliseksi valineeksi yksikk6on
sijoittumisessa. Tydtoimintaan perehdytys, ohjaus seka tuki koettiin heikommiksi
verrattuna vapauttamisyksikk6on perehdytykseen (liite 3, nro.20 & 21). Henkil®-
kunnalta vastaajat toivoivat enemman oma-aloitteisuutta kohdata vanki ja tarjota

my0s sellaista apua, jota vanki ei itse huomaa kysya.

Ma kaipaisin just semmosta infopakettia missa olis niinku eri henki-
|6iden tietoja jos haluaa vaikka hakea ulkopuolistaki apua tai jotaki. ..
...ettd mihin vois ottaa yhteytta.

Vastausten perusteella vankien lakisadateisiin vapauttamissuunnitelmiin kuuluva
verkostotyd (luku 2.2) toteutuu Oulun vapauttamisyksikdssa vaihtelevalla tiiviy-
della. Tama nékyy sosiaalityontekijain ammattiosaamisen kaipuussa, eli siina ett-
eivat vangit ole saaneet tarvitsemaansa palveluohjausta vapautumisen valmiste-

luun.

Palautekyselyn perusteella suurin osa koki vapauteen valmistelun toteutuneen
hyvin. Tama ei silti kerro siitd, mista syysta valmistelu onnistui. Vankeuslain seka
Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteiden mukaisen riittavan verkostotyon ei koettu
vapauden valmistelussa kaikkien vastaajien osalta toteutuneen. Aineiston perus-
teella vapauttamisyksikon henkilokuntaan ollaan tyytyvaisia ja noin 74 prosentti-
sesti tyontekijoiden koetaan kuuntelevan vankia tdméan asioissa ja auttavan mie-
lellaan (lite 3, nro.10). Silti henkilokunnan osaamisalue tai resurssit eivat talla
hetkelld vaikuta riittdvan vastaajien tarpeeseen saada tietoa palveluista, niiden
kaytosta sekd omista mahdollisuuksistaan. Koska henkilokunnalta ei voida odot-
taa sosiaalitydntekijan palveluosaamista, vaikuttaa siltd, etta osittain tuenpuute
johtuu joko verkostotyOn puutteesta tai yhteistyoverkostojen heikosta vastuun-
otosta vangin informoimiseen. Vapauttamisyksikko ei lisdksi vaikuta juuri hyddyn-

tdvan vankeuslain mahdollistamaa oikeutta tuoda vangeille tietoa ulkopuolisten
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toimijoiden kautta. Kaikki edella mainittu huomioiden kyse ei ole siita, etta henki-
I6kunta ei haluaisi auttaa, vaan siita, etta verkostoty0 ja& paljon aikaa vievassa
vapauden valmistelussa suppeaksi. Vangin tiedottamiselle, tuelle seka ohjauk-
selle ei jaa riittavasti aikaa kummallakaan osapuolella tai sitd ei ole huomioitu

riittavasti.

Pitais auttaa siind semmosessa tukiverkoston luomisessa tuonne ul-
kopuolelle, etta siina oli ne paihdetydntekijat ja sosiaalityontekijat ja
sillee... ...voi helposti mennéa paihteilyksi taas, ko se ulkomaailma on
kuitenki pelottava. Eikéa ne kaveritkaa oo muuttunut kuitenkaan.

Vankien arjen ollessa todella itsenaista oli vastaajien onni, etta sosiaalisesta tu-
kiverkostosta 10ytyi myds muuta sosiaalista tukea (kuvio 3). Vastaajat kaantyivat
yleensd kanssavankien sek&a perheen tukeen, kun henkilokunnan ei koettu tar-
joavan riittavasti apua. Vastaajien mukaan vangit toimivat toisilleen kaytannon
tukena, esimerkiksi vapauttamisyksikdssa toimimisessa seka tydpaikan etsin-
nassa. Lahempaa ystavyytta toisista vangeista ei haettu. Yleisesti vankien vali-
nen ilmapiiri koettiin rennoksi ja mukavaksi. Kiusaamista ei 81 % mielesta va-
pauttamisyksikossa suvaittu, vaikka yksi vastaajista olikin kokenut joutuneensa

kiusatuksi.

Vapauttamisyksikkd on onnistunut toteuttamaan vankeuslain velvoitetta seka Ri-
kosseuraamuslaitoksen arvoja ja tavoitteita tukea tuomitun perhe- ja laheissuh-
teita (luku 3.5). Siviilitapaamiset ja lomat koettiin erdiksi parhaimmista asioista
vangin henkisessa kuntoutumisessa. Perheen merkitys oli vastaajille suuri jo ko-
ettujen tuensaannin puutteiden vuoksi. Perheen koettiin antavan henkista tukea,
apua tyOpaikan etsintaan seké auttavan rahallisesti. Paasaantoisesti vastaajat

kokivat yksikdn seka sen henkilokunnan tukevan laheissuhteita hyvin.

Muutama vastanneista toi kuitenkin esiin kokeneensa johtohenkilostén tekemissa
loma-anomusten paatoksissa epaoikeudenmukaisuutta. Parempia perusteluja
kielteisille paatoksille vaati yksi vastaajista. Lain mukaan vangilla on oikeus kuulla
paatostensad perustelut, mutta lain toteutumista ei tAman tutkimusaineiston pe-

rusteella voida maaritelld. Yksi vastaajista koki, ettd loma-anomusten hylkaami-
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nen vangin antamista hyvista perusteluista huolimatta ei tue oman elaman ja si-
viiliasioiden jarjestamisessd eika perhesuhteiden yllapidossa. Loma-anomuk-
sista paattavan johtohenkildsttn ja vangin valista yhteistyota kysyttiin palauteky-
selyssa (lite 4). Yhteistyon toteutumista johtajan ja apulaisjohtajan kanssa hy-

vaksi tai erittain hyvaksi yhteensé 53 %.

Perheen, laheisten ja muiden vankien lisaksi muista sosiaalisen tuen ulkoisista
verkostoista mainittiin aineistossa vain seurakunta (luku 3.6), joka vastausten pe-
rusteella kuului muutaman vangin elamaan. Seurakunta koettiin lahinna positii-
viseksi verkostoksi ja sen tarjoamat palvelupaikat eli tydmahdollisuudet sek& muu
tuki koettiin hyvéaksi. Niiden keskuudessa, jotka eivat arjessaan olleet tekemisissa
seurakunnan kanssa, eivét tienneet seurakunnan toteuttamasta tyosta tai tarjoa-
masta avusta juurikaan. Normaalisuusperiaate seka lakisaateinen uskonnonhar-
joittamisen vapaus toteutuvat vastauksien perusteella seurakunnan tapahtumiin

seka tyontekijan vastaanotolle paasyssa.

6.5 Vankiterveydenhuolto

Vankien kokemuksiin Oulun vapauttamisyksikdsta tuo oman nakékulmansa van-

kiterveydenhuolto (luku 3.3), jonka sisalle tassa tutkimuksessa kuuluvat:

e Vankiterveydenhuollon jarjestelmé seké resurssit

Aiheen sisélla sivutaan liséksi terveydenhuollon henkilékuntaa koskevia koke-
muksia. Vankiterveydenhuolto esiintyy erillaan muista kuvion kolme paaluokista:
elama vapauttamisyksikdssa ja sosiaalinen tukiverkosto. Erottelun yksi syy on
vankien kokemus siita etta vankiterveydenhuollon normaalisuusperiaate toteutuu
muihin paaluokkiin verrattuna heikommin. Lisdksi vankiterveydenhuollon henki-
|6stod koskevat asiat haluttiin loogisen asiakokonaisuuden sailyttdmisen vuoksi
pitdd taman aiheen yhteydessa. Vankiterveydenhuolto oli vankien kokemuksis-
sakin todella irrallinen eik& sen liittdminen luokittelun aikana osaksi muita luokkia

tuntunut sopivalta, luontevalta tai oikealta.



56

Palautekyselyyn vastanneiden mielipiteet vankiterveydenhuollon ja vangin vali-
sen yhteistyon toteutumisesta jakoi mielipiteita (liite 4). Yhteistyon erittdin huo-
noksi tai huonoksi koki 22 %, neutraali mielipide oli 19 %:lla ja hyvaksi tai erittain
hyvaksi yhteistyota arvioi yhteensa 40 %. Puolestaan vaittamassa (liite 3 nro.22)
"Olen tyytyvainen saamiini terveydenhuollon palveluihin®, yhteensa noin 19 %
koki tyytymattomyytta, reilulla 21 % mielipide oli neutraali ja tyytyvaisia yhteensa
oli noin 48 %. Tiivistettyna voidaan todeta, ettd yhteistydohon seka palveluihin tyy-

tyvaisia oli alle puolet vastaajista keskiarvon ollessa 44 %.

Aineistosta loytyvat syyt tyytymattomyyteen olivat pohjimmiltaan vankiterveyden-
huollon kaytannon jarjestelmassa seka laakityksessa, joka koettiin vajavaiseksi
siviilissa olleeseen laékitykseen verrattuna. Niinkaan terveydenhuollon henkil6-
kuntaan ei koettu avointen vastausten ja haastattelujen perusteella tyytymatt6-
myytta, vaikka mielipiteet jakautuivatkin palautekyselyn yhteistyén toteutumista
koskevassa vaittamassa. Vastaajat kokivat saaneensa asialliset diagnoosit,
mutta kunnollista ja tarvittavaa laakitysta ei vastaajien mukaan liiallisista kustan-

nussyista saatu.

Multaki la&kitys laskettiin pois yhdessd ydssa. Vankila psykologi
sano mulle etta ois vaan niin kallista alkaa tuomaan yhden ihmisen
laakitysta tanne. Mullaki etsittiin l&&kitysta seitsemén vuotta.

Kiireellistd apua vankilan poliklinikalta lainmukaisesti saatiin. Kuitenkin muu tar-
vittava hoito jarjestettiin Hameenlinnan vankisairaalassa ladkarin maaraamana.
Tallainen hoitojarjestelma koettiin monimutkaiseksi, vaikeaksi, aikaa vievaksi ja
osittain pelottavaksi, minka vuoksi hoito saatettiin jattaa vastaanottamatta. Pelot
liittyivat matkustamiseen, uusien ihmisten kohtaamiseen vankisairaalassa seka
jo valmiiksi pienen toimintarahan menettamiseen usean paivan poissaolon seu-
rauksena. La&kinnallinen puute seka hoidon saamisen monimutkaisuus vaikutti-
vat vankien mieleen ja arkeen jokseenkin negatiivisesti. Ei silti voida kieltaa, ettei
vankiterveydenhuollossa toteutuisi laki potilaan asemasta ja oikeuksista, koska
laki maarittelee potilaan oikeuden terveydenhuoltoon niissd voimavarojen ra-
joissa, jotka terveydenhuollolla on kulloinkin kaytettavissa. Laakkeiden suhteen

raja lain toteutumisesta on vastausten perusteella hailyva.
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Osa vastaajista toi esiin yrittdneensa yhdessa muiden vankien kanssa vaikuttaa
vankiterveydenhuollon epakonhtiin viemalla asiaa kirjallisesti eteenpain, muutosta
kuitenkaan saavuttamatta. Vankiterveydenhuollon vaihtuminen Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitokselle ei taman aineiston perusteella ole viela toistaiseksi tuonut
muutosta vankiterveydenhuoltoon. L&a&karin tekema paatds lahettaa vanki hoi-
dettavaksi toiselle paikkakunnalle, vaikkakin jarjestelman pakottavista syista,
seka laakityksen saannin ongelmat ja kokemus huonoista vaikuttamismahdolli-
suuksista saattaisivat selittdaa vankien tyytymattémyyden terveydenhuollon hen-
kilokuntaa kohtaan. Vastausten perusteella voidaan todeta, etta vankien mielesta
vankiterveydenhuolto ei tallaisenaan palvele vankien tarpeita tai lisda siviiliela-

man valmiuksia.
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7/ EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole sellaisia mittareita tai
testeja, joilla luotettavuutta voitaisiin erityisesti selvittaa. Tutkijat arvioivat ty6taan
itse ja pyrkivat nayttamaan sen luotettavuuden. (Kananen 2014, 146.) Tama tar-
koittaa, ettda myos lukijalla on vastuu paatella, onko tutkimus luotettava. Mit& avoi-
mempi aineistonkeruumenetelma, sita tarkeampaa olisi myos tutkimuksen eetti-
syyden seka tutkijan moraalin arviointi tutkimuksen eri vaiheissa. Eettisten kan-
tojen vaikutusta tutkijoiden tekemiin ratkaisuihin ei voida kieltaa. (Sarajarvi &
Tuomi 2012, 125.)

Tutkimuksessa arvioidaan koko tutkimuksen luotettavuutta, reliabiliteettia seka
validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen uusittavuutta, siis sita, voi-
daanko samat tulokset saada, jos tutkimus tehd&&n uudestaan. Validiteettia arvi-
oitaessa tarkastellaan, onko tutkimusmenetelmalla kykya mitata sitd, mitd on mi-
tattu. Reliabiliteetti ja validius sopivat paremmin maaralliseen tutkimukseen ei-
vatka ne sellaisenaan laadullisessa tutkimuksessa kovin hyvin toimi. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta on kuitenkin jotenkin arvioitava. Luotet-
tavuustarkastelua tulee tehda jokaiseen tutkimusvaiheeseen. (Kananen 2014,
146-147; Hirsijarvi ym. 2009, 231-232.)

Tutkimuksen tekijoiden ammatinvalinnan vuoksi tutkimuksen tekemista ja valin-
toja on sisaisesti ohjannut seka sosiaalialan arvot ja etiikka ettd diakoniatyonte-
kijan eettiset ohjeet. Tutkijoiden tekemiin ratkaisuihin on siten voinut vaikuttaa
pyrkimys puolustaa ihmisoikeuksia, ihmisarvoa seka sosiaalista oikeudenmukai-

suutta.

Tutkimusaihe on ollut eettisesti hyva valinta, silla tarkasteltaessa vankien koke-
muksia ei ole tehty muita taustaoletuksia kuin se, ettd vangeilla on kokemuksia
Oulun vapauttamisyksikdsta. N&ain vapauttamisyksikkdtoiminnan kehittamisen
lahtbkohdat olivat vankien kuulemisessa, aidon avuntarpeen huomioinnissa seka

ongelmakohtien ldytamisessa.
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Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa edettiin Oulun Diakonia-ammattikorkeakou-
lun ohjeiden mukaisesti. Opinnaytetydn suunnitelmavaiheessa otettiin huomioon
prosessin aikana mahdollisesti eteen tulevat riskit, ja niiden hallintaan mietittiin
varasuunnitelmia. Tama takasi tavoitellun aineiston saannin. Suunnitteluvai-
heessa punnittiin myds tutkimusasetelman valintoihin liittyviéa vaihtoehtoja. Ensin
mietittiin tutkimusongelmaa eli miten Oulun vapauttamisyksikkd vankien koke-
musten perusteella suoriutuu tarkoituksessaan lisata vangin valmiuksia siviiliin ja
vahentaa uusintarikollisuutta. Tasta luotiin useita tutkimuskysymyksia, mutta lop-
pujen lopuksi niiden havaittiin tiivistyvan yhteen kysymykseen: mitka ovat vankien
kokemukset Oulun vapauttamisyksikosta? Valittu tutkimuskysymys lahestyi tutki-
muksen aihetta neutraalisti. Koska tutkimuksella haluttiin kuvata ihmisten todelli-
sia kokemuksia ja ymmartaa niiden merkityksia, paatettiin opinnaytetyosta tehda

laadullinen tutkimus.

Tutkimuskysymyksen ja tutkimusotteen selkeytymisen jalkeen arvioitiin eri aineis-
tonkeruumenetelmia ja sitd, mikd menetelmé toimisi juuri tdssa tutkimuksessa
kohderyhman kanssa parhaiten ja antaisi luotettavan vastauksen. Aineistonke-
ruumenetelmén valintaan vaikutti Oulun vapauttamisyksikon valmiiksi kerddméa
aineisto eli palautekyselylomakkeet. Koska strukturoitu palautekysely oli toteu-
tettu vapauttamisyksikon henkilokunnan toimesta, ajateltin vapaamman aineis-
tonkeruumenetelman tuovan tutkimukseen sellaista tietoa, jota palautekyselyt
syysta tai toisesta eivat olleet tuoneet. Aineistoa paatettiin kerata teemahaastat-
telulla. Perimmainen syy haastatella oli kuitenkin sama kuin Irving Seidmanilla,
joka totesi:”l interview because | am interested in other people’s stories... ...sto-

ries are a way of knowing” (Seidman 2006, 7).

Teemahaastattelu oli tAssé tutkimuksessa luotettavin ja eettisin vaihtoehto haas-
tattelun monista menetelmista. Haastateltavilla saattoi esiintya erilaisia paihde-
tai mielenterveysongelmia ja nama olisivat voineet liian avoimessa haastatte-
lussa vaikuttaa niin, ettei tutkimusongelman ratkaisuun olisi saatu riittavasti ai-
neistoa. Toisaalta lilan ohjattu haastattelu olisi saattanut aiheuttaa kuuluste-
lunomaisen tilanteen, jolloin haastateltava olisi saattanut orientoitua tuottamaan

joko epérealistisia ja virheellisia vastauksia tai sellaisia vastauksia, joita olettaisi



60

tutkijoiden haluavan kuulla. On moraalisesti ja eettisesti oikein pyrkid kaikin kei-
noin tutkimuksessa tuottamaan mahdollisimman totuudenmukaista ja oikeaa tie-

toa.

Lisaksi teemahaastattelu mahdollisti sen, etteivat haastateltavien mahdolliset
hahmottamisenhéiriot tai luki- ja kirjoitusvaikeudet tuoneet hylattyja vastauksia.
Teemahaastattelurunko tehtiin apukysymyksineen lahinna tutkijoiden omaksi
tyokaluksi, jolla varmistettiin eri teemojen esiintyminen haastatteluissa. Haastat-
telutilanteissa haastateltaville ilmaistiin yksi teema kerrallaan, josta he yleensa
alkoivat melko itsenaisesti ja kattavasti kertomaan. Jokaisessa haastattelutilan-
teessa pidettiin niin sanotusti keskustelua ylla siten, ettei vastauksia ainakaan
tietoisesti myotailty. Keskustelua yllapidettiin siis esittamalla tarkentavia kysy-
myksia ja pyytamalla jatkoselitysta. Keskustelevuudella haluttiin pitd& haastatte-
lutilanne luottamuksellisena, tasavertaisena sekéa mielenkiintoisena. Ajattelemat-
tomia hyméahdyksia ja paan nyokyttelyja on haastattelutilanteissa mita todenna-

koisimmin tapahtunut ja ne ovat voineet vaikuttaa vastaajan kertomaan.

Haastateltavien maaraa ei paatetty etukateen, vaan haastattelujen sisallon an-
nettiin ohjata haastateltavien lukumaaraa. Tutkimuksen tekoon oleva aika toimi
kuitenkin aineiston keruun takarajana, silla haastattelumateriaalin kasittelylle tuli
jaada riittavasti aikaa. Kolme haastateltavaa oli tutkijoiden mielesta sopiva
maara, silla haastattelujen sisallot vastasivat toisiaan yllattavan paljon ja niista

saatiin vastaus tutkimuskysymykseen.

Palautekyselyn luotettavuutta tai eettisyyttd on haastavaa arvioida, koska se ei
ole tutkijoiden tekema. Ei siten voida tietdd kyselylomakkeen muodostamiseen
vaikuttaneista tekijoista tai taustoista. Voidaan vain olettaa, mita vaittamilla tai
kysymyksilla on mahdollisesti haluttu selvittdd. Tama on myoés syy siihen, miksi
palautekyselya ei ole hyddynnetty kauttaaltaan, vaan ainoastaan tata tutkimusta
kiinnostavin osin. Palautekyselyn vastaukset on kuitenkin lisétty liitteiksi, jotta Ou-
lun vapauttamisyksikko voi tarkastella vastauksia kysymyskohtaisesti. Nain on
huolehdittu yhteistydkumppanin toiveiden tayttamisesta. Palautekysely oli tutki-
joiden mielesta menetelmana silti kohderyhm&éan soveltuva. Vastauksiin saattoi

vaikuttaa se, ettd kysely oli taytetty vapautumisen kynnyksella, jolloin vastaajien
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mieliala saattoi olla tavallisesta poikkeava. Toinen vaikuttava tekija on myos se,
ettd kyselyn oli antanut taytettavaksi rikosseuraamusalan tyontekija. Joku vas-
taajista saattoi pelaté tyontekijoiden katsovan vangin vastaukset myéhemmin, jol-

loin kyselyyn vastaaminen on saattanut vaaristya.

Analyysitavaksi valittu aineistolahtdinen sisallonanalyysi oli tutkimuksen aineis-
toa miettien haastava. Palautekyselymateriaalia olisi voitu hyddyntaa laajemmin,
mikali sen tuottamaa maarallista aineistoa olisi analysoitu tilastollisin menetelmin.
Tama olisi vaatinut tutkijoilta huomattavasti enemman aikaa, jotta olisi ehditty
opetella kahden erilaisen analyysin teko ja toteuttaa ne. Tutkijat hylkasivat aja-
tuksen, silla kiireessa nain vaativan analyysin tekeminen ei olisi tuottanut luotet-
tavia tuloksia. Maarallista aineistoa kuitenkin hyddynnettiin niin paljon, kuin sita

oli tutkimuksen kannalta oleellista hyodynt&é.

Analyysivaihe oli mahdollisesti tutkimuksen haastavin osuus ja sita tehtiin kerta
toisensa jalkeen yha uudestaan, kunnes luokittelu oli tutkijoiden mielesta oikea ja
luotettava. Kaikki analyysin vaiheet myds dokumentoitiin. Analyysin luotetta-
vuutta lisasi se, etté tutkijoita oli aineiston k&sittelysséa kaksi. Tutkijat perustelivat
valintojaan toisilleen, mika auttoi pysyméaan oikeassa otteessa. Kanssatutkija

toimi lisaksi analyysin kriittisena tarkastajana.

Tutkimustulokset ovat vain tdman tutkimuksen tekijoiden tulkinta kayttssa ol-
leesta aineistosta. Toiset tutkijat olisivat voineet tulkita aineistoa toisin. Tulos ei
ole yleistettavissa vapauttamisyksikkdtoimintaan Oulussa tai muualla Suomessa,
koska aineisto on keratty kontekstissa, joka on keraamisen jalkeen muuttunut.
Tutkimuksen tulosten esittdminen tutkimukseen osallistuneille vangeille ei myo6s-
kaan ollut mahdollista, silla valtaosa osallistujista oli vapautunut siviiliin jo ennen
tutkimuksen tekoa. Vankien yhteystietoja ei ollut mahdollista saada eika heita si-
ten voitu tiedottaa, mista tutkimuksen tuloksia olisi voinut tarkastella. Ei siis voida
vakuuttua siita, etta tutkijoiden tulkinta vastaisi taysin vankien sen hetkisia koke-

muksia.
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8 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksia esittdessa tutkijat pyrkivat ymmartamaan tulosten merkitysta ja
selittamaan, mita tulokset tutkijoiden mukaan tarkoittavat, mitk& ovat johtopaa-
tokset (Hirvijarvi ym. 2009, 229).

Tutkimustulosten perusteella voidaan havaita, etta talla hetkella Oulun vapautta-
misyksikon henkilokunta keskittyy tydssaan vartiointiin, valvontaan seka vankien
rangaistusajan suunnitelmien ja vapauttamissuunnitelmien toteuttamiseen, mika
ei varsinaisesti ole huono asia. Kuitenkin vankien palveluohjauksellinen tarve jaa
taman seurauksena vahemmalle huomiolle. Vangit eivét saa riittavasti tietoa tar-
vitsemistaan palveluista tai oikeuksistaan naihin palveluihin. Tietoa kaivataan li-
séksi omista mahdollisuuksista siviilielamassa seka virastoista ja niiden kaytan-
teistd. Vapauttamisyksikon henkilokunnan valta-asemaa tulisi siksi haivyttaa li-
saamalla vangin kanssa tehtavaa lahityota ja tuomalla tyohén myos asiakaspal-
velullista tydotetta. Nain vapauttamisyksikon henkilokunnalla olisi parempi mah-
dollisuus tuntea vankinsa seka havaita kunkin yksilollisia tuen tarpeita. Vastaa-
malla vankien tiedon ja tuen tarpeisiin, voidaan lisata vankien kokemusta omista

valmiuksista.

Oulun vapauttamisyksikon tyotoiminta seka aktiviteettimahdollisuudet koetaan
rajallisina ja ne tarvitsevat kehitystoimenpiteitd. Yleisesti Oulun vapauttamisyksi-
kon toimintaan ollaan vankien keskuudessa kuitenkin suhteellisen tyytyvaisia, ja
normaalisuusperiaate toteutuu siella hyvin. Vankiterveydenhuoltoon kohdistuu

tyytymattomyytta ja siihen olisi hyva kiinnittdd huomiota.

Oulun vapauttamisyksikon ja seurakunnan valilla ei tutkimustulosten perusteella
ole aktiivista yhteistydésuhdetta. Tasta voidaan paatelld, ettei seurakunta ole juu-
rikaan osallisena vapauttamisyksikbn vankien arjessa tai vapautumisproses-
sissa. Vankilasielunhoitajan panostus kohdistuu suljetun vankilan vankeihin, jol-
loin seurakunta on heille selvasti enemman lasné kuin vapauttamisyksikon van-

geille. Oulun vapauttamisyksikké tukee vankien uskonnonharjoittamista. Yksikén
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vangeista pieni osa osallistuu seurakuntaelaméén aktiivisesti. Vangit, jotka eivat
osallistuneet seurakuntaelamaan, eivat mydskaan juuri tienneet sen toiminnasta

tai tarjoamista mahdollisuuksista.

Vapauttamisyksikkotoiminnan tuomat mahdollisuudet jarjestaa omia siviiliasioita,
harjoitella itsendisesti ja omatoimisesti elamista seka tavata perhetta ja laheisia
ovat vankien elamanhallinnan kannalta tarkeita ja tarpeellisia asioita. Vapautta-

misyksikkétoiminta voidaan tdmén tutkimuksen perusteella todeta tarpeelliseksi.



64

9 POHDINTA

Vapauttamisyksikkdtoiminnan luominen suljettujen ja avovankiloiden rinnalle on
ollut edistysaskel Suomen vankeinhoidossa. Tarvetta taman kaltaiselle toimin-
nalle selvasti on. Myds muut kuin erityista tukea tarvitsevat vangit voisivat hyotya
vapauttamisyksikon tarjoamista mahdollisuuksista rakentaa elamén perusedelly-
tyksia ennen siviiliin vapautumista. Kaikille ei vapauttamisyksikkopaikkoja kuiten-
kaan riitd, mink& vuoksi onkin hyva, etta vapauttamista toteutetaan muilla asteit-
taisilla ja hallituilla vapauttamistoimenpiteilla. On hienoa, etta talla hetkella va-
pauttamisyksikdilla voidaan huomioida erityisessa tuen tarpeessa olevia vankeja

ja ehkaista heidan syrjaytymistaan.

Vangeille tarkeimpia elaméanhallintaa lisdavia asioita Oulun vapauttamisyksi-
kdssa olivat vapaus ja mahdollisuus omien siviiliasioiden jarjestamiseen. On var-
masti realistista ajatella, etta vapaus koettiin tarkeaksi myds ulkomaailman hou-
kutusten vuoksi. Valvonnalla, jota pidettiin liian tiheana, on vapauttamisyksikossa
tarkea rooli: silla varmistetaan, ettei houkutus koettele liiaksi ja ettd vanki kantaisi
vastuuta omasta suoriutumisestaan. Valvonnalla on siten selkeé tehtava vankien

elamanhallinnan lisdamisessa ja on siksi tarpeellinen.

Vankien toimettomuus tyétoiminnan ja vapaa-ajan aktiviteettien puutteellisuu-
desta johtuen tuo Oulun vapauttamisyksikon henkildkunnalle haasteita. Tyotoi-
minnan kehittdmisessa ongelmaksi muodostuvat tilat ja ympéristo, jotka eivat ky-
kene tarjoamaan jokaiselle vangille riittavasti tyétoimia. Etenkin talviaika vahen-
taa yksikon tyétoiminnan mahdollisuuksia. Oulun vapauttamisyksikélla tulisi kui-
tenkin olla mahdollisuus tarjota vangeille heidan yksil6llisten rangaistusajan
suunnitelmien mukaisia toimintoja, jotta vankien ty6- ja toimintakyky sailyisivat ja
valmiudet siviilielamaan vahvistuisivat. Vapaa-ajan aktiviteettien tulee puoles-
taan olla vankia kuntouttavaa toimintaa, joten vastaajien viihtyvyytta parantavia
ehdotuksia ei voida hyddyntaa toiminnan kehittamisessa. Vankien nopean vaih-

tuvuuden, yksil6llisten tuen tarpeiden sek& kunkin omien menojen ja jarjestelyjen
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vuoksi aktiviteettien lisaaminen pitkakestoisten ryhmien tai kurssien avulla voisi

olla resurssien hukkaamista, vaikka toiminnan tarkoitus olisikin kuntouttava.

Vankien tiedonsaannin puutteiden vuoksi melko itsenaisesti toteutettavia ran-
gaistusajan suunnitelmia ja vapauttamissuunnitelmia koettiin vaikeaksi l&ahte& to-
teuttamaan. Vapauttamisyksikon henkildkunnan nahtiin olevan yksikdssa enem-
mankin valvontaa ja suunnitelmien mukaisia toimenpiteita varten, joten vangit ko-
kivat jaaneensa oman onnensa nojaan. Naista tuloksista on havaittavissa, etta
vankien itseohjautuvuus on turtunut ja osa vangeista on sen seurauksena heit-
taytynyt autettavaksi. Tama voi olla yksilosta riippuen tahallista tai esimerkiksi
pitkan vankilajakson vaikutuksesta myos tahatonta. Avun odottelijaksi heittayty-
miseen vaikuttaa vangin oma motivaatio rikoksettomaan elamaan seka ruumiilli-

set ja mielenterveydelliset sairaudet, eika asia ole siksi yksiselitteinen.

On selvaa, etta Oulun vapauttamisyksikdn vangit tarvitsevat tukea ja tietoa en-
tistd kattavammin, jotta itsenaisesti elaminen alkaisi sujua, eivatka vangit kokisi
itse&é&n yhteiskunnan syrjimiksi. On mainittava, etta vangeille on tarjottu kirjallista
tietoa Oulun vapauttamisyksikosta sekd noudatettavista sddnnoisté. Lisdksi van-
geilla on kaytossaan tietokone, jolla voisivat etsia tietoa muun muassa palveluista
ja virastoista. Vangit eivat silti mielelladn turvaudu kirjallisiin ohjeisiin tai etsi tietoa
internetistd. Syina tadhan voivat olla erilaiset oppimis- ja lukihairiot, keskittymis- ja
hahmottamisvaikeudet, motivaation puute, erilaiset sairaudet tai itseohjautuvuu-
den turtuneisuus. Vankien tiedonsaantiongelmaan tulee kuitenkin vaikuttaa ja sii-
hen Oulun vapauttamisyksikolla on myds mahdollisuus. Niin kutsuttuun hyysaa-
miseen ei silti pida alkaa, silla se ei ole yksikon tai vankeusajan tarkoitus. Opet-
tamalla vangeille tiedon tavoittamisen tapoja, voidaan kuitenkin parantaa vankien
itsen&ista suoriutumista siviilielaman valmisteluissa. Tieto liséd& ihmisen turvalli-
suuden tunnetta ja itseluottamusta, mink& vuoksi sen saavuttaminen on tarkeaa.

Tiedon voidaan siten katsoa lisadvan vankien elaméanhallintaa.

Vapauttamissuunnitelmien vaatima verkostoty6 toteutui tulosten mukaan vaihte-
levasti. Ouluun vapautuvien vankien vapauttamissuunnitelmia on todenn&kai-

sesti helpompi tehdé verkostotydna, silla suhteita eri sektoreiden toimijoihin on jo
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luotu ja toimijat ovat toisilleen jokseenkin tuttuja. Kunnan sisalla on siis mahdol-
lista luoda pitavampia yhteistyoverkostoja. Tutkimuksen yhteistydkumppanin mu-
kaan ongelmia kohdataan enemman silloin kun vanki vapautuu toiseen kuntaan.
Etenkin verkostopalavereiden jarjestaminen tuo haasteita. Tiiviin ja pysyvan yh-
teistyoverkoston luominen toisen paikkakunnan toimijoihin voi my6s vieda paljon

aikaa ja vaatii kunnan toimijoiden tuntemista.

Vankiterveydenhuoltoa ruodittiin vankien vastauksissa melkoisesti. On kuitenkin
huomioitava, ettd vangeilla ja vankiterveydenhuollon tyontekijoilla voi olla erilaisia
nakemyksia esimerkiksi siité, millainen laékitys on vangille tarpeellinen. Tama on
voinut aiheuttaa vangeissa suuttumusta, kun laékkeita on vankilaan tullessa kar-
sittu. Mikali vangin hengen ja terveyden kannalta tarpeellista laakitysta ei kustan-
nussyista ole voitu hankkia, on asiaa ehdottomasti vietava eteenpéain rahoittamis-

vastuussa olevalle sosiaali- ja terveysministeridlle.

Tutkimuksen tuloksia verrattaessa muihin tutkimuksiin havaittiin yllattava loyto.
Marja-Liisa Valkosen tekema opinnaytetyd Kuopion vapauttamisyksikén toimin-
nasta vastasi tuloksiltaan osittain taman tutkimuksen tuloksia. Tutkimustuloksia
verrattaessa huomattiin tyétoiminnan olevan seka Kuopion ettd Oulun vapautta-
misyksikdssa puutteellista ja aiheuttavan toimettomuutta. Valkosen mukaan Kuo-
pion vapauttamisyksikon tekema verkostotyd ja verkostopalaverit koettiin tar-
keiksi. Samoin kokivat my6s tdman tutkimuksen vangit. Lisdksi Valkosen mukaan
Kuopion vapauttamisyksikossa sosiaalityota tekevan tyontekijan tydpanoksen
koettiin olleen merkittava apu vapauteen valmisteluissa. (Valkonen 2012, 31-33,
35.) Oulun vapauttamisyksikén vangeilta saatujen vastusten perusteella sosiaa-
lityontekija olisi varmasti myds Oulun vapauttamisyksikon henkilokuntaan hyva

lisa.

Oulun vapauttamisyksikkd toimii tutkimustulosten perusteella melko hyvin, mutta
joitain asioita voitaisiin viela kehittdd. Vankien tiedonsaantiin ja neuvontaan liitty-
viin puutteisiin voitaisiin vastata lisddmalla sosiaalityontekija osaksi yksikon hen-
kilbkuntaan. Sosiaalitydntekijan osaaminen keventéisi vartijoiden ja ohjaajien
harteille kasaantuvaa palveluohjauksellista taakkaa, jolloin tyon laatu ja tehok-

kuus voisivat kasvaa. Tarkoitus ei ole kuitenkaan lisata vankien seka vartijoiden
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ja ohjaajien valista kuilua painvastoin, joten tiedonsaantiongelma voidaan myés
ratkaista kohdentamalla resursseja entista paremmin. Liséksi saastotoimenpitei-
den vuoksi on ymmarrettavaa, ettei sosiaalitydntekijan palkkaaminen vapautta-

misyksikk66n edes onnistuisi.

Vapauttamisyksikon henkildkunnan asiakasty6n osaamista seka palveluosaa-
mista olisi hyvéa nostaa vangin kanssa tehtavassa lahityéssa enemman esille. Pe-
rinteinen vartija-vanki -asetelma ei valta-aseman vuoksi toimi niin hyvin kuin se
voisi toimia. Jotta vanki voidaan todella tuntea ja jotta hanen avuntarpeitaan voi-
daan todella huomioida, olisi osapuolten valista luottamusta hyva lisata lahityon

kautta.

Vankien tiedonpuutteen huomioinnissa voitaisiin myds hyddyntdd enemman ul-
koisia ja maksuttomia toimijoita, kuten jarjestotyontekijoita, vapaaehtoistydnteki-
joita, seurakunnan tyota tekevia seka opiskelijoita. Yhteistybkumppaneiden
avulla vangeille voitaisiin pitaa infotilaisuuksia ja luoda niista yksikkdon kuuluva
rutiini. T&n& paivana koulutuksen sisalléssa panostetaan yhd enemman tydela-
man yhteistybkumppaneiden hankintaan, joten infotilaisuuksien jarjestaminen

voitaisiin siséallyttaa esimerkiksi sosiaalialan opiskelijoiden kursseihin.

Toimintoja kehitettdessa voitaisiin pohtia ulkoisten toimijoiden mahdollisuutta
tuoda yksikk6on vankia kehittavaa tai kuntouttavaa toimintaa. Lisdksi vankeja
olisi hyva ottaa aktiivisemmin mukaan toimintojen suunnitteluun. Tydtoimintaa
voitaisiin monipuolistaa, jolloin vankien omat taidot ja kiinnostuksen kohteet saa-
taisiin paremmin huomioitua. Ty6toiminta voisi esimerkiksi olla askartelupainot-

teista tarkoittaen muun muassa kasitdiden tekemista myyntiin.

Vapauttamisyksikon vankien tietoutta seurakunnan tekemé&stad auttamistydsta
olisi suotavaa lisata. Vapauttamisyksikkdon voitaisiin esimerkiksi tuoda helposti
ymmarrettavid ja selkeitd tiedotteita seka tiedotelehtisid. N&in seurakunta tekisi
itseaan nakyvammaksi ja vangit voisivat 10ytaa kaipaamaansa apua ja tukea.

Seurakunta toimisi vangille erddna oleellisena siirtymavaiheen tukiverkkona.
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Palautekyselyt olisi jatkossa jarkevampaa toteuttaa sahkoisesti. Vapauttamisyk-
sikko saisi sdhkdisella kyselylla ajantasaista tietoa vankien mielipiteista, silla vas-
tauksista voidaan tuoda valmiita kuvioita ja diagrammeja tarkasteltavaksi koska
tahansa. Nain tyon seuranta ja kehittdminen voisivat olla luonteeltaan jatkuvaa.
Tassa tutkimuksessa kaytettyyn palautekyselylomakkeeseen voitaisiin kuitenkin
tehda parannuksia ennen sen kayton jatkamista. Kyselylomake olisi hyva koh-
dentaa tarkemmin juuri Oulun vapauttamisyksikon kayttéa varten. Kysymyksia
tulisi myds uudistaa ja muotoilla selkeammiksi. Yhdessa kysymyksessa tulisi ky-
sya vain yhta asiaa kerrallaan ja valttaa liian ohjaavia kysymyksia. Lisaksi kyse-
lyyn olisi hyva jattaa tilaa vapaan mielipiteen ilmaisuun.

Jatkotutkimuksessa olisi suositeltavaa tutkia vapauttamisyksikon kautta vapautu-
neita vankeja, jotta vapauttamisyksikkdtoiminnan vaikuttavuutta voitaisiin todella
arvioida. Tutkimuksella voitaisiin todentaa myds, onko vapauttamisyksikkd hei-

kentéanyt uusintarikollisuuden riskia tai auttanut yhteiskuntaan integroitumisessa.

Opinnaytetyon yhteistybkumppani sai tutkimuksen avulla uutta tietoa ja on aiko-
nut ottaa tutkimuksen mukaan kehitystydhonsa. Tutkimuksen tarkoituksessa ja
tavoitteessa on siis onnistuttu. Opinnaytetydn tekeminen on opettanut tutkijoille
pitkajanteisyytta, karsivallisyytta seka sitoutumista vastuulliseen tydskentelyyn.
Tutkijat saivat paljon uutta tietoa rikosseuraamusjéarjestelmasta ja -tyostd seka
vankien kohtaamista haasteista ja tuen tarpeista. Lisaksi yhteiskunnan eri toimi-
joiden nakemykset vankeuteen ja vapautumiseen liittyvistd ongelmakohdista ja
kehitystarpeista tulivat tutkimusta tehdessa selviksi. Tutkimuksen teko vaati pal-
jon, mutta samalla antoi jopa enemman. Ammatillista kasvua on tapahtunut eni-

ten pyrkimyksessa ymmartaa tiettya ilmiotd mahdollisimman laajasti.
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LITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Vankien haastattelu vapauttamisyksikdssa:

Huom. Numeroidut kohdat toimivat mahdollisina apukysymyksina.

Tutkittava:

1.
2
3.
4. Tulevaisuuden nakymat/tavoitteet ja niiden toteuttaminen?

Kerro itsestasi?
Miten sinulla menee?

Kuvaile tamanhetkista arkeasi.

Verkostot:

1.
2
3.
4. Onko henkilokunnan apu mielestasi itsenaista ja vastuullista elamaa tuke-

Missa koet tarvitsevasi apua ja tukea?
Koetko henkilokunnan huomioivan ja vastaavan avuntarpeeseesi?

Miten hengellisiin tarpeisiisi vastataan?

vaa? (saako apua siis sopivassa suhteessa)
Millaista on eléaa toisen vangin kanssa? (onko positiivinen vai negatiivinen

vaikute, vertaistuki)

Vapauttamisyksikon toiminnan vaikutus:

1.

Miten itsendiseksi kuvailisit elamé&a vapauttamisyksikossa? (miten/missa
tilanteissa itsenaisyys nékyy?)
Miten sina otat itse vastuun omasta elamastasi vapauttamisyksikossa?

(mit& asioita hoidat itse, oma-aloitteisuus...)

Minké&lainen merkitys sinulle on itsenaisella jo "puoliksi vapaalla” elamalla

vapauttamisyksikdssa ja sen ulkopuolella?

(Jatkuu)
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1. Minka tekijan koet vahvistavan eniten omaa elamanhallintaa ja itsenéi-
syytta? (Yksikdssa asuminen suljetun vankilan sijaan, henkilokunta, hen-
gellinen tyontekija...?)

2. Miten vapauttamisyksikkoa voitaisiin mielestasi kehittad? (Asumisjarjeste-
lyt, kulkemisen vapaus, tyontekijoiden osallisuus, vangeille tarjottu toi-
minta...)

3. Onko jotain mité haluat itse kysya tai kertoa?
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Liite 2: Oulun vapauttamisyksikon palautekysely vapautuville vangeille

Oulun vapauttamisyksikén palautekysely

Vastaa oheisiin viittéimiin rastittamalla (x) kohta, joka mielestési vastaa omia kokemuksiasi Oulun
vapauttamisyksikdssi.

Palauta kysely suljetussa kirjekuoressa henkildkunnan toimistoon sille varattuun postilaatikkoon.
Kyselyt toimitetaan johtajalle. Kiytdmme kyselyn vastauksia vapauttamisyksikon toiminnan

kehittdmiseen.
Tdysin | Samaa |Eisamaa |Eri Taysin
samaa | mieltd eikderi |mielta |eri
mielta mieltd mielté

1.8ain tulovaiheen perehdytyksessa tarvitsemani tiedot

2. Asumisolosuhteet ovat mielestani hyvat

3. Olen saanut hyvin tietoa rangaistusajan suunnitelmastani

4. Vapaa-ajan toimintamahdollisuudet ovat riitt4vat

5. Ihmisarvon kunnioittaminen toteutuu hyvin

6. Oikeudenmukaisuus toteutuu hyvin

7. Taalla kannustetaan elamanmuutokseen

8. Tunnen oloni turvalliseksi ja saan suorittaa tuomioni rauhassa

9. Kurinpito toteutuu oikeudenmukaisesti

10. Henkiltkunta kuuntelee minua omissa asioissani ja auttaa
minua mielell&an

11. Vapauttamisyksikon vankien kesken vallitsee mukava iimapiiri

12. Olen saanut asianmukaiset perustelut itsedni koskevissa
paattksissa

13. Vapauttamisyksikén toimintaa koskevat esitteet ja ohjeet ovat
selkeits

14. Vapauttamisyksiktss4 on hyva suorittaa vankeusrangaistusta

15. Vankien vélista kiusaamista ei suvaita

16. Rangaistusajan suunnitelmaani on tehty tarpeenmukaiset
haluamani muutokset

17. Vankien ja henkildkunnan suhteet ovat hyvat

18. Henkilskunta kohtelee minua asiallisesti

19. Toimintaan sijoittaminen on kohdaltani onnistunut hyvin

20. Minut pn perehdytetty hyvin tyétaimintaan

21. Olen saanut riittavasti ohjausta ja neuvontaa vankilan
ty&taiminnan t&ihin

22. Olen tyytyvainen saamiini terveydenhuollon palveluihin
ohe

23. Omatoiminen ruoanvalmistus on mukavaa

24. Vapautumiseni valmistelu on kohdaltani toteutunut hyvin

25. Tuomioni suoritus vapauttamisyksikéssé on toteutunut
mielesténi kokonaisuudessaan hyvin

(Jatkuu)



Arvioi, miten yhteisty6 on toiminut sinun ja seuraavien tyéntekijaryhmien kanssa:
Rastita (x) mielestdsi omien kokemuksiesi mukainen vaihtoehto.
Mikali et ole toiminut ollenkaan jonkin tydntekijaryhman kanssa rastita (x) En osaa sanoa:

. . Erittéin | Hyvin |Ei Huonosti | Erittéin | En
TYONTEKIJARYHMAT hyvin huonosti huonosti | osaa
ei hyvin sanoa
johto (johtaja ja apulaisjohtaja)

virastosihteerit (taytintdénpanoasiat, vankipalkat)

erityistyontekijat (erityisohjaaja, psykologi, pastori)

valvonta (vartijat, ohjaajat)

tyonjohtohenkildsté

terveydenhuolto (sairaanhoitajat, laakarit)

Vastaa vield ndihin taustakysymyksiin:

Sukupuolesi: nainen / mies,  ikési vuosina

Kuinka pitkdan olet ollut vapauttamisyksikssa

Vankilakertaisuus

v

kk

vko

Alleviivaa oikea vaihtoehto: Olen vapautumassa / Olen ldhdéssé valvottuun koevapauteen

Kerro, mitka asiat ovat parasta vapauttamisyksikossa:

Miten vapauttamisyksikdn toimintaa voisi vield parantaa?

KIITOKSET PALAUTTEESTASI!

Henkilokunta

77
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Liite 3: Kokemuksia Oulun vapauttamisyksikosta -palautekysely

Kokemuksia Oulun vapauttamisyksikosta - vaittamat 1-8

7,14 %
2,38 %
. . N . - 2,38 %
1. Sain tulovaiheen perehdytyksessa tarvitsemani tiedot
42,86 %
38,10 %

P 7.14%
0,00 %
. . - ., 0,00%

2. Asumisolosuhteet ovat mielestini hyvat

2,38 %

40,48 %
50,00 %
11,90 %

2,38 %

3. Olen saanut hyvin tietoa rangaistusajan
suunnitelmastani 11,90 %
38,10 %
30,95%
9,52 %
14,29%
. .o . s 14,29 %
4. Vapaa-ajan toimintamahdollisuudet ovat riittavat
23,81%
19,05%
19,05 %
7,14%
2,38 %
' . . . 4,76 %
5. Ihmisarvon kunnioittaminen toteutuu hyvin ol
4524 %
38,10 %
6. Oikeudenmukaisuus toteutuu hyvin
45,24 %

30,95 %

7,14 %

7. Taalla kannustetaan elamanmuutokseen 19.05%

33,33%
33,33%
P 7.14%
0,00 %
8. Tunnen oloni turvalliseksi ja saan suorittaa tuomioni 0,00 %
rauhassa 9.52%
30,95 %
52,38 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
= Ei ole vastannut H Taysin eri mieltéd = Eri mielta
m Ej samaa eika eri mielta » Samaa mielta m Taysin samaa mielta

(Jatkuu)
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Kokemuksia Oulun vapauttamisyksikdsta - vaittamat 9-16

I o52%
0,00 %
4,76 %

9. Kurinpito toteutuu oikeudenmukaisesti

45,24 %

T o52%

10. Henkildkunta kuuntelee minua omissa
asioissani ja auttaa minua mielellaan 11,90 %
30,95 %

42,86 %

T e52%

0,00 %
11. Vapauttamisyksikon vankien kesken vallitsee 2,38 %
mukava ilmapiiri 11,90 %
38,10 %
38,10 %

12. Olen saanut asianmukaiset perustelut itseani
koskevissa paatoksissa

42,86 %

3571%

9,52%
4,76 %

13. Vapauttamisyksikdn toimintaa koskevat esitteet 0,00 %

ja ohjeet ovat selkeita

45,24 %
35.71%

[ 7.14%
0,00 %
14. Vapauttamisyksikdssa on hyva suorittaa 2,38 %
vankeusrangaistusta 4,76 %

21,43 %

64,29 %

I 7.14%
0,00 %
[+
15. Vankien valista kiusaamista ei suvaita 0.00%
28,57 %
52,38 %

11,90 %
2,38%

16. Rangaistusajan suunnitelmaani on tehty

tarpeenmukaiset haluamani muutokset 16,67 %

28,57 %
40,48 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

= Ei ole vastannut B Taysin eri mielta m Eri mieltd
B Ei samaa eika eri mieltd @ Samaa mielta mTaysin samaa mieltad

(Jatkuu)
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Kokemuksia Oulun vapauttamisyksikdsta - vaittamat 17-25

[ 7.14%
0,00 %

17. Vankien ja henkilokunnan suhteet ovat hyvat 476%

30,95 %

52,38 %

9,52 %
2,38%

18. Henkildkunta kohtelee minua asiallisesti 0.00 %

54,76 %

[ 11.90%
0,00 %
19. Toimintaan sijoittaminen on kohdaltani 0,00 %

onnistunut hyvin 4,76 %
33,33%
50,00 %

[ 11.90%
0,00 %
0,00 %

20. Minut on perehdytetty hyvin tyétoimintaan 19.05%
26,19 %
42,86 %

[ 11,90 %

0,00 %

21. Olen saanut riittavasti ohjausta ja neuvontaa
vankilan tyétoiminnan téihin

42,86 %

11,90 %

11,90 %

22. Olen tyytyvainen saamiini terveydenhuollon 7,14 %
palveluihin

21,43%
30,95%

[ 11.90%

0,00 %

23. Omatoiminen ruoanvalmistus on mukavaa

23,81 %
59,52 %
14,29 %
2,38 %
24. Vapautumiseni valmistelu on kohdaltani  0,00%
toteutunut hyvin
50,00 %

9,52 %
2,38%

0,00 %

2,38 %
19,05%
6,67 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

25. Tuomioni suoritus vapauttamisyksikossa on
toteutunut mielestani kokonaisuudessaan hyvin

= Ei ole vastannut mTaysin eri mieltd m Eri mielta

® Ei samaa eika eri mielta ® Samaa mielta mTaysin samaa mielta
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Liite 4: Yhteistyon toteutuminen tyontekijaryhmittain - palautekysely

Johto (johtaja ja apulaisjohtaja)

Ei ole vastannut

En osaa sanoa (ei toiminut tydntekijaryhman
kanssa)

Erittdin huonosti

Huonosti

Ei huonosti ei hyvin

Hyvin

Erittain hyvin

I 12 %
I 21 %

Bo%

0%

I 12 %
I 17 %
I, 36 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Virastosihteerit (taytantdénpanoasiat, vankipalkat)

Ei ole vastannut

En osaa sanoa (ei toiminut tydntekijaryhman
kanssa)

Erittdin huonosti

Huonosti

Ei huonosti ei hyvin

Hyvin

Erittain hyvin

I 14 %
I 21 %

0%

W%

N 2%
I 21 %
.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

(Jatkuu)
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Erityistydntekijat (erityisohjaaja, psykologi, pastori)
Eiolevastannut |GGG 19 %
En osaa sanoa (ei‘;[oiminut tyontekijaryhman _ 319
anssa)
Erittdin huonosti 0 %
Huonosti [l 2%
Ei huonosti ei hyvin [N 12 %
Hyvin [ 10 %
Erittain hyvin [ NN 26 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Valvonta (vartija, ohjaajat)

Eiole vastannut NG 12 %

En osaa sanoa (ei toiminut tydntekijaryhman W2
kanssa) °

Erittdin huonosti 0 %
Huonosti [l 2 %
Ei huonosti ei hyvin | 10 %
Hyvin - [ 20 %
Erittain hyvin [ 45 %

0% 5% 10% 19% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

(Jatkuu)
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Ty6njohtohenkil6st6

Ei ole vastannut

En osaa sanoa (ei toiminut tydntekijaryhman
kanssa)

Erittain huonosti

Huonosti

Ei huonosti ei hyvin

Hyvin

Erittain hyvin

I 17 %

I 10 %

0%

0%

- 7%

I 19 %
e o

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Terveydenhuolto (sairaanhoitajat, laakarit)

Ei ole vastannut

En osaa sanoa (ei toiminut tydntekijaryhman
kanssa)

Erittain huonosti

Huonosti

Ei huonosti ei hyvin

Hyvin

Erittain hyvin

I 14 %
5%

I 10 %
I 12 %
I 19 %
I 19 %
I 21 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%



Liite 5: Tutkimuslupa
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Piitos

*"RISE
RIKCSSEURAAMUSLAITOS

2.6.2016 30/332/2016

Krista Hemmild & Elisa Heino

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Uusikatu 46
90100 OULU

Hakemuksenne 27.5.2016

Tutkimuslupahakemus

Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Diakonia-
ammattikorkeakoulun opinnéytetyStd varten. Tutkielman ohjaa lehtori Mika
Alavaikko. Oulun vapauttamisyksikossd yhteistyohenkiléndmme toimii ri-
kosseuraamusesimies Ritva Jalonen.

Tutkimuksen aihe ja tavoite

Tutkimuksen toteutus

Lupahakemus

Paitos

Vankien kokemuksia Oulun vapauttamisyksikosta

Oulun vapauttamisyksikon henkildston ja vankien haastattelut, osallistuva
havainnointi seki vapauttamisyksikén keréémien palautekyselyjen analysoin-
ti.

Haette lupaa tutkimuksen suorittamiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko myontéa teille tutkimuslu-
van hakemuksenne mukaisesti. Vankien haastattelut ja osallistuva havain-
nointi tulee tehdd vankilan johtajan suostumuksella.

Haastateltavien osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista ja heiltd
tulee pyytad yksilsity kirjallinen suostumus osallistumisesta tutkimukseen,
havainnointiin ja haastatteluihin. Tutkimuksen tulokset on esitettéva niin, ett-
eivit yksittdiset henkilst ole tunnistettavissa. Tutkimusaineisto on séilytetta-
v siten, ettei se joudu ulkopuolisten késiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu
vain tutkimukselliseen kdyttoon ja se on hévitettdvé yksilotietojen osalta tut-
kimuksen valmistuttua. Tutkimuksen toteutus ja tutkimusaineiston keruu ei
saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilan muulle toiminnalle.

Qsoite Puhelin Telekopio Sahkapostiosoite
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 029 56 88446 kijaamo.rise@om.fi

00530 HELSINKI

(Jatkuu)
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Tutkimuksen valmistuttua siitd tulee 13hettds kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkddn, Oulun vankilaan sekd Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 41301 VAN-
TAA). Opinngytteests tulee myds lahettis sihkdpostitse tifvistelmd Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushailintoyksikkdon (peter.blomster@om.fi. Rikos-
seuraamuslaitos pidittid oikeuden julkaista opinndytteen intranet- ja tiivis-
telmin internet-sivuillaan.

Pauli Nieminen
kehitysjohtaja

et TN
Peter Blomster
erikoistutkija

Tiedoksi
Oulun vankilan johtaja
Iti- Pohjois - Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
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Liite 6: Kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta

KIRJALLINEN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

SUOSTUMUS

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan Elisa Heinon sekad Krista Hemmilan toteuttamaan
haastatteluun aiheesta Vankien kokemuksia Oulun vapauttamisyksikosta. Tiedostan efta
haastatteluani kaytetaan opinnaytetydhon. Minulle on kerrottu tutkimuksen toteutuksesta ja
taustoista riittavasti ja selvitefty, ettd minusta kerattavia tutkimustietoja kasitellaan

luottamuksellisena seka niin ettei henkildllisyyteni ole tunnistettavissa.

Annan suostumukseni tutkimuksen tekemiseen ja haastattelun kifjaamiseen.

Aika ja paikka Allekirjoitus



