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Maankaytto- ja rakennuslaki seké uusitut, 1.3.2009 voimaan tulleet, valtakunnalliset
alueidenkayttttavoitteet ohjaavat suunnittelua, ja ne tulee huomioida kaikessa kaavoituksessa.

Talla insinoorityolla selvitettiin, millaisessa vaiheessa kunnissa ja maakuntien liitoissa ollaan
ilmastonmuutoksen ehkéisemisessé ja siihen sopeutumisessa: miten kaavoittajat ja maan-
kayton suunnittelijat suhtautuvat ilmastonmuutokseen, onko kunnissa ryhdytty toimenpiteisiin
ilmastonmuutosta vastaan, pelataanké ilmastonmuutoksen huomioimisen aiheuttavan kun-
nalle lisdkustannuksia, onko kaavoittajilla yhteiset toimintaperiaatteet ilmastonmuutoksen
huomioimiseen ja tarvitaanko koulutusta lisdd. Samalla selvitettiin, miten ilmastonmuutos
konkreettisesti vaikuttaa kaavoittajan tyohon, vaikeuttaako se kaavan laatimista, pidentddko
kaavoitusprosessia ja mitd haasteita se aiheuttaa kaavan laatimiselle.

Aihetta tutkittiin sahkopostitse tehdyn kyselyn avulla, joka lahetettiin 174 kuntaan ja 19:4dn
maakunnan liittoon. Néista 49 kuntaa ja 7 maakunnan liittoa vastasivat kyselyyn. Kysely
lahetettiin kuntien ja maakuntien liittojen kaavoittajille, maankéaytdn suunnittelijoille ja
kaavoituksesta vastaaville. Niihin kuntiin, joissa yo. tyotehtavisté vastasi useampi henkild,
kysely lahetettiin satunnaisesti osalle henkildstdsta. Niihin kuntiin, joissa kaavoituksesta
vastasi konsultti, yhteystiedoissa oli vikaa tai ne puuttuivat kokonaan, kyselyé ei lahetetty.

Vastausten perusteella kunnissa ja maakuntien liitoissa suhtaudutaan hyvin monella eri tavoin
ilmastonmuutokseen. On sellaisia kuntia, joissa ilmastonmuutosta ei huomioida lainkaan, ja
niita kuntia, joissa asia otetaan hyvin vakavasti. Yhtendisid toimintatapoja ei kuntien sisalla
juurikaan ole, joten kuntakohtaiset erot asian késittelyssé ovat hyvin suuria. llmastonmuu-
tokseen suhtaudutaan osittain epduskoisesti ja muutosten katsotaan olevan ajallisesti hyvin
kaukana. Keskustelua ja koulutusta tarvitaan liséé niin kuntien siséalla kuin eri hallintokuntien
sekd virka- ja luottamusmiesten kesken. Lakimuutokset, uudistuvat mééraykset ja suositukset
eri kaavatasoille seka kaikille yhteiset k&ytdnnot, yleisesti hyvéksytyt tavoitteet ja kaavoi-
tuksen yhteinen ilmastostrategia voisivat auttaa toiminnan yhtendistamista. Sen liséksi eri
toimijat ja tahot tulisi saada sitoutumaan ndihin yhteisiin periaatteisiin.
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1 Johdanto

IiImastonmuutosta ei voida endd kokonaan estdd. On ymmaérretty, ettd ilmastonmuutos
tulee vaistamatta muuttamaan ymparistoa ja lissdmaan saén aari-ilmioita. Niinpa
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta on tullut yhté tarkeda kuin ilmastonmuutoksen
hillitsemisestd. Maankayton suunnittelun haasteena on tulvariskien hallinnan

sovittaminen tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen. [1, s. 3,7.]

Pohjoisten alueiden ilmasto muuttuu voimakkaammin kuin ilmasto keskimaarin.
Vuosisadan loppuun mennessa Suomen ilmaston on arvioitu lampenevan noin 4 °C
kesdlld ja yli 6 °C talvella. Lamp6tilan nousu aiheuttaa lumen maéran vahenemisté
talvisin ja taten kasvukauden pitenemistd. Syksyn ja talven sateet lisdantyvat ja séan
aari-ilmiot yleistyvat. Tama tietad lisadntyvia rankkasateita ja myrskyja. [2.] Suomen
ymparistokeskus ja IImatieteen laitos ennustavat suurten sateiden lisaantyvan 35—65 %

vuosisadan loppuun mennessé [3].

Teollisuusmaiden tulisi vahentaa kasvihuonekaasupéastoja 60—80 % nykyisestd, jotta
ymparistoministerion tavoite paastdjen vahenemisestd 50 %:lla toteutuisi vuoteen 2050
mennessa [2]. Suomessa kasvihuonekaasuja aiheuttaa eniten energiasektori (28 %),
seuraavaksi tulevat liikenne (21 %), teollisuus (20 %), kotitaloudet, palvelut ja kauppa
(17 %) seka maanviljely (10 %) [4, s. 8]. Valtioneuvosto hyvaksyi Kansallisen energia-
ja ilmastostrategian vuonna 2005. llman t&té4 ilmastostrategiaa Suomen
kasvihuonekaasupéaastot olisivat vuonna 2012 noin 15 % suuremmat kuin Kioton

sitoumuksessa. [5.]

Yhdyskuntasuunnittelulla ja kaavoituksella on suuri rooli kasvihuonekaasupaastojen
minimoimisessa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Hiilidioksidi- ja
metaanipaastoja voidaan vahentdd mm. energian tuotantomuotojen valinnalla sek&
yhdyskunta- ja liikennesuunnittelulla [6]. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian
yhten tavoitteena yhdyskuntien ja rakennusten energiankaytdssé on rakennuskannan
sijoittaminen siten, ettd se tukeutuu olemassa oleviin palvelu-, litkenne- ja

energiajarjestelmiin. Kasvukeskuksia tulisi laajentaa toimivan joukkoliikenteen alueelle.



[5.] My6s yhtendiset toimintatavat ja kuntarajat ylittdva yhteistyo auttavat taistelussa

ilmastonmuutosta vastaan.

Uusitut valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet astuivat voimaan 1.3.2009. Ne
edistavat ilmastonmuutoksen hillintad ja pyrkimyksié ilmastoystavallisempaan
yhteiskuntaan. Keskeiset tarkistukset koskevat yhdyskuntarakenteen eheytta,
alueidenkéyton energiaratkaisuja seka Helsingin seudun erityiskysymyksia. Alueiden
kehitys tulee k&antéé hajautumisesta kohti eheytta, henkildautoliikenteen tarvetta tulee
vahent&a ja joukkoliikenteen sekd kevyen liikenteen edellytyksié parantaa.
Alueidenkayton suunnittelussa tulee keskittya entistd enemman ilmastonmuutoksen
hillintddn ja varautua saan aari-ilmididen vaikutuksiin. Tulvavaara-alueille ei tule
rakentaa. Uusiutuvien energialédhteiden hyédyntdmiseen ja energiaa saastaviin
alueidenkéayttoratkaisuihin tulee pyrkié kaikessa kaavoituksessa. Maakuntakaavassa
tulee osoittaa tuulivoimaloille parhaiten soveltuvat alueet koko maassa. Tarkistettujen
tavoitteiden toteuttamista tulee edistaa niin maakunta- ja kuntatasolla kuin valtion
viranomaisten toiminnalla. 1.3.2009 jalkeen julkisesti nahtaville tulleissa kaavoissa

tulee ottaa uudet tarkistetut valtakunnalliset alueidenk&ytttavoitteet huomioon. [7]

Tassa tyossa selvitetadn, millaisessa vaiheessa kunnissa ja maakuntien liitoissa ollaan
ilmastonmuutoksen ehkéisemisessa ja siihen sopeutumisessa: miten asiaan
suhtaudutaan, tarvitaanko liséé koulutusta, mitd ilmastonmuutoksen huomioiminen
kaavoituksessa oikeasti tarkoittaa, mita haasteita ilmastonmuutoksen huomioiminen tuo

kaavoitukseen ja miten ilmastonmuutos voitaisiin paremmin huomioida?



2 lImastonmuutoksesta aiheutuvien ilmididen huomioiminen

kaavoituksessa

Kaavoituksella voidaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen liséksi vaikuttaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamien ilmididen huomioimiseen ja tehda
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen helpommaksi. Kaavoituksen keinoin voidaan
vahent&a ilmastonmuutoksen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia, kuten tulvimista ja

myrskyjen aiheuttamia tuhoja. [8, s. 6.]

2.1 llmastomuuttujat

IiImastonmuutos tulee jo l&dhivuosina vaikuttamaan ilmastomuuttujiin, kuten
ldmpotilaan, sateen maaraan ja tuulisuuteen. Suomessa tama tarkoittaa mm. lampdétilan
nousua, sademadran kasvua seka sdén &ériarvojen muutoksia. Lampétilan nousu
aiheuttaa muutoksia maan routimiseen ja lumipeitteeseen. Sademaarén kasvu puolestaan
lisad tulvariskié etenkin rannikkoseudulla ja keskusjarvien laheisyydessa. Sademaaréan
kasvu ilmenee myd6s pohjaveden tason vaihteluna, ja se vaikuttaa maan kantavuuteen ja
nain ollen myos rakennettavuuteen. Eroosio ja sortumariski kasvavat sateiden myoté,
jotka aiheuttavat muutoksia maaperan ominaisuuksiin. S&&n &ariarvojen muutokset
nakyvét rankkasateina, kuivuutena ja helteind. [6.] Wahlgren toteaa artikkelissaan
”IImastonmuutoksen haasteita kaavoitukselle” [8, s. 9], ettd séén aari-ilmididen
todenndkdisyyden kasvaessa kaavoituksessa tulisi erityisesti varautua tulviin,
tuulisuuden, rankkasateiden ja myrskyjen lisédntymiseen, maan kosteuden ja

pohjavesiolosuhteiden muutoksiin seka jaatymisolosuhteiden muutoksiin.

2.2 Tulvat ja hulevedet

Tulviminen on syytd ottaa huomioon kaikilla kaavatasoilla. Maakuntakaavassa seké
yleiskaavassa méaaritetadn toimintojen sijoittuminen. T&ssa vaiheessa tulisikin selvittaa,
mitka alueet kuuluvat tulva-, sortuma- ja muihin saan aari-ilmididen aiheuttamiin

riskialueisiin, ja sijoittaa toiminnot naiden alueiden ulkopuolelle tai rajoittaa
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rakentamista nailla alueilla. Tulisi myds miettid, minkalaista toimintaa tulva-alueiden

ldheisyyteen voidaan sijoittaa. [8, s. 9-10.]

Asemakaava laaditaan yleiskaavan pohjalta ja on kaikkein tarkin kaavamuoto.
Asemakaavassa tulisi huomioida pienilmasto, maaston muodot sekd maapera.
Rakentaminen tulisi sijoittaa alueille, joilla ei ole tulvan vaaraa ja jotka ovat
maaperaltdan rakentamiseen sopivia. [8, s. 10.] Asemakaavassa voidaan myds méaéarata
minimikorkeustaso meren tai vesiston vedenpinnasta tai minimietéisyys rannasta.
Apuna tulvakartoituksessa toimivat paikkatietojarjestelmat, joihin voi syo6ttéé tietoja
esim. tulva-alueiden sijainneista, maankaytosta ja rakennuskannasta. Nain tietoja

pystytdan paremmin hyddyntdmaan suunnittelussa. [9, s. 63.]

Tulvat, sadannan kasvu ja sulamisvedet aiheuttavat valtavan méaréan vetté kaduille ja
pihoille. N&ité4 vesia sanotaan hulevesiksi. llmastonmuutoksen vaikutukset tulisi
huomioida hulevesien johtamisessa, kasittelyssa ja hyddyntamisessa. Suunnittelussa
tulisi kartoittaa mm. pintavesien valuma-alueet ja kayttdd valuma- ja imeytysaltaita

ympériston viihtyisyyden parantamiseen. [10.]

2.3 Tuuli, myrskyt ja sadannan kasvu

Tuulten ja myrskyjen lisd&dntyminen véhentad ulkoalueiden viihtyisyytta ja nostaa
talojen lammityskuluja. Paikallisilmastoon voidaan vaikuttaa mm. kortteliratkaisuilla,
rakennusten keskindisella sijainnilla, rakentamalla riittavéan pienia sek& puustoa
matalampia taloja ja huomioimalla suunnittelussa maaston kaltevuus, rinteen suunta,

maaperan laatu seka kasvillisuus. [11, s. 107-108.]

Maan kostumiseen, eroosiovaaran sek& sortumariskiin tulisi varautua, silla sadannan
kasvu aiheuttaa vedenpinnan nousua, maaperan kosteuden liséantymisté ja virtaamien
kasvua. Asemakaavatasolla tdma tarkoittaa mm. maaperaselvitysten tekemisté ennen
uuden alueen kaavoittamista ja tarvittaessa rakennuskiellon/-rajoituksen asettamista.
[12,s.19;9,s.67.]



11

3 Kaavoituksen keinot ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi

Kaavoituksella voidaan ehkaista ilmastonmuutosta monin tavoin. Keinoja
ilmastonmuutoksen huomioimiseksi ovat mm. kaavamaaraykset ja -merkinnét, ohjeet ja
suositukset toimintojen sijoittamiseksi, aluevaraukset eri kayttotarkoituksiin,
rakennusten ja erityiskohteiden sijoittaminen, tulvariskialueiden méaarittely ja
rakentamisrajoitukset alueilla, pienilmaston, maaston ja maaperédn huomioiminen seké

selvitysten ja tutkimusten tekeminen [9, s. 69].

3.1 Alue- ja yhdyskuntarakenne

Alue- ja yhdyskuntarakenteella on suuri merkitys kasvihuonepaastojen syntyyn.

Wahlgren Kiteyttad asian hyvin seminaariesityksessaan [12, s. 2] seuraavasti:
Yhdyskuntarakennetta tulee kehittad niin, ettd sen tuottamisen ja kayton
eri prosesseista ja niiden edellyttdmasta liikenteesté aiheutuisi valittomasti
ja valillisesti mahdollisimman véhan ilmastonmuutosta edistévia kasvihuo-
nekaasupaastojd, ja toisaalta niin, ettd ilmastonmuutoksesta aiheutuisi
yhdyskuntarakenteelle ja sen puitteissa tapahtuville toiminnoille ja ihmisille
sek& luonnonymparistolle mahdollisimman vahén haitallisia vaikutuksia ja
ettd sen hyodylliset vaikutukset voitaisiin hyddyntaa.

Tavoitteena on luoda hyvéaa elinympéristod kayttaméalla mahdollisimman véhan

luonnonvaroja ja energiaa ja tuottamatta kohtuuttomia kasvihuonekaasupéastoja.

3.1.1 Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen

Tiivis yhdyskuntarakenne, jossa on sekoittuneena erilaisia toimintoja, lyhent&a
etdisyyksid ja mahdollistaa joukkoliikenteen, jalankulun ja pyoréilyn
toimintaedellytysten sdilymisen, mik& vahent&a henkildauton tarvetta ja ndin ollen myos
siitd syntyvia pééastoja. Tiiviissé rakenteessa kunnallistekniikka on mahdollista rakentaa
pienemmill& kustannuksilla. Materiaalia, jonka tuottamisessa syntyy myrkyllisia
paastoja, kuluu vahemman kuin haja-asutusalueelle jarjestettavéassa

kunnallistekniikassa. Tutkimuksen mukaan yhdyskuntarakennetta eheyttamélla
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kasvihuonekaasupadstoja voidaan vahentaé kansallisella tasolla 2,3 miljoonaa tonnia,
mika vastaa 15 % paastévahennystavoitteesta vuonna 2010. Yhdyskuntarakennevalin-
noilla paastoja voidaan véhentaa seututasolla noin 10 % ja asuntoaluetasolla jopa

puolet. [5.]

3.1.2 Hajautuksen pysayttaminen

Yhdyskuntarakenteen hajautuminen voidaan kasittaa kahdella tavalla: rakenteen tiiviys
alenee ja toisaalta toimintojen valiset etéisyydet kasvavat. Ndista jalkimmaisté voidaan
pitad haitallisempana. [13, s. 268.] Asutuksen hajautuminen lisa litkkumistarvetta, silla
palvelut, koulut ja paivékodit seka tyopaikat sijaitsevat kauempana kuin tiiviissa
yhdyskuntarakenteessa. Tyomatkat ja asiointi eivat ole etdisyyksien takia mahdollisia
pyorélla tai jalkaisin. Litkkuminen paikasta toiseen vaatii hyvin usein auton ja
pakokaasupéastot lisaantyvat. Haja-asuminen moninkertaistaa pakokaasujen paastot
verrattuna tiiviiseen taajama-asutukseen, jossa toiminnot ja asuminen on sijoitettu
tiiviisti toisiinsa ndhden. Hajautuksen pysayttamiselld paastoja pystyttaisiin

vahentdmaan huomattavasti, silla hajautuminen lisdd paéstoja jopa 50 % [12, s. 12].

3.2 Asuinaluesuunnittelu

Uusia asuinalueita tulisi kaavoittaa keskustojen ja olemassa olevan rakennuskannan
l&heisyyteen, jolloin litkkumistarve autolla vahenee ja joukkoliikenteen sek& kevyen
liikenteen kayttdmahdollisuudet paranevat. Mita tiiviimpi asuinalue ja suurempi
rakennustehokkuus, sité ilmastoystavéllisempi alue on. Huomiota tulee kiinnittdd myos
ymparistoystavallisiin rakennusmateriaaleihin ja energiaa saastaviin
rakenneratkaisuihin. Asuinalueiden tulee néiden kriteereiden lisaksi olla viihtyisid,

toimivia seka turvallisia. [12, s. 5.]

Asuinaluesuunnittelulla voidaan vaikuttaa s&an aari-ilmiodiden vaikutuksiin tutkimalla
alueen olemusta (pinnanmuodot, maaperd, pienilmasto, tulvan vaara...) ja
kaavoittamalla alueita suotuisiin paikkoihin. Rakennukset tulisi sijoitella alueen

pienilmastoon sopiviksi, aurinkoisiin, tuulettomiin paikkoihin seka toisiaan suojaaviksi
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ryhmiksi. Tdma on rakennusten energiankulutuksen kannalta edullisinta. Oman lisénsa
energiatehokkuuteen antavat hyvin suunnitellut piha-alueet, joilla auringon valoa ja
ldmpoa voidaan hyddyntédd myos iltaisin. Myods rakennusmateriaaleilla voidaan
vaikuttaa kasvihuonekaasupaastoihin; eri materiaalien valmistuksessa vapautuu eri
madria kasvihuonekaasuja, materiaaleilla on erilaiset lAmmonsadtelyominaisuudet,

erilaiset elinkaaret ja uusiokayttémahdollisuudet. [14.]

3.3 Liikenne ja joukkoliikenne

Kaavoituksella ja yhdyskuntasuunnittelulla voidaan vaikuttaa liikenteen maaraan.
Taajamien ulkopuolella sijaitsevat automarketit lisddvat liikkumistarvetta. Samoin kay,
jos asuminen, tydpaikat, palvelut ja vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet sijaitsevat

hajallaan, kaukana toisistaan. [15.]

Lyhyet muutaman kilometrin matkat henkil6autolla aiheuttavat merkittdvan osan
liikenteen paastoistd. Nama matkat voisi hyvin tehda vahéapaastoisesti kevyella
litkenteelld tai joukkoliikenteelld, silla joukkoliikenteen osuus liikenteen paastoista on
pieni. Erityisesti raideliikenne on vahapéastoista. Taajamaliikenteessa linja-auto
kuluttaa energiaa 0,15—-0,3 kWh henkilokilometrid kohden ja raitiovaunu noin

0,11 kWh. Metro ja paikallisjuna kuluttavat noin 0,06 kWh, mika on puolet vahemman
kuin raitiovaunun kulutus. Jos verrataan henkil6auton kulutusta henked ja kilometria
kohden, se on kaksin—kymmenkertainen joukkoliikenteeseen verrattuna. Talloin
henkil6auto kuluttaa energiaa noin 0,6 kWh. [16, s. 100.]

Joukkoliikenteen kayttoa voidaan edistaa esimerkiksi erillisilla bussikaistoilla. Se tekee
matkanteosta nopeampaa ja houkuttelevampaa. Kaavoituksella voidaan vaikuttaa
joukkoliikenteen kayttoon mm. luomalla sille hyvét toimintaedellytykset, tiivistaméalla
nykyisié keskustoja seka niiden reuna-alueita ja kaavoittamalla alueita
joukkoliikennereittien varteen. Jo yleiskaavavaiheessa on syyté miettid kaupunginosien
sijaintia ja mitoitusta, silld ne méarittelevat reittipituuden ja peruskysynnan. Samalla
paatetddn, mitka ovat tarkeimmét joukkoliikennekaytéavéat seka joukkoliikennejarjes-
telman perusratkaisut. [17.]
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3.4 Energiankulutus ja energiatehokkuus

Rakennuksen kéyttdvaiheessa kasvihuonekaasuja vapautuu eniten rakennusten
lammityksesté ja sdéhkonkaytosta ja niiden vaatimasta energiantuotannosta [8, s. 7].
Noin 20 % Suomessa kéytetysta energiasta kuluu rakennusten lammitykseen, josta
kolmanneksen kuluttavat pientalot. Edelleen hyvin monet uudet pientalot lampidvat
séhkolld, mika on tehoton tapa tuottaa lamp04, silla suurin osa siitd menee hukkaan.
Huomattavasti tehokkaampia ovat matalaenergiatalot, jotka véhentavat rakennuksen
lammitysenergian tarvetta 60—90 %. Matalaenergiatalojen suosiminen
uudisrakentamisessa sdastéisi vuosittain merkittdvan maaran energiaa, eivéatka ne tulisi
maksamaan tavallisia rakennuksia enempéaé. [18.] Kaavoituksella voidaan vaikuttaa
kaytettdvaan energiamuotoon kaavamaarayksin. Kaavassa voidaan velvoittaa

esimerkiksi kaukolammon kéayttoon tai energiaa saéstéviin rakenneratkaisuihin [8, s. 7].

EU:n uudet tiukentuvat energiasdédnnot tulevat vaikuttamaan yhdyskuntasuunnitteluun
ja kaavoitukseen radikaalisti jo lahivuosina. Tavoitteena on, ettd vuonna 2020 kaikKki
uudet talot (esim. asunnot, kaupat, toimistot) rakennetaan “hiilineutraaleiksi” eli ldhes
energiaomavaraisiksi. Suunnittelijat joutuvat antamaan EU:n normeihin suomalaiset
soveltamisohjeet jo ensi vuonna, minka jalkeen niiden toteuttamista tarkkaillaan kolmen
vuoden vélein. Muutoksen nopeuteen ei ole vield havahduttu. Nyt tehddan vuonna 2012
voimaantulevien méaaraysten mukaisia energiataloja, mutta jo seuraavina vuosina
voimaan astuvat uudet, paljon tiukemmat maaraykset, jotka koskevat koko
yhdyskuntarakenteen suunnittelua. Hallituksen on vuonna 2011 esitettava suunnitelma
siitd, kuinka rakentamisen energiatehokkuus pudotetaan viidesosaan nykyisest, eli 20
kilowattituntiin kerrosneliometrid kohden. Tdma energia on tuotettava uusiutuvalla
energialla eli tuulella, auringolla, maalammaolla tai ydinvoimalla. Uudet asuinalueet

tulevat olemaan kaikin puolin energiatehokkaita ja hiilijalanjéljeltaan pienida. [19, s. 5.]
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3.5 Materiaalit

Rakennusmateriaalit eivét valmiina aiheuta kasvihuonepéaastéja, mutta
valmistusvaiheessa eri materiaalien aiheuttamissa péaast6issa on eroja. Puun
tyostamiseen tarvitaan huomattavasti véhemman energiaa kuin esimerkiksi betonin
valmistukseen rakennusmateriaaliksi. [8, s. 6—7.] Kaavaméaarayksissé ja
rakennusjarjestyksessa voidaan méaarata kaytettavaksi ymparistoystavallisia ja
ekologisia materiaaleja, joiden valmistukseen tarvitaan mahdollisimman vahan energiaa

ja joiden elinkaari on mahdollisimman pitka.
3.6 Kymmenen kultaista saantda kaavoittajalle
Wahlgren [20, s. 33] on laatinut ohjeet, jotka siséltavat kymmenen kultaista saantoa

kaavoittajalle [kuva 1]. Naiden saént6jen huomioiminen kaavoituksessa véhentaa

kasvihuonekaasujen syntymisté ja luo kestdvaa yhdyskuntarakennetta.

Selvita paikalliset iimasto-olosuhteet ja niiden muutosennusteet, erityisesti aari-iimididen osalta

Selvitd mahdolliset tulvavaara-alueet. Al sijoita niille rakentamista, jos se ei ole turvallista ja
jarkevaa. Selvitd myds turvalliset alimmat rakennuskorkeudet.

Téydenné olevaa yhdyskuntarakennetta. Al sijoita uusia alueita irralleen olevasta rakenteesta.
\/éltd uuden haja-asutuksen muodostamista.

Suunnittele rakentamisalueet ja viheralueet ja —verkostot samanaikaisesti.
Muodosta hyvaé mikroilmastoa ottamalla huomioon erityisesti tuulisuuden vaikutukset.

Suunnittele ja varmista sadevesien ohjaus myds sademaaérien lisdéntyessa voimakkaasti.
Véhenné pintavesien valumaa vesistdihin.

Muodosta mieluummin rivi-, pienkerros- ja kerrostalojen yhdistelmié siséltavia kuin véljien
suurten omakotitalojen alueita. Pyri suhteellisen tiiviiseen rakenteeseen. Edista kauko- tai
alueldammitysta ja uusiutuvien energialahteiden kéyttéa.

Tarkista alueen joukkoliikenteen edellytykset. Muodosta alue tai rakenne niin, etté se tukee
joukkolilkenteen kehittdmisté. Luo hyva kévely- ja pydraily-ymparistd.
Sijoita erilaiset toiminnot |&helle toisiaan. Sekoita toimintoja, &l& erottele.

Arvioi vaikutukset kasvihuonekaasupééstdihin, valitse vaikutuksiltaan parhaat vaihtoehdot ja
ratkaisut. Ota huomioon myds muut kestavan kehityksen nakdkulmat.

Kuva 1. Kymmenen kultaista sdantoa kaavoittajalle [20, s. 33]



16

4 Sahkopostikysely

IImastonmuutoksen huomioon ottamista Suomen kunnissa selvitettiin
sahkopostikyselyn [liite 1] avulla. Kyselyn tarkoituksena oli selvittad, miten kunnissa ja
maakuntien liitoissa suhtaudutaan ilmastonmuutokseen, minkélaisia toimia se on
aiheuttanut ja miten se vaikuttaa tulevaisuudessa kaavoitukseen. Samalla selvitettiin,
mitk& ovat ne keinot, joilla ehkaistd ilmastonmuutosta ja miten kaavoituksella
vaikutetaan ilmastonmuutoksesta seuraavien ilmididen hillintdén, mita haasteita
ilmastonmuutos asettaa kaavoitukselle, tekeekd asian huomioiminen kaavoituksesta
vaikeampaa ja vaikuttaako ilmastonmuutoksen huomioiminen kaavaprosessin kestoon.
Kyselyn avulla selvitettiin kaavoituksesta vastaavien henkildiden mielikuvia nykyisestéa
tietotaidosta ja koulutuksen tarpeesta. Myds yhteistyon tekemista eri tahojen kanssa ja

talouden vaikutuksia ilmastonmuutoksen huomioimiseen kartoitettiin.

Kysely suoritettiin s&hkdpostikyselyna. Se lahetettiin kuntien ja maakuntien liittojen
kaavoittajille, maankayton suunnittelijoille ja kaavoituksesta vastaaville. Niihin kuntiin,
joissa yo. tydtehtavista vastasi useampi henkild, kysely lahetettiin satunnaisesti osalle
henkildstosta. Niihin kuntiin, joissa kaavoituksesta vastasi konsultti, kyselya ei
lahetetty. Joidenkin kuntien nettisivuissa ja yhteystiedoissa oli vikaa tai yhteyshenkil6a
ei 0ytynyt ollenkaan. My0dsk&éan tallaisiin kuntiin kyselya ei lahetetty.

Sahkopostikysely lahetettiin yhteensa 174 kuntaan, joista 49 vastasi kyselyyn [liite 2].
Kysely lahetettiin kaikkiin muihin maakuntien liittoihin paitsi Ahvenanmaan

maakuntaliittoon. Vastauksia tuli yhteensa seitseméstd maakunnan liitosta [liite 3].

Vastauksia on analysoitu kysymyskohtaisesti. Jokaisen kysymyksen kohdalla
ké&sitelladn ensin kuntatason vastaukset koskien asema- ja yleiskaavoitusta, minka
jalkeen seuraa maakuntien liittojen vastaukset koskien maakuntakaavoitusta. N&in
vastauksia on helpompi vertailla eri kaavatasojen kesken. Joissain kysymyksissa
kuntien vastauksia on analysoitu jakaen ne seuraaviin ryhmiin: yleiskaavoittajat,
asemakaavoittajat (kaavoittajat, suunnittelijat, teknikot, maankaytto- ja

Kiinteistoinsinoorit), arkkitehdit seka paallikot ja johtajat.
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Kyselyssa pyydettiin arvioimaan kutakin vastausta ensin numeroarvosanalla, jonka
jalkeen vastausta piti Kirjallisesti selventaa/syventédd. Numeroarvostelun skaala oli 0—5
(0 = ei ollenkaan, 1 = véhén, 3 = jonkin verran, 5 = paljon). L&heskaan kaikissa
vastauksissa numeroarviointia ei ollut tehty, joka puolestaan vaikeutti vastausten
prosentuaalista analysointia. Laskentaan on otettu mukaan ainoastaan ne vastaukset,
jotka on arvosteltu numeroin. Tdma hieman vaaristaa todellista vastausten jakaumaa,
sillda monessa oli Kirjallisesti annettu selked mielipide, mutta ei numeroarviointia.
Talloin vastausta ei voitu ottaa mukaan vastausten prosenttiosuuksia maéaritettaessa.
Tulokset on laskettu yhden prosentin tarkkuudella. Laskelmat ovat liitteend tyon lopussa
[liite 4].

Kyselysta annetun Kritiikin perusteella kysymykset ja numeroarvostelu olisivat saaneet
olla yksiselitteisempié. Koettiin, ettd kyselyyn oli vaikea vastata liian laajojen
kysymysten ansiosta eivatka tiivistetyt vastaukset vélttamatta kata tarpeeksi ja
vadristavat ajatusta, jota yritettiin tuoda esille. Vastaajien kiireell& oli myds osuutta

asiaan.

Seuraavassa sahkopostikyselya on kasitelty kysymys kerrallaan.

4.1 Onko kunnassa/maakunnan liitossa keskusteltu ilmastonmuutoksesta ja sen
huomioimisesta kaavoituksessa? Mité asioita on kayty lapi ja millaisessa hengessa
asioista on keskusteltu? Loytyyko tahtoa vasta pakon edessa?

Kuntien vastauksissa on huomattavia eroja. Arkkitehdeistd 80 % kokee, ettd aiheesta on
keskusteltu jonkin verran ja tasta maarasta yli puolen mukaan asiasta on keskusteltu
paljon (arvosanat 4 ja 5). 20 % mielest& aiheesta on puhuttu vain véhéan. Kaavoittajista
perati 42 % mukaan aiheesta ei ole kdyty mink&&nlaisia keskusteluja kunnan sisalla.
Véhaisié keskusteluja on kayty 34 % mukaan. Vastaajista 25 % ilmoitti, etta
ilmastonmuutoksesta on kéyty keskustelua jonkin verran. Y leiskaavoittajista kaikki
olivat sitd mieltd, ettd asioista on puhuttu jonkin verran, ja 75 %:n mielesta asioista on
puhuttu paljon. P&allikdiden vastaukset jakaantuivat siten, ettd 46 % vastaajista kertoo
asioista puhutun véhan, 31 % jonkin verran ja 23 % paljon. Kun yhdistetdan kaikkien
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ryhmien vastaukset, 11 % ei koe kunnassa keskustellun aiheesta ollenkaan, 29 % vahan,

27 % jonkin verran ja 32 % paljon. [Liite 4.]

Yleiskaavatasolla ilmastonmuutoksesta on kayty paljon keskusteluja ja naiden lisaksi
jarjestetty seminaareja ja osallistuttu Tekesin (Teknologian kehittdmiskeskus)
projektiin. llmastonmuutosasiat otetaan kaavaratkaisuissa huomioon niin kuin
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissakin sdédetdén. Painotettavia asioita ovat
olleet mm. yhdyskuntarakenteen tiivistaminen, rakennusten lammitysmuodot ja
energianké&yton huomioiminen, liikenne ja litkkumistarpeen véhentdminen,
joukkoliikenteen edellytykset, hulevesien poisjohtaminen seka tulvavesien torjunta.
Liséksi on keskusteltu ilmasto-ohjelman laatimisesta ja maankayton strategisesta

suunnittelusta.

Yleiskaavoittajat kokivat ilmastonmuutoksesta keskustelun tarkeaksi, mutta se ei saisi
olla ainoa térkeé puheenaihe. Tahtoa muutokseen I6ytyy ilman pakottamista ja
keskustelut on kédyty rakentavassa hengessa. Haasteellisena koettiin, miten

keskusteluiden ja strategioiden kautta siirrytdén kdytannon toimintaan.

Asemakaavatasolla ilmastonmuutoksesta on saatettu puhua ohimennen ja yleisella
tasolla, mutta ei vakavasti otettavalla tavalla. On esitetty kriittisia nakemyksia siita,
onko ilmastonmuutosta edes olemassa. Asiasta on saatettu keskustella
kehityskeskustelun yhteydessa tai keskusteltaessa rakentamismahdollisuuksista tulva-
alueilla. Yhdessa vastauksessa kerrottiin, ettd maankayton suunnittelu etenee niin
pienessé mittakaavassa, ettei ilmastonmuutos néyttele hankkeissa mitdan aktiivista osaa,
eikd asiaan ole tasta syystd paneuduttu. Erddassékin kunnassa asia esiintyy valtuuston
strategiassa 2020 ainoastaan kahdella sanalla: ”ymparisto huomioiden”. Erddssa
kaupungissa puolestaan toimii kestavan kehityksen kansalaisfoorumi, jossa asiasta on
keskusteltu. Foorumi kokosi toimenpiteitd, joita kaupunki voisi tehda (kaukolampd
uusille asuinalueille, energiaa saastavét ratkaisut ym.), mutta koska vetoomus on vain
merkitty tiedoksi, se ei ole tuottanut tulosta. IImastonmuutos on noussut keskustelun
aiheeksi mm. isompien kaavahankkeiden yhteydessd, jolloin sité kdytetdan padasiassa

perusteluna ratkaisuille. Asia ei ole kuitenkaan ihan vield konkretisoitunut.



19

On myos sellaisia kuntia, joissa ilmastonmuutokseen suhtaudutaan hyvinkin vakavasti
ja aihetta on kaésitelty kaavoitusosastolla laajasti. Naissa kunnissa on mm. laadittu
ilmasto-ohjelmia ja -strategioita, rakennesuunnitelmia, energiansaastosopimuksia seka
osallistuttu Kompaktikaupunki-hankkeeseen ja Tekesin Kestdva yhdyskunta
-ohjelmaan. Erdéaseen kaupunkiin tehd&an ilmastonmuutostarkastelua opinndytetyona.

Ymparistéasioiden huomioiminen on nahty myds imagokysymyksena.

Alle on koottu lista niista asioista, joista kunnissa on kayty keskustelua (sulkeissa oleva
numero kertoo, kuinka moni vastaajista mainitsi kyseisen asian):

- yhdyskuntarakenteen tiiviys (9)

- tulviminen/ tulvarajojen korotus (9)

- liikenteen ja liikkumistarpeen vahentdminen (5)

- hulevedet (5)

- energiankulutus ja keskitetyt lammitysratkaisut (4)

- joukkoliikenteen edellytykset (3)

- rakentamiskorkeus (3)

- kaukolampoverkkoon liittyminen (3)

- toimintojen sijoittuminen (2)

- kevyen liikenteen yhteydet (2)

- haja-asutusalueelle rakentaminen

- maaston piirteiden huomioiminen

- uusien energiamuotojen kayttoonotto

- kunnallistekniikan ratkaisut.

Niissa kunnissa, joissa ilmastonmuutoksesta on keskusteltu, se on tapahtunut p&éosin
myonteisesti ja hyvassa hengessa. Asiaa on tosin pidetty myos valttamattoména pahana
ja uutta asiaa lahestytaan arastellen. Ongelmaksi koetaan my®os, ettei poliittinen taso ole
tilanteesta kiinnostunut. P&4ttajat pitavat ilmastonmuutoksen vaikutuksia liioiteltuina, ja
he mieltavat suositukset esim. alinta rakentamiskorkeutta koskien ei-velvoittaviksi.
Tahtoa katsottiin [0ytyvén ennen pakkoa, kunhan vaan oikeat tahot kohtaisivat. Osassa

vastauksista katsottiin, ettd toimiin tultaisiin ryhtymadn vasta pakon edessa. Syiné tahan
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ovat mm. kuntatalous ja kuntien erilaiset l&htékohdat. Hyvista k&ytannoista sopiminen

koettiin tarkeaksi.

Maakuntien liitoissa ilmastonmuutos on otettu esille hyvin voimakkaasti. Kuusi
vastaajaa seitsemésta kertoo, ettd ilmastonmuutoksesta on puhuttu melko paljon tai
paljon (arvosteluasteikolla numerot 4 ja 5). Ainoastaan yhdessa vastauksessa
arvosanaksi annettiin 3. Asioista on keskusteltu asiallisesti ja kehittavassé hengessa.
IiImastonmuutoksen huomiointi ei ole jaanyt pelkéstédan keskusteluasteelle, vaan hyvin
monet liitot ovat ryhtyneet toimiin asian edistamiseksi. Kaikissa kyselyyn vastanneissa
liitoissa ilmastonmuutos otetaan huomioon maakuntakaavaa laadittaessa, niin kuin
uusitut valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet velvoittavat [21]. Sen lisaksi aiheesta
on pidetty seminaareja, perustettu tydryhmia liiton sisalla ja laajemmassa mittakaavassa
(ympaéristokeskus, energiatoimisto, ELY (Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus)),

laadittu ohjelmia, ilmastoselvityksié ja -strategioita seka osallistuttu projekteihin.

Keskusteluissa oli kasitelty todella kattavasti erilaisia ilmastonmuutokseen liittyvia
aiheita. Seuraavaan on koottu lista tarkeiksi katsotuista asioista (sulkeissa oleva numero
kertoo, kuinka moni vastaaja mainitsi kyseisen asian vastauksessaan):
- alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttdminen (4)
- joukkoliikenteen kehittaminen (4)
- riskialueiden selvittdminen (tulvavaara ym.) (3)
- kaavan aiheuttamat liikennevaikutukset
- uusiutuvien energiamuotojen huomioon ottaminen kaavaméaéarayksissa
- kaupan suuryksikéiden ilmastovaikutukset verrattuna useaan pieneen
kauppakeskukseen
- rakennusten lammitys
- turvetuotantoalueiden ja turpeenkdyton vaikutukset
- ilmastopakolaisuus
- ilmastonmuutosta hillitsevien elinkeinojen tukeminen kaavoituksella
(kaukolampolaitetehdas, biodieseltehdas...)

- se millaiset selvitykset maakuntakaavatasolla ovat riittavié.
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4.2 Pitéisiko ilmastonmuutoksesta, sen vaikutuksista ja ilmastonmuutoksen

ehkaisemisesta kayda enemman keskustelua kunnan/liiton sisalla?

Vain pienessé osassa (19 %) kuntien vastauksista todettiin, etta ilmastonmuutoksesta ei
tarvitse puhua endd lainkaan tai vain vahdssa méaarin. Vastaajat olivat padsaantoisesti

(81 %) sitd mielta, ettd keskustelua pitéisi ehdottomasti lisata. [Liite 4.]

Maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyy paljon pitkan aikavalin ratkaisuja,
jotka vaikuttavat ekologiseen hiilijalanjalkeen ja yhdyskunnan kayttokustannuksiin.
Tietoa kaytdnnon sovelluksista ja siitd, kuinka jokainen voi omassa tydssaan vaikuttaa,
haluttiin lisda. Keskustelua eri hallintokuntien kesken pitdisi lisata ja keskusteluun tulisi
saada mukaan myos virka- ja luottamusmiehet seka asukkaat. VVastaajat kokivat, etta
erityisesti luottamushenkil6tasolla esiintyy tietdmattomyytta, epavarmuutta ja epdilyja
siit4, onko ilmastonmuutos todellista ja mitd vaikutuksia sillda mahdollisesti on. Asia
pitéisi saada yleisesti hyvaksytyksi periaatteeksi ja ilmastonmuutoksen huomioiminen
normaaliksi kdytannoksi. Tarkeédksi koettiin yhdessd toimiminen yhteiseen padmaaraan
tahdaten. Keskustelua ehdotettiin myos liitettavaksi tyostettdvien hankkeiden yhteyteen,
silld vaikutusten arvioinnissa ilmastonmuutosta tulee automaattisesti pohdittua.
Toivottiin myods konkreettista keskustelua mm. kunnan energiansaéstétoimenpiteista.
Kahdessa vastauksessa lakimuutosten ja uudistuvien maarayksien koettiin olevan

tehokkain tapa saada jotakin konkreettista aikaan.

Kunnassa, jossa asiasta ei ollut viel& keskusteltu, toivottiin keskustelun kdynnistamisté.
Sen katsottiin kuitenkin edellyttdvan laajaa tietopohjaa ilmastonmuutoksen todellisista
syistd, mekanismeista ja vaikutuksista maankayttoon. Vastauksessa pohdittiin, ettei
keskustelu ole t&lla hetkelld valtakunnallisestikaan riittavan kriittisté. Pitéisi selvittéa,
mitk& ovat oikeat ja todelliset toimenpiteet, ennen kuin strategioita aletaan luoda.
Tiedottavan keskustelun katsottiin antavan perusteita paatoksenteolle ja talloin

asiapohjalla pysyttaisiin paremmin.

Vaikka ilmastonmuutoksesta on jo puhuttu paljon maakuntien liitoissa, osa vastaajista
toivoi keskustelua lisd4d. Kolme vastaajaa seitsemésta piti sitd enhdottoman tarkeéna.
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Erddssa vastauksessa todettiin, ettd nyt keskustelua on kayty I&hinnd muiden
sidosryhmien kesken. Yhteistyota niin liiton sisélld kuin muidenkin ympdristdalojen
kesken tarvitaan tulevaisuudessa paljon. Loput vastaajista olivat sitd mieltd, etta asiasta
on keskusteltu tai keskustellaan riittavasti, eik& akuuttia tarvetta keskustelujen
lisdédmiseksi ole. Yhdessé vastauksessa oikeanlaisen informaation lisdamista pidettiin

hyvand, mutta aiheesta ei pida tehda fanaattista asiaa.

4.3 Vaikuttaako kunnan taloudellinen tilanne ilmastonmuutoksen huomioimiseen
kaavoituksessa? Pelatddnko kunnassanne, ettd ilmastonmuutoksen huomioiminen

aiheuttaa kunnalle lisdkustannuksia? (Vain kunnille)

Vastauksissa ei ollut mitééan selkeda linjaa, vaan kaikki vaihtoehdot saivat tasaisesti

aania [liite 4]. Perusteluja suuntaan ja toiseen tuli hyvin kattavasti.

Osa vastaajista kertoi, ettd lisdkustannuksia pelataan kunnassa. Kuntatalouden Kriisi ja
siitd vastikaan selvidaminen aiheuttivat pelkoa tulevista kustannuksista, vaikka niiden
tiedettaisiin tuovan sadstdd ajan mittaan. Pitkan tdhtdimen suunnitelmiin ei olla valmiita
sitoutumaan. Huono taloudellinen tilanne ei mydskaan edisté keskustelujen kdymista ja
lama pakottaa keskittymaan ydintehtaviin. Kaikki yliméaraisia kustannuksia aiheuttavat
toimenpiteet tullaan tekemaén vasta pakon edessa. Hyvaksyttyihin tavoitteisiin ei uskota
paasevan ilman lisakustannuksia esim. liikenteen ja energianhuollon parantamisessa.
Toisaalta parissa vastauksessa todettiin, ettd vaikka kustannuksia pelatdénkin, niin
ilmastonmuutos on niin keskeinen asia, ett4 sen huomiotta jattamista ei voi edes ajatella,
eik& taloudellinen tilanne ndin ollen vaikuta ilmastonmuutoksen huomioimiseen

kaavaratkaisuissa.

Lisdkustannusten pelko on osittain sidoksissa kunnan taloudelliseen tilanteeseen ja
osittain kunnan kokoon. Hyvén taloustilanteen katsottiin helpottavan monien tarkeiden
kaavoitusasioiden lapivientid ilmastopolitiikkaa tukevalla tavalla. Heikossa
taloudellisessa tilanteessa suunnittelun resursseja saatetaan véhentaa, jolloin esim.
vertailevia vaihtoehtoja saattaa olla mahdotonta suunnitella. Monessa vastauksessa
kuntien vélisen kilpailun asukkaista ja kaupallisista palveluista katsottiin edistavén
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huonoja ratkaisuja ilmastonmuutoksen kannalta. Kunta tarvitsee hyvié veronmaksajia ja
heitd houkutellaan valjalla omakotiasumisella sekéd hajarakentamisella. Kuntakeskuksen
tiivistdminen sekd asuntorakentaminen joukkoliikenteen varaan nahdaan vaarallisena,
sill& se tuottaa erilaista asukaspohjaa. Myds tonttikysynnan hiivuttua kynnys ruveta
kaavoittamaan esim. matalaenergiataloja on korkea, sill4 tappioita pelatdan. Pienissa
kunnissa, missé taloustilanne on hyva eika ilmastonmuutosta suuremmin huomioida

muutenkaan, ei pelatty asian aiheuttavan lisakustannuksia.

Monet olivat sitd mieltd, ettd ilmastonmuutoksen huomioiminen ei aiheuta
lisdkustannuksia nykyiseen ké&ytantdon verrattuna. Asia nahtiin niin, etti
ilmastonmuutoksen huomioimisella sééstetdan kustannuksia ja se on
yhdyskuntataloudellisesti kannattavaa. Néin voidaan esimerkiksi ennakoidusti pienentéa
mahdollisista katastrofeista aiheutuvia kustannuksia (mm. tulva- ja hulevesiasiat).
Niukan taloustilanteen katsottiin ohjaavan jarkevdmpaan ja taloudellisempaan
suunnitteluun. Esimerkiksi tiivistamalla rakennetta kaupungin tekeminen on
kuntateknisesti edullisempaa, kuin jos rakenne hajautettaisiin laajalle alueelle.
Rakentamisesta ja energiaystavallisista rakenneratkaisuista aiheutuneet lisakustannukset
saadaan takaisin pienempind energiakuluina. Myos ilmastonmuutoksen huomioiminen

ajoissa maanhankinnasta alkaen pitda kustannukset kurissa.

4.4 Vaikuttaako ilmastonmuutos kaavoitukseen ja siiné tehtaviin ratkaisuihin?

Jos, niin miten? Jos ei, niin miksi ei? Onko parantamisen varaa?

Positiivista vastauksissa oli se, ettd kaikki vastaajat kokivat ilmastonmuutoksen
vaikuttavan kaavoitukseen edes hieman. Kaikista vastaajista 24 % uskoi asian
vaikuttavan véhan, 33 % jonkin verran ja 43 % paljon. Kaavoittajien vastauksista eniten
kannatusta saivat arvosteluasteikon numerot 1 ja 3, kumpikin 33 %. Yleiskaavoittajista
ja paallikoista 25 % seké arkkitehdeistd 43 % koki asian vaikuttavan jonkin verran ja

yleiskaavoittajista 75 %, arkkitehdeistd 43 % ja paallikoisté 58 % paljon. [Liite 4.]

Y leiskaavassa tarkastellaan asumisen ja palveluiden sijoittamista joukkoliikenteeseen

néhden ja alaville alueille ts. tulvariskialueille. Tulvarajoja joudutaan miettiméan
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uudestaan. Hulevesien poisjohtamiseen kiinnitetddn huomiota mm. rakenteiden vélisten
viheralueiden suunnittelussa. Yhdyskuntarakennetta yritetdan tiivistaa ja hajautumista
estad, joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen suosimista pyritdan kasvattamaan ja
energia-asioihin kiinnitetddn enemman huomiota. IImastonmuutos vaikuttaa myos
kaavojen vaikutustenarviointiin. Aiemmin selvitettdvien asioiden rinnalle on nyt tullut
uusia selvitettavia asioita, vaikutustenarvioinnista on tulossa monipuolisempaa ja
kasiteltavat kokonaisuudet kasvavat. Hankaluutena mainittiin se, miten ja milla

mittakaavalla yksittdisen kohteen globaalia vaikutusta tulisi arvioida.

Viranomaisohjeilla ja lainsdadannon kehittymiselld (mm. uudet VAT:t) koettiin olevan
vaikutusta kaavaratkaisuihin. Ne velvoittavat ottamaan ilmastonmuutoksen huomioon
kaikilla kaavatasoilla ja samalla antavat uutta painoarvoa jo ennestadan suunnittelussa
huomioon otetuille asioille. Selvitys- ja vaikutustenarviointitarve lisaédntyy mm. juuri
lainsdddannon kehittymisen ansiosta. Asemakaavatasolla on mm. tehty selvityksia
vallitsevista tuulista seka tulvauhasta, ja useassa kunnassa on jouduttu pohtimaan
kaavassa madritettavia alimpia rakentamiskorkeuksia. Vesien kulkureitit seka maarét
tulisi tutkia ja hulevesien imeyttdmiseen tulisi varata riittdvan laajoja alueita. Erdassa
kunnassa puolestaan on siirrytty kaavoittamaan pelkastaan kaukoldmpdverkostoon
liitettavia erillispientaloalueita. Taajamarakennetta tehostetaan, silla mitd enemman
vaestoa ja tydpaikkoja alueella on, sitd vahemman tulee liikennetta ja esim.
kaukoldmpdverkon toteuttaminen on kannattavampaa. Ylipdansa pyrkimyksia
ekotehokkaaseen kaupunkirakenteeseen on, ja eraédssakin kaupungissa kestéva kehitys

on ollut jo pitk&an punaisena lankana.

Ne jotka pitivat ilmastonmuutoksen vaikutusta kaavoitukseen hyvin vahaisena,
perustelivat asiaa mm. silla, etta tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen pyritaan
kaavoituksella joka tapauksessa ja ettd se on kaavoituksen ainoa keino osallistua
ilmastonmuutostalkoisiin. Vastauksessa tuumattiin, ettd parantamisen varaa toki on,
mutta ei tarvetta. Yhdessa vastauksessa ilmastonmuutos koettiin niin hitaaksi
prosessiksi ja vaikutuksiltaan vahaisiksi (= muutaman asteen lampeneminen satojen
vuosien kuluessa), ettei silld ole suurta vaikutusta kaavoitustyohon. Yksi kunnista koki

sijaintinsa niin syrjdiseksi, ettei ilmastonmuutoksella ole suurtakaan vaikutusta, vaan
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katsoo, ettd asiaan vaikuttavat ratkaisut tehddén kokonaan muualla. Muutamissa
pienissa kunnissa uusia asukkaita pyritdan hankkimaan kaikin keinoin, jopa
epataloudellisilla kaavaratkaisuilla ja tarjoamalla hajarakennuspaikkoja rannalta tai sen
l&heisyydesté. Joissain kunnissa ilmastonmuutosasia on viel& hakusessa, eik& asiaan ole

perehdytty tarpeeksi. Parantamisen varaa siis on.

Seuraavaan on listattu vastauksissa mainittuja asioita, joissa ilmastonmuutos vaikuttaa
kaavoitukseen (sulkeissa oleva numero kertoo, kuinka moni vastaaja mainitsi kyseisen
asian vastauksessaan):

- tiivis yhdyskuntarakenne ja tehokas maankaytto (16)

- velvollisuus liittyd kaukolampdverkkoon tai muut energiaratkaisut (9)

- tulvien huomioiminen ja rantarakentaminen (7)

- sadannan kasvu ja hulevedet (7)

- liikenteen véhentdminen ja autottomuuden edistdminen (5)

- julkinen liikenne ja yhteydet (5)

- kevyen liikenteen yhteydet ja turvallisuus (4)

- palveluiden sijoittuminen (4)

- alueen pienilmasto (2)

- tonttien sijoittaminen

- paastot (esim. liikenne- ja energiahuolto)

- ekotehokas kaupunkirakenne.

Yleisesti ottaen parantamisen ja kehittdmisen varaa koettiin olevan. Pidettiin kuitenkin
tarke&dnd muistaa huomioida kaikkien suunnitteluperusteiden muodostama kokonaisuus.
Ongelmaksi mainittiin, etteivat paatoksentekijét ole asiasta vakavasti kiinnostuneita ja
poliittista tahtoa tarvittaisiin enemman. Myos ilmastonmuutoksen konkretisoitumisen
puutteen koettiin olevan ongelma, ja vastauksessa toivottiin konkreettisia tykaluja seka

valtion ohjausta asiaan.

Maakuntatasolla ilmastonmuutos koettiin verraten uudeksi asiaksi kaavoituksessa, eika
se ole viel&d merkittavasti kerinnyt vaikuttaa laadittuihin kaavoihin. Jatkossa

ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan kaavaratkaisuihin paljon, sill jo pelkéstaan uusitut
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VATIt (valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet) sekda Maankaytto- ja rakennuslaki [22]
sitd edellyttavat. Maakuntien liitoilla oli selvat nékemykset siitd, miten ilmastonmuutos
vaikuttaa kaavoitukseen. Tarkeimpina asioina pidettiin yhdyskuntarakenteen
titvistamista, litkkennemaarien hillintaa ja joukkoliikenteen edellytyksid. Muun muassa
rautateiden méaarad yritetadn lisata ja palvelutasoa parantaa.

Parantamisen varaa koettiin olevan aina. Tekniikan kehittyessé saadaan tarkempia
tietoja ja analyyseja paatdksenteon tueksi. Kaavoittajilla ja paattéjilla katsottiin olevan
koulutuksen ja tiedon puutetta ja heilla toivottiin olevan enemman rohkeutta tehda
uudenlaisia kaavoja, eika tyytyé helppoihin ratkaisuihin.

4.5 Vaikuttaako ilmastonmuutos erityisesti jonkun osa-alueen (liikenne,
joukkoliikenne, rakentaminen, materiaalit, toimintojen sijoittelu,

energiatehokkuus....) suunnitteluun? Miksi?

Y leiskaavatasolla ilmastonmuutos vaikuttaa eniten liikennesuunnitteluun, johon siséltyy
autoilun véhentdminen, joukkoliikenneratkaisut ja joukkoliikenteen edellytysten
parantaminen sek& kevyen liikenteen yhteydet. Erdé&ssa vastauksessa mainitaan, etta
kaikkien uusien alueiden kayttoonotto kyseenalaistetaan ja liikennesuoritetta
kasvattavien hankkeiden suunnittelu on vastatuulessa. Hulevesien huomioimista
pidettiin tarkeimpand yhdessé vastauksessa. Myos tiivis yhdyskuntarakenne, palvelujen

saatavuus ja rakentamisen sijoittelu saivat kannatusta.

Asemakaavatasolla esiintyi muutamia hyvin usein mainittuja kokonaisuuksia, joiden
katsottiin vaikuttavan eniten ilmastonmuutoksenvastaiseen suunnitteluun.
Liikennesuunnittelu mainittiin erityisend huomioinnin kohteena hyvin monessa
vastauksessa. Joukkoliikenne sai kymmenen mainintaa, liikennetarpeen minimoiminen
viisi ja kevyen liikenteen edellytysten parantaminen kaksi mainintaa. Joukkoliikenne
todettiin tehokkaaksi tavaksi vahentad liikenteen aiheuttamia péastojé. Se tiedostettiin
mya0s pienissé kunnissa, mutta periaatetta on lahes mahdoton toteuttaa lukuun ottamatta
joukkoliikenneyhteyksia naapuripaikkakunnille. Paljon kannatusta saivat myos
energiatehokkaat ja energiaa saastavat ratkaisut (10 mainintaa). Erityisesti kaukolamp6
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mainittiin usein. Seuraavaksi tarkeimmaksi koettiin toimintojen sijoittelun merkitys (8
mainintaa). Tulvimisen huomioimista pidettiin tarkedna viidessa vastauksessa ja
hulevesien poisjohtamista kuudessa vastauksessa. Ehed ja tiivis yhdyskuntarakenne sai
4 mainintaa. Tie- ja piha-alueiden materiaalivalintoja pidettiin tarkednd yhdessé

vastauksessa.

Osa ei osannut sen tarkemmin erotella, mink& aihealueen suunnittelussa ilmastonmuutos
otettaisiin erityisesti huomioon. Asiaa ei ollut mietitty tai arveltiin, ettd se huomioidaan
tasaisesti kaikessa suunnittelussa. Erdéssé vastauksessa ekologinen ajattelu pyrittiin
ottamaan osaksi koko suunnittelua. Yhdessé vastauksessa puolestaan todettiin, etta
séastelias katujen ja verkostojen rakentaminen on normaali kunnan toimintatapa, joka
teoriassa vaikuttaa myds ilmastonmuutokseen, mutta ilmastonmuutos ei vaikuta

saasteliadseen suunnitteluun.

Maakuntakaavoituksessa samat teemat nousivat vastauksissa esille toistuvasti. Eniten
suositaan toimintojen sijoittelua tiiviin yhdyskuntarakenteen aikaansaamiseksi,
lilkenteen vahentamista ja joukkoliikenteen edellytyksien parantamista seka
energiakysymyksid, kuten uusiutuvien energiamuotojen kayttamista.

Kysymykseen ”"Miksi?” saatiin mielenkiintoinen vastaus. Sen lisdksi, ettd kansalliset
sitoumukset velvoittavat paikallistason kdytdnnon toimenpiteisiin, koettiin, etté trendit

vaikuttavat suunnitteluun ja halutaan olla ajan hermolla.

4.6 Onko kunnan/liiton kaavoittajilla/maankayton suunnittelijoilla yhteiset

toimintamallit ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi?

Yleiskaavoittajien vastauksissa on selkeda hajontaa. Osa vastaajista kertoo, etté ajatusta
ilmastonmuutoksen hillitsemisen keinoista on ollut, mutta yhteisia toimintamalleja ei
vield ole tai niissa on paljon kehittdmisen ja yhtendistamisen varaa. Kaavoitustiimin
koolla naytti olevan vaikutusta yhteisiin toimintatapoihin. Mitd pienempi tiimi, sita

yhtendisemmat linjat ovat. Yhdessd kaupungissa kaavoittajia on ohjeistettu
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kaavaprosessin lapiviemisen kuvauksissa seké kaupunkirakennepalvelun

toimintaohjeissa.

Vaikka valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet velvoittavat toimimaan
ilmastonmuutosta hillitsevasti, vastaajista puolet on sitd mielta, ettei yhteisia
toimintamalleja ole tai ne ovat hyvin vahaisia. Tarvittaisiin enemman keskustelua,
yhteisty6té ja koulutusta. Pienissé tiimeissa ajatustenvaihto on joustavaa, joten erityisia
toimintamalleja ei ole katsottu tarpeellisiksi. Muutamissa vastauksissa todettiin, ettd
velvoitteet ja ohjeet ovat kaikille samat, mutta selvia sdantoja ei ole ja siksi
toimintatavat saattavat poiketa paljon toisistaan. Koska jo kuntien sisélla 16ytyy paljon

hajontaa ja eriavia mielipiteitd, kuntakohtaiset erot ovat hyvin suuret.

Toinen puoli vastaajista kokee yhteisia toimintamalleja olevan jonkin verran tai paljon.
Erddssa vastauksessa todetaan, etté periaate on tullut selvéksi niille, jotka pitavét
ammattitaitonsa ajan tasalla. Suunnittelijoiden tietotaidon lisédntyminen on osaltaan
vaikuttanut yhteisten toimintamallien syntyyn. Kaavan vaikutusten arviointimenetelmat
ja -mallit seka tehtavat selvitykset antavat myds yhteistd suuntaa suunnittelulle.
Tyokaluja ilmastonmuutoksen hillintd&n koettiin olevan, mutta paatoksenteossa tulokset

ovat huonoja. Kaupalliset, poliittiset ja taloudelliset intressit menevat asian ohi.

Yhteiset toimintatavat nahdaan kuitenkin tarkeind ja asian eteen tehddan toita. Erdéssa

kunnassa on esimerkiksi valmistumassa maapoliittinen ohjelma, jossa asia on esilla.

Maakuntakaavatasolla ei yleisesti ottaen ollut yhteisid toimintamalleja lukuun ottamatta
maankaytto- ja rakennuslain sekd alueidenkayttotavoitteiden asettamia vaatimuksia,
jotka on otettava huomioon kaikessa suunnittelussa. Liitossa, jossa oli vain yksi
kaavoittaja, pyrittiin ilmastonmuutos huomioimaan samalla kun eheytetééan
yhdyskuntarakennetta ja hyodynnet&d&n olemassa olevia rakenteita seké edistetddn mm.
tuulivoiman mahdollistamista alueelle ja uusiutuvien energiamuotojen kehittdmista.
Yhdessa liitossa on laadittu ohjeita ja raportteja, jotka yhtendistavat kaavoittajien
toimintaa. Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd tietdmysta asiasta alkaa olla, mutta

ylempaad tuleva ohjeistus ei olisi pahitteeksi. Vastauksessa koettiin ongelmaksi, etteivat
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kuntien kaavoitusvastaavat kdy ministerididen neuvottelupdivilla tai koulutuksissa ja
ndin ollen asioita on vaikea valittdd kuntakaavoihin. Er&dssa vastauksessa nostettiin

esiin kaavan késittelyvaiheiden vaihtelevuus valtakunnallisella tasolla ja sen vaikutus
kaavasta tehtéviin valituksiin. Ratkaisuksi ehdotettiin ministerididen valtakunnallista
ohjausta ja esimerkiksi MRL:n mukaisten linjausten tekemisté etuk&teen ja ohjatusti.

4.7 Voidaanko ilmastonmuutos ottaa kaavoituksessa paremmin huomioon?
Miten?

Suurin osa vastaajista on sitd mieltg, ettd ilmastonmuutos voidaan ottaa kaavoituksessa
paremmin huomioon. Ainoastaan 5 % ei née sitd mahdollisena. Kaikissa ryhmissa
vastaukset painottuivat vastausasteikon kohtiin 3, 4 ja 5. Vain pieni osa vastaajista piti

vaikuttamismahdollisuuksien parantamista vahéaisend. [Liite 4.]

Y leiskaavoittajat ehdottivat keinoiksi kaikille yhteisid kdytantoja, selvié ja yhteisesti
hyvaksyttyja tavoitteita, kaavoituksen yhteista ilmastostrategiaa ja sitd toteuttavia
toimenpiteitd. Ongelma on siing, ettd parannusten katsottiin vievén aikaa ennen kuin ne
lapéisevat koko kaavoitushierarkian. Vastauksissa ehdotettiin myos perustutkimuksen
lisadmistd ja saattamista kaavoittajille hyddylliseen muotoon. Vaikutusten arvioinnin

pohjaksi pitdisi olla saatavilla parempaa tutkimustietoa.

Pienten kuntien keinoiksi listattiin mm. toimintojen ja asuinalueiden sijoittaminen seka
palvelujen koordinoiminen. Muuttotappiokunnissa ilmastonmuutoksen parempi
huomioiminen tarkoittaisi asutuksen tiivistamista ja haja-asutuksen rajoittamista, mita ei
kaytannossé haluta toteuttaa. Yleisesti ottaen vaikeutena ovat asukkaiden toiveet isoista
tonteista ja valjasta omakotiasumisesta. Pientaloasuminen on osittain levinnyt
suunnittelemattomasti ja haja-asutuksen mielivaltainen sijoittuminen on ongelma. Ei
riitd, ettd kaavoittajat tekevét ilmastoystavéllisia kaavoja vaan myds kansalaisten

asennemuutosta kaivataan.

Isommissa kunnissa voidaan parantaa joukkoliikenteen toimivuutta, palveluiden

saavutettavuutta, olemassa olevan infran kayttod ja tehokkaiden lammitysratkaisujen
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hyodyntdmistd. Kaavoituksella voitaisiin rajata alueita, joissa sallitaan vain
matalaenergiatalojen rakentaminen tai muiden energiaa séastavien ratkaisuiden
kayttdminen. Yhdessa vastauksessa mainittiin, ettd kasvavan kaupunkiseudun mittavaa
hajarakentamisesta ei ole juurikaan ké&sitelty ilmastonmuutoksen kannalta, vaikka syyta
tahan olisi. Eradssa vastauksessa ehdotettiin autottomien kaupunginosien kaavoittamista
raitiovaunulinjoihin perustuen. Saan aari-ilmididen, kuten myrskyjen, tulvien ja
rankkasateiden huomioon ottamista pidettiin tarkeéna ja riskialueiden kaavoittamista

tulisi valttaa.

Hyvélla maapolitiikalla katsotaan voivan vaikuttaa myonteisesti ilmastonmuutokseen.
Kunnalla tulisi olla riittdva maareservi, jotta jarkevia kaavahankkeita voidaan toteuttaa.
On myos erittdin tarkeda toteuttaa ne kokonaisvaltaisesti eiké vain osittain. Tarvittaessa
pitdisi pystyd tekemédn “yliméaaraisid” investointeja, silld ne maksavat itsensé ajan

mittaan takaisin.

Selvitysten lisdamiselld ja vaikutustenarviointia syventamélla ilmastonmuutos voitaisiin
ottaa paremmin huomioon. Asia tulisi kuitenkin ymmart&a triviaalitietoa syvemmin,
jotta julkisuudessa esitetyista varautumis- ja hillitsemiskeinojen tarpeesta ja
jarkevyydesté voitaisiin olla varmoja. llmastonmuutosta pidetéan vielé oletuksena, eiké
todellisena ilmidna. Kaivattaisiin kunnon tietopohjaa ja yksiselitteisia vastauksia.
Lisédkoulutus tassa asiassa miellettiin tarkeaksi. Sen liséksi eri toimijoiden/tasojen tulisi
sitoutua noudattamaan yhteisié periaatteita.

Joissain vastauksissa mainittiin, ettd tietoa ilmastonmuutoksen torjumisen keinoista on,
mutta nditd asioita ei viela toteutettu k&ytdnndssd. Muutamissa vastauksissa todettiin,
ettei mitd&n voida tehdd paremmin, vaan asiat tehddén jo niin hyvin kuin osataan.
Yhdessa vastauksessa mainittiin erityisesti, etta riittdd kun noudatetaan Maankaytto- ja

rakennuslakia sekd -asetusta ja ymparistoviranomaisten ohjeita.

Vastauksissa ilmeni huoli siitd, etta konkreettiset ilmastonmuutoksen tarpeet ajautuvat
kauemmaksi todellisesta paatoksenteosta, silla lain valvontaa ja hyvéa hallintokaytantoa
ei valvota. Mahdollisuuksia parantamiseen on ohjaamalla rakentamista ja liikkumista
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ympéristovaikutuksiltaan tehokkaampaan suuntaan, kuten esim. asumisvaljyytté
tiukentamalla. Kaytdnndssa asian toteuttaminen koettiin vaikeaksi, silla sen ei uskota
menevan lapi poliittisesta paatannasta. Poliittisen tahdon puuttuminen koettiin

ongelmaksi monessa vastauksessa.

Maakuntaliitoissa oltiin yhta mielta siitd, ettd asiat voidaan tehda aina paremmin.
Maakuntakaavassa ilmastonmuutos tulee olemaan vahvemmin esilld, ja sen pitdisi olla
maarddvammassa asemassa jo kaavan tavoitteita asetettaessa. 1.3.2009 voimaan
tulleiden uusittujen valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vaatimukset otetaan
seuraavissa maakuntakaavoissa paremmin huomioon mm. tuulienergia- ja tulva-
alueiden kannalta. Sopivia kaavamerkint6ja, suunnittelumaéarayksia, aluevarauksia ja
ilmastonmuutoksen liittdmista osaksi SOVA-lain (suunnitelmien ja ohjelmien
ympéristovaikutusten arviointi) mukaista valmistelua pidettiin myds hyvina keinoina

parantaa ilmastonmuutoksen huomioimista kaavoituksessa.

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilmanmuutosasioiden syvallisempi tarkastelu jaa
kuntakaavoituksen tehtavaksi. Yksityiskohtaisissa kaavoissa mm. maéaritetaan
etdisyydet rannasta, tiivistetddn yhdyskuntarakennetta, parannetaan joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen mahdollisuuksia, ja ohjataan alueita uusiutuvien energiamuotojen
kayttoon.

4.8 Onko kaavan laatiminen vaikeampaa kun/jos ilmastonmuutos huomioidaan?

Yleiskaavoittajilta tuli erilaisia ndkemyksia kaavoituksen vaikeutumisesta. Kuitenkin
enemmisto (75 %) katsoo, ettei kaavoitus vaikeudu paljoakaan [liite 4]. Todettiin, etta
alussa asia saattaa hetkellisesti vaikeutua ennen kuin uudet normit tulevat tutuiksi,
mutta uusien vaatimusten omaksumisen jalkeen se ei todennakdisesti ole yhtaan
aiempaa hankalampaa. Niissa vastauksissa, joissa koettiin suunnittelun vaikeutuvan,
mainittiin mm. ylhaalta tulevien suunnitteluohjeiden olevan hankalaa yhdistaa
kaytannon arkeen, koska asukkaat ja poliittiset paattajat nakevat tilanteen eri tavalla

kuin valvova viranomainen. Liséksi toimivan joukkoliikenteen tukemisen ja tiiviin
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yhdyskuntarakenteen ristiriitaisuus muiden tavoitteiden ja ihmisten asuinmieltymysten

kanssa koettiin vaikeaksi.

Asemakaavatasolla kaavoittamisen vaikeutumista vastustavat perustelivat kantaansa
silla, ettd ajatustyon maara lisdéntyy ja useampia asioita pitdd huomioida, mutta muuten
asia ei ole sen vaikeampaa kuin ennenkaan. limastonmuutos patistaa tehokkaampaan
maankayttoon, jota jo muutenkin pidetddn yhtena suunnittelun lahtokohtana.
Huomautettiin, ettd kaavan lopputulokseen vaikuttaa monet tekijét ja kaavan laadinta
ldhtee aina paikallisista olosuhteista. llmastonmuutos ei ole yksin maaréévana tekijana
kaavaa laadittaessa.

Ne jotka kokivat kaavoittamisen vaikeutuvan vahén (43 %), antoivat ndkemykselle mm.
samanlaisia perusteluja kuin yleiskaavoittajat. Alussa asia voi hetkellisesti vaikeutua,
kun huomioitavaksi tulee osittain uuden osaamisalan tietoa, mutta kun tarvittava uusi
tieto on omaksuttu, ei ylimaaraista tyotd merkittavissd méaarin tule. Kaavoittaminen
koettiin jossain maarin pdamaaratietoisemmaksi ja hallitummaksi. Pohdiskelua aiheutti
kuitenkin se, 10ytyyk® tiiviisiin asuntokortteleihin asukkaita, jos muut kunnat tarjoavat
véljid omakotitontteja.

Jonkun verran vaikeampana kaavoitusta piti 26 % kaikista vastaajista. Monessa
vastauksessa mainittiin, ettd aikaisempaa enemman tyota teettévét vaihtoehtojen
vertailut, vaikutustenarvioinnit ja lisaselvitystarpeet, jotka puolestaan saattavat vieda
resursseja muulta maankayton suunnittelulta. Esimerkkin tast4 eradssé vastauksessa
kerrottiin, kuinka he tekivéat kokeita alueen tuulisuusoloista pienoismallin avulla. Tiiviin
kaavoittamisen katsottiin vaativan omaa osaamista teknisista ratkaisuista ja
arkkitehtuurista. Kaavan toteuttamisen koettiin vaikeutuvan mm. perinteisten asenteiden
takia ja siksi, ettd paattdjilla ei ole kykyd omaksua uusia periaatteita esim. pienemmista
tonteista. Maanomistusolot saattavat myods hankaloittaa kaavan toteutumista. Yhdessa
vastauksessa puolestaan todettiin, ettd kaavan laatimisen vaikeus on sidoksissa alueen

tyyppiin ja kokoon sekd maankayttotarkoitukseen, eika yksiselitteista vastausta ole.
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Kaikista vastanneista 15 % piti kaavan laatimista paljon vaikeampana kuin aikaisemmin
[liite 4]. Taloudelliset ja kulttuuriset tekijat vaikeuttavat suunnittelua. Pitdisi saada
hankittua maata keskustaajamasta, mutta taloudelliset resurssit eivat riitd. Lisaksi
maaseudulla vierastetaan tiivista asumista, mutta ilmastonmuutoksen torjuminen
velvoittaa siithen. Omana liséné tulevat rajoitukset tonttien sijoittelusta. Loma-
asuntovaltaisessa kunnassa joukkoliikenteelle ei riitd asiakkaita, ja vapaa-ajan asumisen

litkenndintia on lahes mahdotonta vahentaa.

Maakuntaliittojen vastaukset erosivat toisistaan. Kolmessa vastauksessa kaavoittamista
ei pidetty vaikeampana, vaan koettiin, ettd ilmastonmuutos on kasiteltavé asia muiden
joukossa ja tavoitteena oleva hyvén suunnittelun mukainen taloudellisesti toimiva
yhdyskunta- ja aluerakenne on yhté kuin ilmastovaikutuksiltaan hyva rakenne. Toisaalta
koettiin, ettd vanhakantainen ajattelutapa saattaa olla jarruna kaavojen toteutumiselle.
Yhdessé vastauksessa seitsemastd kaavoittamisen katsottiin vaikeutuvan jonkin verran,
silla ilmastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen eri sektoreilla vaatii

asiantuntemusta, ja suunnittelussa huomioitavia tekijoita on entista enemman.

Kahdessa vastauksessa seitsemasté kaavoituksen katsottiin vaikeutuvan paljon, silla se
teettad lisatyota ja vie aikataulullisesti enemman aikaa kuin aikaisesmmin. Hankalaksi
koettiin, ettd kunnat eivét ihan vield ole havahtuneet toimiin, joita tarvittaisiin
ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi. Esimerkiksi kauppoja halutaan keskustojen
ulkopuolelle. Kuntakeskusten eheyttamista ei ymmarretd, vaan tiivistamisvyohykkeita

halutaan laajemmalle alueelle, mik& aiheuttaa yhdyskuntarakenteen hajautumista.

4.9 Mita haasteita ilmastonmuutos aiheuttaa kaavoitukselle?

Yleiskaavoittajat kokivat haasteeksi samoja asioita kuin ilmastonmuutoksen ehkaisy
vaatii. N&itd ovat mm. haja-asutuksen vahentdminen ja litkkumistarpeen minimoiminen,
joukkoliikenteen edellytyksien parantaminen seké energiaratkaisut.

Erddssa vastauksessa mainittiin, ettd vaikeinta on kuvitella, milté energiatehokas

yhdyskunta nayttdd 30—50 vuoden kuluttua ja miten siihen paastaan, samalla kun
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joudutaan toteuttamaan asukkaiden nykyisié asuntotoiveita. Yhdeksi haasteeksi koettiin

kulttuuriympadristojen sailyttdminen tiivistyvissa taajamissa.

Y114 mainittujen seikkojen lisdksi tiedon omaksumiseen ja sen sisdaistamiseen on vaikea
irrottaa aikaa tyon ohesta. Entistd vaikeamman asiasta tekee tiedon muuttuminen ja
tdydentyminen, silla asian kehittymisté olisi seurattava jatkuvasti. Konsultin
kayttdminenkaan ei yksin ratkaise asiaa, silla tilaajan taytyy tietad, mité tilataan ja miten
sitd arvioidaan. Resurssien lisddmisen katsottiin edistavan asiaa. Toisenlaisia haasteita
aiheuttaa paatoksenteko, joka pitdisi saada sitoutumaan uuteen ajattelutapaan.
Onnistunut ilmastokaavoitus vaatii nykyista enemman keskustelua eri virastojen kesken

sekd kuntien yhteisty6ta ja riittavaa tiedottamista tehdyista ratkaisuista.

Asemakaavoittajissa kysymys aiheuttaa hyvin erilaisia nakemyksia. Yhdessa
vastauksessa tuumittiin, etta haasteita on tdssa vaiheessa vielé vaikea arvioida, koska
merkityksellistd tutkimusta on vahan ja lyhyelta ajalta. Parissa vastauksessa todettiin,
ettei ilmastonmuutoksen huomioiminen aiheuta mink&anlaisia haasteita, kun taas
yhdessa todettiin, ettd tdmé kysymys on liian suuri vastattavaksi tyhjentavésti tai edes
lyhennettynd. Yleisesti oltiin sitd mieltg, etta suunnittelun haasteet lisdantyvat kaikilla
eri osa-alueilla (mm. liikenne, joukkoliikenne, toimintojen sijoittelu, asuminen,
energiatehokkuus) ja ilmastonmuutos on yksi uusi ndkokulma liséé sovitettavaksi
yhteen monien muiden ndkokulmien kanssa. Liséksi asioita pitéisi ajatella laajemmin

myos sosiaaliselta kannalta.

Sé&an &ari-ilmioéihin, kuten sadannan vaihteluun sekd hulevesi- ja tulvaongelmiin,
varautuminen voi olla hankalaa. Tulva- ja sortumariskien arviointi sekd rankkasateiden
ja pintavesivalumien lisd&ntyminen ovat haasteellisia asioita ratkottavaksi. Ndma asiat
vaikeuttavat mm. sopivien rakennusalueiden l0ytdmistd. Toisaalta hulevedet nahtiin
myds erinomaisena mahdollisuutena elavoittadd nykyisia puistoja johtamalla ne erilaisiin

rakennettuihin puroihin ja lampiin.

Energiankulutuksen vahentdminen ja ekologisemman energian tuottaminen katsottiin

haasteellisiksi. llmansuunnat tulisivat huomioida lammityksessa. Uusiutuvien
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energialdhteiden ilmastoystavallisyys tunnustetaan laajalti, mutta ongelmana on niité

hyodyntévien ratkaisujen mahdollistaminen.

Vahittaiskaupan suuryksikdiden ja muiden paljon liikennetta aiheuttavien toimintojen
sijoittaminen on vaikeaa. Oma lukunsa ovat jattimdiset ostosparatiisit, joita halutaan
keskustojen ulkopuolelle automatkan p&ahén, kun samalla yksityisautoilun méaraa
pitéisi vahentad. Haasteena on nostaa kevyen liikenteen (esim. pyoréily) kayttd autoilun
rinnalle. Ajatusta edistaisivat katujen riittavét tilavaraukset, joilla kevyen liikenteen
reiteisté tehtéisiin kattavampia, helppokayttdisempid, houkuttelevampia ja

turvallisempia.

Maanhankinta voi muodostua ongelmalliseksi, silla maita pitéisi hankkia
keskustaajamista. Haasteena on, mista ja milla rahalla naitd maita kunnalle hankitaan.
Maanomistajaa voi olla erittdin hankalaa saada luopumaan maistaan kaavoituksen takia

vain siksi, etté ratkaisu on ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta hyva.

Pienissd maaseutukunnissa kaavoitustoiminta ja rakentaminen loppuvat nopeasti, jos
aletaan miettia henkildautolla liikkumisen vahentdmistd. Maaseudulla vierastetaan
tiivistd asumista, joka aiheuttaa padénvaivaa kaavoittajille. Miksi kaavoittaa tehokkaasti,
jos halukkaita ostajia ei 160ydy? Toisaalta kunnalle koituvat kustannukset kasvavat, silla
haja-asutus aiheuttaa koulukuljetus ja vanhustenhuolto ym. kuluja, mitk&
tulevaisuudessa tulevat vain ongelmallisemmiksi. Isommissa kunnissa, missé tiiviimpaa
asutusta yritetdan tehda ja véljia pientaloalueita tulee vain harvoin kaavoitettavaksi, on
vaikeaa saada perusteluja ymmarrettaviksi niille, jotka haluavat tontin valjalta
omakotialueelta tai haja-asutusalueelta. Oman haasteen tuo rakentamisen tiivistaminen
vapaiksi jaéneille alueille, kuten rakentamattomille tonteille, metsik6ihin tai puistoon ja
virkistysalueille. Hankkeet heréttavat suurta vastustusta l&hialueen asukkaissa, koska
vapaa-ajan alueet pienenevét ja nakymaét huonontuvat. Ylipaataan keskustasuunnittelu ja
kaupunkimainen rakentaminen ovat haasteellisempia tehtavié kuin véljésti pellolle

rakennettujen omakotitaloalueiden suunnittelu.
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Yhtend merkittdvané haasteena mainittiin oikean tiedon keradminen ja sisdistaminen.
IiImastonmuutoksesta on liikkeelld valtava méara tietoa ja tutkimustuloksia, joista osa on
jopa ristiriidassa keskendén. Uusia ndkodkantoja tulee jatkuvasti lisda ja aikaisempia
tutkimustuloksia saatetaan korjata useita kertoja vuodessa. Tama vaikeuttaa oikeiden
valintojen tekemista. IImastonmuutoksesta pauhaaminen saattaa myos hamartaa

asioiden tarkeysjarjestysta.

Useiden vastausten mukaan ongelmia aiheuttaa se, miten valtakunnan tasolla tehtyjen
poliittisten ratkaisujen konkretisoiminen hyvéksytéan kuntatason poliitikkojen
keskuudessa, seké poliittisten paattajien ymmarryksen puute ilmastonmuutosasioissa.
Poliittinen paattaja on lautakuntatasolta valtuustoon saakka keskiarvoisesti maallikko,
jonka tietopohja perustuu hyvin pitkalle omaan aktiivisuuteen tiedonhankinnassa seka
kykyyn muuttaa ndkokantojaan uuden tiedon edessa. Asioiden uusi tarkeysjarjestys
saattaa hammentaa paattdjia, silla ilmastonmuutos on pitkén aikavélin asia ja sen
huomioiminen saattaa tuntua liioittelulta. Omat erityiset intressit saattavat ohittaa
terveen asiapohjan. Kaavoitusprosessista tekee entista haasteellisesmmaksi se, ettd osa
poliitikoista ymmartaa ilmastonmuutoksen, osa ylireagoi ja osa ei noteeraa lainkaan.
Jotta asioita saataisiin kdytantoon, poliitikkojen asennemuutoksen liséksi tarvitaan myods

kansalaisten tahtoa.

Maakuntien liitoista kysymykseen vastattiin hyvin monipuolisesti. Haasteeksi koettiin
selvitystarpeiden (mm. tuulivoima, turvealueet, tulva-alueet) kasvaminen ja riittavan
selvitystason maarittdaminen, resurssoinnin ja kustannusten lisd&dntyminen (resurssit
pienentyneet, selvitysvaatimukset kasvaneet) seka vaikeus saada asioita otetuksi
huomioon kuntakaavoituksessa. My®s perustietoja, asiantuntemusta ja ohjeistusta

kaivattiin lisaa.

Asukkaiden mieltymykset valjaan asumiseen aiheuttavat myos paanvaivaa. Vaikka
kaavoittaja tekee tiiviita ja ilmastoystavallisia kaavoja, ostajat haluavat yksittéisia
tontteja keskustojen ulkopuolelta tai rannalta. Tulisi miettid, miten muuttaa

kulutustottumuksia tai saada tiiviit asuinalueet viihtyisiksi. Puolestaan jo valmiiksi
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hajanaisesti rakennetussa maakunnassa yhdyskuntarakenteen tiivistaminen koettiin

hankalaksi ja haasteelliseksi.

Maanomistus haittaa toisinaan maankaytollisia tavoitteita, ja rahoituksen puute tai
liiketaloudellinen kannattamattomuus estaa jarkevéan toiminnan (mm. joukkoliikenteen
edellytykset).

4.10 Kaavoituksen keinot, joilla voidaan ehkaista ilmastonmuutosta?

Kaavoituksen keinoja ilmastonmuutoksen ehkaisyyn on kayty l&pi varsin kattavasti jo
edellisissa kappaleissa. Tahén on koottu ne asiat, jotka vastauksissa mainittiin.
Havainnekuvista voi ndhda, kuinka kuntien vastaukset jakaantuvat eri osa-alueiden
kesken [kuva 2] ja mit4 asioita eniten &anié saaneissa sektorissa pidetééan tarkeimpina
[kuvat 3—5].

KUNTIEN VASTAUSTEN JAKAANTUMINEN
ERI SEKTOREIDEN KESKEN (%)

B YHDYSKUNTARAKENNE
M LIIKENNE

B ENERGIA-ASIAT

B POLITIKKA JA OHJAUS

B RAKENTAMINEN

m SAAN AARI-ILMIOIHIN
VARAUTUMINEN

Kuva 2. Kuntien vastausten jakaantuminen eri sektoreiden kesken.
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Séaan &ari-ilmidihin varautuminen pitad siséllaan tulviin varautumisen hule- ja
tulvavesien huomioimisella seka niiden hallinnalla. Tulvarajoja voidaan korottaa ja

rakentamiskorkeudet maarittaa uudelleen.

Rakentamisen keinoina ilmastonmuutoksen ehkéisyyn pidettiin rakentamisen sijoittelua,
pienilmaston huomioimista asutusaluetta kaavoitettaessa, vallitsevien
maisemal&htdkohtien ja olemassa olevien rakenteiden hyodyntamistd, rakentamisen
keskittamistd, kerrostalo- ja rivitaloasutuksen suosimista seka rakennustyypin

maarittamista kaavoituksella.

Politiikalla ja ohjauksella katsottiin voivan vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Keinoja ovat
kunnan maapolitiikka, johon sisaltyy maankéyttésopimusten tekeminen, poliittinen
tahto ilmastonmuutoksen torjumiselle, maankayttdvaraukset seké ohjaus, kuten
rakentamisen maaraykset, kaavaméaéaraykset, valtion ohjaus ja kaavoituksen
yhteistydmallit, joilla eri tahot saadaan sitoutettua ilmastonmuutoksen hillintaan.
Kunnan maapolitiikan strategioiden avulla voidaan ohjailla asumisen ja palveluiden
sijoittumista, joiden kautta puolestaan vaikutetaan mm. kiinteistdjen lammitykseen seké
lilkenteeseen. Kunnan pééttajien tulee olla aktiivisesti mukana luomassa
ilmastostrategiaa, ja heidan taytyy ymmartad, mita se kaytannossa tuo mukanaan, jotta
kaavoitus pystyy tehokkaasti toimimaan ilmastonmuutoksen ehkéisemisessa. Hyvaéan
lopputulokseen padseminen vaatii myos seudullista suunnittelua, selkeité tavoitteita
konkreettisista toimista ja yhteiskunnan satsauksia.

Liikenteen, yhdyskuntarakenteen ja energia-asioiden keinoja ilmastonmuutoksen

ehkaisemiseen kaydaan tarkemmin l&pi seuraavissa diagrammeissa [kuvat 3—5].
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LIKENTEEN KEINOT, JOILLA
ILMASTONMUUTOSTA VOIDAAN EHKAISTA
(%)

B JCGUKKOLIEENTEEM
TUKERIMEN 1A EDELLYTYSTEN
TURVAARMIMEN

B KEVYEN LIIKEMTEEM
YHTEYKSIEN PARANTARINEN JA
EDELLYTYSTEN TURVAANMINEN

B LIKENTEEM FAAARAN JA
YESITYISAUTOILUN
YAHENTAMINEN

B LIKENNERATEAISUT 1A
- YHTEYDET

B EADUN TILAVARALUKSET

B LIKEMMEHUOLLON PAASTOT

LIKEURISRAUOT OJEN
KEHITTARINEN

Kuva 3. Liikenteen keinot, joilla ilmastonmuutosta voidaan ehkaista.

Suurin osa vastaajista pitaa joukkoliikenteen mahdollisuuksien edistamisté ja
joukkoliikenneratkaisujen tukemista merkittavimpana liikenteen keinona ehkaistéa
ilmastonmuutosta. Uudet asuinalueet pitéisi kaavoittaa joukkoliikennereittien varsille ja
vanhoja tiivista siten, etta joukkoliikenndinnin mahdollisuudet paranevat. Kevyen

lilkenteen reitistoja ja yhteyksia tulisi parantaa.
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YHDYSKUNTARAKENTEEN KEINOT
ILMASTONMUUTOKSEN EHKAISEMISEKSI
(%)

B YHDYSKUNTARAKENTEEN
TIVISTAMINEN

B TOIMINTOJEN SUOITTELU

M YHDYSKUNTARAKENTEEN
EHEYTTAMINEN

m HAJARAKENTAMISEN
VALTTAMINEN JA
VAIKEUTTAMINEN

M PALVELUIDEN JA
TYOPAIKKOJEN
SAAVUTETTAVUUS

B RAKENTAMISEN JA
VIHERALUEIDEN TASAPAINO

TEHOKAS RAKENTAMINEN

Kuva 4. Yhdyskuntarakenteen keinot ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi.

IiImastonmuutoksen ehkadisemisen keinoja yhdyskuntarakennetta suunniteltaessa ovat
mm. tiiviit taajamat ja tehokas rakentaminen, palveluiden ja tydpaikkojen
saavutettavuus, asuntoalueiden sijoittaminen olemassa oleviin verkostoihin,
kauppakeskusten kaavoittaminen asutuksen vélittomaan l&heisyyteen ja
yhdyskuntarakennetta hajauttavista hankkeista kieltdytyminen seka hajarakentamisen
vaikeuttaminen. Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen hyvien joukkoliikenneyhteyksien

aarelle pidettiin hyvané keinona vahentaa litkennemaari ja liikenteen paastoja.
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ILMASTONMUUTOKSEN HUOMIOIMINEN
KAAVOITUKSESSA ENERGIAN KEINOIN (%)

m LAMMITYSRATKAISUT JA
LAMMITYSMUODOT

B KAUKOLAMPOON LIITTYMINEN JA
KAYTON EDISTAMINEN

® ENERGIANKAYTON HUOMIOIMINEN
RAKENTAMISESSA

B ENERGIARATKAISUJEN KEHITTAMINEN
JA VAIHTOEHTOISTEN
ENERGIAMUOTOJEN HUOMIOINTI

B ENERGIANKAYTON OHJAAMINEN
KAAVOITUKSELLA

B MUUT (asumisen teema-alueet,
energiahuollon paastéjen vahentdminen
ja yhdyskuntataloudelliset valinnat
energiantuotannossa)

Kuva 5. lImastonmuutoksen huomioiminen kaavoituksessa energian keinoin.

Tarkeimpéna asiana energiansaastossa pidetadn tehokkaiden lammitysmuotojen
hyddyntamistd, keskitettyja lammitysratkaisuja sekd lammitystavan maaraamista
kaavoituksella. Kaukolammon kayttod tulisi edistdd kaavoituksella siten, ettd sen kayttd
olisi kannattavaa ja kaavassa voitaisiin antaa velvoite kaukoldmpdon liittymisesta.
Rakentamisen tulisi olla energiatehokasta ja siind pitéisi suosia energiaystavallisid
ratkaisuja. llmansuuntien huomiointi on myos tarkeéa. Vaihtoehtoiset energiamuodot

tulisi huomioida, ja niille pitéisi miettid aluevarauksia.
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Pienissd kunnissa katsottiin, etta niiden toimet ja vaikutusmahdollisuudet
ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi ovat olemattomat ja keinoja ilmastonmuutoksen
ehkaisyyn pitéisi etsid jostain muualta kuin pienten kuntien yksittaisista
kaavaratkaisuista. Tallaisissa kunnissa joukkoliikennettd on vaikea luoda véhéaisen

vaestopohjan takia, eika taaja-asuminen kiinnosta, vaan halutaan oma tontti rannalta.

Hyvin monessa maakunnan liiton vastauksessa painotettiin liikennetarpeen
vahentadmista ja joukkoliikenteen toiminnan tukemista. Yhdyskuntarakennetta
eheyttamaélld, rakentamisen ohjausta tehostamalla sek& tydpaikkojen ja palveluiden
sijoittelulla litkkumistarvetta saadaan vahennettyd. Maanké&yton- ja litkennesuunnittelun
yhdistamisen katsottiin edistdvan pyrkimyksié ilmastoystavallisempaan suuntaan.
Kahdessa vastauksessa painotettiin uusiutuvien energiamuotojen hyddyntamisté ja

huomioon ottamista kaavamaarayksissa.

IImastonmuutoksen hillitsemisen liséksi varautuminen sen tuomiin
ymparistomuutoksiin koettiin tarkedksi. Samoin ilmastonmuutoksen ennakointi, kuten
tulvavaara-alueiden selvittdminen. Hyvan ja turvallisen elinympariston lisaksi

ilmastonmuutokseen varautuminen vahentaa yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.

4.11 Pidentaakd ilmastonmuutoksen huomioiminen kaavaprosessin kestoa?

Yleiskaavoittajat arvioivat kysymysta l&hes pelk&std&dn numeroin. Arvosteluasteikon
numerot 2, 3 ja 4 saivat kukin yhden kolmanneksen danista [liite 4]. Kokemuksen puute
vaikutti siihen, ettei asiaa oikein osattu kommentoida. Epailtiin, ettd oikein toteutettuna

ja hyvin suunniteltuna ilmastonmuutos ei pidentdisi kaavaprosessin kestoa.

Asemakaavan puolella esiintyi yleiskaavoittajien tapaan epavarmuutta kokemuksen
puutteen vuoksi. Toki tuli paljon muitakin mielipiteitd suuntaan jos toiseen. Paallikot ja
johtajat olivat kaikkein useimmin sitd mieltd, ettei ilmastonmuutoksella ole vaikutusta
asemakaavaprosessin kestoon. Jopa 36 % vastasi, ettei asia vaikuta mitenkaan.
Arkkitehdeistd 33 %:n mielestd asia vaikuttaa hieman ja 33 %:n mielest jonkin verran.

Kaavoittajien vastaukset asettuivat tasaisesti asteikon kohtiin 1—4. [Liite 4.]
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Pienissd hankkeissa ilmastonmuutoksella ei todettu olevan suurta vaikutusta prosessin
venymiseen, mutta suurempien hankkeiden, kuten tuulivoimapuiston, kaavoittamisessa
asialla saattaa olla vaikutusta. Vastauksissa todettiin kuitenkin, etta yksi
asiakokonaisuus tulee suunnitteluun lisaa ja tieto-taidon kerddmiseen menee aikaa.
Monessa vastauksessa mainittiin, ettd selvitystarpeen ja neuvotteluiden méaéran
lisadntyminen johtaa aikataulujen pidentymiseen. Mikali selvitystyo tehdéén
muodollisesti, prosessi ei viivasty. Syvéllisempi tarkastelu ja kriittinen seka
analyyttinen tutkiminen voivat pidentaa prosessia paljonkin. Talloin eri selvitykset
saattavat olla ristiriidassa keskendan, ja kiistanalaisuuksia joudutaan ratkomaan.
Kaavoittajan asiantuntevuuden katsottiin nopeuttavan kaavaprosessin lapivientia. Tuli
mya0s vastauksia, joissa todettiin, ettd aluksi aikaa saattaa menna kauemmin, mutta

rutinoitumisen myoté tilanne normalisoituu.

IiImastonmuutoksen huomioimisen katsottiin voivan johtaa kaavoitusratkaisuihin, jotka
aiheuttavat tyytyméattdmyytta ja saavat enemman valituksia aikaan ja nain pidentavat
prosessia. Mita tiiviimpia alueita kaavoitetaan ja kansalaisia pakotetaan asumaan
l&hempdna toisiaan (mm. tdydennysrakentamisella), sitd enemman kansalaisten
vastustus lisdéntyy. Tadma aiheuttaa myos sen, etta tehtyjé ratkaisuja taytyy méaaréallisesti
perustella enemman. Yhdessa vastauksessa pohdittiin, onko kaavoitusprosessin
venymisella todella merkitystd, kun yhdyskuntarakennetta kuitenkin rakennetaan

vuosikymmeniksi tai -sadoiksi.

Maakuntaliitoissa ollaan hyvin eri mieltd ilmastonmuutoksen vaikutuksesta
kaavaprosessin kestoon. Kaksi vastaajaa seitsemasta ei usko asian vaikuttavan
kaavoituksen kestoon ollenkaan. Loput vastauksista hajautuivat vastausasteikon kohtiin
1, 2, 3 ja 4. [Liite 4.] llmastonmuutoksen huomioimisen katsottiin lisdavén
selvitystarvetta ja perustelutarvetta, silla ilmastoystévallinen kaavaratkaisu ei aina
miellytd asukkaita tai yrityksid, minka seurauksena kaavasta valitetaan.
Maakuntakaavaprosessi jo itsessédan koettiin melko raskaaksi ja hitaaksi. Kaavoituksen
ajan tasalla pitdminen edellyttdisi kaavaprosessin nopeutumista esimerkiksi ministerién
vahvistusmenettelyd nopeuttamalla, jotta mm. tuulienergian kaytt0a saataisiin

edistettya.
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4.12 Teetteko kunta- ja/tai seutuyhteisty6ta ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi?

Y leiskaavoittajista perati 75 % oli sitd mieltd, etta yhteisty6téd tehddéan paljon [liite 4].
Tapoja tahén esiintyi monia. Kunnissa tehtiin esimerkiksi kaupunkiseudun
rakennemallia, seudun yhteista yleiskaavaa seké joukkoliikenteen kehittamistyoté
naapurikuntien kanssa, oltiin mukana MAL-yhteistydssd (maankayton, asumisen ja
lilkenteen parempi yhteensovittaminen) seka tiiviissa yhteistydssa kaupunkiseudun
valtionhallinnon viranomaisten kanssa. Eraalle seudulle on puolestaan laadittu PARAS-
kaupunkisuunnitelma, jota toteutetaan mm. yhteisten yleiskaavojen laadinnan

yhteydessa.

Kaikista asemakaavan parissa tydskentelevista enemmistd (41 %) kertoi, ettei
minkaanlaista yhteistyota ole. Kaavoittajat olivat tata mielta kaikkein vahvimmin
67 %:n enemmistolla. Kaikista vastanneista 23 % piti yhteistydn méaréa suurena.
Yksittaisistd ryhmista eniten tatd mielta olivat paallikot ja johtajat 27 %:n
kannatuksella. [Liite 4.]

Niistd kunnista, jotka tekevat kunta-/seutuyhteisty6td, monet ovat mukana seudullisissa
ilmastostrategioissa ja niiden laadinnassa. Oulun seudulla on hyvéksytty
ilmastostrategia, jossa on mukana useita alueen kuntia. Eteld-Suomessa puolestaan
ilmastostrategiaa laaditaan ns. Kuuma-kuntien yhteistyona. Tampereen
kaupunkiseudulle laadittiin vuoden 2010 alussa voimaan tullut seudullinen maank&ayton
rakennesuunnitelma, jonka yhteydessa on tehty ilmastostrategia. Pohjois-Pohjanmaan
ilmastostrategia on valmistelussa. Muulla tavoin yhteistyota tehdaan mm.
maakuntakaavoituksen, liikennejarjestelmasuunnittelun ja joukkoliikenteen
jarjestdmisen kautta sekd energiantuotantoon liittyvien ilmastonmuutosta ehkaisevien
hankkeiden kautta. Erddssé kaupungissa on meneilldan hanke, jossa pyritdan luomaan
tulevaisuuden kaupungin malli, jonka ratkaisuja pyritd&n soveltaen hyodyntaméaan myos

muualla.

Y hteistyon tekemisen puute naytti olevan etenkin pienten kuntien ja kaupunkien
ongelma. Osassa niista kunnista, joissa yhteisty6hankkeita ei ollut, kuitenkin toivottiin
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yhteistyon tekemisté tulevaisuudessa. Joissain vastauksissa ei tiedetty, tehd&danko

kunnassa ilmastonmuutosta ehkéisevaa yhteistyotéa.

Maakuntaliittojen vastauksista kavi ilmi, etté liitot tekevat hyvin monenlaista
yhteisty6té ja ovat mukana erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. Ainoastaan yhdessa

maakunnan liitossa ei tehda kunta- eiké seutuyhteistyota.

Eras liitto tekee EU-ilmastohankkeen tiimoilta yhteisty6té useiden alueensa kuntien ja
kaupunkien seka elinkeinojen kehittdmisyhtididen ja ymparistokeskuksen kanssa.
Muissa vastauksissa mainittiin mm. alueviranomaisten véalinen yhteistyd, jota on
tarkoitus laajentaa seutukuntatasolle, Mikkelin seudun rakennemallity6ssd mukana
oleminen, Itda-Suomen ilmasto- ja energiaohjelman valmistelu sekd EKIS-jatkohanke

(Etela-Karjalan kaupunkien ilmasto-ohjelmien toteutus ja seuranta).

4.13 Vaikuttaako ilmastonmuutos tulevaisuudessa kaavoitukseen kunnan/liiton

sisalla? Miten? Jos ei, miksi ei?

Vain 3 % kaikista vastaajista ei usko ilmastonmuutoksen vaikuttavan kunnan
kaavoitustoimintaan nykyistd enempaé. 22 % uskoo asian vaikuttavan vahan, 33 %

jonkin verran ja 42 % paljon (numeroarviot 4 ja 5). [Liite 4.]

Yleiskaavoittajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa
tulevaisuudessa kaavoitukseen jonkin verran (50 %) tai paljon (50 %) [liite 4]. Joukossa
esiintyi kuitenkin epavarmuutta siit4, miten asia tulee vaikuttamaan, sillé viela ei tiedeta
varmasti, mihin suuntaan ilmasto tulee muuttumaan. Osa aikoo jatkaa nykyistéa
toimintaa tulvarajojen korottamiseksi, yhdyskuntarakenteen tiivistamiseksi,
joukkoliikenteen edistdmiseksi, pendeldinnin vahentamiseksi ja energiaratkaisujen
parantamiseksi. Lisaksi tehdaan hulevesisuunnitelmia ja yritetddn edistaa
keskuslammityksen kayttod. Erddssa vastauksessa ilmastonmuutoksen katsotaan

vaikuttavan kaupungin strategian, ilmastostrategian ja yleispiirteisten kaavojen kautta.
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Kaavoittajilla esiintyi paljon erilaisia mielipiteita tulevaisuuden toimintatavoista. Osa
kaavoittajista on sitd mieltd, ettd ilmastonmuutoksella ei ole minkaanlaisia vaikutuksia,
vaan todettiin, ettd asia on jo huomioitu tarpeeksi. Osan mielesta ilmastonmuutos ei tule
vaikuttamaan kunnan toimiin l&hiaikoina vaan joskus kymmenen vuoden pdéstd, mutta
sekin vaatisi suuren asennemuutoksen ja mahdollisesti resurssien lisaédmistd. Monessa
kaavoittajan vastauksessa ei osattu arvioida ollenkaan, miten ilmastonmuutos vaikuttaa
tulevaisuudessa kunnan kaavoitukseen. Osa puolestaan uskoi ilmastonmuutoksen
vaikuttavan tulevaisuudessa kunnan kaavoitukseen esim. maankéyttéon kohdistuvien
sé&annosten ja alueidenkayton periaatteiden kautta sekd viranomaisnormein ja
lainsdddantoa kehittdmalla. Kaava tulee pikkuhiljaa mukautumaan uuteen tilanteeseen,
jasilla tullaan ohjaamaan enemman rakentamista ja kevyen liikenteen roolia seké
vaikuttamaan liikenteeseen ja palveluiden sijoittumiseen. Nain myos haja-asutuksesta
tulee vdhemman toivottua. Yhteistyon tarkeyttd kaavoitukseen osaa ottavien kesken
(litkenne, rakennusvalvonta, energia ym.) painotettiin. Alueella, jossa matkailu on
tarkedssd asemassa, ilmaston voimakas muuttuminen vaikuttaa talvimatkailuun ja siten

myos kaavoitukseen.

Arkkitehdeistd 25 % uskoo ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuudessa kunnan
kaavoitukseen jonkin verran ja 50 % paljon [liite 4]. Tulevaisuudessa
ilmastonmuutoksen huomioimisen katsottiin muuttuvan normaaliksi kaytannoksi.
lImastonmuutos on alkanut jo vaikuttamaan ja vaikutusten uskotaan lisadntyvan, jos
valtio alkaa ohjata tiukemmin kuntien kaavaratkaisuja. Asialla uskottiin olevan
vaikutuksia kaavamaarayksiin ja kaavaratkaisuihin, joilla ilmastonmuutosta pyritdén
estdmadn ja varautumaan sen tulemiseen. Toisaalta myds todettiin, ettd kaikesta
huolimatta saatetaan tehd& huonoja, ilmastonmuutosta edistavia ratkaisuja esim.
tottumuksesta, taloudellisista syistd, kaavan saamasta vastustuksesta,
maanomistusolosuhteista tai aiemmin tehdyista huonoista ratkaisuista johtuen. Yhdessa
vastauksessa toivottiin tarkempaa ohjeistusta, jotta asioihin voidaan vaikuttaa. Myos
asenne kunnan sisalla pitdisi muuttua. Osalle paattajista ilmastonmuutoksen
huomioiminen tietdd epamiellyttavia paatoksia vastoin paikallista kehittdamistahtoa, silla

tiettyjen alueiden kaytt0 saattaa viivastyé tai ne jatetdan kokonaan toteuttamatta.
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Paallikkotasolla todettiin, ettd kaavoittajan tulee ottaa suunnittelussa huomioon kaikki
maankayttoon ja liikenteeseen liittyvét seikat, jotka ovat sidoksissa
ilmastonmuutokseen. Kaavoittajan tehtavana on antaa riittdva ja ennen kaikkea oikea
tieto paatoksenteon pohjaksi. Suunnittelun alkuvaiheessa voidaan linjata hyvét ja
huonot tekijat, joiden pohjalta paattajat tekevat arvovalinnan. Uusien asuinalueiden
suunnittelun lahtokohdaksi pitéa asettaa ilmastoystavallisyys. Joukkoliikenteen seké
kevyen liikenteen toimintaedellytykset otetaan paremmin huomioon ja asuinalueet
kaavoitetaan lahelle palveluita. Asia vaikuttaa my®s liikennejarjestelmasuunnitteluun,
rakentamiskorkeuksiin ja energiaratkaisuihin. Tuulivoiman mahdolliset sijaintipaikat
tutkitaan. Maaraykset saattavat muuttua mm. energiamuotojen kayttoa, liikkennettd ja
hulevesia koskien. Pienessa kunnassa, jossa vaestomaaran sailyttdminen on tarkeinté,

ilmastonmuutosta ei juurikaan oteta huomioon.

Maakuntatasolla seuraavissa vaihemaakuntakaavoissa keskitytddn enemman
ilmastonmuutoksellisiin asioihin, kuten energian tuotannon tarkasteluun ja uusien
energiamuotojen kehittdmiseen seka tuulivoiman maankayton tarpeisiin. Lisaksi liitot
jatkavat ilmastostrategioiden ja -ohjelmien laadintaa ja kehittdmista. Eraéssa liitossa
uskotaan, ettd jo lahivuosina ilmastonmuutos on yksi mééraavista tekijoista kaavan
sisdltdd ja tavoitteita maariteltdessa. llmastonmuutoksen katsottiin vaikuttavan myos
lisakoulutuksen tarpeeseen ja asiantuntijapalveluiden kéayttéon, mikéa nostaa

kaavoitukseen varattuja kustannuksia.

4.14 Pitéisiko ilmastonmuutoksen ja yhdyskuntasuunnittelun yhteyksista jarjestaa

koulutusta?

Kaikista kuntatason vastaajista perati 76 % oli sitd mieltd, ettd koulutusta pitaisi
ehdottomasti jarjestaé (arvosteluasteikolla numerot 4 ja 5) [liite 4]. Tama tulisi tapahtua
mielelld&n nopeasti. Koulutuksen tulisi olla monipuolista ja itsestaanselvyyksia
valttavaa. Valtakunnallisen koulutustarjonnan ongelmaksi koettiin sen yleisluontoisuus,
missa kuntien siséisié erityispiirteita ei tunnisteta. Toisaalta yhdestd vastauksesta nousi
esiin, ettd myds kuntakoulutuksen ongelmana koettiin yleisluontoisuus, mika ei

puolestaan hyddyta kaavoittajia ammatillisella tasolla. Tiiviille koulutuspaketille
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koettiin olevan tarvetta, silla tietoa on tarjolla hyvin runsaasti ja sitd on vaikea
suodattaa. Parissa vastauksessa ehdotettiin alueellisten ymparistokeskusten kautta
organisoituja ilmastonmuutokseen liittyvia teemapaivid. Naita tulisi jarjestdd myos
luottamushenkilGille ja paattéjille, silla naméa ovat avainasemassa kaavaa
hyvaksyttaessa. Myos hyvien kaytdnnon esimerkkien katsottiin auttavan asiaa eteenpdin
ja tietoa toivottiin saavan sitd mukaa kuin konkreettisia ideoita kéyttoonotettavaksi

syntyy. Konkreettisia esimerkkeja kaivattiin monessa vastauksessa.

Koulutusta toivottiin kaikille maank&yton parissa toimiville; niin suunnittelijoille ja
paattéjille kuin kunnan virkamiesjohdolle ja luottamushenkilGillekin. Etenkin paattéjien
ja luottamushenkildiden kouluttaminen nousi monissa vastauksissa esille ja nosti
vahvoja tunteita esiin. Mietteita heratti se, miten tieto saadaan saavuttamaan paattajat ja
esimerkiksi ne luottamusmiehet, joita asia ei lainkaan kiinnosta. Koulutuksen katsottiin
olevan tarpeellista, silla kuntien kaavoittajat tarvitsevat uusia ndkemyksia eivatka
ilmastoasiat sisally kaytdnndssé lainkaan peruskaavoittajien koulutukseen. Koulutusta
myos yleissivistavassd mielessa pidettiin tarpeellisena. Yhdessa vastauksessa todettiin,
ettd koulutusta tulisi antaa maank&yton parissa toimivien liséksi liike-elaman ja kaupan

edustajille.

Muutamassa vastauksessa oltiin sitd mieltd, ettd koulutustarjontaa on riittavasti ja
koulutusta jarjestetédan jo. Toisaalta 16ytyi niitdkin, jotka ovat kdyneet ilmastonmuutosta
kasittelevissa seminaareissa ja toivovat samanlaisia tilaisuuksia liséa. Yhdessé
paallikkotason vastauksessa todettiin, ettd ilmastonmuutoksesta on jarjestetty

koulutustilaisuuksia ja asiaa kasitelld&n kaikissa maankayttoon liittyvissa tapahtumissa.

Maakuntatasolla yleinen mielipide oli se, ettd koulutusta pitaisi ehdottomasti jarjestaa.
Ainoastaan yhdessé vastauksessa oltiin sitd mieltd, etté tietoa ja koulutusta on jo hyvin
saatavilla ja kaavoittajat ovat ilmastonmuutoksesta hyvin perilld. Vastauksessa
kuitenkin todettiin, ettd hyvat kéytdnnon esimerkit voisivat vieda asiaa eteenpain.
Toisessa vastauksessa ensisijaisesti kunnille ja luottamushenkildille, mutta myos
kaavoittajille, toivottiin informaation lisaéamista etenkin ilmastonmuutoksen

hillitsemisesta. Koulutuksen toivottiin olevan asianmukaista eika liian yliampuvaa.
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Suunnittelun ja paatoksenteon tueksi toivottiin kansantajuista perustietopakettia, jossa

olisi kootusti perustiedot ilmastonmuutoksesta seké sen vaikutuksista kaavoitukseen.

Koulutusta toivottiin myds rakennuspuolen ammattilaisille ja talopakettien
suunnittelijoille. Heitd voisi opastaa uusien rakennusten energiatehokkuudessa ja sen
huomioimisessa rakennuslupa-asioissa ja heuvonnassa seka ekorakentamisessa ja
uusiutuvien energiamuotojen (mm. aurinkoenergia ja maaldmpd) huomioimisessa ja

kehittamisessa.

4.15 Onko Internetissi julkaistu ”Ilmastonmuutos yhdyskuntasuunnittelussa”

-niminen materiaalipaketti tuttu? Onko siita ollut hydtya? (Vain kunnille)

46 % vastaajista ei ollut tietoisia materiaalipaketista. 14 % tiesi kyseisen sivuston, mutta
sithen ei ollut tutustuttu. 22 % oli tutustunut materiaalipakettiin ja 5 % vastaajista oli
kayttanyt sita tydssaan. [Liite 4.]

Paallikko- ja johtajatasolla puolet vastaajista ei ollut tietoisia sivustosta, ja toinen puoli
oli tutustunut pakettiin. Asemakaavoittajista 75 % ja arkkitehdeistd 50 % vastasi, ettei
ole kuullut kyseisesta sivustosta lainkaan. Yleiskaavoittajista 67 % oli tutustunut

sivustoon. [Liite 4.]

Asemakaavoittajista osa tunnisti materiaalipaketin nimen, mutta sisalto ei ollut tuttu.
Osa puolestaan kiinnostui aiheesta ja sanoi tutustuvansa sivuihin. Jotkut olivat kyselyn
innoittamina kdyneet tutustumassa materiaalipakettiin ja pitivat sit4 asiallisena ja
kattavana. Ilmastonmuutosasioihin oli perehdytty mm. seuraamalla keskustelua
ammattilehdistdssa. Yksi vastaajista on mukana ilmatieteenlaitoksen EU-projektissa
CCCRP:n (Climate Change Community Response Portal) ohjausryhmaéssa, joka kokoaa

hajallaan olevaa tutkimustietoa ilmastonmuutoksesta yhtendiseen muotoon.

Y leiskaavoittajista suurin osa oli tutustunut kyseiseen pakettiin, ja sitd oli kaytetty myos
ns. tarkistuslistana. Sivustoa pidettiin hyodyllisend, joskin sekavana. Tosin yhdessa
vastauksessa sivustoa pidettiin hyvin yksinkertaisena, eiké sen katsottu riittavéan
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ammattilaisten tiedon tarvetta ajatellen. Toiveena oli, ettd sivustoa péivitettaisiin

ahkerasti.

Arkkitehdeistd suurin osa ei tiennyt sivustosta, mutta moni heistd aikoo kyselyn
innoittamana kdydé tutustumassa siihen. Osa vastaajista tiesi paketin olemassaolosta,
mutta perusteellisempi tutustuminen oli jaényt vahiin. Ne vastaajat, joille paketti oli
tuttu, pitivat sita erittdin hyvana ja hyodyllisena tiedonléhteend. Aiheeseen oli

perehdytty myds muita tiedonléhteitd kéyttaen ja alan konferensseissa.

Paallikkotason vastauksista hyvin moni oli jattdnyt numeroarvioinnin tekematta. Niist,
jotka olivat arvioineet vastauksensa numeroin, puolet ei ollut ollenkaan kuullut tai olivat
kuullet mutta eivat kayttaneet pakettia. Lopuille sivusto oli jokseenkin tuttu. Kommentit
olivat hyvin véhaiset. Erddssa vastauksessa kuitenkin mainittiin, etta sivusto on ollut
kayt0ssd, mutta asiat ovat tuttuja jo entuudestaan.

4.16 Vapaasti aiheeseen liittyvia mieleen tulleita asioita

Seuraavassa on vastaajien vapaita kommentteja ja mieleentulleita asioita aiheesta.
Kunnat:

”IImastonmuutoksen haasteet tuntuvat viel& kovin vierailta ja kaukaisilta.
Konkreettisemmat ja helposti ymmarrettdvdmmat haasteet, kuten muuttotappion
pysayttaminen, sivukylien elinvoimaisuuden séilyttdminen ja vanhustenhuollon

jarjestaminen ajavat edelle.”

”IImastonmuutoksen huomioimista kaavoituksessa ei ole vield mietitty kuntatasolla eika

paljon alueellisestikaan.”

”Ehkaé tarvitsisimme ilmastonmuutoksen rinnalle myos mielenmuutosta!”

”Laajojen omakotialueiden kaavoittaminen jatkuu, silld se on kilpailuetu kaupunkiin

nihden.”
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”Suurimmat haitat ovat ilmenneet vettd ldpdisemattdmien materiaalien laajassa

kaytossd, joka johtaa paikallisiin pienialaisiin tulvaongelmiin.”

“IImastonmuutos on vaikea kysymys tieteellisesti. Rakentamisessa ja maankaytossa
ilmastonmuutos antaa erinomaiset mahdollisuudet pakkokeinoille, nihilismille ja
mielivallalle, joten kysymykseen ilmastonmuutoskeskustelun kytkemisesté
voimakkaasti maankayton suunnitteluun tulee suhtautua hyvin varovasti ja kriittisesti.
Se otetaan liian valmiina, ja asiaan perehtymattomat innostuvat asiasta kuin jostakin
WAU-arkkitehtuurista.”

”IImastonmuutokseen suhtaudutaan péaatoksenteossa kuten muihinkin ajoittaisiin
herétyksiin tai muoti-ilmidihin. Niihin ei kannattaisi liiaksi innostua. Varsinkin kun ne

rajoittavat maankayttoa.”

”Jos jotain halutaan tehdé, on se nimenomaan maankéyton osalta tehtidva pakolla.
Muuten ei tapahdu mitd&n. Kaytannon tyossa kaavoittajan aika kuluu mm. taisteluun
siitd, miten maankdytto- ja rakennuslakia tulkitaan aluehallinnossa.”

”IImasto muuttuu ja on muuttunut aina. Valilld kylmenee ja vélilld limpenee. [hmisen
toiminnan vaikutuksista kiistellagn. Mikahan lienee totuus, se nahddan muutaman
vuosikymmenen kuluessa.”

“IImastonmuutoksen faktat pitdisi osoittaa, nyt esiintyy epiilyd.”

”Nyt on padllimméinen ongelma, ettd en padse hithtdmain, kun on pakkasta -25 ja on

ollut jo kuukauden ajan l&hes aina yli -15 astetta!!!”

“Mielestini asia on tdrked. On hyvd, ettd siitd on kidyty monipuolista keskustelua.”

“Hyvé, ett tirked asia pysyy mielessid kyselyidenkin avulla ja tutkimuskohteenahan

ilmastonmuutoksen huomioon ottaminen on erittdin merkityksellista.”



”Yksittédisten kaavojen vaikutusta ilmastonmuutokseen on vaikea arvioida nykyisilla

tyokaluilla.”

“IImastonmuutostavoitteet eivit saa sivuuttaa yhdyskuntasuunnittelun muita, hyviksi

havaittuja perinteisid tavoitteita.”

”Olen odottanut, ettd jotakin konkreettista asian tiimoilta tapahtuisi ja olin iloinen

kyselyn saapumisesta.”

Maakunnat:

”IImastonmuutosta hillitseva kaavoitus on mielesténi yhta kuin perinteinen hyvan
suunnittelutavan mukainen taloudelliseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen tahtaava
kaavoitus. lImastonmuutoksen todennékéiseen vaikutukseen varautuminen ja sen
huomioon ottaminen on lahinna ainoa uusi muuttuja, joka kaavoituksessa pitaa ottaa

huomioon (tulvariskialueet ja myrskyt).”

”Maakuntakaava on melko yleispiirteinen kaava — — néin ollen kuntakaavoitus on
huomattavasti tirkedmmaéssé asemassa ilmastonmuutoksen suhteen kuin
maakuntakaava. Tosin maakuntakaava ohjaa kuntakaavoitusta ja siind voidaan antaa
suunnittelumaarayksié kuntakaavoille. N&issa maarayksissa on otettu ilmastonmuutos

huomioon.”

”Olen huomannut, ettd vouhotus asiasta alkaa kyll&styttdd monia ja epailyt

ilmastonmuutosasiasta kasvavat. Onko sitd ollenkaan olemassa, kysytidan usein.”
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Eraédssé vastauksessa oltiin sitd mielta, ettei kaavoitus ole maanmittaustekniikkaa vaan

yhdyskuntasuunnittelua ja kyseenalaistettiin koko insind6rity0 aiheineen paivineen.
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5 Yhteenveto

Vaikka MRL ja valtakunnalliset alueidenké&yttotavoitteet velvoittavat ottamaan
ilmastonmuutoksen huomioon kaikilla kaavatasoilla ja alueiden kayt6ll& luodaan
edellytykset ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, kunnissa suhtaudutaan edelleen hyvin
monella tavalla ndihin ohjeisiin ja velvoitteisiin. llmastonmuutoksen suhteen ilmenee
epauskoisuutta ja muutosten katsotaan olevan ajallisesti hyvin kaukana.
liImastonmuutoksen kokonaisvaikutuksia on vaikea hahmottaa, eikd ymmarreta tekojen
tarkeytta ndin aikaisessa vaiheessa, vaan ajatellaan, etta asioita voi hyvin lykata

my6hemmaéksi.

Vastaajista puolet on sitd mieltd, ettei yhteisia toimintamalleja kunnan sisalld ole tai ne
ovat hyvin véhaisia. Perati 81 % piti keskustelun lisadmisté tarkednd. Selvien saantdjen
puute johtaa toimintatapojen poikkeamiseen toisistaan. Koska jo kuntien sisalla l6ytyy
paljon hajontaa ja eridvia mielipiteitd, kuntakohtaiset erot ovat hyvin suuret.
Lakimuutokset, uudistuvat maaraykset ja suositukset eri kaavatasoille seka kaikille
yhteiset kdytannot, yleisesti hyvaksytyt tavoitteet ja kaavoituksen yhteinen
ilmastostrategia voisivat auttaa toiminnan yhtenaistamistd. Sen lisaksi eri toimijat ja

tahot tulisi saada sitoutumaan néihin yhteisiin periaatteisiin.

Ennen laajoihin toimenpiteisiin ja strategioiden luomiseen ryhtymista pitéisi selvittaa,
mitka todella ovat oikeita toimenpiteitd ilmastonmuutoksen ehkaisyssé. Valtava ja
laadultaan hyvin moninainen tietomaéara, joka muuttuu kaiken aikaa vaikeuttaa
kokonaiskuvan hahmottamista ja saa kaavoittajat hammennyksiin. Kaavoittajille pitaisi
koota kattava tietopaketti, joka tayttdd ammatilliset vaatimukset, mutta on kuitenkin
helposti ymmarrettdva. Tarvitaan tietoa kdytannon sovelluksista ja esimerkkeja siita,

kuinka jokainen voi tygssaan vaikuttaa.

Keskustelua ilmastonmuutoksesta pitdisi endottomasti lisata niin kuntien sisalla kuin eri
hallintokuntien seka virka- ja luottamusmiesten kesken. Tiedottavan keskustelun
katsottiin antavan perusteita paatoksenteolle, sill& paattdjat ovat hyvin usein maallikoita,

joiden tietdmys ilmastonmuutosasioita on oman aktiivisuuden varassa. Poliittinen taso



pitéisi saada kiinnostumaan tilanteesta. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia pidet&én
liioiteltuina, ja esiintyy epéilya ja epavarmuutta siitd, onko ilmastonmuutos edes

todellista.

Kunta-/seutuyhteistydn tekeminen on hyvin vaihtelevaa. Etenkin pienissé kunnissa ja
kaupungeissa yhteistyota ei juurikaan tehty. Suurin osa niistd kunnista, jotka tekevét
yhteisty6td, ovat mukana erilaisissa ilmastostrategioissa. Maakuntatasolla ollaan
mukana erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. Vaikka yhteistyotéd tekevien méara oli
vahdainen, sit4 pidettiin yleisesti tarkeéna ja siihen tullaan tulevaisuudessa satsaamaan

enemman.

Keinoja ilmastonmuutoksen hillintaan esitettiin paljon. Keskeisimpié asioita ovat
yhdyskuntarakenteen tiivistdminen ja eheyttdminen, hajaantumisen estaminen,
uusiutuvien energiamuotojen kaytto, lammitysratkaisut ja kaukolampdon liittymisen
velvoittaminen seka toimintojen sijoittelu siten, etté lilkennetarve minimoidaan ja
edistetdan joukkoliikennetta ja kevyen liikenteen kéayttoa. Saan aari-ilmidihin, kuten

tulviin, varautumista pidettiin tarkeéna.

liImastonmuutoksen huomioiminen lisaa kaavoittajan tyomaaraa, silla erilaisia
selvityksid, raportteja ja vaihtoehtojen vertailuja pitaéd laatia enemman. Tama saattaa
vieda resursseja muulta maankaytén suunnittelulta. Resursseja pitéisikin lisatg, jotta
kaavoittajalla olisi tyon ohessa aikaa perehtya ilmastonmuutoksen omaksumiseen ja
sisaistdimiseen. Oman haasteen aiheuttaa MRL, jonka mukaan kaavan on perustuttava
riittaviin selvityksiin. Epaselvyytta ja ihmetysta aiheuttaa se, miké sitten on riittava
selvitys? Pykala aiheuttaa paljon tulkinnanvaraa, mik& puolestaan asettaa kaavat
eriarvoiseen asemaan. Pykalan tarkentaminen auttaisi kaavoittajia ja yhtendistaisi
linjauksia. Selvitysten lisadmiselld ja vaikutustenarviointia syventamalla

ilmastonmuutos voitaisiin ottaa paremmin huomioon.
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IiImastonmuutoksen huomioiminen vaikuttaa kaavaprosessin kestoon. Selvitystarpeiden

lisddntyminen ja tyytymattomyyttd aiheuttavat kaavoitusratkaisut pidentavét sité.

Tehtyja ratkaisuja taytyy maaréallisesti perustella enemman. Kaavoittajan
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asiantuntevuuden katsottiin nopeuttavan prosessia. Kaavoituksen ajan tasalla pitdminen

edellyttdisi kaavaprosessin nopeuttamista etenkin maakuntakaavatasolla.

Ongelmia aiheuttavat perinteiset asenteet, paattajien kyky omaksua uusia asioita seka
suunnittelemattomasti levinnyt pientaloasuminen ja haja-asutuksen mielivaltainen
sijoittuminen. Kunnalla tulisi olla riittdva maareservi, jotta yhdyskuntarakennetta
tiivistavia kaavahankkeita voidaan toteuttaa. Maaseudulla ongelmat ovat erilaiset.
Tiivista kaavoittamista vieroksutaan ja pohditaan, miksi kaavoittaa tiiviisti, jos

halukkaita ostajia ei 10ydy.

Kunnan taloudellinen tilanne ja lisdkustannusten pelko ovat hyvin kuntakohtaisia
asioita. Yleisesti niissa kunnissa, joissa taloustilanne on heikko tai oli koettu
taloudellinen kriisi, pelattiin lisdkustannuksia enemman kuin vakavaraisissa kunnissa.

Tama sillakin ehdolla, ettd kustannusten tiedettiin tuovan sdéstod ajan mittaan.

Kunnat ajavat omia etujaan; veronmaksajista ja kaupallisista palveluista kilpaillaan ja
kaavoja tehdaan kuluttajalahtoisesti. Asukkaita houkutellaan véljill&
omakotitaloalueilla, hajarakentamisella ja autoilua suosivalla kaavoituksella. Kilpailu
kuntien vélilla edistdd huonoja ratkaisuja ilmastonmuutoksen kannalta. Vaikka
maakunnan tasolla halutaan tiivistaa ja eheyttad, kunnat myontavat paljon rakennuslupia
haja-asutusalueille ja taajamien ulkopuolelle. Maakunnan tavoitteet eivat vélttamatta ole
samat kuin kunnalla ja ndin ollen kuntakaavoittaja ei edistd maakuntakaavan tavoitteita.
Maakuntakaavoittajat kokivat ongelmaksi, etteivat kuntien kaavoitusvastaavat kdy
ministerididen neuvottelupdivilla tai koulutuksissa ja ndin ollen asioita on vaikea

valittaa kuntakaavoihin.

Epéaselvyytta tuntui tuottavan se, etté ei tiedetd, mika asia kuuluu maakuntakaavoituksen
piiriin ja mitkd asiat ratkaistaan/ kannattaa ratkaista kuntakaavoituksessa. Esimerkkiné
on energiatuotantoa koskeva maakuntakaavatasoinen kasittely, eli pitdisiko jo
maakuntakaavassa tehdé aluevaraus tietylle energiamuodolle (esim. bioenergia) vai

jattda se kuntatason ratkaistavaksi.



56

IiImastonmuutokseen liittyva koulutus ja sen taso vaihtelevat paljon. On kuntia, joissa
kaavoittajat ovat hyvin patevid, seuraavat ilmastonmuutoksen kehitysta ja ovat aidosti
kiinnostuneita rakentamaan toimivaa ja ympériston kannalta parempaa
yhdyskuntarakennetta. On myds niité kuntia, joissa ilmastonmuutoksen huomioiminen
on toistaiseksi sivuutettu kokonaan, eika ilmastonmuutokseen uskota. Osa vastaajista on
sitd mieltd, ettd ilmastonmuutoksesta on tietoa saatavana yllin kyllin ja asiasta puhutaan
vahan liikaa. Kédantdpuolena ovat ne lukuisat vastaajat, jotka toivovat saavansa
koulutusta ja perehdytysté asiaan seké uusia nakemyksia. Koulutusta toivottiin kaikille
maankayton parissa toimiville. Tieto pitdisi saada tavoittamaan myo6s ne paattajat ja

luottamushenkildt, joita ilmastonmuutos ei lainkaan kiinnosta.
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Séhkopostihaastattelu
ILMASTONMUUTOKSEN VAIKUTUS KAAVOITUKSEEN

Kaikkiin kysymyksiin tulee vastata kaavoituksen ndkokulmasta. VVastaukset
tulee ensin arvioida asteikolla 0 — 5 (0= ei ollenkaan, 1= vahan ... 5=paljon),
jonka jalkeen numeroarviointia tulee selittad/syventaa kirjallisesti. Kirjalliset
vastaukset voivat olla lyhyitd. kysymyksiin numero 9 ja 10 riittad pelkka
kirjallinen vastaus.

Kunta:
Tehtava:

1. Onko kunnassa/maakunnan liitossa keskusteltu ilmastonmuutoksesta ja sen
huomioimisesta kaavoituksessa? Mit4 asioita on kayty lapi ja mista
keskusteltu, millaisessa hengessé asioista on keskusteltu? Loytyyko tahtoa
vasta pakon edessa?

2. Pitéisiko ilmastonmuutoksesta, sen vaikutuksista ja ilmastonmuutoksen
ehkaisemisestd kdydd enemman keskustelua kunnan/liiton sisélla?

3. Vaikuttaako kunnan taloudellinen tilanne ilmastonmuutoksen
huomioimiseen kaavoituksessa? Peldtddnko kunnassanne, etta
ilmastonmuutoksen huomioiminen aiheuttaa kunnalle lisékustannuksia?
(Vain kunnille)

4. Vaikuttaako ilmastonmuutos kaavoitukseen ja siind tehtaviin ratkaisuihin?
Jos, niin miten? Jos ei, niin miksi ei? Onko parantamisen varaa?

5. Vaikuttaako ilmastonmuutos erityisesti jonkun osa-alueen (liikenne,
joukkoliikenne, rakentaminen, materiaalit, toimintojen sijoittelu,

energiatehokkuus....) suunnitteluun? Miksi?

6. Onko kunnan/liiton kaavoittajilla/maankayton suunnittelijoilla yhteiset
toimintamallit ilmastonmuutoksen ehkdisemiseksi?

7. Voidaanko ilmastonmuutos ottaa kaavoituksessa paremmin huomioon?
Miten?

8. Onko kaavan laatiminen vaikeampaa kun/jos ilmastonmuutos huomioidaan?

9. Mita haasteita ilmastonmuutos aiheuttaa kaavoitukselle?
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10. Kaavoituksen keinot, joilla voidaan ehkaista ilmastonmuutosta?
11. Pidentdako ilmastonmuutoksen huomioiminen kaavaprosessin kestoa?

12. Teettek6 kunta- ja/tai seutuyhteistyota ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi?

13. Vaikuttaako ilmastonmuutos tulevaisuudessa kaavoitukseen kunnan/liiton
sisélla? Miten? Jos ei, miksi ei?

14. Pitéisikd ilmastonmuutoksen ja yhdyskuntasuunnittelun yhteyksista jarjestaa
koulutusta?

15. Onko Internetissé julkaistu ”llmastonmuutos yhdyskuntasuunnittelussa” —
niminen materiaalipaketti tuttu? Onko siitd ollut hyotya? (Vain kunnille)

16. Vapaasti aiheeseen liittyvia mieleen tulleita asioita:

Kysely on lahetetty kuntien kaavoittajille ja maankayton suunnittelijoille. Niissé
kunnissa, joissa on useampi kaavoituksen/maankéyton parissa tydskenteleva, kysely on
l&hetetty vain osalle. Saatuja tietoja k&ytetd&dn Metropolia ammattikorkeakoulun
maanmittaustekniikan insind0rityon tekemiseen ja aineistoa julkaistaan insindorityossa.
Yksittdisten kuntien/vastaajien nimid ei mainita vastauksia analysoitaessa.
InsinOoritydssa kuitenkin mainitaan niiden kuntien nimet, joihin kysely on l&hetetty ja
joista vastauksia on saatu.

Palautattehan kyselyn 17.1.2010 mennesséa osoitteeseen ....

LAMMIN KIITOS!
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CcoNOOR~ODE

. Jyvaskyla

. Jarvenpaa

. Kalajoki

. Kangasala
. Kankaanpaa
. Kempele

. Kouvola

. Kurikka

. Lieksa

. Lohja

. Mikkeli

. Mustasaari

. Mantté- Vilppula a2 .&“t

. Nurmes

. Orimattila
. Oulainen

. Oulunsalo
. Pori

. Puumala

. Raahe

. Riithimaki
. Rovaniemi
. Savitaipale
. Sodankyla
. Somero

. Sotkamo

. Turku

. Tuusula Kuva 1. Kyselyyn vastanneet
. Tyrnava kunnat kartalla [23].

Alavus 41. Ulvila
Hartola 42. Utajarvi
Haukipudas 43. Vaala
Heinola 44, Vaasa
Helsinki 45, Varkaus
Hollola 46. Vihti
Hameenkyro 47. Virrat
lisalmi 48. Ylivieska
Imatra 49. Ahtari

Kotka

Nivala
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Kuva 1. Maakuntien liitot kartalla [24].

©CoNoa~®WNE

19.

20
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Uusimaa
Varsinais-Suomi
Ita-Uusimaa
Satakunta

Hame

Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala

. Etela-Savo

. Pohjois-Savo

. Pohjois-Karjala

. Keski-Suomi

. Etela-Pohjanmaa
. Pohjanmaa

. Keski-Pohjanmaa
. Pohjois- Pohjanmaa
. Kainuu

Lappi

. Aland

Lihavoidulla fontilla on
esitetty niiden liittojen
nimet, jotka vastasivat
kyselyyn.
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KUNNAT

Taulukko 1a. Kaikki vastaukset.

Kysymys
nro

O 00 N O UL A~ WN R

5
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Vastanneita

L ol e
il B W N R O

Taulukko 1b. Kaikkien vastausten osuudet (%).

Kysymysnro 0 1 2 3 4 5
1| 11% 11 % 18 % 27 % 23% 9%
2| 0% 7% 12 % 30 % 21% 30 %
3| 14% 23 % 14% 26 % 19% 5%
4, 0% 14 % 10% 33% 26 % 17 %
5| 0% 11 % 14 % 16 % 22% 38%
6| 15% 8 % 28 % 13% 18 % 20 %
7, 5% 5% 7% 34 % 27 % 22 %
8 15% 15% 28 % 26 % 15% 0%
9
10
11| 17% 20 % 20% 26 % 17 % 0%
12| 41% 10 % 13% 13% 8 % 15%
13| 3% 0% 22 % 33% 25% 17 %
14| 3% 5% 8% 8% 37% 39 %
15| 49% 14 % 5% 22 % 5% 5%
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Taulukko 2a. Arkkitehtien vastaukset.
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Kysymys

nro 0 1 2 3 4 5 Vastanneita
1 1 11 11111 111111 1 15
2 1 11111 111111 111 15
3 1 1111 11 1111 111 1 15
4 1 1( 111111 1111 11 14
5 11 11111 11 1111 13
6 1 1 111 1111 1111 13
7 1 1 111 1111 111 12
8 1 111 11111 111 12
9
10
11 1 111 11 111 9
12 111 111 111 11 1 12
13 1 11 111 1111 11 12
14 1( 1111111 111 12
15 111111 1 1111 12

HUOM! 1= yksi dani, 111= kolme aanta, 11111= viisi 4anta jne.

Taulukko 2b. Arkkitehtien vastausten osuudet (%).

Kysymysnro 0 1 2 3 4 5
1 7 % 13% 33% 40 % 7%
2 7 % 33% 40 % 20 %
3] 7% 27 % 13% 27 % 20 % 7%
4 7 % 7% 43 % 29 % 14 %
5 15% 38% 15% 31%
6| 8% 8 % 23% 31% 31%

7 8% 8 % 25% 33% 25%
8| 8% 25% 42 % 25%

9

10

11| 11% 33% 22% 33%

12| 25% 25% 25% 17 % 8 %
13| 8% 17 % 25% 33% 17 %
14 8% 8% 58 % 25%
15| 50% 8 % 8 % 33%
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Taulukko 3a. Kaavoittajien vastaukset.

66

Kysymys

nro 0 1 2 3 4 5 Vastanneita
1 11111 11 11 11 1 12
2 1111 11 11 1111 12
3 111 11 11 11 12
4 1111 11 1111 1 1 12
5 11 1111 11 111 11
6 111 1 1 1111 12
7 1 11111 11 111 12
8 111 111111 1 12
9
10
11 111 111 11 111 12
12| 11111111 1 1 1 1 12
13 1111 11111 1 10
14 11 1 11 1111111 12
15| 111111111 1 1 1 12

HUOM! 1= yksi dani, 111= kolme aanta, 11111= viisi 4anta jne.

Taulukko 3b. Kaavoittajien vastausten osuudet (%).

Kysymysnro 0 1 2 3 4 5

1| 42% 17 % 17 % 17 % 8 %

2 33% 17 % 17 % 33%
3| 25% 25% 17 % 17 % 17 %

4 33% 17 % 33% 8 % 8 %
5 18 % 36 % 18 % 27 %
6| 25% 25% 8 % 8 % 33%
7| 8% 8 % 42 % 17 % 25%
8| 17% 25% 50 % 8%

9

10

11| 8% 25% 25% 17 % 25%

12| 67 % 8 % 8% 8 % 8 %
13 40 % 50 % 10%

14 17 % 8% 17 % 58 %
15| 75% 8 % 8 % 8 %
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Taulukko 4a. Yleiskaavoittajien vastaukset.

67

Kysymys

nro 5 Vastanneita
1 111 4
2 11 4
3 11 1 4
4 1 111 4
5 11 3
6 11 4
7 11 4
8 11 1 4
9
10
11 1 1 3
12 11 4
13 11 1 4
14 1 111 4
15 1 11 3

HUOM! 1= yksi dani, 111= kolme aanta, 11111= viisi 4anta jne.

Taulukko 4b. Yleiskaavoittajien vastausten osuudet (%).

Kysymysnro 0 1 2 3 4 5
1 25% 75 %
2 25% 25% 50 %
3 25 % 50 % 25%
4 25% 75 %
5 67 % 33%
6 50 % 25% 25%
7 50 % 25% 25%
8 50 % 25% 25%
9
10
11 33% 33% 33%
12 25% 50 % 25%
13 50 % 25% 25 %
14 25% 75 %
15 25% 67 %




Liite 4: Vastausten laskenta

Taulukko 5a. Paallikdiden ja johtajien vastaukset.
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Kysymys

nro 0 2 3 4 5 Vastanneita
1 11 1111 1111 111 13
2 11 11111 1 1111 12
3 11 111 111 11 1 12
4 1 111 111 1111 12
5 1 11 111111 10
6 11 11 111 1 111 11
7 1 1 1111 1111 11 13
8 111 11 1 1111 11
9
10
11 1111 1 111 11 11
12 11111 11 111 11
13 11 11 111 111 10
14 1 1 1 11 11111 10
15 111 11 11 1 11 10

Taulukko 5b. Paallikdiden ja johtajien vastausten osuudet (%).

HUOM! 1= yksi dani, 111= kolme aanta, 11111= viisi 4anta jne.

Kysymysnro 0 1 2 3 4 5
1 15 % 31% 31% 23 %
2 17 % 42 % 8 % 33%
3| 17% 25% 8 % 25% 17 % 8%
4 8 % 8 % 25% 25% 33%
5 10% 10% 20 % 60 %
6| 18% 18 % 27 % 9% 27 %
7| 8% 8% 8 % 31% 31% 15%
8| 27% 9% 18 % 9% 36 %

9

10

11| 36% 9% 9% 27 % 18 %

12| 45% 9% 18 % 27 %
13 20% 20 % 30 % 30 %
14| 10% 10% 10% 20 % 50 %
15| 30% 20 % 20 % 10% 20 %




Liite 4: Vastausten laskenta

MAAKUNTIEN LIITOT
Taulukko 6. Maakuntien liittojen vastaukset.

Kysymys nro 0 1 2 3 4 5

69

Vastanneita
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HUOM! 1= yksi dani, 111= kolme aantd, 11111= viisi 4anta jne.
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