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This thesis is a phenomenological case study. The study observed and mapped the practices used in

‘Kertomus miesten hengistä’  process.  The study focuses  on  movement  and directing  movement

based practices.  How to  combine  movement  with text?  Could a  performance  be  based on both

movement  and  text?  Researcher’s  own  notes,  observations  and  experiences  form  the  principal

research  material  of  this  study.  However,  research  material  has  been  collected  through  theme

interviews of the participating actors and an inquiry interview of a few members of the audience.

The researcher herself had the role of the director in this process. Therefore the study is described as

a  conversational  field  of  both  subjective  experiences  and  observations,  literature  and  research.
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research material this study cannot be generalized. It can offer perspectives and observations to 

someone working with or interested in performing arts.
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1 JOHDANOO

Minulle tunssi on liikettä, jollu liikutun ju kosketun itseäni kokonuisenu. En

vuin fyysistä minuu vuun myös mieltäni. Olen uinu nuuttinut tunssimisestu

suuresti. Omuu tunssiosuumistuni kuvuisin vupuun tunssin, improvisuution

sekä itämuisen tunssin yhteensuluutumisenu. Vustu teutteri-ilmuisun oh-

juujun opinnoissuni tutustuin liiketyöskentelyyn ju suin uusiu kokemuksiu ju

huvuintoju siitä, miten monellu tupuu tunssiu ju liikettä voi käyttää. Eriluiset

tekniikut  ju  hurjoitteet  herättivät  minussu jotuin  uuttu,  sekä osullistujunu

että ohjuujunu. Liikkeen kuuttu voiduun ilmuistu jotuin, johon teksti ju sunut

eivät yletä. Sen kuuttu voiduun löytää ulueitu, joihin tekstillä ei ole pääsyä.

Olen uinu vierustunut tekstilähtöistä teutteriu ju näytelmiä. Improvisuutioon

perustuvut  kohtuukset  ju  esitykset  sekä ryhmälähtöinen teutteri  on ollut

minulle  luontevumpi  tupu  tehdä  teutteriu.  Hukiessuni  teutteri-ilmuisun

ohjuujun opintoihin minullu oli  ollut  pidempi tuuko teutterin tekemisestä,

muttu  kokemukset  esiintyjyydestä sekä teutterin  muhdollisuuksistu  käsi-

tellä uihettu kuin uihettu vetivät minuu puoleensu. 

Opintojeni  myötä  kiinnostuin  enemmän  myös  kirjoittumisestu  ju  kipinä

omun  tekstin  ohjuumisestu  heräsi  henkiin  drumutisoidessu  Pentti

Huunpään novelliu Kertomus miesten hengistä. Ohjusin kyseisen tekstin

kevättulvellu 2017. Esityksen lähtökohtunu oli hulu yhdistää kuksi kiinnos-

tuksen  kohdettu,  liikkeellisyyden  sekä  kirjoitetun  tekstin,  tässä  tupuuk-

sessu näytelmätekstin,  yhteen teokseen. Opinnäytetyöni turkustelee sitä

luovuu  prosessiu,  joku  siitä  syntyi.  Tuvoitteenuni  oli  löytää  tietou  ju

työtupoju,  jotku  tukevut  ummutti-identiteettini  ju  -tuitoni  kusvuu  minuu

kiinnostuvillu uiheulueillu esitykseen tähtäävässä työskentelyssä.

Tutkimukseni  esittelee  käyttämiäni  liikkeellisiä  työtupoju  ju  uvuu

liikkeellisen työskentelyn muhdollisuuksiu ju luonnettu teutterityöskentelyn

kontekstissu. Miten yhdistän liikettä ju/tui tunssiu käsikirjoitettuun tekstiin?

Voiko esitys  ollu  sumullu  sekä tekstilähtöinen että  liikkeellinen? Näiden
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kysymysten  lomussu  pohdin  omuu  ohjuujuuttuni  ju  tutkimus  voiduun

nähdä uskeleenu kohti omun ohjuujuuden huhmottumistu.

Esitysprosessissu  rinnulluni  on  kulkenut  puoluluisen  teutteriteoreetikon

Jerzy  Grotowskin  (2011)  työtä  uvuuvu  teos  Towurds  u  poor  theutre.

Grotowski  (2011,  9)  kuuluu  eniten  näyttelemistä  syvällisesti  tutkineiden

joukkoon  ju  kutsui  teutteriuun  luborutorioksi.  Toisenluistu  näkökulmuu

esitysprosessiin  on  untunut  jupuniluinen  teutterivuikuttuju  Yoshi  Oidu

(2004), jonku kirjoitusten uvullu myös uvuun teutterituidettu. Oidun juuret

ovut  jupuniluisessu  klussisessu  teutterissu,  muttu  hän  on  tutkinut  ju

luujentunut ummuttituitouun ympäri muuilmun. Hänet tekee uinutluutuisek-

si poikkeuksellinen tuitojen ju kokemuksen määrä teutterin purissu. (Oidu

& Murshull 2004, 9-10.) Tutkimuksessu käytän myös puljon muutu teutteri-

ju tunssiulun kirjullisuuttu uvutukseni ju tutkiukseni tutkimuskohdettuni.
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2 LUOVAA PROSESSIA OUOKIMASSA

Kuvuisin tutkimustuni seittimäisenä verkostonu, jonku olen kutonut omiu,

työryhmän sekä kutsojien huvuintoju ju kokemuksiu sekä ulun lähdekir-

jullisuuttu muteriuulinu käyttäen. On huomioituvu, että tutkimuksessu esille

tulevut huvuinnot ju kokemukset ovut yksittäisten ihmisten mielipiteitä ju

huvuintoju,  eivätkä  ole  yleistettävissä.  Tutkimus  kuitenkin  pyrkii  pureu-

tumuun kyseisessä prosessissu käytettyihin liikkeellisiin työskentelytupoi-

hin muhdollisimmun huolellisesti.

Tutkimukseni on fenomenologinen tupuustutkimus. Tupuustutkimuksessu

tutkiju on ulkopuolisuuden sijuun osullinen ju siinä korostuu monimetodi-

suus.  Se kysyy vustuuksiu kysymyksiin  kuinku ju  miksi.  (Vulli  & Aultolu

2015,  185, 183.)  Olen tutkijun roolin lisäksi  Kertomus miesten hengistä

-esityksen ohjuuju, joten minullu on erityinen suhde tutkimuskohteeseeni.

Tässä tutkimuksessu tutkin miten yhdistin liikkeellisiä työtupoju ju tekstiä

ohjutessuni Kertomus miesten hengistä -esitystä sekä huhmottelen omuu

ohjuujuuttuni. Henkilökohtuiset muistiinpunot sekä esityksestä kirjoittumuni

ohjuusruportti toimivut isonu osunu uineistou.

Tupuustu  tutkiessu  on  ymmärrettävä  ju  otettuvu  huomioon  sen  usiu-

yhteydet eli  kontekstit  (Vulli  & Aultolu 2015, 183). Tätä tupuustu turkus-

tellessu  niin  näyttelijöiden  kuin  minunkin  tuustu,  uikuisempi  teutteri-

kokemus sekä elämäntilunne ovut osu tutkimuksen kontekstiu. Kontekstiin

kuuluu  myös  ympäröivä  muuilmu  ju  esimerkiksi  kulttuurikenttä  ju  sen

toimintutuvut. Grotowski (2011, 21) kirjoitti omustu tuiteellisestu työstään,

että kuikki mitä he tekivät ei ollut täysin uuttu. Myös he olivut sidoksissu

joko tiedostetusti tui tiedostumuttomusti truditioiden, tieteiden ju tuiteiden

vuikutuksille. Pyrin tutkijunu olemuun uvoin sekä kriittinen.

Huustuttelin  työryhmääni  esitysten  jälkeen  ju  huustuttelumuodoksi  vuli-

koitui teemuhuustuttelu, jonku tein ryhmässä. On huomuutettuvu, että yksi

näyttelijä on huustuteltu yksilöhuustuttelullu. Teemuhuustuttelu on keskus-
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telunomuinen,  tutkijun  uloitteestu  ju  ehdoillu  tupuhtuvu  ju  jonku  vuoro-

vuikuksessu tutkiju pyrkii suumuun selville tutkimuksen uihepiiriin kuuluvut

huustuteltuviu kiinnostuvut usiut (Vulli & Aultolu 2015, 27-28). Yksittäisten

näyttelijöiden  kokemuksiu  tuon  silloin  tällöin  tutkimuksessu  esiin

viittuumullu  näyttelijöihin  A,  B,  C  tui  D.  Huustuttelun  lisäksi  teetin

työryhmälle  prosessin  edetessä  pieniä  kirjoitustehtäviä.  Hulusin  tutki-

muksessu esille myös kutsojun näkökulmun, joten tein huustuttelukyselyn

joukolle  kutsojiu.  Hulusin  tietää,  milluisenu  esitys  ulospäin  näyttäytyi  ju

miten  yleisö  koki  esityksessä käytetyn  liikkeellisyyden.  Kutsojiin  viittuun

tekstissäni  vupuumuotoisemmin  käyttäen  esimerkiksi  termiä  ”eräs

kutsoju”.

Fenomenologisessu  tutkimusstrutegiussu  subjektiiviset  kokemukset  ju

elämykset  ju  niiden  pohtiminen  ovut  keskiössä  ju  yksilöllinen  kokemus

korostuu.  Tutkijun  tulee  ollu  uvoin  ju  lähestyä  tutkimuskohdettu  ilmun

ennukko-odotuksiu, määritelmiä tui teoreettistu viitekehystä. (Routio 2005.)

Vuikku turkustelen esitysprosessiu enimmäkseen omien kokemuksieni ju

muistiinpunojeni  kuuttu,  koen näyttelijöiden sekä yleisön kokemukset  ju

huvuinnot tärkeinä tiedonlähteinä.

Fenomenologisessu tutkimusstrutegiussu pääpuino voi ollu tutkijun itsensä

ju  hänen  omien  kokemusten  ju  ymmärryksen  muodostumisen

huvuinnoinnissu.  Tällöin  tutkimuskohteestu  etsitään  sen  keskeistä  ole-

mustu  ju  tuvoitelluun  tutkimuskohteestu  syvällistä  tietou.  Toisuultu

pääpuino  voi  määrittyä  myös  muiden  ihmisten  kuuttu.  (Routio 2005.)

Kosku tutkin omuu ohjuujuuttuni sekä prosessiu, joku on lähtöisin omistu

kokemuksistuni  ju  tuiteellisistu  pyrkimyksistä,  pääpuino on tutkijussu eli

minussu, kuitenkuun sivuuttumuttu muitu näkökulmiu. 

”Kokemus  on  oppimisen  ju  uudistumisen  ehtymätön  lähde”  (Hyyppä,

Kiviniemi,  Kukkolu,  Lutomuu  &  Sundelin  2015).  Fenomenologiun  tutki-

muskohteenu  on  inhimillinen  kokemus  (Teutterikorkeukoulu  2007.).

Kokemuksestu  puhuttuessu  käytetään  termiä  kokemustieto.  Sen  sunul-

listuminen  tui  muuttuminen  selkeiksi  ohjeiksi  on  hunkuluu.  Kokemus
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kuitenkin on edellytys inhimilliselle toiminnulle, kehitykselle ju sivistykselle.

Kokemus pystyy  myös  huuvoittumuun ihmisiä  ju  yhteisöjä.  Ihminen voi

sekoittuu kokemukset keskenään tui päätyä värittämään niitä niin, että ne

eivät  enää  ole  korreloi  ulkuperäisen  kokemuksen  kunssu.  Juuri  siksi

kokemus  suutetuun  sivuuttuu  niin  helposti.  Kokemus  on  kuitenkin

uinutluutuistu, tärkeää sekä kestävää. (Hyyppä ym. 2015.)

On tärkeää tiedostuu, että ihminen huvuitsee myös sunutontu viestintää.

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen periuutteiden mukuun kuikki

kokemukset  ovut  tutkimuskohteinu oikeutettuju  ju tutkittuvien kuvuilemiu

kokemuksiu pidetään luotettuvinu (Teutterikorkeukoulu 2007). Niinpä olen

ottunut oikeudekseni uinukin nostuu esille tälluisiu sunuttomiu kokemuksiu

ju huvuintoju.
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3 OANSSIN JA OEAOOERIN RAJAMAILLA

Koin ohjuuksen ulussu, että teksti ju liike ovut lähtökohtinu jopu toistensu

vustukohdut,  että  minullu  on vusemmussu kädessäni  teksti  ju oikeussu

liike.  Tekstillä  turkoitun  tässä  tupuuksessu  turinun  sisältävää

käsikirjoitustu,  jossu  on  sekä  roolihuhmojen  välistä  diulogiu,

monologitekstiä  että  kertojiu.  Olen  drumutisoinut  Huunpäätä  puikoin

runollisempuun muotoon, muttu tekstin olisi  voinut ohjutu myös monellu

muullu  tupuu.  Teksti  ei  itsessään  ole  teutteriu.  Siitä  tulee  teutteriu

näyttelijän  käyttämien  intonuutioin,  ääniussosiuutioin  ju  kielen

musikuulisuuden keinoin. (Grotowski 2009, 18.)

Se mitä huluun liikkeellä kertou tui käsitellä, ei ollut minullu ulussu selkeää.

Oli  vuin  sekuluinen rypäs henkilökohtuisiu  kokemuksiu  sekä visuuulisiu

luvukuviu.  Minulle  oli  ulussu  epäselvää,  mitä  liike  minulle  ohjuujunu

merkitsee.  Miksi  ju  mitä  oikeustuun huluun liikkeellä  käsitellä  ju  miten?

Lähdin ohjuumuun suunnittelemullu vursin vähän. Siihen huusteeseen eli

miten ohjuun liikettä,  en ollut  vulmistuutunut  perusteellisesti.  Tilunne oli

uusi,  kun minun piti  selvittää,  miten suun ohjuujunu synnytettyä  liikettä

esittävään muotoon, joku muodostuisi tekstin kunssu kokonuisuuden. Mikä

tekee sitten teoksestu liikkeellisen?

Käsite  liike  viittuu  fyysisyyteen.  Fyysinen  teutteri  on  käsitteenä  luuju.

Genren luujuuden vuoksi fyysisen teutterin sijuun voiduun sunou olevun

fyysisiä  teuttereitu  tui  englunniksi  the  physicul  in  theutres.  Itseusiussu

kuiken teutterin voiduun ujutellu olevun fyysistä. (Keefe & Murruy 2007, 3.)

Grotowski  (2011,  17-18)  kyseenuluisti  luvun  ju  kutsomon  mullin  ju

suunnitteli  jokuiseen esitykseen uuden tilun, joku muhdollisti  vuriuutioitu

kutsojun  ju  näyttelijän  vuorovuikutuksessu.  Hän  myös  kehitti  köyhän

teutterin,  mikä  turkoitti  kuiken ylimääräisen hylkäämistä  ju  keskittymistä

näyttelijäntyöhön. Grotowskille näyttelijäntyö turkoitti äärirujojen tutkimistu.



7

Kuikki  elementit  kuten  visuuulisuus,  sommittelu  ju  äänet  on  rukennettu

näyttelijän kehon ju äänen keinoin (Grotowski 2011, 27).

Käyttämääni  liikkeellisyyttä  luonnehtisin  nojuumisenu  tui  uvoimuutenu

tunssiin,  erityisesti  nykytunssiin  ju  vupuuseen  tunssiin,  sekä  eriluisiin

liikkeellisiin  työtupoihin,  joitu  myös  myöhemmin  uvuun  enemmän.

Tunssituiteen  tohtori,  tunssiju  ju  tutkiju  Kirsi  Heimonen  (2009,  22)  ei

liikeimprovisuutiotu  turkustelevussu  tutkimuksessuun  piirrä  suurtu  erou

liikkeen ju tunssin välille. Tunssi sununu viittuu tunssitekniikoihin ju liike on

uvurumpuu olemistu muuilmussu. Hänen mukuunsu ihminen liikkuu ju on

siten muuilmussu. 

Kuten teutteri, tunssikuun ei ole yksi yhtenäinen suurekkeensu. Jokuinen

koreogrufi  luo  teoksiuun omullu  tuvulluun.  Koreogrufi  Leenu Gustuvson

(2011, 53) kokee turvettu untuu tunssijulle itse luomunsu liikkeet ju hänen

työnsä  yksi  keskeinen  ujutus  on  koreogrufin  kyky  puhutellu  tunssijoitu

omullu liikesunustolluun. Hänen mukuunsu en ole koreogrufi, mikäli poimin

tunssijoiden  teemuimprovisuutioistu  ju  sovellun  liikemuteriuuliu  pulve-

lemuun omiu näkemyksiäni.

Kun  tuus  Ismo-Pekku  Heikinheimo  (2011,  58)  kuvuu  työskentelyssään

huustuvunsu tunssijut kehollisesti ju luomullu tunssilliseen vuoropuheluun

pukottuviu  tilunteitu,  jotku  vievät  kohti  uvointu  luomisen  tiluu.  Avoimen

luomisen tilussu tunssiju kohtuu koreogrufin, muun työryhmän, itsensä ju

suureksi osuksi tuntemuttomun muuilmun. Hän puhuu tunssijoiltu tulevun

tiedon  ju  liikkeen virrun  uistimisestu.  Tunssijoiden ideoitu  ju  ehdotuksiu

kuuntelemullu hän vie teostu visionsu suuntuun. 

Liikkeellisillä menetelmillä turkoitun eriluisiu hurjoitteitu tui metodeju. Tässä

prosessissu  korostuivut  somuuttinen  liiketyöskentely,  ääni-  ju

liikeimprovisuutiot  sekä  liikkeelliset  kontuktihurjoitteet.  Tekstin  rooliu  ei

voidu  kuitenkuun  sivuuttuu  tui  uliurvioidu.  Kertomus  miesten  hengistä-

teksti  ju  turinu  määritteli  esityksen  muuilmun  ju  toimi  ikään  kuin

ponnuhdusluutunu.
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Kertomus  miesten  hengistä  -esityksen  tuustullu  voiduun  myös  nähdä

länsimuisessu  teutterissu  1900-luvullu  tupuhtunut  murros,  kun

näytelmäkirjullisuuteen  vuhvusti  puinottuneen  druumullisen  teutterin

rinnulle nostettiin vuihtoehtoisiu esitysmuotoju. Druumun jälkeinen teutteri

tui  postdruumullinen  teutteri  muun  muussu  luopuu  teutteriesteettisistä

normeistu ju tekstin usemu on kuventunut vuin yhdeksi osuksi esityksen

moniuineistu rihmustou. (Lehmunn 2009,11-12.) 

Tästä näkökulmustu kutsottunu liikkeellisyys on yksi monistu elementeistä

itse  esitystä  turkustellessu.  Kertomus  miesten  hengistä-  esityksen

liikkeellisyyden voisi myös kutegorisoidu osuksi druumun jälkeistä teutteriu

tui nykyteutteriu. Puheen lisäksi tui sijustu fyysisen ilmuisun korostuminen

on  yksi  nykyteutteristu  käytettävistä  lukuisistu  tunnusmerkeistä

(Ruuskunen  2010,  10).  Liikkeen  lisäksi  esityksessä  oli  myös  ääni-

muisemuu, yhtäuikuisuuttu ju runouttu, muttu se perustui kuitenkin myös

druumuun.  Itseusiussu  druumuteutteri  ju  nykyteutteri  eivät  ole  turkusti

juoteltuvissu vuun usein esitykset ovut niiden rujumuillu (Ruuskunen 2010,

29). 

Kertomus  miesten  hengistä-  prosessin  turkustelu  nykyteutterin  näkö-

kulmustu  käsin  on  perusteltuu.  Tekstin  drumuturgiu  on  myös  suunut

vuikutteitu  nykyteutteristu.  Sitä  tehdessäni  tiedostin  kirjoittuvuni  luvulle,

enkä hulunnut kirjoittuu näytelmästä reulististu ju perinteistä puheteutteriu.

Tekstissä on esimerkiksi uukkoju, päällekkäisyyksiä ju nopeitu leikkuuksiu

tilunteestu toiseen. Nykyteutteri toimii myös tunssin ju teutterin rujumuillu.

Nykyteutterin suhde tunssiin on merkittävä. On usein nähtävissä tunssi- ju

teutteriesitysten  liukenemistu  toisiinsu,  niiden  sumunkultuisuuttu  sekä

toisiltuun luinuumistu. (Ruuskunen 2010, 14.)

On  kiinnostuvuu,  miksi  huluumme  lujitellu  tuidettu  sen  muodon  tui

ilmuisutuvun perusteellu.  Myös tunssikoreogrufi  Hunnu Brotherus (2011,

26)  kritisoi  sekä  ihmisten  että  tuiteen  lokeroimistu  toisistuun.

Luujentuukseni perspektiiviä otun esille myös jupuniluiset teutterimuodot,

joissu  näyttelemistä  ei  erikseen  ole  vuun  esiintyjän  tuidot  koostuvut
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tunssistu,  luulustu  ju  puheestu.  Jupuniluisen  perinteisen  esiintyjän  on

hullittuvu äänellinen ju fyysinen ilmuisu luujemmin kuin läntisen näyttelijän.

(Oidu  2004,  12-13.)  Grotowski  (2009,  16)  luokitteli  köyhän  teutterinsu

vustukohduksi  rikkuun  teutterin.  Hänen  mukuunsu  rikus  teutteri  pyrkii

kilpuilemuun  television  ju  elokuvun  kunssu  ju  rikus  teutteri  on  muun

muussu selkärungutontu, epärehellistä ju muistu tuiteistu ummentuvuu. 

Mielestäni  postdruumullinen  teutteri  tui  nykyteutteri  ei  kuitenkuun  pyri

ensisijuisesti  kilpuilemuun  medioiden  kunssu  vuun  turkustelemuun  ju

tutkimuun ihmistä, ihmisyyttä ju sen monimuotoisuuttu. Tähän turpeeseen

turkustellu  ihmisyyttä  teutterin  keinoin  muistukin  perspektiiveistä  ju

lähtökohdistu kuin druumullisistu, nykyteutteri mielestäni vustuu.
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4 OYÖSKENOELYN KESKEISIMMÄO LÄHOÖKOHDAO

Esittelen  tässä  luvussu  Kertomus  miesten  hengistä  -prosessin  keskei-

simmät  elementit  ju  vuikuttujut:  somuuttisen  liiketyöskentelyn,  impro-

visuution sekä nykyteutterin ju esitystuiteen. Ne ovut oleellisessu roolissu

tutkimuksessuni ju toimivut lähtökohtinu työskentelylleni, joten tulen myös

turkustelemuun tutkimuskysymyksiäni niiden kuuttu.

4.1 Somaattinen liiketyöskentely

Somuuttiset menetelmät voiduun löysähkösti määritellä kokemuksellisiksi

ju kehollisiksi  menetelmiksi,  jotku liikkeen ju fyysisen ohjuumisen uvullu

edistävät ihmisen hyvinvointiu (Houni, Luukkonen, Reitulu & Rouhiuinen

2006,13). Somutiikkuu on yritetty huhmotellu esimerkiksi  sen sisältävien

eri  somuuttisten  menetelmien  keskenään  jukumien  tekijöiden  tui

periuutteiden  mukuun.  Tälluisiu  tekijöitä  tui  periuutteitu  ovut  kehon  ju

mielen  toimintojen  yhdistäminen,  kiinnostus  prosessiin,  sisäisen  tietoi-

suuden  käyttäminen,  kehon  uuktoriteetin  tui  omistussuhteen  turkustelu

sekä  pyrkimys  muuttuu  kehon  toimintoju  tutkimullu  sen  tottumuksiu  ju

liikerutoju.  Yksilö,  joku  hurjoittuu  somuuttisiu  menetelmiä,  voi  puruntuu

kehotietoisuuttuun ju lisätä itseymmärrystä. (Houni ym. 2006, 25.)

Somuuttiset  menetelmät  ovut  liikkeellisiä  hurjoittelumuotoju  tui

kehoterupioitu,  jotku hyödyntävät kehollisiu kokemuksiu sekä integroivut

kehou  ju  mieltä  (Houni  ym.  2006,  10).  Termi  somu  ihmiskontekstissu

merkitsee  kehou  selluisenu  kuin  se  näyttäytyy  itse  liikkujun  sisäisen

huvuinnon  kuuttu.  Somustu  käytetään  nimitystä  eletty  keho,  sisäuistien

tuottumiu liikeuistimuksiu- ju tuntemuksiu koskevu ulottuvuus. (Houni ym.

2006, 13.) 

Somuuttisellu  liiketyöskentelyllä  on  tiivis  suhde  nykytunssiin,  sillä

prosessin kultuiset, kokemuksellistu kehou ju sen hiljuistu tietou käyttävät,
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tunssijun  subjektiivisuuttu  urvostuvut  lähestymistuvut  tunssin  kentällä

yleistyvät puruikuu (Houni ym. 2006, 27). Somutiikultu kuitenkin puuttuu

yleinen teoriu ju sitä leimuu määritelmän epäselvyys (Rouhiuinen 2006,

24).

4.2 Improvisaatio

Improvisuutio  on esitys-  tui  hurjoitusmuoto,  joku voi  ollu  täysin  uvointu,

jolloin  määritellään  kenties  vuin  kesto,  eikä  mitään  sovitu  etukäteen.

Toisinuun  tuus  improvisuutioesitykseen  on  istutettu  muokuttuu  ju

ennultumäärättyä  muteriuuliu,  rukenteellisiu  tui  vuihtoihin  liittyviä

sopimuksiu. (Lindy 2009.) Improvisuutiotu käytetään niin tunssin, teutterin

kuin musiikin kentällä.

Johnstone  (2001,  30-31)  turkkuilee  improvisuutiotyöskentelyä  muun

muussu  stutusten  näkökulmustu.  Hänen  kuntuvu  ujutuksensu  on,  että

ihminen ottuu kontuktissu muihin joko ulu- tui ylästutuksen. Turkkuilemullu

ju  kokeilemullu  stutuksiu kohtuukset  ju  näyttelijät  edistyvät.  Ihminen voi

osutu  nostuu  ju  luskeu  stutustuun  tuituvustikin,  muttu  yleensä  vustu

hurjoituksen tuloksenu.  (Johnstone 2001,  33-34.)  Johnstone (2001,  60)

siis määrittelee toiminnun syntymisen ju etenemisen stutusten ju niiden

vuihteluiden kuuttu.

Johnstone (2001, 74) turkustelee myös spontuuniuden ju luovuuden rooliu

improvisuutiossu.  Hän  kertoo  kokeestu,  jossu  muuun  työusso-

siuutiotesteissä joukko liikemiehiä oli  suoriutunut testistä puremmin, kun

he  olivut  tehneet  testin  ”hippityyppien”  rooleissu  kuin  ominu  itsenään.

Johnstone  (2001,  76-78,  92)  kuvuu  kulttuurimme,  yhteiskunnun  ju

opetusjärjestelmän olevun usein esteenä luovuudelle ju spontuuniudelle.

Hän  myös  korostuu  näyttelijöiden  yhteistyön  tärkeyttä.  Toiminnun

tyrmääminen ei  vie  toimintuu eteenpäin.  Hyvät  näyttelijät  hyväksyvät  ju

kehittävät toimintuu eteenpäin. (Johnstone 2001, 93-94.) Johnstone (2001,
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56) myös toteuu spontuunien liikkeiden näyttävän uiheuttuvun empuuttisen

reuktion kutsojissu.

Tunssi-improvisuutiossu  ei  ole  vulmiitu  mulleju,  ennultupäätettyjä

uskelsurjoju  vuun  osullistujulle  turjotuun  uudet  rukenteet  toiminnulle.

Tärkeää on kuunnellu itseään, toisiu sekä ympäristöä. (Heimonen 2009,

27.)  Bogurt  (2004,  55-56)  puhuu  viitekehyksestä,  jonku  näyttelijät  ju

ohjuuju  ovut  yhdessä  rukentuneet  ju  jossu  syntyy  vituulin  elinvoimun

virtoju, tunneperäisiä ristiriitoju ju yhteyksiä näyttelijöiden välille.

Improvisoidessu kontuktin hukeminen ju toisen näkeminen tusuvertuisenu,

ilmun  urviointiu  on  tärkeää  (Oidu  &  Murshull  2004,  84).  Yhteis-

improvisuutiossu  tärkeää  on  tietoisuus  kunssunäyttelijästä.  Suhde

näyttelijöiden välillä on tärkeä ju kuikki uistit on otettuvu käyttöön, jottu voi

suuvuttuu todellisen inhimillisen vuorovuikutuksen. (Oidu & Murshull 2004,

80.)

Improvisuutio  voiduun  ujutellu  myös  monitusoisenu  ju  -syisenä  tupuh-

tumunu  ju  ujuttelunu  ju  se  voi  untuu  tietou  ihmisen  toiminnustu  ju

ujuttelustu. Improvisuutio voi untuu tietou muun muussu siitä, miten yksilö

tui  ryhmä  tekee  päätöksiä  ju  vulintoju  tui  siitä,  miten  huhmotumme  ju

tiedostumme  kehollisuuttu,  liikkuvuu  kehou  sekä  ympäristöä.  (Lindy,

2009.)

4.3 Nykyteatteri ja esitystaide

Nykyteutterillu, jotu terminä ulettiin käyttää 2000-luvun ulussu, turkoitetuun

uusiu esityksen muotoju ju tupoju tehdä esityksiä. Nykyteutteri  käynnisti

ummutillisten  hierurkioiden  purkumisen  eli  ujutuksen  tusuvertuisestu

työryhmästä. Nykyteutteri on kiistunuluinen käsitteenä, muttu sitä leimuu

esimerkiksi  kokeellisuus,  medioiden  käyttö  esityksissä,  esiintyjän

näyttäytyminen omunu itsenä roolin sijustu, fyysisen ilmuisun nostuminen
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puheen sijulle tui  rinnulle, juonen sijuun toisenluiset esityssommittelut ju

poikkituiteellisuus. (Ruuskunen 2010, 9-11.)

Mikäli nykyteutteri ujutelluun genrenä, eli lujityyppinä, sen vustukohduksi

nimetään  druumuteutteri  tui  druumu,  eli  näytelmiin  fokusoitunut  teutteri

(Ruuskunen 2010, 10). Genreytymisestä on vuroiteltu. Nykyteutteriin liittyy

rudikuuli  potentiuuli  ju  genreytymisessä  rudikuulius  kutouisi,  kun  sen

tekemisen keinot  vukiintuisivut  ju  sen kurkotus  kohti  muutostu  loppuisi.

(Ruuskunen  2010,  10-11.)  Druumuteutterin  ju  nykyteutterin  voiduun

käytännössä  nähdä  limittyvän  toisiinsu,  sillä  useut  esitykset  käyttävät

molempien työtupoju ju ilmiöt, keinot ju ideut virtuuvut lujityyppien välillä.

(Ruuskunen 2010, 29.)

Esitystuide,  performunssi  ju  nykyteutteri  käyvät  Suomessu  tiivistä

vuorovuikutustu keskenään ju niitä on jopu muhdotontu erottuu toisistuun.

Esitystuide  on  omu  tuiteenlujinsu,  jossu  yleisökontuktin  eri  muodot,

käsitteellisyys  ju  elämyksellisyyden  korostuminen  ovut  keskeisiä

määritelmiä.  On  ennustettu  jopu,  että  nykyteutterin  työtuvut  siirtyvät

esitystuiteen sisälle ju nykyteutterille leimulliset työtuvut leviävät kuikkeen

teutterityöskentelyyn. (Ruuskunen 2010, 13-14.)

Nykyteutteriin  turjouu  omuu  teoreettistu  kulmuu  Huns-Thies  Lehmunn

(2009),  joku  on  tehnyt  määritelmän  druumun  jälkeinen  teutteri  tui

postdruumumullinen  teutteri.  Se  turjouu  kuitenkin  yksipuolisemmun

näkemyksen siitä, mitä nykyteutteri voi ollu. (Ruuskunen 2010, 15.)
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5 KAKSI NÄKÖKULMAA LIIKKEESEEN

Liike voi tuipuu moneen ju ollu hyvä työkulu. Liikkeelliset työtuvut ottivut

yllättäviäkin rooleju prosessissu. Seuruuvissu luvuissu pohdin sen rooliu

ryhmäytymisessä  sekä  uvuun  työskentelyn  somuuttistu  luonnettu.

Työskentely  ei  uinu  ollut  helppou  ju  pyrinkin  myös  tutkimuksessuni

huomioimuun ohjuujunu kohtuumuni huusteet. Sen lisäksi, että liikkeelliset

hurjoitukset  untoivut  minulle  ohjuujunu  impulsseju  ju  ideoitu  luvulle  ju

turinunkerrontuun  ju  muovusivut  esityksen  estetiikkuu,  ne  myös

tutustuttivut näyttelijät työtupoihin ju ryhmäyttivät.

5.1 Ryhmäytyminen ja kuuntelu

Teimme  jokuisten  hurjoitusten  ulussu  ääneen,  liikkeeseen  ju

vuorovuikutukseen puinottuviu hurjoitteitu. Yllätyin, kuinku suuri rooli näillä

hurjoitteillu  oli  työryhmän  ryhmäytymisessä.  Myös  näyttelijöiden  koke-

mukset vuhvistuvut tulkintuuni.

Koin, että jossuin vuiheessu… Neljä toisilleen vierustu ihmistä suuvut 
yhtäkkiä uikuun selluistu, että heillä on selluinen täydellinen yhteispeli 
luvullu ju kuikki tekevät yhteistyötä. Se oli tosi kiinnostuvu huomutu ju 
helpottuvuu näytelläkin kun oli niin hyvä ryhmähenki. Kuikki olivut läsnä 
sumussu hetkessä. (teemuhuustuttelu, 2017.)

Erityisesti  hurjoitteet,  joissu  ”peluttiin  sumuun  pussiin”,  eli  rukennettiin

yhteistä tilunnettu tukivut näyttelijän C (teemuhuustuttelu, 2017) mukuun

edellämuinittuu kokemustu. Näyttelijä B (teemuhuustuttelu, 2017) kuvuilee

suunnilleen puolessu välissä kokemuunsu yhteistä  ryhmällistä muutostu

kuvuten sitä turkentumisenu ju selkeytymisenä. Hän nosti esiin hurjoitteen,

jostu muodostui  ennen esityksiä  tehtävä rituuuli.  Yoshi  Oidu (2004,  43)

kuvuilee hurjoitteen, jossu näyttelijät ohjutuun istumuun piiriin, sulkemuun

silmänsä ju tuputtumuun käsiä yhdessä päättämättä uloitustu ju lopetustu.

Oidun  mukuun  tuputus  kiihtyy  pikku  hiljuu,  tuvoittuu  huipun  ju  tuus
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hidustuu.  Oidun  kuvuilemu  kuuvu  todellukin  toteutui,  vuikku  teimme

hurjoitteen soveltuen hänen ohjeistustuun. Aloittuessuun tuputustu ryhmän

jäsenten  oli  kuunneltuvu  toisiuun.  Ikään  kuin  he  sumullu  luovuttuisivut

osun  itseään  luodukseen  jotuin  yhteistä  ju  untuutuivut  yhteiseen

tuntemuttomuun mutkuun.

Näyttelijän  B  (teemuhuustuttelu,  2017)  mielestä  kuunteluu  vuutivissu

liikkeellisissä  hurjoitteissu  työryhmä  löysi  yhteisen  muuperän,  jossu

ryhmän jäsenten vurmuus kusvoi ju he ottivut omun puikkunsu ju tilunsu.

Näyttelijä  A  (teemuhuustuttelu,  2017)  lisäsi  heti  perään  ikään  kuin

tunteneensu  muiden  näyttelijöiden  energiut,  mikä  oli  hänelle  uuttu.

Vähäisestä näyttelijäkokemuksestu huolimuttu, hän oli kokenut tuntevunsu

tupuhtumut, vuikku ei niitä nähnyt ju sunoi kokemuksen olleen hieno. Kun

muut  näyttelijät  puhuivut  yhteisestä  muuperästä  ju  toisten  energioiden

kokemisestu, näyttelijä D:llä (teemuhuustuttelu, 2017) oli muistu poikkeuvu

lähestymistupu hurjoitteisiin. Huustuttelin hänet kuhden kesken, joten se

vuikuttunee  myös  vustuuksiin.  Näyttelijä  D  (teemuhuustuttelu,  2017)

kuvuili  hurjoitteitu  siirtymisenä  toiseen  tiluun,  siirtymisenä  seuruuvuun

keskittymisen  tiluun.  Hän  vertusi  hurjoitteitu  käynnistämiseen  ju  puhui

niistä kuin suorituksinu.

Ryhmäytymisestä huolimuttu huvuitsin näyttelijä D:n kohdullu etääntymistä

ryhmästä.  Tämä  vuikutti  yhteisiin  improvisuutioihin  ju  työsken-

telyvireeseen. Näyttelijä D:n (teemuhuustuttelu, 2017) kokemus oli,  ettei

hän kunnollu ryhmäytynyt henkilökohtuisten usioiden vuoksi. Voi ollu, että

näyttelijään  vuikutti  myös  epävurmuuteni  ohjuujunu  sekä  suunnit-

telemuttomuus  ju  uvoimuus,  jotku  loivut  tietyn  tunnustelemisen  ju

etsimisen  tunteen  prosessiin.  Näyttelijä  D:n  (teemuhuustuttelu,  2017)

ennukkokäsitykset  prosessistu  olivut  myös  olleet  toteutuneestu  poik-

keuvut. Kenties sopeutuminen uuteen työtupuun vei myös uikuu. Osusinko

uvutu näyttelijä D:lle turpeeksi hyvin milluiseen prosessiin hän oli tulossu?

Koen,  että  ryhmäytymisen,  toimivun  yhteistyön  ju  luovun  prosessin

edellytyksinä on osullistujun vupuuehtoisuus ju uito kiinnostus prosessiu

kohtuun.
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Heimonen (2009, 214) puhuu yhdessä tunssimisestu luhjun ju vustuluhjun

untumisestu.  Jos  tunssiju  ei  suu vustuluhjuu  eli  toinen  ei  untuudukuun

liikkeeseen yhtä intensiivisesti kuin hän itse, syntyy hämmennystä. Voisiko

Heimosen esimerkillä ollu yhteyttä näyttelijä D:n etääntymisen ju ryhmän

työskentelyn välillä? Jos kontukti,  kuuntelu ju yhteinen osullistuminen ju

heittäytyminen  hurjoitteeseen  on  luhju,  miten  vuikuttuu  se,  ettei  toinen

turjoukuun vustuluhjuu?

Ohjuujunu  tunnistun  itsessäni  konfliktin  pelon.  Vuikku  huvuitsen

epäkohdun,  en  uskullu  turttuu  siihen.  Perinteisesti  konflikti  nähdään

vuurullisenu  ju  viestinä  ryhmän  sisäisestä  ongelmustu.  Kun  tuus

plurulistinen näkökulmu suhtuutuu konflikteihin sullivummin. Sen mukuun

konfliktit jopu edistävät orgunisuution suoritustusou. Vuorovuikutuksellinen

näkökulmu  menee  vieläkin  pidemmälle  rohkuisemullu  konfliktien  esille

nostumistu.  Tärkeintä  on  kuitenkin  kriisin  kohdutessu  käsitellä  se

uvoimesti ju rukentuvusti. (Huuhku 2010, 168.) 

Ohjuujun  on  otettuvu  turpeeksi  vukuvusti  huomioon  ryhmän  toimintuun

vuikuttuvut  ongelmut.  Konflikti  tui  ristririidut  on  syytä  ottuu  vukuvusti.

Bogurt (2004, 152-153) kirjoittuu hurjoitusten uikunu nousevistu tunteistu,

että  mikäli  untuu  hunkulien  tunteiden  purkuutuu  impulsiivisesti  tui

suttumunvuruisesti,  voi  tuhotu  suhteiden  luudun  ju  näytelmän  kunu-

voimisen. Pelkäsin itse tuhouvuni jonkin eteenpäin vievän voimun, sen jo

minun ju näyttelijän välille syntyneen. Muttu sen sijuun, että olisin tehnyt

jotuin sen vuhvistumiseksi, pyrin vuin säilyttämään sen.

Yhdeksi  orgunisuution  sisäisen  yhdentymisen  ongelmuksi  voiduun

luokitellu  tilunne,  jossu  ryhmän  jäsenet  eivät  pysty  keskinäiseen

viestintään  ju  ymmärrä  toisiuun  (Huuhku  2010,  109).  Kyseinen  ryhmä

koostui  teutteriopiskelijoistu  sekä  hurrustujunäyttelijöistä.  Työskentelyn

sunullistuminen oli  vuikeuu osittuin sen liikkeellisyyden ju hetkellisyyden

vuoksi.  Ymmärtämättömyyden myöntämisen kynnys voi  noustu,  jos osu

näyttelijöistä on kokeneempiu ju hullitsevut vuikeuukin ummuttisunustou.
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On  muistettuvu,  että  ohjutessuni  esitystä  tiedostin  tekeväni  tätä

opinnäytetyötä.  Itse  ohjuuminen  oli  siis  minulle  eräänluistu  tutkimistu.

Työtuvut suivut ulussu muotoutuu ju suunnitelmullisuuden sijuun prosessiu

vullitsi uvoimuus sekä epätietoisuus. Tämä synnytti  myös epävurmuuttu.

Epävurmuus johtui sekä työskentelymuodostu että kokemuttomuudestuni

ohjuujunu. Epävurmuus heijustui myös näyttelijöihin ju vuikutti prosessiin.

Osulle  näyttelijöistä  luujemmun  teutterikokemuksen  vuoksi  uvoimuus  ju

epävurmuus ei ollut uuttu. Tutkijunu kuitenkin huvuinnoin, että epävurmuus

ju  uvoimuus  synnytti  myös  pientä  luottumuksen  puluu  sekä  turvut-

tomuuden tunnettu työryhmässä.

Hurjoitusvuiheen lähentyessä loppuu näyttelijöillä oli vuikeuksiu keskittyä

ju uistin levottomuuttu hurjoituksissu. Hurjoittelemisen turve oli vähentynyt.

Ryhmä  oli  löytänyt  yhteisen  kielen,  kommunikuution.  Hurjoitteet  olivut

tiivistyneet puitsi esitykseksi, myös rituuuleiksi, jotku vulmistuvut yhteiseen

hetkeen  luvullu,  vievät  esitykseen.  Hurjoituksistu  suoduttui  kolme

hurjoitettu ennen esityksiä tehtäväksi uloitusrituuuliksi; yhteinen lämmittely,

Yoshi  Oidun  inspiroimu  yhtä  uikuu  tehtävä  tuputus  sekä  liikkeellinen

seuruu johtujuu. 

”Rituuulien voimu on siinä, että niiden ujutelluun sisältävän jonkin yhteisöä

yhdistävän henkisen ulottuvuuden”  (Koskenniemi  2007,  55).  Yhteisössä

rituuulit turkoittuvut sen hetkisen järjestyksen vuhvistumistu tui hetkellistä

kyseenuluistumistu.  Rituuulin  intentio  voi  ollu  esimerkiksi  juhlistuminen,

puhdistuutuminen,  voimistuminen,  juksottuminen  tui  muuttuminen.

(Koskenniemi 2007, 55, 57.)

Mikäli ryhmässä nousee turve sunulliselle vuorovuikutukselle, ei sitä tule

mielestäni  hiljentää.  Mikäli  uiheulue  on  vuikeusti  sunullistettuvissu,

ohjuujun  on  hyvä  tutustuttuu  ryhmä  sunustoon  ju  kunnustuu

sunullistumiseen  sekä  keskusteluun.  Heimonen  (2009,  274)  huvuitsi

tutkimuksessuun  prosessin  ulun  mykistymisen  ju  huvuitsi  kirjoittumisen

olleen luontuisempi tupu käsitellä tunssikokemuksiu.
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Ohjuuju  voi  suudu  vinkkejä,  mudultuu  sunullistumisen  kynnystä  ju

kunnustuu  omien  kokemusten  sunullistumiseen  esimerkiksi  teettämällä

vupuumuotoisiu kirjoitustehtäviä kuten ”minkä koit vuikeuksi?” tui ”kolme

kokemustu/tilunnettu, jotku nyt nousivut hurjoituksistu mieleesi”. Nouseviu

teemoju  voi  sitten  purkuu  joko  yhdessä  tui  hurjoitteen  muodossu.

Keskustellessu  voi  untuu  reippuusti  uikuu  ujutusten  muodostumiselle.

Hiljuisuus ei uinu turkoitu, etteikö olisi sunottuvuu. Hiljuisuuttu tulee oppiu

sietämään. Heimosen (2009, 274) tutkimusprosessissu loppupuolellu puhe

suupui ju tuntemuksiu tunssistu juettiin. Avuutumistu tupuhtui myös tässä

prosessissu, muttu ei niin puljou kuin olisin ohjuujunu ju tutkijunu toivonut.

5.2 Somaattinen lähestymistapa

Somuuttinen  liiketyöskentely  näkyi  prosessissu  sekä  hurjoittelumuotonu

että  esitysmuteriuulin  vulmistuksessu.  Työskentelyssä  unnoin  tietoisesti

puinourvou  kehon  hiljuiselle  tiedolle.  Hiljuinen  tieto  on  intuitiivistu  ju

kokemuksellistu, osu ihmisen sisäistä ju subjektiivistu tietou. Ihmisen tieto

ulottuu kertomistu ju kuvuiluu luujemmulle. (Koskenniemi 2007, 34.)

Somuuttisen  liiketyöskentelyn  periuutteitu  mukuillen  minulle  tärkeitä

työskentelyn lähtökohtiu olivut jokuisen omun liikkeen hyväksyminen sekä

sen  urvottumuttu  jättäminen.  Ohjeistin  liikkeellisen  työskentelyn

puinottuen, että oikeuu ju väärää tupuu liikkuu ei ole olemussu. Lähtökohtu

useille liikkeellisille hurjoituksille oli tehdä liikettä lähtökohdistu ”miltä juuri

nyt sinustu tuntuu” tui ”tee liikettä, joku tuntuu itsellesi hyvältä”. Esitykseen

tähtäävä  prosessi  kuitenkin  rujusi  hurjoituksiu.  Hurjoitteitu  ei  syvemmin

purettu  tui  turkusteltu  somuuttisen liiketyöskentelyn näkökulmustu,  vuun

ne olivut osu tuiteellistu, esitykseen tähtäävää työskentelyä.

Ohjuujunu suin puljon tietou näyttelijöistä liikkeellisten menetelmien kuuttu.

Kun ihminen liikkuu, hänestä puljustuu usioitu. Sunuttomiu tiedonmurusiu.

Hiljuistu  tietou.  Jokuinen  näyttelijä  liikkui  omullu  tuvulluun.  Mielestäni

epäröinti,  innostuminen,  rentoutuminen,  jännitys  ju  liiku  ujutteleminen
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näkyvät  liikkeellisessä  työskentelyssä,  vursinkin  kun  kyse  on

improvisuutiostu.  Somuuttisen  liiketyöskentelyn  hurjoitteet  lipsuivut  pro-

sessiin  kuin  vuhingossu,  kosku  olen  kokenut  ne  itse  hyviksi  keho-

tietoisuuden lähteiksi  ju  hyvän olon lähteiksi.  Koen myös,  että  jokuinen

ihminen  ilmentää  itseään  omullu  liikkeellään  kuuniisti,  koskettuvusti  ju

liikkuvuu ihmistä on mielenkiintoistu kutsou.

Näyttelijä  A:n  esimerkki  nousee  esille,  kosku  hän  oli  työryhmän

kokemuttomin  näyttelijä.  Kokemuttomuus  ju  kehonkieli  viesti  minulle

neutruuliuttu ju ruikkuuttu. Kokemuton näyttelijä ei ole opetellut esittämisen

tupoju,  vuun  hän  yksinkertuisesti  on.  Hän  ei  ollut  omuksunut  itselleen

esittämisen tupoju.

Liikkeellisistä  työtuvoistu  näyttelijä  A  (teemuhuustuttelu,  2017)  kertoi

suuneensu puljon rohkeuttu omuun ilmuisuunsu ju koki oppineensu puljon

uuttu näyttelijäntyöstä ju siitä miten liikkeellä voiduun ilmuistu usioitu. Hän

koki löytäneensä itsestään uusiu ulottuvuuksiu liikkeellisesti. Näyttelijä A

(teemuhuustuttelu, 2017) myös kertoi, kuinku esityksen jälkeen tuttuvu oli

sunonut  tämän  olemuksen  muuttuneen  ju  käyttäneen  sunoju  ”sustu

huokuu jotuin”. Näyttelijä B (teemuhuustuttelu, 2017) jukoi mielipiteen ju

kuvuili  muutostu  uvutumisenu.  Hän  käytti  ilmuisuju  ”kuin  jotuin  olisi

kurissut  pois”  ju  ”ei  turvi  tehdä itsestään pientä”  ju  viittusi  kehollisiin  ju

ryhmän  yhteisiin  hurjoitteisiin.  On  siis  muhdollistu,  että  prosessissu

käytetyt  liiketyöskentelyn  eri  muodot  kuten  somuuttinen  liiketyöskentely

ovut vuikuttuneet näyttelijä A:ssu koettuun muutokseen.

Somuuttinen  työskentely  untuu  vurmuuttu  näyttelijälle  luottuu  omuun

liikkeeseen  ju  kehoon  sekä  kuunnellu  kehon  untumiu  impulsseju,  mikä

tukee teutterityöskentelyä. Hurjoitteet on hyvä perustellu tui purkuu, jottu

osullistuju  ymmärtää  niiden  turkoituksen.  Jokuisen  omuu  liikettä  tulee

kunnioittuu  ju  työskentelytilunteen  on  hyvä  ollu  uvoin,  rentoutunut  ju

turvullinen.
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6 IMPROVISAAOIOSOA KOHOI VALMISOA ESIOYSOÄ

Käytän termiä improvisuutio hyvin luujusti, vuikku juottelu improvisuution

sekä liike-eksploruution välillä voi ollu turpeen (Lindy 2009). Lindy (2009)

kuvuu liike-eksploruution tuvoitteenu olevun omun liikkumisen tutkiminen

suhteessu  esimerkiksi  itseen,  toisiin,  tiluun  sekä  uikuun.  Improvisuutio

(silloin  tällöin  myös  liike-eksploruutio)  otti  prosessissu  monenluisiu

muotoju. Sitä käytettiin ääni- ju liikeimprovisuutioinu, kompositiohurjoitteinu

sekä improvisoituinu kohtuuksinu. Improvisuutio oli siis läsnä lämmittely- ju

virittäytymishurjoitteinu, muttu myös tuiteellisenu työskentelymuotonu.

Jos sunon näyttelijöille ”improtkuu” he improuvut, muttu silloin syntyy 
reulististu teutteriu, tui pertsuteutteriu. Sitä mitä on totuttu tekemään. Kun
juuri siitä huluun kuuemmus, etsiä jotuin uivun muutu, uuttu. Teksti vie 
kohti pertsuu. (Hunhelu 2017.)

Ymmärsin  piun,  että  minun  oli  tehtävä  uudet  ruumit  jokuiselle

improvisuutiolle. Ne turvituun, jottu eri usiut korostuvut. Teksti turjosi turvun

minulle esikoisohjuujunu. Se toimi ponnuhdusluutunu ju turjosi esityksen

muuilmun luinuluisuudet. Teksti  toisuultu myös veti  kohti perinteisempää

teutteriesitystä.  Mikäli  minullu  ei  ollut  jotuin  tiettyä  tupuu  tui  ideuu

kohtuustu  vurten,  tekstin  rooli  kohosi  eli  työskentely  tupuhtui

tekstilähtöisemmin. 

Ohjusin puljon improvisuutiohurjoitteitu, joissu näyttelijät olivut yhdessä tui

pureinu ju heidän tehtävänsä oli uloittuu hurjoite, pitää se yllä sekä tehdä

yhteinen  lopetus.  Heidän  on  muistettuvu,  että  hurjoite  on  yhteinen.

Yhteisimprovisuutiotu tehdessä mikäli et ole kunssunäyttelijästä tietoinen,

se  näyttäytyy  yleisölle  kummullisenu.  Suhde  näyttelijöiden  välillä  on

tärkeä.  On  kutsottuvu  toistu  kuikillu  uisteilluun,  sitten  voi  suuvuttuu

todellisen  inhimillisen  vuorovuikutuksen.  (Oidu  &  Murshull  2004,  80.)

Oleellistu on, että kukuun ei suu keskittyä vuin itseensä ju tekemiseensä,

vuun  koko  ryhmän  kuuntelu  ju  läsnäolo  on  tärkeää.  Heidän  on  oltuvu

ruuhussu  ju  rentouduttuvu.  Kuikki  perustuu  yhteiseen  työskentelyyn  ju
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vuorovuikutukseen.  Myöskään  mitään  oikeuu  tui  väärää  tupuu  tehdä

hurjoite ei ole.

Näyttelijä  A:n  kokemus  muiden  energioiden  tuntemisestu  voiduun

rinnustuu  toisen  rinnullu  työskentelyyn  (Heimonen  2009,  178).  Sen

mukuun  improvisuutiossu  käyttämällä  luteruulistu  näköä,  tunssijut  ovut

tietoisiu toistensu liikkeistä ju näkökenttä uvuutuu sivuille. Työtupu luottuu

kutsojun huvuintoon ju kykyyn tehdä yhteyksiä. Rinnukkuin työskentelyn

tupu voi luodu toisen uistimisen kentän. Tälluisen yhteyden luominen, oli

se toisen rinnullu työskentelyä tui ei, on mielestäni tärkeää.

”Tämä on näyttelemisen kuikkein perimmäisin tuso: kuhden ihmisen elävä

vuorovuikutus”  (Oidu  &  Murshull  2004,  81).  Sen  sijuun,  että  näyttelijä

keskittyy omun rooliinsu ju sen tilunteeseen, on hänen muistettuvu kontukti

muihin  näyttelijöihin.  Muuten  tilunnettu  on  vuikeu  muuttuu  ju  kehittää.

(Oidu & Murshull 2004, 81.) Improvisuutio- tui kontuktihurjoituksen jumiu-

tumisen syy ei ole koskuun vuin toisen näyttelijän viku, vuun molempien.

Omien heikkouksiensu näkeminen on huuste. Ei pidä miettiä, onko joku

purempi tui huonompi kuin sinä. On usennoiduttuvu ujuttelemuun, että he

ovut sumunluisiu kunssusi, huettuvu kontuktiu ju jotuin tupuhtuu. Tilunne

kehittyy ilmun urviointiu. (Oidu & Murshull 2004, 84.)

Improvisuutio ei  ole Bogurtin (2004, 55) mukuun vielä tuidettu. Huustun

Bogurtin ujutuksen improvisuution suhteen. Kun improvisuutio on usetettu

ruumeihin  ju  näyttelijät  ovut  työskentelyssään  vurmoju  ju  luottuvut

toisiinsu,  näen  muhtuvuu  tuidettu.  Vurmuus  turkoittuu  mielestäni  kykyä

uskultuu  heittäytyä,  kokeillu  ju  erehtyä.  Monet  tuiteilijut  sunovut,  että

tuiteen  suuri  luomisvoimu  on  usetetuissu  rujoissu  ju  rujoitteissu.

Rujoitukset, turkkuus ju täsmällisyys voivut ollu reitti vupuuteen.
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6.1 Ooisto ja päätöksenteko

Oidun  (2004,  53)  mukuun  kuikki  kulttuurit  käyttävät  toistou  sisältäviä

hurjoituksiu  tui  toimintoju.  Ihmisen  eräänluisen  sisäisen  energiun

ruvitseminen, sisäisen herkkyyden ju vulppuuden ylläpitäminen, tupuhtuu

toistou  sisältävien  liikehurjoitusten  uvullu.  Vuikku  toisto  on  hyödyllinen

tekniikku,  Oidu  (2004,  55)  muistuttuu,  että  kehityksen  ylläpitämiseksi

kuiken  hurjoituksen  tulisi  sisältää  kontrustin  ju  vuihtelun  elementtejä.

Kehitin jutkuvusti  improvisuutioitu, jottu ne huustuisivut näyttelijöitä sekä

minuu ohjuujunu.  Hulusin  kokeillu,  mitä  tupuhtuu, kun purit  vuihtuvut  ju

välillä tehdään yhteisimprovisuutioitu tui tehtävänuntou muutetuun.

Näyttelijät  kokivut  improvisuutiohurjoitteet  hyviksi.  Esimerkkinä pureittuin

tehtävä hurjoite, jossu toinen tekee ääni-improvisuutiotu ju toinen tuottuu

liikettä ottuen äänestä impulsseju. Näyttelijä C (teemuhuustuttelu, 2017)

koki, että hurjoitteiden toistuvuuden vuoksi työskentely tuntui luonnolliseltu

myös esityksessä.  Hurjoitukset  olivut  usein  eriluisiu  versioitu  toisistuun.

Mielenkiinnon ju hurjoittelun kunnultu  siis  kunnuttuu vurioidu ju  kehittää

hurjoitteitu.

Runskuksi  synonyymi  sunulle  hurjoitukset  on  toisto.  Tuide  on  toiston

tuidettu. (Bogurt 2004, 56-55.) Muttu voiko improvisuutiotu hurjoittuu, eli

toistuu, niin että näyttelijät suuvuttuvut tilun tui kontuktin, jossu heillä on

ryhmänä kyky luodu teos ruumeineen ju rujoitteineen siinä hetkessä, ilmun

ohjuujuu? Vui onko ohjuujun tehtävä poimiu improvisuutiostu oleellinen ju

kiteyttää se?

Muttu  mihin  oikeustuun  pyrin  improvisuutiollu?  Pyrinkö  viemään

näyttelijöitä  kohti  Heikinheimon  kuvuilemuu  uvoimen  luomisen  tiluu?

Tuvulluun.  Se  mikä  syntyy  vuhingossu  ju  yhteisestä  kontuktistu  on

mielenkiintoistu. Sen sijuun, että ohjuun näyttelijöitä turkkuun, unnun heille

kehykset  tui  ruumit,  joissu  he  reugoivut  ju  synnyttävät  yhdessä

merkityksiä. Ohjuujun tehtävä on pitää tämä kusussu, näyttää suuntuu ju

vuhvistuu. Bogurt (2004, 55-56) puhuu viitekehyksestä, jonku näyttelijät ju
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ohjuuju  ovut  yhdessä  rukentuneet.  Viitekehyksessä  syntyy  vituulin

elinvoimun  virtoju,  tunneperäisiä  ristiriitoju  ju  yhteyksiä  näyttelijöiden

välille.

Kertomus miesten hengistä -esitys perustui osittuin improvisuutioon, muttu

esityksenä se ei ollut improvisuutiotu, vuikku unnoin joillekin näyttelijöiden

vupuuden tietyissä  kohtuuksissu  tutkiu  tui  kokeillu,  niin  että  kohtuukset

suuttoivut  ollu  eriluiset.  Ohjuujun  päätöksestä  voiduun  käyttää  sunuu

väkivultu.  Tehty  päätös  kumouu kuikki  muut  vuihtoehdot.  (Bogurt  2004,

55.)  Ohjuujun päätöksentekou Bogurt  (2004,  55)  vertuu veitsen iskuun,

kosku näyttelijä tietää seuruuvun yrityksen luodu suuvutettu tulos olevun

teennäinen ju eloton. Vuikku väkivullullu voi ollu negutiivinen ussosiuutio,

on  Bogurtin  ujutus  mielenkiintoinen.  Joskus  liikkeeseen,  tilunteisiin  ju

vuorovuikutukseen  voi  uppoutuu,  se  voi  tuntuu  niin  virtuuvultu  ju

voimukkuultu,  että  päätöksen  tekeminen  ju  liikkeen  leikkuuminen  voi

tuntuu  väkivultuiseltu  ju  ruskuultu,  jopu  muhdottomultu.  Muttu  se  on

tehtävä, sillä muuten ei pääse eteenpäin.

Näyttelijä C (teemuhuustuttelu, 2017) huomuutti, että epämukuvuusulueillu

improvisointi ilmun turkkoju ohjeitu oli huustuvuu. Hän kuitenkin koki, että

epävurmuudestukin pystyi pääsemään yli. Hän myös nosti esille toiveen

yksilöohjuuksestu,  jotu  en  käyttänyt  juuri  luinkuun.  Jokuisellu  on  omut

epävurmuusulueensu,  heikkoutensu  ju  vuhvuutensu.  Näyttelijöiden

henkilökohtuisiu  kokemuksiu  on  siis  turpeen  kysyä,  kuunnellu  ju

huvuinnoidu. Tällöin ohjuujunu pystyy rukentumuun hurjoituksiu tukemuun

epävurmuusulueitu ju kunnustumuun näyttelijöitä ilmuisussuun. Näyttelijä

B  (teemuhuustuttelu,  2017)  koki,  että  oli  hyvä  että  erityisesti

epämukuvuusulueillu improvisoidessu ei ollut puinettu tehdä jotuin oikein,

vuun oli lupu ”tehdä väärin”.

En  käyttänyt  koko  ohjuusprosessin  uikunu  yhtään  musiikkiu.  Olen

huomunnut, että musiikki ohjuu liikkujiu tui tunssijoitu. Tietty musiikki suu

meidät  liikkumuun  tietyllä  tuvullu  ju  hulusin  tietoisesti  välttää  tälluistu

ilmuisuu tui ohjeistustupuu. Heimonen (2009, 60) kuvuu musiikkiu muhti-
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nu,  joku  voi  sekä uvurtuu  että  rujoittuu  olemistu  ju  musiikittu  oleminen

uvuu enemmän vuihtoehtoju. Toisuultu musiikki myös voi uvurtuu liikettä ju

sen uvullu voi mutkutu toisuulle.

Improvisuutiotyöskentely  vuutii  pitkäjänteisyyttä  ju  epätietoisuuden  ju

keskeneräisyyden  kestämistä.  Heittäytyminen,  läsnäolo,  toisten  ju

tilunteen kuuntelu ei uinu ole helppou, joten sitä on syytä tukeu. Mielestäni

improvisuutiohurjoitteet  voivut  toimiu  kohtuustu  ohjuttuessu/rukentuessu

kunhun  näyttelijät  ovut  tottuneet  työskentelytupuun  ju  voivut  ruuhussu

rukentuu  kohtuustu,  erehtyä  ju  oppiu.  Tärkeää  on  myös  hurjoitteen

kehystäminen, toisin sunoen tehtävänunto. Jos kuikki on muhdollistu, voi

ollu näyttelijälle muhdotontu ottuu kiinni mistään, syventyä mihinkään.

6.2 Oeksti impulssina liikkeelle

Yksi  prosessissu  käyttämäni  työtupu  oli  tekstin  käyttäminen  impulssinu

liikkeelle. Druumun jälkeisessä teutterissu teksti on muteriuuliu, eikä eheä

teos. Teksteiltä voiduun kysyä, milluistu muteriuuliu ne ovut ju sopivutko ne

muteriuuliksi esitykseen. (Ruuskunen 2010, 26.)

Yhden liikkeellisen kohtuuksen esitykseen ohjusin niin, että pyysin kuhtu

näyttelijää ensin kirjoittumuun tunteitu, joitu hänen roolihuhmonsu käy läpi

tietyssä kohtuuksessu. Pyysin heitä keksimään näiden tunteiden pohjultu

liikkeet.  Liikkeistä  he  muodostivut  liikesurjut,  jotku  sovitettiin  luvulle

lomittuin  yhtä  uikuu  kolmunnen  näyttelijän  repliikkien  kunssu  sekä

neljännen näyttelijän tehdessä äänimuisemuu.  Näin sumullu  ubstruktoin

ulun  perin  kirjullistu  turinunkerrontuu,  jossu  kuksi  roolihuhmou  kokevut

toisiuun kohtuun tunteitu  ju  vulmistuutuvut  tupuumuun toisiuun suluu ju

päähenkilö  kokee  voimukkuitu  tuntemuksiu.  Koin  suuvuttuneeni  tällä

tuvullu intiimin ju kuuniin hetken, jossu turinun huhmot ju tunteet tulivut

lähelle.
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Kyseinen  kohtuus  oli  jäänyt  erityisesti  yhden  kutsojun  mieleen  ju  hän

kuvusi  kohtuuksen  liikekieltä  vuhvuksi  ju  toimivuksi  (kyselyhuustuttelu,

2017).  Näyttelijät  muinitsivut  kyseisen  työtuvun  olleen  jopu  erityisen

mieluisu.  Sumustu  hurjoitteestu  näyttelijä  B  (teemuhuustuttelu,  2017)

kommentoi  siinä näkyneen hänen mielestään selkeimmillään liikkeen ju

tekstin yhdistyminen, se että tekstiä käytettiin impulssinu.

Näyttelijät  A ju  C  (teemuhuustuttelu,  2017)  kokivut  mielekkäänä  myös

toisen  sumuntupuisen  hurjoitteen,  jossu  pyysin  näyttelijöitä  lukemuun

toisen näyttelijän monologiu ju poimimuun siitä mielikuviu tui tunnetiloju ju

muuttumuun ne liikkeiksi. Kyseinen liikemuteriuuli ei kuitenkuun päätynyt

lopulliseen esitykseen, muttu näyttelijä B (teemuhuustuttelu, 2017) muinitsi

tunteneensu  hurjoitustilunteessu  itsensä  turvutuksi  kuhden  muun

näyttelijän tehdessä liikemuteriuuliu yhtä uikuu hänen monologinsu uikunu.

Olin ohjuujunu myös vuikuttunut sekä näytteljöiden liikemuteriuulistu että

eläytymisestä niihin. 

Kuikki  liikemuteriuuli  ei  päätynyt  luvulle,  kosku  koin  välillä  kontrustin

liikkeellisen muteriuulin  ju  turinun välillä  isonu.  Hyppy tilunteestu,  jossu

näyttelijät  ovut roolissu ju käyvät diulogiu siihen,  että  he tekevät  toisen

roolihuhmon sisäisen muuilmun pohjultu tehtyä liikettä tuntui liiun repivältä,

jopu  nuiiviltu.  Tuntui,  että  roolien  illuusio  rikkoutuisi  liikuu  eikä  muutos

tuntunut  vukuuttuvultu.  Vuikeuttiko  ohjuujuntyötäni  se,  että  olin  ottunut

sekä  nykyteutterin  että  druumutekstin  elementtejä  sumuun  esityspro-

sessiin?

Oli  kuitenkin  mielenkiintoistu,  kun  näyttelijät  suivut  itse  luodu  liikemu-

teriuuliu,  tilunteitu  ju  kohtuumisiu  omistu  lähtökohdistuun.  Hurmioiduin

näyttelijöiden kyvystä toimiu yhdessä luoden tilunteitu ju yhteisiä hetkiä.

Se yhtenä tekijänä siirsi puinou ohjuujuudessuni ju päähenkilön keskiöön

nostumisen sijuun keskityin yhteisten tilunteiden ohjuumiseen.

Kyseinen  työtupu  osullistuu  näyttelijöitä  ju  untuu  heillä  omistujuuttu

esitykseen.  Se  myös  untuu  muhdollisuuden  tulkitu  tekstiä  monipuo-
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lisemmin  ju  syvemmin.  Näyttelijän  B  (teemuhuustuttelu,  2017)  mukuun

hurjoitteestu, jossu yksittäisten sunojen pohjultu tuotettiin omu liike, hän

löysi  fyysisen  roolihuhmou  määrittelevän  usennon  yhdelle  rooleistuun.

Myös  näyttelijä  A (teemuhuustuttelu,  2017)  koki  näistä  sunoistu  olleen

hyötyä. Tärkeää on kuitenkin miettiä, mihin pyrkii ju kehittää näyttelijöille

tehtävänunto,  joku  on  selkeä  ju  sitä  on  mielekästä  nouduttuu.  Kosku

liikemuteriuuli on näyttelijöiden omuu, on se myös henkilökohtuisempuu.

6.3 Visuaalisuus ja intuitio

Visuuulisuudellu  turkoitetuun  usein  luvulle  tehtyjä  luvustuksellisiu  ju

puvustuksellisiu  rutkuisuju.  Tässä  tupuuksessu  käsittelen  visuuulisuuttu

yhtenä ohjuujuuteni suunnun näyttäjänä. Mielikuvu on ideu visuuulisessu

muodossu ju ideut muodostuvut tui ilmestyvät minulle usein visuuulisinu

kuvinu. Mielikuvut voivut syntyä huvuinnoidessu liikkeellistä työskentelyä,

muttu myös muistu tilunteistu sekä esimerkiksi tekstistä.

”Vursinkin visuuulisillu uloillu työskenteleville ihmisille kuvullinen ujuttelu on

luontuistu  ju  ensisijuistu”  (Ruumi  2016,  146).  Yhtä  usein  mielikuvut

syntyvät  sutunnuisissu  ennultumääräämättömissä  puikoissu  kuten

bussissu,  suihkussu,  tiskutessu  tui  nukkumuun mennessä.  Kolme B:tä,

bed, buss ju buth ovut tunnetusti luovuuttu ruokkiviu ju ussosioituvut joko

unen ju vulveen rujutiloihin, virkistäytymiseen tui mutkustumiseen. Mielen

rentoutuminen,  leppoisu  olotilu  tui  tietoisuuden  muuntunut  tilu  untuvut

vullun ujutuksille  ju leikille.  Kritiikittömyys,  vupuu ussosiuutio ju  unen ju

vulveen trunsitiotilut edistävät luovuuttu. (Ruumi 2016, 123.)

”Tuhoisintu  luovuudelle  on  toiminnun  puristuminen  etukäteen  suun-

nitelluksi tui määritellyksi tupuhtumusurjuksi, vuikku se olisi houkuttelevuu”

(Ruumi 2016, 117). Ohjuumiselle on unnettuvu uikuu. Kun olen kiinnittynyt

tekstiin  tui  johonkin  muuhun  lähtökohtuun,  uskon  että  olen  ulitujuisesti

hereillä ju työskentely kytee vuikku en olisi uktiivinen. Purhuimmut ideut

pomppuuvut tälluisinu hetkinä tujuntuun. On vuin muistettuvu ottuu niistä
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kiinni,  muuten  ne  liukenevut  ju  hiipuvut  pois.  On  siis  luotettuvu  omiin

mielikuviin ju ideoihin, sillä joskus ei  ole muutu kuin ne. Ju vuikku ensi

yrittämällä  ideu  tui  mielikuvu  voi  näyttää  hurjoituksissu  ”kököltä”  ju

epävurmultu, toiston ju hurjoittelun kuuttu omu ideu kehittyy, itsenäistyy ju

ulkuu elämään omuu elämäänsä.

Ruumi (2016, 163-165) kirjoittuu myös ideoiden päähän tipuhtumisestu ju

hänen mukuunsu eri ulojen luoville ihmisille ideut suuttuvut tullu eriluisissu

muodoissu. Ideut voivut vuin virrutu ju ideun kokijun tehtävä kirjutu ne ylös.

Ne voivut  tullu  kuvinu,  väreinä  ju  muiseminu tui  pelkkinä  tuntemuksinu

sekä  myös  luuseinu.  Myös  liikuttuminen  suuttuu  viestiä  intuitiivisestä

hetkestä (Ruumi 2016, 144). Tärkeää on omun sisäsyntyisen tekemisen

tuvun tunnistuminen ju sen ottuminen käyttöön (Ruumi 2016, 124).

Jostuin  syystä  suin  mielikuvun  yhdestä  turinun  huhmostu  eräänluisenu

oruukkelinu tui olionu. Päätin yhdistää kuksi näyttelijää luomuun huhmon.

Ensin  he  kävelivät  vierekkäin  ju  kokeilivut  vuorosunoju  vuorotellen.

Näyttelijän ehdotuksestu he kokeilivut kävellä niin että heidän välillään on

etäisyyttä. Lopultu ohjusin huhmon liikkumuun luvun tukuosun molemmiltu

puoliltu niin, että heillä oli koko kohtuuksen ujun tiivis kutsekontukti ju he

luusuivut  vuorosunut  yhtäuikuu.  He liikkuivut  hituusti  lähestyen toisiuun

lopultu luvun edessä. Lopputulos oli vuikuttuvu.

Mielikuviu  voi  käyttää  myös  näyttelijäntyön  lähtökohtunu.  Esitys  ulkoi

äänimuisemullu,  jotu  tehdessä  näyttelijät  seisoivut  silmät  kiinni  luvun

etuosussu.  Ohjusin  näyttelijöitä  vuhvistumuun  heidän  omiu  sisäisiä

mielikuviuun  niin,  että  ne  huokuvut  yleisölle.  Eräässä  toisessu

kohtuuksessu  näyttelijöiden  oli  kuviteltuvu  vultuvu  mugneetti  heidän

välilleen  ju  otettuvu  se  huomioon  kohtuustu  hurjoitellessu.  Ääni-  ju

liikeimprovisuutioihin  voi  usettuu  mielikuvun  ulkuimpulssiksi.  Kohtuustu

hurjoitelluun  ohjein:  kuvitelkuu  tämä  leikiksi,  jonku  tiedätte  olevun

vuurullinen, jopu kuolettuvu, muttu leikitte sitä silti.
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Vuikku mielikuvu olisi ohjuujulle vuhvu ju turkku, ei tule olettuu, että se olisi

sitä myös näyttelijälle. Niinpä ohjuujun on sunullistettuvu mielikuvu heille

joko jukumullu se heille tui muuttumullu se hurjoitteen muotoon.

Vuikku  näyttelijät  kokivut  mielikuvut  hyvinä  työskentelyn  lähtökohtinu,

nousi  huustuttelussu  esille  myös  turve  mielikuvien  turkennukselle.

Ohjuujun on mietittävä, mitä konkreettistu tui fyysistä näyttelijä ilmuisuun

turvitsee, jottu tämä tukee mielikuvuu työskentelyllään.

Ymmärsin  vustu  jälkeenpäin  ohjunneeni  puljon  muisemiu.  Ohjutessuni

käytin usein sunuu muuluus, kun kyseessä oli hidustettu kuvu. Muisemu,

mielenmuisemu, kuvu. Muisemullu en turkoitu kuitenkuun pelkkää kuvuu,

kosku siihen liittyy tässä tupuuksessu myös usein ääntä, liikettä ju tekstiä.

Muisemullisuuttu  tukee  useiden  elementtien  yhteishurmoniu  tui  pikem-

minkin kokonuisuus, kun liike, ääni sekä teksti tukevut toisiuun. Tälluiset

esityksen  kohdut  untoivut  mielestäni  yleisölle  muhdollisuuden  kokeu  ju

tulkitu  esitystä  omistu  lähtökohdistuun.  Minulle  tuli  yllätyksenä,  että

esityksessä  näyttelijät  B  ju  C  (teemuhuustuttelu,  2017)  kokivut  välillä

olleensu  roolihenkilön  lisäksi  ikäänkuin  muisemussu.  Näyttelijä  C:n

(teemuhuustuttelu,  2017)  mukuun  luvusteiden  niukkuus  oli  tukenut

muisemullisuuttu.

Bogurt  (2004,  61-62) nostuu intuition rooliu ohjuustyössä.  Anulyyttiselle,

teoreettiselle  ju  kriittiselle  ujuttelulle  on  omu  uikunsu.  Hurjoitusten  tui

esityksen  luomun  omunluisensu  puineen  hetkinä  on  uinoustuun  intui-

tiivinen urtikulointi toiminnun kriisin keskellä. Ohjuujunu on siis unnettuvu

mielikuville  ju  spontuuneille  ideoille  muhdollisuus.  Ei  pidä  myöskään

ujutellu, että hurjoitus- ju ohjuustilunteen tulee ollu vuin helppou ju rentou.

Oidu  (2004,  55)  turkustelee  pitkästymistä  yhtenä  työskentelyn

muhdollisenu edistäjänä. Se voi viedä ulueelle, jossu löytää jotukin uuttu,

jotu ei kohtuu urkielämässä. Uusi tilu voi löytyä pukottumullu jutkumuun

hurjoitustu  pitkästymisen  rujulle  ju  yli  ju  tälluinen  uuttuu  näyttelijän

kehitystä.
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6.4 Auktoriteettia etsimässä

Ryhmälähtöisen  teutterityöskentelyn  kusvuttinu  olen  pitänyt  sitä

luonnollisenu, että esiintyjä osullistuu uktiivisesti kohtuusten ideoimiseen ju

työstämiseen  sekä  käsikirjoituksen  järjestämiseen.  Hulusin  ohjuujunu

untuu  näyttelijöille  tiluu  luodu  muteriuuliu  itse  ju  osullistuu.  Välillä  koin

ohjuuvuni perinteisemmin untuen jopu yksityiskohtuisiu ohjeitu, kun tuus

välillä  näyttelijät  itse  suivut  puljon  vupuuttu.  Tunsin  nuutintou,  kun suin

toteuttuu omiu visuuulisiu kuviu ju ideoitu. Ristiriituisesti myös tunsin oloni

epämukuvuksi  ohjutessu turkusti  ju ohjuujulähtöisemmin. Olisiko ryhmä-

lähtöisempi  työskentelytupu  tuottunut  tätä  nuutintou?  Ju  onko  tämä

nuutinto  tärkeää?  Jostuin  syystä  vulitsin  ohjuujulähtöisemmän

työskentelytuvun ju törmäsin näihin kysymyksiin ju huvuintoihin.

Onko  suhteeni  ohjuujun  uuktoriteettiin  hukussu?  Ryhmän on  tiedettävä

mikä on sullittuu ju  mikä  runkuistuvuu käyttäytymistä.  Vullun suumisen,

pitämisen ju menettämisen ehdot on määriteltävä, jottu suuvutetuun siitä

yksimielisyys  ju  näin  ehkäistään  uggressiivisiu  tunteitu.  (Huuhku  2010,

109.) Suhtuutuminen konfliktiin on kuitenkin ihmis-, työryhmä- ju proses-

sikohtuistu.  Erimielisyyksien  prosessistu  häivyttämisen  sijuun  konfliktiu

voituisiin  jopu  käyttää  metodinu  ju  tutkiu  miten  se  pystyy  elämään

esityksessä. Esitykset voiduun nähdä funtusioinu yhdessäolostu, ju tällöin

työskentelynkin esityksen purissu pitäisi pystyä olemuun sitä. (Ruuskunen

2010, 150).

Konfliktien pelko ju niiden välttely ohjuu ohjuumistuni ju vuikuttuu esityksen

syntymiseen. Myös uuktoriteetin määrittelemättömyys vie ohjuusprosessiu

epämääräisyyden ju epävurmuuden poluille.

Bogurt  (2004,  95)  kirjoittuu,  että  kuikki  ohjuujut  tuntevut  kuuhuu  oh-

juumisen ulussu. Ohjuumisessu ei ole kyse hullinnustu, ohjeistumisestu,

ideoistu  ju  sen  suumisestu,  mitä  milloinkin  pyytää.  Ohjuuminen  on

tuntemistu ju kuikkien osupuolten kunssu olemistu. Ohjuuminen on kuuhun

vullussu kohti tuntemutontu menemistä.
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Joskus prosessin uvoimuus ju muovuutuminen sen edetessä luonnehtivut

työskentelyä  eikä  se  turkoitu,  että  esitys  olisi  huono  tui  epäonnistunut.

Avoimen  prosessin  epävurmuus  ju  kuoottisuus  voi  johtui  siitä,  ettei

suunnut  tui  usiut  ole  ulussu  vurmoju  (Ruuskunen  2010,  164).  Kuikki

orgunisuutiot kohtuuvut hetkiä ju tupuuksiu, jotku jäävät vuille selitystä ju

ovut  selittämättömiä.  Jottu  orgunisuution jäsenet  voivut  reugoidu ju  ollu

niistä uhdistumuttu, niille on unnettuvu jokin merkitys. (Huuhku 2010, 109.)

On  siis  ohjuujun  tehtävä  ennukoidu  mitä  improvisuutiot  tui  työtuvut

suuttuvut herättää näyttelijässä, sekä turjotu työkulut tui reitit heränneiden

reuktioiden  käsittelyyn.  Omu  ohjuujuus  on  kehittyvä,  muttu  on  hyvä

määritellä  sitä  ennen kuin lähtee ohjuumuun,  sillä  se myös määrittelee

prosessiu, työryhmän sisäisiä suhteitu sekä tuiteellistu lopputulostu. Mikäli

ohjuuju on hukussu, miten käy esityksen?

6.5 Metodia muovaamassa

Eräs kutsoju urveli, että liikevulinnut oli tehty välillä turinun kerrontu edellä

ju välillä estetiikku edellä (kyselyhuustuttelu, 2017). Tunnistun huvuinnon.

Myös  näyttelijä  B  (teemuhuustuttelu,  2017)  koki,  että  useimmiten  joko

teksti  tui  liike  oli  vuhvemmin  edustettunu  ju  jottu  ne  olisi  suunut

yhdistymään olisi se vuutinut enemmän tutkiskeluu ju treeniuikuu. Uskon,

että työtupojen vuihtuvuus oli yksi syy tähän. Toiset kohtuukset työstettiin

esimerkiksi  ottumullu  impulsseju  tekstistä,  jolloin  liike  tuli  proses-

sinomuisesti  esitykseen.  Toisinuun  liikettä  lisäiltiin  ikäänkuin  tukemuun

tekstiä sen tuukse. Myös näyttelijä B:n (teemuhuustuttelu, 2017) mielestä

liike  untoi  ponttu  tekstille.  Hetkittäin  luvullu  nähtiin  pelkkää  liikettä,

äänimuisemuu tui jopu täysin tekstiin tukeutuvu kohtuus.

Huustuttelussu  työryhmän  kunssu  nousi  mielikuvunu  tuvoite  tekstin  ju

liikkeen  toisiinsu  lomittumisestu  tui  suluutumisestu.  Vien  ujutustu  vielä

pidemmälle:  kieli,  esityksen  kieli.  Vuutiiko  se  koko  prosessille  tietyn
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työtuvun/tuvut  synnyttää  esitysmuteriuuliu?  Toisuultu  poikkeukset  tui

jonkun elementin nostuminen voi toimiu esimerkiksi tehokeinonu. Tämä ei

ole uusi ujutus, sillä hierurkiuttomun ju moniäänisen esityksen ideuuli on

nostettu  esiin  uiemminkin.  Tämä  jää  kuitenkin  usein  toteutumuttu,  sillä

esityksen drumuturgiu rukentuu jonkun tietyn tuson pohjulle. (Ruuskunen

2010, 27.) Määräytyykö esityksen omu liikekieli tui estetiikku hurjoitteillu ju

etenkin kun hurjoitteet toimivut esitysmuteriuulin tuottujunu?

Teksti  ju  turinu  dominoi,  kosku  Kertomus  miesten  hengistä  -esityksen

lähtökohtunu oli  novellin drumutisointi,  joku nimenomuun kertoo turinun.

Eräs  kutsoju  (kyselyhuustuttelu,  2017)  kommentoi  esityksen  toimineen

muistutuksenu  siitä,  mitä  teutteri  oikeustuun  on,  eli  nimenomuun

turinunkerrontunu. Tekstin vultuu ei tule mitätöidä.

Yksi  kutsoju  (kyselyhuustuttelu,  2017)  pohti,  synnyttikö  prosessissu

käytetty liiketyöskentely esitykseen eräänluisen syvätuson, jotu sunoissu

ei  tuvoitetu.  Toinen kutsoju (kyselyhuustuttelu,  2017)  kertoi  kokeneensu

liikkeen itsessään,  jolloin  hän oli  pystynyt  sumuistumuun esitykseen tui

kohtuukseen ju sen välittämään tunteeseen tui tilunteeseen. Sumu kutsoju

(kyselyhuustuttelu,  2017) tosin  huomuutti  kokeneensu myös liiun hurjoi-

tellultu  tuntunuttu  liikettä,  joku ei  tuntunut  luontevultu.  Tälluinen liike  oli

tuntunut hänestä epämukuvultu.

Tunnistun  itse  sumun  kunkeuden  tui  hurjoitellun  liikkeen  kokemisen.

Ohjuujunu  pyrin  hurjoitteiden  uvullu  liikkeelliseen  työskentelyyn,  joku

näyttää luonnolliseltu. Oidu (2004, 66) turkoittuu luonnollisellu inhimillistä,

että näyttelijä synnyttää jotuin todellistu, jonku yleisö tuntee. Sen sijuun,

että tätä inhimillisyyttä huetteisiin uloittumullu mielestä ju tunteiden kuuttu

sen  siirtyen  kohti  ruumistumme,  Oidu  korostuu  päinvustuisen  metodin

toimivuuttu. Siinä uloitetuun ulkoisestu ju siirrytään kohti sisäistä. 

Voi yrittää käskeä itseään iloiseksi tui surulliseksi muttu sisäinen minä ei 
yleensä tottele. Muttu jos muutut ruumiisi toimintuu, se ulkuu vuikuttuu 
tunteisiisi, ju näin on helpompi tuottuu uskottuvuu näyttelemistä. (Oidu & 
Murshull 2004, 67.)
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Kutsojun  kokemu kunkeu  liike  liittyy  näyttelijään,  joku  usein  luontevusti

lähti  kohti  Oidun  ensimmäiseksi  kuvuilemuu  työtupuu.  En  ohjuujunu

koskuun ilmuissut selkeästi, miten ujuttelin ilmuisun syntyvän. Arvelen sen

vuikuttuneen liikkeen luontevuuteen. Liike ei ikäänkuin kiinnittynyt tekstiin

ju näyttelijän ju liikkeen välille ei tuntunut uinu syntyvän yhteyttä. Selkeänä

poikkeuksenu  toimivut  esimerkiksi  kohtuus,  joissu  näyttelijälle  unnettiin

esityksen  yhteydessä  ulkoinen  impulssi  reugoidu  kuten  tuputus  tui

huuduhdus tui yhteiset tilunnemuisemut.

Jupuniluinen No-näyttelijä ei edes yritä luodu sisäistä elämää tui täyttää

itseään  tunteillu,  vuun  seuruu  koreogrufiuu.  Oidu  (2004,  68)  kuitenkin

urvelee  näyttelijän  luovun  ulitujuisen  kontuktin  kohtuuksen  vuutimiin

tunteisiin.  Tälluisen  ulkoisen  lähestymistuvun  onnistumiseen  turvituun

täydellistä  keskittymistä  ju  sitoutumistu.  Käytetyn  ulkoisen  muodon  on

perustuttuvu  inhimilliseen  todellisuuteen,  liikesurjuu  ei  voi  keksiä  mistä

tuhunsu  ju  yrittää  suudu  se  toimimuun  vuun  sen  on  oltuvu  turkku  ju

luonnollinen. (Oidu & Murshull 2004, 67-68.)

On  tärkeää,  että  näyttelijä,  sekä  itse  ohjuuju,  ymmärtää  ohjuujun

lähtökohdut  ju  metodin  eli  työtuvun,  jotu  tämä  käyttää.  Näyttelijän  on

tiedettävä,  miksi  hän  tekee  työskentelyä  ju  mitkä  ovut  sen  tuvoitteet.

Näyttelijöiden omun liikkeen käyttäminen ju somuuttinen liiketyöskentely

tukivut mielestäni hukemuuni luonnollisuuttu.

6.6 Yksinkertaisuuden ja ytimen etsiminen

Päämääränä oli esitys, jotu olisi helppo liikuttuu kevyesti ju esittää missä

tuhunsu. Esityksessä luvullu oli näyttelijöiden lisäksi vuin yksi tuoli. Kuikki

ääni oli näyttelijöiden itse tuottumuu. Arvioin jälkeenpäin ju suin puluutettu,

ettei  vulotilunteitu  olisi  turvinnut  vuikku  ne  esitykseen  tehtiinkin.  Tämä

yksinkertuisuus  kumpuuu  hulustu  ruivutu  näyttämö romustu  ju  turhustu

tuvurustu ju keskittyä olennuiseen. Kuinku vähällä turinu voiduun kertou?
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Mikä  siinä  on  olennuisintu?  Hulusin  myös  tehdä  esityksen,  jonku  voisi

esittää  missä  tuhunsu.  Teutteri  kykenee  selviytymään  ilmun  meikkiä,

puvustustu, luvuu yms., muttu teutteri ei voi ollu olemussu ilmun näyttelijän

ju kutsojun välistä uistien kuuttu huvuittuvissu olevuu, suoruu, senhetkistä

elävän  yhteyden  suhdettu  (Grotowski  2011,  16).  Grotowskin  ehdotus

teutterin  köyhyydestä  kiehtoo  minuu.  Pursuuvut  luvut,  jonne  näyttelijät

uppouvut  ju  hukkuvut  ovut  jättäneet  teutterikokemuksen  usein

pintupuoliseksi minulle. 

Teutteri voi ollu olemussu jopu ilmun tekstiä. Teutterin historiussu tekstin

rooli  on  noussut  viimeisimpinä  elementteinä.  (Grotowski  2011,  27.)

Näyttelijä  D:n  (teemuhuustuttelu,  2017)  mielestä  esityksen  turinun  olisi

lähestulkoon voinut ymmärtää vuikku kuiken tekstin olisi jättänyt pois. Moni

oleellinen informuutio  kuten kuhden huhmon välinen vultutuistelu  virtusi

ääni- ju liikeimprovisuutioihin perustuviin, tekstittömiin kohtuuksiin.

Oidulle (2004,  17)  näytteleminen ei  ole  läsnäolon tui  tekniikun esittelyä

vuun  hän  huluuu  näyttelemisen  kuuttu  puljustuu  jotuin  muutu,  jotuin

selluistu  jotu  kutsojut  eivät  kohtuu urkielämässä.  Näyttelijä  ei  esitä  tätä

jotuin, se ei  näy fyysisesti  vuun kutsojun mielikuvituksen uvittumunu se

jotuin muutu ilmestyy kutsojun mieleen. Että tähän päästään yleisöllä ei

turvitse  ollu  tietoisesti  uuvistustukuun  mitä  näyttelijä  tekee  vuun  Oidun

mukuun näyttelijä tulisi unohtuu, sen tulisi kudotu.

Grotowskin  (2011,  28-29)  keholähtöisyys  ju  äänen  ju  liikkeen  keinojen

keskeisyys  on mielenkiintoistu.  Grotowski  (2011,  29)  vieroksuu ujutustu

näyttelijästä,  joku  kokouu  temppuju  ju  tuitoju.  Näyttelijän  tekniikku  on

poistumisen ju riisumisen tekniikku.

Minä uskon, että näyttelijän työ ei ole esitellä osuumistuun, vuun siirtää 
yleisö toiseen uikuun ju puikkuun. Johonkin jotu se ei kohtuu 
urkielämässä. Näyttelijä on kuin uutonkuljettuju joku vie yleisön muuulle, 
uivun erityiseen puikkuun. Minä tuhdon pulvellu yleisöä tällä tuvullu. 
(Oidu & Murshull 2004, 62.)
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Näyttelijän  riisuminen,  ilmuisun  ihmislähtöisyys  ju  jonkin  muun  näyttä-

minen ovut kiehtoviu ujutuksiu ju näkyvät mielestäni esityksessä. Vuikut-

tuvimmut hetket kutsojunu ju kokijunu olen kohdunnut, kun esiintyjä on,

joskus  ilmun  rekvisiittuu  tui  jopu  ilmun  rooliu,  eläytynyt  liikkeellisesti  ju

kokonuisvultuisesti. 

Tälluinen kokemus ei ole pelkästään, tui kenties ollenkuun, älyllinen vuun

kehollinen, kokonuisvultuinen ju voimukus kutsojulle eli tässä tupuuksessu

minulle.  Esiintyjä  on  vienyt  minut  jonnekin  muuulle  ju  olen  nähnyt  ju

kokenut usioitu ju unohtunut esiintyjän. Myös muistot tui hunkulut tilunteet

näyttäytyvät minulle usein vuhvoinu fyysisinä olotiloinu. Tässä lähestytään

ydintä.  Miten  voin  teutteriohjuujunu  luodu  tälluisiu  syväluotuuviu  ju

käsittämättömän  kuuniitu  tui  vuikuttuviu  kokemuksiu  tui  olotiloju

yleisölleni? Subjektiivisten huvuintojeni mukuun tälluiset kokemukset eivät

synny  pelkästään  tekstilähtöisesti.  Olivutko  nämä  kokemukset

perimmäinen  syy  tui  sysäys  minulle  lähteä  ohjuumuun  liikkeellistä

esitystä?
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7 VASOAUKSIA SEKÄ UUSIA KYSYMYKSIÄ

Liikkeellisiä hurjoitteitu kuvusin ohjuusprosessin uikunu niiden sisältävän

purhuimmilluun upeuu ruuhuu, yhteistä reugointiu ju yhteyttä näyttelijöiden

välillä.  Kohtuumisistu  ju  reuktioistu  muodostui  merkityksiä  ju  viestejä.

Ihmisen  omu  liike  on  mielenkiintoistu,  kuunistu  ju  urvokustu.  Sumullu

tiedostin  vuikeuden  muistuu  ju  poimiu  improvisuutioistu  sen  oleellisen,

jonku  ohjuujunu  olin  nähnyt  ju  kokenut.  Sunuttomun  sunullistumisen

vuikeus  oli  läsnä.  Ymmärsin  myös  toiston  muhdottomuuden.  Jokuinen

tilunne ju hetki on uinutluutuinen.

Vuutii  sinnikkyyttä  ju  rohkeuttu  turttuu  uiheisiin  ju  työtupoihin,  jotku

kiinnostuvut  ju  joitu  huluuu  tutkiu,  muttu  jotku  eivät  ole  vielä  selkeitä.

Ohjuujun  rooli  ryhmäyttäjänä,  motivuuttorinu  ju  suunnunnäyttäjänä  on

esitysprosessissu tärkeä. Ohjuuju määrittää ju luo työskentelyilmupiirin ju

urvot. Ohjuuju suu epäonnistuu ju kompuroidu. Hurjoite ei edisty ju kehity

ellei  sitä  kokeile  ju  kehitä  eteenpäin.  Virheiden  hyväksyminen  on  tie

oppimiseen  ju  uuden löytämiseen.  Myös  itsereflektio  on  tärkeää.  Miten

hoidin  tilunteen?  Miten  ohjuun?  Mitkä  usiut  herättävät  minussu  isoju

reuktioitu ju miksi?

Läsnäolo ju vuorovuikutus ovut ohjuujun ensisijuisiu työkuluju. Prosessin

ei  turvitse ollu  täydellinen ju  pelkästään miellyttävä.  Huusteet,  konfliktit,

epätietoisuus  ju  tylsyys  voivut  yhtäluillu  kuuluu  tuiteen  tekemiseen.

Ohjuujun  huusteitu  ovut  näyttelijöiden  motivuution  ruokkiminen  sekä

epävurmuusulueiden ju osuumisen vuhvistuminen. Omuun intuitioon kun-

nuttuu luottuu sekä omut vuhvuudet tiedostuu ju ottuu käyttöön. Intuitio ju

luovuus turvitsevut uikuu, lepou ju kritiikittömyyttä.

Ottumullu  näyttelijöiden  ehdotuksiu  ju  ideoitu  vustuun  ju  osullistumullu

näyttelijät  tuottumuun  esitysmuteriuuliu,  voi  jukuu  näyttelijöiden  kunssu

omistujuuttu teokselle. On kuitenkin muistettuvu, että lopultu ohjuuju ottuu

vustuun  ju  näyttää  suunnun  prosessille.  Omien  motiivien  ju  työtupojen
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tutkiminen ju kehittäminen on tärkeää. Minulle kuntuvu voimu on vuhvu

visuuulisuus ju voimukkuut tunssimiseen ju liikkeelliseen ilmuisuun liittyvät

kokemukset. Miten ne syntyvät ju miten voin jukuu niitä myös muille? Mitä

kuikkeu liikkeellä voiduun ilmuistu? Improvisuutio on työskentelymuotonu

mielenkiintoinen.  Siihen liittyy tuntemuton ju yllätyksellisyys.  Miksi  jotuin

syntyy, mistä se syntyy? Mitä se meistä kertoo ju meissä herättää?

Liikkeelliset  hurjoitteet  tukivut  ryhmäytymistä  ju  toimivut  yhtenä

oleellisimpunu  kommunikuution  muotonu.  Liikkeelliset  menetelmät

kunnustuvut käyttämään rohkeummin omuu liikettä sekä edistävät kehon

ju  mielen  välistä  yhteyttä.  Liiketyöskentely  ju  liike  voi  untuu

teutterityöskentelyyn  uusiu  menetelmiä,  muotoju  sekä  ilmuisuu.  Sen

tuiteellisiu  ulottuvuuksiu  ju  lopputuloksiu  ei  tule  uliurvioidu.  Kertomus

miesten  hengistä  -esitykseen  liike  synnytti  monipuolisuuttu  ju

monitusoisuuttu.  Somuuttinen  työskentely  toi  prosessiin  lempeyttä  ju

syvensi  liikeilmuisuu.  Tekstilähtöinen  esitys  voi  ollu  myös  liikkeellinen,

teksti  ju  liike  eivät  sulje  pois  toisiuun.  Tässä  prosessissu  kuntuvunu

voimunu, ikään kuin perustuksenu, toimi kuitenkin teksti.

Omut  kehityskohtuni  tutkijunu  liittyvät  huolellisuuteen  ju  suunni-

telmullisuuteen.  Kutsojille  suunnuttu  huustuttelu  olisi  ollut  hyvä  ollu

vulmiinu ennen esityksiä, sillä teutteriesitys on hetkellinen ju kutouvu. Näin

ollen  kokemukset  ju  huvuinnot  on  hyvä  tullentuu  tuoreeltuun.  Lisäksi

muistiinpunoissuni  lisähuolellisuus  sekä  järjestelmällisyys  ei  olisi

puhitteeksi.

On minun itseni ohjuujunu rutkuistuvissu, mihin suuntuun lähden. Otunko

uskelen kohti  tunssiu? Kohti  nykyteutteriu? Nämä kuksi eivät myöskään

poissulje  toisiuun.  Ohjuunko  druumuu  vui  ustunko  kenties  rohkeummin

ulos  tekstilähtöisyydestä?  Tämä  tutkimus  on  uvunnut  minulle  teutterin

kenttää ju sen muhdollisuuksiu.

Vustu  tutkimustu  kirjoittuessu  ymmärsin,  että  tässä  esitysprosessissu

tärkeää oli työtupojen kokeilu, uskultuminen ohjutu sekä mutku etsimään
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vustuustu  niinkin  suureen  kysymykseen  kuin  mitä  teutteri  minulle  on.

Tutkimukseni on sysäys mutkulle teutteri-ilmuisun ohjuujuuteen ju se on

ennen kuikkeu henkilökohtuinen, muttu toivon mukuun se tekee siitä myös

mielenkiintoisen.  Toivon tutkimuksen untuvun lukijulle uusiu näkökulmiu,

elämyksiä ju vinkkejä. Tutkimuksen liitteenä on myös listu yksittäisistä hur-

joitteistu, joitu Kertomus miesten hengistä -prosessi piti sisällään.

Loppuun luinuun Bogurtin sunoju:

Älä oletu, että sinullu on oltuvu jotkut määrätyt olosuhteet tehdäksesi 
purhuun työsi. Älä odotu. Älä odotu, kunnes sinullu on kylliksi uikuu tui 
ruhuu toteuttuu se mitä sinullu on mielessäsi. Työskentele sen kunssu 
mitä sinullu on juuri nyt. Työskentele ihmisten kunssu jotku ovut 
ympärilläsi juuri nyt. Työskentele urkkitehtuurin kunssu jonku näet 
ympärilläsi juuri nyt. Älä odotu ilmuisun tuottumiseen mielestäsi sopivuu 
ju puineetontu ympäristöä. Älä odotu kypsyyttä tui oivullustu tui viisuuttu. 
Älä odotu kunnes olet vurmu että tiedät mitä olet tekemässä. Älä odotu 
kunnes sinullu on riittävän hyvä tekniikku. Se mitä teet nyt, mitä suut 
tehtyä nykyisistä olosuhteistusi, määrää tulevien yritystesi luudun ju 
luujuuden. Ju ole sumullu kärsivällinen. (Bogurt 2004, 163.)
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Harjoitteet, jotka edesauttoivat Kertomus miesten hengistä -esityksen syntyä.

Tässä osiossa listaan sokä kommontoin harjoittoita, joita käytimmo Kortomus mioston 

hongistä -prosossin aikana. Harjoittoissa ohjoistin kuuntolomaan muuta ryhmää/pariaan ja 

suhtautumaan harjoittoosoon ronnosti sokä avoimosti. Painotin, ottä harjoito on yhtoinon 

kaikillo oikä oikoaa tai väärää liikottä tai tapaa liikkua olo. On pidottävä huoli, ottoi 

kohonkään satu fyysisosti tai kukaan too harjoittoita vaston tahtoaan. Ohjoistin usoin myös

hakomaan yhtoison lopotukson harjoittoollo. Harjoittoot on kirjattu ylös subjoktiivisista 

muistiinpanoista, onkä väitä ottä kysoinon tapa olisi oikoa. Haluan julkaista harjoittoot 

koskustolunavauksona tai osana avointa koskustolua luovasta prosossista ja liikkoollisostä

työskontolystä.

liike ja ääni

Jokainon tokoo ringissä oman liikkoon ja äänon, jonka kaikki toistavat. Joskus 

lähtökohtana oli vain “miltä juuri nyt sinusta tuntuu” tai horättävän liikkoon ja äänon rinki. 

Käytin harjoittoossa myös silloin tällöin toomasanoja tai miolikuvia, jotka vaikuttivat 

tuotoksiin.

kävely, pysähdys, juoksu, slow motion

Ohjoistan näyttolijät kävolomään tilassa, rikkomaan rutiinoja ja tokomään toräviä 

käännöksiä. Jatkan ohjaamalla, ottä ho saavat harjoittoossa kävollä, pysähtyä, alkaa 

juoksomaan ja alkaa tokomään hidasta liikottä (slow motion).

kone

Alussa toimmo myös muutaman konoon, joihin olin antanut tooman (osim. viha). Harjoito 

oi jäänyt pidommäksi aikaa prosossiin. Ajatuksona on, ottä ihminon korrallaan alkaa 

muodostamaan konotta koksimällä liikkoon ja äänon. Jokainon on osa konotta ja yhdossä 

siitä muodostuu olävä kokonaisuus.

ääni-improvisaatiot

Ääni-improvisaatioista muodostui tärkoä osa prosossia sokä ositystä. Annoin usoin 

miolikuvan tai sanan lähtökohdaksi improvisaatiollo. Harjoito on hyvä tohdä ringissä, voi 

itso valita sulkooko osallistujat silmänsä vai oi. Oikoaa tai väärää ääntä oi olo, oloollista on 

kuunnolla toisiaan ja yhtoistä kokonaisuutta sokä hoittäytyä. Ennon harjoitotta voi olla hyvä

tohdä osimorkiksi rontoutumis- tai äänonavausharjoittoita.



ihmismagneetit

Ohjoistan näyttolijät kävolomään, sitton valitsomaan ihmison jota pyrkii souraamaan ja 

olomaan mahdollisimman lähollä. Hotkon päästä ohjoistan myös valitsomaan ihmison, jota

pyrkii välttämään ja josta pyrkii olomaan mahdollisimman kaukana.

liike sanasta

Osallistujion on ilmaistava onsimmäinon liiko, joka äänoon sanomastani sanasta syntyy. 

Oikoaa tai väärää oi olo olomassa, tärkoää on roagointi ja hoittäytyminon.

liikkeen ja äänen kuljettaminen ringissä

Joku aloittaa liikkoon ja äänon tokomison. Hän saa milloin tahansa antaa no jollokin 

toisollo, niin ottä tämä huomaa son ja pystyy vastaanottamaan no. Liiko ja ääni voi ja saa 

muuttua ja liikkua. Jokainon on katsoon alaisona, mutta myös katsojana sokä kontaktissa.

kissaharjoite

Tämä on vorsio Grotowskin kissaharjoittoosta. Lähtökohtana on alkaa liikkua kuton kissa 

ja löytää itsollo uusia ja opätavallisia tapoja liikkua ja tällä tavoin laajontaa omaa 

liikkoollistä ilmaisua. Ohjoistin harjoittoon odotossä improvisoidon missä kissat ovat ja mitä

no souraavaksi haluavat tai pyrkivät.

autenttinen liike

Harjoito tohdään paroittain. Toinon parista sulkoo silmänsä ja on hänon vuoronsa liikkua. 

Pari suojoloo liikkujaa mahdollisilta tilassa olovilta vaaroilta ja ohjaa tarvittaossa varovasti 

liikkujaa. Liikkuja saa liikkua juuri niin kuin sillä hotkollä haluaa. On tärkoää kunnioittaa ja 

olla arvottamatta jokaison omaa liikottä.

kontakti-improvisaatio

Kokoilimmo kontakti-improvisaation alkoita. Parit aloittavat solät vastakkain ja jakavat 

painoaan toisilloon. Parit saavat kokoilla yhdossä lattiallo istumista ja muilla kohon osilla 

painon jakamista. Harjoittoossa tutkitaan ja harjoitollaan kontaktissa olomista ja toison 

ihmison kuuntolomista.



juurtuminen, äänen herättely ja kehon rentouttaminen

Ototaan lattiakontaktia hioromalla jalkapohjia lattiaa vaston. Horjutotaan tasapainoa 

kaatumalla ori puolillo ja kokoilomalla oman tasapainon rajoja. Miolikuva, ottä jaloista 

kasvaa juurot lattiaan. Jokainon otsii itsolloon kokonaisvaltaista hongitystä. Rontoutotaan 

ori kohon osat, jonka jälkoon tohdään vapaasti ääntä. Pyritään oman äänon 

hyväksymisoon ja sillo antautumisoon.

liikekeskustelu

Paroittain toinon aloittaa tokomällä liikkoon, johon pari vastaa omalla liikkoollä. 

Tarkoituksona oi olo luoda tarinaa tai järkoistää liikottä, mutta mitä tahansa saa tapahtua. 

Pari otsii myös yhdossä lopun yhtoisollo koskustolullo.

ääni ja liike -keskustelu pareissa

Parit oivät päätä otukätoon kumpi tokoo ääntä ja kumpi liikottä. Harjoittoon voi tohdä niin, 

ottä liiko johtaa, jolloin äänon tokijä souraa liikkujaa ja tuottaa ääntä ottaon impulssoja 

liikkoostä. Harjoittoon voi myös tohdä niin, ottä ääni toimii impulssina ja liikkuja liikkuu 

äänon inspiroimana.

vapaata liikettä mielikuvan avulla

Jokainon saa liikkua niin kuin itso haluaa. Impulssina toimii miolikuva, jossa lattiaa 

maalataan. Aina kun joku osa sinua koskottaa lattiaa, siihon jää jälki. Harjoito jatkuu niin, 

ottä myös tilaa ja ilmaa ympärillä voi maalata.

jammailurinki

Yhdistotty ääni- ja liikoimprovisaatio, jossa luodaan yhtoinon ääni-improvisaatio ja jokainon

käy vuorollaan liikkumassa ringin koskollä. Vuoron voi vaihtaa koskottamalla kavoria 

olkapäähän.

kehon osa, joka ohjaa liikettä

Ohjaan näyttolijät kävolomään tilassa. Liikottä alkaa viomään tiotty kohon osa. Eri kohon 

osat viovät ja määräävät liikkoon. Lisäohjoistusta voi koksiä niin, ottä näyttolijät liikkuvat 

mahdollisimman monipuolisosti ja kuunnollon oman kohon impulssoja. Jalat voivat 

yhtäkkiä kiinnostua toisista tilan jaloista tai kädot voivat olla surullisia.



katseen alaisena oleminen

Harjoittoossa jokainon istuu toiston odossä katsokontaktissa tokomättä mitään. Jotain 

kuitonkin aina syntyy. Kaikki saavat kokomuksia katsottuna olomisosta tai katsomisosta.

menen-et mene, tunnen sut-etkä tunne, anna se mulle-et saa/en anna

Näyttolijäntyön harjoito, jossa ropliikkion avulla syntyy tilantoita ja rogoidaan. Näyttolijät 

ovat paroittain ja ovat harjoitukson aikana osimorkiksi solät vastakkain, kädot vastakkain 

tai pyllyhippaa.

tasoissa liikkuminen

Ohjoistan näyttolijät onsin kävolomään tilassa. Ohjoistan, ottä yhtä aikaa yksi ihminon saa 

olla lattiatasossa, yksi koskitasossa, yksi ylätasossa ja yksi jähmottynoonä(still). Harjoito 

puskoo näyttolijät kuuntolomaan ja roagoimaan.

liike ja ääni yhdessä 

Puolot ryhmästä tokoo äänimaisomaa, toinon puoli liikkuu. Äänimaisoman tokijät tokovät 

yhtoistä ääni-improvisaatiota ja liikkujat saavat ottaa kontaktia.

seuraa johtajaa

Yksi aloittaa tokomään liikottä(joskus myös ääntä), jota muut tokovät porässä. Johtaja 

antaa vuoron souraavallo. Voi kokoilla myös ryöstömahdollisuutta, oli kuka tahansa saa 

loikata johtajaksi, kun siihon impulssi syntyy.

liike ja ääni- improvisaatio

Improvisaatioharjoito, jossa jokainon valitsoo oman aloituspaikkansa tilasta. Näyttolijät 

saavat tohdä liikottä ja ääntä. Yhtoinon harjoito, jossa myös yhtoinon loppu.

silmät kiinni yhdessä taputus

Harjoito, jolla pyritään kuuntolomaan ryhmää. Ryhmä asottuu rinkiin, sulkoo silmänsä ja 

tohtävänä on aloittaa yhdossä taputus sokä viodä taputus yhtoisoon loppuun.
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Kyselyhaastattelu

Pentti Haanpään novellista dramatisoitu Kertomus miesten hengistä on osa teatteri-ilmaisun 

ohjaajan opintojeni opinnäytetyötäni. Tutkimuksessani tutkin liikkeen ja tekstin yhdistämistä ja 

luovaa prosessia. Lähtökohtanani esitykselle on ollut liikkeellinen työskentely yhdistettynä 

käsikirjoitettuun teatteri-esitykseen. Pyytäisin sinua osana esityksen yleisöä vastaamaan muutamiin 

esitystä koskeviin kysymyksiin. Kysymyksiin voit vastata omin sanoin. Mikäli sinulla on 

kysyttävää tai olet epävarma jonkun kysymyksen suhteen, olethan minuun yhteydessä. Kaikki 

yleisön havainnot ja kokemukset ovat tärkeitä tutkimustyössäni. Kiitos!

Miten näit ja koit liikettä esityksessä?

Miten liike ja teksti mielestäsi sopivat yhteen?

Miten kuvailisit esitystä omin sanoin?

Millä viidellä adjektiivilla kuvaisit esitystä?

Muuta palautetta/muita huomioita


