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1 Johdanto

Joensuulainen Karjalan Heili on kaksi kertaa viikossa ilmestyva kaupunkilehti,
jota jaetaan ilmaisjakeluna Pohjois-Karjalan alueella ja lehden painettua versio-
ta on julkaistu vuodesta 1970. Karjalan Heilin verkkosivut uudistuivat vuonna
2015. Lehden Facebook-sivulla on 4501 tykkaajaa ja Instagram-tililla on 846
seuraajaa vuonna 2017 (Wikipedia 2017a).

Opinnaytetyd kasittelee Karjalan Heilin verkkosivujen merkitysta lehden lukijoil-
le. Tutkin lukijoiden reaktiota verkkosivun muutokseen ja miten lehti voisi hyo-
dyntaa lukijapalautetta sisallon ja verkkosivun kehityksessa. Lehden aikaisem-
mista lukijakyselyistda on kulunut jo pidemman aikaa ja kaupunkilehden julkai-
sualustat ja lukijakunta ovat muuttuneet sen jalkeen, joten oli hyva aika toteut-
taa lukijaselvitys nyt. Hyddynsin laatimaani verkkokyselya lukijoiden mielipitei-
den selvityksessa ja kirjoitin analyysin tutkimuksen pohjalta. Opinnaytteen tar-
koitus oli auttaa lehted parantamaan imagoaan ja kehittdmaan sisaltoaan. Valit-
sin aineiston keraamiseen menetelmaksi verkkotutkimuksen sen helppokayttoi-

syyden ja kustannustehokkuuden vuoksi.

Aloitin tutkimuksen suunnittelun ja verkkotutkimusta kasittelevan kirjallisuuden
lukemisen vuonna 2016. Keskustelin harjoitteluaikanani Karjalan Heilissa kyse-
lyn toteuttamisesta ja siita, miten sita voitaisiin hyddyntaa sisallon kehittdmises-
sa. Tyoskennellessani Heilillda nain kaytanndssa, miten lehden toimitus ja sisal-
I6n tuotanto toimivat ja nain henkildkohtaisesti miten Heili yllapitda suhdetta lu-
kijoihin esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Kysely kasitteli muun muassa
Heilin verkkolehtea ja verkkosivua, seuraajien lukutottumuksia, printin ja verk-
kosivun yleisilmetta ja Heilin sisaltda yleensa. Kysyin erilaisten vaittamien kaut-
ta kuinka tarkeana lukijat pitavat kaupunkilehden verkkosivuja ja aktiivisuutta
sosiaalisessa mediassa. Taman lisaksi kysely kasitteli myds lukijoiden mielipi-
teitd Heilin Youtube-kanavasta ja lehden jarjestamista arvonnoista. Lopuksi
pyysin lukijoita kertomaan avoimella vastausvaihtoehdolla, millaista sisaltéa he
Heililta toivovat ja millaisia kehitysideoita heillda on toimitukselle. Vastaajat osal-

listuivat kyselyyn nimettdmina, mutta lukijaprofiilia varten selvitin vastaajien su-



kupuolen, syntymavuoden, asuinpaikan, koulutuksen ja tyé/opiskelutilanteen.

Valitsin taman aiheen tutkimuskohteeksi siksi, ettad digitaalisten uutisten julkai-
sualustojen tutkiminen on ajankohtainen aihe, joka puhuttelee kaikkia uutisten
tuottajia ja kuluttajia. Suoritin tutkintoon kuuluvan harjoittelun Karjalan Heililla ja
sain kaytannon kokemusta siita, miten sanomalehden toimituksessa toimitaan
ja voin hyoddyntaa oppimaani myods tydelamassa. Opinnaytetyon lopussa teen

yhteenvedon vastauksista ja kokoan niista kehitysideoita.

Valitsin tutkimusmenetelmaksi verkkokyselyn, koska sen etuihin ja mainostami-
seen kuului helppo ja nopea muunneltavuus ja vuorovaikutteisuus. Verkossa
tapahtuvaa kyselya voi muokata nopeasti ja tarvittaessa se voidaan myos yksi-
I6ida tutkijan tai asiakkaan tarpeiden mukaiseksi. Kyselyn suunnittelussa Iahto-
kohta on tavoitteen maarittaminen, joka oli tassa tapauksessa mahdollisimman
monen Heilin lukijan tavoittaminen. Kyselyn avulla voidaan tukea ja yllapitaa

Heilia brandina.

2 Keskeiset kasitteet

Seuraavat kasitteet on koottu yhteen eri lahteista lukukokemuksen helpottami-

seksi erilaisten tutkimusmenetelmien kirjallisuutta hyddyntamalla.

Tuotteen tai palvelun positiivista imagoa nimitetdan brandiksi. Palvelun tunnet-
tavuuteen ja brandin tuomaan laadun tunteeseen vaikuttaa asiakkaiden uskolli-
suus. Esimerkiksi yrityksen konkreettinen toimiala voi muuttua, mutta brandi
pysyy ajattomana. Koska uutisia voi julkaista erilaisissa julkaisuymparistoissa,
niin esimerkiksi Heilin brandi on uutiset eika esimerkiksi itse painettu sanoma-
lehti (Suomen Mediaopas 2017).

Digitaalinen kuilu kuvastaa eri ihmisryhmien valistd eroa teknologian kayton
suhteen. Ensimmainen ryhma on se, jolla on mahdollisuus ja kyvyt uuden tek-

nologian kayttdoon, kun taas toisella ryhmalla mahdollisuutta naihin taitoihin tai



valineisiin syysta tai toisesta ei ole. Eroihin voivat vaikuttaa monet syyt, kuten
taloudellinen tilanne, yksilon omat mielenkiinnon kohteet ja taidot (Laaksonen,
Matikainen & Tikka 2013, 358.) Diginatiivi kuvaa sukupolvea, joka on tottunut
digitaalisten viestintavalineiden, kuten internetin ja matkapuhelimen monipuoli-
seen kayttdoon lapsuudestaan lahtien, koska heillda on ollut siihen tarvittavat re-
surssit ja taidot (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 358).

Digitaalinen media kuvastaa muutosta, jossa viestintateknologian sisallot eivat
ole enaa riippuvaisia tietyista viestintavalineista, kuten kirjoista, radiosta tai tele-
visiosta. Sen sijaan digitaalisesti koodattuja sisaltdja voi lukea ja selata muilla-
kin valineilla, kuten tietokoneella ja kannykalla. Palvelujen designin tulee on
responsiivinen erilaisille julkaisualustoille ja digitaalisen median aikakaudella
yha useammat julkaisut siirtyvat verkkoon kuluttajien perassa (Laaksonen, Ma-
tikainen & Tikka 2013, 358-359).

Digitalisoitumisella tai digitalisaatiolla tarkoitetaan sita, kun erilaiset viestinnan
sisallot, kuten kuvat, teksti, adni ynna muu sisaltdé muutetaan teknisesti ykkos-
ten ja nollien numerosarjoiksi, jotka voidaan kuljettaa matemaattisessa muo-
dossa (Kunelius 1997, 44). Internet on yleisin digitaalinen julkaisualusta ja se
toimii maailmanlaajuisena ja reaaliaikaisena viestintdakanavana (Uskali, 2011,
7).

Multimodaalisuudella tarkoitetaan viestin muodostumista monista eri elemen-
teista, eli moodeista. Nama voivat olla esimerkiksi puhetta, musiikkia, kuvia,
animaatiota, videoita tai tekstia. Multimodaalisuutta hyodyntamattomat verkko-
sivut saatetaan helposti tulkita tylsiksi ja siksi ne eivat veda kavijoita puoleensa
(Kielikompassi 2017). Viestintavalineiden simultaanikaytto tarkoittaa sita, kun
viestintavalineiden kayttgjalla on samaan aikaan useita eri viestintavalineita
kaytossa (Viima, 2012).

Reliabiliteetti kuvastaa tutkimuksessa kaytettavan mittausmenetelman loogi-
suutta ja sita, etta tutkimus tuloksineen pysyy samanlaisena eri mittauskerroilla.
Reliabiliteettia hyddynnetdan muun muassa tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnissa (KvantiMOTV 2008).



Sosiaalinen media on paikka, jossa verkon kayttajien asema sisallontuottajina
passiivisten vastaanottajien sijaan korostuu. Sosiaalinen media on osa verkon
murrosvaihetta, jossa verkkojulkaisemisen demokratia lisaantyy ja talldin kuka
tahansa verkkoon paaseva henkild on kykeneva verkon sisaiseen vuorovaiku-
tukseen, itsensa ilmaisemiseen ja yhteistybhon muiden kayttdjien kanssa
(Laaksonen, Matikainen & Tikka, 2013, 365).

Reliabiliteetin lisaksi tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myds validitee-
tin avulla. Validiteetti kuvaa tutkimuksessa kaytettavan mittausmenetelman luo-
tettavuutta ja sen laatua mitata oikeaa tutkimuskohdetta oikealla tavalla (Kvan-
tiMOTYV 2008).

Kunelius maarittelee viestinnan sisaltdjen siirroksi, jossa viestilla on jokin tarkoi-
tus. Viestinnalla vahvistetaan mielikuvaa yhteisollisyydesta, joka liittaa lahettajat
ja vastaanottajat johonkin kulttuuriin ja sosiaalisiin suhteisiin (Kunelius, 1997,
10). Joukkoviestinta tarkoittaa massoille tuotettua sanomaa ja se maaritetaan
viestin valittamiseksi suurelle yleisdlle, jota ei ole rajattu ennalta valmiiksi. Vies-
tin jakamisessa kaytetaan apuna viestintavalineita (televisio, radio, verkkosivut,
sanomalehdet) joiden avulla viestitdan lyhytaikaisesti yksisuuntaisesti. Nykyiset
joukkoviestinnan kayttajat ovat aktiivisia verkkouutisten jakajia ja he ottavat kan-
taa uutisaiheista keskusteluun ja virheiden korjaamiseen pelkan passiivisen
vastaanottamisen sijaan. Aktiivisten vastaanottajien haittoihin kuuluu joissain
tapauksissa virheiden ja vaaran tiedon nopea leviaminen esimerkiksi kriisitilan-
teissa (Kunelius 1997, 15). Kaytanndllisesti katsoen viestinnaksi voidaan tulkita
kaikenlainen informaatio, jota ihmiset, eldimet ja koneet jakavat keskenaan,
mutta kaikkea viestintaa ei voida kuitenkaan luokitella tiedonvalitykseksi, koska
viestintaa valitetdan niin monilla eri valineilla ja kayttdtarkoitusten takia (Niini-
luoto 1996, 83).

Verkkokyselytutkimuksessa aineistoa kerataan verkon kautta ja vastaajajoukko
voi muodostua esimerkiksi harkitusta otoksesta tai valitusta naytteesta. Jos tut-
kimuksen kohteena ovat kaikki mahdolliset tutkittavat henkil®t, niin kyseessa on
kokonaistutkimus. Vastaajia voidaan rekrytoida esimerkiksi puhelimen, sahko-

postin tai mainosten avulla (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 367).



3 Karjalan Heili

Karjalan Heili on perustettu vuonna 1970 ja se on Joensuun seudulla ilmestyva
rippumaton kaupunkilehti, joka uutisoi paaasiallisesti Pohjois-Karjalan paikalli-
sista tapahtumista, urheilijoista, ilmidista, yrityksista, historiasta ja ihmisista (Wi-
kipedia 2017a). Lehden paatoimittaja on vuonna 2016 aloittanut Jentta llanmaa.
Lehden uutiset voivat syntya esimerkiksi jostain ajankohtaisesta aiheesta, juttu-
vinkista tai toimittajan omasta ideasta (llanmaa 2016). Heili uutisoi kotiseutunsa
iimidista, jotka korostavat alueen elinvoimaisuutta ja julkaisuissa pyritaan loyta-
maan ajankohtainen, paikallisia koskettava nakdkulma. Koska lehtea julkaistaan
vain kaksi kertaa viikossa, niin se ei erityisemmin Kilpaile paivittain julkaistujen
lehtien kanssa juttujen aiheista. Paivittain julkaistavien painosten ja resurssien
sijaan Heilin myyntivaltti maakuntalehtiin nahden on vapaus ottaa rennommin

sisallon tuotannossaan, josta lehti onkin saanut kiitosta (Ilanmaa 2017).

llanmaan mukaan Heilin tarkeimpiin periaatteisiin kuuluvat myodnteisyys, paikal-
lisuus ja persoonallisuus. llanmaa toteaa, ettd kaupunkilehden on toivottavaa
hyddyntaa yllatyksellisyytta kaikilla julkaisualustoillaan eli verkossa, sosiaalises-
sa mediassa ja painetussa lehdessa. Vuorovaikutus lukijoiden kanssa on Hei-
lissa tarkeaa, ja heille pitaisi llanmaan mukaan olla tarjolla asioita, joihin lukijat
voivat ottaa kantaa ja vaikuttaa. Uutisten aiheiden mennessa muiden lehtien
kanssa paallekkain Heili pyrkii lisddamaan kirjoitukseen uuden nakokulman
(lanmaa 2016).

Heilin tavoite on kehittaa itseaan ottamalla vastaan lukijoiden juttuvinkkeja. Leh-
ti pyrkii julkaisemaan verkkomateriaalia paivittain ja toimituksen tavoitteena on
tehda verkkoon lyhyt versio kaikista painetun lehden pitkista uutisista. Verkkosi-
vulla julkaistaan uutisten, videoiden ja kuvagallerioiden lisaksi sisaltda myos
toimitukseen tulevien tiedotteiden pohjalta. Karjalan Heilin toimituksessa tyds-
kentelee vakituisesti kolme toimittajaa ja viisi ilmoitus- ja markkinointi-vastaavaa
henkiloa. Kaikki toimittajat tuottavat sisaltda seka verkkoon, etta painettuun leh-
teen, mutta Heililld on myods yksi vastaava toimittaja, joka huolehtii lehden sosi-
aalisen median kanavien (Instagram & Twitter) aktiivisesta paivityksesta. Toimit-

tajien ja ilmoitusmyyjien lisaksi toimituksessa toimii lukuisia viestinnan harjoitte-
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lijoita ja avustajia ympari vuoden.

Heili ilmestyy Joensuun lisaksi Liperissa, Outokummussa ja Kontiolahdella.
Lehden kustantaja on Laakkosen suvun omistuksessa oleva Pohjois-Karjalan
Kirjapaino Oyj, joka julkaisee Heilin lisdksi muun muassa sanomalehti Karjalais-
ta ja muita paikallislehtia. Karjalan Heili on valittu vuoden kaupunkilehdeksi nel-

ja kertaa Sanomalehtien liiton jarjestdmassa kilpailussa (Wikipedia 2017a).

llanmaan mukaan (2016) Heilin yleisilmetta on viety tietoisesti persoonallisem-
paan ja helpommin lahestyttdvaan suuntaan niin mainosten, grafiikan kuin kie-
lenkayton osalta. Toimittajia kannustetaan tuomaan omaa persoonaansa Kirjoi-
tuksissa esille, mikali se uutisjutun aiheeseen sopii. Lehden rento |ahestymista-
pa ja rohkea otsikointi on saanut llanmaan mukaan kiitosta niin lukijoiden kuin
kilpailujen puolelta ja lehden rento ote uutisiin korostuu Heilin sosiaalisen medi-
an kanavilla. Heili on llanmaan mukaan kaupunkilehtien edellakavija lukijasuh-

teen vahvistamisessa muun muassa sosiaalisen median kautta.

Vaikka Heilin printattu ja digitaalinen versio ilmestyvat eri tahdissa, niin niiden
julkaistu sisalté on suurin piirtein samaa. Mainosten rooli on llanmaan mukaan
lehdessa tarkea, mutta Heili pyrkii tastd huolimatta valttdmaan uutisten sisaista
tekstimainontaa. Heilin julkaisuprosessi on hyvin samanlainen muiden uutisten
tuottajien kanssa, jossa toimittaja paattaa jutun aiheen ja nakdkulman ja sen
jalkeen toimittaja valitsee haastateltavan henkilon. Toimittaja keskustelee paa-
toimittajan kanssa siita, milloin juttu julkaistaan ja tarvittaessa kysytaan neuvoa
paatoimittajalta tai kollegoilta jutun rajaamiseen. Kun haastattelu ja kuvaus on
tehty, niin juttu Iahetetaan oikoluettavaksi haastateltavalle ja sita kautta taitetta-

vaksi.

4 Mediamurros

4.1 Lehdiston synty
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Tiedonvalityksen teknisen historian paavaiheisiin voidaan luokitella seuraavat
vaiheet: puheen ja kirjoituksen kehitys, kirjapainon yleistyminen, lehdiston kau-
pallistuminen, sahkodinen viestinta ja digitaalisen viestinnan kehitys (Nordenst-
reng & Starck 2002, 9). Kirjapainon kehitys mahdollisti Euroopan lehdiston
yleistymisen ja sanomalehdet saivat alkunsa uutiskirjeiden kautta. Ensimmaiset
sanomalehdet ilmestyivat 1500-luvulla ja aluksi niita julkaistiin epasaannodllises-
ti. Naita lehtia lukivat paaasiallisesti kauppiaat ja virkamiehet, jotka saivat lehti-
en kautta tietoa mahdollisista likekumppaneista. Saanndllisesti ilmestyvia sa-
nomalehtia alkoi ilmestya vasta 1600-luvulla ja kirjapainon yleistyessa painettiin
uutislehtia, joissa saattoi olla kuviakin. Niin ne kiinnostivat myds lukutaidottomia
(Hemanus 2002, 31-32).

Mainonta oli ensimmaisissa sanomalehdissa vahaista, koska niilla ei viela sii-
hen aikaan ollut suurta taloudellista merkitysta. Kirjapainon yleistyessa sanoma-
lehtia pystyttiin painamaan nopeammin ja tehokkaammin, jolloin niiden levikki
kasvoi ja mainosten merkitys vahvistui talousjarjestelman kanssa. Suuremmat
tuotantoyhtidt, massatuotanto ja tekniset keksinndét mahdollistivat mainosten
nousun olennaiseksi osaksi erilaisten tuotantojen markkinointia. Rautateiden
yleistyminen mahdollisti tuotteiden nopean kuljetuksen 1800-luvulla ja tuottei-
den valmistuksen ja kuljetuksen sijaan valmistajien suurimmaksi ongelmaksi

muodostui markkinoiminen (Hemanus 2002, 49).

Mainonnan kehityksen myo6ta lehtia ryhdyttin myymaan enemman ja suurem-
milla markkinoilla. Lukijoiden lisaksi niitd kaupattiin mainostajille, koska lehden
kokonaistuloista yha suurempi osa tuli ilmoitusmyynnin kautta. Tilaus- ja irto-
numero-markkinoiden menestys kasvatti ilmoitus- ja myyntituloja ja mainostajilla
oli enemman valtaa sanella se, mitd lehdet saivat heista kirjoittaa (Hemanus
2002, 50).

4.2 Sahkoinen viestinta

Keksija Samuel Morse patentoi lennattimen 1840-luvulla ja 1900-lukua lahestyt-

tdessa lennatin otettiin viralliseen kayttoon. Yleisradiotoiminta yleistyi 1920-
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luvulla lennattimen vuoksi ja tuolloin alkoi varsinaisen sahkdisen joukkoviestin-
nan muodostuminen. 1800-luvulla myds lehtikuvat yleistyivat sitd mukaa, kun
valokuvaus kehittyi (Kunelius 1997, 39-40).

Televisio teki Iapimurron toisen maailmansodan jalkeen. Sahkdisen viestinnan
yleistyminen aiheutti yhdysvaltalaiselle lehdistolle taloudellisia vaikeuksia, jonka
vuoksi monia aikakauslehtia jouduttiin lopettamaan (Hemanus 2002, 64-65).
1950-luvulla televisio kaappasi yhdysvaltalaisten mediamarkkinoiden yk-
kdsaseman, jonka seurauksena lehtien levikit laskivat radikaalisti (Herkman &
Vainikka 2012, 10). Levikit lahtivat uuteen nousuun 1960-luvulla television ja
lehdiston Kkilpailutilanteen tasaantuessa, mutta levikkien kasvu hidastui 1990-
luvulla ja paheni entisestdan 2000-luvulla, kun digitaalinen media yleistyi. Yh-
dysvaltojen sanomalehtien myynti kaantyi internetin yleistyessa laskuun, koska
niiden tulot riippuivat irtonumeromyynnista. Suomen levikkien tilanne ei jarkky-
nyt taysin samalla lailla kuin Yhdysvalloissa, koska yhdysvaltalaisen irtonume-
romyynnin ja mainonnan sijaan suomalainen myynti perustui kestotilauksiin.
Pohjoismaiden ja Euroopan mediamarkkinat eroavat Yhdysvalloista siten, etta
toiminnan perusta ei ole kaupallisuus ja markkinalahtdisyys, vaan pohjoismai-
nen kustannusala on yleensa ollut valtiollisten jarjestdjen tukemaa (Herkman &
Vainikka 2012, 10).

Suomen mediamurros ei ollut taysin verrattavissa Yhdysvaltoihin, mutta paikal-
lisella kustannusalalla koettiin vastaavia muutoksia eroista huolimatta. 1980-
1990-lukujen aikana useat suomalaiset puoluepohjaiset lehdet liittyivat osaksi
suuria konserneja ja toiminta ldhenteli yhdysvaltalaista markkinalahtoisyytta.
Suomalainen kustannusala kansainvalistyi, kun ruotsalainen Bonnier-konserni
omisti vuonna 2012 osakeyhtiot WSQOY:n ja Tammen (Herkman & Vainikka
2012, 10).

4.3 Internet yleistyy

Painotuotteiden nimikkeiden maarat kasvoivat Suomessa viela 1900-luvun lo-

pulle asti, kunnes 1980-luvun rakennemuutos alkoi tukea kaupallista lehdistda
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ja valtion rahoittaman lehdiston asema heikkeni (Jyrkidinen 1994, Herkmanin &
Vainikan mukaan 2012, 14). Tim Berners-Lee kehitti World Wide Webin vuonna
1992. Sen seurauksena internetiin siirtyivat viihde, markkinointi, mainokset, so-
siaaliset yhteisdpalvelut ja harrastukset ja verkosta tuli julkaisualusta, joka oli
jatkuvasti aktiivisessa ja reaaliaikaisessa kaytdssa (Salmenkivi 2012, 24). Vies-
tintavalineiden muutos analogisista digitaalisiksi nopeutui 1990-luvulla. Viestin-
nan kehittyminen oli ollut vielda suhteellisen hidasta 1980-luvulle asti ja me-
diaymparistot kokivat radikaaleja muutoksia korkeintaan 20 vuoden valein
(Noppari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen 2008, 11). Digitaalisten sisaltdjen
helppokayttoisyys ja laaja valikoima antoivat vastaanottajille mahdollisuuden
valita, millaisen paatelaitteen kautta he haluamaansa tietoa kasittelivat (Marvin
1988, Heinosen mukaan 2002, 161). Digitaalisen median yleistyessa uutisten
piti oppia hydédyntdmaan verkon monipuolisuutta painettujen lehtien ja television

ja radion rinnalla.

Vaikka uutisten julkaisualustat ovat muuttuneet vuosien varrella, niin uutisten
perustarkoitus on pysynyt lahestulkoon samana (Kunelius 1997, 18). Uutisjour-
nalismi on lahes aina pyrkinyt olemaan ajankohtaista ja faktapohjaista, mutta
nama kasitteet voidaan luokitella osittain suhteellisiksi maareiksi. Esimerkiksi
kolumnit luokitellaan journalismin piiriin, vaikka ne eivat taysin faktapohjaisia
olisikaan ja mielipiteisiin pohjautuva uutisointi on yleistynyt faktoihin nojaavan
kirjoittamisen ohella. MyOs ajankohtaisuus taytyy kasittda suhteellisesti, koska

esimerkiksi toinen maailmansota voi olla ajankohtainen myds loputtuaan.

Uutisten julkaisualustojen ja kasvaneen tarjonnan ja saatavuuden ansiosta
myoOs uutisten lukijat ovat muuttuneet (Hyténen 2013). Vaikka suomalaisten
painettujen sisaltdjen lukuinto onkin ollut viime aikoina laskussa, niin Hytdsen
mukaan uutisia luetaan enemman kuin koskaan. Lukijat kommentoivat, jalosta-
vat ja jakavat uutisartikkeleita sosiaalisessa mediassa ja osallistuvat aktiivisesti
uutisia koskevaan keskusteluun. Lukijat ovat niinkin aktiivisia, ettd he korjaavat
uutisartikkeleissa olevia virheita ja Hytdsen mukaan journalismi itsessaan ei ole
muuttunut digitalisaation my6ta huonompaan suuntaan, mutta toimittajien huo-
limattomuus esimerkiksi lahdekriittisyydessa ja kirjoitusvirheissa on yleistynyt.

Digitalisaation yhteydessa puhutaan sosiaalisen median vallankumouksesta,



14

jossa sosiaalisen viestinnan valineet ja journalistiikka sekoittuvat keskenaan
(Harper 2010). Viralliset julkaisut ja tavallisten ihmisten kirjoittamat verkkojulkai-
sut lainaavat sisaltéa toisiltaan ja journalistien ja kansalaisten yhteistyé on li-

saantynyt.

Verkossa voidaan kommunikoida reaaliaikaisesti, vaikka se ei olekaan kommu-
nikaation paaasiallinen edellytys. Sosiaalisen median yhteisdissa, kuten esi-
merkiksi Facebookissa ja Instagramissa on ollut jo pitkdan mahdollisuus rea-
goida ja vastata viesteihin myds kauan alkuperaisen viestin lahettamisen jal-
keen (Herkman & Vainikka 2012, 53). Koska verkossa voidaan kommunikoida
monilla eri tavoilla erilaisilla aikavaleilla, niin sen yleistyminen viestintavalineena
sopii erilaisten ihmisten aikatauluihin ja elamantapoihin paremmin kuin monet

muut valineet.

Digitalisaation yhteydessa voidaan puhua myds verkkoanarkismista, joka voi-
daan kasittaa ilmaisun vapaudeksi (Tirronen 2008, 124). Kayttajat voivat valita
haluamansa yhteisdpalvelun ja verkossa eivat pade yhteiskunnan valtahierarki-
at ja rakenteet samalla lailla kuin todellisuudessa, joten yksild saa julkisuutta

mielen ilmaisulleen vallanpitgjien ndkdkulmista huolimatta.

5 Lukijatutkimus

5.1 Lukijatutkimukset

Lukijatutkimuksilla on tutkittu muun muassa lehtien lukijaprofiilia, erilaisten ika-
ryhmien lukuintoa ja sita, miten paljon aikaa lukemiseen kaytetaan paivittain.
Monet tutkimukset ovat osoittaneet sen, ettd suomalaiset suosivat verkossa
julkaistavia uutisia enemman kuin painettuja, mutta Herkmanin ja Vainikan mu-
kaan (2012,42-43) itse lukeminen ei ole vahentynyt. Lukeminen on muuttanut
muotoaan monipuolisemmaksi ja painetun median lisaksi teksteja luetaan erilai-
silta nayttopaatteilta. Lukemista ei ole perusteltua rajata julkaisualustan tai kayt-

totarkoituksen mukaan, koska se on tiedonhakuun ja oppimiseen liittyvan kogni-
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tiivisen toiminnan lisdksi myOs sosiaalista viestintaa. Koska lukeminen ja uutis-
ten seuraaminen on tana paivana niin monimuotoista, niin uutisten tuottajien on

viisasta tarkkailla yleisdaan.

Suomalaisten verkon kayttd on lisdantynyt tasaiseen tahtiin kaikissa ikaryhmis-
sa, vaikka niissa on havaittavissa joitakin eroja. Lahes kaikki suomalaiset kayt-
tavat verkkoa paivittain arkisten asioiden kuten sahkdpostin lukuun, tiedonha-
kuun, verkkolehtien lukemiseen ja verkkopankissa asioimiseen. Vuonna 2010
Tilastokeskuksen teettaman Tieto ja viestintatekniikan kayttd-tutkimuksen mu-
kaan noin 80 prosenttia alle 25-vuotiaista suomalaisista nuorista oli kirjautunut
johonkin sosiaalisen median palveluun, kun taas 35-44-vuotiaista vain 44 pro-
senttia ilmoitti olevansa jossakin yhteisdpalvelussa. Vaikka nuoret suosivat so-
siaalista mediaa jo vapaa-ajan kayton takia, niin heidan suurempaa aktiivisuutta
sosiaalisessa mediassa voidaan selittaa silla, etta se voi esimerkiksi olla oppilai-
toksen tai tydpaikan vaatimus tai paaasiallinen kommunikaatiovaline. Vaikka
verkon kaytté on lisaantynyt myds vanhempien ikaryhmien keskuudessa, niin
silti vain viisi prosenttia 65-74-vuotiaista oli kirjautunut johonkin sosiaalisen me-

dian palveluun vuonna 2010. (Tilastokeskus 2010.)

Vuonna 2016 Tieto ja viestintatekniikan kayttotutkimuksessa kavi ilmi, etta
suomalaiset kayttavat verkkoa edellisvuosia enemman (Tilastokeskus 2016).
Tutkimuksen mukaan yli 90 prosenttia 16-24-vuotiaista kaytti internetia paivit-
tain useita kertoja paivassa ja 89 prosenttia heistad seurasi jotain yhteisopalve-
lua verkossa. 35-44-vuotiaista 100 prosenttia kaytti verkkoa paivittain, mutta
vain 79 prosenttia seurasi jotain internetin yhteisdpalvelua. 65-74-vuotiaista 38
prosenttia kaytti verkkoa monta kertaa paivassa ja 21 prosenttia tasta ikaryh-

masta seurasi yhteisopalveluja. (Tilastokeskus 2016.)

Vaikka nuoret (alle 35-vuotiaat) kayttavat digitaalisia viestintavalineitda enemman
kuin vanhemmat ikaryhmat, niin se ei tarkoita sita, ettd he olisivat ensimmaise-
na uuden teknologian kimpussa. Kaikilla nuorilla ei ole varaa paasta uusiin in-
novaatioihin kasiksi ja uusi teknologia on yleensa teknologiasta kiinnostuneiden
hyvatuloisten keski-ikaisten miesten kasissa, koska he ovat siita kiinnostuneita

ja heillda on varaa maksaa siita. Viestintavalineiden suosion jakautuminen ian
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mukaan on hieman harhaanjohtava kasite, koska saman ikaryhman kayttotot-
tumukset voivat erota toisistaan. Erot voivat johtua yksilon taloudellisesta tilan-
teesta, kotipaikkakunnasta, intresseista tai ajankaytosta yleensa (Herkman &
Vainikka 2012, 24).

Keskityn opinnaytetyossani Heilin lukijakunnan tutkimukseen, mutta vertaan
lehted joidenkin tapausesimerkkien avulla toisiin sanoma- ja kaupunkilehtiin.
Nain tutkimuksessa kaytetaan vertailukehittamista, jossa hyddynnetaan toisilta
oppimista ja oman toiminnan kyseenalaistamista. Vertailu tapahtuu yleensa Kkir-
jallisen tutkimuksen tekemiselld tai vertailun kohteiden haastattelulla. Heilin
paatoimittajan haastattelun lisaksi hyddynnan tassa tapauksessa Kkirjallista tut-
kimusta (Strommer 2002).

Yleisradio eli Yle kayttaa monipuolisesti eri julkaisukanavia. Yle on valtakunnal-
linen viestinta-yhtid, joka harjoittaa yleisradiotoimintaa lahes kaikkialla Suomes-
sa ja Ylen uutisia voi seurata radio- ja tv-toiminnan lisaksi verkossa ja erilaisilla
mobiililaitteilla. Yle on huomioinut mobiilikayttajat Uutisvahti-sovelluksella, joka
ilmoittaa kayttajalle, milloin uutisia ilmestyy. Sovelluksessa on mahdollista luoda

listoja omien kiinnostusten mukaan (Wikipedia 2017b).

Toisin kuin Karjalan Heili Suomen kolmanneksi vanhin paikallislehti Suupohjan
Sanomat ei kayta sosiaalisen median kanavia juuri lainkaan. Ainoa sosiaalisen
median yhteisdpalvelu, jota lehti hyddyntaa on Twitter ja lehden paapaino on
printissa. Tilaajilla on mahdollisuus lukea samoja julkaisuja Suupohjan Sanomi-
en digilehden kautta, mutta lehden verkkosivulla julkaistavat uutiset ovat avoi-

mia kaikille (Suupohjan Sanomat 2017).

Lapin suurin ilmaisjakelulehti Lappilainen ilmestyy joka toinen keskiviikko Rova-
niemelld ja se julkaisee aktiivisesti sisaltda sosiaalisessa mediassa, kuten In-
stagramissa, Facebookissa ja Twitterissa (Lappilainen 2017). Lappilaisella ei
ole Heilin tavoin omaa Youtube-kanavaa, jonne he lataisivat videoita saannalli-
sesti. Kuopiossa, Leppavirralla, Varkaudessa ja Siilinjarvella keskiviikkoisin il-
mestyva kaupunkilehti Kukko hyodyntaa sosiaalisen median palveluista vain

Facebookia ja Instagramia (Kaupunkilehti Kukko 2017). Lehdella ei ole omaa
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kanavaa Youtubessa ja toimitus hyddyntaa sosiaalisen median kanavista aktii-

visimmin Facebookia.

5.2 Tutkimuskysymys ja verkkotutkimus

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on selvittda, miten Heili voi hyddyntaa ver-
kon mahdollisuuksia lukijakunnan kasvattamisessa ja sisallon kehittamisessa.
On tutkittava, mita lukijoiden toiveet ovat ja miten lehti voi muuttaa sisaltéaan
niiden mukaan. Heilin verkkosivulla julkaistaan talla hetkella paaasiassa lyhyita
versioita printtilehden uutisista. llanmaan (2017) mukaan toimituksessa ei olla
viela keksitty keinoa, jonka avulla verkkosivulla tehtaisiin rahaa. llanmaa toteaa,
ettd saman sisallon julkaiseminen Heilin printtilehdessa ja verkkosivulla ei ole
optimaalinen tilanne ja lehden pitaisi lisata yllatyksellisyytta verkkosisalldssaan.
Jokaisen palvelun tai tuotteen kehittajat ovat riippuvaisia monista eri kanavista
ja julkaisu-alustoista (Lewis 1985 Gronroosin & Jarvisen mukaan 2001, 31).
Sen sijaan, ettad Heili keskittyisi vain yhteen kanavaan, niin sen kannattaa selvit-

taa, mitka kanavat tavoittavat asiakkaita millakin tavalla.

Verkkoyhteisot ja niiden tuottama sisaltd ovat jatkuvassa liikkeessa ja niiden
tutkimuksessa on haastavaa pysya mukana (Sumiala & Tikka 2013, 174).
Vilkkaasta liikkeesta huolimatta nettisivun jatkuvaan muutokseen on kuitenkin
mahdollista paasta hetkittdin mukaan ja jatkuvasti muuttuvasta tietokannasta on
mahdollista poimia lyhyita otoksia. Verkkoyhteison tai verkkosivun materiaalin
hallitseminen kokonaisvaltaisesti on mahdotonta, mutta aineistoa voi kerata ly-
hyeltad ja tiiviiltd aikajaksolta, kuten tein Heilin tutkimuksessa. Seuraavissa kap-
paleissa esitetaan joitakin kysymyksia, jotka on hyva ottaa verkkokyselyn toteu-

tuksessa huomioon.

Tutkimusperusjoukoksi nimitetdan yleensa kaikkien tutkittavien yksildiden muo-
dostamaa kokonaisuutta (KvantiMOTV, 2003). Tassa tutkimuksessa perusjouk-
ko koostuu Heilin lukijoista, joiden mielipiteistéd opinnaytteen analyysi pyritaan
muodostamaan. Kaikkia Heilin lukijoita on kaytannéssa mahdoton tavoittaa,

mutta jotta saataisiin mahdollisimman moni lukija osallistumaan kyselyyn, niin
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heihin on otettava yhteyttd mahdollisimman nopeasti, kustannustehokkaasti ja
helposti lahestyttavalla tavalla. Taman takia lukijoiden rekrytoimiseen sopii par-
haiten verkkokysely, johon vastaaja ohjataan Heilin verkkosivujen ja sosiaalisen
median palvelujen avulla. Satunnaisotoksella tarkoitetaan perusjoukosta satun-
naisesti poimittua otosta, joka valitaan tutkittavasta joukosta. Jotta satun-
naisotoksessa onnistuttaisiin, niin vastaajia tulisi olla mahdollisimman monta
(Tilastokeskus 2017).

Kyselyyn valikoitumisen Iahtokohdat ovat tiedon saaminen kyselysta, verkkoyh-
teys ja lukijoiden kiinnostus vastaamiseen (Miettinen & Vehkalahti 2013, 96).
Verkkokyselyn on oltava helposti ymmarrettavissa ja sen pitaa olla visuaalisesti
houkutteleva, jotta lukijat saadaan kiinnostumaan vastaamisesta. Verkkokysely
tallentaa vastaukset sahkdiseen tietokantaan, josta tulokset ovat helposti tar-
kasteltavissa. Kyselyssa saattaa ilmeta vastauskatoa esimerkiksi siksi, etta ky-
sely ei kiinnosta mahdollisia lukijoita tai osalla vastaajista ei ole mahdollisuutta
kayttda verkkoa esimerkiksi ian tai resurssien takia. Tallaista digitaalista kuilua
vastaajien valilla ja vastauskatoa voidaan kuitenkin ehkaistd mainostamalla
verkkokyselya painetussa lehdessa ja Heilin sosiaalisen median kanavissa
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 84-96).

Vastaajakato tarkoittaa muun muassa puutteellisia vastauksia tai kyselyn jatta-
mista kokonaan kesken ja siksi sita tulee ennaltaehkaista huolellisella suunnitte-
lulla (Miettinen & Vehkalahti 2013, 91). Liian vaikeat kysymykset karsivat vas-
taajia helposti, joten kyselyn suorittamiseen ei saa menna liikaa aikaa ja kysy-
mykset pitdisi pystya lukemaan nopeasti. Vastaajien kiire ja piittaamattomuus
voivat vaikuttaa negatiivisesti ja lilan ohjaavat kysymykset arsyttaa lukijaa (Ka-
nanen 2014, 184). Monivalintakysymysten vastauksissa tulisi olla tarpeeksi
vaihtoehtoja, joista jonkun vastaaja voi tuntea itselleen sopivaksi ja sen lisaksi
vastaajan tulisi tuntea, ettd hanen vastauksillaan on merkitysta. Jos sopivaa

vaihtoehtoa ei ole, niin se johtaa luonnollisesti kyselyn keskeyttamiseen.

Tassa tapauksessa vastaajat valikoituvat verkon ja sosiaalisen median kaytta-
jista, joten periaatteessa kenellda tahansa verkon kayttajalla oli mahdollisuus

vastata. Kyselyn levittdmisessa turvauduin lehden omaan mainontaan ja kyse-
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lyn jakamiseen sosiaalisessa mediassa. Kyselyn vastauskatoa voi ehkaista ky-
selyn ja sen ulkoasun ja ohjeiden huolellisella suunnittelulla, mutta se ei kuiten-
kaan takaa suurta vastausprosenttia. Koska kaikki lukijat eivat nédhneet Heilin
verkkosivulla olevaa mainosta, niin esimerkiksi pelkan painetun version lukijat

karsiutuivat kyselysta automaattisesti pois.

Verkkotutkimuksessa saattaa ilmeta joitakin virheita, jotka liittyvat yleensa mit-
taamiseen, kohderyhmaan, otantaan tai vastauskatoon (Kananen 2014, 183).
Mittausvirheet tapahtuvat muun muassa kysymyksia laatiessa, kun vaarin
suunnitelluilla kysymyksilla ei saadakaan esille tutkittavaa ja haluttua tietoa. Ky-
selyn onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd vastaaja ymmartada kysymykset
laatijan haluamalla tavalla ja vastaajalla on tarpeeksi tietoa kyselyyn vastaami-
seen. (Kananen 2011, 30.) Kysymysten monitulkintaisuutta on syyta valttaa ja
tarkein tutkimuksen indikaattori on, ettd vastaaja on halukas antamaan tutkijan
tarvitseman tiedon. Jotkin kysymykset saattavat kasitella tutkijalle itsestaan sel-
via asioita, joten on varmistuttava siita, ettei vastaajaa pakoteta vastaamaan
kysymyksiin, joista hanella ei ole aiempaa tietoa. Suljettujen kysymysten lisaksi
voidaan esittaa avoimia kysymyksia ja ne voidaan esittaa joko taysin avoimina
tai rajattuina. Koska avoimet vastausvaihtoehdot eivat sulje mitdan vaihtoehtoja
pois, niin niiden kasittely on vaikeampaa. Tasta huolimatta avoimien vastausten

kautta saadaan usein selville sellaisia asioita, jotka eivat muuten tule esille.

Kohderyhmavirheissa ei tavoiteta haluttua ryhmaa ja kysely paatyy vaarien ih-
misten kasiin. Kyselyjen otantavirheissa kohderyhma on oikea, mutta tutkittavat
henkilot eli havaintoyksikot eivat. Tama johtuu yleensa siita, ettd kohderyhmaa
ei tunneta tarpeeksi hyvin. Vastauskato on verkkokyselyjen yleisin ongelma ja
mahdollisia vastaajia ei tavoiteta joko siksi, tietoa kyselysta ei olla onnistuttu
jakamaan tai heita ei kiinnosta vastaaminen ja he jattavat kyselyn kesken (Ka-
nanen 2014, 185). Kanasen mukaan verkkokyselyjen vastausprosentit ovat
yleensa tasoa 10 %, kun taas postikyselyissa tavoitetaan parhaimmillaan 30 %
perusjoukosta. Vaikka moni tutkija tavoitteleekin suurta vastaajamaaraa, niin se
ei Kanasen mukaan aina takaa luotettavia tuloksia, jos esimerkiksi kysely on

luotu huonosti tai vastauksia ei ole laadittu huolella.
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Strukturoidut kysymykset voivat olla esimerkiksi vaihtoehto- tai asteikkokysy-
myksia (Kananen 2011, 31). Vaihtoehtokysymysten lisaksi voidaan hyddyntaa
myds tietynlaista mukaelmaa semanttisesta differentaalista. Kyseisessa mallis-
sa vastaajalle voidaan esittaa vastakkaisia adjektiivi-pareja, joista vastaaja va-
litsee itselleen sopivan vaihtoehdon kuvaamaan mielipidettaan ilmiosta. Esitin
esimerkiksi vaitteita, joihin vastaaja sai valita esimerkiksi yhden vaihtoehdoista
“Taysin samaa mieltd”, “Osittain samaa mieltd”, “Ei samaa eika eri mielta”,

“Osittain eri mieltd” ja “Taysin eri mieltd” (Kananen 2011, 32).

Vaitteiden ja suljettujen vastausvaihtoehtojen avulla saadaan semanttista tietoa,
jossa rajataan pois mahdollisia vaihtoehtoja. Indikatiivisen muodon eli vaitteiden
kautta saatava tieto voidaan jakaa erilaisiin kategorioihin, joihin kuuluvat muun
muassa Yyleinen tieto ja singulaarinen tieto. Yleinen tieto kasittelee yleisia tosi-
asioita, kun taas singulaarinen tieto kertoo yksittaisista seikoista ja tapahtumis-
ta. (Niiniluoto 1996, 54-55.) Tassa tapauksessa saan vaan singulaarista tietoa

Heilista ja sen lukijoista.

Verkkokyselyn vastausten tayttdmisessa ei saisi menna 15-20 minuuttia pidem-
paan, ja avain kyselyn onnistumiseen on selkea kieli ja sopivan pituiset ja ym-
marrettavat kysymykset (KvantiMOTV 2010). Kyselyssa ei saisi esittada myos-
kaan liilan arkaluontoisia kysymyksia esimerkiksi vastaajan ihmissuhteista tai
sairauksista, eika vastaajan henkildllisyys saa tulla julkisuuteen taman tahto-
matta. Vastaajien ian kysyminen paivan tarkkuudella ei ole tarpeellista tehda
ilman painavaa syyta, joten sitd on suositeltavaa kysya esimerkiksi syntyma-

vuoden tarkkuudella.

Verkkokyselyssa tulee kayttaa dikotomisia eli kahteen jaettuja vastausvaihtoeh-
toja harkiten. Pelkat “kylla” ja “ei” -vastaukset antavat harvemmin faktatiedon
lisaksi muuta kehityskelpoista tietoa ja niiden lisaksi hypoteettisia kysymyksia
tulee valttda. Nama kysymykset olettavat asioita ja ne esitetdan usein konditio-
naalin muodossa, kuten esimerkiksi “Mita jos saisit lottovoiton huomenna?” Ka-
nasen mukaan tallaisten kysymysten vastaukset eivat ole erityisen luotettavia,

koska ne eivat perustu koettuihin todellisiin asioihin (Kananen, 2014, 93).



21

Verkkokysely ei ole taysin aukoton tutkimusmenetelma, ja sen toteutukseen
littyy paljon riskeja. Jotta otoksesta saataisiin luotettava, niin vastaajajoukon
tulisi olla mahdollisimman suuri ja monipuolinen (Poutanen 2013). Jos verkko-
kyselya vertaa esimerkiksi kadulla tehtavaan gallupiin, niin verkkokyselyn laatija
ei voi tarkalleen tietaa, miten vastaajat valikoituvat. Gallupin laatija tietda suurin
piirtein, millaiset ihmiset kyselyyn kasvotusten vastaavat ja hanella on itsellaan
varaa vaikuttaa siihen, miten han vastaajat valitsee. Verkkokyselyssa ei myos-
kaan voida tietda, vastaako sama henkild avoimeen lomakkeeseen useammin
kuin kerran. Poutasen (2013) mukaan tata voidaan kontrolloida tiedustelemalla
taustatietoja mahdollisimman tarkkaan ja verkkokysely toimii parhaimmillaan
avointen vastausten kanssa. Poutasen mukaan verkkokyselyihin saattavat vas-
tata vain asiasta oikeasti kiinnostuneet ja ne joilla on erittdin vahva mielipide
asiasta, joten tulos ei tasta syysta valttamatta ole kattava. Katugallupissa on
todennakoisempaa, etta kaikki vastaajat eivat ole aiheesta taysin kiinnostuneita,
joten otos voi olla siind mielessa monipuolisempi. Gallupiin vastaajat voidaan
my0Os helposti rajata tietyksi perusjoukoksi, joka liikkuu esimerkiksi torilla tiettyyn
aikaan paivasta. Tutkimukseni tulee olemaan tapauskohtainen kyselytutkimus,
koska siina ei oteta selvaa muusta kuin Heilin lukijoista ja kyseiseen lehteen
littyvistd lukutottumuksista (Poutanen 2012). Se edustaa tietyn verkkosivun
kayttajia, enka saa tutkimuksen kautta selvaa lukijoiden muusta kayttaytymises-

ta verkossa, jos en sita erikseen kysy.

5.3 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan muun muassa validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Tutkimustulosten pysyvyys tarkoittaa reliabiliteettia ja oikeiden asioiden
mittaaminen tutkimusongelman kannalta on yhta kuin validiteetti. Validiteetti voi
olla myos tutkimuksen kannalta oikea mittausmenetelma. Jos tutkimustulokset
pysyvat samoina monilla eri mittauskerroilla erilaisilla mittausmenetelmilla, niin
se tarkoittaa silloin sita, ettd tulosten reliabiliteetti on kattava. Reliabiliteetin
kautta saadaan samoja tuloksia silloin, kun tutkimus toistetaan ja sattuma ei
vaikuta tuloksiin. (Kananen 2011, 118-119.) Tutkimusten reliabiliteetti ei kuiten-

kaan takaa sita, ettad tutkimuksessa mitattaisiin oikeita asioita. Reliabiliteettiin
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vaikuttaa konsistenssi, eli tulosten yhtenaisyys. Konsistenssi tarkoittaa sita, etta

mittauksen osatekijat mittaavat samaa elementtia (Kananen 2011, 119-120).

5.4 Otantamenetelmat

Koska kaikkien Heilin lukijoiden tavoittaminen on kaytanndssa mahdotonta, niin
tutkimukseni perustuu satunnaisotantaan, jossa sattuma vaikuttaa siihen, miten
tutkittavat yksilot tulevat tutkimukseen (Metsamuuronen 2002). Satunnaisotan-
nassa piilee riskeja, joihin kuuluu muun muassa perusjoukon maarittely (Tilas-
tokeskus 2017). Maarittely on usein hankalaa epamaaraisten poimintakriteerien
ja poiminnan systemaattisuuden puutteen vuoksi, mutta tata voidaan ehkaista

taustoittamalla vastaajien tietoja.

Vastaajamaara jaa verkkokyselyssa yleensa pieneksi, mutta sen etu puhelin- ja
postikyselyyn nahden on sen edullisuus, tehokkuus ja helppo muokattavuus.
Avoimen verkkokyselyn tavoin sahkopostikyselyn ongelma on vastaajien rekry-
tointi, koska ilmaisjakelulehtena Heililla ei ole kattavaa tilaajakuntaa rekistereis-
saan, joille viestit voisi automaattisesti lahettaa. Kyselyyn ohjaavat sahkdposti-
viestit tulkitaan helposti roskapostiksi ja siksi ne jaavat vastaajilta kokonaan
huomaamatta. Tallaisessa kyselymuodossa ei voida mydskaan taata sita, etta
kaikilla Heilin lukijoilla olisi sahkoposti, joten kaikille avoin verkkokysely on pa-

rempi tutkimusmuoto (Kananen 2014, 21-23).

5.5 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Hyddynsin opinnaytetydn toteutuksessa paaasiallisesti kvantitatiiviselle eli maa-
ralliselle tutkimukselle ominaista tiedonkeruumuotoa eli verkkokyselya, jossa
esitetdan tarkkaan suunniteltuja ja strukturoituja kysymyksia osittain satunnai-
sesti valikoituville vastaajille (Metsamuuronen 2002). Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen paavaiheet ovat kyselyn testaus ja toteutus, sen kautta saadun tiedon ana-
lysointi ja analyysin kirjallinen raportointi. Vastausten totuudellisuus on kvantita-

tiivisessa tutkimuksessa avainasemassa ja tutkimuksessa on kriittisia tyovaihei-
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ta, joiden jalkeen ei voida palata edellisiin vaiheisiin. Lukija vastasi tassa tapa-
uksessa suurimmaksi osaksi suljettuihin monivalintakysymyksiin, mutta tutki-
muksessa oli muutama kysymys, joihin vastattiin avoimella vastauksella. Kana-
sen mukaan “maarallinen tutkimus on mittaamista” ja se tapahtuu tietylla mitta-
rilla, eli tassa tapauksessa kyselyn avulla (2014, 136-137). Kvantitatiivinen tut-
kimus voi epaonnistua, jos vastaukset laaditaan vaarin. Vaikka kysymykset olisi
maaritelty tarkkaan, niin siitd huolimatta vastaajat saattavat ymmartaa kysy-
mykset vaaralla tavalla. Myds vastausvaihtoehdot voivat olla huonosti suunnitel-
tuja tai vastaajalle sopimattomia ja pahimmassa tapauksessa ne voivat johtaa
kyselyn kesken jattamiseen. Kvantitatiivinen tutkimus sopii hyvin esimerkiksi
verkkosivujen, verkkoyhteisodjen, verkkokauppojen ja verkkopalvelujen toimin-
nan kartoittamiseen. (Kananen 2014, 272.) Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
analyysi eroavat toisistaan, mutta kumpaakin tutkimusta voidaan pitaa toisiaan
taydentavina kokeen malleina (Alasuutari 2011, 23). Laadullisen tutkimuksen
kriteereihin kuuluu jonkin singulaarisen ilmion kokonaisuuden tdydentaminen ja
tutkimuksen vihjeiksi eivat kelpaa tilastolliset tiedot. Tilastollista analyysia rajoit-

taa muun muassa tutkittavien yksikodiden pieni maara. (Alasuutari, 2011, 38.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkija on tutkimuksen ulkopuolinen henkilé ja han
tarkkailee tutkimuksen etenemista etaalta (Kananen 2011, 15-16). Tutkimuksen
aineisto esitetdan paaasiallisesti lukuina ja tiedon kasite tutkimuksessa on ob-
jektiivinen ja tekninen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein tarkoitus yleis-
taa tutkimustulokset, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa niita pyritdan ym-

martamaan yksilollisella tasolla.

Jos tutkimuskohteesta ei ole saatavilla tilastollisesti patevaa tietoa, niin kvalita-
tiivisen tutkimuksen avulla voidaan selvittaa, mista ilmidssa on kyse ja tiedonke-
ruumuotona hyddynnetdan teemahaastattelua (Kananen 2014, 61). Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen aineisto voi olla hyvin monildhteista ja se voi muodostua esi-
merkiksi kuvista, tekstista ja haastatteluista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
olennaista, ettd tutkija tutkii kohdettaan mahdollisimman aidossa tilanteessa
teemahaastattelun avulla, mika tarkoittaa tassa tapauksessa Heilin lukijoiden
teemahaastattelua kasvotusten. Kommunikaatio on kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa avainasemassa ja tutkija voi teemahaastattelussa esittaa tarkentavia ky-
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symyksia. Toisin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa kvantitatiivisen tutkimuk-

sen kyselylomake on kaikille vastaajille sama (Kananen, 2011, 63).

Kvantitatiivinen tutkimus antaa tutkimustuloksia matemaattisessa muodossa,
kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulokset kuvataan sanallisesti (Kananen
2011, 17). Kvalitatiivinen tutkimus on joustavampi tutkimusmenetelma verrattu-
na kvantitatiiviseen, koska kvantitatiivinen tutkimus etenee jarjestelmallisesti
kriittisten tydvaiheiden kautta ja tutkimus voi epaonnistua huonon suunnittelun
ja asetelman takia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan edeta joustavasti ja
mahdollisuuksia tutkimuksen onnistumisessa on useita. Kvalitatiivinen tutkimus
tutkii suuren joukon sijaan muutamaa havaintoyksikkda perusteellisesti ja se ei
mahdollista yleistamista. (Kananen 2014, 62.) Koska laadullinen tutkimus antaa
luotettavaa tietoa vain yksittaistapauksista, niin yleistamisen sijaan se luo pe-

rustaa uusille teorioille, joita voidaan hyddyntaa kyseisen ilmidn selittdmisessa.

Seka kvantitatiivisessa etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa havaintojen tuotta-
mat tulokset rajataan hallitsemisen helpottamiseksi. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa tama tapahtuu usein jo kyselylomaketta suunniteltaessa, kun taas kvalita-
tiivisessa rajaus tapahtuu kyselyn jalkeen. (Alasuutari 2011, 51). Oma tutkimuk-
seni rajasi osan mahdollisista vastausvaihtoehdoista jo kysymyksissa, joissa oli
vain suljettuja vastausvaihtoehtoja. Koska tutkin vain tutkimuksen teemaan liit-
tyvia asioita, niin karsin tuloksia muun muassa poistamalla asiattomat tai kysy-
mykseen vastaamattomat omin sanoin kirjoitetut vastaukset. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen tilastollinen argumentointi ei ole olennaista tai mahdollista pienen vas-

tausten maaran vuoksi.

Havaintoja pelkistetddn muun muassa tarkastelemalla niita tietysta nakokulmas-
ta ja aineistojen yhdistamisella (Alasuutari 2011, 39). Yhdistamiseen tarvitaan
kaikkia havaintoja yhdistava piirre, jonka avulla pyritddn muodostamaan kaikkia
havaintoja koskevia saantoja (Alasuutari 2011, 40). Tutkimustulosten yleistami-
sen sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tapana rinnastaa tutkittavan ai-
neiston yhtalaisyydet ja poikkeavuudet, ja ne pyritddn asettamaan kokonaisuu-
teen (Alasuutari, 2011, 41). Taten poikkeukset voivat vahvistaa havaintoja kos-

kevia saantoja. Poikkeavuudet auttavat ymmartamaan tutkittavaa ilmiota, kun-
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han havaintojen pelkistdminen tehdaan sopivan suppeasti (Alasuutari, 2011,
43).

Verkkotutkimuksen havainnot ovat johtolankoja, joista johtopaatokset tehdaan.
Havainnot itsessaan eivat ole kiinnostavia tai merkityksellisia, jollei niitd analy-
soida tai tulkita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa havainnot voivat muuttaa kasi-
tysta tutkimuksen kohteesta sen mukaan mistd nakokulmasta niita tulkitaan.
Kun tutkimuksen tuloksia tarkastellaan etukateen maaritellystd nakokulmasta,
niin puhutaan tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta (Alasuutari 2011, 78-
79). Teoreettinen viitekehys voidaan maaritella aineiston, tutkimusmenetelman
ja aineiston keruun mukaan. Tutkin itse saamaani aineistoa Heilin ulkopuolises-
ta nakdkulmasta ja tutkin muun muassa sita, kuinka usein lehtea luetaan ja mil-
laista sisaltoa lukijat suosivat. Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelma on se, etta
tutkimusta voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta ja siksi tietyn lahesty-
mistavan lukkoon lydminen on haasteellista. Siksi tutkimus on hyva toteuttaa
siten, ettd mahdollisimman monet tulkintatavat ovat mahdollisia (Alasuutari,
2011, 83-84).

5.6 Verkkokysely

Verkkotutkimus voidaan toteuttaa esimerkiksi faktapohjaisen tai naytepohjaisen
tutkimuksen kaytanteiden kautta. Faktapohjaisessa tutkimuksessa tehdaan ero
havaintojen ja todellisuuden valille, josta tulokset tarjoavat tietoa. Tutkijan tavoi-
te on tallaisessa tutkimuksessa todistaa saadut havainnot todeksi, etenkin sil-
loin jos tutkimuskohteesta ei ole olemassa faktatietoa ennestaan (Alasuutari
2011, 100). Toisin kuin faktapohjaisessa tutkimuksessa, naytepohjainen tutki-
mus ei vaadi totuudenmukaisia faktoja samalla tavalla ja tulokset kelpaavat
usein sellaisenaan. Naytepohjainen tutkimus mielletdan usein pieneksi osaksi
tutkittavaa ilmiodta totuudellisuuden heijastamisen sijaan. Myos tutkimuksen re-
hellisyys ja totuudenmukaisuus ovat naytepohjaisessa tutkimuksessa epaolen-
naisessa asemassa (Alasuutari 2011, 114-115). Tama tutkimus nojaa pitkalti
naytepohjaisen tutkimuksen periaatteisiin tutkimusyksikoiden ja aineiston pie-

nen maaran vuoksi. Koska Heilin lukijoita on tutkittu suhteellisen vahan, niin
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taman tutkimuksen tuloksia on vaikeaa verrata olemassa olevaan aineistoon ja
sen vuoksi tutkimuksen analysoiminen naytteena on helpompaa kuin faktojen

todistaminen oikeiksi.

Tutkimuksen havainnot ovat johtolankoja, joista johtopaatdkset tehdaan. Kvali-
tatiivisen tutkimuksen havainnot itsessaan eivat ole kiinnostavia tai merkityksel-
lisid, jollei niita analysoida tai tulkita. Toisin kuin luonnontieteellisessa tutkimuk-
sessa, empiirisessa tutkimuksessa havainnot voivat muuttaa kasitysta tutkimuk-
sen kohteesta riippuen siita, mistd nakokulmasta niita tulkitaan. Kun tutkimuk-
sen tuloksia tarkastellaan etukateen maaritellystd nakokulmasta, niin puhutaan
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta (Alasuutari, 2011, 78-79). Teoreetti-
nen viitekehys voidaan maaritella aineiston, tutkimusmenetelman ja aineiston
keruun mukaan. Tutkin aineistoa Heilin ulkopuolisesta nakdkulmasta ja sita,
kuinka usein lehtea luetaan ja millaista sisaltdéa lukijat suosivat. Kvalitatiivisen
tutkimuksen ongelma on se, etta tutkimusta voidaan tarkastella monesta eri na-
kOkulmasta ja siksi tietyn lahestymistavan lukkoon lydminen on haasteellista.
Siksi tutkimus on hyva toteuttaa siten, ettd mahdollisimman monet tulkintatavat
ovat mahdollisia (Alasuutari, 2011, 83-84).

Jotta verkkokyselyn painotus onnistuu, niin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen
tulee olla selkeita ja vastaajilla taytyy olla tarpeeksi tietoja niihin vastaamiseen.
Kysymysten tulee olla loogisessa jarjestyksessa ja vaikeimmat kysymykset tulisi
sijoittaa kyselyn loppuun. Vastaajien tulisi ymmartaa kysymykset ja vastaukset
mahdollisimman samalla tavalla kuin kysymysten laatija, joten kysymysten alle
kannattaa laittaa tarkentavia tietoja, jotka auttavat lukijaa ymmartamaan kysy-
myksen paremmin. Jos verkkosivu ei pakota vastaajaa siitymaan eteenpain
yhteen kysymykseen vastattuaan, niin hanelld on mahdollisuus nahda kaikki
verkkokyselyn kysymykset vastausvaihtoehtoineen ja verrata niitd keskenaan.
Talldin vastaajalla on myds helpompaa korjata tekemansa virheet, joita verkko-
kyselyissa usein tapahtuu (Ahola 2000, Selkalan mukaan 2013, 106). Moni tut-
kija voisi kuvitella kyselyn erillisten osioiden selkeyttavan vastaajan keskittymis-
ta yhteen aihepiiriin, mutta Selkalan (2013) mukaan tallaisessa tapauksessa
kaykin jotain odottamatonta. Vaikka tutkimuskysymykset pidettaisiin visuaalises-

ti ja kasitteellisesti erilldan, niin Selkdlan mukaan ne paasevat vaikuttamaan
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seuraaviin kysymyksiin vastaamiseen ilman, etta lukijat tiedostavat tata (acces-
sesibility/priming -ilmi6). Vastaajan tydmuistissa aktiivisena olevana tieto paa-
see vaikuttamaan seuraaviin kysymyksiin, joka aktivoitui edellisten kysymysten
kohdalla. Kyselyn alussa aikaisemmista kysymyksista saatu informaatio ei ole
enaa aktiivisena vastaajan tydmuistissa ja se on kyselyn edetessa siirtynyt jo
pitkaaikaiseen muistiin. Edelliset kysymykset paasevat vaikuttamaan vastaa-
jaan kyselyn aikana, ilman etta vastaaja edes huomaa sita (Krosnick 1990, Sel-
kalan mukaan 2013,117).

5.7 Kysymysten rajaus ja suunnittelu

Verkkokyselyyn on suositeltavaa sisallyttaa enintdan 15-20 kysymysta, koska
vastaajien keskittyminen voi suuremmasta maarasta herpaantua. Tutkimusky-
symykset johdetaan tutkimusongelmasta ja kysymysten kautta saadaan vasta-
ukset johtopaatdsten tekoa varten. Koska tassa tutkimuksessa puhutaan muun
muassa verkkosivun vaikutuksesta Heilin sisaltoon, sen ymparille on helppoa
rakentaa ja rajata kyselyssa kasiteltavat muuttujat, joiden avulla saadaan tulok-
sia johtopaatosten tekoa varten. Esimerkiksi lehden yleisiimeen valitsin keskei-
seksi teemaksi siksi, etta Heili on tietoisesti pyrkinyt viemaan ulkonakoaan ren-

nompaan ja helpommin lahestyttavaan suuntaan.

Tarkoituksenani oli alun perin verrata Heilin printti- ja verkkoversiota enemman-
kin keskenaan, mutta se osoittautui niin hankalaksi, etta luovuin ideasta. Halu-
sin verrata niita, jotta voisin korostaa julkaisualustojen eroja, mutta kysymysten
rajallinen maara oli osasyy siihen, ettd en kasitellyt printtilehtea ja esimerkiksi
sen ulkonakoa tarkemmin. Tutkimuksen paapaino oli Heilin verkkosivua koske-
vissa mielipiteissa ja halusin saada mahdollisimman tarkkaan selville sitd kos-
kevat seikat. Vaikka kasittelin tutkimuksessa lukijoiden lukutottumuksia, niin en
lukutottumusten kohdalla kysynyt esimerkiksi kuinka kauan lukijat ovat Heilia
seuranneet, koska se ei ollut vastausten kannalta olennaista. Sita olisi saattanut
olla vaikeaa arvioida seka kyselyn laatijan etta lukijan kannalta. En mydskaan
ottanut puheeksi sita, ovatko Heilin uutiset lukijoiden paaasiallinen uutislahde,

koska Heili ilmestyy harvemmin kuin esimerkiksi paivittain julkaistavat sanoma-
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lehdet.

5.8 Haastattelun testaaminen

Kysymysten suunnittelun jalkeen tein korjauksia ohjaavien opettajien antamien
neuvojen avulla. Kaytin kyselyn testaamiseen ja varsinaiseen toteutukseen
Google Forms -palvelua, koska se oli seka tekijalle etta tayttajille helppokayttoi-
sin sovellus. Tarvitsin palvelun, jossa pystyin kayttamaan muitakin vastaus-
tapoja monivalinta-vastausten lisaksi ja Google Forms soveltui siihen parhaiten.
Google Forms on myds vastaajille kayttajaystavallinen sovellus, koska se ei
pakota vastaajia eteenpain siirtymiseen ja vastaajat voivat korjata tekemiaan
virheitdan rauhassa (Selkala 2013, 117). Heilin toimituksessa yritettiin tekemieni
kysymysten upottamista toimituksen verkkosivun omaan pohjaan, mutta koska
se ei toiminut, niin kaytimme lopullisessa kyselyssa Google Formsia. Vastaajat
ohjattiin kyselyyn Heilin verkkosivustolla olleen linkin kautta, jonka ohessa jul-
kaistiin myds lyhyt uutinen kyselyyn liittyen. Heilin toimituksessa tehty mainos-

kuva testin mainostusta varten grafiikassa 1.
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“nallu \laslaa ja valkula
Heilin Lukijakysely 2017

Grafiikka 1. Lukijakysely. Karjalan Heili. 2017.

5.9 Haastattelun kysymykset

Kyselyyn ohjaava linkki julkaistiin Heilin nettisivuilla 23.03.2017, jonka kautta

kavijat paasivat vastaamaan nimettomana. Kysely suljettiin 29.03.2017. Pyrin
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saamaan kyselyn julkaistuksi mahdollisimman monelle henkildlle lukijakuntaan,
jotta sain tarpeeksi kattavan maaran vastauksia. Heili mainosti kyselya verk-
kosivunsa lisdksi myOs sosiaalisen median avulla eli Facebookissa ja Twitteris-
sa. Kysymykset oli jaettu kolmeen osioon, ensimmaisessa osassa tiedustelin
lukijoiden taustatietoja, kuten ikda, sukupuolta ja koulutusta (Liite). Taman Ili-
saksi tiedustelin, missd muodossa lukijat Heilid seuraavat. Vastaajat vastasivat
suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksiin, joissa kysymykset ja vastaukset oli
maaritelty valmiiksi, mutta annoin vastaajien kertoa ensimmaisessad osassa
omin sanoin heidan syntymavuotensa, asuinpaikan, koulutuksen ja ammatin,

koska halusin jakaa ne tiettyihin ryhmiin vasta jalkikateen.

Toinen osio oli nimetty “Karjalan Heiliksi”, jossa kasittelin seuraajien lukutottu-
muksia tarkemmin (Liite). Tiedustelin lukutottumuksia verkkolehden ja verkko-
uutisten valilla ja vertailin tuloksia siksi, etta kyseisilla julkaisualustoilla on eroja
keskenaan. Heili julkaisee verkkouutisensa myos painetussa versiossa, mutta
ne ovat kyseisessa versiossa hieman lyhyempia ja verkkolehti on kaytannossa
sama kuin Heilin painettu versio. Ainoa ero naiden valilla on julkaisualusta. Ky-
selyn kolmannessa osiossa tiedustelin lukijoiden mielipiteitd Heilin printtilehden
ja verkkosivujen yleisilmeesta ja lehden sisallosta yleensa. Kysymykset esitet-
tiin vaitteiden muodossa, joihin vastaaja sai valita mieleisensa vastausvaihtoeh-

don.

Kysyin kyselyn viimeisessa osiossa kuinka tarkeana lukijat pitavat kaupunkileh-
den verkkosivuja ja aktiivisuutta sosiaalisessa mediassa (Liite). Halusin taman
lisaksi kasitelld lukijoiden osallistumista arvontoihin siksi, etta Heilin painetulla
lehdelld on vankka ja aktiivinen lukijakunta, jossa hyvin usein samat vastaajat
osallistuvat kyseisiin visailuihin. Kyselyn 15 ensimmaistd kysymysta olivat pa-
kollisia, mutta lopussa oli kaksi vapaavalintaista kysymysta, joihin vastaaja sai
kirjoittaa pidemman vastauksen omin sanoin. Halusin talla tavalla ottaa huomi-

oon sellaisia asioita, jotka eivat tulleet muiden kysymysten lomassa ilmi.

6 Tutkimustulokset
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6.1 Haastateltavien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 62 Heilin lukijaa ja heista 33 oli naisia (53,2 %) ja 21 oli miehia
(33,9 %). Muunsukupuolisia oli kuusi (9,7 %) ja kaksi vastaajaa ei halunnut il-
moittaa sukupuoltaan ollenkaan (3,2 %). Vastaajien sukupuolet on esitetty kuvi-

ossa 1.

@ Mies (33,9%)

Nainen (53,2%)

0]
A) Muu (6,7%)
En halua sanoa

(3,2%)

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

49 vastaajaa asui Joensuussa (79 %). Muutama heista ilmoitti erikseen jopa
kaupunginosan. Vastaajista kaksi ilmoitti asuvansa Kontiolahdella ja toiset kaksi
Tohmajarvelta. Muilta paikkakunnilta oli kustakin vain yksi vastaaja ja kaupungit
olivat Kaavi, Kuhmoinen, Lehmo, Liperi, Niittylahti, Polvijarvi, Tohmajarvi, Turku
ja Vantaa. Yksi vastauksista oli kayttokelvoton, koska vastaaja ilmoitti asuinpai-

kakseen “ison kaupungin”. Asuinpaikat on esitetty kuviossa 2.
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‘ Joensuu (79 %)
Tohmaijarvi (3,23%)
Kontiolahti (3,23%)

@ Muu (14,5%)

Kuvio 2: Vastaajien asuinpaikka.

Vastaajista 19 oli opiskelijoita (30,6 %) ja tydossakayvia oli 25 (40,3 %). Tyotto-
mia vastaajia oli kahdeksan ja elakelaisia viisi. Viisi vastaajaa luokitteli itsensa

muu-kategoriaan. Vastaukset esitetty kuviossa 3.

@ oOpiskelija 30,6%
() Tyossakayva 40,3%

() Tyétén 12,9%

£

Eldkeldinen 8,1%

Muu 8,1%

Kuvio 3. Vastaajien tyb/opiskelu-tilanne.

22 vastaajista oli syntynyt vuosina 1990-1998. Ikaryhmista seuraavaksi suurin
oli 1980-1989-luvuilla syntyneet, joita oli yhteensa 16. Vuosina 1970-1979-
syntyneitd oli yhteensd kahdeksan ja vuosina 1960-1969-syntyneita kymme-
nen. Kyselyyn osallistui myos viisi 1950-1959-luvuilla syntynytta ja yhden vas-

taajan syntymavuosi oli 1941. Vastaajien ikdjakauma esitetty kuviossa 4.
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Syntymavuosi 1941 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999

Kuvio 4: Vastaajien syntymé&vuodet.

Vastaajista 14 ilmoitti opiskelleensa ammattikorkeakoulussa (22,5 %) ja 28 yli-
opistossa (45,1 %). Toisen asteen tutkintoja oli suorittanut 15 (24,1 %) ja moni-
koulutettuja oli kolme. Vastaajien koulutusasteet esitetty kuviossa 5. Yksi vas-
taajien koulutus-asteista jai epaselvaksi vastauksen perusteella ja tama oli vies-
tinnan opiskelija.
Yliopisto (45,16%)
Ammattikorkeakoulu (22,58%)
% Toisen asteen tutkinto (24,19%)
\ Monikoulutettu (4,48%)

® Muu (1,61%)

Kuvio 5. Vastaajien koulutustaso.
6.2 Lukutottumukset

Lehden lukijoista 53 luki Heilia painettuna (85,5 %) ja verkossa vain 27 (43,5
%). Lukijoista 35 seurasi Heilia sosiaalisessa mediassa (56,5 %) ja Youtube-
kanavaa seurasi vain viisi vastaajaa (8,1 %). Muu kategoria jai tdssa kohdassa

kokonaan tyhjaksi. Lukutottumuksia esitetty kuviossa 6.
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Painettuna 53 (85,5%)

Verkossa 27 (43,5%)

Sosiaalisessa 35 (56,5%)
mediassa

Seuraan Heilin 5(8,1%)
Youtube-
kanavaa

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 (Kpl)

Kuvio 6. Miss& muodossa luet Karjalan Heilid?

Verkkouutisia paivittain lukevia oli kyselyssa kuusi (9,7 %) ja pari kertaa viikos-
sa lukevia oli yhteensa 13 (21 %). Viikoittain Heilia lukevia vastaajia oli kahdek-
san (12,9 %). Vastaajista seitseman luki verkkouutisia kuukausittain (11,3 %) ja
kaksi lukijaa ilmoitti lukevansa niita pari kertaa kuukaudessa (3,2 %). Vastaajis-
ta 19 ilmoitti lukevansa Heilin verkkouutisia harvemmin (30,6 %) ja seitseman
lukijaa valitsi tassa kohtaa muu-vaihtoehdon (11,3 %). Yksikdan vastaajista ei
lukenut Heilin verkkouutisia monta kertaa paivassa. Verkkouutisten lukutottu-

mukset on esitetty kuviossa 7.

Paivittdin (9,7%)
@ rari kertaa viikossa (21%)

0 Viikoittain (12,9%)
/0 Pari kertaa kuukaudessa (3,2%)
. Kuukausittain (11,3%)
‘. Harvemmin (30,6%)
@ MVuu(11,3%)

Kuvio 7. Kuinka usein luet Heilin verkkouutisia?

Paivittain verkkolehtea lukevia vastaajia oli kaksi ja pari kertaa viikossa lukevia
kuusi. Lukijoista nelja (6,5 %) luki verkkolehtea kuukausittain ja 31 (50 %) ilmoit-
ti lukevansa verkkolehted harvemmin. Nelja vastaajaa valitsi tdssa kysymyk-
sessa muu-vaihtoehdon (6,5 %). Yksikaan lukija lukenut Heilin verkkolehtea

montaa kertaa paivassa. Vastaukset nahtavissa kuviossa 8.
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Paivittain (3,2%)
. Pari kertaa viikossa (9,7%)
Viikoittain (19,4%)
Pari kertaa kuukaudessa (4,8%)
‘ Kuukausittain (6,5%)
. Harvemmin (50%)

. Muu (6,5%)

Kuvio 8. Kuinka usein luet Heilin verkkolehted?

6.3 Heilin sisalto

Vaittamaan “Heilin printtilehden yleisiime miellyttdd minua” 23 vastaajaa vastasi
olevansa taysin samaa mielta (37,1 %). Osittain samaa mielta vaitteen kanssa
oli 24 vastaajaa (38,7 %). Kuusi vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta (9,7 %)
ja osittain eri mielta oli kahdeksan vastaajaa (12,9 %). Yksi vastaaja oli vaitta-

man kanssa taysin eri mielta. Tulokset on esitetty kuviossa 9.

Taysin samaa mielta (37,1%)
. Osittain samaa mielta (38,7%)

%

Ei samaa eika eri mielta (9,7%)

Osittain eri mielta (12,9%)
Taysin eri mielta (1,6%)

Kuvio 9. Heilin printtilehden sisélté miellyttéad minua.

“Heilin verkkosivujen yleisilme miellyttdd minua” vaittdmaan 11 henkiléa vastasi
olevansa taysin samaa mielta (17,7 %). Osittain samaa mielta oli 26 vastaajaa
(41,9 %). Ei samaa eika eri mielta vaitteen kanssa oli 21 vastaajaa (33,9 %) ja

osittain eri mieltd oli nelja henkiléd (6,5 %). Yksikaan vastaajista ei valinnut
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vaihtoehtoa “taysin eri mieltd”. Mielipiteet on esitetty kuviossa 10.

Taysin samaa mielta (17,7%)

Osittain samaa mielta (41,9%)

%0

. Ei samaa eikd eri mieltad (33,9%)

Osittain eri mielta (6,5%)
Kuvio 10. Heilin verkkosivujen yleisilme miellyttda minua.

“Heilin sisaltd on monipuolista” vaittamaan vastasi 24 henkiloa olevansa samaa
mielta (38,7 %). Osittain samaa mielta oli 33 vastaajaa (53,2 %) ja nelja vastaa-
jaa ei ollut samaa eika eri mielta (6,5 %). Osittain eri mielta vaitteen kanssa oli
yksi vastaaja (1,6 %). Taysin eri mielta ei ollut yksikdan. Vastaukset on esitetty

kuviossa 11.

@ Tiysin samaa mielts (38,7%)

Osittain samaa mielta (53,2%)

%

Ei samaa eika eri mielta (6,5%)

Osittain eri mielta (1,6%)
Kuvio 11. Heilin sisélté on monipuolista.

“Kaupunkilehdella on tarkeaa olla verkkosivut” vaitteeseen vastasi 42 henkil6a
olevansa taysin samaa mielta (67,7 %). 16 vastaajaa oli osittain samaa mielta
(25,8 %) ja ei samaa eika eri mielta oli nelja (6,5 %). Osittain tai taysin eri mielta

ei ollut yksikaan. Vastaukset esitetty kuviossa 12.
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() Taysin samaa mieltd (67,7%)

Ei samaa eikd eri mielta (6,5%)

0

Kuvio 12. Kaupunkilehdelld on téarkeéé olla verkkosivut.

‘ Osittain samaa mieltd (25,8%)

“‘Kaupunkilehden on tarkeaa olla sosiaalisessa mediassa” vaitteeseen vastasi
37 henkilda olevansa taysin samaa mielta (59,7 %). 18 vastaajaa oli osittain
samaa mieltd (29 %). Viisi vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta (8,1 %) ja

osittain eri mielta oli kaksi vastaajaa (3,2 %). Vastaukset esitetty kuviossa 13.

() Téysin samaa mielta (59,7%)

Osittain samaa mieltd (29%
0/ ( °)
(0]

Ei samaa eika eri mielta (8,1%)

‘ Osittain eri mielta (3,2%)

Kuvio 13. Kaupunkilehden on térkeéé olla sosiaalisessa mediassa.

“Kaupunkilehden on tarkeaa julkaista videoita paikallisista tapahtumista” vait-
teeseen 24 vastasi olevansa taysin samaa mielta (38,7 %), kun taas 20 vastaa-
jaa oli osittain samaa mielta (32,3 %). Ei samaa eika eri mieltd oli 14 vastaajaa
(22,6 %) ja osittain eri mielta vaitteen kanssa oli nelja vastaajaa (6,5 %). Vasta-

ukset esitetty kuviossa 14.
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Taysin samaa mielta (38,7%)
0 Osittain samaa mielta (32,3%)
0 Ei samaa eika eri mielta (22,6%)
. Osittain eri mielta (6,5%)

Kuvio 14. Kaupunkilehden on térkeaa julkaista videoita paikallisista tapahtumis-

ta.

Heilin arvontoihin osallistuneita vastaajia oli yhteensa kahdeksan (12,9 %). 27
vastaajaa ilmoitti, ettd he eivat olleet osallistuneet kyseisiin visailuihin ollenkaan
(43,5 %). 16 vastaajaa ilmoitti ettei ollut osallistunut arvontoihin, mutta haluaisi
joskus ottaa niihin osaa (25,8 %). 11 henkilda ei ollut arvontoihin koskaan osal-
listunut, eikd se kummemmin kiinnostanut heita (17,7 %). Vastaukset esitetty

kuviossa 15.

»
%

Kyll3 (12,9%)

En (43,5%)
En, mutta haluaisin (25,8%)

‘ En, eika kiinnosta osallistua (17,7%)

Kuvio 15. Oletko osallistunut Heilin arvontoihin?

6.4 Lukijoiden toiveet

Kysymykseen “Millaista sisaltda haluaisit lehdessa erityisesti olevan?” vastasi
30 lukijaa, joista suurin osa oli tydssakayvia ja opiskelevia naisia. Kaksi vasta-
usta jouduttiin hylkddmaan niiden asiattoman savyn vuoksi. Suurin osa vastaa-

jista toivoi uutisia erityisesti harrastuksista, paikallisista tapahtumista ja kulttuu-
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rista. Lukijat olivat innokkaita lukemaan sisalt6a, jossa on erilaista tapahtumatie-
toa, ruokakulttuuria ja nykyistd enemman nuoria ihmisia koskettavia aiheita.
Myos ajoneuvokulttuuri, paikalliset pienyrittajat ja itdsuomalaisuus kiinnostivat ja
lehdelta toivottiin myos urheiluvinkkeja ja “kesaksi kuntoon” -kirjoituksia. Hyvin
moni lukija toivoi, etta lehti toisi esille kansalaisten moniaanisyytta julkaisemalla

erilaisia haastavia mielipidekirjoituksia:

‘Laadukasta tekstia ajankohtaisista asioista, myos eriavia mielipiteitd lehden

johdon nakemyksista riippumatta.”

“Kulttuurijuttuja, hyvia kolumneja, yhteis(yhdys-)kunnalliseen keskusteluun osal-

listumista ja haastamista.”

6.5 Korjausehdotukset

Osa lukijoista kuvasi yksityiskohtaisemmin toiveitaan Heilin sisallésta ja ulko-
asusta ja esitteli korjausehdotuksia, joilla lehti muuttuisi kiinnostavammaksi.
Kysymykseen “Millaisia kehittamisterveisia haluaisit l[&hettaa Heilin toimituksel-
le?” vastasi 16 lukijaa, joista suurin osa oli opiskelevia ja tydssa kayvia miehia
ja naisia (9 kpl). Muun muassa Joensuun tapahtumalistalle toivottiin kattavuutta
ja useiden toiveet liittyivat Heilin painetun lehden visuaaliseen ilmeeseen ja leh-
den mainosten suureen maaraan. Taman kysymyksen vastauksista seitseman
jouduttiin hylkdamaan asiattomuuden ja epaselvyyden vuoksi ja siksi, etta osa

niista ei vastannut varsinaiseen kysymykseen:

“Olisi siistia olla jokin mika saisi minut lukemaan lehtea paremmin.
Esim. joku opiskelijoille suunnattu kolumni. Nain vilkaisisin luulta-
vasti myos koko lehden lapi samalla kun lukisin jutun.”

“(Toivon) aiheisiinsa syventyneiden toimittajien juttuja, kuten esi-
merkiksi Aimo Salosen elamanmakuiset jutut eri aiheista maan ja
taivaan valilta. Kaupunkilehden vahvuus on se, etta voi riipaista
pintaa syvemmalta ja tarttua sellaisiinkin aiheisiin, joille maakunta-
tai valtakunnantason lehdissa ei riitd palstatilaa. Pikajournalismia
|6ytaa muualtakin.”

“Otsikoita voisi olla enemman lehden ensimmaisella sivulla. Luen
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lehdista usein vain edessa olevat otsikot ja jos jokin juttu kiinnos-
taa, ostan lehden. Koska ensimmainen sivu on tdynna mainoksia,
joskus lehti lentda suoraan keraykseen. Koska mikaan ei veda
minua lukemaan, mitd on sisalla. Vaikka hyvia juttuja siella
useimmiten olisikin.”

“Jotta lehteen olisi mielenkiintoisempi tarttua, voisi etusivulla olla
jokin isompi tarppi lukemattomien pikkuotsikoiden ja mainosten si-
jasta”.

“Tiedan, etta elatte mainoksista, mutta joskus tuntuu, ettd mainos-
ten takia jokin juttu on typistynyt lyhyeksi kun tila ei riita kaikelle.
Etta jos sita jotenkin... Sumplattua erilailla. Mutta hyvaa tyota teet-
te koko porukka, niin toimitus, toimisto, ilmotuskonsultit kuin -
valmistuskin.”

7 Pohdinta

7.1 Yhteenveto

Lopullinen kysely lahetettiin Heilille julkaistavaksi 21.03.2017 ja siihen ohjaava
linkki julkaistiin lehden nettisivuilla ja sosiaalisen median kanavilla 22.03.2017.
Kysely suljettin 29.03.2017, jonka jalkeen aloitin vastausten analysoimisen.
Kyselyyn vastasi yhteensa 62 lukijaa, joista 33 vastasi jo kyselyn ensimmaisena

paivana.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan tutkimuksen tuloksia tarkastelles-
sa voidaan kysya seuraavat kysymykset: “Miten tutkimusongelma ratkaistiin?”
“‘Millaisia rajoituksia tutkimukseen liittyi ja miten niihin voi vaikuttaa jatkossa?”
“‘Miten tulokset lisasivat tietoa tutkittavasta aiheesta?”, “Ovatko tulokset yleistet-
tavissa?”, “Miten tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa?” ja “Millaisia haasteita
jatkotutkimuksille on luotu?” Naiden seikkojen avulla tutkijan pitaisi pystya li-
saamaan tutkimusalueen ymmarrysta ja luomaan yhteys tutkimuksen tulosten ja
tutkittavan alueen olemassa oleviin teorioihin ja kaytanteisiin (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997, 248-249).

Karjalan Heilin Facebook-sivulla on yhteensa 4 501 tykkaajaa ja Instagram-tililla
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on 846 seuraajaa vuonna 2017. Kysely epaonnistui siind mielessa, etta Heilin
lukijoista tavoitettiin vain 1,38 %, joka on otoksen sijaan pelkka nayte koko luki-
jakunnasta. Uutistulvaan hukkumisen lisaksi yksi syy vastaajien pieneen maa-
raan saattoi olla kyselyn vahainen mainostus ja se, etta sita jaettu sosiaalisessa
mediassa Kkylliksi. Jos toteuttaisin vastaavan kyselyn uudelleen, niin voisin neu-
votella toimeksiantajan kanssa kyselyn aktiivisemmasta mainonnasta ja siita,

miten kyselyyn saataisiin hel[pommin ohjattua vastaajia.

Heili julkaisi kyselyyn ohjaavan linkin verkkosivullaan, jossa toimitus julkaisee
muunkin sisaltonsa, kuten uutiset, videot ja kuvagalleriat. Kyselyyn ohjaava
linkki oli helposti I0ydettavissa Heilin eri kanavista viela kyselyn ensimmaisena
julkaisupaivana, mutta sitd mukaa kun uusia julkaisuja sivustolle ilmestyi, niin
kyselyn I6ytaminen sivulta vaikeutui. Tama saattoi olla yksi osasyy siihen, miksi
vastaajien maara pysyi pienena Heilin lukijakuntaan nahden. 33 eli yli puolet
vastaajista vastasikin kyselyyn 22. maaliskuuta, eli kyselyn ensimmaisena pai-

vana ja useimmat vastaukset lahetettiin kello 13.00 - 17.00 valisena aikana.

Naytteen mukaan Heilia lukevat paaasiallisesti tydossakayvat ja opiskelevat Jo-
ensuun seudulla asuvat naiset. Suurin osa vastaajista oli 19-37-vuotiaita ja leh-
den suosituin julkaisualusta on uudesta verkkosivusta huolimatta painettu lehti.
Lehden verkkojulkaisuja luetaan kyselyn mukaan suhteellisen harvoin ja syyna
voidaan pitdd muun muassa sita, ettd sivuston sisaltd jaetaan sosiaalisessa
mediassa, mista sitd on helpompi seurata. Vaikkei tutkimuksen tuloksia voida
yleistdaa koko Heilin lukijakuntaan, niin naytteesta voidaan paatella, etta suurin
osa vastaajista vierailee Heilin verkkosivulla suhteellisen harvoin. 13 vastaajaa
ilmoitti lukevansa Heilin verkkouutisia korkeintaan pari kertaa viikossa ja se

saattaa selittya myos Heilin hiljaisesta julkaisutahdista.

Kun tiedustelin lukijoiden toiveita lehden sisalldlle kysymyksessa 16, niin lahes
kaikki vastaajat ottivat puheeksi Heilin olemassa olevat aiheet kuten henkilo-
haastattelut ja kulttuuriuutiset. Monet myds kehuivat ehdotusten ohella olemas-
sa olevaa sisdltdéa ja he luettelivat lisdksi omia uutistoiveitaan. Yksi vastaaja
puhui siita, etta lehdessa olisi voisi olla sisaltda, joka saisi hanet lukemaan sita

paremmin. Taman kysymyksen vastauksia voidaan tutkia sellaisen viitekehyk-
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sen nakdkulmasta, ettad kyseiset vastaajat toivovat Heililtd samanlaista sisaltoa,
mita se jo valmiiksi tuottaa. Poikkeuksena oli vastaaja, joka toivoi lehdelta jotain

uutta ja kiinnostavaa, joka saisi hanet lukemaan lehtea paremmin.

Kehitysideoita tiedustellessa seitseman vastaajaa antoi joko asiattoman tai ky-
symyksen sivuuttavan vastauksen. Heilia Kiiteltin moniaanisyydesta ja tapah-
tumien listaukseen kaivattiin taydennysta. Nelja vastaajaa puhui siita, etta print-
tilehdessa on liikaa mainoksia ja yksi vastaaja toivoi, etta kuntapolitikkaa kasi-
teltéisiin vahemman. Kyselyyn vastanneiden lukijoiden vastauksia jasentaa
esimerkiksi kehys, jonka mukaan lehdessa on lukijoiden mukaan lilkaa mainok-

sia, mutta lehtea arvostetaan siksi, etta lukijoiden aani tulee kuuluville.

Tarkeaa tutkimuksen kannalta oli se, etta sen kautta opittiin, etta miten Heilin
tulee toimia, jos he aikovat tehda vastaavia lukijatutkimuksia tulevaisuudessa.
Jos lehti toteuttaa lukijakyselyja, niin lehden tulee mainostaa kyselya aktiivisesti
ja sen on panostettava kyselyn nakyvyyden lisaamiseen. llanmaan mukaan
(2017) toimituksella ei yleensa ole aikaa pysahtya selvittdmaan lukijoidensa
toiveita, joten tutkimuksen havainnoista saadut lukijoiden kehitysideat olivat tar-
kea osa tuloksia. Jotta lehti pystyy lisdamaan verkossa saatavaa huomiota, niin
sen tulee panostaa seka verkkosivuillaan, ettd sosiaalisessa mediassa julkais-

tuun sisaltoon.

Vaikka kaytin tutkimuksessa paaasiassa kvantitatiiviselle tutkimukselle ominais-
ta lahestymistapaa, niin tutkimustulokset muistuttivat lopulta enemman kvalita-
tiivisen tutkimuksen lopputuloksia. Koska tutkimukseen vastasi vain 62 lukijaa,
niin tuloksia ei voida yleistdd muun lukijakunnan kesken, kuten kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa yleensa tehdaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan
yksityiskohtaista tietoa muutamasta tutkimusyksikdsta teemahaastattelun avul-
la, ja tutkimustulokset ovat kuvattavissa sanallisessa muodossa. Teemahaastat-
telun sijaan kerasin saamani tiedot verkkokyselyn avulla, enka kayttanyt kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa teemahaastattelulle ominaisia taydentavia kysymyksia,
joten vastaukset jaivat silta osin yksipuolisiksi. Vaikka vastaajien maara pysyi
pienend, niin kyselyn vastauksissa tulivat ilmi vastaajien taustatiedot ja Heilin

sisaltoon liittyvia kehitysideoita ja toivomuksia, joita Heili voisi hyodyntaa.
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Eras lukija toivoi, etta lehdessa olisi jotain, mika saisi hanet kiinnostumaan leh-
desta paremmin ja ehdotti sisalloksi opiskelijoille suunnattua kolumnia. Opiskeli-
joille suunnattu kolumni on periaatteessa jo toteutettu lehdessa moneen kertaan
vierailevien harjoittelijoiden kautta, mutta toimitus voisi esimerkiksi rekrytoida
nuoria blogikirjoittajia verkkosivuilleen ja mainostaa niita aktiivisemmin. Heili on
tehnyt aikaisemmin juttu-sarjoja, jotka ilmestyvat vain tietyn ajan vuodesta, ku-
ten esimerkiksi kesalla iimestyvat toimittaja Anna Tenhun keksimat Heili liftaa! -
tarinat. Heili voisi julkaista samaan tapaan myoOs nuorisolle tai opiskelijoille

suunnattua sisalt6a jonkin tietyn ajanjakson ajan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuusarviointi

Tutkimuksen luotettavuutta on tassa tapauksessa vaikeaa arvioida, koska vas-
tausten maara oli pieni ja aiheesta tehty dokumentaatio oli vahaista. Pidin pro-
sessin aikana paivakirjaa kyselyn etenemisesta ja kyselyn ensimmaisen paivan
aikana kyselyyn vastasi 31 henkil6a ja Heili julkaisi verkkokyselyn jakamisen
yhteydessa lyhyen uutisen tutkimuksestani 22.03.2017. Kyselyyn oli tullut 58
vastausta 24.03.2017 mennessa ja kysely suljettiin 29.03 jolloin vastauksia oli
tullut 62 kappaletta. Yli 90 % vastauksista tuli kahden ensimmaisen paivan ai-
kana, kunnes vastaajien into laantui hiljalleen. Tutkimustulokset olivat llanmaan
(2017) mukaan sellaisia, mita toimitus oli odottanut, koska palaute oli paaosin
positiivista, mutta mukaan mahtui myds toimituksen omista kannoista eroavia
mielipiteitd. Sahkopostihaastattelussa llanmaa (2017) totesi, etta tutkimustulok-
set otetaan toimituksessa huomioon ja lehti selvittda sen, miten lukijoiden toivei-

ta voidaan tulevaisuudessa hyddyntaa.

7.3 Mita tekisin toisin

Kysymysten painotukset eivat onnistuneet taysin haluamallani tavalla kaikissa
tapauksissa. Kun esimerkiksi pyysin lukijoilta kehitysideoita Heilin toimitusta

varten, niin osa heista kehui lehtea kehitysideoiden sijaan. Jos tekisin jotain toi-
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sin, niin hyddyntaisin todennakdisesti enemman kysymysten alle kirjoitettavia
tasmentavia ohjeita, jotka helpottaisivat kysymyksen ymmartamista haluamalla-
ni tavalla. Painotus ei mennyt suunnitellulla tavalla esimerkiksi lukijoiden koulu-
tusta kysyessa, koska kaikista vastauksista ei kaynyt ilmi vastaajan koulutuksen

aste, joka olisi helpottanut vastausten jakamista tiettyihin ryhmiin.

Uskon, etta opinnaytetydprosessin aikana opituista asioista tulee olemaan hyo-
tya tydelamassa. Heilin aktiivisuus sosiaalisessa mediassa toimii erinomaisesti
lukijasuhteen rakentamisessa ja he hyodyntavat naita yhteisdpalveluja tehok-
kaasti ohjaten lukijoita verkkosivulleen ja monet muut uutispalvelut voisivat ot-
taa tasta opikseen. Opin myds miten tehokas ja kustannuksia saastava tutki-

musmetodi verkkokysely on.
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Liitteet

Haastattelurunko

. Sukupuoli (Monivalinta)

Mies
Nainen
Muu

En halua sanoa

2. Asuinpaikka

Oma lyhyt vastaus

3. Syntymavuosi

Oma lyhyt vastaus

4. Koulutus

Oma lyhyt vastaus

5. Oletko? (Monivalinta)

Opiskelija
Tybssakayva
Tyo6ton
Elakelainen
Muu

LIITE 1

6. Missa muodossa seuraat Karjalan Heilia? (Voit valita useita)

Painettuna

Verkossa

Sosiaalisessa mediassa (Facebook, Instagram)

Seuraan Heilin Youtube-kanavaa

Muu

47



Karjalan Heili:

7. Kuinka usein luet Heilin verkkouutisia? (Monivalinta)

Monta kertaa paivassa
Paivittain

Pari kertaa viikossa
Viikoittain

Kuukausittain

Pari kertaa kuukaudessa
Harvemmin

Muu

8. Kuinka usein luet Heilin verkkolehtea? (Monivalinta)

Monta kertaa paivassa
Paivittain

Pari kertaa viikossa
Viikoittain

Kuukausittain

Pari kertaa kuukaudessa
Harvemmin

Muu

Heilin sisalto:

9. Heilin printtilehden yleisilme miellyttaa minua (Monivalinta)

10. Heilin verkkosivujen yleisilme miellyttaa minua (Monivalinta)

Taysin samaa mielta.
Osittain samaa mielta.
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta.

Taysin eri mielta.

Taysin samaa mielta.

Osittain samaa mielta.
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Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta.

Taysin eri mielta.

11. Heilin sisalté on monipuolista (Monivalinta)

Taysin samaa mielta.
Osittain samaa mielta.
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta.

Taysin eri mielta.

12. Kaupunkilehdella on tarkeaa olla verkkosivut (Monivalinta)

Taysin samaa mielta.
Osittain samaa mielta.
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta.

Taysin eri mielta.

13. Kaupunkilehden on tarkeaa olla sosiaalisessa mediassa. (Facebook,

Instagram) (Monivalinta)

Taysin samaa mielta.
Osittain samaa mielta.
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta.

Taysin eri mielta.

14. Kaupunkilehden on tarkeaa julkaista videoita paikallisista tapahtumis-

ta. (Monivalinta)

Taysin samaa mielta.
Osittain samaa mielta.
Ei samaa eika eri mielta
Osittain eri mielta.

Taysin eri mielta.
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15. Oletko osallistunut Heilin arvontoihin? (Monivalinta)
- Kylla.
- En.
- En, mutta haluaisin.

- En, eika kiinnosta osallistua.

16. Millaista sisaltoa haluaisit lehdessa erityisesti olevan? (Vastaus omin

sanoin).

17. Millaisia kehittamisterveisia haluaisit lahettda Heilin toimitukselle?

(Vastaus omin sanoin)



