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Tédmin tutkimuksen tarkoitus oli selvittidd tydyhteisoviestinndn toimivuutta suomalai-
sen yrityksen Virossa sijaitsevassa toimipisteessd. Tutkimuksen nédkdkulmana oli Vi-
ron toimipisteen tyontekijoiden mielipiteet yrityksen sisdisestd viestinndst.

Tutkimuksessa kartoitettiin yrityksen ulkomaan toimipisteen sisdisen viestinnidn ny-
kytilannetta. Tutkimuksessa selvitettiin henkildston ndkemyksid sisdisen viestinnin
toimivuudesta seki tuotiin esille yrityksen tydyhteisoviestinndn ongelmia ja kehitys-
kohteita.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistelma.
Tutkimusmetodina kéytettiin strukturoitua kyselyd. Kyselylomake toteutettiin sekd
sahkoisend ettd paperisena kaiken kaikkiaan kolmella eri kielelld: suomeksi, viroksi
ja vendjéksi.

Monilta osin yrityksen viestintdd voidaan pitdd melko onnistuneena. Merkittdvim-
miksi kehittamistd kaipaaviksi seikoiksi osoittautuivat tiedon liikkuvuus osastojen
vililld, viestintdilmapiiri, viestinndn avoimuus, esimiesten ja alaisten vélinen viestin-
tayhteys sekd palautteen antaminen.

Tutkimuksen perimmaéisend tavoitteena oli luoda yritykselle paremmat mahdollisuu-
det kehittdd tyOyhteisdviestintddnsd ja siten myds henkiloston tyShyvinvointia ja
toiminnan tehokkuutta. Yritykselld ei ole kirjallista viestintisuunnitelmaa, joten tut-
kimus toimii my0s perustana yrityksen viestintdsuunnitelmalle, jonka avulla yritys
voi jatkossa parantaa tiedonkulkua ja yhtendistdd tyOyhteisOviestintdd sekd lisdtd
luottamusta ja avoimuutta kaikissa toimipisteissd ja kaikilla osastoilla.
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The purpose of this research was to investigate the functioning of the internal com-
munications of a subsidiary situated in Estonia. The parent company is based in Fin-
land. The research is focused on the perspective of the employees working in Esto-
nia.

The aim of this study was to identify the characteristics of the current situation of the
internal communications within the Estonian subsidiary. Data for this study were col-
lected via a structured opinion survey. In the opinion survey employees were asked
about the functioning of the communications in different areas. The survey was exe-
cuted both in electronic form and in paper form — and in three languages: Finnish,
Estonian and Russian.

The survey revealed that the communications of the company have been rather suc-
cessful: most of the answers were positive. However, there are some matters that
need to be ameliorated. The issues that need the most attention in the future are the
flow of communication between departments, the communicational atmosphere, the
transparency of communications, the communication between foremen and subordi-
nates, and giving feedback.

The major objective of the study was to create better possibilities for the company to
improve its internal communications, and by doing that, also improving the wellbe-
ing of the staff and the efficiency of the operations. The company has no clear
scheme for communications, and therefore this research works as a basis for the
communications plan which the company may use in the future to improve the flow
of information, to make the communication more consistent, and to gain trust and
transparency in communications within all branches and departments.



SISALLYS

I JOHDANTO ...ttt ettt sb et st se et e e benbesbe et 5
1.1  Tutkimusongelmat, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset...........cccoeeeeerverirenennne. 7
1.2 OpinnaytetyOn rakenne..........cccueeriieriieiiieiieeiie ettt ettt 8

2 TOIMEKSIANTAJAYRITY S ..ottt 9
2.1 YrityKSen @SItEELY ..uvieeiiiiieiie e 9
2.2 Ulkomaan toimipisteen historia ja lahtotilanne ...........ccooceevevieniininicniencnnns 9

3 TYOYHTEISOVIESTINTA......cootiiiiriieiiireriecineiiesiesesesiesiesise s sesee e 10
3.1 Tydyhteisoviestinndn keinot ja kKanavat..........cccceceevervenieneniinienenienieneee, 11

3.1.1 Kasvokkainen, kirjallinen ja sdhkoinen viestinta............ccoceveereeeiennnene 11
3.1.2 Virallinen ja epédvirallinen viestintd ...........cccccoceeveriieneenenienieneeieneenn 12
3.2 TyOyhteisoviestinnan MErKityS.......cccveeeuierieriieriieniieiieeieeieeeaeeiee e eeeseaeens 14
3.3 Viestinnin haasteet ja hAIriOt. .. ..ccoeoveriiiiiiiiiieiece e 16
3.3.1 Tiedonkulku ja tiedon saatavuus viestinndn haasteena...............c.......... 17
3.3.2 ViestintAprosessin hAITIOt ........eevveeiierieeiierie e 18
3.3.3 Monikulttuurisuus viestinndn haasteena ............cccceeeveerieeciienieecieenneene 19
3.3.4 Suomalaisen ja virolaisen kulttuurin erot............ccceeeueerieeciieniencieenenne, 20
3.4 Viestinndn mittaaminen ja arviOINti.........ccceerveereerieerieenieeenieesieeieesreenieesaeeens 24

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ............. 28
4.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ...........ccccevvirieniinininineenne 28
4.2 TutkimuksSen Strate@iat...........cccueeruierieeriienieeiieeieeieeeeeeiee e eeeeseeeaeeseneeeeas 29
4.3  Kysely tutkimusmetodina ...........ccceerireiiieniieiiienie et 30
4.4 TutkimukSen tOTEULUS. .....cccuirieriiriiiieteetert ettt 32

5 TULOKSET ...ttt sttt sttt ettt et sesae e 34
5.1 OSAISTUJAL ...veeiieeiieeiie ettt ettt ettt et e et e e b e et aeenbeeneeenne 34
5.2 VIeStNNAN KICI..couiiiiiiiiiiiiieiiiiecieeces et 35
5.3  Yleinen mielipide VIESHNNASEE. .......ceeviieiiiiriieiieiie ettt 38
5.4  Viestinndn kanavat ja KeINOt..........ccceeviiiiiiiniieiiienieeiiesecieeee e 41
5.5 Tiedon saatavuus ja KULKU ........ccceeiiiniieiieiieciiee e 44
5.6  Perehdytys ja ohjeiStaminen ...........ccceeouerienerienienieeeseee e 48
5.7 VIeStNtAIMAPIITT c.eevvvertieiiiierieiiesiee ettt 51
5.8 Palautteen antaminen ja SAAMINEI .........eecveeruieeiieeriieeieenieeeteeireereeseessreeseenens 52

6 YHTEENVETO ..ottt 58
6.1 Tulosten tarkastelu ja kehitysehdotukset...........cccoecuieriiniiiinieniieiecieeeee 58
6.2 Tutkimuksen luotettavuus, patevyys ja hyOodylliSyys ......cccevveeviieriienciieniiennnens 61
6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet ...........ccccooeriiiiiiiniiniiiee e 63

LAHTEET......cotiiitietieeieiesiesese e sae ettt st 64

LIITTEET



1 JOHDANTO

Jotta organisaatio voisi toimia, on sen sisdisen viestinnédn oltava kunnossa. Tydyhtei-
sOviestinndn avulla vilitetdédn tietoa tydyhteison sisélld — niin vertikaalisesti kuin ho-

risontaalisestikin.

TyOyhteisoviestinnén avulla tydyhteison jdsenet saavat tietdd omiin tyGtehtéviin ja
omaan tydyhteisoon liittyvin tiedon lisdksi koko organisaation yhteisen mission ja
vision seké sen arvot. Toimiva tydyhteisoviestintd myds parantaa tyontekijéiden mo-
tivaatiota, tehokkuutta ja tyoyhteisossd vallitsevaa tydilmapiirid. Vaikka tyOyhteiso-
viestinndn tdrkeys tiedostettaisiinkin organisaatiossa, sen tila jdi helposti kartoitta-

matta eikd sitd ryhdyté kehittimain.

Nykyisin tyOyhteiso ei tarkoita vain fyysistd tilaa tai rakennusta, jossa tydyhteison
jdsenet toimivat. TyOyhteiso voi toimia joko osin tai kokonaan verkossa. Sen jésenet
saattavat tyoskennelld saman katon alla tai jopa eri maissa, jolloin he pitévét toisiinsa

yhteyttd erilaisin viestinnén keinoin. (Juholin 2010, 22-23.)

Kéaytin tdssi tutkielmassa késitettd tyoyhteiséviestintd Elisa Juholinin (2009, 141 ja
2010, 15) maéritelmén mukaisessa merkityksessé: se on tydyhteison sisdlld tapahtu-
vaa viestintéd, joka kattaa tiedotuksen liséksi kaiken vuorovaikutuksen — niin vuoro-
puhelun kuin tiedon ja kokemusten vaihdonkin — kaikkien osapuolten vilill4. Se si-
saltyy kaikkeen organisaatiossa tapahtuvaan tekemiseen ja mahdollistaa organisaati-
on menestyksekkédn toiminnan. Vuorovaikutteisen tyOyhteisdviestinndn avulla ra-
kennetaan tyoskentelylle edellytykset, vahvistetaan tyShyvinvointia, luodaan ja jalos-
tetaan uutta tietoa sekd opitaan yhdessd. Kun vuorovaikutus ja hyvinvointi ovat kun-

nossa, on tydyhteisé myds tuottava.

Seuraavassa kaaviossa (kaavio 1) havainnollistetaan tyOyhteisdviestinndn keskeisté
asemaa organisaation toiminnassa. Tydyhteisviestintd on osa seké yhteisdviestintdi,
markkinointia ettd henkilostdjohtamista. Siihen sisdltyy esimerkiksi strateginen vies-
tintd sekd viestintdfoorumien, tydnantajamaineen, rekrytoinnin, perehdyttdmisen ja

viestintdosaamisen kehittdminen. (Juholin 2010, 16.)
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Kaavio 1. Yhteisoviestintd, markkinointi ja henkildstdjohtaminen ovat kietoutuneet

toisiinsa. TyOyhteisdviestintd on osa nditd kaikkia (Ks. Juholin 2010, 16.)

Juholinin mukaan (2010, 18) nykyisin viestinnédn tutkimukset kohdistuvat siihen, mi-
ten organisaatio voi viestinndn avulla pddstd tavoitteisiinsa. Viestinndn halutaan ole-
van strategisena tukena koko organisaation toiminnalle, jolloin pelkéstdédn tyytyvéi-
Syys organisaation sisdiseen tiedonsiirtoon ei riitd. Viestintdd onkin syyté pitdd yhte-

né organisaation ydintoiminnoista, ei vain vihipatoisend tukitoimintona.

Téssd tutkimuksessa selvitin suomalaisen yrityksen Viron-toimipisteen tydyhteiso-
viestinndn toimivuutta — tavoitteena tuoda esiin keinoja kehittdd sitd. Erityisiksi mie-
lenkiinnon kohteiksi on noussut 2000-luvun trendin mukaisesti dialogi tyOyhteisossé
sekd tyohyvinvointi, luottamus, monikulttuurisuus ja kulttuurien vélinen viestinta.
Perinteisistd tyOyhteisdviestinndn teemoista mukana ovat tiedonkulku, viestintétyy-
tyviisyys ja viestintdilmasto, jotka vaikuttavat vélillisesti myds aiemmin mainittuun

tyohyvinvointiin, motivaatioon ja tehokkuuteen. (Juholin 2010, 23.)



1.1 Tutkimusongelmat, tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Opinndytetydssini selvitdn tydyhteisdviestinnén toimivuutta suomalaisen yrityksen
Virossa sijaitsevassa toimipisteessd. Tyon painopisteend on Viron toimipisteen tyon-
tekijoiden ndkemys yrityksen sisdisestd viestinndstd. Tyon ulkopuolelle on jétetty

tyOyhteisoviestinndn johtamiseen ja strategiaan liittyvit osa-alueet.

Tyon tavoitteena on kartoittaa yrityksen ulkomaan toimipisteen sisdisen viestinndn
nykytilannetta, selvittdd esimiesten ja henkildston nidkemyksid sisdisen viestinndn
toimivuudesta sekd tuoda esille yrityksen tydyhteisoviestinndn ongelmia ja kehitys-
kohteita. Tutkimuksella halutaan selvittdd vastauksia erityisesti seuraaviin tutkimus-

ongelmiin:

1. Mitd kielid tyOyhteisdviestinndssd kannattaa kiyttdd? Aiheuttaako kielitaidon
puute uutistyhjiditd tai muita ongelmia tydpaikalla?

Miti viestintdkanavia tyOyhteisoviestinndssd kannattaa kayttaa?

Kuinka tyytyviisid tyoyhteisdviestintddn ollaan?

Millaisia muutoksia ty0yhteisdviestinndssd on tapahtunut?

A

Onko tietoa riittdvisti saatavilla? Miten tieto kulkee tydyhteison sisdlld? Ai-

heuttaako tiedonpuute tyon keskeytymista?

6. Onko ty6hon ja tydyhteisoon perehdytys onnistunutta? Onko jokapdivédinen
tyon ohjaaminen onnistunutta?

7. Millainen tydyhteison viestintdilmapiiri on? Onko viestintd avointa?

8. Miten ja kuinka usein tyOyhteisdssd saadaan ja annetaan palautetta? Saadaan-

ko tydstd myds kiitosta?

9. Tulevatko tyontekijat kuulluksi?

Perimmadisend tavoitteena on luoda yritykselle paremmat mahdollisuudet kehittda
tydyhteisoviestintdéinsd ja siten myos henkildston tyohyvinvointia ja toiminnan te-
hokkuutta. Yritykselld ei ole kirjallista viestintdsuunnitelmaa, joten tutkimuksella
tavoitellaan myds perustaa yrityksen viestintdsuunnitelmalle, jonka avulla yritys voi
sittemmin parantaa tiedonkulkua ja yhtendistad tydyhteisoviestintdd seka lisétd luot-

tamusta ja avoimuutta kaikissa toimipisteissa ja kaikilla osastoilla.



1.2 Opinndytetyon rakenne

Seuraavassa pééluvussa esittelen lyhyesti tutkimuksen kohdeyrityksen ja sen Virossa
toimivan tytiryrityksen taustoja ja perustietoja. Luvussa kolme tutustutaan tydyhtei-
sOviestintdén tutkimuskirjallisuuden avulla: alaluvuissa esitelldéin tydyhteisoviestin-
nén keinoja ja kanavia, tehtivid, merkitysté, haasteita ja hdirioitd sekd mittaamista ja
arviointia. Luvussa nelji esitelldén tutkimusmenetelmait ja kerrotaan tutkimuksen to-
teuttamisesta tarkemmin. Luvussa viisi eritellddn tutkimuksen tuloksia. Luvussa kuu-
si on yhteenveto tutkimustuloksista sekd pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta,
pitevyydestd ja hyddynnettivyydestd. Tyon lopussa esitellddn jatkotutkimusmahdol-

lisuuksia.



2 TOIMEKSIANTAJAYRITYS

2.1 Yrityksen esittely

Tédmin tutkimuksen ainoana tapausyrityksend on suomalainen vaatetusalan yritys,
jonka tuotteet on suunniteltu erityisesti pohjoismaisia olosuhteita ajatellen. Yrityksen
litkevaihto on noin kuusi miljoonaa euroa. (Yrityksen verkkosivut 2017; Kauppaleh-

ti.f1 2017.)

Emoyritys on perustettu yli 50 vuotta sitten, ja se ty0Ollistdd kotimaassa keskimdérin
15 henked. Ensimmdiisten vuosikymmenten ajan yritys toimi vain Suomessa, mutta
nykyisin yrityksen tuotantotilat sijaitsevat Virossa, jossa virolainen tytiryritys tyol-

listdd noin 100 henked. (Yrityksen verkkosivut 2017.)

2.2 Ulkomaan toimipisteen historia ja 1dhtotilanne

Virolainen tytdryhtid perustettiin noin 25 vuotta sitten — melko pian Neuvostoliiton
kaatumisen ja Viron uudelleen itsendistymisen jélkeen. Vuonna 2004 Viro liittyi Eu-
roopan unioniin ja seitsemin vuotta mydhemmin, vuonna 2011, valuutaksi vaihdet-

tiin euro. (Yrityksen verkkosivut 2017; Eurooppatiedotus.fi 2017.)

Viron ainut virallinen kieli on viro, mutta vakinaisista asukkaista liki 30 prosenttia,
noin 380 000, on &idinkieleltdén vendjénkielisid (Statistics Estonia, PCE06). Vena-
ldistaustaisista noin kolmannes puhuu viroa (Statistics Estonia, PC0443). Valtaosa
vendjdnkielisistd asuu maan pohjoisosissa, vuonna 2016 pelkéstdin Tallinnassa

230 340 ilmoitti didinkielekseen vendjéan. (Tallin Arvudes 2016, 25.)

Toimeksiantajayrityksen virolaisessa tytdryhtiossd kdytetdén sisdisen viestinndn kie-

lind suomea, viroa ja vendjad sekd osassa toiminnoista my0ds englantia.
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3 TYOYHTEISOVIESTINTA

“Eihdn mokkidkddn rakenneta niin, ettd rakennuttajalla on piirustukset pddssdcdn,

mutta niistd ei kerrota tekijoille.” (Leif Aberg 1999, 10.)

Tyoyhteisd on organisaatio, jossa ty0skentelevit ihmiset pyrkivit yhteiseen pddmaa-
rdén yhdistelemalld erilaisia voimavarojaan saavuttaakseen jotain sellaista, jota eivit
yksindén voisi saavuttaa. TyOyhteison jasenten vilistd yhteistyotd edistetddn koordi-
noimalla sen toimintaa, ja timi koordinointi tapahtuu viestien. (Aberg 1999, 24-25.)
Viestinté ei ole vain tiedonvélitystd viestinndn kohteille, se mahdollistaa myos epa-
selvien asioiden yhdessd pohtimisen ja yhteisen kulttuurin luomisen. Viestinnélld siis
luodaan tydyhteisoon yhteisollisyyttd. (Aberg 2006, 83.) Viestinti on se liima, jonka
avulla tydyhteiso sdilyttdd muotonsa ja toimivuutensa. Yhteison jdsenten on myos
tiedettdvd, mitd tyolld tavoitellaan ja miten ty6t jactaan. TyOntekijét eivat myoskdan
tiedd, miten he ovat tydssiin onnistuneet, jollei heille siitd kerrota. (Aberg 1999, 27,

31.)

Viestintdjirjestelma koostuu kdytettavistd viestintikanavista, viestinnén jirjestelyistad
ja viestinniin sdinndistd (Aberg 1999, 31). Yrityksen viestinnin onkin hyvi olla jos-
sain médrin strukturoitua ja sddnneltyi, jotteivat kaikki yhteison jdsenet viestisi ka-
oottisesti kaikkien kanssa kaikista mahdollisista asioista. Liika strukturointi kuitenkin
kangistaa, ja siksi tyOyhteisOissd tarvitaan my0s esimerkiksi luovia ongelmanratkai-
sumenetelmid ja spontaania tiedonvaihtoa. (Ks. Aula 1995). Onnistuneessa vuoro-
vaikutuksessa sallitaan my0s eri mielipiteet: osapuolia ei pakoteta olemaan samaa

mieltd, mikd kannustaa luovaan vuoropuheluun myds jatkossa. (Juholin 2010, 16.)

Sanallisen viestinnén liséksi kommunikointi on my®0s tietoista ja tiedostamatonta sa-
natonta viestintdd: ddnensivyjd, ja -voimakkuuksia, puheen rytmid, hiljaisuutta, il-
meitd ja eleitd, katseita, liikkkeitd, asentoja, tilankdyttod ja vdlimatkaa. On toki huo-
mattava, ettd myos se, etté ei viesti, on viestintdd. (Davidsson 2001, 40; Lohtaja, S. &
Kaihovirta-Rapo, M. 2007, 11; Wiio 1989, 109.) Kirjallisessa viestinnédssid padpaino
on sanallisessa viestinndssd, mutta my0s viestintdvilineelld, tekstin ulkoasulla ja oi-
keinkirjoituksella on vaikutusta viestin vélittymiseen ja viestin tulkitsemiseen (Loh-

taja, S. & Kaihovirta-Rapo, M. 2007, 11).
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3.1 Tyoyhteisoviestinndn keinot ja kanavat

Viestintd ei ole vain tiedottamista, vaan vuorovaikutusprosessi, jossa on vahintdin
yksi viestin ldhettdjé ja yksi vastaanottaja. Tuossa vuorovaikutusprosessissa ldhetta-
jén ja vastaanottajan roolit vuorottelevat. Viestin siirtdmiseksi ldhettdjiltd vastaanot-
tajalle tarvitaan viestintdkanava. Kasvokkain tapahtuva viestintd on suoraa: ddniaal-
lot kulkevat suoraan puhujan suusta kuulijan korvaan. Kasvokkain tapahtuvassa vies-
tinndssd my0s sanaton viestintd on merkittavéd, ja tuolloin vuorovaikutusmahdolli-
suudet ovat parhaimmillaan. Aina kasvokkaisviestinti ei ole kuitenkaan mahdollista
tai edes tarkoituksenmukaista, ja tuolloin tarvitaan vélillistd viestintdd, apuvélinetta
viestin ldhettamiseen. Tuolloin viestin vastaanottajia voi olla peréti miljoonia. Vili-
neen avulla viesti voidaan vilittdd nopeasti ja taloudellisesti suurelle yleisdlle, mutta
tuolloin vuorovaikutusmahdollisuudet vihenevit ja vadrinymmarryksen riski kasvaa.

(Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 12, 16; Juholin 2009, 170-177.)

3.1.1 Kasvokkainen, kirjallinen ja sdhkdinen viestinta

Tyoyhteisolld on viestinndssdin kdytettdvissd lukuisia eri kanavia ja viestintévilinei-
td. Abergin mukaan kanavat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmién: henkildkoh-
taiseen kanssakdymiseen (face-to-face-viestintd), kirjalliseen viestintdén ja sdhkdi-

seen viestintidn. (Aberg 1999, 102.)

Esimiehen ja alaisten viilinen viestinti perustuu henkil6kohtaiseen vuorovaikutuk-
seen. Kasvokkain jarjestetddn myds kokouksia, mutta nykyisin ainakin osa osallistu-
jista on mukana internetin vélitykselld. Operatiiviset tiedot kulkevat usein horison-
taalisesti tyokaverilta toiselle. Puskaradio kéyttdd samaa kanavaa. Luottamusmies
toimii yhteyshenkilond johdon ja alaisten vililld. Tiedotustilaisuuksissa tiedotetaan
suurista asioista. Joissain yrityksissé on kéytossd toimitusjohtajan haastattelutunti
tai kyselytunti, jolloin toimitusjohtaja kiertdd yksikoissd ja on kaikkien tavoitettavis-
sa. Sisdiselli markkinoinnilla varmistetaan, ettd tyontekijit tietdvét esimerkiksi

markkinointikampanjaan liittyvit olennaiset tiedot. (Aberg 1999, 102-103, 114.)
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Kirjallinen viesti tavoittaa kohteensa samanmuotoisena. Ilmoitustaulut, kiertokir-
jeet, Kirjalliset toimintaohjeet ja kokousmuistiot edustavat sisdistd kirjallista vies-
tintdd. Tiedotteita kirjoitetaan tarvittaessa, ja ne ldhetdén tyypillisesti my0ds sdhkdi-
sesti. Henkilostolehdessi késitelldén laajoja, koko tydyhteisdd koskevia asioita.
Toimitusjohtajan katsaus toimitetaan usein my0s sisdisesti koko henkilokunnalle.
Aloitetoiminnasta on hyva olla tarkat ohjeet vastuuhenkildineen, jotta tyontekijoilla
on mahdollista vilittd4 palautetta ja ideoita yrityksen johdolle. (Aberg 1999, 104,
112-113.)

Sdhkdinen viestintd asettuu osin pééllekkdin sekd henkilokohtaisen viestinndn etté
kirjallisen viestinnédn kanssa. Viestinnin vélineind kdytetddn puhelinta, sihkopostia,
tekstiviesteji, sihkoisii ryhmétyosovelluksia, intranetii, internetii, vdeoneuvot-
teluja, sosiaalista mediaa ja wiki-alustoja. (Aberg 1999, 104; Juholin 2009, 173.)
Osa sihkdisistd sisdisistd viesteistd saattaa pyorid esimerkiksi tydyhteison sédhkoiselld

ilmoitustaululla.

Sisdisessd viestinndsséd erityisesti henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvat
kanavat ovat térkeitd. Etenkin omaa tyo6td tai omaa yksikkod koskevat tiedot vilite-
tadn henkilokohtaisesti. Téssd ldhin esimies on avainasemassa: hineen tukeudutaan

lihes kaikissa asioissa. (Aberg 1999, 106.)

Lisdksi sisdinen yhteystoiminta on hyvéan tydilmapiirin yllépitimisen ja me-hengen
luomisen kannalta ensiarvoisen tirkedé. Siithen kuuluu esimerkiksi esimiehen tyohon
liittymiton yhteydenpito alaisiinsa, kuten syntymépéivdonnittelut ja muut muistami-
set seki arkipdivin huomaavaisuus. (Aberg 1999, 115, 117.) Yhteystoiminnalla 0soi-

tetaan, ettd tydyhteison jisenistd vélitetddn ja heitd arvostetaan.

3.1.2 Virallinen ja epévirallinen viestintd

TyOyhteison sisdistd viestintdd voi jaotella myds sen virallisuuden perusteella. Jotta
organisaation viestintd olisi mahdollisimman onnistunutta, on kiytettavé seka viralli-

sia ettd epdvirallisia viestintdkanavia. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 51-52.)
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Kun viestintdkanava on vakiintunut organisaation kdyttoon, katsotaan viestinnén ole-
van virallista. Niissd yhteyksissd kisitellddn sddnnollisesti tydyhteison asioita. Esi-
merkiksi vuosittaiset kehityskeskustelut, viikoittaiset palaverit, tiedotteet ja henkilds-

tolehti lukeutuvat tdhin ryhméén. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 14-15, 51.)

Epévirallinen viestintd ei ole yhtd suunnitelmallista, ja sen tehtévit eroavat virallisen
viestinnén tehtédvisti. Epévirallisia keskusteluja kidyddén esimerkiksi ohimennen kiy-
tavilld ja pikaviestisovelluksilla. Epdvirallisen viestinnén avulla ideoidaan, kommen-
toidaan ja puretaan paineita. Téllaisellakin viestinndlld on merkityksensé: sen avulla
tdydennetddn ja selvennetdén virallista tietd saatuja tietoja esimerkiksi tiedotustilai-
suuden jélkeen. Moni myds jakaa tyOpaikalla kokemiaan tuntemuksia kotona puoli-
solleen. Kun tydyhteison ilmapiiri on hyvé, pysyy myds epdvirallisen viestinnén si-

salto ja sdvy yleisesti ottaen positiivisena. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 14-15.)

Elisa Juholin (2009, 182) on jaotellut tydyhteisoviestinndn foorumit niiden viralli-
suuden mukaan. Tydfoorumit (1) ovat tiloja, jossa tyotd tehdddn. Sielld vaihdetaan
tietoa ja kokemuksia, kehitetddn uutta ja opitaan yhdessd. Ndma tilat voivat olla joko
fyysisid tai virtuaalisia. Virallisilla foorumeilla (2) jactaan tietoa ja luodaan yhteista
ymmaérrystd organisaation nykytilasta ja tulevaisuudesta. Nditd tietoja tdydennetddn
virallisella materiaalilla verkossa tai fyysisesti. Puolivirallisilla foorumeilla (3) kési-
tellddn tyOyhteison asioita, mutta puitteet ovat vapaamuotoiset. Vapaamuotoisilla
foorumeilla (4) ideoidaan, pidetddn hauskaa ja luodaan yhteisollisyyttd. Sosiaalinen

media foorumina tdydentdd muita foorumeita yhteisen sopimuksen mukaisesti.

Epévirallisen viestinndn kanavista puskaradio on yleinen. Puskaradio muodostuu
tyokavereista, perheenjésenistd, ystivistd ja tuttavista, jotka keskustelevat arkipdivéi-
sistd asioista ja yhteisistd mielenkiinnon kohteista. Puskaradio vilitti4 tietoa tehok-
kaasti niin hyvéssd kuin pahassakin: ystdvien sanaan luotetaan, ja sana levidd nopeas-
ti. Sosiaalisen median myd6td puskaradion voima on kasvanut, ja epéviralliset viestit

levidvit kulovalkean tavoin. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 14-15.)
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3.2 TyoOyhteisoviestinndn merkitys

Viestintd ei kuulu vain esimiehille ja viestintdosastolle, vaan se on kiinted osa kaik-
kien tyontekijoiden jokapdivdistd tydarkea. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 14.)
Viestintd on yrityksen voimavara — sithen on panostettava samoin kuin muihinkin
resursseihin. Viestintdd on suunniteltava ja sen mukaisesti toteutettava ja valvottava.

(Aberg 1999, 34.)

Usein sisdinen viestintd vaikuttaa tydyhteison toimintaan epdsuorasti. Sisdiselld tie-
dotuksella henkildstd saa yhteisen tiedollisen perustan yhteistyon tekemiseksi. Sisdi-
nen viestintd vaikuttaa tyotyytyviisyyteen, tydpaikan ilmapiiriin ja tydmotivaatioon.

Nimi kaikki vaikuttavat yhdessi tyon tuottavuuteen. (Aberg 1999, 106.)

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd henkilOston viestintityytyvaisyys ja tyotyytyviisyys
ovat selvésti toisiinsa sidoksissa. Jos tyontekijdt ovat tyytyvdisid viestintddn, ovat he
todennikoisemmin muita tyytyvdisempid myds tyohonsd. Viestintdtyytyviisyys vai-
kuttaa suoraan myds tyOomotivaatioon: jos sisdiseen viestintdéin ollaan tyytyvéisid,
ollaan myds muita todennidkdisemmin tydssd motivoituneita. Molemmissa tapauksis-

sa esimiehen tehtivi on osoittautunut tirkeiksi. (Aberg 1999, 106.)

On my0s muistettava, ettd ulkopuolelle nidkyva yrityskuva rakentuu yrityksen sisdlla.
Yrityksen sisélld on oltava yhtendinen kisitys yrityksen identiteetistd, jotta se voisi
nékyd samanlaisena myos ulospdin, silld jokainen tyontekija viestii yrityksestd ulko-
puolisille vahintdénkin epévirallisesti (ks. my0s luku 3.1.2). Tyontekijoiden on hyva
tietdd, missd ollaan ja minne ollaan menossa sekd mihin arvoihin toiminta perustuu,
jotta he osaisivat toimia yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Visiosta on viestittdvi
kiinnostusta heréttévilld tavalla niin, ettd oma vidki innostuu. Kun yrityskuva vastaa
todellisuutta, voidaan yhteison viestintdd pitdd onnistuneena. Jos viestitty kuva on
todellisuudesta poikkeava, on vaarana niin asiakaskato kuin tyontekijoiden tihed
vaihtuvuuskin. Viestinnén on siis toimittava joka suuntaan: ylhailtd alas, alhaalta
ylos ja sivuttain kaikkien toimintojen vélilli. Kun toimintaa kehitetddn sisédiselld
viestinnélld, ndkyy tulos myohemmin myos ulospéin. (Chydenius 2001, 19-20, 34,
36; Aberg 1999, 10, 65-72; Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 19.)
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3.2. Tydyhteisdviestinnin tehtivit

Abergin (2006, 96-97) mukaan tydyhteisdviestinnilli on viisi funktiota. Ensinni
viestintdd tarvitaan toiminnan tueksi: operatiivisen viestinndn avulla mahdolliste-
taan tuotanto ja tuotteiden siirtdminen asiakkaille. Toiseksi viestintéd tarvitaan profi-
lointiin: viestinnélld luodaan pitkdjanteinen yhteisd-, johtaja- ja palveluprofiili.
Kolmanneksi viestintdd tarvitaan informointiin: viestinnin avulla kerrotaan tirkeista
tapahtumista niin tydyhteison siséllé ja kuin sen ulkopuolellekin. Neljanneksi viestin-
tdd tarvitaan kiinnittimiseen: viestinndlli perehdytetddn tyohon ja tyOyhteisoon.
Viidenneksi viestintdd tarvitaan vuorovaikutukseen: ihmiset tarvitsevat viestintda
sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen myods tydyhteison sisdlld. Niistd neljdd ensim-
miistd funktiota Aberg kutsuu tulosviestinniiksi — ne vaikuttavat suoraan yrityksen
tuloksellisuuteen. Tulosviestintdd on mahdollista hallita ja valvoa, toisin kuin vies-

tinndn viidettd funktiota — vuorovaikutusta.

Abergin (1999, 110) mukaan tydyhteisdviestinniin merkittivin tehtéivi on tukea yri-
tyksen perustoimintoja. Viestintd ei ole yrityksen muusta toiminnasta irrallinen toi-
minto, jota olisi mahdollista hoitaa tietimittd, mitd muut yrityksen osastot ja toimin-
not tekevit. Tuotannon on toimittava yhdessd tuotesuunnittelun ja markkinoinnin
kanssa, ja kaikkien osastojen on oltava yhteisty0ssd rahoituksen ja hallinnon kanssa.
Yrityksen tuotekehityksen, tuotannon ja markkinoinnin tueksi tarvitaan monipuoli-
sesti tietoa, ja tuon tiedon on yrityksen sisilld kuljettava esteettd. Tétd kutsutaan ope-
ratiiviseksi viestinnéksi. [lman onnistunutta viestintdd organisaation sisdinen yhteis-

tyd ei voi toimia. (Chydenius 2001, 17; Aberg 1999, 110.)

Profiloinnilla tarkoitetaan yrityksen tavoitekuvan rakentamista. Profiloiva viestinta
onkin tirkedssd asemassa niin ulkoisessa kuin sisdisessékin viestinnédssd. Sen avulla
kerrotaan sidosryhmille yrityksen visiosta, missiosta ja arvoista, joita tyOntekijét to-
teuttavat yhdessd yhteinen pddmaird mielessddn. On myds muistettava, ettd jotta voi-
taisiin ymmartiéd, mihin ollaan menossa, on my9s tehtévi selviksi mistd on ldhdetty.
Profilointiin kuuluu sanallisen viestinnin lisdksi yrityksen teot ja visuaalinen ilme
logoineen ja palveluvaikutelmineen. Tdma kaikki on saatava ankkuroitua henkil6s-

to0n, jotta tavoitekuva voisi toteutua kiytinndssi. (Aberg 2006, 100-102.)
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Informoinnissa painopiste on uutisoinnissa — tyontekijoille kerrotaan, mité tydyhtei-
sOssd tapahtuu. Kyseessé on siis tiedotus sen perusmerkityksessién. Ei pida silti luul-
la, ettd informointi olisi pelkdstddn yksisuuntaista tiedottamista, vaan my0s tyonteki-
jét toimivat aktiivisesti tiedon hankkijoina ja tuottajina. (Aberg 2006, 102, 110.) Ju-
holin (2008, 97) muistuttaa, ettd tyoyhteison jokainen jésen on vastuussa tiedonvaih-
dannasta. Tiedonvaihdanta on vastavuoroista ja vuorovaikutteista: tietoa ei vain saa-
da, vaan sitd my0s etsitddn, 10ydetdén, tulkitaan ja hyddynnetddn oma-aloitteisesti.

(Juholin 2008, 97-98.)

Viestintdd tarvitaan organisaation palveluksessa olevien henkildiden perehdyttimi-
seen ja kiinnittimiseen. Ei riitd, ettd perehdytetddn tyGtehtdviin, vaan on perehdy-
tettdvd myos tydyhteison toimintatapoihin ja kulttuuriin. Jo ensimméiisend tyopdivini
tyontekijille on tehtdva selvéksi, mitkd ovat organisaation tavoitteet ja yhteiset arvot.
Jos tietoa ei anneta virallista reittid, voi viesti védristyd, kun tietoa hankitaan epivi-

rallisten kanavien kautta. (Aberg 2006, 103-107.)

Puskaradiossa, ldheisverkoissa ja satunnaisverkoissa viestitdén ihmisten omilla eh-
doilla. Puskaradiolla tarkoitetaan viestejd yhteisossd, jonka jésenten kanssa ollaan
melko aktiivisesti tekemisissd, esimerkiksi tydyhteis6d. Laheisverkko on puskaradio-
ta aavistuksen ldaheisempi: sithen kuuluu ihmiset, jotka tunnetaan ldheisesti henkild-
kohtaisella tasolla. Satunnaisverkkoon kuuluu puolestaan henkil6t, joita tavataan sa-
tunnaisesti tai sattumalta. Téllaisissa verkostoissa viestinti on erityisen vuorovaikut-
teista, tehokasta ja nopeaa. Vuorovaikutuksen merkitysti ei piddkédn viheksyd, silld
puskaradion, henkilokohtaisen l&heisverkon tai satunnaisverkon avulla vélitetty viesti
kulkee nopeasti ja tehokkaasti, ja se tukee parhaimmillaan yrityksen virallista viestin-

tad (Aberg 2006, 105-107). (Ks. my®ds luku 3.1.2.)

3.3 Viestinnén haasteet ja hairiot

Viestintdkanavan valinta on viestin oikeanlaisen vilittymisen kannalta ratkaisevassa
asemassa. Pahimmassa tapauksessa védrin valittu kanava johtaa siihen, ettd viesti ei

tavoita vastaanottajia lainkaan tai sen viesti védristyy. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo
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2007, 20.) Jotta viestintd voisi onnistua, on viestin ldhettdjdn muotoiltava ideansa
sanoman muotoon niin, ettd vastaanottaja ymmartéd sen. Viestin oikeanlaisen vilit-
tymisen kannalta keskeisessd asemassa on vuorovaikutus, silld vuorovaikutteisessa

tilanteessa voidaan esittii tarkentavia kysymyksii. (Aberg 2006, 85.)

Viestintdtapahtumaan voi liittyd my6s muita haasteita ja ennalta-arvaamattomia teki-
jOitd. Viesti on ldhetettidva ajallaan, sen sisdllon on oltava virheetontd ja esimerkiksi
sdhkoOpostiviestin otsikon on houkuteltava lukemaan. Jos kokouskutsu ldhetetdin
myo6hissd, viestin otsikkokenttd on jatetty tyhjiksi ja viesti on vieldpd jadnyt roska-
postisuodattimeen, on viestintd epdonnistunut ratkaisevalla tavalla. (Lohtaja & Kai-

hovirta-Rapo 2007, 20.)

Viestittidessd on aina huomioitava viestintitilanne ja kunkin viestijdn aiemmat koke-
mukset, silld ne vaikuttavat viestin tulkintaan. My0s viestintdympériston muutokset,
viestin sanomien mdird ja ymmarrettdvyys vaikuttavat viestin vastaanottamiseen.
(Ikdvalko 1999, 11.) Ihmiset tekevét virheitd, tulkitsevat ja ilmaisevat asioita eri ta-
voin — ja tulevat toisinaan vdirin ymmaérretyiksi, joten viestin laatijan on kiinnitetté-
vé siséltoon, ilmaisuun ja ulkoasuun erityistd huomiota (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo

2007, 12).

Seuraavissa alaluvuissa viestinnén haasteita ja héirioita kasitellddn tarkemmin. Oma-
na alalukunaan késitelldin myds monikulttuurisuutta viestinndn haasteena, silld mo-
nikulttuurisuuden tuomat haasteet on huomioitava eri maiden kulttuurien vélisessd

vuorovaikutuksessa.

3.3.1 Tiedonkulku ja tiedon saatavuus viestinndn haasteena

Juholin (2009, 153) toteaa, ettd tieto ei ole toimija: se ei pédétd, mihin se kulkee ja ke-
net se tavoittaa. Viestintd on riippuvaista ithmisen tahdosta ja toiminnasta: ihminen
litkuttaa ja jalostaa tietoa vuorovaikutuksen avulla. Teknologia toimii téssd toki apu-

na, mutta siltdkin puuttuu oma tahto.
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Liian véhiinen tieto ja tiedon liikkumattomuus ovat monissa yrityksissd viestinndn
ongelmina. Jos tieto ei liikku, syntyy tilanteita, joissa ihmiset tietdvét, ettd jotakin on
tapahtunut, mutta siité ei kerrota heille. Aberg (1999, 107) kutsuu niti tilanteita uu-
tistyhjioiksi. Kun tietoa ei saada oikealta taholta, alkaa puskaradio téyttdd tuota uutis-
tyhjiotd. Ongelmia aiheuttaa se, ettd puskaradiolla on taipumus viéristdd ja paisutella
asioita. Ainut keino katkaista huhuilta siivet on tiedottaa nopeasti, aktiivisesti ja luo-

tettavasti. (Aberg 1999, 107; Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 52.)

Sisdisen viestinnén haasteena on lisdksi tietojen saatavuus. Kaikki tiedot eivét ole
sellaisia, joista pitdisi erikseen tiedottaa, vaan niiden olisi hyvéd pysyéd paikoillaan
niille varatussa paikassa. Tdlloin tietoihin padsee késiksi, kun tietoa tarvitaan. Tietoja
on hyvé sdilyttdd aktiivisessa tietokannassa, esimerkiksi intranetissi, josta ne voi
helposti tarkistaa. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi yhteystiedot, ohjeet sairausta-

pausten varalta ja asiakastietokannat. (Ks. Aberg 1999, 108-109.)

Aberg (1999, 108) laskee viestinnin haasteeksi myds esimiehet. Esimies on avain-
asemassa oman yksikkonsé ja koko yrityksen vilissd, silld hin tuntee sekd oman yk-
sikkonsd toiminnan ettd laajan ndkdkulman koko organisaation toimintaan. Esimie-
hilld on vastuu tiedottaa yrityksen asioista ymmaérrettévilld tavalla alaisilleen ja kul-

jettaa tietoa myds alaisiltaan johdolle ja kollegoilleen.

3.3.2 Viestintdprosessin hiiriot

Toisinaan viestintdprosessiin tulee hiiri6itd, jotka muuttavat viestin sisdltéd. Nuo
viestintdprosessin hdiridt voivat olla joko ihmismielen sisdisid tai ulkoisia. Jotta vies-
ti tavoittaisi vastaanottajan mahdollisimman halutunlaisena, on hiiriditi osattava en-
nakoida. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 12—-13.) Hairiditd on vaikea kokonaan
eliminoida, silld viestintd ei tapahdu tyhjiossd. Suunnittelemalla viestintdd voidaan
kuitenkin 10ytda tilanne, jossa viestit tavoittavat vastaanottajan parhaalla mahdollisel-

la tavalla. (Ikdvalko 1999, 12.)

Osmo A. Wiio (1989, 220) jakaa viestinndn hdiriot neljdén ryhméian. Kun sanoma ei

ulkoisen hiirion vuoksi saavuta vastaanottajaa, on kyseessa este (1). Tilloin voi sdh-
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koposti jaada roskapostisuodattimeen tai ilmoitustaulun tiedote jaddd huomaamatta.
Kun sanoma ei tavoita sellaisenaan vastaanottajaa, sithen sekoittuu muita sanomia tai
héiri6itd, on kyseessd kohina (2). Télloin tuloste saattaa olla epdselvi, radion kuulu-
vuus heikko tai ympérdivd melu liian kova. Kun osa sanomasta katoaa sisdisten héi-
rididen vuoksi, on kyseessd kato (3). Tillaisia hiiriditd voi aiheuttaa esimerkiksi
heikentynyt néko tai kuulo, virisokeus tai huono keskittyminen. Kun sanoma vas-
taanotetaan, mutta sen siséltd tulkitaan vairin, on kyseessi vadristymi (4). Virheel-
liseen tulkintaan voi vaikuttaa esimerkiksi viestijoiden erilainen kulttuuri. (Ks. myos

Aberg 1999, 28-29; Aberg 2006, 91.)

Mabhdollisten ulkoisten hairididen lisdksi on siis muistettava, ettd viestin vastaanotta-
ja ei ole vain passiivinen viestinnin objekti, vaan hin toimii vuorovaikutustilanteessa
aktiivisesti. Lahettdjin on pohdittava viestiensd siséltdd ja viestinndn tapoja, mutta
viime kidessi lopullisen merkityksen viestille antaa vastaanottaja itse. (Aberg 1999,

30.)

3.3.3 Monikulttuurisuus viestinndn haasteena

Yrityksen kansainvilinen viestintd mielletddn usein vain osaksi yrityksen markki-
nointiviestintdéd ja ulkoista tiedotusta. Yritysviestinndn monikulttuurisuus ei rajoitu
kuitenkaan vain siithen. Viestintd on yksi yrityksen perustoiminnoista — sité tarvitaan
joka péiva kaikissa tilanteissa. Viestinndn avulla johdetaan yritystd, delegoidaan teh-
tavid, koordinoidaan toimintoja, asetetaan yhteisid tavoitteita, edistetddn visiota — ja
motivoidaan tyontekijoitd. (Chydenius 2001, 11, 17.) Jotta yrityksen ulkomainen yk-
sikko voisi toimia yrityksen kokonaisstrategian ja yhteisten tavoitteiden mukaisesti,
on toiminta sopeutettava paikallisiin olosuhteisiin. Tdssd viestintd on ratkaisevassa

asemassa. (Chydenius 2001, 16.)

Jotta voisimme ymmaértda toisiamme, on tiedettdvd, mitd viestit ja niiden merkit tar-
koittavat. Naméa merkit kukin oppii sosiaalistumisen my®6td. Viestintd on siis maérdy-
tynyt kulttuurisesti: se luo, toistaa ja ylldpitda kulttuuria. Sen avulla luodaan yhteisol-

lisyyttd ja me-henkei. (Aberg 2006, 84.)
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Jokainen meistd kuuluu moniin kulttuureihin. Kulttuurien sisdlld on toisia kulttuure-
ja, esimerkiksi eri-ikdisten viestintdkulttuureja, joten tavallaan suuri osa viestinnésti
on kulttuurien vilistd. Kulttuuri on kollektiivinen ilmid, joka opitaan muilta samassa
sosiaalisessa ympdristdssé eldviltd. Kulttuurin sisilld jaetaan yhteisid kokemuksia, ja
ndmd kokemukset muokkaavat yksildiden tapaa ymmaértdd ja jdsentdd maailmaa —
kuin myds tapaa ilmaista itseddn. Menneisyyden tapahtumat vaikuttavat sithen, miten
toimitaan tdnddn. Historian tuntemus auttaakin ihmisid ymmartdméén sekd itsedén
ettd toisiaan paremmin. (Davidsson 2001, 40—41, Hofstede 1991, 5, Salo-Lee 1998,
6.)

Kulttuurien vélisessé viestinnéssi, etenkin vieraalla kielelld viestittdessd, on aina las-
nd vadrinymmarryksen vaara. Kulttuurin lasnéolosta ei tavallisesti olla tietoisia, ja
siksi sen aiheuttamaan vadrinymmarrykseen ei aina osata varautua. Vaarinkésitykset
voivat johtua kielellisistd erehdyksistd: ilmaisut voivat olla epéselvid tai virheellisid,
artikulointi voi olla heikkoa, puherytmi voi olla liian nopea tai ddnensdvy voi olla
vadranlainen. Esimerkiksi suomalaisessa puhekulttuurissa hiljaisuudella ja vaiti olol-
la on paikkansa, mutta monissa muissa kulttuureissa se koetaan kiusallisena ja kes-
kusteluyhteyden katkeamisena. On myds huomattava, ettd on sitd suurempi riski tulla
vadrinymmaérretyksi mitd samankaltaisemmat kulttuurit ovat, koska tuolloin omasta
kulttuurista poikkeavaa kiyttdytymistapaa ei vilttimattd osaa pitdd kulttuurisidonnai-
sena. Kaikki vddrinkdsitykset eivdt kuitenkaan estd onnistunutta vuorovaikutusta: ne
voivat ratketa tai ne voidaan ratkaista tilanteen edetessd. Toisinaan vddrinymmarrys
voi kuitenkin johtaa suhteiden huononemiseen tai jopa katkeamiseen. (Davidsson

2001, 4045, Salo-Lee 1998, 7, 28-32.)

3.3.4 Suomalaisen ja virolaisen kulttuurin erot

Kulttuurintutkija Geert Hofstede on tutkinut kansallisten kulttuurien ja organisaa-
tiokulttuurien vuorovaikutusta. Hinen mukaansa kansallisia kulttuureita voi méaaritel-
13 kuuden eri ulottuvuuden perusteella. Ndmi ulottuvuudet ovat valtaetiisyys (po-
wer distance), individualismi vs. kollektivismi (individualism vs. collectivism),

maskuliinisuus vs. feminiinisyys (masculinity vs. femininity), epdvarmuuden vilt-
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timinen (uncertainty avoidance), lyhyt- vs. pitkéjinteinen suhtautuminen (long

term orientation) sekd nautinto vs. itsehillinté (indulgence). (Hofstede 2017.)

Vaikka suomalainen ja virolainen kulttuuri muistuttavatkin toisiaan, Hoefsteden tut-
kimusten mukaan ndiden kulttuurien vililldi on myos eroja. Alla olevassa Geert
Hofsteden tutkimuksiin perustuvassa kaaviossa (kaavio 2) siniselld merkitty palkki

kuvaa Suomen numeraalisia arvoja, punainen palkki Viron.
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Kaavio 2. Suomalaisen ja virolaisen kulttuurin erot (Ks. Hofstede 2017.)

Valtaetiisyydellid tarkoitetaan ihmisten suhtautumista auktoriteetteihin. Jos valta-
etdisyys on suuri, on eriarvoisuus yhteiskunnassa hyviksyttivda. Suomessa valtaetii-
syys on pieni: ihmisid pidetdin keskendin samanarvoisina, ja titen myos esimiehen
ja alaisen vilinen etdisyys on hyvin pieni. Keskustelukumppanin arvoa ei tavallisesti
korosteta teitittelemélld tai herroittelemalla, ja sitd pidetddn usein vieraana, kdmpelo-
né tai jopa ivailuna. Alaiset odottavat, ettd heiddn mielipiteensd huomioidaan, eikd
johtaminen saisi olla kdskyttdmistd vaan pikemminkin valmentamista. Virossa valta-
etdisyys on hieman suurempi kuin Suomessa: teitittely on yleisempii ja ylempiarvoi-
sen statusta korostetaan. Virossa hierarkia on Suomea tirkedmpadi eikd pomon kanssa
ole tapana ystivystyd. Téssd on kuitenkin sukupolvien vélilla selvd ero: nuoret suku-
polvet eivit pida valtaetiisyyttd yhté tirkednd kuin vanhat. (Hofstede 2017 ja Miklu-
ha 1998, 147, 173.)
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Individualismi korostuu etenkin ldnsimaalaisessa kulttuurissa. Suomi on hyvin yksi-
l6keskeinen yhteiskunta, kuten on Virokin. Kullakin yksil6lld on runsaasti sekd vas-
tuuta ettd vapautta. Yksilolliset mielipiteet halutaan tuoda julki, ja niistd halutaan
keskustella. Sekd suomalaiset ettd virolaiset ovat suoria ja rehellisid viestijoitd: he
sanovat, mitd ajattelevat, ja tarkoittavat, mitd sanovat. Turhanpéivéiselle jutustelulle
ei haluta antaa sijaa. Jos yksilokeskeisessd kulttuurissa rikkoo sdéntdjé, on kukin yk-
sin vastuussa sen seuraamuksista. Koulutus ja osaaminen ovat sekd Virossa ettd
Suomessa globaalisti tarkasteltuna huippuluokkaa ja yksiléiden osaamiseen halutaan

panostaa. (Hofstede 2017, Mikluha, 148.)

Maskuliinisuus—feminiinisyys-asteikolla sekd Suomi ettd Viro ovat vahvasti femi-
niinisid kulttuureja (vrt. esim. Slovakia tai Japani, joissa maskuliinisuusarvo on yli
100). Feminiinisessd kulttuurissa arvot ovat pehmeitd: hyvd eldminlaatu, suvaitse-
vaisuus, tasa-arvo, yhteisty0 ja solidaarisuus. Hyva mittari télle on yhteiskunnan so-
siaalijarjestelmi. Ideana on tasata tuloeroja ja antaa rahaa niille, joilla sité ei ole. Fe-
miniinisissd kulttuureissa my0s naiset voivat toimia korkea-arvoisissa tehtdvissa,

esimerkiksi presidenttina.

Sekd Suomessa ettd Virossa vallitsee pitkélti niin sanottu low-context-kulttuuri, jossa
viestinnén kielellinen merkitys korostuu — uskotaan, etti sanat vastaavat juuri sitd,
mitd tarkoitetaan. Sekd Suomessa ettd Virossa arvostetaan rehellisyyttéd, rauhallisuut-
ta ja jarkkymattomyyttd. Molempien kulttuurien edustajat sietdvét hyvin hiljaisuutta
ja miettivét sanansa tarkkaan. High-context-piirteitd ovat suoruus, kritiikin esittdmi-
nen sekd ilmeiden, eleiden ja dénenpainojen merkityksen vahyys. (Salo-Lee 1998,

59-60 ja Mikluha 1998, 21-23, 35-36, 148.)

Suora keskustelukulttuuri viittaa Hofsteden (2017) mukaan seki individualismiin etté
kulttuurin feminiinisyyteen. Vaikka kulttuuri onkin asiakeskeinen ja asioista puhu-
taan suoraan, molemmissa kulttuureissa on tapana vélttda ristiriitatilanteita. Sekéd Vi-
rossa ettd Suomessa odotetaan maltillisesti omaa vuoroa ja véltetddn vieméstd toisen
osapuolen aikaa. Hiljaiset hetket ovat tyypillisid, ja tarkkaavainen kuunteleminen

kuuluu osaksi tapaa viestid. Paédtokset tehdddn demokraattisesti, ja kaikkien toivotaan
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osallistuvan paitoksentekoa edeltdvddn keskusteluun. (Hofstede 2017 ja Mikluha

1998, 148.)

Epidvarmuuden vilttiminen on suomalaiselle ja virolaiselle kulttuurille yhta tyypil-
listd. Kayttdytymissddnnot ovat melko tiukkoja: sopimatonta ja poikkeavaa kayttiy-
tymisté ei sallita ja uudet ideat saavat usein vastarintaa. Suomalaiset ja virolaiset pi-
tavit siitd, ettd sdintdja on, vaikka ne eivét aina toimisikaan. Aika on arvokasta, joten
ihmiset haluavat pitdd itsensd kiireisind ja saada paljon aikaan. Tarkkuus ja tdsmalli-
syys ovat enemmaén sddntd kuin poikkeus, ja turvallisuus motivoi yksilod toiminnas-

saan ja valinnoissaan. (Hofstede 2017.)

Kansainvilisten yritysten viestinndssd on tirked huomioida myds aikakisitys. Aika
voidaan ymmartdd eri tavoin, mikd asettaa haasteita monikulttuuriseen viestintdén.
Monokroninen aikakésitys on yleistd kulttuureissa, joissa edetddn suunnitelmien mu-
kaisesti ja pidetdén arvossa tdsmillisyyttd. Virossa ja Suomessa vallitseekin molem-
missa tdllainen joustamaton yksiaikainen kulttuuri, kuten esimerkiksi Saksassa ja
muissa Pohjoismaissa (vrt. Eteld-Euroopan tai esim. Vendjén polykroninen aikakasi-
tys). Yksiaikaisessa kulttuurissa huomenna tarkoittaa seuraavaa pdivdi, mutta po-
lykronisessa kulttuurissa se tarkoittaa vain aikaa tulevaisuudessa (mafiana”). (Salo-

Lee 1996, 60-62.)

Lyhyt- vs. pitkijinteinen suhtautuminen on ulottuvuus, joka kuvaa, kuinka kukin
yhteiso pitdd ylla yhteyksid menneeseen ja suhtautuu nykyisiin ja tuleviin haasteisiin.
Suurimmat erot virolaisen ja suomalaisen kulttuurin vililld ovat tdssé ulottuvuudessa.
(Hofstede 2017.) Normatiivisissa yhteiskunnissa, kuten Suomessa, uskotaan abso-
luuttiseen totuuteen. Ihmiset haluavat pitdé kiinni perinteisté ja sdénndistd, ja he suh-
tautuvat yhteiskunnalliseen muutokseen epéilevdisesti. Suomalaisilla on vain vdhén
taipumusta sddstdd tulevaa varten, ja he tavoittelevat pikaisia tuloksia. (Hofstede

2017.)

Pragmaattisissa yhteiskunnissa, kuten Virossa, ihmiset uskovat puolestaan, ettd to-
tuus on riippuvainen tilanteesta, kontekstista ja ajasta. He mukautuvat helposti muut-

tuviin tilanteisiin ja heilld on taipumusta siéstid ja sijoittaa tavoittelemiensa tulosten
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saavuttamiseksi. Sddstavaisyys ja koulutukseen panostaminen on tapa valmistautua

tulevaan. (Hofstede 2017.)

Nautinto vs. itsehillinti -akselilla virolaisen ja suomalaisen kulttuurin vililld on
jonkin verran eroavaisuuksia. Taméa ulottuvuus kuvaa, missd médrin ihmiset pyrkivit
kulttuurisen kasvatuksensa perusteella kontrolloimaan heididn halujaan ja impulsse-
jaan. Suomalaisten kontrolli on suhteellisen heikkoa, virolaisten suhteellisen vahvaa.
Nautintokulttuureissa, kuten Suomessa, mielihalujen annetaan viedi: elimésti halu-
taan nauttia. [hmisilli on usein my0s positiivinen asenne ja taipumus optimismiin.
Suomalaiset arvostavat vapaa-aikaa, kayttdytyvit miten haluavat ja kuluttavat rahaa

mieleisiinsi asioihin.

Hofsteden mukaan virolainen kulttuuri on perimmaiseltd luonteeltaan huomattavasti
pidattyvdisempdd kuin suomalainen. Itsehillintdkulttuureissa ihmisilld on taipumusta
kyynisyyteen ja pessimismiin. Toisin kuin nautintokulttuureissa, itsehillintdkulttuu-
reissa ei korosteta yhté lailla vapaa-aikaa ja ihmiset kontrolloivat enemmaén mielite-
kojaan. Téllaisissa kulttuureissa itsehillintdd pidetddn sosiaalisten normien mukaise-

na ja nautintoa ainakin jossain médrin vaarénd. (Hofstede 2017.)

3.4 Viestinndn mittaaminen ja arviointi

Jotta yritys voisi kehittdd viestintdénsé, on sen onnistumista myos syytd mitata. Vies-
tintdd seurataan, mitataan ja arvioidaan, jotta sitd voitaisiin suunnitella ja toteuttaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Jos ei tunneta viestinnéllisid vahvuuksia ja heikkouk-
sia eikd tiedetd, milld viestinnén osa-alueella on onnistuttu ja epdonnistuttu, on vai-

kea ryhtyé kehitystyohon.

Tyoyhteisdviestinnén arviointi tulisi nivoa sykliksi viestinnén suunnittelun ja toteu-
tuksen kanssa. Tuolloin viestintdd mitataan, seurataan ja siitd tehdddn kauaskantoista
luotausta joko sddannoéllisesti tai jatkuvasti. (Juholin 2010, 33.) Seuraavassa kaaviossa
(kaavio 3) on havainnollistettu viestinndn prosessimallia, niin sanottua PRE-mallia
(engl. planning, research, evaluation). Prosessin ensimmaiisessd vaiheessa selvitetdin

viestinndn nykytila eli missi ollaan tilla hetkelld. Seuraavaksi médritelldén tavoitteet,
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eli pohditaan, minne halutaan pédstd. Kolmanneksi tehdéén strategia ja suunnitelma,
miten tavoitteisiin paistdin. Neljdnneksi tarkistetaan suunnitelman toimivuus ja lo-

puksi arvioidaan, miten on onnistuttu ja miten toimintaa voidaan edelleen kehittaa.

1. NYKYTILAN
5. ARVIOINTI ARVIOINTI
4. TARKISTUS 2. TAVOITTEIDEN

MAARITTELY

3. STRATEGIA JA
SUUNNITELMA

Kaavio 3. Viestinndn arvioinnin prosessimalli (Ks. Juholin 2010, 34.)

Tédmai tutkimus on kohdistettu prosessin ensimmaéiseen vaiheeseen eli viestinnédn ny-
kytilan kartoittamiseen. Tutkimuksella kerdtién tietoa prosessin seuraavien vaiheiden

toteuttamiseksi.

Viestinnédn arvioinnin tarkoitus on siis selvittdd viestinnén nykytilaa ja tunnistaa sen
heikkoudet ja kehittdmiskohteet. Arvioimalla saadaan selville, onko viestintd linjassa
organisaation tavoitteiden kanssa. Koska tdimén tutkimuksen kohdeyritys ei ole erik-
seen asettanut viestinndllisid tavoitteita, on kyseessd tavoitteisiin sitoutumaton arvi-
ointi. Téssé tapauksessa arviointi perustuu yleisiin ihanteisiin. Tdllainen arviointi voi
kuitenkin toimia perustana, kun viestinnéllisid tavoitteita asetetaan: tutkimuksella
selvitetddn, miten asiat ovat tilla hetkelld. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka or-
ganisaation viestintd olisikin yleisilld arviointikriteereilld onnistunutta, sitd ei voida

pitdd onnistuneena, jos se ei palvele organisaation tavoitteita. (Juholin 2010, 27.)
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Viestinnédn arviointi on aina suhteellista ja vertailevaa, eikd viestintdd tutkimalla voi
saada selville absoluuttisia totuuksia. Vastauksia tulkitaan aina organisaation tai toi-
mintaympériston kontekstin mukaan. Tarkeintd on selvittdd, mihin suuntaan viestin-
ndssi ollaan menossa, koska vain tulevaan on mahdollista vaikuttaa. (Juholin 2010,

28.)

Viestinnén arviointi on jokseenkin hankalaa myos siksi, ettd viestinnélld saatavat tu-
lokset ovat tyypillisesti vélillisid. Viestinnilld vaikutetaan ndkyvyyteen, tunnettuu-
teen, muistamiseen ja sitoutumiseen. Ndmid puolestaan vaikuttavat osaltaan organi-
saation tuloksiin, kuten sisdiseen tehokkuuteen, innovatiivisuuteen ja myyntiin. Vies-
tinndlld voidaan vaikuttaa my0s esimerkiksi maineeseen, miké voi lisdtd myyntid ja
houkutella hyvia tyontekijoitd. Vililliset tulokset liittyvét siis ihmisten asenteisiin,
suhtautumiseen ja toimintaan. Viestinnélld on kuitenkin myds vélittomid tuloksia:
viesti huomataan ja tunnistetaan, tieto lisdéintyy ja muokkautuu, ja kiinnostus organi-
saatiota kohtaan kasvaa. Viestinndn organisaatiolle tuottaman arvon selvittdminen ei
olekaan helppoa, silld onnistuneella viestinnilld voi sekd luoda hyvii ettd ehkdistd

pahaa. (Juholin 2010, 25-26, 30-32.)

Arviointi edellyttdd mittaamisen ja analyysin avulla saatavaa tietoa. Térkeintd mitta-
reiden valinnassa on niiden potentiaali tuottaa merkityksellistd tietoa organisaation
tarpeisiin. Kaikkea ei ole mahdollista mitata, joten on tehtdvéd valintoja. Sisdisesti
voidaan esimerkiksi arvioida, mitd on saatu aikaan ja ovatko viestintdprosessit te-

hokkaita ja laadukkaita. (Juholin 2010, 28-32.)

Juholinin (2010, 36) mukaan arviointitutkimusta vaarantaa kielteinen suhtautuminen
arvioinnin tulokseen. Télloin organisaatiolle voi tulla houkutus manipuloida tuloksia
tai suhtautua tutkimukseen epdilevidisesti. Néin tehdessdén organisaatio menettdd
mahdollisuutensa kehittyd. Heikkoja tuloksia ei tulisi oikeuttaa korostamalla hyvid
tuloksia eika tuloksia tule salata tai jattdd esitteleméttd. Yleison silmissi ei tule kerdta
uskottavuutta perustelemalla valittuja asioita tieteellisin faktoin. Asioihin puuttumis-
ta ei tule myoskadn lykété tulevaisuuteen eikd tutkimuksen tuloksia tule kieltda. (Ju-

holin 2010, 36.)
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Tassé tutkimuksessa kerdtddn sekd laadullista ettd méérillistd tietoa, joten tutkimuk-
sen mittarina toimii verkkokyselyn kysymysten ja véitteiden kokoelma. Seuraavassa

luvussa esittelen valittuja tutkimusmenetelmid tarkemmin.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

Témi tutkimus on toteutettu kéyttden sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutki-
musotetta toisiaan tdydentden. Kvantitatiivista tutkimusotetta edustaa sdhkdiselld ky-
selylld selvitettdvd madrédllinen, numeraalinen tieto, kvalitatiivista tutkimusotetta

puolestaan kysymysten avulla saatava laadullinen, sanallinen tieto.

Kvalitatiivinen tutkimus sopii osaltaan tutkimusongelman ratkaisemiseen, silld sen
avulla tutkimusprosessi ja kysymyksenasettelu voivat pysyéd avoinna melko pitkdén.
Téten myos tutkimussuunnitelma voi joustaa tarpeen mukaan prosessin aikana (Kos-

kinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 79; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2008, 81.)

4.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta ei ole syyté asettaa vastakkain, silld niilld
saatava tieto ei sulje toisiaan pois. On hyvd puhua pikemminkin jatkumosta kahden
tutkimuksellisen ddripddn vililld. (Ks. esim. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2008,

131-133; Metsdamuuronen 2008, 13 ja Alasuutari 2011, luku 2.)

Tutkimuksen perusldhtokohdaksi on hyvi valita joko kvantitatiivinen tai kvalitatiivi-
nen tutkimusote, joista toista kdytetddn vain tdydentdméén ensisijaista. Kvalitatiivista
tutkimusta voidaan ryhdistdd pienimuotoisella kvantitatiivisella mittauksella, ja vas-
taavasti kvantitatiivista tutkimusta voidaan havainnollistaa laadullisin tapausesimer-
kein. Mitd useampaa metodia tutkimuksessa kiyttdd, sitd varmempaa tietoa on mah-

dollista saada. (Metsdmuuronen 2008, 60.)
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4.2 Tutkimuksen strategiat

Tyypillisessd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tietoa hankitaan kokonaisvaltaisesti
luonnollisista ja todellisista tilanteista. Tiedon kerd&misen vilineend kéytetdén ihmis-
td: tdssd apuna on lisdksi usein lomakkeita tai testejd. Aineistoa tarkastellaan tarkasti
ja monista eri ndkokulmista — tavoitteena on paljastaa induktiivisen analyysin avulla
tutkimuskohteesta jotakin odottamatonta. Tutkittavien ndkdkulma ja d4ni halutaan
saada esille, joten tutkimukseen valitaan usein laadullisia metodeja. Laadullisessa
tutkimuksessa kohdejoukkoa ei valita satunnaisesti vaan tarkoituksenmukaisesti, ja
jokaista tapausta kisitellddn ainutlaatuisena. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2008,

161.)

Lihes kaikki kvalitatiivinen tutkimus on tapaustutkimusta (engl. case study). Tapaus-
tutkimus voi kuitenkin olla luonteeltaan myds kvantitatiivista (Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2008, 186). Kyseessd on empiirinen tutkimus, jossa ilmidstd hankitaan tie-
toja monipuolisesti eri tavoin, ja nditd tietoja kdytetdén jossakin ympéristossd esiin-
tyvdn tapahtuman tai ilmion analysoimiseen. Tapaustutkimuksen etuna on sen tuot-
tama kuvaileva tieto, josta voidaan tehdd moninaisia tulkintoja ja jota voidaan myd-

hemmin hyddyntda kaytinnossad. (Metsimuuronen 2008, 16—18.)

Sisdisen viestinndn kehittamiseksi tutkimusstrategiana on tarkoituksenmukaista kayt-
tad roimintatutkimusta (engl. action research). Silld tarkoitetaan esimerkiksi tydyhtei-
sOn sisélléd tehtdvad tutkimusta, jonka avulla ratkaistaan erilaisia kdytdnnon ongelmia
ja parannetaan sosiaalisia toimintatapoja — ja pyritddn ymmartdmain niitd syvallises-
ti. (Syrjéld 1994, 30, 33.) Toimintatutkimus on tilannesidonnaista, tavallisesti yhteis-
tyotd vaativaa, osallistavaa ja itseddn arvioivaa. Onnistuakseen kehittdmisprojekti
edellyttdd koko organisaation sitoutumista ongelman ratkaisemiseen. (Metsa-
muuronen 2008, 29.) Praktisessa eli kdytdnnollisessd toimintatutkimuksessa kehitta-
misprojekti kdynnistyy ulkopuolisen aloitteesta, kun taas emansipatorisessa toiminta-
tutkimuksessa tyOntekijidt itse pyrkivit muuttamaan toimintatapojaan ja -
ympdristddidn. Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd tyontekijdt eivét osaa tai halua

hyodyntdd tutkimuksesta saatuja tuloksia. (Metsdmuuronen 2008, 31-32.) Téassé tut-
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kimuksessa tehddén nykytilan kartoitus (ks. kaavio 3), jota voidaan sittemmin hyo-

dyntda varsinaisessa toiminnankehitysvaiheessa.

4.3 Kysely tutkimusmetodina

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto kerétdén tyypillisesti haastatteluin, kyselyin, ha-
vainnoiden tai erilaisista dokumenteista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71). Kun halutaan
selvittdd, mitd ihmiset tuntevat, ajattelevat, kokevat tai uskovat, tutkimusmetodeina
kiytetddn haastatteluja, kyselylomakkeita ja asenneskaaloja (Hirsjirvi, Remes & Sa-

rajarvi 2008, 180). Téssd tutkimuksessa metodina on kdytetty kyselya.

Strukturoidun kyselyn etuna on helppous: silld on suhteellisen pienin ponnisteluin
mahdollista kysyd monia asioita suurelta joukolta. Suljettujen monivalintakysymys-
ten avulla saadaan vihemmain kirjavaa tietoa tutkittavasta aiheesta, mikd mahdollis-
taa vastausten mielekkddn vertailun. Vastausvaihtoehdot helpottavat ja nopeuttavat
vastaamista, silld tdlloin vastaajan ei tarvitse kaivaa vastausta muistista. Asteikkoon
perustuvalla kysymystyypilld selvitetddin, miten voimakkaasti hdn on samaa tai eri
mieltd véittimin kanssa. Puoliavointen ja avointen kysymysten avulla on mahdollista
pyytdd tarkentavia tietoja ja kokemuksia tutkittavista aiheista, sillé ne sallivat vastaa-
jien ilmaista itsedéin vapaasti omin sanoin. (Heikkild 2008, 47-55; Hirsjdrvi, Remes

& Sarajirvi 2008, 190-197.)

Kyselytutkimuksessa ongelmaksi muodostuu myds se, ettd tutkija ei voi tietdd, ovat-
ko vastaajat tiyttineet kyselyn huolellisesti ja rehellisesti. On myds vaikea tietdd,
ovatko valmiit vastausvaihtoehdot vastaajien kannalta oikeanlaisia. Ennalta ei voi
myoOskadn tietdd, kuinka selvilld vastaajat ovat tutkittavasta asiasta. (Hirsjdrvi, Re-
mes, Sarajarvi 2008, 190.) Téssd tutkimuksessa vddrinymmaérrysten vilttimiseksi

kuhunkin kyselyn osioon on jétetty mahdollisuus vapaamuotoisille kommenteille.

Vaarana kyselytutkimuksessa on suuri vastaamattomuusprosentti ja niukat vastaukset
avoimiin kysymyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa timé ei ole sininsd ongelma,

koska vastauksia ei pyritd yleistimdin. Tdssd tutkimuksessa kyselyn avulla kerdtdin
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kuitenkin laadullisen tiedon liséksi myds tilastollista tietoa. Jos aineisto jdd kyselyn
pohjalta kovin niukaksi, on méérillisid yleistyksid vaikea tehdi. (Tuomi & Sarajirvi

2009, 74.)

Kun kyselyn vastaukset on vastaanotettu, ensimmaéinen toimenpide on tarkistaa tie-
dot. Jos aineistoon sisdltyy selvid virheellisyyksié tai vakavia puutteita, on harkittava
lomakkeen hylkddmistd. Tarkistuksen jdlkeen tdydennetdén tarvittaessa tietoja teke-
méllé lisédhaastatteluja tai kyselyitd. Kun aineisto on hankittu, se jirjestetddn tiedon
tallennusta ja analyysia varten. Kvantitatiivisen aineiston pohjalta tehddin muuttujia,
joiden mukaan aineisto tarvittaessa koodataan. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2008,

216-217.)

Analysointivaiheessa kyselyn avulla 16ydetyt ilmi6t ja ongelmat otetaan tarkan jasen-
telyn ja erittelyn kohteeksi. (Ks. Juholin 2010, 14, 25.) Analyysivaiheessa selviéd,
minkélaisia vastauksia tutkimusongelmiin saadaan. Toisaalta analyysivaiheessa tutki-
ja voi huomata, mitkd ongelmat olisivat olleet enemmain tarkoituksenmukaisia. (Hirs-

jérvi, Remes & Sajavaara 2008, 216.)

Kyselytutkimuksessa varsinainen analyysi alkaa, kun aineisto on ensin kerétty ja jér-
jestetty. Usein analyysi etenee vaiheittain niin, ettd ensin aineistoa kuvataan, luokitel-
laan ja yhdistellddn, minkd jdlkeen pédstddn selityksiin. Selittimiseen pyrkivéssd
analyysitavassa kéytetddn apuna tilastollista analyysia ja pdédtelmid. Ymmaértimiseen
pyrkivissd analyysitavassa kéytetdén puolestaan laadullista analyysia ja péddtelmié.
Joskus kaikkea materiaalia ei ole mahdollista hyddyntdé eikd kaikkea olekaan aina

vélttimatontd analysoida. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2008, 218-220.)

Kun tulokset on analysoitu, ryhdytddn tuloksia selittdméédn ja tulkitsemaan. On muis-
tettava, ettd tutkija, tutkittava ja raportin lukija tulkitsevat kukin tutkimusta omalla
tavallaan. Erimielisyyksid voi syntyéd faktatiedostakin. Kukin havaitsee asioita eri
tavoin, mikd johtaa myos erilaisiin tulkintoihin. Tutkijan onkin hyvé harkita tuloksia

pohtiessaan erilaisia tulkintoja. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2008, 224-225.)

Tutkimuksen lopuksi tuloksista laaditaan synteesejd, jotka kokoavat yhteen tutki-

muksen pédseikat ja antavat selvit vastaukset pddongelmiin. Synteesien pohjalta teh-
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déddn vield johtopadtoksid tutkimustulosten merkityksestd. (Hirsjérvi, Remes & Saja-

vaara 2008, 224-225.)

4.4 Tutkimuksen toteutus

Mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi, kaikkia Viron toimipisteessé tydskente-
levid pyydettiin vastaamaan kyselyyn — kyseessd on siis kokonaistutkimus. Koko-
naistutkimuksen avulla on mahdollista kertoa, mitd tyontekijét ajattelevat tyoyhteison
sisdisestd viestinndstd. (Hirsjarvi, Remes, Sarajarvi 2008, 174-175.) Ennen varsinai-
sen kyselyn teettdmistd toimeksiantajayrityksen omistajat tdyttivit lomakkeen testi-

mielessa.

Kohdeyrityksessd tyoskentelee télld hetkelld 95 henkildd. Kyselyyn ldhetettiin sih-
kopostitse linkki kaikille yrityksen tyOntekijoille, jotka olivat antaneet sdhkdposti-
osoitteensa tyOnantajalle tiedoksi eli yhteensd 64 henkildlle. Lisdksi kyselysti laitet-
tiin ilmoitustaululle tiedote, jotta myds he, joilla ei ole kiytossddn sdhkopostiosoitet-

ta, saivat kyselysté tiedon.

Jos kéytossi ei ollut omaa tietokonetta, oli sdhkodinen kysely mahdollista tayttaa tyo-
paikalla sijaitsevalla tietokoneella. Kyselyyn annettiin kaiken kaikkiaan viikko aikaa
vastata: kysely oli auki 22.3.-29.3.2017. Alun perin tutkimus oli tarkoitus toteuttaa
vain sahkoisessd muodossa, mutta kyselystd pédtettiin kuitenkin ottaa kdyttoon myos
paperinen lomake, silld kaikki eivdt joko halunneet tai osanneet kdyttda tietokonetta
kyselyyn vastaamiseksi. Paperisen lomakkeen huomattiinkin lisddvin halukkuutta
osallistua kyselyyn, ja ndin tydyhteisostd saatiin mahdollisimman kattava kuva. Ka-
sin tdytetyt lomakkeet kerdttiin varta vasten perustettuun postilaatikkoon. Myos pa-
perilomakkeilla vastausaikaa oli 29.3.2017 asti, mutta myds seuraavana aamuna sih-

teerille toimitetut lomakkeet otettiin mukaan tutkimukseen.

Vastausajan padtyttyd lomakkeiden tiedot vietiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan.
Téssd vaiheessa kisin tdytettyjen lomakkeiden kohdalla ilmeni myds joitakin ongel-
mia: osa késin kirjoitetuista vastauksista oli vaillinaisia, silld aina kaikkiin kysymyk-

siin ei ollut vastattu. Tatd voikin pitdd késin tdytettdvian kyselyn huonona puolena:
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tdlloin ei ole mahdollista valvoa, ettd kaikkiin kysymyksiin todella vastataan. Puut-
teellisissa tapauksissa tilastoihin merkittiin vastauksen kohdalle tiedon kokoamisvai-
heessa merkintd “tyhjd”, joten vastaamatta jittiminen ei paédssyt védristiméén tilasto-
ja. Myos sidhkdisessd kyselysséd oli yhdessd kohdassa (tirkeimmaét ja tehokkaimmat
viestintdkanavat) mahdollista vastata puutteellisesti. Vastaajaa pyydettiin valitse-
maan listasta kolme vaihtoehtoa, mutta kyselylomakkeella péddsi eteneméén, jos oli
merkinnyt vahintddn yhden vaihtoehdon. Téllaisia tapauksia oli kahdeksan kappalet-

ta.

Kyselylomake toteutettiin kolmella eri kielelld, jotta jokainen sai vastata kyselyyn
parhaaksi katsomallaan kielelld — joko suomeksi, viroksi tai vendjéksi. Yritys huoleh-
ti tarvittavien vendjénkielisten kddnndsten tekemisestd ja vendjinkielisilld kyselyilld
saatujen vastausten kddntdmisestd. Suomenkielinen kyselypohja on tutkimuksen liit-

teend (Liite 1). Julkaistavasta lomakkeesta on poistettu yrityksen yksiloivét tiedot.
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5 TULOKSET

Téssd tutkimuksessa mittarina toimi strukturoitu kysely, jota kdytettiin tiedonhankin-
taprosessissa sisdlloltdéin samanmuotoisena mutta toteutettiin kolmena eri lomakkee-

na kielivaihtoehtojen vuoksi.

Kyselyn avulla tavoiteltiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tietoa siitd, kuinka
toimivana ja riittdvana yrityksen tyOyhteisdviestintdd pidetidén. Kysymyksid esitettiin
eri viestinndn nakokulmista ja eri tehtdvistd: viestinndn kielestd, viestinndssé tapah-
tuneista muutoksista, viestintdkanavien kdytostd, tiedon saatavuudesta ja kulusta,
tyohon perehdyttimisestd ja tyon ohjaamisesta, keskusteluilmapiiristd ja viestinndn

avoimuudesta seki palautteen antamisesta ja saamisesta.

Tédmin tutkimuksen pédasiallinen tarkoitus ei ole pyrkid tilastollisiin yleistyksiin,
vaan saada tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon lisdtietoa. Seuraavissa ala-

luvuissa eritelldén kyselylld saadut vastaukset tiivistettyna.

5.1 Osallistujat

Juholinin (2010, 67) mukaan teetetyn kyselyn vastausprosentti kertoo kvantitatiivisen
tutkimuksen luotettavuudesta. Hyvé vastausprosentti on 50-60 %, mutta usein on

tyydyttdva pienempéén osallistujamairddn (mt., 67).

Kyselyyn saatiin yhteensd 55 vastausta, joista 39 oli sdhkdisessd muodossa. Sahkoi-
sen lomakkeen tdytti viroksi 31 henkildd, vendjdksi kuusi ja suomeksi kaksi. Kdsin
kirjoitettuja vastauksia saatiin 16, joista puolet oli vironkielisié ja loput venidjinkieli-
sid. Viroksi kyselyyn vastasi siis yhteensd 39 henkil6d, vendjéksi 14 henkildd ja
suomeksi kaksi. Henkiloston 14 miehestd kyselyyn vastasi 8 (57 %) ja 82 naisesta

vastasi 47 (57 %). Kyselyyn vastasi keskimdidrin 57 prosenttia tyontekijoist.

Yrityksen omien tilastojen mukaan Viron-toimipisteen tyontekijoiden keski-ikd oli

vuoden 2016 lopussa 48,4 vuotta. Kyselyyn vastanneista yli puolet (29) olivatkin iél-
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tadn 35-50-vuotiaita, 17 vastaajaa kertoi olevansa 51-60-vuotias, viisi vastaajaa 26—
35-vuotias ja loput neljd vastaajaa yli 61-vuotias. Vastanneista seitsemén on ty0s-
kennellyt yrityksessé alle viisi vuotta, 10 on tydskennellyt yrityksessd 5-10 vuotta,

28 on tyoskennellyt yrityksessd 10-20 vuotta ja loput 10 yli 20 vuotta.

Yrityksen Viron-toimipisteessd toimii kuusi eri osastoa, jotka téssd tutkimuksessa on
nimetty numeroin yhdestd kuuteen. Osastolla 1 tydskentelee 8 henkildd, osastolla 2
tyoskentelee 49 henkilod, osastolla 3 tydskentelee 17 henkildd, osastolla 4 tydskente-
lee 11 henkild4d, osastolla 5 tydskentelee 4 henkil6é ja osastolla 6 tydskentelee 2 hen-
kilod. Muita tyontekijoitd on liséksi 5 henkildd. Osasto 2 on siis ylivoimaisesti suu-

rin: sielld tyoskentelee noin puolet toimipisteen tyontekijoista.

Kyselyyn osallistui tyontekijoitd kaikilta osastoilta. Osastolta 1 kyselyyn vastasi 3/8,
osastolta 2 vastasi 33/49, osastolta 3 kyselyyn osallistui 8/17, osastolta 4 osallistui

5/11. Osastoilta 5 ja 6 kyselyyn osallistuivat kaikki (4/4 ja 2/2).

5.2 Viestinnin kieli

Vastanneista kaksi oli didinkieleltddn suomenkielisié, 34 vironkielisid ja 14 vendjan-
kielisid. Yksi kertoi olevansa kaksikielinen: hdnen didinkielidén ovat sekd vendjé ettd
viro, myohemmin lomakkeella hén kuitenkin kertoi osaavansa viroa vain “hyvin”.
Yksi vastaaja ilmoitti didinkielekseen ukrainan. Yksi ei eritellyt didinkieltdén tar-
kemmin, mutta kertoi osaavansa vendjdéd hyvin ja viroa jonkin verran. Yksi ilmoitti
ensin didinkielekseen vendjdn, mutta tarkensi osaavansa vendjad “lahes yhtd hyvin
kuin didinkieltdén”, joten on mahdollista, ettd hdnen didinkielensd on kuitenkin jokin
muu kuin vendjd. Samoin yksi ilmoitti didinkielekseen viron ja sittemmin kertoi
osaavansa viroa “ldhes yhtd hyvin kuin didinkieltd4n” ja toinen ilmoitti ensin didin-

kielekseen viron ja sittemmin kertoi osaavansa viroa vain “hyvin”.

Seuraavassa kaaviossa (kaavio 4) on esitelty tyOyhteison jdsenten kielitaitoa viron,
vendjdn ja suomen osalta. Kielitaidon selvittiminen on olennaista tehokkaimman

viestintdkielen 10ytamiseksi. Viro on tydyhteisdsséd ylivoimaisesti vahvimmassa ase-
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massa: kukaan ei kertonut olevansa tdysin viron kielen taidoton. Liki 80 prosenttia
tyontekijoistd ilmoitti osaavansa viroa hyvin tai paremmin. Suomen kieltd osattiin

vaihtelevasti: didinkielisten liséksi vain kaksi ilmoitti osaavansa suomea hyvin.

TYONTEKIJOIDEN KIELITAITO

M didinkieli M 0saan erinomaisesti
osaan hyvin M osaan jonkin verran
M o0saan vain muutaman sanan tai fraasin en osaa lainkaan
W tyhja
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Kaavio 4. Tyoyhteison jésenten kielitaito

Yleisesti ottaen Virossa ollaan kiinnostuneita suomen kielestd ja suomea halutaan
laajalti opiskella. Suomea on mahdollista opiskella monissa virolaisissa peruskou-
luissa ja lukioissa sekd ammattioppilaitoksissa. Lisdksi suomea voi opiskella yliopis-
toissa, kielikouluissa ja kansanopistoissa. Palvelualoilla suomen kielestd onkin tyo-
eldméssd huomattavaa hyotya. (Lipasti 2007.) Tutkimuksen kohdeyrityksen tuotanto-
tyontekijoilld suomen kielen taidolla ei ole samanlaista merkitystd. Siksi on myds

ymmaérrettdvai, ettd suomea ei ole varta vasten opiskeltu.

Kyselyssd selvitettiin my6s mahdollisten kielimuurien olemassaoloa seké niiden ai-
heuttamia ongelmia. Ensimmaéisen kysymyksen perusteella ongelmia ei vaikuttaisi
juuri olevan: noin 87 prosenttia kertoi voivansa viestid haluamallaan kielelld yleensi
tai aina. Vastaajista seitsemén ilmoitti voivansa viestid tyoyhteison sisdlld haluamal-

laan kielelld joskus tai vain harvoin. (Ks. seuraava kaavio 5.)
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VOIN VIESTIA TYOYHTEISOSSA HALUAMALLANI KIELELLA...

Maina
Hyleensd
M joskus
W harvoin

M en koskaan

Kaavio 5. Mahdollisuus viestid haluamallaan kielellad

Periti kolmasosa vastaajista kokee kuitenkin jddvansi tiedon ulottumattomiin vahin-
tadnkin joskus. Téllaiset tietokatkokset olisi hyvé saada kokonaan kitkettya pois, jot-
tei synny niin sanottua uutistyhjiotd (ks. luku 3.3.1). TyOyhteison viestinndssa tulisi
huolehtia siité, etti kaikenkieliset tyontekijét saavat kaiken tarvittavan tiedon késiin-

si. (Ks. seuraava kaavio 6.)
KOEN JAAVANI PAITSI TIEDOSTA KIELITAIDON VUOKSI...

M en koskaan
M harvoin
M joskus

Maina

Kaavio 6. Tiedon saavuttamattomiin jaddminen kielitaidon vuoksi

Vastausten perusteella kielitaito — tai l&hinnd sen puute — on aiheuttanut tydpaikalla
jonkin verran ongelmia. Eris kertoi keskustelun olevan toisinaan haastavaa, kun aina
ei l0ydetd yhteistd kieltd. Niistd tilanteista hén kertoi kuitenkin tavallisesti selvidvin
tulkin avulla. Viron ja suomen vivahde-erot ovat my0s aiheuttaneet vaihtelevia tul-
kintoja asioista: tehdddn viirid tulkintoja tai ei saada selvdd, mitd toinen haluaa sa-
noa. Erds kertoi tdstd aiheutuvan my0s védrdnlaista toimintaa: pyydetdén tekeméédn

jotakin, mutta tehddankin jotakin muuta vddrinymmérryksen vuoksi.
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Yksi kertoi myds oman mielipiteen ilmaisemisen olevan vaikeaa joissain tilanteissa.
Vastaustensa perusteella hin osaa didinkielenséd vendjédn lisdksi vain muutamia viron
sanoja ja fraaseja. Suomea hén ei osaa lainkaan. Yksi kertoi joidenkin ty6hon liitty-
vien ohjeiden olevan vain suomeksi, minké vuoksi jotkin seikat jadvat tdysin arvailu-
jen varaan. Yksi vastaaja ehdotti myds englannin kielen opetusta tydyhteison jasenil-
le. Hén ei kuitenkaan tarkemmin perustellut, miksi hidn kokee olevan tarvetta englan-

nille.

5.3 Yleinen mielipide viestinndsté

Téssd osiossa selvitettiin tyontekijoiden mielipidettd tydyhteison viestinndn onnistu-

misesta sekd yleisesti ettd eri viestinnén osa-alueilla.

Noin puolet vastanneista ovat melko tyytyvéisid tyOyhteison sisdiseen tiedonvaih-
toon, mutta haluaisivat korjata kuitenkin joitakin asioita. Liki 30 prosenttia kuitenkin
vastasi, ettei ole tyytyviinen tyOyhteison sisdiseen tiedonvaihtoon. Noin 20 prosent-
tia ilmoitti olevansa tyytyviisid eivétkd haluaisi muuttaa mitéén. (Ks. alla oleva kaa-

vio 7.)

TYONTEKIJOIDEN TYYTYVAISYYS TYOYHTEISON SISAISEEN
VIESTINTAAN JA TIEDONVAIHTOON

M en ole tyytyvédinen, viestinndssd on
paljon korjattavaa

M olen melko tyytyvdinen mutta
korjaisin muutamia asioita

M olen taysin tyytyvdinen enkd muuttaisi
mitaan

Kaavio 7. Tyytyvdisyys tyOyhteison sisdiseen tiedonvaihtoon

Kaiken kaikkiaan viestinnédn koettiin olevan enemméin onnistunutta kuin epdonnistu-

nutta kaikilla tiedustelluilla osa-alueilla. Kaksi kolmasosaa ilmoitti tiedotuksen ole-
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van vihintdin jokseenkin hyvdi. Kolmannes ilmoitti tiedotuksen olevan jokseenkin
huonoa tai huonoa. Noin 36 prosenttia vastanneista kertoi tyotehtiviin perehdytyksen
onnistuneen hyvin tai erinomaisesti ja tasan 40 prosenttia sanoi tyotehtiviin perehdy-

tyksen onnistuneen jokseenkin hyvin. (Ks. kaavio 8.)

Ty0Oyhteisoon perehdytyksen onnistumisesta oltiin ldhes samaa mieltd kuin tyGtehté-
viinkin perehdytyksestd. Tyon jokapdiviistd ohjeistusta pidettiin aavistuksen epion-
nistuneempana kuin edellisid osa-alueita. Noin puolet kertoi palautteen antamisen
olevan jokseenkin hyvin, hyvin tai erinomaisesti onnistunutta. (Palautteen antamises-
ta ja saamisesta kysyttiin tarkemmin lomakkeen loppupuolella, ks. luku 5.7.) Noin
kolmasosa piti viestinndn vuorovaikutusta vdhintdénkin jokseenkin hyvin onnistu-

neena. (Ks. kaavio 8.)

VIESTINNAN ONNISTUMINEN ERI OSA-ALUEILLA

M Erinomaisesti H Hyvin Jokseenkin hyvin
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Kaavio 8. Viestinnin onnistuminen eri osa-alueilla

Noin 62 prosenttia vastaajista koki, ettd yrityksen sisdisessd viestinndssé ei ole oman

tyduran aikana tapahtunut muutoksia parempaan tai huonompaan. Vain yhdeksén
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prosenttia koki sisdisen viestinndn muuttuneen paremmaksi. Loput melkein 30 pro-

senttia koki sisdisen viestinndn muuttuneen huonommaksi. (Ks. kaavio 9.)

MUUTOKSET TYOYHTEISON SISAISESSA VIESTINNASSA

9 %

M viestintd on muuttunut paremmaksi

M viestintd on muuttunut huonommaksi

M viestintd ei ole muuttunut paremmaksi
eikd huonommaksi

Kaavio 9. Muutokset yrityksen sisdisessa viestinndssi
Kyselyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan tydyhteison sisdistd viestintddn asteikolla
nollasta viiteen. Arvosanojen keskiarvoksi saatiin 3. Tdstd voidaan pédtelld tyonteki-

joiden olevan yleisesti ottaen melko tyytyviisid tyOyhteison sisdiseen viestintdén.

(Ks. seuraava kaavio 10.)

SISAISEN VIESTINNAN KOKONAISARVOSANA

. I | ‘
i -

0 5

16
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Kaavio 10. Sisdisen viestinndn kokonaisarvosana

Osastojen 3 ja 4 vastausten keskiarvot olivat parhaimmat: noin 3,4. Osaston 6 kes-
kiarvo oli heikoin: he antoivat sisdiselle viestinnélle arvosanaksi keskiméérin 2,5.

(Ks. alla kaavio 11.)
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YLEISEN VIESTINNAN ARVOSANOJEN KESKIARVO
OSASTOITTAIN
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Kaavio 11. Yleisen viestinnédn arvosanojen keskiarvo osastoittain

5.4 Viestinnédn kanavat ja keinot

Odotetusti suurin osa vastaajista piti kasvokkaisviestintdd tirkeimpéna ja tehokkaim-
pana viestintdkanavana (ks. seuraava kaavio 12). Toiselle sijalle tuli ilmoitustaulu ja
kolmanneksi tiedotustilaisuus. Néitd voikin pitdd sellaisina tyOyhteison sisdisen vies-
tinndn kanavina, jotka tehokkaimmin tavoittavat kaikki tydyhteison jasenet. Vastauk-
sissa mainittiin kuitenkin kaikki ehdotetut viestintdkanavat. Tehottomimpina ja véhi-
ten merkityksellisind pidettiin puhelinta, sdhkopostia, kehityskeskustelua ja pikavies-
tikeskustelua. Téssd on kuitenkin huomattava, ettd vain osa kyselyyn vastanneista
tyoskentelee toimistossa, jossa puhelimen, sidhkdpostin ja pikaviestikeskustelujen
merkitys korostuu. Myo0s kehityskeskustelut ovat kdytdssd vain osassa tydyhteison

henkilGstoa.
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TARKEIMMAT JA TEHOKKAIMMAT VIESTINTAKANAVAT

M kasvokkaisviestinta
M puhelin

B ilmoitustaulu

M sihkoposti

M tiedotustilaisuus

M kehityskeskustelu

M pikaviestikeskustelut

M puskaradio

Kaavio 12. Tydyhteison tirkeimmét ja tehokkaimmat viestintdkanavat
Valtaosa vastaajista totesi, ettd heilld on saatavilla kaikki tyodssé tarvittavat viestinté-

vilineet. Yksi kaipasi tyokdyttoon Skype -internetpuhelu ja pikaviestintdohjelmaa.

(Ks. kaavio 13.)

SAATAVILLANI ON TARVITTAVAT VIESTINTAVALINEET

W kylla

Hei

Kaavio 13. Tarvittavien viestintdvélineiden saatavuus

Viestintdkanavista selvitettiin erikseen puskaradion asemaa tydyhteison viestintdka-
navana. Kanava osoittautui varsin usein kéytossd olevaksi, mikd toki on monissa
tyOyhteisossa asian tila (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 14—15). Puskaradio on yli
kolmanneksen kokemuksen mukaan péivittdisessd kdytossd. Noin 24 prosenttia ker-
toi puskaradion olevan viikoittain kdytossd. Noin kolmannes kertoi puskaradion ole-

van kaytdssd kuukausittain tai harvemmin. (Ks. alla kaavio 14.)
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PUSKARADION KAYTTO

M paivittdin kdytossa

M viikoittain kdytdssa

B kuukausittain kdytossa
W harvemmin kaytdssa

M ei koskaan kaytossa

W tyhja

Kaavio 14. Puskaradion kaytto

Hieman yli puolet piti puskaradion viestien sdvyéd enimméikseen negatiivisena. Noin
38 prosenttia piti sdvyé neutraalina. Loput eivit osanneet arvioida sdvyid. Huomatta-
vaa on, ettd kukaan ei pitidnyt puskaradion viestien sdvyd enimméikseen positiivisena.
(Ks. kaavio 15.) Erds vastaajista kommentoi oikeutetusti, ettd kun saatavilla on

enemmaén oikeaa tietoa, on huhuja litkkeelld vihemman.

PUSKARADION VIESTIEN SAVY

M positiivinen
M neutraali
M negatiivinen

M ei 0saa sanoa

Kaavio 15. Puskaradion viestien sdvy

Puskaradio on tehokas epdvirallisen viestinnén kanava, jossa voi tietoa vilittdd te-
hokkaasti. Parhaimmillaan se tukee virallista viestintdd, mutta koska tyokavereiden
sanaan luotetaan, tydyhteisossa liitelevdt huhut voivat aiheuttaa myds huomattavaa
vahinkoa. Kun tydyhteison yleinen ilmapiiri on hyvd, myos puskaradion viestit py-
syvit sdvyltddn positiivisina. (Lohtaja & Kaihovirta-Rapo 2007, 14—15.) Vastauksis-
ta voi paitelld, ettd tyoyhteison sisdlld liikkkuu melko paljon negatiivissdvytteisid hu-
huja. Puskaradiosta viestintdkanavana kerrotaan enemmén luvuissa 3.1.1, 3.1.2 ja

3.2
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5.5 Tiedon saatavuus ja kulku

Kuten luvussa 3.2 totesin, tydyhteison informoinnissa uutisoinnilla on merkittdvin
asema — tyontekijoille siis kerrotaan, mitd tydyhteisossd tapahtuu. Informointi ei ole
kuitenkaan vain yksisuuntaista tiedottamista, vaan kaikki tyOyhteison jdsenet ovat
vastuussa tiedonvaihdannasta. Tyontekijd ei voi odottaa saavansa kaikkea tietoa val-
miiksi pureskeltuna, vaan sitd pitdd myOs oma-aloitteisesti etsid, 10ytdd, tulkita ja

hyodyntdi tydssddn. (Ks. luku 3.2.)

Kyselyn perusteella tieto kulkee tyoyhteison sisdlld osan mielestd suhteellisen hyvin,
osan mielestd huonommin. Noin 64 prosenttia vastaajista kertoi saavansa kéasiinsé
kaiken tarvittavan ajantasaisen tiedon yleensi tai aina. Loput kertoivat saavansa kai-

ken tarvittavan ajantasaisen tiedon vain joskus tai harvoin. (Ks. kaavio 16.)

SAAN KASIINI TARVITTAVAN AJANTASAISEN TIEDON

Maina

W yleensa
M joskus
M harvoin

M en koskaan

Kaavio 16. Ajantasaisen tiedon saatavuus

Kyselyssé selvitettiin viestinnén eri osa-alueiden onnistumista selvittimaélla tyonteki-
joiltd, kuinka samaa mieltd he ovat eri vdittdimien kanssa. Viittdmien avulla pyrittiin
saamaan selville, milld osa-alueilla on onnistuttu erityisen hyvin ja milld osa-alueilla

olisi parantamisen varaa.

Viittamét koskivat ihanteellisen tydyhteisdviestinndn ominaisuuksia: viestinnén riit-
tdvyyttd, ajantasaisuutta, avoimuutta, tehokkuutta, rehellisyyttd, tasa-arvoisuutta,

ymmarrettivyyttd, yhtendisyyttd ja vuorovaikutteisuutta. (Ks. Juholin 2009.)
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Kuusiportainen asteikko pani vastaajat pohtimaan mielipidettdéin, kun en osaa sa-
noa -vaihtoehtoa ei ollut. Tarjolla oli kolme eriasteista negatiivista ja kolme eriasteis-
tapositiivista vastausvaihtoehtoa: tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, jokseenkin sa-

maa mieltd, jokseenkin eri mieltd, eri mieltd ja tiysin eri mielta.

Sdhkdisen kyselyn tdyttineet eivit voineet ohittaa kysymyksid, mutta késin taytetyis-
sd lomakkeissa oli muutamia tyhjid kohtia. Osa vastaajista ei mahdollisesti ymmaérta-

nyt vaittdmaa ja osalla saattoi olla kiire saada lomake téytettya.

Vastauksissa oli melko paljon hajontaa, mutta valtaosa vastauksista sijoittui asteikon
keskivaiheille. Kaikkiin viittdmiin oli enemmén positiivisia kuin negatiivisia vas-
tauksia. Vastausten perusteella parhaiten on onnistuttu viestinndn riittdvyydessa,
ajantasaisuudessa, tehokkuudessa ja ymmairrettivyydessid. Heikoiten on onnistuttu
viestinndn tasa-arvoisuudessa, avoimuudessa, rehellisyydessd ja yhtendisyydessa.

Vastausten jakautuminen selvidd seuraavan sivun kaaviorykelmaistd (kaavio 17.)
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VIESTINTA ON...

RIITTAVAA AJANTASAISTA AVOINTA

5 %
2%
7% 5%

24 %

22
%

TEHOKASTA REHELLISTA TASA-ARVOISTA

YMMARRETTAVAA YHTENAISTA VUOROVAIKUTTEISTA

M tdysin samaa mielta

M samaa mieltd

M jokseenkin samaa mieltd
M jokseenkin eri mieltd

M eri mieltad

M tdysin eri mielta

W tyhja

Kaavio 17. Viestinnin onnistuminen eri osa-alueilla
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Jotta toiminta olisi yhteniistd ja tuotannon eri vaiheet toimisivat saumatta keskenéén,
on osastojen vilisen viestinnin oltava jouhevaa ja ongelmatonta. Kyselyyn vastan-
neista seitsemén prosenttia kertoi, ettei ole havainnut osastojen vélisessd viestinnéssi
ongelmia. Noin 16 prosenttia totesi, ettd ongelmia on vain harvoin. Valtaosa vastan-
neista oli kuitenkin toista mieltid. Osastojen vilisessd viestinndssd 35 prosenttia totesi
olevan joskus ongelmia, 36 prosenttia totesi ongelmia olevan usein ja loput viisi pro-

senttia totesi, ettd osastojen vilinen viestinté ei toimi lainkaan. (Ks. alla kaavio 18.)

OSASTOJEN VALINEN VIESTINTA

6 %7 % M En ole havainnut ongelmia
16 % B Ongelmia on harvoin

B Ongelmia on joskus

M Ongelmia on usein

M Osastojen valinen viestinta ei toimi
lainkaan

Kaavio 18. Osastojen vilisen viestinnén toimivuus

Osastojen vilistd viestintdd kommentoitiin myds vapaamuotoisesti. Erds toivoi osas-
tojen vilille enemmaén tiedonvaihtoa. Toinen totesi, ettd osastot voisivat tehdé keske-
nddn enemmain yhteistyOtd ja ettd havaituista ongelmista voitaisiin vélittdd tietoa
eteenpdin muille osastoille. Kolmas ehdotti, ettd osastojen yhteisid palavereja jirjes-
tettdisiin enemmaén, koska nykyisin niitd ei juuri jirjesteti. Neljis toivoi vuorovaiku-
tuksellista yhteistyotd tehostettavan. Viides kommentoi, ettd tiedon pitdisi kulkea
eteenpdin ihmiseltd toiselle ja ettd tulisi tehdd enemmén yhteisty6td. Kuudes kehotti

jokaista miettimdén, miten voisi omalta osaltaan edistda yhteistyOta.

Kommenttien runsauden perusteella voi paitelld, ettd ndihin ongelmiin todella toivo-
taan parannusta. On selvitettdvd, miksi tieto ei kulje tyontekijoiden ja osastojen vilil-

14, ja etsittdva toimivia ratkaisuja tiedonkulun parantamiseksi.
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5.6 Perehdytys ja ohjeistaminen

Perehdytys ja jokapdivéinen tyon ohjaaminen ovat tirkeitd tydyhteisdviestinndn osa-
osa-alueita. Monissa yrityksissd on kdytossd joko paperisena tai sdhkoisend kirjalli-
nen perehdytyspaketti, johon tyontekijin tulee tutustua itsendisesti, mutta lisidksi tar-
vitaan henkilokohtaista ohjausta ty6tehtdvien selvittdmiseksi. Tyontekijd on perehdy-
tettdvd my0s tyOyhteison toimintatapoihin ja kulttuuriin. Lisdksi tyontekijoille on
tehtidva selviksi koko organisaation tavoitteet ja yhteiset arvot. (Ks. luku 3.2.) Koh-
deyrityksessi ei ole kdytossi erillistd perehdytyspakettia, vaan tyonjohtaja perehdyt-

tdd henkilokohtaisesti uuden tyontekijan tyohon ja tydyhteisdon.

Kyselyn perusteella kohdeyrityksen tyohdn perehdytys on onnistunut hyvin: noin 44
prosenttia vastaajista kertoi omalla kohdallaan tyohon perehdytyksen onnistuneen
hyvin tai erinomaisesti. Yhtd moni arvioi tyohon perehdytyksen onnistuneen jok-

seenkin hyvin. (Ks. alla kaavio 19.)

KOHDALLANI TYOHON PEREHDYTYS ON ONNISTUNUT...

M erinomaisesti

M hyvin

M jokseenkin hyvin

M jokseenkin huonosti

W huonosti

M perehdytys ei ole onnistunut lainkaan

W tyhja

Kaavio 19. Ty6hon perehdytyksen onnistuminen

Erds kommentoi lisdtietokenttddn, ettd vaikka hdnen kohdallaan perehdytys onkin

onnistunut jokseenkin hyvin, yleisesti ottaen tyOpaikka ei juurikaan kiinnitetd huo-

varaa.
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Tydyhteison viestinnidn toimivuuden kannalta ihanteellinen tilanne olisi, ettd kaikki
saisivat omaa tyotddn ja tyoyhteisodén koskevan tiedon aina erikseen pyytamétta.
Téllainen ideaali on kuitenkin kdytdnndssd mahdoton tilanne, ja kuten aiemmin lu-
vussa 3.2 totesin, kuuluu vastuu tiedon vilittdmisestd ja hankkimisesta kaikille tyo-

yhteison jdsenille.

Kyselyyn vastanneista viisi prosenttia totesi tietoa saavan aina pyytdméttd. Enemmis-
t0, noin 58 prosenttia, kertoi, ettid tyOyhteisOssé saa tietoa enimmékseen pyytaméatta
mutta ettd sitd pitdd toisinaan myos itse hankkia. Jos tiedonkulku takkuilee, eiké tie-
toa vilitetd kaikille, joille tieto kuuluisi, ajaudutaan helposti ongelmatilanteisiin.
Vastaajista 24 prosenttia kertoi, etté tietoa saa kylld joskus pyytdmaéttikin, mutta ettd
sitd pitdd yleensd itse aktiivisesti hankkia. Yhdeksdn prosenttia vastanneista totesi,

ettd tietoa pitdd aina itse aktiivisesti hankkia. (Ks. alla kaavio 20.)

TIETOA...

M saa aina pyytamatta

M saa enimmakseen pyytdmattd, mutta
pitda toisinaan itse hankkia

M saa joskus pyytamatta, mutta pitaa
yleensa itse hankkia

M pitad aina itse aktiivisesti hankkia

W tyhj3

Kaavio 20. Tiedon saatavuus

Jokapiiviiselld tyon ohjaamisella eli operatiivisella viestinnlla pidetddn huolta siité,
ettd jokainen tietdd, mitd kunkin pitdd missikin jarjestyksessd tehdd. Esimies toki de-
legoi tydohjeet alaisilleen, mutta suuri osa tydohjeista kulkee lopulta horisontaalisesti
tyontekijilti toiselle. (Ks. esim. Aberg 1999, 32 ja 112.) Niin tyd etenee saumatto-
masti ja tuotanto pysyy tehokkaana. Jos tyontekijdt eivit saa kaikkea tarvittavaa tie-
toa késiinsi, voi tyd keskeytyd (ks. kaavio 19) tai tulos voi olla jotain muuta kuin oli

toivottu.
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Kyselyyn vastanneista neljd prosenttia oli tyon ohjaamiseen tdysin tyytyviisid ja 20
prosenttia tyytyviisid. Noin 42 prosenttia vastanneista oli melko tyytyviisid tyon oh-

jaamiseen. (Ks. seuraava kaavio 21.)

OLEN JOKAPAIVAISEEN TYON OHJAAMISEEN...

M taysin tyytyvdinen
M tyytyvdinen
M melko tyytyvdinen
W melko tyytymaton
M tyytymaton
M taysin tyytymaton

W tyhja

Kaavio 21. Tyytyviisyys jokapdivédiseen tyon ohjaamiseen

Vastaajista 15 prosenttia totesi, ettei tyd keskeydy tiedon puutteen vuoksi koskaan.
Noin 44 prosenttia kertoi tyon keskeytyvin tiedon puutteen vuoksi vain harvoin.
Noin 38 prosenttia kertoi tyon keskeytyvin joskus ja loput neljd prosenttia kertoi
tyon keskeytyvin usein. (Ks. alla kaavio 22.) Yksi vastaajista tarkensi, ettd tyo kes-

keytyy vain silloin kun hén joutuu etsiméin tyota itse.

TYO KESKEYTYY TIEDONPUUTTEEN VUOKSI

M ei koskaan
M harvoin

M joskus
Husein

M jatkuvasti

Kaavio 22. Tyon keskeytyminen tiedon puutteen vuoksi
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Erés vastaajista sanoi, ettd esimiehid on liitkaa, minka vuoksi ei ole aina selvii, kenen
tulisi tehdd mitdkin. Tyd ei siis esty vain tiedon puutteen vaan myds tiedon ristiriitai-

suuksien vuoksi.

5.7 Viestintdilmapiiri

Jotta tyOyhteison siséllé tieto kulkisi esteettd, on keskusteluilmapiirin oltava véliton
ja keskusteluun kannustava. Télloin tieto kulkee tyOntekijéltd toiselle ikddn kuin
huomaamatta. (Ks. esim. Juholin 2009, 143.) Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioi-
maan tydpaikan yleisen keskusteluilmapiirin avoimuutta asteikolla nollasta viiteen.
Vastausten keskiarvoksi saatiin 3, eli ilmapiiri on yleisesti ottaen melko hyva. Arvo-

sanajakaumaa havainnollistaa kaavio 23.

TYOPAIKAN YLEINEN KESKUSTELUILMAPIIRI
ARVOSANALLA 0-5

21

18

10

Kaavio 23. Tydpaikan yleinen keskusteluilmapiiri arvosana-asteikolla 0—5

Tyo6yhteison keskusteluilmapiirin avoimuutta selvitettiin tarkemmin kysymaélld tyon-
tekijoilta, pystyvitko he keskustelemaan kollegoiden ja esimiehen kanssa kaikesta
tarvittavasta. Noin 65 prosenttia vastaajista ilmoitti voivansa keskustella kolle-
goidensa kanssa kaikesta tarvittavasta yleensi tai aina. Vain hieman alle puolet kertoi

voivansa puhua esimiehensd kanssa kaikesta tarvittavasta yleensd tai aina. Periti
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kolmasosa totesi, ettei voi keskustella esimiehensi kanssa kaikesta tarvittavasta kuin

harvoin. (Ks. alla kaaviot 24 ja 25.)

PYSTYN KESKUSTELEMAAN PYSTYN KESKUSTELEMAAN
KOLLEGOIDEN KANSSA ESIMIEHENI KANSSA
KAIKESTA TARVITTAVASTA KAIKESTA TARVITTAVASTA

M aina Maina
Hyleensd Myleensa
M joskus " joskus

M harvoin
M harvoin

M en koskaan

Kaaviot 24 ja 25. Keskusteluyhteys kollegoiden ja esimiehen kanssa

Erds vastaaja kommentoi, ettd esimiehen kanssa ei ole mahdollista keskustella kai-
kesta tarvittavasta, koska hédn koki, ettei hintd kuunnella. Toinen sanoi esimiehen
kanssa keskustelusta olevan vain vdhin hyotyd, koska esimies on aina oikeassa.
Kolmas totesi, ettd rivityontekijén tehtdviand on tehdd tyoté, ei kertoa mielipiteitdén
lahiesimiehelleen. Hén kertoi, ettd toisinaan asioita mietitdin yhdessd, mutta lopputu-

los on kuitenkin aina se, ettd esimies on lopulta aina oikeassa.

5.8 Palautteen antaminen ja saaminen

Tyo6hyvinvointia edistdd merkittdvésti tyontekijan kokemus siitd, ettd hdn tekee tyota,
jolla on merkitys. Tuo osallisuuden, vaikuttamisen ja merkityksellisyyden kokemus
syntyy vuorovaikutuksen myotd — saamalla ja antamalla palautetta sekd keskustele-

malla rohkaisevassa ilmapiirissd. (Juholin 2009, 148.)

Tydyhteisodssid olisikin hyva luoda sellainen ilmapiiri, ettd palautteen antaminen niin
kollegoille kuin esimiehellekin olisi luontevaa. Palautetta antaessa ei tulisi olla epé-

kohtelias, vaan my0s epikohtiin puututaan asiallisen rakentavasti. Kiitos puolestaan
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ottaa vain vdhin, mutta antaa paljon — se auttaa kiireen keskelld jaksamaan pitkaélle.

(Ks. esim. Siukosaari 2002, 68.)

Tydssd kehittymisen kannalta tyontekijan on arvokasta saada rakentavaa palautetta
tyOstiin, silld hiin ei voi muuten tietdd, miten on tydssiin onnistunut (Aberg 1999,
96.) Jotta palautteesta olisi hyotyé tulevaisuuden kannalta, on palautteen aina oltava
rakentavaa. Kritiikki tulisi siis antaa rakentavassa mielessd niin, ettd asiat jatkossa

sujuisivat paremmin.

Vastaajista seitsemén prosenttia kertoi saavansa rakentavaa palautetta jatkuvasti ja 15
prosenttia kertoi saavansa rakentavaa palautetta usein. Noin 40 prosenttia vastaajista
kertoi saavansa rakentavaa palautetta joskus. Loput 38 prosenttia kertoi saavansa ra-

kentavaa palautetta vain harvoin tai ei koskaan. (Ks. kaavio 26.)

SAAN RAKENTAVAA PALAUTETTA TYOSTANI

M jatkuvasti
B usein

M joskus

W harvoin

M en koskaan

Kaavio 26. Rakentavan palautteen saaminen

Jos palaute on jatkuvasti syyttelyd tai epdkohtiin puuttumista, voi tyoskentelymoti-
vaatio helposti laskea ajan saatossa. Erds vastaajista totesikin, ettd ongelmien ilme-
tessd syytetddn aina ensin muita, ennen kuin ryhdytdédn etsimién ongelmaan ratkaisua
rauhallisella tavalla. Erds kyselyyn vastanneista kommentoi palautteen antamista ja
saamista jo ennen kuin lomakkeessa oli aiheesta kysymys. Hén totesi heti kyselylo-
makkeen alussa, ettd hyvii ja kannustavaa palautetta saataisiin etenkin vaikeina het-

kind enemmaén.
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Tyontekijoiden tyOpanosta tulisi arvostaa ja onnistumisista tulisi muistaa aina kiittaa,
jotta motivaatio pysyisi ylld. Vain viisi prosenttia vastaajista kertoi saavansa kiitosta
tyOstddn ja onnistumisistaan usein tai jatkuvasti. Noin 31 prosenttia kertoi saavansa
kiitoksia joskus. Noin 44 prosenttia kertoi saavansa kiitosta harvoin ja 18 prosenttia

ei koskaan. (Ks. alla kaavio 27.)

SAAN KIITOSTA ONNISTUMISISTANI JA TYOSTANI

4/% M jatkuvasti
18 % 2 % M usein
M joskus
M harvoin
M en koskaan

W tyhja

Kaavio 27. Kiitosten saaminen

Jotta tyOyhteisossd tapahtuneista virheistd olisi mahdollista oppia, on epdonnistumi-
sista osattava keskustella rakentavasti yhdessi. Vaikeiden asioiden lakaiseminen ma-

ton alle voi johtaa siihen, ettd ongelma toistuu toistumistaan.

Vain yksi vastaaja kertoi epdonnistumisia késiteltdvin yhdessd jatkuvasti. Noin 20
prosenttia kertoi epdonnistumisia késiteltdvin usein. Noin 22 prosenttia kertoi, ettd
epdonnistumisia késitellddn yhdessd vain harvoin ja 18 prosenttia kertoi, ettd epdon-

nistumisia ei kisitelld koskaan yhdessé. (Ks. alla kaavio 28.)

EPAONNISTUMISIA KASITELLAAN YHDESSA...

M jatkuvasti
Husein

M joskus

M harvoin

M ej koskaan

M tyhja

Kaavio 28. Epdonnistumisten kasitteleminen yhdessi
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Dynaamisessa tyOyhteisosséd palautetta annetaan seki vertikaalisesti ettd horisontaali-
sesti. Vain tdlloin tydyhteisd voi kehittyd paremmaksi. Vastaajista neljd prosenttia
kertoi antavansa palautetta jatkuvasti ja 41 prosenttia usein. Noin 24 prosenttia kertoi
antavansa palautetta joskus. Loput antavat palautetta vain harvoin tai ei koskaan.

(Ks. kaavio 29.)

ANNAN PALAUTETTA KOLLEGOILLENI TAI ESIMIEHELLENI

M jatkuvasti
B usein

M joskus

M harvoin

M en koskaan

Kaavio 29. Palautteen antaminen kollegoille ja esimiehelle

Tydyhteisdssi olisi hyva luoda sellainen ilmapiiri, ettd palautteen antaminen niin kol-
legoille kuin esimiehellekin olisi luontevaa. Palautetta antaessa ei tulisi olla epikoh-

telias, vaan my0s epdkohtiin puututaan asiallisen rakentavasti.

Jotta tyontekijd kokisi asemansa tydyhteison jdsenend merkitykselliseksi, on tirkeéa,
ettd han tulee myds kuulluksi. Kuten jo aiemmin totesin (luku 2), onnistuneessa vuo-
rovaikutuksessa on sallittua olla eri mieltd. Kun osapuolia ei pakoteta olemaan samaa

mieltd, kannustaa se luovaan vuoropuheluun myds jatkossa. (Juholin 2010, 16.)

Mitd tirkedmpdnd tyontekijd pitdd tyOtddn, sitd enemmédn hin haluaa voida myos
vaikuttaa sithen. Vaikutus tapahtuu helpoiten vuorovaikutuksen myoti. Tyotd teh-
dessd voi oivaltaa hyvid keinoja kehittdd tyontekoa tehokkaammaksi ja mielek-
kddmmaksi, ja sellaiset seikat olisi erityisen tirkedd my0s tuoda toteen. (Ks. Juholin

2009, 148.)
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Vastanneista kukaan ei kertonut tulevansa aina kuulluksi. Noin 11 prosenttia kertoi
tulevansa yleensé kuulluksi, ja liki puolet vastanneista kertoi tulevansa joskus kuul-
luksi. Noin 36 prosenttia vastanneista kertoi, ettd tulee kuulluksi vain harvoin tai ei

koskaan. (Ks. alla kaavio 30.)

TULEN KUULLUKSI

Maina
Hyleensd

M joskus

M harvoin

M ej koskaan

M tyhja

Kaavio 30. Kuulluksi tuleminen

Kyselyn péitteeksi selvitettiin, miten tyontekijdt haluaisivat itse antaa palautetta mie-
luiten: suullisesti, paperille vai sdhkdisesti. Ylivoimaisesti tirkeimmaiksi palautteen-

antotavaksi todettiin suullinen palaute (Ks. alla kaavio 31).

ANNAN PALAUTETTA MIELUITEN

M suullisesti
M paperilla suljettuun laatikkoon
W sihkoisella lomakkeella

M tyhja

Kaavio 31. Mieluisin tapa antaa palautetta

Erés perusteli vastaustaan sillé, ettd suullista palautetta annettaessa toisen osapuolen

on pakko kuunnella, miti toisella on sanottavaa. Taustalla piili ilmeisesti vastaajien
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kokemus siitd, ettd tyontekijoiden ajatuksia ei kuunnella ja ettd lomakkeelle annettu

palaute ei vélttdmaittd koskaan pdddy vastaanottajalle asti.

Onkin tdrkedd, ettd kaikista palautteista, joita tyontekijdt antavat esimiehilleen, saa-
taisiin my0s palautetta takaisin. On siis kerrottava tyontekijoille, miten palautteen
sanoma on vaikuttanut ja mitd asialle on tehty tai mita sille ollaan tekemassa. (Siuko-

saari 2002, 69.)
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6 YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessa selvitettiin tydyhteisdviestinnidn toimivuutta suomalaisen yri-
tyksen Virossa sijaitsevassa toimipisteessd. Nikokulmana oli Viron toimipisteen

tyontekijoiden mielipiteet yrityksen sisdisestd viestinnést.

Tyon tavoitteena oli kartoittaa yrityksen ulkomaan toimipisteen sisdisen viestinndn
nykytilannetta. Tutkimuksessa selvitettiin henkiloston nédkemyksid sisdisen viestin-
nén toimivuudesta sekd tuotiin esille yrityksen tydyhteisdviestinnén ongelmia ja ke-
hityskohteita. Seuraavassa alaluvussa esitellddn yhteenveto tuloksista sekéd kehitys-
ehdotuksista, mink jélkeen pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, pitevyyttd ja hyo-

dyllisyyttd. Viimeisessd alaluvussa esitelldéin jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Tulosten tarkastelu ja kehitysehdotukset

Ensimmaéisend tutkimusongelmana oli selvittdd, miti kielid Viron toimipisteen tydyh-
teisoviestinndssd kannattaa kayttdd. Kyselyn avulla selvitettiin tyontekijoiden kieli-
taitoa ja kielitaidon puutteen aiheuttamia ongelmia. Vastausten perusteella valtaosa
tyontekijoistd voi viestid tyoyhteisdssd haluamallaan kielelld yleensd tai aina. Huo-
lestuttava tulos oli kuitenkin se, ettd peréti kolmannes tyontekijoistd kokee jadvéansi
kielitaitonsa vuoksi tiedon ulottumattomiin véhintdadnkin joskus. Tutkimuksen perus-
teella yrityksen tyontekijit osaavat yleisesti ottaen parhaiten viroa, mutta siti ei voi-
da pitéd ainoana viestintikielend. Joukossa on tyontekijoitd, jotka eivit osaa didinkie-
lensé lisdksi muita kielid niin hyvin, ettd tulisivat toimeen vieraalla kielelld riittdvin
monipuolisesti tydyhteisossddn. TyOdyhteison sisdinen viestintd on siis hyvé hoitaa
kaikilla kolmella kielelld, jottei viestikatkoksia ja uutistyhjiditd pddse kielitaidon
vuoksi syntyméén. On varmistettava, ettd etenkin tydohjeet on annettu tyOntekijén
hallitsemalla kielelld. Kielikoulutuksilla olisi mahdollista edistdé tyOyhteison jésen-
ten kielitaitoa niin, ettd vuorovaikutus kaikkien eri kieliryhmien vililld toimisi sau-
mattomammin. Kun kielid osataan hyvin, ei vdirdnlaiseen toimintaan johtavia véaria

tulkintoja synny yhté helposti.
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Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, kuinka tyytyvédisid tydyhteisdviestintdén
ollaan. Vastausten perusteella tilanne on melko hyvi, mutta parantamisen varaa toki
olisi: 73 prosenttia vastaajista oli melko tyytyvéisid tai tiysin tyytyvéisid viestintdén.
Kaiken kaikkiaan vastaajat pitivdt kaikkia viestinnén osa-alueita enemmin onnistu-
neina kuin epdonnistuneina. Eniten korjattavaa oli palautteen antamisessa ja vuoro-

vaikutuksessa.

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittdd, onko tyoyhteisdviestinnéssi tapahtunut
vuosien varrella muutoksia. Vastaajista valtaosa oli sitd mieltd, ettd viestinndssd ei
ole tapahtunut oman tyduran aikana muutoksia parempaan eikd huonompaan. Huo-
mionarvoista on se, ettd perdti kolmanneksen mielestd viestintd on muuttunut huo-
nommaksi. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kertonut, milld tavalla viestintd on hei-
kentynyt. Kokonaisarvosanaksi (asteikolla 0-5) tyOyhteisdviestinnélle annettiin kes-

kimé&érin 3.

Neljantend tutkimusongelmana oli selvittdd, mihin viestintdkanaviin tydyhteisovies-
tinndsséd kannattaa keskittyd. Kuten tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti todettu, kas-
vokkaisviestintd on ehdottomasti tehokkain ja térkein kanava. Néin oli asian laita
myo0s tdmin kyselytutkimuksen vastausten perusteella. Seuraavaksi tarkeimpind ja
tehokkaimpina kanavina pidettiin ilmoitustaulua ja tiedotustilaisuutta. Henkilokoh-
taista kanssakdymistd palaverien muodossa toivottiin kuitenkin enemméin. Kohdeyri-
tyksen onkin hyvé selvittid, olisiko tarpeen ottaa kiyttoon esimerkiksi osastojen vili-

sid viikkopalavereja.

Erikseen selvitettiin myds puskaradion asemaa viestintdkanavana, silld se on omiaan
kertomaan my®ds yrityksen virallisen viestinnén toimivuudesta. Jos virallinen viestin-
td on riittdvad, tehokasta ja ajantasaista, ei puskaradion viesteille ole endd yhti paljon
tarvetta ja huhuilta katkeaa siivet, ennen kuin ne paisevit lentimddn laajemmalle.
Kyselyn perusteella puskaradio on tydyhteisossd yleisesti kdytdssd, ja sen viestien
sdvy on enimmaikseen negatiivinen. Tydyhteison yleiseen ilmapiiriin olisikin hyva

kiinnittdd huomiota, jotta puskaradion viestien sdvy muuttuisi positiivisemmaksi.

Viidentend tutkimusongelmana oli selvittdd tiedon saatavuutta ja tiedon kulkua tyo-

yhteison sisélld. Erikseen kysyttiin myds, aiheuttaako tiedonpuute tyon keskeytymis-
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td. Vastausten perusteella valtaosa saa kdsiinsd kaiken tarvittavan ajantasaisen tiedon
yleensd tai aina. Valtaosa kertoi saavansa tietoa enimmékseen pyytdmadttd, vaikka
sitd toisinaan pitdisikin itse aktiivisesti hankkia. Huomionarvoista on se, ettd peréti

42 prosenttia kertoi tiedonpuutteen aiheuttavan tyon keskeytymisté joskus tai usein.

Vastausten perusteella viestinnén riittdvyydessd, ajantasaisuudessa, tehokkuudessa ja
ymmirrettivyydessd on onnistuttu parhaiten. Heikoiten on onnistuttu viestinnén tasa-
arvoisuudessa, avoimuudessa, rehellisyydessé ja yhtendisyydessd. TyOyhteisossé tu-

lisi kiinnittdd huomiota yleisesti ottaen viestinnédn luotettavuuden parantamiseen.

Periti 42 prosenttia kyselyyn vastanneista totesi, ettd osastojen vélisessd viestinndssi
on ongelmia usein tai ettd osastojen vilinen viestintd ei toimi lainkaan. Tdma lienee
tutkimuksen yksi merkittdvimmistd 16ydoksistd. Jouhevasti toimiva osastojen vdlinen
viestintd on yrityksen sujuvan toiminnan perusta. TyOdyhteisossd olisikin syytd pohtia,
miksi tieto ei kulje osastojen vililld. Esteet on pyrittdva kaatamaan, jotta operatiivi-
nen viestintd ei katkeilisi. Mahdollinen ratkaisu olisi sdadnnollisesti jérjestettdvé yh-
teistyotd tekevien osastojen vélinen palaveri, joissa jasennellyn asialistan liséksi kasi-
teltdisiin muita esille tulevia asioita vapaamuotoisemmin. Télloin voisi nostaa esiin
myo0s onnistumisia ja viikon kohokohtia seké ratkaisua vaativia epdkohtia. Yrityksen
tuloksen kannalta hyddyllistd on my0s se, ettd kun kaikki tietdvit, missd mennéén,

véltytddn myos turhalta tyolta.

Kuudentena tutkimusongelmana oli selvittdé, kuinka onnistunutta jokapéivdinen tyon
ohjaaminen sekd tyohon ja tydyhteisoon perehdytys on. Tyon ohjaamiseen oltiin
yleisesti ottaen melko tyytyviisid, vaikkakin vastaajien joukossa oli jokunen tyyty-
méton ja tdysin tyytymétdnkin. Olisi hyva selvittdd, mikd tyytyméttomyyttd aiheut-

taa, jotta ongelmiin voitaisiin tarttua.

Ty6hon perehdytys on kyselyn perusteella onnistunut melko hyvin. Erds vastaajista
kuitenkin lisési, ettd vaikka hidnen kohdallaan perehdytys onkin onnistunut melko
hyvin, olisi perehdyttdmisessé yleisesti ottaen parantamisen varaa. Yrityksen yhteisid
arvoja, missiota ja visiota ei ole aiemmin ollut kirjattuna sanalliseen muotoon. Tané
kevadnd toimiin on kuitenkin ryhdytty, joten jatkossa ndméd kaikki on hyvéa ottaa

osaksi myds henkiloston perehdytysti ja kiinnittdmistd. Kun tyontekijdt tietdvét, mi-
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hin toiminnalla pyritdéin, on oman tyonsd merkitys helpompi nédhdd, mika liséé osal-

taan tyon mielekkyytta.

Tyopaikan yleinen keskusteluilmapiiri on vastausten perusteella yleisesti ottaen mel-
ko hyvé. Asteikolla nollasta viiteen keskiarvoksi saatiin kolme. Arvosanalla viisi tar-
koitettiin viestintdilmapiirid, jossa kaikki voivat aina puhua kaikesta tarvittavasta.
Arvosanalla nolla tarkoitettiin puolestaan viestintdilmapiirid, jossa keskustelu ei ole
lainkaan mahdollista. Keskusteluilmapiirin avoimuutta selvitettiin myds parilla lisa-
kysymykselld. Valtaosa vastaajista kertoi voivansa keskustella kollegoidensa kanssa
kaikesta tarvittavasta yleensd tai aina. On kuitenkin pantava merkille, ettd vain hie-
man alle puolet kertoivat voivansa puhua esimiehensd kanssa kaikesta tarvittavasta
yleensd tai aina. Vastauksista kdvi ilmi, ettd tyOntekijat eivét aina koe, ettd heitd
kuunnellaan. Toisaalta tyontekijit kokivat, ettd keskustelu on turhaa, koska esimies
on kuitenkin aina oikeassa. TyOyhteisossd esimiehen ja alaisten vilinen viestintdyh-
teys olisi siis hyvéd saada avoimemmaksi. Tavoitteena olisi luoda tydyhteisoon kan-

nustava ja vuorovaikutukseen rohkaiseva ilmapiiri.

Rohkaisevassa ja avoimessa ilmapiirissd myds palautteen antaminen on luontevaa
niin horisontaalisesti tyokavereiden kesken kuin vertikaalisesti tyontekijaltd esimie-
helle ja esimieheltd tyontekijédlle. Motivaation ylldpitamisen kannalta tyontekijan on
saatava myds arvostusta ja kiitosta osakseen. Palautteen antaminen ja saaminen oli-
kin tdmin tyon seitsemds tutkimusongelma. Vastausten perusteella tydyhteisossd an-
netaan ja saadaan palautetta melko harvoin. Yli kolmannes kertoi tulevansa kuulluksi
vain harvoin tai ei koskaan. Helppo tapa ryhtyd parantamaan tydyhteison viestintéil-
mapiirid onkin antaa aiempaa aktiivisemmin hyvéd ja rakentavaa palautetta muille

tyOyhteison jisenille.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus, patevyys ja hyodyllisyys

Vaikka tutkimuksessa pyritddnkin aina vélttdméén virheité, tutkimusten luotettavuus
ja patevyys voivat vaihdella. Tutkimuksen reliaabeliudella eli luotettavuudella tarkoi-

tetaan tutkimuksen tarkkuutta ja mittaustulosten toistettavuutta: tulokset eivit saa



62

olla sattumanvaraisia. Tutkimuksen validiudella eli patevyydelld tarkoitetaan puoles-
taan tutkimusmenetelmén pétevyyttd mitata sitd, mitd tutkimuksessa oli tarkoitus mi-
tata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.) Tamin tutkimuksen pitevyys on
varmistettu etukdteen kerddmalld aineisto harkitusti ja toteuttamalla tutkimus suunni-

telmallisesti.

Tutkimuksen luotettavuus on varmistettu siten, ettd tutkija on koko tutkimuksen te-
kemisen ajan ollut tarkka ja kriittinen. Kyselyn vastausprosenttia voi my0s pitéé ko-
konaiskuvan kannalta riittdvin suurena. Tutkimusmenetelmit on esitelty tarkasti ja
tulosten tarkkuuteen vaikuttavat riskit on avoimesti selvitetty. Raportissa on kerrottu
selvisti, missd, milloin ja miten aineisto on kerétty. Tulokset ovat tutkijasta riippu-
mattomia, ja tutkimus on toteutettu mahdollisimman avoimesti. Toimeksiantajan etu
ei ole vaikuttanut tuloksiin. Tutkimuksessa on esitetty kaikki merkittavét tulokset ja

johtopéétokset. (Ks. esim. Heikkild 2008, 30-31.)

Relevantin tutkimuksesta tekee tutkimuksen hyddyllisyys ja kéyttokelpoisuus. Kun
tutkimus esittelee jotain uutta, on siitd ollut hydtyd. Kun aihe on tarkedksi koettu,
ovat myds tulokset sitd todenndkdisemmin hyddyllisid. Erilaisilla tutkimusmenetel-
milld saadaan erilaista tietoa. Kyselyissd ja haastatteluissa esitettdvit kysymykset on
valittava tarkoin, jotta aineisto tuottaisi mahdollisimman paljon hyddyllistd informaa-

tiota. (Heikkild 2008, 32.)

Tutkimusta voi pitdd hyoddyllisend, silld sen perimmaisend tavoitteena oli luoda yri-
tykselle paremmat mahdollisuudet kehittdd tyOyhteisdviestintddnsd ja siten my0s
henkildston tyohyvinvointia ja toiminnan tehokkuutta. Yritykselld ei ole kirjallista
viestintdsuunnitelmaa, joten tutkimuksella tavoitellaan my0s perustaa yrityksen vies-
tintdsuunnitelmalle, jonka avulla yritys voi sittemmin parantaa tiedonkulkua ja yhte-
ndistdd tyoyhteisoviestintdd sekd lisdtd luottamusta ja avoimuutta kaikissa toimipis-

teissd ja kaikilla osastoilla.
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6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Olisi ollut erityisen mielenkiintoista paéstd jatkamaan tutkimusaiheen parissa syvilli-
semmin erillisten teemahaastatteluiden muodossa. Teemahaastatteluiden avulla olisi
mahdollista pureutua tydyhteisoviestinndn ongelmakohtiin perusteellisemmin. Haas-
tateltavilta olisi mahdollista tiedustella nikemyksid ongelmia aiheuttavista tekijoista
ja ajatuksia ongelmien ratkaisemiseksi. Haastatteluja olisi hyvé tehda kaikilta osas-

toilta, jotta tietoa saataisiin mahdollisimman kattavasti koko tyoyhteisosta.
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LIITE 1

Kysely tyoyhteison sisaisen viestinnan
toimivuudesta

Hyva YRITYKSEN tydntekija,

olen Kristiina Kortelainen ja opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa liiketalouden
koulutusohjelmassa yritysviestintdd. Opinnaytetydssani tutkin tydntekijéiden tyytyvaisyytta tydyhteisdn
sisdiseen viestintdadn. Taman kyselyn avulla kartoitetaan tydyhteisdviestinnan nykytilaa ja kerataan
lisatietoa viestinnan parantamiseksi tulevaisuudessa.

Lomake taytetddn anonyymisti, eikd vastauksia voida yhdistaa sahkopostiosoitteeseen. Tulokset
kasitellaan luottamuksellisesti.

Valitkaa kunkin kysymyksen kohdalla paras vaihtoehto tai kirjoittakaa vastaus tyhjaan kenttaan.
Tutkimuksesta on eniten hydtya, kun vastaukset ovat mahdollisimman totuudenmubkaisia ja tarkkoja.

Suuri kiitos ajastasi!

Taustatiedot (taustatietoja kaytetdan vain tulosten analysoinnin apuna)

Sukupuoli
1 mies
[l nainen
Ika
0 18-25
0 26-35
0 36-50
[0 51-60
0 61-

Kuinka kauan olet tydskennellyt YRITYKSESSA?
[1 alle5vuotta
[1  5-10vuotta
[l 10-20vuotta
[1  yli 20 vuotta

Milla osastolla tyoskentelet
[l osastol

osasto 2

osasto 3

osasto 4

osasto 5

I I A |

osasto 6

Oletko esimiesasemassa?
0 kylla
[ ei

Lisatietoja tahan osioon:




Viestinnan kieli

Mika on didinkielesi?

O

U
U
U

viro

venaja

suomi

muu (kirjoita didinkielesi alla olevaan kenttaan)

Jos aidinkieltasi ei ole lueteltu ylla, mika aidinkielesi on?

Kuinka hyvin osaat suomea?

O

I I A |

suomi on didinkieleni

erinomaisesti (lahes kuin aidinkieltani)
hyvin

jonkin verran

0saan vain joitain sanoja ja fraaseja
en lainkaan

Kuinka hyvin osaat viroa?

O

OO0 godg

viro on didinkieleni

erinomaisesti (lahes kuin aidinkieltani)
hyvin

jonkin verran

0saan vain joitain sanoja ja fraaseja
en lainkaan

Kuinka hyvin osaat venajaa?

O

O0Ogodg

vendja on didinkieleni

erinomaisesti (lahes kuin aidinkieltani)
hyvin

jonkin verran

0saan vain joitain sanoja ja fraaseja
en lainkaan

Pystytko viestimaan tyoyhteisossa haluamallasi kielella?

O

U
U
U
U

aina
yleensa
joskus
harvoin

en koskaan

Koetko jaavasi kielitaidon vuoksi paitsi jostakin tiedosta?

O

U
U
U
U

aina

usein
joskus
harvoin

en koskaan

Millaisia ongelmia kielitaito on aiheuttanut tyopaikalla?

Lisatietoja tahan osioon:




Yleinen mielipide viestinnasta

Kuinka tyytyvainen olet tyoyhteisdn sisdiseen viestintdaan?
[J olen tdysin tyytyvdinen enkd muuttaisi mitaan
[J olen melko tyytyvdinen mutta korjaisin muutamia asioita
[J en ole tyytyvdinen, viestinndssa on paljon korjattavaa

Miten viestintd on mielestasi onnistunut seuraavilla osa-alueilla?

Erinomaisesti | Hyvin | Jokseenkin | Jokseenkin | Huonosti
hyvin huonosti

Erittdin
huonosti

TIEDOTUS

TYOTEHTAVIIN
PEREHDYTYS

TYOYHTEISOON

PEREHDYTYS
TYON
JOKAPAIVAINEN
OHIEISTUS

PALAUTTEEN ANTO

VUOROVAIKUTUS

Onko tydurasi aikana yrityksen sisdisessa viestinndssa tapahtunut muutoksia?
[J viestintd on muuttunut paremmaksi (tarkenna alle)
[1 viestintd on muuttunut huonommaksi (tarkenna alle)
[J viestinta ei ole muuttunut paremmaksi eikda huonommaksi

Millaisia muutoksia viestinndssa on tapahtunut?
Minka kokonaisarvosanan antaisit tyoyhteison sisaiselle viestinnalle asteikolla 0-57?
0 = viestinta on erittdin huonoa

5 =viestintd on erinomaista

Lisatietoja tahan osioon:

Viestinnan kanavat ja keinot

Mitka ovat mielestasi tehokkaimpia ja tarkeimpia viestintdkanavia? (Valitse 3)
[0 kasvokkaisviestinta

puhelin

ilmoitustaulu

sahkoposti

tiedotustilaisuus

kehityskeskustelu

pikaviestikeskustelut

puskaradio

Oo4gooooo

Onko kaytossasi tyosi kannalta tarvittavat viestintavalineet?
[ kylla
[J ei(kerro tarkemmin alla olevaan kenttdan)

Mitéa viestintavalineita tarvitsisit nykyisten lisaksi?




Kuinka yleinen viestintakanava puskaradio mielestasi on?

O

U
U
U
U

paivittdisessa kaytossa
viikoittain kaytossa
kuukausittain kaytossa
harvemmin kaytossa
ei koskaan kaytossa

Puskaradion viestien sdvy on mielestani enimmdkseen... (valitse yksi)

O

U
U
U

positiivinen
neutraali
negatiivinen

en osaa sanoa, koska puskaradion viestit eivat ole koskaan kantautuneet minulle asti

Lisatietoja tahan osioon:

Tiedon saatavuus ja kulku

Saatko kasiisi kaiken tarvittavan ajantasaisen tiedon?

O

U
U
U
U

aina
yleensa
joskus
harvoin

en koskaan

Tyoyhteisomme viestinta on...

Tdysin
samaa
mieltd

Samaa
mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Jokseenkin
eri mieltad

Eri mieltd

Tdysin eri
mieltd

RITTAVAA

AJANTASAISTA

TEHOKASTA

YMMARRETTAVAA

AVOINTA

TASA-ARVOISTA

REHELLISTA

YHTENAISTA

VUOROVAIKUTTEISTA

Kuinka hyvin eri osastojen valinen viestintd mielestasi toimii?
en ole havainnut ongelmia
ongelmia on vain harvoin

O

U
U
U
U

ongelmia on toisinaan
ongelmia on usein

osastojen valinen viestinta ei toimi lainkaan

Lisatietoja tahan osioon:

Perehdytys ja ohjeistaminen

Kuinka hyvin tyohon perehdytys on kohdallasi onnistunut?

O

erinomaisesti




(1 hyvin

(1 melko hyvin

[0 melko huonosti

[0 huonosti

[0 erittdin huonosti
Tietoa...

[l saaaina pyytamatta

[1 saa enimmakseen pyytamatta, mutta pitaa toisinaan itse hankkia
[1 saajoskus pyytdmattd, mutta pitaa yleensa itse hankkia

[1 pitaa aina itse aktiivisesti hankkia

Kuinka tyytyvainen olet jokapaivaiseen tyon ohjaamiseen?
[l tdysin tyytyvdinen

tyytyvdinen

melko tyytyvdinen

melko tyytymaton

tyytymaton

taysin tyytymaton

OO0 godg

Keskeytyyko tyonteko tiedonpuutteen vuoksi?
[1  jatkuvasti

[l usein

[1 joskus

[1 harvoin

[1 eikoskaan

Lisatietoja tahan osioon:

Viestinnan avoimuus
Kuinka avoin tyopaikan yleinen keskusteluilmapiiri mielestasi on? (asteikolla 0-5)
0 = tydyhteisOssa ei voi keskustella asioista lainkaan

5 = kaikista asioista on helppo keskustella kaikissa tilanteissa

Pystytko keskustelemaan kollegoidesi kanssa kaikesta tarvittavasta?

[l aina

[l vyleensa

[1 joskus

[0 harvoin

[0 eikoskaan

Pystytko keskustelemaan esimiehesi kanssa kaikesta tarvittavasta?

[l aina

[l vyleensa

[1 joskus

[0 harvoin

[0 en koskaan

Lisatietoja tahan osioon:




Palautteen saaminen ja antaminen

Saatko rakentavaa palautetta tyostasi?
[1  jatkuvasti

[l usein

[1 joskus

[1 harvoin

[1 en koskaan

Saatko kiitosta tydstasi ja onnistumisistasi?
[1  jatkuvasti

[l usein

[1 joskus

[1 harvoin

[1 en koskaan

Kasitellaanko epdonnistumisia yhdessa, jotta ne voitaisiin tulevaisuudessa valttaa?
[1  jatkuvasti

[l usein

[1 joskus

[1 harvoin

[1 eikoskaan

Annatko itse palautetta kollegoillesi tai esimiehellesi?

[1  jatkuvasti
[l usein

[1 joskus

[0 harvoin

[0 en koskaan

Tuletko kuulluksi?

[l aina

[l usein

[1 joskus

[0 harvoin

[0 en koskaan

Miten antaisit palautetta mieluiten?
[1 sahkoiselld lomakkeella
[1 paperilla suljettuun laatikkoon
[1  suullisesti

Lisatietoja tahan osioon:




