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Huhtikuussa 2014 metséatalouskonserni Metsad Group ilmoitti aikeistaan rakennuttaa Aéne-
koskelle Suomen historian kalleimman sellutehtaan. ltse se nimittaa tehdasta biotuoteteh-
taaksi. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten tiedotusvalineet maarittelivat tehtaan, kenen
nakokulmasta aiheesta kirjoitettiin sekd miten ilmastotutkimuksen nakokulma oli mukana
uutisoinnissa.

Teoriaosuudessa kdydaan lapi metsabiotalouden merkitystd Suomelle sekd metsien hak-
kuiden vaikutusta ilmastonmuutokseen. Lisdksi perehdytaan tutkimuksen kannalta olen-
naisiin kasitteisiin kriittisyys, riippumattomuus ja kehystaminen.

Tutkimuksen aineistona on kolmen vuoden ajalta Aénekosken tehdasta koskevat jutut
Kauppalehdesta, Keskisuomalaisesta ja Maaseudun Tulevaisuudesta. Aineistoa on analy-
soitu  maarallisin ja laadullisin  menetelmin luokittelemalla ja erittelemalla.

Tuloksista kay ilmi, ettd kaikissa tarkastelluissa lehdissd vahvimpana on Metsa Groupin
nakokulma. limastotutkimuksen nakdkulma sen sijaan puuttuu Idhes kokonaan. Toisena
tuloksena on, ettd yksikaan lehti ei ole tarkastelujakson aikana onnistunut paattamaan,
tulisiko sen puhua Metsd Groupin tehtaasta sellutehtaana vai biotuotetehtaana.

Merkittdva huomio kriittisen journalismin nakokulmasta on myos, ettd lehdet eivat ole
osanneet antaa tyhjentavaa selitysta biotuotetehtaan maaritelméasta tai ne ovat jopa ristirii-
dassa omien kirjoitustensa kanssa.

Johtopaatéksena todetaan, ettd Aznekosken tehtaan uutisointia voi pitda varoittavana
esimerkking, kun sitd peilataan biotalous- ja ilmastonmuutosjournalismin tilaan yleensa.
Toimitusten tulisi pystya parempaan journalismiin ilmastonmuutokseen liittyvissa aiheissa,
myads silloin, kun taustalla on vahvoja vaikuttajia elinkeinoeldmassa tai politiikassa.
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In April 2014 Metsa Group, a Finnish forest industry group, announced they are planning
to build a bioproduct mill to Aanekoski. It would be the forest industry's largest investment
ever in Finland. This Bachelor's thesis examines how the media defined the mill, from
whose perspective they wrote and how the perspective of climate research was involved.

The theory section examines the significance of forestry bioeconomics to Finland and the
impact of forest logging on climate change. In addition, the concepts relevant to the re-
search are studied: criticality, independence and framing.

The material for the study is a collection of articles from a three-year-period from the
newspapers Kauppalehti, Keskisuomalainen and Maaseudun Tulevaisuus. The material
has been analyzed by quantitative and qualitative methods by classifying and itemizising
the arcticles.

The results show that in all of the newspapers reviewed, Metsa Group's point of view is the
most dominant one. The climate research perspective, on the other hand, is almost com-
pletely missing. The second result is that under the three-year period, not one of the
newspapers has been able to decide whether to call the Metsa Group plant a pulp mill or a
bioproduct mill.

An important point, from the perspective of critical journalism, is that the newspapers have
not been able to give an exhaustive explanation of the definition of the bioproduct mill, and
they even contradict their own writings when it comes to that.

In conclusion, it is stated that the reporting of the Aanekoski mill can be considered a
warning example when it comes to the state of bioeconomics and climate change journal-
ism in general. The newsrooms should be able to do better journalism on issues related to
climate change, even when there are strong dignitaries and business leaders involved.
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1 Johdanto

Huhtikuussa 2014 nousi otsikoihin Suomen suurin talousuutinen vuosiin. Keski-
Suomen alueen johtava sanomalehti Keskisuomalainen hehkutti sitéd jopa vuosituhan-
nen suurimmaksi uutiseksi. Metsateollisuuskonserni Metsa Group ilmoitti kaavailevan-
sa Aadnekoskelle jattimaista tehdasta, jota se nimitti uuden sukupolven biotuotetehtaak-
si. Se olisi Suomen metsateollisuuden kaikkien aikojen suurin investointi. Tehtaasta

alettiin valittdmasti povata Suomelle uutta Nokiaa. (Keskisuomalainen 24.4.2014.)

Kun Metsa Group vuotta myéhemmin vahvisti aikeensa, vietettiin Adnekoskella taydel-
listd lauantaita. Torilla tavattiin. (Keskisuomalainen 26.4.2015.) Tydministeri Lauri Iha-
lainen totesi investoinnin luovan pohjaa Suomen tulevaisuudelle “vihredn kullan maa-
na” (Kauppalehti 22.4.2015).

Samoihin aikoihin julkisuudessa alettiin laajalti viljella sanaa, joka lupaa paljon: biotalo-
us. Eduskuntavaalien jalkeen Juha Sipild nosti sen hallitusohjelmansa karkihankkeeksi.
Virallisen maaritelman mukaan biotalous on ravinnon, energian, tuotteiden tai palvelui-
den tuottamista uusiutuvia luonnonvaroja kayttaen. Biotalouden on tarkoitus vahentaa
riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista ja ehkaistd ekosysteemien kodyhtymista. Sita
tulee toteuttaa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. (Suomen biotalousstrate-
gia 2014, 3.)

Hallitusohjelman yhdeksi tavoitteeksi tuli myos metsahakkuiden lisdaminen 15 miljoo-
nalla kuutiolla vuodessa, mika tarkoittaisi yli 20 prosentin lisdysta nykyiseen (Valtio-
neuvosto 2015, 24). Taman jalkeen valtion erityisluottolaitos Finnvera kertoi kesakuus-
sa 2015 takaavansa Aanekosken 1,2 miljardia euroa maksavan hankkeen kotimaisista

kuluista 400 miljoonaa euroa (Maaseudun Tulevaisuus 10.6.2015).

Saman vuoden lopussa Suomi sitoutui Pariisin ilmastosopimukseen, jonka tavoitteena
on ilmastonmuutoksen pysayttaminen. limastonmuutoksen hillinta vaatii lyhyella aika-
valilld (10-30 vuotta) kasvihuonekaasupaastdjen nopeaa rajoittamista, jotta maapallon
keskilampétila ei nouse yli vaarallisena pidetyn kahden asteen (limastopaneeli 2015,
13).
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Suomen metsilld on ilmastonmuutoksen torjumisessa tarkea rooli. Silloin kun metsat
sitovat hiilidioksidia ilmakehasta enemman kuin vapauttavat, toimivat ne niin kutsuttuna
hiilinieluna (llmastopaneeli 2015, 20). Suomen metsien nettonielu on vastannut 30-60

prosenttia Suomen kokonaispaastoista vuosittain (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016, 38).

Maaliskuussa 2017 julkaistiin 68 suomalaisen tutkijan julkilausuma, jossa todettiin, etta
metsien hakkuiden ja nykyisenlaisen puunkayton lisdaminen ei hillitse ilmastonmuutos-
ta. Lisaksi hakkuiden lisddminen heikentda luonnon monimuotoisuutta. Allekirjoittajat
olivat huolissaan siitd, ettei naihin vaikutuksiin liittyva tutkimustieto ole valittynyt paa-

toksentekijoille ja suurelle yleisdlle oikein. (Berglund ym. 2017, 1-2.)

Mikali tutkimustieto ei todella ole valittynyt suurelle yleisédlle, on kiinnostavaa tutkia,
mika on ollut journalistien rooli tiedonvalittajina. Tutkimuskohteeksi valitsin Adnekosken
tehtaan sen valtavan kansantaloudellisen merkityksen johdosta ja siksi, ettd juuri Aa-
nekoski nostetaan monesti hyvaksi esimerkiksi Suomen biotaloustulevaisuudesta.
Suomen suurimpana sellutehtaana sen ymparistdvaikutuksilla on myds mittava merki-

tys.

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten tiedotusvélineet maarittelivat “biotuotetehtaan”,
kenen nakokulmasta aiheesta kirjoitettiin sekd miten ilmastotutkimuksen nakokulma oli
mukana uutisoinnissa. Pyrin tarkastelemaan, onnistuiko media kriittisen ja laadukkaan
journalismin tehtavassaan. Tata tutkin sekd maarallisin ettd laadullisin menetelmin.
Tutkimusmenetelmana kaytan sisallonanalyysia seka aineiston luokittelua ja erittelya.
Maarallisella tarkastelulla selvitan, kuka maaraa ne kehykset joiden puitteissa tehtaasta
kirjoitetaan ja miten media tehdasta nimittda. Sisallonerittelylla tutkin, miten eri mediat

biotuotetehdasta kuvailivat.

Tutkimusaineistona on kolme eri tavoin profiloitunutta sanomalehtead: Keskisuomalai-
nen, Maaseudun Tulevaisuus ja Kauppalehti. Tutkin, milld tavoin Adnekosken oman
maakunnan lehden, metsaalaan erikoistuneen lehden ja talouslehden lahestymiset
eroavat toisistaan. Tarkastelen naiden lehtien uutisointia Adnekosken tehtaan osalta
kolmen vuoden ajalta vuosilta 2014-2016. Tutkin jokaisen lehden uutisoinnin erikseen,

mutta vertailen niitd myds keskenaan.
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Taman tutkimuksen tekemistd on opiskelijastipendilla tukenut Journalistisen kulttuurin

edistamissaatio Jokes.

2 Metsabiotalous

Suomi on vihrean kullan maa. Tama opetetaan jokaiselle suomalaiselle peruskoululai-
selle jo alakoulussa. Lukuisat suomalaislapset ovat saaneet sellutehtaan hajua nyrpis-
tellessa kuulla “raha ei haise” -toruja. Suomen pinta-alasta 86 prosenttia on metsateol-
lisuuden kaytdssa (Suomen Metsayhdistys 2016). Metsateollisuuden merkitys on ollut
historiallisesti valtava. 2000-luvulla alettiin metsateollisuudesta kuitenkin puhua aurin-
gonlaskun alana. Vuosina 2007-2012 metsateollisuuden tyopaikoista havisi lahes 30

prosenttia (Tilastokeskus 2014).

Biotaloudesta on povattu suomalaisen metsatalouden pelastajaa.

2.1 Aanekosken tehdashanke

Metsateollisuuskonserni Metsad Group ilmoitti kevaalla 2014 kaavailevansa sen Aane-
koskella toimivan sellutehtaan tilalle uutta tehdasta. Tehdasta rakennuttaa Metsa
Groupin tytaryhtio Metsa Fibre, jolla on talld hetkelld nelja tehdasta ympari Suomea
Joutsenossa, Kemissa, Raumalla ja Aanekoskella. Metsé Fibre kertoo tehtaiden val-
mistavan “sellua ja muita biotuotteita”. Tehtaista kaytetdan yleisesti nimitysta selluteh-
das. (Metsa Group 2014.)

Metsa Group nimittdd tehdashankettaan “uuden sukupolven biotuotetehtaaksi”. Tehdas
ei kayta lainkaan fossiilisia polttoaineita. Uuden tehtaan sellutuotannon kapasiteetti on
1,3 miljoonaa tonnia vuodessa. Kyseessa on siis Suomen suurin sellutehdas. Tehtaan
rakentaminen maksaa 1,2 miljardia euroa. Se on suomalaisen metsatalouden kaikkien

aikojen kallein investointi. (Metsa Group 2014.)

Uuden sellutehtaan on maara aloittaa toimintansa vuoden 2017 puolivalin jalkeen.
Aluksi se tuottaa pelkkaa sellua. Mydhemmin, kun vanha sellutehdas puretaan uuden
kayttoonoton jalkeen, tehtaan tontille on tarkoitus tulla muiden yritysten pyoérittamaa
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biotuotetoimintaa, jolloin tehdasalueen tuotannosta 80 prosenttia olisi sellua ja 20 pro-
senttia olisi niin kutsuttuja biotuotteita. Biotuotetoiminnassa hyddynnettaisiin sellun

valmistuksen sivuvirrat. (Metsa Group 2014.)

Aznekosken uusi tehdas lisdd Suomen kuitupuun kayttéa nelja miljoonaa kuutiota vuo-

dessa. Valtakunnallisesti puun tarve lisdantyy noin kymmenen prosenttia vuodessa.

2.2 Suomen biotalousstrategia
Suomen biotalousstrategia maarittelee biotalouden seuraavasti:

Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kayttda uusiutuvia luonnonvaroja ravin-
non, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biotalous vahentaa riippu-
vuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkaisee ekosysteemien kdyhtymista seka
luo uutta talouskasvua ja uusia tyopaikkoja kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti. (Suomen biotalousstrategia 2014, 3.)

Biotalousstrategian kuvaus painottaa:

Biotalouteen kuuluu olennaisena osana myds se, etta luonnonvaroja ei tuhlata,
vaan niitd kaytetdan ja kierratetdadn tehokkaasti. Biotaloudelle on ominaista uu-
siutuvien biopohjaisten luonnonvarojen ja ymparistéa saastavan puhtaan tekno-
logian kaytté sekd materiaalien tehokas kierratys. (Suomen biotalousstrategia
2014, 6.)

Oleellista suomalaiselle biotaloudelle on siis muun muassa se, ettd a) sen kayttdma
raaka-aine on uusiutuvaa, b) se ehkaisee ekosysteemien kdyhtymista ja c) se vahen-
taa fossiilisten luonnonvarojen kayttéa. Mikali Adnekosken tehdas méaaritellaan bio-
tuotetehtaaksi, tulisi sen siis tayttaa edelld mainitut kriteerit. Naita kriteereja tulisi taten

tarkastella myos journalistisesta nakokulmasta biotuotetehtaasta uutisoitaessa.

llImastonmuutos on yksi syy, jota kaytetdan biotalouden tehostamisen perusteena. Tata
taustaa vasten voisi olettaa, etta ilmastonmuutos linkittyy vahvasti myos biotaloudesta

tehtavaan journalismiin.

Biotalous on myds yksi Juha Sipilan hallituksen karkihankkeista. Julkisen talouden
suunnitelmassa 2016-2019 sille on varattu merkittava 300 miljoonan euron rahoitus

(Valtiovarainministerié 2015, 19). Yli puolet tastéd rahasta ohjataan metsateollisuudelle.
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Biotaloudesta halutaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Tata taustaa

vasten myds Aadnekosken tehtaalla on vahva poliittinen tuki.

2.3 Metsien hakkuiden lisdaminen ilmastonmuutoksen nakokulmasta

Biotalousstrategiassa (2014, 5) todetaan: “Suomella on runsaat metsavarat, joiden
kasvu on vuosikymmenten ajan ylittanyt poistuman ja jotka nain ollen tarjoavat biota-

loudellemme runsaita kasvumahdollisuuksia”.

Biotalousstrategian (2014, 14) mukaan runkopuun kasvu on nykKyisin noin 104 miljoo-
naa kuutiometrid vuodessa ja sen ennustetaan edelleen parantuvan. Metsavarojen
kayttdéa aiotaan tehostaa niin biotalousstrategian kuin vuoteen 2030 tadhtddvan Suomen

kansallisen ilmasto- ja energiastrategian (2016, 38) mukaan.

Suunnitelmia on kuitenkin kyseenalaistettu. Metsaekologian ja hiilitalouden karkitutkijat
ovat todenneet: “Hallitus ottaa biotalouspolitiikalla ison riskin iimastopolitiikan ja luonto-
arvojen kannalta." Tutkijat kritisoivat Suomen biotalouspolitikkaa uusimman tutkimus-
tiedon sivuuttamisesta. Kansainvalinen tutkimustieto viittaa voimakkaasti siihen, etta
fossiilisten polttoaineiden korvaaminen puulla ei ole kestava keino toimissa ilmaston-
muutosta vastaan. (Yle 28.4.2016.)

Samalla linjalla jatkoi 68 suomalaisen tutkijan julkilausuma, jonka mukaan Suomen
suunnittelema puunkayton lisddminen ei hillitse ilmastonmuutosta vuosikymmeniin tai
edes tdman vuosisadan aikana. Tama johtuu siita, ettd hakkuiden lisdaminen pienen-
tda metsien hiilinielua. Tuolloin suurin osa metsasta korjatusta hiilestd vapautuu muu-
taman vuoden kuluessa ilmakehaan, eivatka uusiutumattomien materiaalien ja energi-
an kaytén korvaamisesta saatavat paastévahennykset ole riittdvan suuria. (Berglund
ym. 2017.)

Metsien hiilinielujen kasvattaminen on tarkeaa Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Koska nielut vahentavat ilmakehan hiilidioksidipitoisuutta, niilla on
merkittava rooli, kun tarkastellaan biotalouden kestavyyttd. Koska puun ja metsien
kayttd vaikuttaa vaistdmatta nieluihin, tdma on otettava huomioon, kun haetaan kus-
tannustehokkaita keinoja ilmastonmuutoksen hillintdan. (Suomen ymparistokeskus
2016, 1.)
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Puun kaytodn lisddminen pienentdd Suomessa metsien hiilinielua ja metsien hiili-
varastoa vahintdan vuosikymmeniksi eteenpain verrattuna tilanteeseen, jossa
kayttda ei lisata. limastonmuutoksen hillinté vaatii lyhyella aikavalilla (10-30 vuot-
ta) kasvihuonekaasupaastojen nopeaa rajoittamista, jotta maapallon keskilampo-
tila ei nouse yli vaarallisena pidetyn kahden asteen. Tata taustaa vasten puun
kayton voimakas lisdédminen siten, ettd kayttéonotettavan biomassan hiili vapau-
tuu lyhyella aikavalilla hiilidioksidina ilmakeh&an, on arveluttavaa. (limastopaneeli
2015,4.)

Suomen ymparistokeskus suosittaa toimenpiteend, ettd nielujen muutokset on otettava
huomioon kansainvalisessa ja kansallisessa ilmastopolitikassa nykyista kattavammin.
Sen mukaan Pariisin ilmastosopimuksen tavoitetta ei voi saavuttaa ilman hiilinielujen

vahvistamista. (Suomen ymparistokeskus 2016, 4.)

3 Kriittinen journalismin tutkimus

3.1 Kiriittisyys ja riippumattomuus

Honkonen ja Lankinen (2012, 45-46) maarittdvat Huonoja uutisia -pamfletissaan laatu-
journalismin kymmenen ominaisuuden kautta. Naitd ovat totuudenmukaisuus, taustoit-
tavuus, analyyttisyys, kriittisyys, kattavuus, ajankohtaisuus, keskustelevuus, riippumat-
tomuus, viihdyttavyys ja ainutlaatuisuus. Aanekosken tehdasuutisointia tutkiessani tar-

kastelen erityisesti juttujen kriittisyytta ja riippumattomuutta.

Journalistin ohjeet (JSN 2013) toteavat lahteisiin liittyvasta kriittisyydesta: "12. Tietolah-
teisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tarkeaa se on kiistanalaisissa asioissa,

koska tietolahteelld voi olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus."

Kriittisyydella tarkoitetaan, ettd kaikkiin tietoihin suhtaudutaan terveella epailyksella
eikd asioita oteta annettuina. Riippumattomuuden vaatimus taas on, etta journalismi ei
ole alisteista kenenkaan intresseille. Toisin sanoen asioita ja toimijoita kasitellaan tasa-
puolisesti. (Honkonen & Lankinen 2012, 45-46.)

Toimittajan tydssani olen huomannut, ettd monesti kriittisyyden puute liittyy huonosti
tehtyyn taustoitukseen. Etenkin tiedotustilaisuuksissa olen seurannut tilanteita, joissa
toimittaja ei selkeasti ole tehnyt taustatditaan kasilla olevan aiheen suhteen. Tuolloin

voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta suhtautua kriittisesti kaytettavan lahteen, tallai-
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sissa tapauksissa tiedotustilaisuuden jarjestajan, sanomisiin, jos muutakaan tietoa ai-
heesta ei ole kaytettavissa. Tama vaarantaa myds journalismin riippumattomuuden,
sikali kun esimerkiksi eri etujarjestojen tai elinkeinoelaman edustajat toimivat tietenkin
omien intressiensa lahtokohdista. Laadukkaassa journalismissa toimittajan tulisi kyeta
kyseenalaistamaan naita 1ahtdkohtia. Se onnistuu vain, jos toimittaja on tehnyt kotilak-

synsa.

Journalismin riippuvuutta ja kriittisyyttd voi pohtia myds taloudellisesta nakokulmasta.
Lehtien kohdalla tama tarkoittaa ilmoittajien mahdollista vaikutusta journalismin sisal-
toihin. Aleksi Pikkaraisen tutkimuksessa selvisi, ettd paikallislehtien 1ahes jokaisessa
numerossa on ilmoittajia kasitteleva juttu. Tama siitd huolimatta, ettd osa tutkimukseen
haastatelluista toimittajista ei oman kasityksensa mukaan tehnyt useinkaan juttuja il-
moittajista. Toimittajat eivat siis valttamattd edes tiedosta, ettd tekevat juttuja tahosta,
joka tuo lehdelle rahaa. (Pikkarainen 2012, 57-58.)

Paikallislehdissa kaupallinen toimija esiintyi useimmiten asiantuntijan roolissa kommen-
toimassa jotain ajankohtaista tapahtumaa, ilmi6ta tai muuta uutisaihetta (Pikkarainen
2012, 24). Toimittajilla on suuri kynnys suhtautua tallaiseen I&hteeseen hyvin kriittisesti.
Pelkona voi olla lehden merkittdvan tulonldhteen suututtaminen. (Honkonen & Lanki-
nen 2012, 97). Honkonen ja Lankinen antavat esimerkin suurehkosta maakuntalehdes-
ta, joka jatti julkaisematta ostoskorivertailun, koska suurin mainostaja ei parjannyt siina.
Heidan mukaansa lehtien levikkien laskiessa ja tilaustuottojen vahentyessa mainostaji-

en valta ei ainakaan vahene. (Mts. 97.)

Suomalaista talousjournalismia on verrattu jopa urheilujournalismiin, jossa kansallisia
toimijoita tarkastellaan sinivalkoisten lasien lapi. Kriittiset kysymykset jaavat kysymatta,

eika epaeettisyyttd edes haluta epailld. (Honkonen & Lankinen 2012, 101-102.)

3.2 Kehystaminen

Toimittajilla on monia vakiintuneita toimintatapoja, joiden kautta he lahestyvat uutisai-
heita. Naiden pohjalta he valitsevat aiheen, nakdkulman ja haastateltavat. Nama men-
taaliset — jopa tiedostamattomat — rutiinit ja kdytannot tekevat toimittajan tyoskentelysta
ripedaa, mika on monesti uutistydn vaatimuksena. Samalla ne luovat tydlle niin kutsutun

kehyksen. (Seppanen & Valiverronen, 2012, 98.)
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Kehys vaikuttaa siihen, miten ja millaisena uutisaiheet representoidaan vastaanottajille.
Esimerkiksi politikkaa kehystetaan usein kiistana, pelind tai teatterina. Tama vaikuttaa
siihen, mitd ja miten ajattelemme politiikasta ja poliitikoista. Yksittaiset toimittajat ja
media laajemminkin kayttavat valtaa kehystdessaan asioita. Samalla yhteiskunnalliset
toimijat pyrkivat vaikuttamaan naihin kehystyksiin. (Seppanen & Valiverronen, 2012,
98-99.)

Myds teollisuus pyrkii kehystdmaan asioita (edukseen). Voidaan puhua esimerkiksi
“onnellisen kanan munista”, vaikka nykyaikana on yleisesti tiedossa, ettad tehotuotanto-

laitosten elaimia kukaan tuskin rehellisesti kutsuisi “onnellisiksi”.

Merkittdvassa roolissa tdman suhteen ovat “kehystdmisen ammattilaiset” eli tiedottajat
ja muut viestintaalan ihmiset (Seppanen & Valiverronen 2012, 99-100). Yhtididen vies-
tinnalld on suuri merkitys nykymaailmassa. Tiedotteita kopioidaan jutuiksi herkasti eri-
tyisesti verkkolehdissa (Honkonen & Lankinen, 2012, 103). Tiedottajat kayttavat merkit-
tavaa valtavaa siihen, millaisia aiheita toimittajat nostavat esille ja milloin (Koho 2013,
32).

4 Aineisto ja sen tarkastelumenetelma

Tassa tutkimuksessa tutkitaan perinteisia sanomalehtia. Paperilehden merkitys on va-
hentynyt sen myo6ta, ettd iso osa sen sisallosta on lehden ilmestyessa jo “vanhentunut-
ta”. Vaikka aamun lehti ei ole enaa lukijalle valttdmatéon maailman menon hahmottami-
seen (Honkonen & Lankinen 2012, 47), ei sanomalehtien merkitys tiedonvalittdjana ja
vallankayttajana ole kuitenkaan havinnyt. Lehdistd kayttaa valtaa esimerkiksi luomalla
ja maarittelemalld yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita (Seppanen & Valiver-
ronen 2013, 170). Paperilehden kohdalla voisi odottaa painetun sanan olevan erityisen
tarkkaan puntaroitua, kun lehteen painettu teksti on tuotettu pitemmalla syklilla kuin

verkkojulkaisut, joissa kilpaillaan nopeudesta.

Tutkimuksen aineistona on 259 juttua, jotka on keratty kolmesta eri sanomalehdesta
aikavaliltd 1.1.2014-31.12.2016. Lehdet ovat Kauppalehti, Keskisuomalainen ja Maa-
seudun Tulevaisuus. Halusin tutkia, milla tavoin Aanekosken oman maakunnan lehden,
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metsdalaan erikoistuneen lehden ja talouslehden Iahestymiset eroavat toisistaan. Kiin-
nostava kysymys on erityisesti se, missa maarin nakokulmien ja aiheen kasittelytapo-
jen valilla on tai ei ole eroa, kun jokaisella lehdella on oma fokuksensa. Aineistoksi ke-
rasin kaikki Adnekosken tehdasta kasittelevat uutisjutut ja taustoittavat jutut seka jutut,
joissa Aanekosken tehtaalla on ollut rooli, vaikka tehdas itsessdén ei olisikaan ollut

jutun paaaihe.

Jutuista on rajattu pois mielipidekirjoitukset, nimitysuutiset ja kolumnit, koska tarkoituk-
sena on ollut tarkastella tehtaasta uutisointia nimenomaan laadukkaan journalismin
nakokulmasta. Mukaan on kuitenkin luettu paakirjoitukset, silla ne kertovat paljon leh-
den linjasta. Lisaksi paakirjoitusten sopii olettaa noudattavan journalistin ohjeita, el
niitd voi tarkastella ammatin eettisen ohjeistuksen nakokulmasta kuten muutakin uutis-

sisaltoa.

Tutkimusaineisto on keratty kolmen vuoden ajalta, silla tarkoitus on tarkastella mahdol-
lisia muutoksia tehtaasta kaytetyssa kielessa pitkalla aikavalilla. Liséksi on haluttu seu-
rata, kehittyyko ja tarkentuuko esimerkiksi tehtaasta kaytettdvan nimityksen (“biotalous-
tehdas”) avaaminen ajan myd6ta, kun asiasta pitaisi olla kertynyt enemman tietoa seka

journalistista kokemusta.
4.1 Aineiston lehdet

4.1.1 Kauppalehti

Kauppalehti on Suomen suurin taloussanomalehti, joka ilmestyy viitena paivana viikos-
sa. Lehted julkaisi helmikuuhun 2016 asti Alma Media Oy. Alma Median ja Talentumin
fuusion jalkeen julkaisija on Alma Talent Oy. Oman kuvauksensa mukaan Kauppalehti

LTS

on “talouden ilmididen ja rahamarkkinan uutismedia”, “suomalaisen paattajan valinta” ja

“tavoittaa Suomen vaikutusvaltaisimman ja ostovoimaisimman yleisén, joka arvostaa

seka laatua ettad hyvaa palvelua (Alma Media 2017).

Kauppalehdesta aineistoon valikoitui yhteensa 82 juttua.
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4.1.2 Keskisuomalainen

Aznekosken kaupunki kuuluu Keski-Suomen maakuntaan, jonka paasanomalehti on
Keskisuomalainen. Keskisuomalainen on Suomen vanhin suomenkielinen sanomalehti,
sen ensimmainen numero ilmestyi 7.1.1871. Seitsemana paivana viikossa ilmestyvaa

lehted julkaisee Keskisuomalainen Oyj. (Keski-Suomen Media Oy 2017.)

Keskisuomalaisesta aineistoon valikoitui 92 juttua.

4.1.3 Maaseudun Tulevaisuus

Maaseudun Tulevaisuus on Suomen toiseksi luetuin tilattava sanomalehti. Lehti iimes-
tyy kolme kertaa viikossa maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin. Sen keskeisia
painopistealueita ovat maatalous, metsatalous sekd maaseutuyrittdminen. Lehti julkai-
see myOs viidesti vuodessa ilmestyvaa Metsanomistaja-erikoisnumeroa. Maaseudun
Tulevaisuutta julkaisee Viestilehdet Oy, joka on Maa- ja metsataloustuottajain Keskus-
litto MTK ry konsernin tytaryhtio. (Viestilehdet 2017; MTK 2016.)

Maaseudun Tulevaisuudesta aineistoon valikoitui 85 juttua.

4.2 Aineiston tarkastelun menetelma

Tassé tutkimuksessa on tutkittu, kenen nakdkulmasta Adnekosken tehtaasta uutisoi-
daan, miten tehdasta on teksteissa nimitetty, miten biotuotetehdas on maaritelty seka

miten ilmastotutkimuksen — tai ylipaansa ilmaston — ndkdkulma teksteissa esiintyy.

Aineistoa on tarkasteltu niin maarallisin kuin laadullisin menetelmin. Menetelmana on
kaytetty siséllonanalyysiad seka aineiston erittelya ja luokittelua. Sisallonanalyysia voi-
daan tehda niin maarallisesti kuin laadullisesti. Joskus maarallisesta sisallonanalyysista
kaytetdan termia sisallon erittely. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tydssa
on laskettu juttujen ndkokulmia ja tehtaan nimityksid. Muulta osin analyysi on laadullis-

ta.
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4.2.1 Juttujen nakodkulmat

Nakokulman tutkimista varten luokittelin teksteja kuuteen eri kategoriaan. Jutut on luo-
kiteltu sen mukaan, kenen nakdkulma on jutussa vallitseva tai kuka on jutun paaasialli-

nen lahde. Joissakin jutuissa esiintyi useampi eri nakokulma.

Kategorioita on yhteensa kuusi. Yksi kategoria oli Adnekosken tehtaan omistajan eli
Metsd Groupin (Metsaliitto Osuuskunta) ja sen tytaryhtididen Metsa Boardin ja Metsa

Fibren nakokulma.

Toinen tarkasteltava nakdkulma oli niin kutsuttu paikallinen nakékulma eli Adnekosken
kaupungin, kuntalaisten seka joissain tapauksissa Keski-Suomen maakunnan edustaji-

en nakokulma.

Muita kategorioita olivat metsanomistajien nakokulma sekd& metsateollisuuden nako-
kulma Metsa Groupia laajemmassa merkityksessa. Usein tama tarkoitti metsayhtididen

etujarjestdjen nakokulmaa.

Lisaksi luokittelin omaksi kategoriakseen ilmasto- ja ymparistotutkimuksen nakokul-
man. Halusin tutkia, kuinka paljon asiaa lahestytddn nimenomaan tutkimuksen nako-
kulmasta eika pelkastaan ilmidn eri osapuolien nakdkulmista. Halusin tata kautta tutkia
myos sita, kuinka laajasti tehtaan ymparistovaikutuksia linkitetaan lahialueen vaikutuk-
sia suurempaan ilmioon eli ilmastonmuutokseen. Tasta kategoriasta on rajattu ulos
yleisesti ymparistdd kasittelevat jutut, mikali niissa ei ole ollut suoraa tutkimuksen na-
kokulmaa. Ymparistoa kasiteltiin kylla kaikissa tarkastelluissa lehdissd muutamissa
jutuissa tehtaan ymparistovaikutusten arviointiprosessin yhteydessa. Naissa jutuissa
nakokulma oli kuitenkin joko asiasta vastaavan viranomaisen eli Keski-Suomen ELY-

keskuksen tai Metsa Groupin.

Koska ilmastotutkimuksen nakdkulmaa ei tuntunut I6ytyvan, tutkin vield erikseen, kuin-
ka monesti “ilmasto” on ylipaansa mainittu tutkimusaineistossa ja missa yhteyksissa se
esiintyy. Tutkimuksen tuloksissa on erikseen tehty yhteenveto siita, miten ilmasto- ja

ymparistoasiat on huomioitu uutisoinnin yhteydessa.
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Jutut, jotka jaivat naiden kategorioiden ulkopuolelle, on tilastoitu omaan “muut’-

kategoriaansa.

4.2.2 Tehtaan nimitys

Tehtaasta kaytetyt nimitykset jaoin kolmeen eri kategoriaan sen perusteella, minka
kuvan olin aineistosta saanut jo sitd keratessani. Yksi kategoria oli yksiselitteisesti “sel-

lutehdas”. Tahan kategoriaan laskettiin myds “havusellutehdas”.

Toinen olivat sanat, jotka korostivat tehdasta biotuotetehtaana. Kyseisen sanan lisaksi

tahan kategoriaan lukeutuivat sanat “biojalostamo” ja “biotehdas”.

Kolmanteen kategoriaan kuuluivat nimitykset, joilla tehdasta kuvattiin ilman sen toimin-

taan liittyvaa kuvailua. Naihin kuuluivat: “Adnekosken tehdas”, “tehdas”, “jattitehdas”,

“laitos” tai pelkka “Adnekoski”.

Erikseen ei ole méaaritelty, esiintyikd nimitys leipatekstissa vai jonkun lahteen puhees-

sa.

4.2.3 Biotuotetehtaan maaritelman erittely

Kerasin myds aineistosta kaikki tekstikatkelmat, joissa on joko maaritelty biotuoteteh-
das tai pyritty avaamaan lukijalle sen merkitysta. Tutkin, kuinka hyvin journalistit ovat
pystyneet maarittelemaan, mita biotuotetehdas oikein tarkoittaa ja kuinka kriittisesti he
suhtautuvat heille annettuihin selityksiin. Tutkimuksen tuloksissa analysoin, kuinka hy-

vin tassa on mielestani onnistuttu.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Nakokulmat

5.1.1 Nakdkulmat Kauppalehdessa

Kauppalehden 82 jutusta 39 prosentissa vallitsevana nakdékulmana oli Metsd Groupin
nakokulma — ja useimmiten sitd kautta tehtaalle edullinen nakokulma. Lahes kolmas-
osassa kaikista jutuista Metsad Groupin nakékulma oli ainoa tai erityisen vahvasti jutus-
sa esilla. Noin seitsemassa prosentissa jutuista Metsd Groupin ndkdkulma esiintyi sa-

massa jutussa yhdessa muun metsateollisuuden nakdkulman kanssa.
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Kuvio 1. Nakokulmat Kauppalehdessa

Vahvasti edustettuna oli myds muun metséateollisuuden ndkékulma. Se esiintyi noin 33
prosentissa jutuista eli noin kolmasosassa. Viidennessa jutuista nakokulma oli yksin-
omaan metsateollisuuden tai alan etujarjestdjen. Metsanomistajia kuultiin neljassa ju-
tussa, joskin vain yhdessa metsanomistajat olivat yksistaan jutun maarittavana lahtee-
na. Muissa jutuissa metsanomistajia kuultiin yhdessa metsateollisuuden kanssa. Pai-
kallinen ndkdkulma ei Kauppalehden jutuissa juuri korostunut. Sitd kuultiin yhteensa

kolmessa jutussa.
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limasto- tai ymparistotutkimuksen nakokulma nousee esiin kerran. Kyseinen juttu kasit-
telee Pellervon taloustutkimuksen arviota, jonka mukaan EU:n ilmastotavoitteista ai-
heutuu suomalaiselle teollisuudelle lisakustannuksia. Jutussa Turun yliopiston tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen johtaja Jyrki Luukkanen ottaa Adnekosken tehtaan esimer-

kiksi investoinneista, jotka hyotyvat ilmastopolitiikasta.

Metsa Groupin suunnitteleman runsaan miljardin euron sellutehtaan on tarkoitus
tuottaa my0s bioenergiaa ja erilaisia biomateriaaleja.

Tallaisten investointien kilpailukyky paranee huomattavasti, Luukkanen sanoo.
(Kauppalehti 19.6.2014.)

Kyseisen tutkimuksen Pellervon taloustutkimukselta oli tilannut Metsateollisuus ry. Sen
toimitusjohtaja Timo Jaatinen kommentoi lehdessa: “llmastonmuutos tarjoaa alalle
mahdollisuuksia, mutta ilmastopolitiikalla ei saa vaarantaa perusteollisuuden elinehto-
ja.” Huomionarvoista on, ettd jutun leipatekstissa tehdasta nimitetdan niin biojalosta-

moksi kuin sellutehtaaksi.

Ylipdansa sana “ilmasto” esiintyi tutkimusaineistossa kolmen vuoden aikana ainoas-
taan tassa jutussa, seka energiapolitiikkaa kasittelevassa jutussa, jossa mainittiin halli-

tuksen energia- ja iimastostrategia.

Lahes kolmasosassa (32%) aineiston jutuista esiintyi myds muita nakdkulmia kuin
edellamainituissa kategorioissa. Yleensa nakokulma oli valtakunnan politiikan eli poliiti-
koiden tai markkinoiden nékdkulma, kun Adnekosken tehdas mainittiin osana Suomen

yleista talouselamaa.

5.1.2 Nakokulmat Keskisuomalaisessa

Keskisuomalaisen 92 jutussa valtaosassa eli 59 prosentissa Adnekosken tehdasta oli
kasitelty Metsa Groupin nakdkulmasta. Naista l1ahes neljassdkymmenessa prosentissa
Metsd Groupin ndkemys oli jutun ainoa tai oleellisin nakékulma. 18 prosentissa yhtién

nakokulman lisdksi mukana oli myos alueellinen nakokulma.

Alueellisuus korostui odotetusti Keskisuomalaisen jutuissa. Alueellinen nakokulma na-

kyi 41 prosentissa juttuja. Paaasiallisena ndkokulmana se oli 22 prosentissa.

7
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Kuvio 2. Nakokulmat Keskisuomalaisessa

Metsanomistajia ei Keskisuomalaisen jutuissa huomioita erikseen ollenkaan. Metsate-

ollisuus esiintyi vain kahdeksassa jutussa.

Muut-kategoriaan osui 13 prosenttia jutuista, joskin naista yksittaisissa jutuissa oli mu-

kana myo0s tehtaan tai metsateollisuuden nakdkulma.

lImastotutkimuksen nakdkulmaa ei 16ydy. Sanaa “ilmasto” ei ylipdansa mainita yhdes-
sakaan artikkelissa. Yhdessa jutussa kasitelladn ympariston nakdkulmasta sita, voiko

metsien hakkuuta lisata kestavasti. Tata analysoin tarkemmin alaluvussa 5.4.

5.1.3 Nakokulmat Maaseudun Tulevaisuudessa

Maaseudun Tulevaisuuden 85 jutusta yli puolet (56 %) ovat Metsa Groupin nakokul-
man varittamia. Merkittavana nakokulmana tai ainoana lahteena se on jopa 46 prosen-

tissa. Toisena nakdkulmana jutuissa on useammin metsateollisuus (6 %).

Metsateollisuuden nakdékulma on hyvin edustettu myés muuten. Se 16ytyy 35 prosentis-

ta juttuja. 28 prosentissa jutuista se on ainoa nakdkulma.

Keski-Suomen maakunnan, Aadnekosken kaupungin tai kuntalaisten nakékulma I16ytyy

neljasta jutusta, joskin yhdessa naistd on edustettuna myods tehtaan nakokulma. Met-

———————————————
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sanomistajat saavat danensa kuuluviin kolmessa jutussa, joista yhdessa metsateolli-

suuden kanssa.
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Kuvio 3. Nakokulmat Maaseudun Tulevaisuudessa

lImastotutkimuksen nakdkulma nousee esiin yhdessa jutussa, joskaan ei sen ainoana
nakdkulmana. Jutussa Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri moittii tehtaan
ymparistovaikutusten arviointiprosessin kiireista aikataulua. Lyhyessa jutussa on refe-
roitu piirin lausuntoa: “Laitosalueen ilmastopaastot vahenisivat nykyisesta, mutta li-

saantyvat hakkuut voivat pienentda metsien hiilivarastoja.”

Muihin kategorioihin niputettavia juttuja 16ytyy 13 kappaletta. Naista kolmesta on 10y-
dettavissa myoOs tehtaan nakokulma ja yksi sisaltyy edelld mainittuun juttuun, josta

myds ilmastotutkimuksen nakodkulmaa 16ytyi.

5.2 Tehtaan nimitykset

Kriittisen journalismin nakokulmasta kiinnostavin huomio aineistossa nimitysten osalta
oli, ettd jokaisessa lehdessa kaytettiin koko kolmen vuoden ajan kaikkia mahdollisia

nimityksia tehtaasta sekaisin — usein jopa saman jutun sisalla.
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Kuvio 4. Tehtaan nimitykset eri lehdissa

5.2.1 Tehtaan nimitykset Kauppalehdessa

Kauppalehdessa tehtaasta kaytettiin melko tasaisesti kolmen eri kategorian nimityksia.
Sellutehdas oli useimmiten kaytetty nimitys (36 %), kun se muissa lehdissa oli vahiten
kaytetty nimitys. Lahes yhta usein (35 %) tehdasta ei nimityksella personoitu sen kum-

memmin.

Biotuotetehtaan kayttdakaan ei arkailtu. Sitd kaytettiin 65 kertaa eli 29 prosentissa ni-
mityksistd. Huomionarvoista on, etta jokaisella kerralla, kun Aadnekoski mainitaan Eu-
roopan unionin investointiohjelman potentiaalisena kohteena, siitd puhutaan poikkeuk-

setta biotuotetehtaana.

Vaikka Kauppalehti kayttda biotuotetehdas-nimitysta kolmesta lehdesta suhteellisesti
vahiten, se on ainoa, joka vield 2015 vuoden puolella (9.3.) kehystaa juttunsa kaytta-

malla Metsa Fibren lanseeraamaa slogania “uuden sukupolven biotuotetehdas”.

5.2.2 Tehtaan nimitykset Keskisuomalaisessa

Keskisuomalainen kayttdd Metsd Groupin tehdasprojektista paaasiallisesti nimitysta

biotuotetehdas (46 %). Neutraalimpaa tehdas-maarittelya 16ytyy 213 kertaa eli 44 pro-
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senttia. Sellutehdasta lehti kayttda huomattavan vahan, vain 46 kertaa kolmen vuoden

sisalla eli noin 10 prosenttia kaikista nimityksista.

5.2.3 Tehtaan nimitykset Maaseudun Tulevaisuudessa

Maaseudun Tulevaisuus oli lehdistd kaikkein innokkain kutsumaan tehdasta biotuote-
tehtaaksi. Se kaytti nimitysta yli puolet kerroista (55 %). Maaritteeténtad tehdas-versiota

kaytettiin 29-prosenttisesti, kun taas sellutehdas esiintyi 16 prosentissa maareista.
5.3 Biotuotetehtaan maarittely

5.3.1 Kauppalehden maaritelmat biotuotetehtaalle

Aanekosken tulevaa tehdasta kutsuttiin aineistossa biotuotetehtaaksi lahes joka kol-
mas kerta. Ensimmaisen kerran lehti kaytti nimitysta 24.4.2014, kun Metsa Fibre tiedot-
ti suunnittelevansa investointia “uuden sukupolven biotuotehtaaseen” Adnekoskella.

Termia kasiteltiin nain:

Fibren toimitusjohtajan llkka Hamalan mukaan se tarkoittaa, ettad sellun ja ener-
gian liséksi tehdas valmistaa biomateriaaleja, kemikaaleja ja lannoitteita. Se, mita
nama ovat, on vasta mietintimyssyssa.

"Vaihtoehtoja on viela erittain paljon”, Hdmala sanoo.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd iso raha uudestakin tehtaasta tulee havusellusta ja
energiasta. (Kauppalehti 24.4.2014.)

Toimituksen huomioima tosiasia ei estanyt lehtea ottamasta vakituiseen kayttoon Met-
sa Fibren lanseeraamaa termia. Vajaan kuukauden kuluttua lehti kuitenkin yritti saada

selvyytta siihen, mita uusi tehdas tuottaa:

Tiistainakaan Jordan ei kertonut, mitd muut biotuotteet olisivat sellun ja energian
ohella. Biodiesel niihin ei kuulu. Sivuvirtojen jalostus kirkastuu sitd mukaa, kun
tekijoiksi 16ytyy yhteistydkumppaneita.” (Kauppalehti 14.5.2014.)

Kesakuussa 2014 todettiin: “Metsd Groupin suunnitteleman runsaan miljardin euron

sellutehtaan on tarkoitus tuottaa myo6s bioenergiaa ja erilaisia biomateriaaleja.” (Kaup-

V(8
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palehti 19.6.2014.) Samassa jutussa em. “sellutehtaasta” puhuttiin myés biojalostamo-

na.
Lokakuussa sellutehdasta kasiteltiin nain:

Metsd Fibren sellutehdas suunnitellaan maailman tehokkaimmaksi energian
kayttajaksi. Metsa Fibren tavoite on rakentaa Aanekoskelle maailman energiate-
hokkain sellutehdas. Sen oheen pyritddn luomaan iso bioklusteri eri alojen yritys-
ten kanssa, jotta sivuvirrat ja tahteet voidaan jalostaa entistd arvokkaammiksi
lopputuotteiksi. (Kauppalehti 23.10.2014.)

Toisin sanoen kerrotaan, ettd Metsa Fibre on rakentamassa sellutehdasta, jonka oheen

mahdollisesti luodaan mahdollisuus muille yrityksille tuottaa biotuotteita.

Tasta huolimatta koko Adnekosken tehdasta nimitetdén (jatkossakin) biotuotetehtaaksi:
“Metsd Groupissa katseet on suunnattu vahvasti tulevaisuuteen. Jordanin [Metsa
Groupin paajohtaja] mukaan Adnekosken 1,3 miljoonan tonnin sellutehtaan — hienom-
min sanottuna biotuotetehtaan — valmistelu etenee ‘suunnitellusti’.” (Kauppalehti
6.11.2014.) Lehti ei jutussa maarittele, kuka tdman hienomman sanonnan on sille opet-

tanut ja miksi sellutehdas on sama asia kuin biotuotetehdas.

Joulukuussa lehti kertoo: “Adnekosken uuden sellutehtaan liikevaihdosta viidennes
tulisi sivuvirroista.” Samassa jutussa kirjoittaja selittda: “Sellutehdasta kutsutaan bio-
tuotetehtaaksi, koska uusi tehdas hyddyntaa entistd monipuolisemmin tehtaan sivuvir-
toja” ja “Liikennepolttoaineiden rinnalla sellutehtaan sivuvirroista voidaan tuottaa erilai-

sia biomateriaaleja ja -kemikaaleja.” (Kauppalehti 11.12.2014.)

Tammikuussa “Sellulla menee paremmin kuin koskaan” -otsikoidussa jutussa todetaan:
“Biotuotetehtaan on maara tuottaa sellun lisaksi erilaisia biotuotteita kuten mantydljya,
biosahkda ja puupolttoainetta. Biotuotetehtaan selluntuotannon kapasiteetti on 1,3 mil-

joonaa tonnia vuodessa.” (Kauppalehti 20.1.2015.)

Lyhyempia méaaritelmia ovat: “Adnekosken biotuotetehtaan eli sellutehtaan --” (Kauppa-
lehti 8.4.2015.), “-paddasiassa sellua valmistava biotuotetehdas” (Kauppalehti
2.6.2015.) ja “--biotuotetehdas, jonka ydin on 1,3 miljoonan tonnin havusellutehdas”
(Kauppalehti 25.11.2015).
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Viimeisen kerran biotuotetehtaan merkitysta analysoidaan huhtikuussa 2015:

Yhtié kutsuu uutta jattitehdasta biotuotetehtaaksi, koska tehtaassa ja sen yhtey-
teen syntyvassa yritysverkostossa hyoddynnetddn aikaisempaa kattavammin
my0s sellutehtaan sivuvirrat ja jalostetaan niistd uusia biotuotteita. Biotuotteiden
osuus liikevaihdosta kohoaa noin 20 prosenttiin, kun se Metsa Fibren tamanhet-
kisilla tehtailla on noin 10 prosenttia. (Kauppalehti 22.4.2015.)

Lukija ei voi kuin olettaa, etta lehti pitda yhtion selitystd uskottavana, silla se itsekin

kayttaa tehtaasta vastaavaa nimitysta.

5.3.2 Keskisuomalaisen maaritelmat biotuotetehtaalle

Keskisuomalainen on yrittdnyt maaritelld biotuotetehdasta huomattavasti useammin
kuin esimerkiksi Kauppalehti. Myds Keskisuomalaisessa pallo annetaan heti aluksi
Metsa Groupille: “Metsd Group aikoo rakentaa Adnekoskelle uuden sukupolven sellu-
tehtaan. Sitd kutsuttiin tiedotteessa moderniutensa takia biotuotetehtaaksi.” (Keski-
suomalainen 24.4.2014.) Samassa jutussa lehti viel tiivistaa: “Adnekosken sellu- eli

biotuotetehdas”. Vastaavaa selitysta lehti kayttda myds jatkossa.

Saman paivan lehdessa kysytdan Metsa Fibren johtajalta llkka Hamalalta, mika tekee

tehtaasta uuden sukupolven biotuotetehtaan.

—Jo suunnitteluvaiheessa hyddynnetaan kaikki polut, mahdollisuudet ja tutkimus-
tulokset, joita Suomen metsateollisuudessa on kehitetty, Hamala kertoi.

—Lahtdkohta on se, ettd tehdddn mahdollisimman hyvin puuraaka-ainevirran
hydédyntdvéd kokonaisuus, han kiteytti. (Keskisuomalainen 24.4.2014.)

Jatkokysymyksid ei kysytd. Seuraavalla viikolla nimitystd pohditaan kuitenkin.

Metsa Fibre aikoo investoida Adnekoskelle uuden ja modernin sellutehtaan. Siita
tulisi selvasti maamme suurin sellutehdas eli noin 1,5-kertainen suurimpaan ny-
kyiseen tehtaaseen verrattuna. Lisaksi se tuottaisi uudenlaisia biotuotteita. Yhtid
puhuukin biotuotetehtaasta eika perinteisella kielelld sellutehtaasta. (Keskisuo-
malainen 1.5.2014.)

Ja kuten tdman tutkimuksen tuloksissa aiemmin todettiin, niin puhuu jatkossa myds

Keskisuomalainen.

Muutaman viikon paasta lehti kertoo, ettd Aadnekoskelle ei tule pelkkéa sellutehdasta

“vaikka se toiminnan ydin onkin”. Lehti jatkaa:
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Sivutuotteista voidaan valmistaa erilaisia biomateriaaleja, biokemikaaleja tai bio-
pohjaisia kaasumaisia, nestemaisia ja kiinteitd polttoaineita. Mahdollisuuksia on
paljon ja uudet ajatukset ovat tervetulleita.

— Otamme mielelldamme pk-yrityksiltd vastaan tahan liittyvia ideoita. Sivutuoteteol-
lisuus rakentuu suuressa mittakaavassa alueelle hieman tehdasta myéhemmin.
Tilat biotuoteyksikdille vapautuvat, kunhan vanha tehdas on ensin purettu alta
pois. Uusi tehdas on tarkoitus ottaa kaytt6é6n vuoden 2017 aikana, [projektijohtaja
Timo] Merikallio sanoo. (Keskisuomalainen 20.5.2014.)

Vaihtoehtoisesti olisi voinut ilmaista, ettd Aanekoskelle suunnitellaan sellutehdasta,
jonka kanssa samalle tontille tulee joskus hamassa tulevaisuudessa niin kutsuttu bio-
tuoteyksikko, jonka toimista saati toimijoista ei ole vielda mitdan tietoa. Toimintansa
aloittavalla uudella tehtaalla Merikallio viittaa puhtaasti vain suunniteltuun sellutehtaa-

seen.

Heindkuussa lehti haastattelee jalleen Merikalliota ja kirjoittaa leipatekstiinsa: "Uusi
biotuotetehdas tuottaisi korkealaatuista sellua 1,3 miljoonaa tonnia vuodessa. Taman
lisdksi tuotettaisiin esimerkiksi mantyoljya, biosdhkda ja puupolttoaineita. Sivutuotteena
saatavia taysin uusia jalosteita ovat esimerkiksi kuitutuotteet, biomuovin raaka-aineet,

lannoitteet seka biodlly ja -kaasu.” (Keskisuomalainen 17.7.2014.)

Elokuussa lehti toteaa: “Metsa Group tiedotti huhtikuussa, ettd Metsa Fibre suunnitte-
lee ‘uuden sukupolven biotuotetehtaan’ — kaytanndéssa uuden sellutehtaan — rakenta-

mista A&nekoskelle.“ T&stéd huolimatta se itse jatkaa biotuotetehtaan viljelya.

Kaytannon puolta pohditaan jalleen syyskuussa: “Tehtaan raaka-aineena kaytetaan
paaasiassa havupuuta ja koivua. Oheistuotteina syntyy esimerkiksi sahkéa, kuorta,
tarpattia, mantyoljya, ligniinia, madattamon biokaasua ja muita biotuotteita.” (Keski-
suomalainen 12.9.2014.) Lehti ei mainitse, ettd l1ahes kaikkia edelld mainittuja tuotteita

tehdaan jo nyt useissa Suomen sellutehtaissa.

Seuraavan vuoden helmikuussa kerrotaan: “Metséd Fibren AZnekosken sellutehdas
tuottaisi sellun ohella bioenergiaa ja erilaisia biomateriaaleja”. Sita, mitd bioenergialla
tai materiaaleilla tarkoitetaan, ei kerrota. Aiheeseen palataan kuitenkin parin kuukau-

den kuluttua:
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Biotuotetehtaan ydintuotteita valmistetaan jo nykyisissd sellutehtaissa: sellua,
biokemikaaleja (mantydljya ja tarpattia) sekd bioenergiatuotteita (biosahkoda, pro-
sessihdyrya, kaukolampda ja puupolttoainetta). Sellua uudessa tehtaassa tuote-
taan vuosittain noin 1,3 miljoonaa tonnia, josta 800000 tonnia on havu- ja
500000 tonnia lehtipuusellua. Sellua tarvitaan paperin ja kartongin raaka-
aineeksi.

Mahdollisia uusia biotuotteita ovat esimerkiksi tuotekaasu, rikkihappo, metanaoli,
tekstiili-kuidut, biokomposiitit, ligniinijalosteet, lannoitteet ja biokaasu. Metsa Fib-
re tutkii useita vaihtoehtoja.

Tehtaan kaikki sivuvirrat on tarkoitus hyédyntaa tehtaan ymparille synnytettavas-
sa eri yritysten muodostamassa “ekosysteemissd”. (Keskisuomalainen
22.4.2015.)

Saman lehden toisessa jutussa todetaan: “Luottamus [mahdollisten ymparist6-] haitto-
jen hallintaan johtuu siita, ettd uusi tehdasyksikkd loppujen lopuksi vastaa tavallista

sellutehdasta.”

Lehdessa kerrotaan myods: “Adnekoskelle nousee maailman modernein sellutehdas,
jota Metsa Groupissa ei sellutehtaaksi kutsuta, vaikka sen paatuotteet ovat markkina-
sellu ja sellutehtaan tapaan sahkd. Adnekoskella tavoite on kattava ‘ekosysteemi’, jos-
sa kumppanit hyddyntavat tuotantoprosessin sivuvirroista kaiken sen, mita tehdas ei

itse kayta.”

Metsad Groupin paajohtaja Kari Jordan vie maarittelyn pisimmalle: “Sellu on toki bio-
tuote itsessdan, mutta tarkoitus on hyddyntaa taysin myods kaikki tuotantoprosessin
sivuvirrat biopolttoaineina, uusina biotuotteina, lannoitteina ja maanrakennusaineina.”
(Keskisuomalainen 22.4.2015.)

Heindkuu 2015: “Tehdas tuottaa sellun ohella muita biotuotteita, kuten mantyoljya, tar-
pattia, biosahkda, prosessihdyrya, kaukolampoda ja puupolttoainetta.” (Keskisuomalai-
nen 20.7.2015.) Mikali lukija on tdman kaiken jadlkeen hammentyneessa tilassa, helmi-

kuussa 2016 Keskisuomalaisen toimittaja haluaa selventaa:

Kylla, Adnekoskelle todella valmistuu nimensa mukaisesti biotuotetehdas.

Tama tuli selvaksi viimeistdan keskiviikkona, kun Ainekoskella esiteltiin uuden
biotuotekonseptin ensimmaisia toteutuspaatoksia.

Vaikka uudella tehtaalla valmistetaan paaasiassa sellua, syntyy sen sivuvirroista
monenlaista biotuotetta. (Keskisuomalainen 18.2.2016.)
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Syyskuussa 2016 biotuote-etuliitettd avataan viimeisen kerran: “Sellun lisiksi Aéne-
koskella tuotetaan paljon muutakin, minka takia Metsa Group puhuukin biotuote- eika
sellutehtaasta. Noin viidennes tuotannosta on vaihtoehtoisia tuotteita: ennen kaikkea
energiaa, mutta myos esimerkiksi raskasta polttodljya korvaavaa tuotekaasua, man-

tyéljya ja uusia biokomposiittiaineita.” (Keskisuomalainen 27.9.2016.)

5.3.3 Maaseudun Tulevaisuuden maaritelmat biotuotetehtaalle

Maaseudun Tulevaisuus uutisoi tehtaasta muiden lehtien tapaan ensimmaisen kerran
24.4.2014. Tuolloin se myds kirjoittaa paakirjoituksessaan: “Metsa Groupin kaavailema
uuden polven sellutehdas Aédnekoskella ei ole pelkkaa sellua tuottava yksikké. Nykyai-
kainen biotuotetehdas tuottaa sellua, mutta sen lisaksi energiaa ja erilaisia puusta saa-

tavia kemikaaleja.” (Maaseudun Tulevaisuus 24.4.2014.)

Moinen kommentti metsatalouteen erikoistuneelta lehdelta tuntuu suoraan sanoen naii-
vilta. Kuten tamankin tutkimuksen tuloksista on jo aiemmin voinut lukea, esimerkiksi se,

etta sellutehdas tuottaa vaikkapa energiaa, ei ole mitenkaan uutta.

Kesakuussa lehdessa kerrotaan biotuotetehtaan mahdollistavan sellun tuotannon ohel-

la uusia liiketoiminnan muotoja:

Samalla se luo paikkakunnalle uusinta teknologiaa hyddyntévan biotalouden yri-
tyskeskittyman.

Teknologian tutkimuskeskus VTT:n kehittdmien menetelmien avulla paikalliset
yritykset voivat pian valmistaa tekstiileja suoraan puukuidusta tai kayttamalla lio-
tusmenetelmia.

Lisaksi voidaan tuottaa eristelevyja, mantydljypohjaisia voitelulisdaineita ja nano-
sellupohjaisia diagnostiikkasovelluksia.

Tuotekehityksen nopeuttamiseksi VTT on laatinut menetelméan, jonka avulla yri-
tykset voivat testata uusia sovellutuksia helposti ja riskittémasti. (Maaseudun Tu-
levaisuus 4.6.2014.)

Naita VTT:n esiteltyja menetelmia ei aineistossa mainita enaa taman jalkeen.

Heindkuussa 2014 lehdessa kerrotaan projektin toisesta vaiheesta: “Toisessa vaihees-
sa, kun vanha sellutehdas on saatu purettua ja nain tilaa tehdastontille, biotehtaalla
voitaisiin ryhtya tuottamaan joko biodljya, bioetanolia tai biohiilta. [Projektijohtaja Timo]
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Merikallio pitda todennakoisena, etta biodljya, bioetanolia tai biohiiltd tekisi joku kump-
paniyhtid, ei Metsa Fibre itse.” (Maaseudun Tulevaisuus 18.7.2014.) Jutussa ei kysyta,
miksi Metsa Fibren tehdas on “biotaloustehdas”, jos silla itsella ei ole aikomusta naita

tuotteita tuottaa. Kriittisen journalismin nakokulmasta terminologia on sekavaa.

Elokuussa lehti uutisoi edelliseen nahden ristiriitaisesti: “Adnekoskelle suunniteltavan
sellutehtaan sivutuotteista yhtid on kertonut jalostavansa korkealaatuisia biotuotteita.”
Lehti jatkaa: “[Metsd Groupin paajohtaja] Jordan ei kuitenkaan kerro, mitd ndma tuot-
teet olisivat. Paatuote on sellu. Sivutuotteina syntyy hoyrya, sahkda ja tarpattia. Mita

lopuista tehdaan, siitd keskustellaan.” (Maaseudun Tulevaisuus 1.8.2014.)

Lehti toteaa siis tehtaan paatuotteen olevan sellu. Epamaaraisyys tehtaan todellisen
toiminnan suhteen jatkuu silti. Tama ei kuitenkaan esta lehtea kayttamasta jatkossakin
biotuotetehdas-nimeéa. Taten voi tulkita, ettd tehtaan epamaaraiset ja jopa ristiriitaiset

perustelut kelpaavat lehdelle sen uusintaessa niitd myds lukijoilleen.

Mydhemmin todetaan: “Metsd Group keskittyy maailman ensimmaiselld uuden suku-
polven biotuotetehtaallaan selluun. Muiden biotuotteiden valmistuksesta huolehtisivat
kumppanit. “ (Maaseudun Tulevaisuus 25.8.2014.) Jutussa todetaan siis, etta sellu on
biotuote. Lisaksi juttu kehystetdan suoraan Metsa Fibren markkinoinnista lainatulla

“‘maailman ensimmainen uuden sukupolven biotuotetehdas” -kuvauksella.
Tehtaan ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa kerrotaan:

Ensimmainen vaihtoehto on, ettd Adnekoskelle rakennetaan uusi biotuotetehdas,
jonka kapasiteetti on 1,3 miljoonaa tonnia sellua vuodessa. Sellutehtaan lisaksi
tehdaskokonaisuuteen sisaltyy joitakin seuraavia laitoksia: biodljylaitos, bio-
etanolilaitos, madattamao, tuotekaasulaitos ja biohiililaitos.

Toinen vaihtoehto on, ettd Aanekoskelle rakennetaan vain sellutehdas.” (Maa-
seudun Tulevaisuus 3.11.2014.)

Lehdessa siis todetaan, ettd (tdssa vaiheessa) vaihtoehtona on myds, ettd tontille ei
rakenneta mitaan muuta kuin sellutehdas. Jalleen kerran, tama ei estd kutsumasta

tehdasta biotuotetehtaaksi jopa samaisessa uutisessa.
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Asiaa selitetddn taas marraskuussa: “Metsa Groupin mukaan sellutehtaan kylkeen
suunnitellaan oheisvirtoja hyddyntavia laitoksia. Siksi tehdasta kutsutaan biotuoteteh-
taaksi.” (Maaseudun Tulevaisuus 10.11.2014.) Samalla, hieman ristiriitaisesti, lehti ha-

luaa painottaa sellutehtaan osuutta.

Vaikka Metsa Groupin Adnekoskelle suunnittelemasta tehtaasta puhutaan uuden
sukupolven biotuotehtaana, Suomen metsateollisuuden suurin investointi on yti-
meltdan sellutehdas. Huolimatta siité, ettd sellutehtaan kylkeen suunnitellaan
oheisvirtoja hyddyntavia laitoksia, on uuden biotuotetehtaan kannattavuus lasket-
tu sellun varaan.” —(Maaseudun Tulevaisuus, paakirjoitus 12.11.2014.)

Vuoden 2015 viimeisesséd maininnassa todetaan: "Suurin lisdys on tulossa A&dnekos-
kelle, jossa Metsd Groupin uusi biotuotetehtaan nimella kulkeva sellutehdas imisi noin
neljd miljoonaa kuutiota aiempaa enemmén puuta.” (Maaseudun Tulevaisuus
5.12.2014.)

Juttujen perusteella vaikuttaa silta, ettda Maaseudun Tulevaisuus jakaa Kari Jordanin
Keskisuomalaisessa esittaman nakemyksen siita, ettd sellu on biotuote. Elokuussa
2015 tehtaan projektijohtaja Timo Merikallio kertoo lehden haastattelussa, ettd bio-

tuotetehtaan tuotanto nojautuu aluksi enimmakseen perinteiseen selluun:

"Sellu on tuotannon ydin ja tarkein tuote, mutta lisédmme myo6s vahvasti energi-
antuotantoa. Jatkossa tehtaalta myydaan ulos terawattitunti sdhkda vuodessa.

Muita avauksia ovat esimerkiksi biokaasu seka ligniinin jatkojalostus.
"Ensimmaisen vaiheen biotuotteet, kuten tuotekaasu sekad hajukaasuista valmis-
tettava rikkihappo, palvelevat tehdasprosessia. Tutkimme myds ligniinin jatkoja-

lostukseen mahdollisuuksia.”

Jalostuneempia tuotteita paastaan tydstamaan 2017 alkaen, kun uusi tehdas on
toiminnassa.

"Selvitimme kuitutuotteiden uudenlaisia kayttémahdollisuuksia, ja olemme kiin-

nostuneita myos energiatuotteiden, kuten biohiilen tai biodljyn, valmistamisesta.”
(Maaseudun Tulevaisuus 25.3.2015.)

Huhtikuussa 2015 tarkin maaritelma, minka lehti pystyy kertomaan, on: “Havu- ja koi-
vusellun sekd uusiutuvan energian lisaksi tehdas tuottaisi muita puuhun perustuvia

biotuotteita.” (Maaseudun Tulevaisuus 8.4.2015.)

Lehden paakirjoitus summaa 22.4.2015:
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Jattimaisesta laitoksesta kaytetadn nimitystd biotuotetehdas. Nimelld halutaan
korostaa, etté perinteisen sellun ohella tehdas ja sen liitdnnaiset tuottavat puu-
raaka-aineesta jatkossa lukuisia uusia ja arvokkaita tuotteita.”

Voiko tasta paatellda muuta kuin ettd kayttdmalla biotuotetehdas-nimea, myos
Maaseudun Tulevaisuus haluaa korostaa, ettd tehdas liitdnnaisineen tuottaa jat-
kossa “lukuisia uusia ja arvokkaita tuotteita”? Tata tuskin voi pitda ainakaan kriit-
tisena tai riippumattomana journalismina. Tama jai viimeiseksi yritykseksi avata
tehtaan maaritelmaa.

5.4 Maaseudun Tulevaisuus ja ilmastonmuutos

lImasto ja ilmastonmuutos on Maaseudun Tulevaisuudessa mainittu useammin kuin

tutkimuksen muiden lehtien aineistoissa.

Ensimmaisen kerran se mainitaan lehden paakirjoituksessa paivana, jolloin Metsa

Group julkisti suunnitelmansa:

limastonmuutos ja uudet ymparistdhaasteet korostavat biotalouden merkitysta.
Metsateollisuus kayttda luonnon uudistuvia raaka-aineita tuotannossaan. Kesta-
van biotalouden perusta ovat hyvin hoidetut metsat, jotka tuottavat hyotyja sita
enemman mitd vahvempaa metsan kasvu on.” (Maaseudun Tulevaisuus
24.4.2014.)

Suomen Metsdyhdistyksen viestinndn suunnittelijan kirjoittamassa jutussa (15.9.2014)
otsikolla "Biotalous on pyrkimys parempaan”, todetaan, ettd esimerkiksi paperiteolli-
suuden eurooppalainen etujarjesté CEPI sanoo biotalouden tarjoavan ratkaisuja muun

muassa ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Marraskuuskuussa 2015 kuultiin varoitteluja maatalous- ja ymparistoministeri Kimmo

Tiilikaisen (kesk.) suulla:

Pariisin iimastokokouksen jalkeen, ensi kuussa, on luvassa tiukkoja paikkoja. Sil-
loin EU:ssa paatetaan, mika on metsien rooli paastokaupan ulkopuolisten paas-
téjen vahentamisessa.

Tiilikaisen pelot kohdistuvat kestavyyskriteerien maarittamiseen ja siihen, miten
ne suhtautuvat metsatalouteen.

"Vaarana on, etta meita hutkitaan noilla kriteereilla poskille. Siksi meidan pitaa ol-
la erittain aktiivisia niiden laadinnassa.”

Aanekosken tehtaan Tiilikainen nostaa jutussa esiin “hyvana esimerkkina”.
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Joulukuussa 2015 lehti ottaa paakirjoituksessaan vahvasti kantaa hiilinielukysymyk-

seen:

Metsilld on tarked osa myds ilmastonmuutoksen torjunnassa. Metsat tuottavat
uusiutuvaa energiaa ja sitovat hiiltd. Suomen kannalta on elintarkeaa, etta metsi-
en merkitys ymmarretddn myds muualla. Meilld on kokemusta siitd, miten kan-
sainvalisissa kokouksissa metsat saattavat muuttua hiilinielusta paastélahteeksi.
(Maaseudun Tulevaisuus 11.12.2015.)

Lehti siis nostaa hiilinielun poliittisen maarittelyn keskeiseksi ongelmaksi. Sille on oleel-
lista kertoa, ettad taloudellisten intressien vuoksi on tarkeaa, ettd metsat maaritellaan

hiilinieluksi, ei se, mita ne tieteellisen tutkimuksen nakdokulmasta ovat tai eivat ole.

5.5 Muita huomioita ympariston nakdkulmasta

Vaikka ilmastoa ja ymparistdéa ei aineistossa ole juuri pohdittu suoraan ilmastotutki-
muksen tai ymparistotutkimuksen nakdkulmasta, on mainittava, ettd tehtaan mahdolli-
sia ymparistovaikutuksia kaytiin 1api tehtaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
(YVA) aikana erityisesti Keskisuomalaisessa ja Maaseudun Tulevaisuudessa. Joskin

tuolloinkin ensisijainen lahde ja nakdkulma oli usein Metsa Groupin.

Se, mistad keskusteltiin kaikissa lehdissa ainakin jossakin mittakaavassa, oli hakkuu-
puun riittavyys ja sitd kautta metsatalouden kestavyys. Paadasiassa asiaa kasiteltiin

metsateollisuuden nakdkulmasta. Kayn lyhyesti lapi joitakin nostoja aineistosta.

Lopputulema on, ettd metsista hakataan tulevaisuudessa noin 10 miljoonaa kuu-
tiota enemman vuosittain kuin nyt. Se nostaa kotimaisen puun kaytdn uudelle ta-
solle. (Keskisuomalainen 9.12.2014.)

Suomen metsat kasvavat runsaat 100 miljoonaa kuutiota vuodessa. Kestavat
hakkuumahdollisuudet ovat 72 miljoonaa kuutiota mutta nousevat lahivuosina 80
miljoonaan kuutioon. Teollisuus kaytti viime vuonna puuta 64 miljoonaa kuutiota.
(Kauppalehti 24.2.2014.)

Suomen metsien hakkuut ovat kestavalla pohjalla, ja niitd voi lisatad roimasti, ar-
vioi Luonnonvarakeskus Luke.

Kansallisessa metsastrategiassa tavoitellaan hakkuun lisddmistd 80 miljoonaan
kuutiometriin vuoteen 2025 mennessa.

—Tavoite on puuntuotannollisesti kestava, sanoi professori Tuula Packalen Lu-
ken tiedotustilaisuudessa Helsingissa keskiviikkona.
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Hanen “karkean arvionsa” mukaan myés suunnitellut sellutehtaat Aanekoskella,
Kuopiossa ja Kemijarvelld sijaitsevat sellaisissa paikoissa, joiden ymparistossa
hakkuiden lisdaminen on mahdollista.

Jos sellutehdassuunnitelmat toteutuvat, havukuitupuun vuosittainen kayttd li-
saantyisi 14 miljoonalla kuutiometrilld seuraavien kymmenen vuoden aikana.
(Keskisuomalainen 19.3.2015.)

Se, mitd tdssa — tai missdan muussakaan aineiston jutussa — ei kerrota, on, ettd mikali
hakkuut kasvavat arvioiden mukaisesti noin 80 miljoonaan kuutiometriin vuodessa,
ennakoidaan hiilinielun pienenevan vuosina 2021-2030 noin puoleen nykyisesta.
(Soimakallio, Hildén ym. 2017, 2). Tata ilmastonakdkulmaa ei kertaakaan kasitella 1ah-

deaineistossa.

Huoli luonnon monimuotoisuuden karsimisesta nousee aineistossa esiin muuta-
man kerran. Edellamainittu juttu jatkuu:

Luonto-Liiton metsavastaava Lauri Kajander arvostelee Luken laskelmia siita,
etteivat ne huomioi luonnon monimuotoisuutta.

—Nykyinenkin metsienkaytté on aiheuttanut sen, ettd lajisto ja luontotyypit Suo-
messa uhanalaistuvat, Kajander kommentoi STT:lle.

Hanen mukaansa hakkuita toteutetaan talla hetkella enimmakseen vanhoissa,
luontoarvoiltaan rikkaammissa metsissa, kun taas kasvu tulee nuoremmista met-
sista, jotka eivat ole luonnon kannalta niin arvokkaita.

—Hyvat kasvuluvut perustuvat siihen, ettd on aikoinaan tehty niin voimakkaat
hakkuut, etta silloin hakatut metsat ovat voimakkaassa kasvussa.

Kajanderin mukaan pelkastdan hakkuiden nykytasoa ei voida nostaa ilman toimia
luonnon monimuotoisuuden lisdamiseksi. Hanen mukaansa esimerkiksi metsia
pitaisi suojella moninkertainen maara nykyiseen verrattuna.

Kajanderin mukaan kestéava maara olisi noin kymmenen prosenttia, kun nykyisin
metsista on suojeltu noin kaksi prosenttia.” (Keskisuomalainen 19.3.2015.)

Maaseudun Tulevaisuus kesakuussa 2015 unelmoidaan samaten yha nousevista hak-

kuuméaarista otsikolla "Metsien vuosikasvu voi saavuttaa 120 miljoonaa mottia”:

Metsien vuosikasvu voi lisdantya lahivuosina merkittavasti, MTK:n metsavaltuus-
kunnan puheenjohtaja Mikko Tiirola ennustaa.

*Jos metsapolitiikka on johdonmukaista ja markkinaehtoista ja metsanhoito sailyy

hyvana, lahitulevaisuudessa voidaan saavuttaa metsien vuosikasvussa 120 mil-
joonan motin raja.” (Maaseudun Tulevaisuus 3.6.2015.)

Samassa jutussa aihetta kommentoidaan kuitenkin myds toisesta ndkdkulmasta:
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WWF:n paasihteeri Liisa Rohweder peraankuuluttaa talouskeskustelun rinnalle
luonnon ja metsien monimuotoisuuden huomioimista. "Kun keskustellaan siit3,
riittddkod puuta, pitaisi vaalia kestavan metsatalouden periaatteita.” (Maaseudun
Tulevaisuus 3.6.2015.)

Metsan monimuotoisuutta pohdiskeli jo toukokuussa 2014 aanekoskelainen opettaja
Keskisuomalaisessa: “Se mietityttaa, mitad tehostuva metsankayttd tekee luonnon mo-
nimuotoisuudelle.” Aihe ei kuitenkaan ylittdnyt uutiskynnystd lehdessa tutkimuksen
aineiston yhteydessa edellamainittujen esimerkkien lisdksi kuin kerran. Tuolloin moni-
muotoisuus kasitellddn osana listausta, jossa kerrotaan Keski-Suomen metsaohjelmas-
ta 2016-2020:

Ohjelma kattaa metsien taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kaytdon. Avainta-
voitteita on viisi: metsia hyddynnetdan taysimaaraisesti ja monipuolisesti, met-
sanhoitotdiden taso turvaa tulevaisuuden metsavarat, vesiensuojelua tehoste-
taan metsatdiden yhteydessa, talousmetsien luonnonhoitoa parannetaan ja mo-
nimuotoisuutta lisatdan seka kilpailukyky tukee metsatalouden toimivuutta. (Kes-
kisuomalainen 10.3.2016.9

Taman enempaa monimuotoisuutta ei aineistossa kasitella.

6 Johtopaatokset

6.1 limastonakokulma puuttuu biotalousjournalismista

Taman tutkimuksen kiinnostavin tulos lienee se, etta ilmastonakdkulma puuttuu kay-
tanndssa taysin Adnekosken tehdas -uutisoinnista. Tulos on pyséayttava. Miten on
mahdollista, ettd ilmastokysymys ei nouse esille puhuttaessa tehtaasta, joka tuottaa
sellua ja kayttaa puuta enemman kuin yksikaan aiempi tehdas, maassa, joka on sitou-

tunut Pariisin ilmastosopimukseen?

Maaliskuussa 2017 julkaistussa tieteilijdiden julkilausumassa esitettiin huoli Suomen
metsankayttosuunnitelmien ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutuksista seka siita, ettei
tutkimustieto vality paatoksentekijoille ja suurelle yleisolle. Tutkimukseni valossa tama

huoli vaikuttaa olevan perusteltu.
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Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitran jarjestdmassa “llmastonmuutos. Keta kiin-
nostaa?” -keskustelussa lokakuussa 2016 todettiin, ettd suomalainen media ei nosta
uusia asioita yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tampereen yliopiston journalistiikan
vierailijaprofessori Hanna Nikkanen totesi: “On jopa tehty hyve siita, ettd vain heijastel-
laan keskustelua.” Nikkanen oli huolissaan, ettei media pysty valittdamaan yleisolleen
tarvittavia tietoja ja ndkymia mahdollisuuksista ennen kuin ilmastonmuutoksen valittd-

mat vaikutukset alkavat nakya. (Sitra 2017.)

Helsingin Sanomien toimittaja Marko Junkkari totesi samassa keskustelussa ilmaston-
muutoksesta raportoimisen olevan vaikeaa. Yksi selitys talle on se, ettd usein ilmasto-
keskustelua leimaa luonnontiede lukuisine yksityiskohtineen paastoista ja ilmaston me-
kanismeista. (Sitra 2017.) Ehképa tdma selittaisi ilmastonakdkulman puuttumista myos

Aanekoski-uutisoinnin yhteydessa.

Ymmarran Junkkarin ndkemysta ja uskon monien toimittajien ja toimitusten jakavan
sen. limastonmuutos on hankala ilmio, eika ilmididen seuraaminen ja niista kirjoittami-
nen ole paivittaisjournalismissa helppoa. Lisaksi toimituskaytannoét, kiire ja yha pie-
nenevat resurssit ajavat toimittajia ahtaalle. Uusien asioiden ja asiakokonaisuuksien

ymmartamiselle ei valttdmatta helposti I0ydy aikaa.

limastonmuutoksesta kirjoittaminen voi tuntua vaikealta, mutta journalistin tehtdva on
ottaa haltuun, ymmartaa ja selittaa vaikeita ilmioitd. Kykenemme siihen monien mui-
denkin aiheiden osalta. Lisaksi, mita arkisempaa ilmastonmuutoksesta kirjoittamisesta
tehdaan, sita luonnollisempaa ja helpompaa se on niin lukijoille kuin toimittajille. Mikali
taman tutkimuksen aineiston lahes 260 jutussa edes murto-osassa olisi kasitelty hii-
linielun tai hiilivarannon kaltaisia termeja, olisivat ne ehtineet kolmen vuoden aikana jo

hyvin tarttua ihmisten mieleen.

Journalistien ja toimitusten on pakko ryhdistaytya asiassa — niin nykyisten ja tulevien
tehtaiden kuin muidenkin aiheiden osalta — silla journalistinen valta ja journalismin teh-
tava itsessaan velvoittaa tdhan. limastonmuutos tulee vaikuttamaan jokaisen suoma-
laisen arkeen, halusivat toimitukset sitd tai eivat. Ennen pitkdd olemme pakotettuja
kirjoittamaan aiheesta. Medialla on omalta osaltaan mahdollista vaikuttaa siihen, miten
Suomi varautuu ilmastonmuutoksen uhkiin. Jalkikateen olisi ikdva todeta, ettd median

rooli ei ollutkaan tiedonvalitys vaan tiedon panttaaminen viimeiseen asti.
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6.2 Kapea nakokulma biotalouteen ei riita

Tutkimuksen tuloksista voi myds huomata, ettd Metsa Groupille on annettu merkittava
valta lahteena. Uutisointiin luonnollisesti vaikuttaa se, kenen nakdkulmasta tarinaa ha-
lutaan kertoa. Minka tahansa journalistisen prosessin ihanteena tulisi olla tasapuoli-
suus. Tutkimusten tulosten valossa tehtaan rakennuttajan ja metsateollisuuden yli-
paansa annetaan maarittda, mitd kerrotaan ja mista nakokulmista. Tama vaikuttaa
varmasti osaltaan siihen, ettd aineistossa ei ymparistdasioista juuri keskusteltu YVA-

prosessia lukuunottamatta muusta kuin puun riittavyyden nakdkulmasta.

Osaltaan uutisointiin vaikuttaa varmasti Aanekosken tehtaan valtava kansantaloudelli-
nen merkitys. Suomi tarvitsee uusia tydpaikkoja ja vientia. Kun vield biotaloushankkeet
on Sipiléan hallitusohjelman my®6ta poliittisesti siunattu, voi moista lahtékohtaa olla han-
kala kyseenalaistaa. Vaikuttaa siltd, ettd toimituksissa halutaan uskoa A&nekosken

tehtaan olevan Suomen etu, jota kannattaa puolustaa.

Osittain tama nakyy erikoisessa kansallismielisessa retoriikassa, jota tehdasuutisoin-
nissa on kaytetty. Maaseudun Tulevaisuuden paakirjoituksessa “Suomi tarvitsee isan-
maallisia investoijia” (24.4.2014) kehutaan Metsa Groupin investointiaikeita. My6s Kes-
kisuomalaisessa (24.4.2014) investointia pidetdan isdnmaallisena tekona. Samassa
jutussa painotetaan, miten hanke on teko Suomen hyvaksi. “Isdnmaallinen teko” -
otsikolla kirjoitti myds Kauppalehti (24.4.2014): “Metsa Fibre on suomalainen yhtid, jolla

on suomalaiset omistajat, jotka ovat kaiken kukkuraksi suomalaisia metsanomistajia.”

Isdnmaallinen-adjektiivit ja uudeksi Nokiaksi (Keskisuomalainen 24.4.2014) nimittami-
nen ovat mediatutkimuksen nakdkulmasta kiinnostavia. “Suomen asialla” journalistit
ovat menneet metsaan ennenkin. Nokia on erinomainen esimerkki pieleen menneesta
talousjournalismista. Talousjournalistit suorastaan sdivat Nokian paajohtaja Jorma Olli-
lan k&desta, niin kauan kuin yhtiélla meni hyvin. Vuosituhannen alussa Nokian sanomi-
set kirjattiin juttuihin sellaisenaan, kyseenalaistamatta. (Honkonen & Lankinen, 2012,
101.)

Kaikki suomalaiset tietavat, mita Nokialle sittemmin kavi. Isinmaan edun vuoksi on

todella toivottava, ettd Aanekoskesta ei tule uutta Nokiaa. Tah&n voivat journalistit vai-
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kuttaa oppimalla historiassa tehdyista virheistd. Mita lahempana ja tarkedmpi aihe on,

sita kriittisemmin siihen tulisi suhtautua.

6.3 Journalismilta voi vaatia enemman

Journalisesta nakdkulmasta epaimarteleva on myods tutkimuksen tulos, jonka valossa
nayttaa silta, etta koko kolmen vuoden tarkastelujakson aikana lehdet eivat paasseet
ymmarrykseen siitd, mita biotuotetehdas oikein tarkoittaa. Valilla painotettiin tehtaan
selluntuotantoa, jopa todettiin tehtaan olevan sellutehdas, mutta mihinkaan selkeisiin ja

linjakkaisiin johtopaatoksiin ei paadytty.

Monesti journalistinen vastuu biotehtaan ja -tuotteiden maarittelyista ulkoistettiin 1ah-
teelle, jonka suuhun maarittely laitettiin. TAma johtaa tilanteeseen, jossa Metsa Group
paasee kehystamaan asiat itsellensad edullisessa valossa. Riippumattoman journalis-
min nakokulmasta on huolestuttavaa, ettd nain valta luovutetaan toimituksen ulkopuo-

lelle.

Lopulta tasta vaikuttaa tulleen niin normaali kaytanto, etteivat toimittajat enaa edes pyri
kriittisyyteen. Kun Metsa Groupin johtaja Kari Jordan toteaa Keskisuomalaisen haastat-
telussa (22.4.2015) “Sellu on toki biotuote itsessdan”, ei haneltd kysytd perusteluja
vaitteelleen. Vai voiko kyse olla siita, etta lehti pelkda joutuvansa nokikkain lehden le-
vikkialueen voimakkaan elinkeinotoimijan ja sita kautta myods lehden mainostajan kans-

sa?

Samat ongelmat koskevat lehtien tehtaan nimityskaytant6ja. Tehtaasta saatettiin kayt-
taad saman jutun sisalla jopa kolmea eri nimitysta, eikd yhdellakaan lehdella ollut selke-
44 linjaa siitd, miksi se Adnekosken tehdasta oikein kutsuisi. Vaikka suomen kielen
kannalta on luonnollista, ettd tehtaaseen viitataan usein pelkkdna “tehtaana”, valilla
vaikuttaa silta, ettd talla haluttiin kiertda journalistinen paatos siita, millda maareella teh-
dasta tulisi kutsua. Journalistin tulisi pystyd perustelemaan valintansa. On erikoista,

ettd kolmen vuoden aikana ei ole kyetty tekemaan paatosta tehtaan nimityksesta.

Tutkija Mikko Rissanen teki vuonna 2013 selvityksen Suomen silloisesta biotalouskes-
kustelusta. Sen mukaan biotaloudelle luotiin heti vahvat mielikuvat: puhdas, kestava ja

ennen kaikkea kotimainen ratkaisu. Tama peitti 4anet, joiden mukaan Suomen olisi
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pitdnyt Saksan ja muiden Pohjoismaiden tavoin panna paukkuja tuuli- ja aurinkovoi-
maan. Biotalous my6s hyva kansallinen tarina. Sen kautta on hyva sanoa, ettd ollaan
aktiivisia ja kehitetdén ratkaisuja omiin haasteisiin ja globaaleihin ongelmiin. (Yle
28.4.2016)

Rissanen kommentoi Ylelle: "Biotalous kuulostaa jo sanana hyvaltd. Nykyaankin mo-
nessa puheenvuorossa ajatellaan sen vuoksi lahtokohtaisesti, ettd biotalous on aina
kestavaa ja ympariston kannalta hyva asia.” Ovatko journalistit kenties menneet tdhan
samaan harhaan? Kriitikoiden mukaan metsabiotaloudessa kyse on edelleen samasta

tehometsataloudesta kuin ennenkin.

MTK:n metsavaltuuskunnan puheenjohtaja kertoi avoimesti Keskisuomalaisessa
22.4.2015: "Alalle on haaste, ettd hakkuiden lisddminen kestaa kriittiset kuluttajat. Meil-
té vaaditaan imagoty6ta. Pitaa pystya kertomaan asioista ja avata paattajille, etta met-

sien kayttd pelastaa maailman.”
Mikali ndin on, voisivat toimittajat alkaa vaatia Metsé Groupilta — ja hallituksen biotalo-

usstrategialta — konkreettisia naytt6ja. Vaakalaudalla ovat niin Suomen kansantalous,

metsat ja iimastonmuutoksen tapauksessa planeetan elaman tulevaisuus.
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