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Tutkimuksessa kartoitettiin, mitkd ovat diakoniatydntekijéiden valmiudet ohjata
asiakkaitaan Kansanelakelaitoksen, tyévoimatoimiston ja sosiaalitoimen palve-
luihin sekd millainen vaikutus yhteisty6lld on niihin. Tutkimuksessa selvitettiin,
millaiseksi diakoniatydntekijat arvioivat oman osaamisensa seké millaista tietoa
tai koulutusta he tarvitsevat lisdd. Asiakkaan tilannetta arvioitaessa koko sosi-
aaliturvaverkon tuntemus ja viranomaisten yhteisty6 oli tarkeda. Tutkimus pyrki
diakoniatydntekijéiden valmiuksien kehittdmiseen koulutuksen ja yhteistydn ke-
hittdmisen kautta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena diakoniaty6ntekijéiden omista
kokemuksista yhteistybkumppaneistaan. Tutkimuksen aineisto koottiin Porin
seurakuntien diakoniatydntekijéiden ryhmé&haastatteluista. Haastattelut toteutet-
tiin teemahaastatteluina. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin. Tutkimuksen aineis-
to kasiteltiin siséllénanalyysin avulla.

Analyysin pohjaksi muotoutui diakoniatydntekijdiden oma arvio tyéta helpotta-
vista ja vaikeuttavista seikoista ohjattaessa asiakkaita Kansanelékelaitoksen,
tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimen palveluihin. Diakoniatydntekijat joutuivat
ohjaamaan asiakkaitaan taloudellisen avun kysymyksissa, koska ihmisten huo-
no-osaisuus oli lisédéntynyt.

Diakoniatyontekijat arvioivat eri virastojen palveluiden ja paatdksenteon tunte-
muksensa heikoksi. Hengellisen tydn tekijéind he arvioivat riittdvaksi tiedon
maaraksi sen, ettd he osasivat ohjata asiakkaat hakemaan apua oikeasta pai-
kasta. Tyontekij6illéa oleva tieto eri virastojen palveluista helpotti tydskentelya.
Ongelmatilanteissa he olivat tottuneet kysymaan neuvoa. Diakoniatydntekijt
toivoivat erityisesti yhteistydn kehittdmista eri virastojen valilla.
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ABSTRACT

Heikkila, Heidi-Maria and Ketola Maarit

Church Social Workers™ Thoughts About Their Own Skills and Co-Operation
with the Social Insurance Institution of Finland (KELA), Employment Office and
Social Services Office.
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This research project charted the readiness of church social workers to guide
their clients to the Social Insurance Institution of Finland (KELA), Employment
Office and Social Services Office. This project found out how church social
workers in Pori congregation evaluated their own skills as well as what kind of
training and education they needed more. When estimating a client’s situation,
knowledge of the social security network as a whole and co-operation with
government offices was seen important. This research project aimed at
developing the readiness of church social workers through education and
improving co-operation with authorities.

This project used a qualitative research methodology to study church social
workers” own experiences with the people they worked with. The research data
were collected from church social workers in Pori congregation through group
interviews. The recorded interviews were transcribed and the material was
examined by content analysis.

This project also analyzed the church social workers™ own estimation about
easy and difficult tasks when directing their clients to the Social Insurance
Institution of Finland, Employment Office and Social Services Offices. The
church social workers had to assist their clients in questions concerning
financial aid because poverty has increased.

The Church social workers estimated that their knowledge about the services
and the decision making processes of various bureaus was deficient. As
spiritual workers, they estimated that the knowledge of guiding the client to the
right bureau was sufficient. The knowledge of different services in different
bureaus was found to relieve work flow and in problematic situations the church
social workers were accustomed to ask for additional advice. The church social
workers wished especially for developing co-operation with various offices
involved in the various processes.

Keywords: church social work, counselling, direction, qualitative research
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1 DIAKONIATYO TANAAN

Evankelisluterilaisen seurakunnan diakoniatyd® (mydhemmin tdssa tydssa dia-
koniatyé) nostaa yhteiskunnan sosiaalisia epédkohtia ihmisten tietoisuuteen.
Diakoniaty6ssa tunnistetaan yhteiskunnan sosiaaliturvajarjestelman heikot koh-
dat, aukot ja valiinputoajat. Taloudellisten resurssien niukkuus luo diakoniatyén-
tekijéille luonnollisen tarpeen osallistua eri yhteistyéverkostoihin yhtené yhteis-
kunnan auttajatahona. Diakoniatydntekijat voivat toimia hddanalaisen asiakkaan
asioiden ajajina ja yhteiskunnan palveluiden pariin ohjaajina seka yhteiskunnal-

lisina vaikuttajina ja perusoikeuksien puolustajina.

Seurakunnan diakoniatydlld on mahdollisuus auttaa asiakkaitaan taloudellisesti,
mutta ensisijaisesti heidan kanssaan kartoitetaan muut avustusléhteet ja heidat
ohjataan yhteiskunnan avun piiriin. Diakoniatyéntekijéiden antama tuki asiak-
kailleen on tarkeda. Monesti vaikeuksissa olevaa asiakasta auttaa, kun han saa
purkaa tuntemuksiaan ammattilaisen kanssa. Kun asiakkaan tilannetta arvioi-
daan, koko sosiaaliturvaverkon tuntemus ja viranomaisten yhteisty6 on tarkeaa.
Asiakas ei aina tieda, mistd han voi saada apua tilanteessaan. Sosiaaliturva-
verkosto voi olla hénelle taysin tuntematon, ja asiakas hakee diakoniatyénteki-

jaltd ohjausta ja neuvontaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen: Mitka ovat diakoniaty6nte-
kijdiden valmiudet ohjata asiakkaitaan Kansaneldkelaitoksen (myéhemmin tas-
sa tydssa Kela), Ty6- ja elinkeinotoimiston (myéhemmin tassa tydssa tyévoima-
toimisto) ja sosiaalitoimen palveluihin sekd millainen vaikutus yhteistyélla on
niihin? Koska viranomaisten yhteistyéstd puhutaan tana paivana paljon, halu-
amme Kkartoittaa, millaiseksi diakoniatyontekijat arvioivat yhteistyén Kelan, tyo-
voimatoimiston ja sosiaalitoimen kanssa, millaiseksi he arvioivat oman osaami-

sensa naiden palveluissa ja millaista tietoa tai koulutusta he tarvitsevat lisaa.

Tyén mielekkyyden ja laajuuden vuoksi rajasimme tutkimuksemme diakonia-
tyontekijoiden tekemaan tyéhon, joka liittyy Kelan, tyévoimatoimiston ja sosiaali-

toimen palveluihin sekad taloudelliseen avustamiseen. Diakoniatyéntekijéiden



taloudellisen avustamisen asiakkaista suurin osa saa toimeentulonsa Kelan
maksamasta asumistuesta, tyévoimatoimiston kautta tulevasta tyottomyystur-

vasta ja sosiaalitoimen maksamasta toimeentulotuesta.

Toivomme tutkimuksen tuovan tietoa, joka tukee diakoniatydntekijéiden opiske-
lumahdollisuuksien suunnittelemista seka elinikdista oppimista. Tyd pyrkii dia-
koniatyontekijdiden valmiuksien kehittdmiseen koulutuksen ja yhteistyén kehit-
tdmisen avulla. Lisaksi tavoitteena on diakoniatydn asiakaspalvelun parantami-
nen. Tiedostamalla yhteistydn merkityksen kirkko organisaationa voi kehittaa
omia yhteistydmuotojaan. Ty6n tuloksia voidaan kayttad apuna eri organisaati-
oiden strategiatydssa. Tutkimuksen tarkoituksena on herattdd ajatuksia siita,

millaista lisdarvoa asiakaspalveluun yhteistyén kehittaminen toisi.



2 DIAKONIATYO

2.1 Diakoniatydn l&htékohdat

Diakoniaty6lla on pitkd historia. Suomessa diakoniatyén historia, jollaisena dia-
koniatyé nykyddn ymmarretdén, lahtee 1900-luvun alusta, jolloin syntyi yhdis-
tys- ja laitosdiakonia. Sen jélkeen ja osin p&allekkdin muotoutui seurakunta-
diakonia, joka oli koko seurakunnan yhteistéd diakoniaty6ta rakentuen kuitenkin
voimakkaasti diakoniaty6ntekijéiden tyélle. Diakoniakehityksen kolmantena vai-
heena voidaan pitdd diakoniaseurakuntaa, jossa diakoniatydntekijat ovat dia-
konian asiantuntijoita. Diakoniatyén tavoitteena on, etta kristityt toteuttavat dia-

koniaa jokapdivaisessa eldaman kutsumuksessaan. (Koskenvesa 2002, 56-57.)

Diakonian lahtékohtana ei ole omavalintainen palveluty6hdn ryhtyminen, vaan
sen luonne on vuorovaikutteista ja arvoihin sitoutunutta. Diakoniatyén sisalt6
voidaan kuvailla kultaisen sadannén (Raamattu, Matt. 7:12, Luuk. 6:31) etiikan
konkretisoimiseksi. Diakoniatydn luonteeseen kuuluu yhteistyé yhteiskunnan
sosiaalitoimen, eri jarjestdjen ja niiden yhteiséjen kanssa, jotka toimivat muiden
ihmisten hyvaksi. (Laulaja 2002, 59-61, 67.) L&himmaisen hyvaksi tehtava toi-
minta voidaan n&hda Jumalan toimintana. Motiivi tekee teosta diakoniaa, kay-
tannon tyossa kristillinen ja ei-kristillinen eivat ole erotettavissa toisistaan, eivat-
kd diakonian teot eroa muusta auttamistydsta, kuten sosiaalihuollosta. (Hakki-
nen 2007, 210.)

Tulevaisuuden haasteena diakonialle ovat hyvinvointivaltion tuottaman palvelu-
jarjestelman purkautuminen ja sen kirkolle aiheuttamat kdytdnnén ongelmat.
Tahan pdaivaan asti diakoniatyd on auttanut niita, jotka eivat ole saaneet muuta
apua. Nyt diakonian tehtdvana on sopeutua yhteiskunnan muutokseen. Yhteis-
kunnan palvelujarjestelma on monimuotoistunut kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen myoéta. (Malkavaara 2007, 120.) Diakoniatydntekijéiltd odotetaan sopeu-
tumista ja ammattitaitoista otetta muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa

seka vahenevien méararahojen paineessa.



Tulevaisuudessa kirkon on sopeuduttava siihen, ettd sosiaali- ja terveystyon
toteutus yhteiskunnassa siirtyy yha enemman julkiselta vallalta kansalaisjarjes-
toille ja liiketaloudellisille yrityksille. Kirkon diakonialla on talléin mahdollisuus
kehittyd voimakkaammin kolmannen sektorin toimijaksi ja sosiaali- ja terveys-
turvajarjestelman kiinteammaksi osaksi. Tdma kehityssuunta mahdollistaisi dia-
koniatydntekijoiden koulutuksen antaman ammatillisen patevyyden toteutuksen

nykyisté laajemmin ja sen merkitys korostuisi. (Veikkola 2003, 16-17.)

Kolmannen sektorin toimijana diakonialla olisi mahdollisuus saada julkisen val-
lan rahoitusta, niin kuin on jo tapahtunut esimerkiksi monissa diakonialaitoksen
projekteissa. Tamén seurauksena diakonian normit ja tavoitteet tultaisiin yha
enemman sanelemaan ulkoapéin. Kuitenkaan perusturvan rakenteellisen vas-
tuun kantaminen ei ole kirkon tehtava. Muutokset saattaisivat johtaa seurakun-
talaisten ja diakonian ammattilaisten etd&ntymiseen toisistaan ja diakonia-alan
kapea-alaiseen ymmartamiseen pelkastdan sosiaali- ja terveystyoksi. (Veikkola
2003, 17.)

Seurakunnilla on edessaan tehtava miettia, voisiko diakoniatyd olla julkisen hal-
linnon selked sopimuskumppani vaikeassa tilanteessa olevien ihmisten auttaja-
na. Vaarana on, ettd seurakunnan rooli auttajaverkostossa jad epamaaraiseksi
ja paikkakunnan mukaan eri painotuksia korostavaksi. Uuden Testamentin
suomennoksesta juontava diakonia-sana on kasitetty kirkon palveluviraksi huo-
limatta sen tehtavasisallosta. Esimerkiksi englannin ja saksan kielet eivat tunne
diakonia-kasitetta, vaan se selitetdan sanoilla kristillinen sosiaality6 ja yhteiso-
tyd. (Malkavaara 2007, 121.)

Koko yhteiskunnassa on viime vuosina lisdantynyt tarve verkostoitumiseen ja
halukkuus yhteisty6hon. Verkostoitumisen syitd ovat toimintaympaéristéssa ta-
pahtuneet muutokset, vaestdérakenteen muutos, muuttoliike seurauksineen,
elinkeinorakenteen murros, globalisaatio ja kaikista naista johtuvat julkisen ta-
louden vaikeudet. Kuntia koskevat toimintaympariston muutokset koskevat yhta
lailla seurakuntia. Liséksi seutuyhteisty6n tiivistyminen vaikuttaa myés seura-
kuntien tyéhén. Oman kunnan lisdksi yhteistybkumppanina ovat koko seutu-
kunnan toimijat. (Hakkinen 2003, 309-310.)



Seurakuntien diakoniatydn kehittdmistavoitteena on ollut parantaa alueellista
yhteistoimintaa diakonia- ja yhteiskuntatydssa. Lisaksi tavoitteena on ollut tukea
sosiaalisissa ja taloudellisissa vaikeuksissa olevien ihmisten mahdollisuuksia
saada apua vaikeuksiinsa. Tukeminen tapahtuu opastamalla ja tukemalla heitd
yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd vammaisille suunnattujen eri-
tyispalvelujen saamisessa. Diakoniatydn tavoitteena on myds selkeyttad sen
asemaa yhteiskunnan sosiaalitydn kentdssa seka kehittda diakoniatydn yhteis-
tyota ja verkottumista. (Veikkola 2003, 29-31.)

Evankelisluterilaisen kirkon tavoitteena on ollut pysyda mukana yhteiskunnan
verkostoituessa ja tietoyhteiskunnan kehittyessa. Tulevaisuuden yhtena tavoit-
teena voidaan pitééa kirkon ja muiden yhteiséjen vélisen yhteistoiminnan luomis-
ta ja kansankirkon rakenteiden vahvistamista verkostoitumalla. (Hakkinen 2003,
309-310.) Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyén tavoitteena on kasvaminen osal-
lisuuden ja vastuun yhteisdksi seka kirkon toimiminen yhteiskunnan kehittdjana

samaan suuntaan (Veikkola 2003, 26).

2.2 Diakoniatyontekijéiden koulutus

Diakoniatydntekijan virkaan péatevoittédva koulutus pyrkii antamaan tyontekijalle
perusedellytykset analysoida, perustella ja kehittdd eritilanteissa vaadittavaa
toimintamallia (Henttonen 2002, 380). Ydinosaaminen liittyy siihen tehtdvaan,
johon saadaan peruskoulutuksessa perusvalmiudet. Kirkon diakoniatydntekijan
virkoihin saadaan kelpoisuus kahden koulutusohjelman kautta, diakonisen sosi-
aalitydn ja diakonisen hoitotyén suuntautumisvaihtoehdoista. Seka sosionomi
AMK + diakoni ettd sairaanhoitaja AMK + diakonissa ovat kelpoisia diakonia-
tydntekijén virkaan. Diakoniatyontekijéiden ammatillisen perusosaamisen kuva-
ukset ovat sosionomin ja sairaanhoitajan ydinosaamiskuvauksissa, jotka on

maaritelty ammatillisessa peruskoulutuksessa. (Kirkkohallitus 2007.)

Diakoniatydntekijoiden koulutustaso on noussut koulutuksen siirryttyd ammatti-
korkeakouluopinnoiksi. Tastd huolimatta osassa seurakunnista on koettu, ettei

koulutus anna riittdvasti valmiuksia seurakunnalliseen toimintaan, esimerkiksi
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tyontekijalla voi olla heikko Raamatun ja kirkon opin tuntemus. Koulutus on
edelleen muutosvaiheessa ja liséksi ongelmana on se, ettd tdydennys- ja lisa-
koulutuksen kokonaissuunnitelma puuttuu. Eri kouluttajatahojen roolit ovat epa-
selvia ja eri tahoilta saatu koulutus on hajanaista ja paallekkaistad. Tavoitteena
on ollut kehittda diakoniatydbhén patevoittdvaa koulutusta valmistelemalla koulu-
tuksen kokonaissuunnitelma kirkon diakonia- ja yhteiskuntatydn, kirkon koulu-
tuskeskuksen, ammattikorkeakoulujen seka hiippakuntien kesken. (Veikkola
2003, 23, 32.)

Diakoniatyén on melko mahdotonta ottaa vastaan uusia tyémuotoja, jotka ai-
heutuvat julkisen sektorin kaventumisesta, ellei diakoniaty6ta kehitetd. Dia-
koniatyontekijoiden uudenlaisen tyéroolin omaksuminen lisda talldin aktivoivaa
ja kouluttavaa ty6td. Ammattitaidon yllapitdminen ja sen parantaminen, esimer-
kiksi henkilostokoulutuksen avulla, nousee erittdin tarkedksi ihmisten ongelmien

monimutkaistuessa. (Henttonen 1997, 279.)

Henkildstokoulutuksella tarkoitetaan kaikkia erilaisia koulutuksia, joita seurakun-
ta tydbnantajana jarjestda tai hankkii henkiléstdlleen parantaakseen tydntekijoi-
den ammattitaitoa, ty6étyytyvaisyyttad ja henkistd hyvinvointia (Salonen, Kaariai-
nen & Niemela 2000, 254). Henkil6stékoulutuksen muotoja ovat perehdyttdmis-,
tdydennys- ja uudelleenkoulutus. Taydennyskoulutuksen avulla pyritdan tyéteh-
tédvien edellyttdmien tietojen ja taitojen yllapitdmiseen ja kehittdmiseen. Tay-
dennyskoulutus saattaa olla tydtehtavien kannalta seka valttamatonta ettd hyo-
dyllista. (P6ntinen 2003, 257.)

Tybelamaén tullessaan henkilé kohtaa sellaisia vaatimuksia, joihin han ei valt-
tamattad kykene vastaamaan pelkdn ammatillisen koulutuksen pohjalta. Henki-
I6stbékoulutus maaritelladn kirkon henkiléstékoulutussopimuksessa osana seu-
rakunnan toimintaa ja talouden suunnittelua. Seurakunnan tulee laatia useam-
malle vuodelle ulottuva koulutussuunnitelma, jossa maaritellddn henkiléstékou-
lutuksen tavoitteet ja painopistealueet koko henkiléstén osalta. Talla perusteella
rakennetaan suunnitelma talousarvioista ja varataan tarvittavat koulutusmaara-
rahat. (Salonen ym. 2000, 254.)
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Tydntekijdiden ydinosaamisen perusteella on mahdollista tunnistaa eri ammatti-
kuntien edustajat. Ydinosaamistaitoja tarvitaan koko tyéuralla ja niitéd tulee olla
jokaisella tydntekijalla. Ne ovat ammatillisen identiteetin perusta, jotka alkavat
kehittya jo peruskoulutuksen aikana. Ydinosaaminen tyduran alkuvaiheessa on
jasentymatdnta, se lisdantyy ja syvenee tydkokemuksen, tdydennys- ja amma-
tillisten lisdkoulutusten mydéta. Tyburansa aikana tyontekija saattaa tarvita eri-
tyistaitoja, joita hanen pitda hankkia tarvittavalla erityiskoulutuksella. (Kirkkohal-
litus 2007.)

Yhteiskunnan muiden ammattiryhmien kanssa kirkon ammateissa on paljon
yhteisid osaamisalueita, mutta myds omaa erityista eli ydinosaamista, siitéd hei-
dat tunnistaa kirkon tydntekijoiksi. Diakoniatyéntekijéiden ydinosaamiskuvauk-
sessa (kuvio 1) l&ahtékohtaoletus on se, etté jokaisella tydntekijalléd on osaamista
jokaisesta ydinosaamisalueesta. Yksittaisten tydntekijdiden tydnkuvan mukaiset
sisalldlliset ja taidolliset osaamisalueet vaihtelevat ja eroavat toisistaan. Ydin-
osaamiskuvauksessa kuvataan vain niita diakoniatydntekijdiden osaamisalueita,

joita he tarvitsevat diakoniaty¢ssa toimiessaan. (Kirkkohallitus 2007.)

Hengellisentyon Diakonisen
. Arvo- ) N
osaaminen asiakastyon

osaaminen

Ilhmiset
ja

yhteisot

Kirkon
organisaatio Yhteisollinen ja
ja henkiloston yhteiskunnallinen

yhteistyotaidot osaaminen osaaminen
\_/

KUVIO 1. Kirkon diakoniatydntekijan ydinosaamisalueet (Kirkkohallitus 2007.)
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Diakoniatydntekijan ydinosaamisen keskitéssa ovat ihmiset, jotka ovat seka dia-
koniatydn voimavarana ettd kohteena. Lisdksi ydinosaamisen ldhtékohtana on
diakoniatydntekijédn arvo-osaaminen. Ammattikunnan arvo-osaamista ja amma-
tin arvopohjaa kuvaavat tyén eettiset ohjeet. Diakoniatydn eettiseen harkintaan
kuuluvat eri ratkaisuvaihtoehtojen lapikdyminen ja vastuun kantaminen tehtyjen
ratkaisuiden vaikutuksista. Diakoniatydntekijallda on henkilékohtainen vastuu
tekemistddn eettisistd valinnoista, joita hdn on tehnyt ammatinharjoittamisen
yhteydessa. (Kirkkohallitus 2007.)

Varsinaisia ydinosaamisalueita ovat 1) hengellisen tyén osaaminen, 2) diakoni-
sen asiakastydn osaaminen, 3) kirkon organisaation tunteminen ja yhteistyétai-
dot ja 4) yhteisdllinen ja yhteiskunnallinen osaaminen. Hengellisen tyén osaa-
minen pitéda sisallddn esimerkiksi kristilliseen ihnmiskasitykseen ja lahimmaisen
rakkauteen perustuvan ihmisarvon kunnioittamisen, yksiléiden itsemaaraamis-
oikeuden puolustamisen, kristillisen uskon keskeisen siséllén ja teologian pe-

rusteiden tuntemisen ja tulkinnan muuttuvissa tilanteissa. (Kirkkohallitus 2007.)

Diakonisen asiakastydn osaamiseen kuuluu esimerkiksi se, ettd tydntekija tun-
tee ja sitoutuu diakoniatydn eettisiin normeihin ja ammattikaytantsihin, tunnistaa
eri yksiléiden, ryhmien ja ihmisten eldmantilanteet ja voimavarat seka toimii hei-
dan elaménolosuhteittensa parantamiseksi ja yllapitédé seka kehittdéd ammattitai-
toaan jatkuvasti. Kirkon organisaation tuntemiseen ja yhteisty6taitoihin kuuluvat
esimerkiksi kirkon perustehtdvan ja tavoitteiden sek& organisaation jasentami-
nen ja diakoniaty6n toiminnan seka talouden suunnittelun ja arvioinnin osaami-
nen. (Kirkkohallitus 2007.)

Diakoniatydntekijéiden yhteiséllinen ja yhteiskunnallinen osaaminen pitda sisal-
laan tyon suunnittelemisen ja kehittdmisen kansallisten ja kansainvélisten toi-
mintaymparistdjen muutosten perusteella seka kirkollisen ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ihmisten elinolosuhteiden ja hyvinvoinnin parantamiseksi. Liséksi
se pitaa sisalldadn moniammatillisen yhteistyén, monikulttuurisen toimintaympa-
ristén tunnistamisen ja siind toimimisen sekad diakoniatyén arvojen, yhteisdlli-
syyden, osallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon, puolustamisen yh-

teiskunnan eri foorumeilla. (Kirkkohallitus 2007.)
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2.3 Ohjaus ja neuvonta sosiaalialan asiakastytssa

Sosiaalialan asiakastydssa tydskennellddn usein sellaisten yksildiden ja ryhmi-
en parissa, joiden eldamassa omat tavoitteet, pddmaarat ja voimavarat ovat va-
haisia. Tyontekijan tehtavéksi jda kasvattaa asiakkaan omia voimavaroja, jotta
tdma voi saada voimia ja valtaa ohjatakseen omaa elaméaansa. Tata yksildiden,
ryhmien tai yhteisdjen kykyd kontrolloida olosuhteitaan, kéyttda valtaa ja saa-
vuttaa paamaariaan kutsutaan nimelld voimaantuminen. (Makinen, Raatikainen,
Rahikka & Saarnio 2009, 132-133, 143.) Voimaantuminen voidaan kasittaa
myo6s toimintavoiman kasvattamiseksi. Tarkoituksena on ihmisen omien voima-
varojen vahvistaminen tilanteen ratkaisemiseksi. Asiakkaan omat voimavarat

tulisi nahda ongelmien ja vaikeuksien vastapainona. (Raunio 2009, 64, 103.)

Aktivoiminen ei ole viime aikojen keksint6 sosiaalityébn tydmuotona, vaan se on
kuulunut keskeisimpiin keinoihin alusta lahtien ammatillisessa sosiaalitydssa.
Se on auttamisen ohella tydmuoto, joka sisaltaa jannitteita ja ristiriitoja. Aktivoi-
minen on toimenpiteiden kokonaisuus, jonka tavoitteena on edistdd asiakkaan
normaalia toimeentuloa ja osallisuutta yhteiskunnassa. Aktivoinnilla pyritdan
lahinna muuttamaan tyéelamasta syrjaytyneiden ihmisten eldmaéntilanteita. Vi-
rallisessa yhteiskuntapoliittisessa sanastossa aktivoiminen on erityisesti tydsta

syrjadytymisen katkaisemista ja sen estdmista. (Raunio 2009, 74.)

Asiakkaan vetaminen tarvitsemansa avun piiriin on sosiaalityélle sitd monimut-
kaisempi tehtdva, mitd laajempaa apua asiakas tarvitsee. Téall6in tarvitaan aut-
tamista, jossa sosiaalityontekija selvittda yhteiskunnan palvelujérjestelmé&é asi-
akkaan tarpeista kasin. Sosiaalitydntekijalla pitda olla ymmartdmisen ja myota-
eldmisen kykya, taitoa kohdata asiakkaan todellisuus. Asiakkaalle asiakassuh-
de voi olla vaikeassa kriisitilanteessa jopa elamaa kannatteleva voima. Yleensa
ohjauksen ja neuvonnan tarkoituksena on asiakkaan omatoimisuuden edistadmi-
nen. Asiakas ei valttdmaéatta ole tietoinen mihin eri etuuksiin ja palveluihin han on
elamantilanteensa johdosta oikeutettu. (Juhila 2006, 176-179.)

Palveluohjaus on menetelmd, jonka tarkoituksena on asiakkaan yksildllisten

palvelutarpeiden méaarittely ja niiden kanssa yhteensopivien palveluiden ja tuki-
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en |l6éytdminen. Palveluohjauksessa valitaan asiakkaalle tydntekija, joka kantaa
vastuun asiakastydstd yhdessa asiakkaan kanssa. Palveluohjauksen tavoittee-
na on vahvistaa asiakkaan omia voimavaroja tukemalla hdnen toimintakykyaan.
(Raunio 2009, 175-176.) Oman kokemuksemme mukaan joidenkin diakonia-
tydntekijoiden asiakasty6ssa voidaan puhua palveluohjauksesta, mutta ylei-
simmin diakoniatydntekijat neuvovat ja ohjaavat asiakkaitaan eri palveluiden

pariin.

Ohjaus ja neuvonta kuuluvat tdrkedna osana sosiaalialan asiakastyéhoén. Lain-
saadantd velvoittaa tydntekij6itd neuvomaan ja ohjaamaan asiakkaita etuuksiin
ja palveluihin liittyvissé kysymyksissa. (Makinen ym. 2009, 123, 143.) Tyypilli-
nen neuvonnan ja ohjauksen tarpeessa oleva asiakas ei valttdmaétté ole tietoi-
nen, mihin eri etuuksiin ja palveluihin han on oikeutettu. Asiakas ei valttamatta
osaa tehda tilanteessaan parhaita valintoja (Juhila 2006, 178; Raunio 2009,
174). Sosiaalisen ohjauksen tulee painottua huolenpitoon ja ennalta ehkaise-
vaan neuvontaan ja ohjaukseen tukemalla asiakkaita suunnitelmallisesti ja ta-
voitteellisesti sekd edistdd arjessa selviamista tekemalla taloustilanteisiin liitty-

vid suunnitelmia (M&akinen ym. 2009, 124).

Sosiaalialalla voidaan puhua neuvonnasta, kun ollaan tilanteessa, jossa asiak-
kaan eldmantilanteeseen liittyva kysymys kaipaa vastausta. Kysymys voi liittya
etuuteen ja sen myontdedellytyksiin. Mikali tyontekija pystyy valittémasti vas-
taamaan asiakkaan kysymyksiin, voidaan puhua suorasta neuvonnasta. Valilli-
sesta neuvonnasta taas on kyse silloin, kun tyéntekijalla ei ole valmiita vastauk-
sia, vaan han ottaa selvaé eri vaihtoehdoista ja vastaa kysymyksiin myéhem-
min. Ohjauksessa sen sijaan ohjausty6ta tekeva palvelee ohjattavaa tarjoten
talle aikaa, huomiota ja kunnioitusta. Ohjauksessa ohjattava on itse osallisena
ongelmiensa maarittelyssa. Neuvonnassa puolestaan asiakkaan rooli on passii-
visempi. (Makinen ym. 2009, 124-125.)
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2.4 Koyhyys ja huono-osaisuus diakoniatydn taloudellisen avun asiakkaiden

parissa tehtévan tydn taustana

Talous- ja hyvinvointipolitikan tavoitteina on hyvinvoinnin edistdminen ja sen
tasainen ja oikeudenmukainen jakaminen (Koistinen 1999, 113). Kuitenkin
suomalaisessa yhteiskunnassa ihmisten eriarvoisuus ja luokkaerot ovat kasva-
neet. Kansa on jakautunut ihmisryhmiin, jotka ovat eriarvoisia. Sosiaaliturva ei
kykene takaamaan kansalaisille riittdvéa toimeentuloa ja terveydenhuoltoa esi-
merkiksi sairauden ja ty6ttémyyden aikana. Laman mydété yhd useammat ihmi-
set ovat velkaantuneet. Pitkdan jatkuneen ty6ttémyyden myéta tulotaso laskee
ihmisten pudotessa ansiosidonnaiselta ty6ttémyyspaivarahalta tyémarkkinatuel-
le. Nousukautena otetuista luotoista selviytyminen saattaa olla ylivoimaista.
(Lappalainen 1997, 193—194.) Pienituloisten ihmisten on vaikeaa pysya yhteis-
kunnan kehityksessa mukana. Julkisten palvelujen kaventuminen aiheuttaa heil-

le vaikeuksia saada tarvitsemaansa tukea tai hoitoa.

Tyo6ttdmyys on yha selvemmin yhteydessé huono-osaisuuteen (Koistinen 1999,
191). Merkittdvia syrjdytymistd vahvistavia tekijditéd ovat palkkatyén ja perheen
ulkopuolelle ajautuminen (Juhila 2006, 51). Tyéttdmyys koetaan usein leimaa-
vaksi ja yhteiskunnasta syrjayttavaksi. Yhdenkin perheenjasenen ty6ttémyys
koskettaa koko perhettd, monet sosiaaliset oikeudet ovat sidoksissa tyéhén ja
tyottomilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet neuvotella sosiaalisista oikeuksis-
taan. (Koistinen 1999, 243-245.) Usein juuri ty6ttémyys on syyné ihmisten koy-
hyyteen ja erityisesti tyo6ttdmyyden pitkittyessé he ajautuvat herkasti sosiaalis-

ten verkostojen ja yhteiskunnan ulkopuolelle.

Syrjdytyminen on vastakohta sosiaalisen osallisuuden toteutumiselle (Juhila
2006, 53). Kéyhyys on my6s mahdollisuuksien kdyhyytta, jolloin kéyhyyden
pohjana on mahdollisuuksien puute. Mahdollisuuksien kéyhyys on harvoin tah-
donvaltainen asia ja tallaisesta kdyhyydesté pois padsemiseksi tarvitaan paljon
henkisia voimavaroja. (Vaarnanen 2001, 98.) Tyéttdmyys vaikuttaa ihmiseen
kokonaisluonteisesti, esimerkiksi epdonnistuneet tydnhakuyritykset heikentavat
ihmisen itsetuntoa, johtavat stressiin ja heikkenevaan terveyteen (Koistinen
1999, 188).
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Sosiaalitydn asiakkaan tarpeiden torjunta tai ohjaaminen muualle on perustelta-
vissa silld, ettd ihmisten on opittava auttamaan itse itsedan, toisin sanoen heita
on kannustettava ja aktivoitava. Tdma tarkoittaa kaytanndssé sita, ettd ihmiset
jatetdan huolehtimaan itse itsestddn tai hakemaan apua sieltd, missa sitd on
parhaiten saatavilla. Poiskdannyttdminen voi olla esimerkiksi tyéhallinnolle hyva
keino paasta eroon vaikeasta ja polttavasta ongelmasta, vaikeimmin tydllistetta-
vista. (Hanninen, Karjalainen & Lehtela 2007, 9, 17.)

Asiakaslahtbinen tyd on syvasti eettista, koska siihen siséltyy vastuu toisesta
ihmisesta. Tydn lahtékohtana on ihmisarvo, yhdenvertaisuus, rehellisyys seka
avun jatkuvuuden turvaaminen. TyoOntekijén pitdd olla selvilla arvoistaan ja
asenteistaan sekd ymmarrettdvd oman toimintansa taustaa. (Immonen & Kiik-
kala 2007, 80.) Ihmisten tydllistymisen nédhddan ratkaisevan syrjdytymisen mo-
ninaisia ongelmia. Tyodllistyminen ndhdaan keskeisena keinona liittdd vahéatuloi-
sia ty6ttémia takaisin yhteiskuntaan. (Juhila 2006, 57-58.)

Diakoniatydn vastaanottotoiminta on lamavuosina muuttunut. Diakoniatyén teh-
tavaksi on yha selvemmin noussut tarve seurata yhteiskunnassa tapahtuvia
muutoksia ja arvioida niiden vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. 1990-luvun mur-
roksen syvyys ja vaikuttavuus paljastuu taysin vasta vuosikymmenia jalkeen-
pain. Nyt pyritdan syventymaan myds ihmisen taloudellisiin ongelmiin, siitd joh-
tuviin muihin ongelmiin ja 16ytdmaan niihin kestdvampié ratkaisuja. Lama ja val-
tiontalouden heikentyminen ovat lisdnneet sdéastdja yhteiskunnan palveluissa.
Eniten naistd heikennyksista ovat karsineet ty6ttomat, elakeladiset ja lapsiper-
heet. (Lappalainen 1997, 190-192.) Suurimmalla osalla diakoniatydén asiakkais-
ta, diakoniatydntekijan vastaanotolle hakeutumisen syyt liittyvat taloudellisiin

kysymyksiin ja usein juuri taloudellisen avun hakemiseen (kuviot 2 ja 3).
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Diakoniatydntekijdiden asiakaskontaktit kontaktinsyyn
mukaanvuonna2008
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KUVIO 2. Diakoniatydntekijoiden asiakaskontaktien syyt 2008 (Kirkkohallitus

i.a.)
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KUVIO 3. Diakoniatyontekijoiden asiakaskontaktien toimenpiteet 2008 (Kirkko-

hallitus i.a.)
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Diakoniaty6n taloudellisen avustamisen tehtavakentésta suurin osa ovat asiak-
kaiden taloudellisten ongelmien syiden selvittdminen sekd& kysymykset, jotka
littyvat sosiaaliturvan hakemiseen ja saamiseen. Diakoniatydntekijdéiden talou-
dellisen avun asiakkaiden p&aasiallinen tulo on tyéttdmyysturva. Tdman ensisi-
jaisen perusturvan lisdksi moni saa toimeentulotukea. Viimesijaiseen sosiaali-
turvaan kuuluu myés Kelan maksama yleinen asumistuki. Asumistukea makse-
taan myos eldkkeensaajien asumistukena seka opintotuen asumislisand. Nama
etuudet eivat kuitenkaan riitd poistamaan taloudellista hatda. Useissa diakonia-
tydn asiakastapauksissa, joissa on kyse taloudellisesta avusta, julkinen perus-
turvajarjestelma ei ole kyennyt vastaamaan asiakkaan eldmantilanteesta nou-
seviin tarpeisiin. (Juntunen, Grénlund & Hiilamo 2006, 56, 58, 67.)

Diakoniaty6 ndhdaéan viimeisena luukkuna, josta inmiset hakevat apua taloudel-
liseen hatdansa. Diakoniatydntekijat ovat hyvinvointijarjestelmén kannattelijoita,
kun he ohjaavat ja neuvovat asiakkaitaan taloudellisessa tilanteessa seka tuke-
vat tasapainoista eldméantilannetta ja kokonaisvaltaista elamanhallintaa. Talou-
delliseen apuun siséltyy aineellinen, henkinen ja hengellinen auttaminen. Erityi-
sen merkittdvaa diakoniaty6n taloudellinen apu on siind tapauksessa, kun se on
verkostoitunut julkisen ja kolmannen sektorin sosiaalisten- ja taloudellisten tu-

kimuotojen kanssa. (Juntunen ym. 2006, 176.)
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3 DIAKONIATYONTEKIJOIDEN VALMIUKSIEN KARTOITTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, mitkd ovat diakoniatydntekijéiden valmiu-
det ohjata asiakkaitaan Kelan, sosiaalitoimen ja tyévoimatoimiston palveluihin
seka millainen vaikutus yhteistyélla on niihin. Tutkimuksella kartoitettiin, miten
diakoniatydntekijat arvioivat omaa osaamistaan ja osaamisvajeitaan Kelan, so-
siaalitoimen ja tydvoimatoimiston palveluista. Liséksi tavoitteena oli selvittaa,
mikd tukee heidan valmiuksiaan, esimerkiksi mita tietoa he haluavat lisda ja

missd muodossa.

3.1 Aikaisempia tutkimuksia

Diakoniatydntekijéiden nakemyksia taloudellisesta avusta on selvitetty suoma-
laisissa tutkimuksissa vain vahan. Eniten tutkimuksia on tehty diakoniatydnteki-
jéiden taloudellisen avun hakijoiden eldméntilanteesta. Tutkimuksissa on selvi-
tetty syitd avun hakemiseen sek&@ avun merkitystd hakijalle. (Juntunen ym.
2006, 56.) Lahinnd omaa tutkimusaihettamme oli Gothoénin ja Jantusen (2010)
tutkimus, jossa tutkimuskysymyksenad oli, mitd kokemuksia ja ajatuksia dia-
koniatyontekijéillda on omasta roolistaan asiakkaiden taloudellisissa ja sosiaali-

sissa kysymyksissa.

Lisdksi Gothoénin ja Jantusen (2010) tutkimuksella selvitettiin, millaisia koke-
muksia diakoniatyontekij6illa oli erilaisten osaamisten hyddyntamisesta tydyh-
teisdssaan ja mitd kokemuksia tai ajatuksia heilléd oli omasta asiantuntijuudes-
taan sekd sen hyddyntdmisestd omassa tydssaan. Tutkimuksessa diakonia-
tydntekijat korostivat erityisesti erilaisten sosiaalipalvelujen ja niiden toimintape-
riaatteiden tuntemuksen merkitysta tydssaan. Tutkimuksen mukaan Diakonia-
tydntekijat kokivat, ettd osaaminen seka toiminta asiantuntevana linkkina sosi-
aalitoimistoon ja Kelaan on diakoniatydntekijéiden erikoisosaamista. Lisdksi
yhteisty6valmiuksia pidettiin tutkimuksen mukaan yhteiséllisen ja aktivoivan

tydotteen kayttdmisend diakoniatydssa.



20

Kinnusen (2009) toimittamassa tutkimuksessa oli tutkittu sairauteen liittyvaa
huono-osaisuutta diakoniatyéssa. Tutkimuksen mukaan diakonian asiakkaan
taloudellisia ongelmia pahentavat sairaudesta aiheutuvat kulut. Monimutkaisen
etuusjarjestelman vuoksi asiakas ei osannut hakea kaikkia mahdollisia Kelan
etuuksia. Lisaksi asiakkaat eivat saaneet tarpeeksi ohjausta ja kaytanndn apua
osatakseen hakea itselleen palveluja. Tarkeimmat terveyteen liittyvan avun
muodot diakoniatydssa olivat henkinen ja sosiaalinen tuki sekd asiakkaan op-
paana olemista: palveluohjausta, neuvontaa seka asiakkaan kannustamista ja
rohkaisua. Tutkimus oli jatkoa Juntusen, Grénlundin ja Hiilamon vuonna 2006

iimestyneelle tutkimukselle.

Lahti (2009) tutki ongelmia H&meenlinna-Vanajan seurakunnan diakoniaty®sséa
ja taloudellisessa avustamisessa. Tutkimus vastasi kysymykseen "mita auttami-
sen kertaluonteisuus tarkoittaa avustamista ohjaavana kriteerind asiakkaan se-
ké tyontekijan nadkdékulmasta”. Tutkimuksen mukaan taloudellinen avustus saas-
ti asiakkaan voimavaroja, poisti hdpeaa ja oli velkakierteen estajana. Suomisen
(2008) tutkimus puolestaan selvitti sosiaali- ja diakoniatydn suhdetta Turun alu-
eella. Tutkimuksessa oli esilla sosiaalitydntekijdiden kasityksia diakoniatydsta ja
heidan asenteistaan diakoniaty6td kohtaan. Tutkimus toi esiin kasvavan yhteis-
tybtarpeen sosiaalitoimen ja diakoniatyén valilla. Tutkimuksen mukaan Turun
sosiaalitoimi lahetti asiakkaitaan diakoniatydn vastaanotolle. Liséksi sosiaali-
tydntekijat ohjasivat asiakkaita diakoniatydntekijdiden luokse yrittden yhdessé

heidan kanssaan ratkoa vaikeita talousongelmia.

Rissanen (2008) tutki Launeen seurakunnan diakoniatydén ja Launeen sosiaa-
liaseman valista yhteisty6ta. Tydssa selvitettiin kvalitatiivisena kyselylomaketut-
kimuksena, oliko yhteisty6ta ndiden kahden valillad olemassa, minkalaista taméa
yhteistyd oli sekd, mitd kokemuksia siita oli saatu. Lisaksi tutkimuksessa selvi-
tettiin, oliko yhteisty6n tarvetta olemassa ja missé asioissa. Tutkimuksesta kavi
ilmi, ettd yhteisty6ta oli ollut, mutta yhteistyd ei ollut erityisen suunnitelmallista
tai aktiivista. Suurin osa yhteistydsta oli keskittynyt yksittéisiin tyétehtaviin ja
tapahtumiin. Yhteistyd oli koettu paaasiassa hyvana ja siihen oli tarvetta usei-
den tydtehtavien alueilla. Tuloksissa todettiin, ettd moniammatillinen yhteistyé

oli haasteellista. Yhteisty6ta suunniteltaessa tuli olla tilaa keskustelulle ty6n ta-
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voitteista, kaytannoista ja tydntekijdiden rooleista. Tarkeda yhteistydlle oli yh-
teistybhdn osallistuvien ammatillinen arvostaminen. Parhaimmillaan yhteisty6

auttoi asiakasta entista kokonaisvaltaisemmin.

Juntusen, Grénlundin ja Hiilamon (2006) tutkimuksessa tutkittiin diakoniaty6ta
julkisen sosiaalityén rinnalla. Myds tassé tutkimuksessa todettiin, ettéd sosiaali-
toimesta on ohjattu asiakkaita diakoniatydn vastaanotolle. Esimerkiksi eras tut-
kimukseen osallistunut henkild kertoi saaneensa kirjeen, jossa kehotettiin otta-
maan yhteytta diakoniatydntekijgan. Myds muiden alojen tyéntekijat, esimerkik-
si vuokranantajat ja velkaneuvojat, olivat kertoneet mahdollisuudesta hakea
apua diakoniaty6sta. Tutkimuksessa tuli esiin myds diakoniatydntekijéiden ko-

kemus siitd, ettd ennaltaehkaisevaé toimeentulotukea kaytettiin lilan vahan.

Rantakarin (2005) laadullinen tutkimus selvitti, mitd asiakaslahtdisyys on sosi-
aalitydssa sekd mitka asiat edistavat ja mitka estavat sen toteutumista. Haastat-
telututkimuksen tuloksissa olennaista oli, ettd luottamus oli asiakaspalvelun
elinehto. Asiakkaille tuntui olevan tutkimuksen mukaan térkeintd vuorovaikutuk-
sen syntyminen. Asiakaslahtdisyyden sijasta luottamus tai luottamuksen raken-
taminen arvioitiin tarkedksi. Tutkimuksessa ilmeni my6s pelisdantékeskustelun

tarvetta koko yhteistyéverkostossa.

Purhosen (2005) tutkimusaiheena oli diakoniatydn ammatti-identiteetti. Laadulli-
sen tutkimuksen mukaan ammatti-identiteetti kehittyi ammatissaoloajan karttu-
essa. Liséksi koulutuksella todettiin olevan tutkimuksen mukaan suuri merkitys
ammatti-identiteettiin. Tutkimuksen esioletus diakoniatyontekijan heikosta am-
matti-identiteetistd ei saanut vahvistusta. Tutkimuksen aineisto oli koottu pro
gradu -tutkimuksista, lisensiaattitdista, vaitdskirjoista seka kirkon omista julkai-

suista. Lisaksi tutkimuksen aineistona kaytettiin haastatteluita.

Nurmi (2004) tutki koko kirkon virkarakenteen uudistusta ja sen vaikutuksia dia-
koniatydntekijan toimenkuvaan. Tutkimusaineistona oli diakoniatydntekijéiden
omia nakemyksid tydstdan ja diakoniatydn haasteista tédénéén seké tulevaisuu-
dessa. Tutkimus oli tehty Kuopion hiippakunnassa. Tutkimuksen mukaan avus-

tusasiakkaat olivat huonossa sosiaalisessa asemassa ja heidan avuntarpees-
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saan korostui selvasti taloudellisen avustamisen tarve. Haastatteluissa kavi ilmi
tarve lisdkouluttautumiseen seké yhteistydn lisddmiseen muiden avustustahojen
kanssa. Tutkimuksessa todettiin sosiaalitoimen riittdméattémyys, mika vastaa-

vasti kasvatti diakoniatydn avustamistarvetta.

Metterin (2004) tekema tutkimus kartoitti tilanteita, jossa asiakas on joutunut
oman kokemuksensa mukaan hyvinvointiyhteiskunnan huolenpidon ulkopuolel-
le. Tutkimuksen mukaan hyvinvointivaltio ei huolehdi riittdvasti asiakkaistaan.
Nordmanin (2003) tutkimuksen kohteena puolestaan olivat diakoniatyén eettiset
ohjeet sekd niiden merkitys kaytdnnén diakoniatyéssa. Tutkimuksen mukaan
juuri eettiset ohjeet olivat diakoniaty6sséd merkittava tekija. Tutkimuksessa kavi
iImi, ettd eettisyys oli asiakkaiden tasavertaista kohtelemista, rehellisyyttd seka
oikeudenmukaisuutta. Eettisiin ongelmiin jouduttiin diakoniaty6éssa herkasti,
koska tydntekijadn valinnat ja paatdkset vaikuttivat suoraan yksittdisen ihmisen
elamaan. Kettunen (2001) sen sijaan kasitteli tutkimuksessaan taloudellisen
avustamisen ongelmaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miksi ihmiset
olivat hakeneet apua diakoniatydntekijaltéd seké "ovatko ihmiset tulleet autetuiksi
ja millaista tama autetuksi tuleminen on ollut” Kettusen tutkimuksen mukaan

monet diakoniatydntekijat kokivat olevansa sosiaalitydn jatkeena.

livari ja Karjalainen (1999) pohtivat tutkimuksessaan perusturvan korjaamiseen
littyvid kysymyksid. Tutkimuksen mukaan diakoniatydssd suhtauduttiin kriitti-
sesti siihen, ettd asiakkaiden perusturvasta huolehtiminen kaatui yha enene-
vassa maarin kirkon vastuulle. Lisaksi tutkimuksessa puhuttiin epamaaraisesta
yhteistyOsta diakoniatybn ja sosiaalitoimen valilla. Talla tarkoitettiin sita, etta
yhteistyd heidan valilldan ei ollut suunnitelmallista, eika tydntekijéiden valilla
ollut riittdvaa yhteistydta. Toisaalta diakoniatydntekijat halusivat rajata tekeman-
sa tyon ulkopuolelle seurakunnan taloudellisen auttamisen siksi, ettéd he kokivat
olevansa hengellisen tyon tekij6itd. Diakoniatydntekijdiden keskuudessa ei ollut

selvaa kuvaa siita, mita heidan tyéssaan taloudellinen avustaminen tarkoittaa.



23

3.2 Tutkimusmenetelma

Olemme toteuttaneet tutkimuksen kvalitatiivisena, koska tutkimme diakoniaty6n-
tekijéiden omia kokemuksia valmiuksistaan ohjata asiakkaitaan yhteistyétaho-
jensa palveluihin seka heidédn arviotaan yhteistydn vaikutuksista diakoniatyén-
tekijéiden omiin valmiuksiin. Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana ei ole teorian
tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kootaan todellisissa tilan-
teissa, joten tiedon keruu on kokonaisvaltaista. Tutkimuksen luonteeseen kuu-
luu tutkijan omat havainnot ja tutkittavien kanssa vuorovaikutustilanteissa saatu
tieto. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2003, 155.) Laadullisessa tutkimuksessa
voidaan keskittya pieneen maaréan tapauksia ja pyrkid analysoimaan ne mah-

dollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1999, 18).

Aineiston hankinta tapahtui diakoniatydntekijdiden teemahaastattelujen (liite 1)
avulla. Teemahaastattelussa haastateltavien diakoniatyéntekijéiden omat nako-
kannat paasivat esille (Hirsjarvi ym. 2003, 155). Puolistrukturoidulle menetel-
malle on tyypillista, ettd jokin ndkdkohta on lyéty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 47). Haastattelun teema-alueet suunnittelimme ja paatim-
me ennen varsinaisia haastatteluja. Paatimme ottaa haastatteluun vain yhden
paakysymyksen, jonka pohjalta keskustelu kaytaisiin. Ennen teeman paattamis-
téd pohdimme vaihtoehtoisia kysymyksind muun muassa diakoniatyéntekijéiden
osaamisvajeita tai heidén koulutustarpeitaan. Molemmat nakékulmat viittasivat
mielestdmme negatiiviseen sadvyyn heidédn osaamisestaan ja sen tahden lopulli-

sen kysymyksen muotoilimme muotoon, mik& on osaamisesi.

Koska teemahaastattelusta puuttuu kysymysten tarkka asettelu, haastattelijan
tehtdvana oli varmistaa, etta kaikki etukateen paatetyt teemat kdydaan haasta-
teltavien kanssa l&api, mutta niiden laajuus ja jarjestys voivat vaihdella eri haas-
tateltavien valilla. Teemat muodostivat konkreettisen kehyksen, jonka avulla
haastatteluaineistoa voitiin 1ahestya jasentyneemmin. (Eskola & Suoranta 1999,
87-89.) Mietimme etukateen teemaan liittyvid apukysymyksia, joilla johdatte-

limme keskustelua takaisin teemaan tai tarkensimme joitain osaamisen alueita.



24

Apukysymysten avulla jokaisessa haastattelussa oli mahdollista saada vastauk-

sia samoista ndkdkulmista teemaan.

Aineisto kerattiin Porissa diakoniatydntekijéiden ryhmé&haastatteluilla. Porin
kaupungin seurakunnat muodostavat seurakuntayhtyman, jonka seurakunnilla
on yhteinen talous. Toiminnallisesti kaikki seurakunnat ovat itsenaisia ja niiden
lisdksi seurakuntayhtymélld on toiminnallisena yksikkén& yhtyman Yhteinen
seurakuntaty6. Porin asukasmé&éra oli vuoden 2010 vaihtuessa 82 786 (Sata-
kunnan kansa 2010). Vuoden 2010 alusta Noormarkun seurakunta liitettiin
osaksi Porin seurakuntayhtyméan, koska haastattelut toteutettiin syksylla 2009,
se ei ollut niissa mukana. Haastattelut toteutettiin viidessé noin kolmen henkilén
ryhmassa. Haastateltavat toimivat diakoniatyéntekijan virassa Porin eri seura-
kunnissa. Ryhmét jaettiin Porin seurakuntien mukaan Yhteisen seurakuntatyén,
Keski-Porin, Porin Teljan ja Lansi-Porin seurakuntien ryhmiin. Lisdksi Reposaa-
ren, Pihlavan ja Ahlaisten seurakunnat muodostivat yhden ryhman. Haastattelut

toteutuivat suunnitelman mukaisina.

Haasteita ryhmahaastatteluiden toteutukselle aiheutti se, ettd kaikki kutsutut
eivat paasseet tai halunneet osallistua haastatteluihin, liséksi yksi haastateltava
ei tullut ajoissa haastattelutilaisuuteen. Haastattelujen tallentaminen osoittautui
ongelmalliseksi, koska yhdelle nauhalle ei mahtunut koko haastattelua. Haastat-
telutilanteessa oli mukana kaksi haastattelijaa, toinen heista kaytti nauhuria ja
toinen teki merkintéja paperille haastattelun kulusta. Kayttdmamme mikrofoni
riitti tallentamaan kaikkien ryhmassa olevien &anen ja nauhoitusten purkaminen
oli haastavaa ainoastaan muutamassa teeman ulkopuolisessa paallekkaisessa

keskustelussa.

3.3 Haastatteluiden toteuttaminen

Haastateltavista miehia oli kolme ja naisia 13. Pohjakoulutukseltaan kuusi haas-
tateltavaa oli diakoneja ja kymmenen diakonissoja. Haastateltavilla oli keski-
maarin 14,7 vuotta tydkokemusta diakoniaty6sta (taulukko 1) ja he olivat valmis-

tuneet vuosien 1979-2005 valilla. Ryhmé&haastatteluja toteutimme yhteensa
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viisi ja niissa oli lasna 1-5 henkil6d. Haastateltavat diakoniatydntekijat nume-

roimme kayttden merkintdd HA1-16.

TAULUKKO 1. Haastateltujen diakoniatydntekijéiden tydkokemus diakoniaty6s-

ta

Tybvuodet | WOTtKIGiden
1-5 vuotta 4

6—10 vuotta 3

11-15 vuotta 2

16-20 vuotta 3

21-25 vuotta 1

25-30 vuotta 2

31-35 vuotta 1

Tutkimuksen aluksi otimme yhteytta diakoniatyéntekijéihin puhelimitse. Haastat-
telua sopiessamme kerroimme opiskelevamme diakoneiksi. Lisdksi kerroimme
tutkimuksen aiheesta ja haastateltavat saivat esittdd lisdkysymyksid. Léhes
kaikki suostuivat haastattelupyyntédn. Lahetimme vahvistuksen sovitusta haas-
tatteluajankohdasta ja -paikasta sahkdpostitse. Sédhkdpostiviestissa kertasimme

viela haastattelun teeman ja siihen mahdollisesti kdytettavan ajan.

Haastattelun aluksi kerroimme, ettei esittdmiimme kysymyksiin ole olemassa
oikeita vastauksia, vaan olemme ensisijaisesti kiinnostuneita jokaisen henkil6-
kohtaisesta kokemuksesta. Haastateltaville korostettiin, ettd haastattelut ovat
luottamuksellisia ja ettd haastattelijaa koskee vaitiolovelvollisuus. Lisaksi haas-
tateltaville kerrottiin, ettd haastattelussa kaytetyt nauhat ja muu materiaali, misté
haastateltava voidaan tunnistaa, tuhotaan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Talld pyrimme mahdollisimman luontevaan ilmapiiriin haastattelujen aikana.

Haastattelut kestivat keskimaarin tunnin ja ne tallennettiin nauhurilla. Useat
haastateltavat hékeltyivat ndhdessaan nauhurit ja pelkdsimme tdman vaikutta-
van haastateltavien vastauksiin. Haastattelun edetessa haastateltavat tuntuivat

unohtavan nauhoituksen. Kaikissa haastatteluissa mielipiteen vaihto seka omi-
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en kokemusten esille tuonti oli luontevaa ja aitoa. Kaikki viisi rynmahaastattelua
toteutimme diakoniatydntekijéiden omissa tydpisteissd, joko tybhuoneissa tai
ryhmatiloissa. Haastattelujen aikana oli rauhallista eika hairidtekijoita esiintynyt.
Kirjasimme paperille omia huomioitamme haastattelun kulusta. Virikkeend my6-
hemmalle analysoinnille olivat haastattelujen yhtenevaisyydet ja eroavaisuudet,

esimerkiksi se mitka asiat virittivat eniten keskustelua ryhmissa.

3.4 Haastattelumateriaalin kasittely

Tutkimuksen tieteellisend l&htdkohtana fenomenologia ohjaa kaikkia tutkimuk-
sen vaiheita aina oman ymmarryksen arvioinnista tietojen keruuseen ja lopuksi
viela tulosten analyyseja. Fenomenologisen tutkimuksen keskeinen tutkimus-
kohde on ihmisen kokemus. Tutkimusaineisto muutetaan aina kirjalliseen muo-
toon, josta sitd aletaan huolellisesti lapikdyden analysoida. (Virtanen 2006,
152-153, 171.)

Aineistoa kasiteltdessa pyritddn ensimmaisena kokonaisndkemykseen. Tarkoi-
tuksena on kohdata aineisto sellaisena, kuin se on ilman mitddn ennakkokasi-
tyksia. Toisessa vaiheessa aineistosta erotetaan merkitysyksikét, jotka ilmenta-
vat tutkittavan ilmién kannalta olennaisen. Kolmantena jokainen merkitysta si-
saltdva yksikkd kddnnetaan tutkijan tieteenalan yleiselle kielelle. Seuraavaksi
muodostetaan yksilokohtainen merkitysverkosto, joka tapahtuu tiivistdmalla ai-
neiston samankaltaiset merkitysyksikét ja sijoittamalla ne sisalléllisesti yhteen.
Viidennessa ja viimeisessa vaiheessa siirrytadn yksilékohtaisesta merkitysver-
kostosta yleiseen. Yleinen merkitysverkosto siséaltda jokaisen tutkittavan yksil6-
kohtaiset merkitysverkostot. Tasta ilmién merkityksia késitelldén yleiselld tasol-
la. Kuitenkin on tarkeaa sailyttda yhteys yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin.
(Virtanen 2006, 175-180.)

Fenomenologisen tutkimuksen suuntaviivoja noudatellen analysoimme tutki-
musmateriaalia kayttden sisallénanalyysid, jonka avulla pyritddn saamaan ku-
vaus tutkittavasta ilmi6sta tiivistetyssa ja yleisessd muodossa (Kyngas & Van-

hanen 1999, 4). Sisadlldnanalyysi on menettelytapa, jonka avulla aineisto voi-
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daan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysin avulla jarjestetdan
aineisto tiiviiseen ja selkeadn muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisaltdamaa
informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105, 110.)

Sisallébnanalyysi on prosessina aikaa vieva. Analyysin helpottamiseksi tutkija
kehittelee itselleen sopivia apuvalineita. Naitd ovat esimerkiksi matriisit ja listat,
joihin tietoa keratdan (Kyngés & Vanhanen 1999, 10). Aineistolahtdinen sisal-
I6nanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, johon kuuluu ensimmaisend aineiston
pelkistdminen, toisena aineiston ryhmittely ja kolmantena aineiston teoreettisten
kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2003, 110-111).

Yksityiskohtaisia sdant6ja ei ole olemassa siséllénanalyysin tekemiseksi, mutta
prosessin etenemisesta on kuitenkin tiettyja ohjeita. Induktiivisessa siséllénana-
lyysissa edetaan lahtien aineistosta ja deduktiivisessa siséllénanalyysissa taas
jostain aikaisemmasta kéasitejarjestelmasta. Ennen kuin analyysi alkaa, tutkijan
on paatettdva, analysoiko hédn vain sen, mikd on aineistossa selvasti ilmaistu

vai analysoiko han my®os piiloviesteja. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5.)

Valitsimme analyysin pohjaksi diakoniatyéntekijéiden oman arvion tyéta helpot-
tavista ja vaikeuttavista seikoista ohjattaessa asiakkaita Kelan, tyévoimatoimis-
ton ja sosiaalitoimen palveluihin. Poimimme haastatteluista suorat koulutustar-
peet ja toivomukset tydn kehittdmisestd muulla tavoin. Liséksi etsimme tietoa
siitd, miten diakoniatydntekijéiden koulutus oli jokaisella vastannut kdytannén
ty6té ja miten he arvioivat asiakastybhodn vaikuttavia asioita. Aineistoa kasitel-
tdesséa oli tavoitteena tehda materiaalista erilaisia luokitteluja ja saada koko-
naiskuva aiheesta. Poistimme aineistosta tunnistettavat tiedot, kuten paikka-

kunnan ja henkiléiden nimet.

Nauhoitetut haastattelut litteroimme sanatarkasti. Litterointia tehdessamme ja-
timme huomiotta osan ilmauksista, kuten taukojen pituuden, huokaukset ja
muut ddnnahdykset. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 68 sivua kirjasinkoolla 12 ja
rivivalilla 1.5. Etsimme haastattelumateriaalista merkitysyksikdita kayttden apu-
na teemahaastattelun runkoa seka tutkimuskysymyksia. Erittelimme ne edel-

leen samankaltaisuuden mukaan. Poimimamme merkitysyksikét vaihtelivat yk-
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sittdisistd sanoista lauseisiin. Merkitysyksikdt olivat haastateltavien kasityksia,

mielipiteita tai toimintatapoja asiakkaiden ohjaamiseen liittyvasta tyosta.

Litteroiduista haastatteluista erottelemamme merkitysyksikét pelkistettiin. Jokai-
sen haastateltavan pelkistetyt ilmaukset eroteltiin haastatteluiden aikana kayte-
tyistd puheenvuoroista ja koottiin yhteen. N&in ryhmahaastatteluista saatiin
muodostettua 16 erillistad tiivistelmaa, jotka olemme merkinneet tunnuksilla
HA1-16. Tiivistelmat tarkastettiin ja niistd poistettiin viela joitain asioita, jotka
eivat suoranaisesti vastanneet tutkimusongelmaamme. Jokaisesta tiivistelméasta
jaljelle jaaneet pelkistetyt ilmaukset yhdisteltiin alaluokiksi samankaltaisuuden
perusteella. Jokainen ilmaus kuului johonkin alaluokkaan. Luokittelussa pyrim-

me tekemaan oikeutta aineistolle.

Taulukoimme (lite 2) pelkistetyt iimaukset teemahaastattelussa kayttdmiemme
apukysymysten mukaan. Tiivistelmista erottelimme taulukkoon 81 yksikk&a,
jotka vastasivat suoraan haastattelukysymyksiimme. Taulukkoon yksildimme
kaikkien haastateltavien tiivistelmistd poimitut pelkistetyt ilmaukset, jotka mer-
kitsimme kayttéen rastia. Teimme taulukosta myo6s toisen version, josta oli ero-
teltavissa jokainen haastattelu erikseen. Nain pystyimme vertailemaan keske-
naan jokaisen haastateltavan omia vastauksia suhteessa muiden haastateltavi-
en vastauksiin ja peilaamaan eri haastatteluissa esille nousseita aiheita toisiin-

Ssa.

Alaluokkia taulukkoon muodostui yhteensa viisi. Ensimmaisen alaluokan muo-
dostivat tydntekijdiden ammatillisen osaamisen rakentumiseen liittyneet ilmauk-
set ja toisen alaluokan asiakkaan auttamiseen tai muuhun asiakastydhén liitty-
neet ilmaukset. Kolmas ja neljas alaluokka muodostuivat asiakaspalvelua hel-
pottavista tekijoistd seka asiakaspalvelua vaikeuttavista tekijéistd. Viimeiseen
alaluokkaan kokosimme haastatteluiden suorat koulutustarpeet tai ehdotukset.
Kategorisointi kokonaisuudessaan on liitteessa kaksi. Luokittelua jatkettiin muo-
dostamalla paaluokat. Kategorisointia tulisi jatkaa siihen saakka, kun se aineis-
toa kunnioittaen on mahdollista (Kyngas & Vanhanen 1999, 5). Paadyimme sii-

hen, ettd emme pyri yhdistdm&an kaikkea materiaalia yhden paaluokan alle.



29

Paaluokkia muodostimme kaksi, jotka olivat ammattiin kouluttautuminen ja tyén

tekeminen.

Taulukoinnin jalkeen jatkoimme analysointia etsien ne asiat, joista useimmat
diakoniatydntekijat olivat puhuneet haastatteluiden aikana. Jokaisesta alaluo-
kasta, tydntekoa hankaloittavia seikkoja lukuun ottamatta, erottui yksi tai use-
ampia kohtia, joissa enemmistd vastaajista oli ollut samaa mieltd. Nostimme
nama asiat keskeisiksi tutkimustuloksiksi, joita muut alaluokkien kohdat tdyden-
sivat tai tukivat. Tutkimustulokset esitimme muodostuneiden p&aluokkien mu-
kaan. Paatimme raportoida kaikki tulokset yhden paaotsikon alla, koska ammat-
tiin kouluttautuminen -p&aluokka piti siséllaan huomattavasti véhemman aineis-

toa kuin paaluokka nimeltadan tyén tekeminen.

Alaluokissa tybntekoa helpottavat seikat ja tydntekoa hankaloittavat seikat ole-
vat asiat oli mahdollista sijoittaa kumpaan alaluokkaan tahansa. Olimme taulu-
koineet pelkistetyt ilmaukset siind muodossa, miten ne haastatteluissa oli sanot-
tu. Ne oli mahdollista sijoittaa kdanteisina toiseen alaluokkaan. Esimerkiksi tydn
tekoa helpottavat seikat -alaluokassa oleva ilmaus “kun on tietoa itselld” oli
mahdollista laittaa alaluokkaan tydntekoa hankaloittavat seikat, muodossa "kun
ei ole tietoa itselld”. Lisaksi osa ndissa alaluokissa olevista kohdista olivat hyvin

samankaltaisia muiden alaluokkien ilmausten kanssa.

Esimerkiksi alaluokassa tyéntekoa hankaloittavat seikat oleva ilmaus “ei ole
resursseja pysya kaikesta ajan tasalla” |I6ytyy samankaltaisena myds alaluokista
ammatillisen osaamisen rakentuminen ("tietoa saatavilla paljon, kaikkea ei pysty
omaksumaan”) ja asiakkaan auttaminen ja asiakasty® ("osaamisen pitdisi olla
laaja-alaista”). Naistd syistd johtuen tutkimustuloksia esittdessdmme paatimme
purkaa tyontekoa helpottavat seikat ja tyontekoa hankaloittavat seikat
-alaluokat. Esitimme niiden tulokset Kelaan, sosiaalitoimeen ja tyévoimatoimis-
toon liittyvind huomioina, sekd muiden alaluokkien tulosten lomassa. Valmiuksi-
en kehittdminen -alaluokasta nousi esille kaksi erityyppista tulosta: koulutustar-

ve ja yhteistyén kehittdminen. Paatimme esittdd nama tulokset omina lukuina.
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Taulukkomuotoisesta kategorisoinnista ei kdy ilmi missad suhteessa eri merki-
tysyksikodistd keskusteltiin haastatteluiden aikana. Olemme taulukoineet jokai-
sen haastateltavan kohdalla ainoastaan yhdelld merkinnalld hanen kaikki pu-
heenvuoronsa, joissa han on puhunut esimerkiksi yhteisistd pelisddnndista eri
yhteistydtahojen valilla. Nain saimme erottumaan mitka olivat yhteisia aihealuei-
ta eri haastateltavien valilla. Litteroituja haastattelumateriaaleja tarkasteltaessa
niistd nousi eniten keskustelua herattdneeksi aiheeksi yhteistyd eri yhteistyéta-
hojen vélilla sek& diakoniatydntekijoiden toivomus yhteistydn kehittdmisesta.
Toinen merkittédva, paljon keskustelua herattanyt, aihe oli haastateltujen tyénte-
kijoiden arvio siitd, ettd he eivat koe tarvitsevansa enempaa tietoa. Tietoa on
heille riittdvén helposti saatavilla ja lisdksi he ovat tottuneet kysymaan neuvoa

tarvittaessa.

Lopuksi tarkastelimme litteroituja haastatteluita kiinnittden huomiota siihen, mis-
ta yhteisty6tahoista haastatteluissa oli erityisesti puhuttu. Haimme eroja yhteis-
tydtahojen vélilla sen perusteella, mistd asioista haastateltavat puhuivat enem-
man kuin muista asioista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 7.3.5.).
Oletimme haastateltavien puhuvan eniten siitd tahosta, jonka kanssa yhteisty6
on tutuinta ja sitd on enemman kuin siitd, minkd he kokevat vieraaksi ja minka
kanssa yhteisty6td on vahan. Oma toimintamme haastattelijoina vaikutti luon-
nollisesti puheen maaradéan, kuten esimerkiksi esittdmamme tarkentavat kysy-
mykset. Tarkasteltaessa haastatteluja keskendan tapamme kysya vaikutti mel-
ko samanlaiselta haastattelusta toiseen, joten asetimme painoarvoa enemman

haastateltavien puheelle.

Poimimme tekstistéd sanat Kela, tydvoimatoimisto ja sosiaalitoimi eri muodois-
saan tai naitd kuvanneet termit. limausten lukumaaran tarkastelu antoi hyvan
pohjan vertailtaessa diakoniatydntekijéiden arvioita yhteistyétahoista. Muodos-
timme kaikkien haastatteluiden pohjalta yhden yhteisen kannan, josta selvisi
kaikkien haastateltujen kasitys. Kaikissa haastatteluissa puhuttiin kaikista kol-
mesta yhteisty6tahosta. Yksittaisten tyontekijéiden toimenkuvien kohdalla yh-

teistydn muodot ja maara eri tahoihin saattoivat vaihdella.



31

4 DIAKONIATYONTEKIJOILLE YHTEISTYO MUIDEN VIRANOMAISTEN
KANSSA ON TARKEAMPAA KUIN KOULUTUS

4.1 Ammatillisen osaamisen rakentuminen

Opiskelijan kasvu ammattiin alkaa hdnen valitessaan oman alansa. Asiantunti-
jaksi kehittyminen on pitk&aikainen prosessi. Koulutus ei yksin tee ammattilai-
seksi. Ammattiin kehittyminen on vaiheittainen, usein monien vuosien, jopa
vuosikymmenten tyékokemuksen tulos. (Makinen ym. 2009, 25-26.) Purhosen
(2005) mukaan diakoniatydntekijdiden ammatti-identiteetti kehittyy ajan myéta,
lisdksi koulutuksella on suuri merkitys ammatti-identiteetin syntymiseen. Haas-
tattelemistamme diakonitydntekijoistd ldhes kaikki mainitsivat, ettd heidan

osaamisensa on kehittynyt tydon myo6ta.

Varsinainen ammattiin kouluttautuminen ei antanut haastattelemillemme ty6nte-
kijoille kaikkia valmiuksia tydn tekemiseen, vaan osaaminen on karttunut eri
asiakastilanteiden myé6ta. Samanlaisia havaintoja tekivat myés Gothoni ja Jan-
tunen (2010). Heidan tutkimuksessaan diakoniatydntekijat totesivat, ettd heidan
osaaminen perustuu vahvasti tyd- ja elamankokemukseen. Tutkimuksen mu-
kaansa osaaminen on lisdksi kontekstisidonnaista. Se on asiantuntijuutta, jossa
on kyky tunnistaa tilanteet ja huomata ongelmat seka tehda paatdksia asioiden

etenemiseksi.

Osa diakoniatydntekij6istd arvioi nykyisen Diakonia-ammattikorkeakoulun tut-
kinnon vahvuudeksi erityisesti ty6harjoittelut, joissa on mahdollisuus tutustua
monipuolisesti kdytanndn tyéhén. Haastateltavat arvioivat, etteivat olleet saa-
neet koulutuksestaan tarpeeksi tietoa tyéeldman tarpeisiin. Tydharjoittelujakso
diakoniatydssé arvioitiin hyvaksi tavaksi oppia asiakkaiden ohjaamista eri toimi-
paikasta toiseen ja tarvitsemiensa palveluiden pariin. Vaikka haastateltavat oli-
vat valmistuneet vuosien 1971-2005 valilla ja toiset muistivat jopa opetelleensa
ulkoa sosiaalihuoltolakia, ei koulutuksesta saaduilla ammatillisilla valmiuksilla
koettu olevan merkittavasti eroa diakoniatyén tydtehtaviin sijoittumisen kannal-

ta. Opiskeluaikana ei hahmottanut koko diakonityéntekijan toimenkuvaa, vaan
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osa tydtehtavista on tullut yllatyksend ammatissa olo aikana. Jatko- ja lisédkoulu-

tusmahdollisuudet ovat tarkeita.

Kyl mé&é ajattelin sillai, et kyl se aikamoinen yllatys on ollut, kuinka
paljon tuota taloudellista ja avustamista ehka sita ei miella opiskeli-
jana, kun opiskelee diakoniksi tai hengelliselle alalle, ettéd kuinka
paljon joutuu sit néit yhteiskunnallisii asioita ei jotenkin ehkd enem-
min mieltdnyt, et ne on niita, joita on halunnut erikseen opiskella — —
(HA8, viittaamme haastateltavien diakoniatydntekijéiden haastatte-
luihin kdyttden haastateltavan haastattelutunnusta HA1-16).

4.2 Asiakkaan aktivointi yhteistyon taustalla

Diakoniatydn asiakastytssa on tarkeda tunnistaa asiakkaan omat voimavarat.
Asiakkaan voimavarojen pohjalta ldhdetdén liikkeelle asiakkaan kannustami-
sessa omien asioidensa hoitamiseen. Mikéli tdma ei onnistu, diakoniatyén asia-
kastydssa tarvitaan myés asianajoa. Diakoniatyén tavoitteena on edistda asiak-
kaiden itsenaista selviytymista ja vahentaa riippuvuutta tydntekijdista. Diakonia-
tydntekijan tiedot Kelan, sosiaalitoimen ja tyévoimatoimiston palveluista ja
etuuksista helpottavat asiakaspalvelua sekd vahentavat tyéntekijdiden tarvetta

ohjata asiakkaita eri virastoihin selvittdamaan asioitaan.

Téassa yhteydessa asianajolla tarkoitetaan sosiaalialalla ja diakoniatydsséa asi-
akkaan etujen ja oikeuksien ajamista ja puolustamista, ei lakimiehen toimintaa.
Tyo6ntekija voi toimia asiakkaansa asianajajana, jolloin on kyse toiminnasta, jos-
sa autetaan asiakkaita saamaan heille kuuluvat palvelut ja etuudet. (Makinen
ym. 2009, 143.) Tydntekijan toimiminen asiakkaan asianajajana on nykypdaivan
sosiaalitydssa tarkea keino asiakkaan potentiaalisten voimavarojen kayttoon-
oton mahdollistajana (Raunio 2009, 17). Asiakkaiden asianajajana toimimisesta
on hydtya seka asiakkaalle itselleen etta diakoniatydntekijalle. Asiakkaan asioi-
den ajo hyodyttdd asiakasta jatkossa siten, ettd han mahdollisesti kykenee hoi-
tamaan itsendisesti asioitaan. Diakoniatydntekijat totesivat oppivansa asiakkaan
asioita hoitaessaan samalla myds itse. Kertyneita tietoja on mahdollista hyédyn-

taa myéhemmin.
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Sosiaalitydssa asianajon tarkoituksena on parantaa juuri niiden henkiléiden
asemaa, jotka ovat kaikkein huono-osaisimpia ja haavoittuvaisimpia (Juhila
2008, 76). Osa haastatelluista diakoniatydntekijoista totesi, ettéd he toimivat jon-
kin verran asiakkaiden asianajajina tai puhemiehind. Yleensa asiakkaiden asiat
sujuvat mutkattomammin, kun heilld on tyéntekij@ mukana tai kun tyéntekija sel-
vittda heidan asiansa puhelimitse esimerkiksi asioitaessa Kelassa. Asiakkaiden
asioiden hoitamisessa puhemiehen kayttamistéd lisdsivat myds sellaiset syyt,
kuten esimerkiksi hdped kdyda sosiaalitoimessa tai pelon tunne siité, ettd saa

huonoa kohtelua.

Kaikessa sosiaalialan asiakastydssa téytyy asiakkailta vaatia myés tekoja, jotka
tydntekijan pitda olla asianmukaisesti perustellut. Vaatimustason pitda pysya
kohtuudessa, jotta asiakas ei vasy ponnistelemaan kohti tavoitteitaan. Tukea
pitdd antaa asiakkaalle silloin, kun ihmisen omat voimavarat eivéat riita. Liika
auttaminen tai puolesta tekeminen saattaa passivoida ihmistd, mikali hanta ei
auteta tulevaisuudessa kayttdmaan omia voimavarojaan. (Makinen ym. 2009,
101.) Lahes kaikki diakoniatydntekijat sanoivat, ettd asiakkaan aktivointi omien

asioidensa ajamisessa on erittain tarkeaa.

Useat haastatelluista arvioivat sen verran tietoa eri virastojen palveluista ja tuis-
ta riittdvan, etta he tietavat, mihin asiakkaan ohjaa ensimmaisena. Asiakas pys-
tyy tdman jalkeen itse hoitamaan omat asiansa. Aktivoinnilla etsittiin asiakkaalle
vaylda pois kurjuudesta ja muutoksen toivottiin olevan pysyvaa. Esimerkiksi
asiakkaiden Internetin kaytt66n aktivoinnin vaikeutena nahtiin, ettd kaikilla ei
tana paivana ole Internet-yhteytta ja tulostinta tai viitselidisyytta ei ole tarpeeksi
etuuksien selvittdmiseen. Nuoret arvioitiin hyviksi Internetin kayttdjiksi, vanhat

ihmiset puolestaan eivét ole tottuneet kayttdmaan tietokonetta.

— — asiakastakin tarttis hieman motivoida liikkeelle ja hoitamaan
omia asioitaan ja vastuuta omasta itsestaan (HA4).
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4.3 Diakoniatydntekijéiden yhteistyd Kelan, sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston

kanssa

Diakoniatydn viranomaisyhteistyd on diakoniatydntekijdéiden yhteistydta erityi-
sesti niiden viranomaisten kanssa, jotka vastaavat sosiaaliturvasta, mutta mydés
velkaneuvojien, terveydenhuollon ammattilaisten ja esimerkiksi vuokranantajien
kanssa (Juntunen ym. 2006, 82). Haastattelemamme diakoniatydntekijat teke-
vat paljon yhteisty6té sosiaalitoimen kanssa, lahes yhta paljon Kelan kanssa ja
vain vahan tydvoimatoimiston kanssa. Diakoniatyontekijat arvioivat, ettd asiak-
kaat pitavat heitd vahemman viranomaisina, kuin muiden virastojen tyéntekijoi-
té. Diakoniatydntekijdille kokonaisvaltainen ongelmien kertominen on helpom-

paa kuin muille viranomaisille.

1990-luvun laman seurauksena diakonia on saanut uuden aseman suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Diakonia- ja sosiaalitydn yhteistydé on l|éytanyt uusia
muotoja ja kirkon diakoniatyd on sosiaalitydn toivottu yhteistybkumppani. Kui-
tenkin diakoniatyontekijdiden kokemus oli, ettd erityisesti vaikeuksissa olevat
asiakkaat yhteiskunta sysaa heidan vastuulleen. (Kettunen 2001, 11.) Sosiaali-
tydntekijoiden nakdkulmasta kirkon diakoniaty6 ei ole suoranaisesti epavirallista
sosiaalitydtd. Diakoniatydntekijdiden tekeméa taloudellinen avustustyé néhtiin
yhteiskunnan antamaa tukea paikkaavana tyéna. (Suominen 2008, 58.) Haas-
tattelemamme diakoniatydntekijat arvioivat, etteivat yhteiskunta ja muut sosiaa-
lialan toimijat arvosta riittdvasti heidan tekemé&ansa tyota. He kertoivat kaipaa-
vansa yhteiskunnan arvostusta tekemalleen tydlle, koska eivét pida itsedan so-

siaalitoimen jatkeena.

— — vaikkakaan me emme ainakaan halua mind en ainakaan halua
olla niin sosiaalitoimeen jatke millddn muotoa enkd halua sellasta
viestid sosiaalitoimelle ettd me voisimme edes toimia sellaisena
koska kylldhén yhteiskunnan rahat on niin paljon suuremmat kun
jonkun pienen seurakunnan avustusmaararahat ettd meilla ei ole
mahdollisuuksiakaan siihen (HA3).

Kaikissa haastatteluissa nousi esille, ettd eniten yhteisty6ta ja kontakteja dia-
koniatydntekijoilla oli sosiaalitoimeen. Yhteistyd sosiaalitoimen tydntekijéiden

kanssa arvioitiin helpoksi ja tutuksi. Asiakkaan asioita kasiteltdessa diakonia-
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tyontekijat kertoivat ottavansa helposti yhteyttd puhelimitse suoraan sosiaali-
tydntekijgan. N&ain he saivat kysymyksiinsa heti selvyyden. Usein asiakkaat oli-

vat tuttuja molemmille, jolloin asioita oli helppo hoitaa.

Ja kun tietda kuinka hyvaa se yhteistyé parhaimmillaan voi olla nait-
ten vanhojen konkareitten kanssa, kun jo tunnetaan, tiedetdan,
ymmarretdén toistemme tybalat ja niin poispdin, niin se on ollut
monta kertaa tosi hyvaa yhteisty6ta, niin sita sit tietysti toivois jat-
kossakin — — (HA1).

Lisaksi haastattelemamme diakoniatydntekijat arvioivat, ettd yhteistyéta helpot-
taa, jos sosiaalitydntekija on heille entuudestaan tuttu. Uusien ja usein vaihtuvi-
en sosiaalityontekijdiden kanssa yhteisty6ta vaikeuttaa se, ettd ei olla henkil6-
kohtaisesti tuttuja keskendan. Viranomaisyhteistyéssé ongelmana arvioitiin ole-
van sosiaalitydntekijéiden nopea vaihtuvuus. Vaihtuvuus vaikeutti pysyvéan tai
syvan yhteistydsuhteen syntymistd. Henkil6kohtainen tuttuus virkailijaan arvioi-

tiin helpottavaksi tekijaksi yhteisty6ta rakennettaessa.

— — mut sitte kun soittaa ja sielléd on outo ihminen, niin sitte ma oon
térménnyt muutaman kerran tdhan, ettd han sanoo mulle, ettd han
ei tiedd, ettd méa olen se keneksi ma itseni esittelen, han ei voi an-
taa mitdan tietoa asiakkaan tilanteesta, et sen tdhden taa tuttuus —
—on kyl tietyl taval tarkee asia (HA1).

Haastattelemamme diakoniatydntekijat arvioivat tekevénsa sosiaalitoimen jal-
keen eniten yhteisty6td Kelan kanssa. Kela on organisaationa aivan erilainen
kuin sosiaalitoimi. Diakoniatydntekijéiden ndkdkulmasta sosiaalitoimessa kasi-
tellddn paaasiassa vain yhta etuutta eli toimeentulotukea. Kelalla on useita
etuuksia, jotka ndkyvat diakoniatybntekijdiden arjessa. Kelan etuuksien opettelu
vaati tyontekij6iltd enemmaén aikaa ja vaivaa kuin sosiaalitoimeen liittyvat asiat.
Kelan jokaisesta etuudesta oli esimerkiksi omat esitteet ja tiedon hankinta eri
etuuksista koettiin tydlééksi. Eri virastoja vertailtaessa diakoniatyontekijdiden
nakékulmasta Kelan etuudet olivat kuitenkin selkeitd, koska niistd puuttui tarve-

harkinta. Asiakas joko sai tai ei saanut Kelan etuutta.

My6s Kinnunen (2009) on tutkimuksessaan saanut samansuuntaisia tuloksia,

kun diakoniatyontekijat kertoivat, ettd heidan mielestdan on hankala hallita Ke-
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lan korvauksien ja etuuksien kokonaisuutta. Tutkimuksen mukaan diakoniatyén-
tekijoilla oli epailyksia, ettd esimerkiksi vanhukset eivat aina ymmarra hakea
eldkkeensaajan hoitotukea, joka maaraytyy avuntarpeen ja sairaskulujen perus-
teella. Tastéd syysta heiltéd saattoi jd&ddé saamatta tuntuvia etuuksia. Diakonia-
tydn asiakkaat eivat osanneet aina perustella Kelalle menevia hakemuksia riit-
tavan yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti, tdméa saattoi olla syyna etuuksien
saamatta jddmiseen. Lisdksi kirjallinen esitystapa ei ollut kaikilla asiakkailla riit-
tédvan selkeda. (Kinnunen 2009, 161-162.) Muutama haastattelemamme dia-
koniatydntekija kertoi, ettd asiakkaille tuotti vaikeuksia osata tayttda Kelan
etuushakemuksia sekd ymmartéda paatdsten sisaltéa. Aina diakoniatydntekijat-

kdan eivat ymmarténeet, miksi asiakas ei ollut saanut hakemaansa tukea.

Kelan etuuksien sd&dokset haastattelemamme diakoniatydntekijat kokivat niin
vaikeina, etteivat tyontekijat uskaltaneet sanoa niistd asiakkaille juuri mitdéan,
vaan asiakas mieluummin ohjattiin kysymaan itse asiaansa Kelan toimistosta.
Kelasta tydntekijat arvioivat saavansa hyvin neuvoa ja opastusta kysyttdessa,
tosin Kelan virkailijan ollessa joka kerta eri henkild. Se, ettd diakoniatydntekijat
eivat tunteneet virkailijaa, ei ollut héiritseva tekija, koska Kelassa hoidettiin 18-

hinna vain etuushakemuksia.

Tybvoimatoimistoon haastattelemamme diakoniatydntekijat olivat véhiten yh-
teydessa. He arvioivat, ettd tydévoimatoimisto hoitaa asiansa hyvin ja ettd asiak-
kaat ovat oppineet hoitamaan asiansa juuri tydvoimatoimiston kanssa, esimer-
kiksi ilmoittautumalla siella tydttémaksi. Tydvoimatoimistoon liittyvat palvelut
olivat monelle diakoniatydntekijalle vieraita, varsinkin tyévoimapoliittisen koulu-
tukseen, kuntouttavaan tyétoimintaan ja tyéharjoitteluun liittyvat asiat. Eras dia-
koniatyontekija kertoi olleensa yhteydessa tyévoimatoimistoon ilmoittaessaan

asiakkaan saaneen jatkoa ty6ésopimukseensa.

Kylld mun taytyy sanoo, ettd tydvoimatoimisto on vield ehka kau-
kaisempi kuin sossu ja Kela, ettd harvemmin sinne tulee sellaista
ettd muuta, kun ettd asiakkaan kanssa puhutaan, ettd kay nyt siella
(HA1).
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4.4 Yhteistyon kehittdminen

Haastattelemamme diakoniatydntekijat toivovat yhteistyon kehittédmista erityi-
sesti sosiaalitoimen tyéntekijéiden kanssa. Yhteisty6ta tehdéén mielellaan, mi-
kéli se on aitoa ja molemminpuolista. Diakoniatydntekijat arvioivat, ettd sosiaali-
toimesta lahetetddn asiakkaita heidan luokseen neuvottelematta ensin heidén
kanssaan. Ohjaamalla asiakkaita diakoniatydntekijan vastaanotolle sosiaalitoi-
men tydntekijat luovat asiakkaille mielikuvan, etta diakoniatyd pystyy auttamaan
asiakasta, vaikkei nain olisikaan. Diakoniatyontekijét toivovat yhteisia tapaami-
sia sosiaalitydntekijdiden kanssa, jotta asioita voitaisiin kdyda avoimesti lapi ja

sopia yhteisista pelisddnnoéisté ja toimintakulttuurista.

Julkisuudessa diakoniatydn nakyvyys on epamaéaaraista ja tieto diakoniaty6sta
on niukkaa. Samoin tiedottaminen diakoniasta on ongelmallista, koska ihmiset
jotka ovat avun tarpeessa haluavat mieluummin pysya sivussa. Diakoniatydnte-
kijoiden tulisi saada rohkeutta ottaa vastuuta oman tyénsa tiedottamisesta seka
tydyhteisbjensa sisélla ettd muille yhteistybkumppaneille. Paikallisella ja valta-
kunnan tasolla tulee nostaa ihmisten tietoisuuteen eldman epakohdat. (Veikkola
2003, 25.) Diakoniatydntekijat pohtivat, miten sosiaalitoimen tyéntekijéiden kuu-
luisi ohjata asiakkaitaan diakoniatyén vastaanotolle. Sosiaalitoimen tyéntekijoilla
ei aina ole oikeaa tietoa seurakunnan resursseista auttaa asiakkaita taloudelli-
sesti. Yhteistydn kehittdminen nahtiin tarkeéna juuri todellisen tiedonvalityksen

mahdollistajana.

Téas taytyy varmaan muistaa aina se kaks puolisuus eli eli tota hel-
posti tulee tds meiankin tyds aina puhuttuu, ettd sossu sitd sossu
tata, mut et meen taytys varmaan kans olla aktiivisempii niinkun sii-
hen suuntaan, ettd miten me haluttais et he palveluohjais ehka sit
asiakkaita vai halutaanko me, et he palveluohjaa niita tanne, et se-
hén on kans vahan semmonen kinkkinen kysymys, ettd kuuluuko
sosiaalitydntekijan sanoo antaessaan kieltdvan paatdksen ettd et
saa mitdan taalta, ni niin kuuluuko hdnen sanoo, et mene kirkolle
kysymaan diakoniaty6td vai eikd hanen kuulu ohjata tanne, et
mydskin niinkun siitd suunnasta sita ettd mika on palveluohjaus, on
niinkun meidn suuntaan mut varmaan liittys ehka tdhan koulutus-
tarpeeseen niin keskusteluyhteys siita siitd kuviosta (HA11). Kylla
(HA 10).
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Gothéni ja Jantunen (2010) ovat saaneet vastaavia tuloksia tutkimuksessaan,
jossa verkosto ja vaikuttaminen néhtiin yhtena diakonisen sosiaalitydn osana.
Yhteistyd- ja verkosto-osaamiseen katsottiin tutkimuksen mukaan kuuluvan
esimerkiksi palvelujarjestelman tunteminen. Tama on edellytyksena sille, ettd
tydntekija kykenee toimimaan vyhteistydssa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Gothénin ja Jantusen (2010) mukaan tyéntekijan yhteistyévalmiudet tarkoittavat
yhteiséllisen tybotteen kayttdmistd diakoniatydssa. Oman tutkimuksemme mu-
kaan diakoniatyontekijat arvioivat ty6tédén helpottavan, jos heillda on tarpeeksi
tietoa yhteisty6tahojen palveluista. Diakoniatydntekijat arvioivat Kelan, sosiaali-
toimen ja ty6voimatoimiston tyontekijdiden toimenkuvien tuntemisella olevan
positiivista vaikutusta yhteistyohdén. Samanlainen vaikutus arvioitiin olevan
myds, jos yhteisty6tahot tuntevat diakoniatydntekijéiden toimenkuvat. Tamé

vahentaisi vaarinkasityksia puolin ja toisin.

4.5 Diakoniatydntekijéiden valmiuksien kehittdminen

Jokaisessa haastattelussamme tuli ilmi, ettéd diakoniatydntekijat arvioivat heilléd
olevan riittavasti tietoa sosiaalitoimen, Kelan ja tydvoimatoimiston palveluista.
Kuitenkin haastateltavista puolet oli sitd mieltd, ettd heidan osaamisensa on
huonoa tai he eivat hallitse kaikkea. Tiedon aktiivista etsintda pidetaan yhtena
tydtehtavana. Joidenkin asiakastilanteiden myo6ta esiin nouseva puuttuva tieto
on riittdvan helposti saatavilla. Suurin osa haastatelluista tyéntekijdistd mainit-
see ottavansa yhteyttd suoraan puhelimella muihin viranomaistahoihin, jos
eteen tulee epdaselva tilanne. He mainitsevat olevansa tottuneita soittamaan ja

kysymaan asioista, eika sitd koeta tyoladksi.

Kinnusen (2009) tutkimuksen mukaan diakoniatydntekijéiden mielestd on han-
kala hallita Kelan kaikkia korvauksia ja etuuksia, liséksi heidan asiakkailleen
Kelan paatdsten ja kaavakkeiden kieli tuotti vaikeuksia ymmartda. (Kinnunen
2009, 161-162.) Osa haastattelemistamme diakoniatydntekijoista arvioi, etteivat
heidén asiakkaansa osaa aina hakea Kelan etuuksia oikein ja sen vuoksi tukia
jéé saamatta. Tyontekijat kertoivat selvittdvansa jonkin verran asiakkailleen mita

Kelan ja sosiaalitoimen lahettdmissd paatdksissa todellisuudessa sanotaan.
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Diakoniatyontekijdille Kelan etuustietoa on saatavilla internetista, Kela-
sanomista ja esitteista. Kela-sanomat koetaankin hyvaksi tietolahteeksi ja tieto-
paketiksi etuuksista. Sosiaalitoimi taas lahettdd vuosittain kirjallisen esitteen

toimeentulotuen rajoista haastattelemillemme diakoniatyéntekijéille.

Haastattelemistamme diakoniatydntekijdistd moni kokee riittdvaksi tiedoksi sen,
ettd osaa hakea tietoa oikeasta paikasta, ja toisaalta, ettd osaa neuvoa asiak-
kaan hakemaan tietoa oikeasta virastosta. Mahdollisina koulutuksina tydntekijat
toivoivat vuosittaista paivitystd etuusasioissa, varsinkin etuuksien maarien tai
perusteiden muuttuessa. Tarkedna koettaisiin yhteiset tapaamiset eri virastojen
virkailjoiden kanssa kunkin toimipaikassa. Tall6in diakoniatydntekij6illa olisi
mahdollisuus nahda, missa toimipisteissé hoidetaan heidan asiakkaidensa asi-

oita ja asiakkaan ohjaaminen oikeaan paikkaan helpottuisi.

Diakoniatyontekijéiden yksildlliset toimenkuvat maéaarittelevat koulutustarpeen
painopistealueita. Varsinkin pienten seurakuntien osalta arvioitiin, ettei koulu-
tuksiin ole mahdollisuutta osallistua niin hyvin kuin joissain suuremmissa seura-
kunnissa. Vaikka koulutuksiin osallistumiselle olisi ollut esimiehen tuki, koulu-
tusmaararahojen puute esti koulutuksiin paasyn. Porin paikallisseurakuntiin ver-
rattuna Yhteisen seurakuntatydn diakoniatydntekijéilla koulutukselle ei ollut yhta
suurta tarvetta, koska tyontekijat olivat erikoistuneet johonkin tiettyyn alaan, ku-
ten mielenterveys-, kehitysvamma- tai ndkévammaistyohon. Yhteisen seurakun-
tatyon diakoniatydntekijat eivat tehneet taloudellista avustustyéta lainkaan, vaan
heidan asiakkaansa hakivat taloudellisen avun paikallisseurakunnista. Lisaksi
yhteisen seurakuntaty6n asiakkaat olivat usein hoitaneet omat etuusasiansa,

esimerkiksi Kelan kanssa, sairaalan sosiaalitydntekijan luona.

— — mutta se ettd pitda ittes aina ajan tasalla niissa, niin en ma oo
nahnyt sillai tarpeellisiksi, koska totta kai kun lehdesta lukee uusia
lakeja tai uusia juttuja, niin kyllahan ne kiinnostaa ja niita lukee mut
se et ne pitais aktiivisesti mielesséan, niin kun ajattelee, ettd omas-
sa tydmuodossa tulee muutenkin niin paljon kaikkea uutta, et et paa
halkee, jos meinaa kaiken tiedon tédnne koppaan pistéda (HA13).

Ja sitten koska tota noin, ettd tyd on varmaan jollakin diakoniatydn-
tekijan tydssé tulee enemmaén tatd ohjausta ja toisella tulee va-
hemman, et mihin meidan kaikkien painopiste tyéssé on (HA13).
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Tosi yksil6llisii meiéan tyot, et tasékin vaik meitd on ndin vahan, niin
jokaisella on ihan erilainen tyé (HA14).

Haastattelemamme diakoniatydntekijat haluavat sailyttdd tuntuman myoés sii-
hen, ettd he osaavat ohjata asiakkaita oikeiden palveluiden piiriin ja auttaa asi-
akkaita myds taloudellisesti. Diakoniatyontekijat toivovat yhteisiad tapaamisia eri
virastojen tyontekijdiden kanssa. Yhteisisséa eri tahojen tapaamisissa olisi mah-
dollista kyselld virkailijoilta suoraan mieltd askarruttavista asioista. Samalla
tydntekij6illd on mahdollisuus tulla tutuiksi toistensa kanssa. Toisen viranomai-
sen tydnkuvan ymmartamiselld arvioitiin olevan vaikutusta siihen, ettd asiat
omaksuttiin paremmin. Diakoniatydntekijat olivat mielissddn pienimuotoisista
tilaisuuksista, esimerkiksi joulukahvittelun merkeissa, jolloin olivat paasseet
epavirallisesti tutustumaan toisen viraston toimintaan. Samalla heilla oli mahdol-

lisuus esittdd mieltd askarruttavia kysymyksia.

Joissain kaupungeissa on ollut perinteena jarjestda yhteisia tapaamisia dia-
koniatydntekijoiden ja sosiaalitydntekijéiden valilla. Diakoniatydntekijat ovat ko-
keneet ndma tilaisuudet koulutuksena itselleen, koska tapaamisissa on saatu
tietoa sosiaalitoimen toimintaperiaatteista ja kdytanndistd. Naiden tapaamisten
tarkoituksena on tutustua tyontekijéihin ja heidan tydkenttdansa. (Juntunen ym.
2006, 83.) Haastattelemamme diakoniatydntekijat toivoivat erityisesti yhteisia

tapaamisia yhteistyétahojen tydntekijéiden kanssa.

Ehka sellaiset yhteistapaamiset vois olla vuosittain tai pari kertaa
vuodessa et tavattais kaikki ja niin kun sosiaalitydntekija kelantyén-
tekijd tutustuttais vahan toisimme ja jokainen kertois vahan, mita
kukakin tekee niin se tieto auttais molempia puolia, etta ettei sit tule
tallaisi ikavid ikavia vélikohtauksia — — (HA4). Et jonkunlainen ma
ajattelisin nyt koulutust vois nyt paivittéda sil taval, et joku infopaketti
vaik ei siihen kauheesti tunteja uhrattaiskaan, niin jonkun verran
kuitenkin vois olla, kun tulee meil tyéhén ja vastaanotoille niin voi-
makkaasti kaikenlaisia (HA3).

— — olis tosi tarpeellista, ettd olis semmonen mahdollisuus rinnak-
kaisalojen tyontekijoille mekin siihen mukaan kuuluen niinku antaa
semmonen tietopaketti ihan sielld paikanpaalla ja jakaa materiaalia
ja nayttdd vahan luukujakin, missa sielld asioidaan ja (HA9). Joo
(HAG). Niin ne olis tosi tervetulleita sillai, et vahan tietéis siit huoli-
matta, vaik ei sitd kokoaikaisesti alkais tekemaankaan. Niin tavallas
se vahvistais sitd omaa niinku tilannetta — — (HA9).
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Haastattelemamme diakoniatyontekijat kaipasivat selvyyttd esimerkiksi Kelan ja
sosiaalitoimen paatdksenteosta. Samoin he kaipasivat tietoa siitd, mitd asioita
missékin virastoissa kasitellddn. Lomakkeiden taytdn ohjeistusta toivottiin lisaa
ja lisdksi selkokielisyyttéd eri lomakkeisiin. Muutamat haastateltavat ehdottivat
suoraa tyévaihtoa muutaman viikon ajaksi toisen viraston tydntekijan kanssa.
Kaikissa haastatteluissa tuli esille, ettd sosiaalitoimesta on kayty paivittdmassa
tietoja diakoniatydntekijdille ja ettd tdma oli koettu hyvaksi. Taman kaltaista toi-

mintaa diakoniatydntekijat toivoivat liséa.
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5 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd tulisi arvioida eri tavoin. Tutkimusme-
netelman tulisi mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin ja tutkimuksen tulosten
tulisi olla toistettavissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutki-
jan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta, muun muassa haastatteluun
vaikuttaneista hairiétekijdista, haastatteluun kéytetysta ajasta ja virhetulkintojen
mahdollisuudesta. Laadullisen aineiston analyysissa on keskeista erilaisten luo-
kittelujen tekeminen. (Hirsjarvi ym. 2003, 213-214.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata luotettavuuskriteereilld. N&itéd ovat
uskottavuus, vahvistettavuus, reflektiivisyys ja siirrettédvyys. Uskottavuudella
tarkoitetaan sita, etta tutkija kykenee osoittamaan tutkimuksen ja tutkimustulos-
ten uskottavuuden. Tutkimustulosten pitaa olla yhtenevaiset tutkittavien koke-
muksen kanssa. Vahvistettavuudella tarkoitetaan sita, ettd toinen tutkija kyke-
nee seuraamaan tutkimusprosessin kulkua ja onnistuu pddsemaan samoihin
tutkimustuloksiin. Tdma saattaa olla ongelmallista, koska tutkimustulosten tul-
kinta voi olla erilaista. (Kylma & Juvakka 2007, 127-129.)

Reflektiivisyydella tarkoitetaan tutkijan tietoisuutta ja kykya arvioida omia laht6-
kohtiaan tutkijana seké sitd, mitkd persoonalliset tekijat ovat tutkimusprosessin
vaikuttajina, esimerkiksi millaisia henkildkohtaisia suhteita tutkijalla on tutkimuk-
sen aiheeseen tai tutkimusympaéristédn. Siirrettavyydelld taas tarkoitetaan sité,
ettd tutkimustulokset ovat siirrettdvissé vastaavanlaisiin tilanteisiin, eli ne voi-

daan myéhemmin hyédyntaa. (Kylma & Juvakka 2007, 129.)

Reliabiliteetti ja validiteetti kasitteet ovat peraisin méarallisestd tutkimuksesta,
mutta niitd voidaan my6s kayttda laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Se on todetta-
vissa esimerkiksi siten, ettd kaksi tutkijaa pddsee samaan tutkimustulokseen.
Tama todistaa sen, etta tulokset eivat ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2003,
213-214.)
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Tutkimusta tehdessamme etunamme oli, ettd molemmat tutkijat tekivat analyy-
sin yhdessa ja tutkimustulokset olivat ndin kahden tutkijan tuloksia. Vaikka
teimme tutkimusta yhdesséa, analysoimme haastattelumateriaalia ensin yksin ja
yhdistimme tulokset vasta sitten. Tiivistamamme keskeiset osat haastatteluista
eivat juuri poikenneet toisistaan ja yhteisen keskustelun tuloksena paasimme
yhteisymmarrykseen tiivistelmien muodostamisesta. Merkitysyksikdistd muo-
dostimme yhdessa pelkistetyt iimaukset tiivistelmiin, jotka edelleen taulukoimme

yhdessa.

Patevyytta tarkoittava validiteetti pyrkii selvittdamaan sitd, miten hyvin tutkimus-
metodi sopii mittaamaan valittua tutkimusaihetta. Haastattelu on tutkimusmeto-
dina luotettava tapa selvittdd kokemuksia ja arvioita. (Hirsjéarvi ym. 2003, 172,
213.) Haastattelussa tutkija pystyy havainnoimaan myés &anenpainotuksia ja
ymmartamaan paremmin sitd, mitd haastateltava sanomallaan tarkoittaa. Haas-

tateltavien valintaa pidédmme onnistuneena aineiston luotettavuuden kannalta.

Ihmistieteissa tutkijan on vaikea saada tutkimuksessaan aikaiseksi tdysin objek-
tiivinen totuus. Jokainen ihminen on yksild, jolla on todellisuudesta omat kasi-
tyksensa ja tulkintansa (Hirsjarvi & Hurme 2008,17). Tasta syysta tutkimuksen
tekijdn on pyrittdvéd olemaan mahdollisimman objektiivinen, ilman ennakko-
oletuksia. Oma kokemuksemme diakoniatydsté oli muodostanut meille joitain
ennakko-oletuksia haastateltavien vastauksista. Tutkimusta tehdessamme py-
rimme pitdmaan nama ennakko-oletukset erossa varsinaisesta tutkimusmateri-

aalista ja keskittymé&an diakoniatydntekijdiden omiin arvioihin valmiuksistaan.

Haastattelun haasteena ovat erityisesti inmisten erilainen kielellinen valmius ja
erilaiset kommunikaatiotyylit. Ihmisilla saattaa ilmetéd epaselvyyksia jopa yksin-
kertaisimmissa ja tavanomaisimmissa ilmauksissa. Té&man huomioiminen edel-
Iyttda haastattelun huolellista suunnittelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 53.) Saim-
me lisdd luotettavuutta tutkimustuloksiin pelkistaméalla haastattelukysymykset
(lite 1) sellaisiksi, ettd niihin oli helppo saada luotettavat vastaukset ja kysy-
myksiin jai mahdollisimman vahan tulkinnanvaraa. Kaytimme haastatteluissa
sanaa palveluohjaus, joka oli usealle haastateltavalle vieras k&site. Ennen var-

sinaisen haastattelun alkua kdvimme diakoniatydntekijdiden kanssa yhdessa
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lapi, ettd tarkoitimme silla heidan tekemaénséa asiakkaiden ohjaus- ja neuvonta-
tyota. Tarkentavia kysymyksia esittamalla pystyimme selventdmaan vield vas-

tauksia.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksen ongelmana saattaa olla se,
ettd ryhmahaastatteluiden johdosta tydyhteis6ssa muut tietavat, mita yksittdinen
diakoniatydntekijd on vastannut. Lisdksi esimiehen lasndolo saattoi vaikuttaa
tyontekijoiden mielipiteiden esittdmiseen. Vaikka teemahaastattelussa tutkittava
saa vapaasti kertoa oman ndkemyksensa asiasta, se ei valttamatta tarkoita sita,
etta tutkittava olisi taysin rehellinen ja avoin. Mikéali tydyhteisdn sisélla on joita-
kin ongelmia, omia ndkemyksia ei valttdméttd tuoda julki haastattelussa, jonka
tuloksiin esimies ja muu tydyhteisdé paasevét tutustumaan. Kiinnostavaa olisi

tehda vastaava tutkimus esimerkiksi lomakekyselyné.

Tulosten luotettavuuteen saattoi vaikuttaa se, ettd ryhméahaastattelussa haasta-
teltavat puhuivat hetkittédin yhteen &&neen ja muutamien haastateltavien pu-
heesta oli vaikea saada selvda. Tata kuitenkin helpotti haastatteluiden nauhoit-
taminen ja se, ettd pystyimme palaamaan uudelleen tiettyihin haastattelukohtiin,
mikali jokin ajatus jai epaselvaksi. Haastattelujen nauhoitus helpotti liséksi vas-
tausten analysointia, koska nauhalta kuulimme my6s &anenpainotukset ja sen,
miten haastateltavat asiansa esittivat. Tutkimuksen tuloksia analysoidessamme
pyrimme olemaan kaunistelematta vastauksia. Toimme esimerkiksi tuloksissa

kaiken kritiikin esille.
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6 TUTKIMUSPROSESSIN ARVIOINTI

Tutkimuksella selvitettiin diakoniatydntekijéiden valmiuksia ohjata asiakkaitaan
Kelan, sosiaalitoimen ja tyévoimatoimiston palveluihin seké heidan yhteistyétar-
peitaan. Tutkimus oli Iahtdkohdiltaan hyvin haastava ja mielenkiintoinen. Ai-
heesta ei ollut juurikaan tehty tutkimusta aiemmin. Mietimme tutkimuksen 18ht6-
kohtia perusteellisesti, koska tutkimuksemme kaltaista tutkimusta ei 16ytynyt.
Halusimme tutkimuksen liittyvan kiinteasti asiakaslahtdisyyteen. Se antoi syyn
kartoittaa diakoniatydntekijdiden osaamista sekad koulutus- ja yhteistydtarpeita.
Rantakari (2005) on tutkinut asiakaslahtdisyytta ja todennut, ettd luottamus ja
vuorovaikutus ovat asiakaspalvelun elinehto. Rantakarin (2005) tutkimuksen

mukaan pelisdantékeskustelun tarvetta ilmeni koko yhteistydverkostossa.

Tutkimustuloksia ei voinut paatella etukateen, joten tutkimuksen teko oli hyvin
opettavaista. Haasteellista tutkimuksen teossa oli ajankéaytté ja kayttdkelpoisten
lahteiden I6ytdminen. Kiehtovaa puolestaan se, ettd paasi itse konkreettisesti
tekemaan tutkimusta. Téma auttoi ymmartdmaan syvéllisemmin koko tutkimus-
prosessia ja siihen liittyvia ongelmia. Oli mielenkiintoista saada uusia oivalluksia
tutkimusta tehdessamme. Tutkimuksellamme voidaan vaikuttaa esimerkiksi dia-
koniatyontekijoiden koulutussuunnitelmiin. Tutkimukseen liittyvat valinnat ja ra-
jaukset teimme itsendisesti ja perustuen kaytdssa olleeseen aineistoon. Tata

valintaa lukija voi arvioida tarkastellessaan tutkimusraporttia.

Tutkimuksen taustamateriaalin hankinta ja haastattelut kehittivat tiedonhankin-
ta- ja haastattelutaitojamme. Tutkimuksen teon alussa mietimme, miten teema-
haastattelulla tulevat parhaiten esiin aiheeseen liittyvat ajatukset. Tutkimuksen
alkuperaisené aiheena oli tutkia diakoniatydntekijéiden koulutustarpeita Kelan,
tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimen palveluista. Tydn alettua laajensimme aihet-
ta tutkimaan diakoniatyontekijéiden valmiuksia ohjata asiakkaitaan Kelan, tyo-
voimatoimiston ja sosiaalitoimen palveluihin. Omaa toimintaamme tutkijoina olisi
helpottanut se, ettd olisimme rajanneet teeman pysymaan tiukasti aiheessa
koulutustarpeet. Nyt saamamme kokonaiskuva aiheesta oli luonnollisesti paljon

kattavampi ja myds tyélaédmpi.
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Saamamme tieto diakoniatydsta ja sen rooleista seka tarpeista oli kiinnostavaa.
Diakoniatydntekijéiden asiakastapaamiset ovat paljon muutakin kuin eri palve-
luiden etsimista tai esittelemistéd. Heidan tekeménsé asiakastydé on kokonaisval-
taista ja siitad syysta tydntekijdéiden arvioon osaamisestaan vaikuttavat useat eri
syyt. Haastatteluissa huomasimme esiin nousevan my6és muita asioita kuin
pelkka koulutustarve ja osaaminen. Naista merkittavin oli yhteistyén kehittami-
nen. Teemakysymysta arvioidessamme mietimme, ettd olisimme voineet kayt-
tda vapaampaa teemaa diakoniatydntekijéiden omien arkikokemusten saami-
seksi heidan tydstdan. Silti tuntuu, ettd kayttdmalldamme teemakysymykselld
saimme esiin kaikki ne asiat, jotka diakoniatydntekijat tahtoivat nostaa esiin

omasta tyostaan.

Vaikka kaikki Porin seurakuntien diakonitydntekijat eivat pystyneet tai halunneet
osallistua tutkimuksemme toteuttamiseen, saimme haastatteluihin riittavasti
osallistujia, joten tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Teemahaastattelu yh-
den paakysymyksen varassa aiheutti haastattelutilanteessa paljon keskustelua.
Jouduimme valilld rajamaan keskustelua, jotta se ei laajentunut aiheen ulkopuo-
lelle. Tutkimus antoi meille k&sityksen diakoniatydntekijdiden tydn kehittdmistoi-
veista seka siitd, mita tyd nykyaan on. Haastatteluissa havaitsimme epéasuoria
viesteja siitd, miten pelko tai muutosvastarinta saattoi olla syyna siihen, ettei

haluttu uusia koulutuksia tai uutta tietoa, varsinkin kun tyé on kuormittavaa jo

nyt.

Tutkimuksessamme kéavi ilmi, ettd diakoniatyontekijat kaipaavat tietoa Kelan,
tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimen palveluista, etuuksista seka paatéksenteos-
ta. Lisaksi he haluavat paivittaa tietojaan seka pitda itsensa ajan tasalla etuuk-
sien ja paatdksenteon muuttuessa. Heilld ei kuitenkaan ollut resursseja tai eri-
tyista tarvetta kayttdd enempé&éa aikaa tiedon hankintaan. Tutkimusta tehdessé
mietimme, onko syyna uskalluksen puute vai pelko diakoniatydntekijéiden ty6-
maaran lisdantymista. Tutkimuksesta jai ristiriitainen tunne siita, ettd koulutusta
haluttiin, mutta ei liikaa. Tyontekij6illa tuli olla tietoa sen verran, ettei se rasitta-
nut muuta ty6té eikd ottanut aikaa muusta tydsta. Kovin helposti kukaan ei ha-
lua lisété tyomaaraansa samalla palkalla. Koska ajatusten takana olevia tunteita

ei saa tallennetuksi nauhalle, kysymyksia jaa valttdmatta ilmaan.
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Kaikista Kelan etuuksista diakoniatydntekijat eivat uskaltaneet kertoa asiakkail-
leen, koska he pelkasivat antavansa vaaraa tai puutteellista tietoa. Lisaksi asi-
akkaiden neuvonta oli vaikeaa esimerkiksi tarveharkintaisesta toimeentulotues-
ta ja sen saamisehdoista. Moni etuuksiin ja palveluihin liittyva kysymys askarrut-
ti diakoniatyéntekij6ité ja kysymyksia rinnakkaisalojen tyontekijdille 16ytyi. Kou-
luttautumisen halukkuutta esti se, ettd etuudet ja lait muuttuvat melko usein ja
juuri, kun diakoniatyéntekija oppisi jotain uutta, tieto muuttuisi. Eri tahojen palve-

luiden tuntemisessa ja ajan tasalla pysymisessé koettiin olevan vaikeuksia.

Tutkimuksen tuloksista jai sellainen kuva, etta diakoniatydntekijat eivat ole pa-
hoillaan tai huolissaan siita, ettd kirkolla on rajalliset mahdollisuudet avustaa
taloudellisesti asiakkaitaan. Oletimme keskustelua té&std asiasta syntyvan
enemman. Lisdksi luulimme keskustelua syntyvdan enemméan myds siita, etta
mikali kirkon diakoniaty® muotoutuisi tulevaisuudessa enemman yhteiskunnan
sosiaalitydn jatkeeksi, mikd on valtion rooli tukea diakoniaty6ta taloudellisesti.
Diakoniatyontekijéilla oli paljon yhteista jaettavaa tyénkuvastaan taloudellisessa
auttamisessa, ja haastatteluissa asiat rénsyilivat uusiin aiheisiin. Meille jai tun-
ne, ettd heitd ja heidan tarpeitaan pitdd kuunnella enemman. Lisdksi pohdimme,
saavatko he oikeasti adnenséa kuuluville paitsi kirkon omissa piireisséd myds yh-

teiskunnassa yleisesti.

Aikaisemmin valmistuneista tutkimuksista, kuten Kettusen (2001) ja Juntusen
ym. (2006), 16ytyi paljon yhtenevaisyyksid oman tutkimuksemme kanssa. Lis&k-
si esimerkiksi Suomisen (2008) tydssa pohdittiin aihetta osittain oman tutkimuk-
semme vastakkaiselta puolelta, kun selvitettiin miten sosiaalitoimi ohjaa asiak-
kaitaan diakoniaty6n piiriin. Diakoniatydntekijéiden omista kokemuksista auttaji-
na, heiddn halustaan ja tarpeestaan auttaa sek& osaamisestaan ja halustaan
oppia uutta, on tehty vdhan tutkimuksia. Muun muassa Gothoni ja Jantunen
(2010) ovat tutkineet naitad. Heidan tutkimustuloksensa tukivat omia tuloksiam-
me, esimerkiksi heidan tutkimuksensa tukee keskustelun tarvetta yhteistydsta ja

diakoniatydsta yleensa.

Gothoni ja Jantunen (2010) tulivat siihen tulokseen, ettd yksipuolisella koulutuk-

sella perusteltu asiantuntijuus ehkaisee uusien ratkaisujen kehittelya. Tutkimuk-
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sen mukaan diakoniatydntekijat liikkkuivat yhteiskunnan ja kirkon valissé seka eri
verkostoissa, luoden yhdessa yhteisty6tahojen kanssa uusia ratkaisuja. Dia-
koniatyontekijdiden asiakastydssa keskeisintd oli ohjaus ja arjessa tukeminen
sekd se, ettd asiakkaat saivat itselleen puuttuvat sosiaalietuudet. Kuitenkaan
Gothonin ja Jantusen (2010) tutkimuksen mukaan diakoniatyén vastuulle ei ha-
luttu ottaa yhteiskunnalle kuuluvia velvoitteita. Oman tutkimuksemme mukaan
diakoniatydntekijat eivat halunneet olla sosiaalitoimen jatkeena, vaan tukea asi-
akkaidensa selviytymistd, ohjata heitd ja toimia yhteistydssa muiden sosiaa-

lialan toimijoiden kanssa.

Haastateltavilla diakoniatyontekijoilla oli keskimaarin takanaan pitké tyohistoria
ja tdman vuoksi heille oli muodostunut hyvd ammattitaito tydéskennelld seura-
kunnassa. Pitkdssd ammatissaoloajassa on kuitenkin omat vaaransa seka
urautua ettéd toimia totuttujen toimintamallien mukaan. Diakoniaty6ntekijat ovat
kuitenkin halukkaita paivittdmé&an tietojaan, ja heilld on mielenkiintoa yhteiskun-
nan asioihin. Haastatteluissa havaitsimme diakoniatydntekijdiden valilla olevan
persoonallisuuteen liittyvia eroja siitd, kuka selvemmin tai rohkeammin toi esiin

koulutustarpeensa.

Opiskeluun kuuluneet tydharjoittelumme ja sosiaalialalta kertyneet tybkokemuk-
semme ovat antaneet intoa ja lisdtietoa opinndytetydn tekemiseen. Tyokoke-
muksen kautta olemme ymmartédneet paremmin yhteistyén merkitystd sosiaa-
lialalla. Yhteiskunnassa ihmisten huono-osaisuus kasvaa jatkuvasti ja sita kaut-
ta myds tarve diakoniatydlle kasvaa. Diakoniaty6lla on paljon vaikuttamismah-

dollisuuksia ihmisten hyvinvoinnin parantamiselle.

Tyoéttdmyys on yksi merkittdvimpid huono-osaisuuden aiheuttajia ja syynd mo-
nen diakoniatyon asiakkaan taloudellisen avun tarpeelle. Téasta nakoékulmasta
diakoniatydntekijéiden yhteistyén puute erityisesti tyévoimatoimiston kanssa on
merkittdvaa. Diakoniatybntekijat arvioivat yhteisty6té olevan tyévoimatoimisto-
jen kanssa vahemman kuin muiden tahojen. Liséksi heidan tyévoimatoimiston

palveluiden tuntemisensa oli heikkoa.



49

Tutkimustulosten pohjalta syntyi lisdtutkimusaiheita. Tutkimuksemme aineisto
kasitteli Porin seurankuntien diakoniatydntekijdiden arvioita omasta tydstaan.
Tasta syysta tulokset, eivat ole verrattavissa valtakunnallisesti. Olisi mielenkiin-
toista tehda vastaava tutkimus jonkun toisen kaupungin seurakunnan tai seura-
kuntien tyontekijdille. Talléin saamiamme tuloksia olisi mahdollista vertailla toi-
seen aineistoon. Sama tutkimus voitaisiin toteuttaa myds laajemmalle joukolle
diakoniatydntekijoita, jolloin voitaisiin arvioida tuloksien yleistettdvyyttd koko

Suomeen.

Jatkotutkimuksena voitaisiin miettid, mita pelisaantéja on mahdollista luoda Ke-
lan, tyévoimatoimiston ja sosiaalitoimen yhteistydlle. Tutkimuksessa kartoitim-
me diakoniatydntekijéiden osaamista sosiaalialalla. Jdimme kaipaamaan tietoa
diakoniatydntekijéiden kanssa yhteistyéssa toimivien auttajatahojen keinoista
seka resursseista osallistua diakoniatydn asiakkaiden tarvitsemien palveluiden
ohjaamiseen ja neuvontaan. Mikali olisimme lisdnneet tutkimukseen mukaan
esimerkiksi terveyspalvelut, olisimme saaneet lisatietoa koulutus- ja yhteistyd-
tarpeista terveydenhuoltopuolelle. Tdma voisi olla yksi lisdtutkimusaihe dia-

koniatyontekijoiden yhteistyétahoista.
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LIITE 1: Diakoniatydntekijdiden teemahaastattelurunko

TAUSTAKYSYMYKSET:

¢ Milloin olet valmistunut diakoniatyéntekijaksi?
¢ Onko koulutuksesi diakoni/diakonissa?

¢ Kuinka kauan olet tehnyt diakoniaty6ta?

VARSINAISET TEEMAT HAASTATTELUILLE:

e Mika on osaamisesi Kelan, tyévoimatoimiston ja sosiaalitoimen palvelui-

hin liittyvassa palveluohjauksessa?

e Mita puutteita osaamisessasi on palveluohjaajana?
e Mika helpottaa tyétasi palveluohjaajana?
e Mita lisédkoulutusta toivoisit palveluohjaajana?

¢ Mika vaikeuttaa ty6tasi palveluohjaajana?

Ensimmainen kysymys johdattelee teemaan, toiset kysymykset ovat lisédna, jotta

tarvittaessa pysymme teemassa.



LIITE 2: Haastatteluiden kategorisointi

hat|haZ|ha3| had| had| ha6| ha7| ha8| had|ha10 |hal1|hai2| ha13|ha14|hal5| halé

AMMATTIIN
KOULUTTAUTUMINEN

AmmatiEsen osaamisen rakentuminen

osaarminen kehitftynyt b/onmyata X | x x [ x| x[x ]| x X X X X

ticloa saatavilla paljon, kaikkea ei pysty
omaksumaan X X

koulussa oppii elssmaan fictoa X

koulussa perehdyttiin lakethin X

tyoelamaan tullessa kaikki tarvitsevat
vahén erlaisia ticloa X

[tySelamaan tullessa fieto muuthmut
opiskelusta, painclus iscihin Enjolhin,
nippefificio tyosta X

|knulussa & annettu valmiuksia X x | x X

tybelama on yllatianyt, tarvitaan esim.
|kéylanndliista malematikkaa X

tyoelama on yllattanyt 1aloudelisenavun

maarassa X

nykyisen koulutuk sen vahvuus
tycharjoitteluissa, nakee mita tyd pitaa
sisallaan x| x

koulussa @ huomannut eorian yhieyltia
tyoelamaan, kuvitiell valmistuvansa vain
hengellisentyontekijaksi X x | x

TYON TEKEMINEN

Asiakkaan auttaminen/asiakastys

tarkeintd tyGssa asakiaan aldivointi omien
asioidensa ajamisessa, asialkaassa
#sessadn pelastautumisresurssi X | x [ x| x| x X X X X

tarkemta tybssa asiakkaan kuunielu,
yhdessa filanteen pohtiminen ja
taloudelinen avustaminen X

eskoistunut tybala, ei annela avustuksia X

osaamisen pitaisi olla laaja-alaista X

luukulle mennaan yhdessa asiakkaan
kanssa, samalla oppi itse X x | x| x

taloudelinen apu tullut jGadakseen X

"l olla sosiaalitoimen jatke™ X | x

vanhuksille joutuu olemaan puhemichena,
asiakkaalle joutuu tcimimaan
asiamichena, asiat ndlaa supivammin X x x | x X X

nittaa, kun tielaa mista palvelun saa x| x x X

Tyontekoa helpotiavat seikat

sosiaalitcimessa yleensa van
toimeentulctukiasiat X

sosiaalitcimessa henkilok chlaisempi

palvelu
"meidan ei tarvitse ictaa kaikkea",
olemme hengellisentyontekijoita X X x| x X X

tictoa kertynyt: nelista, esitieista ja
infotilaisuuksista

*®
*®
o

yovoimatoimistoon vahifen kontaldeja,
asiakkaat fiedostaa parhaien

Kela tutuhko

*®
*®
*®

sosiaalitcini tutuin

L R LA L]

yhiciset kotikaynnit

kun on ficloa itsella X X X

tictoa nittavasti saatavila, helposti, esim.
nedista, esitteista

*®
o
*®
*®
*®
*®

|tuﬂuus, asiakdaattyontekial X X | x X X X X X X

]
»

luclitamus
emen iste X | x X X
g esim

puhelimella, on fofultu kysyméén X X x| x X X X X X X

sosiaalitoimen laskelmat, joista saa paljon
tictoa asiakkaan tilanteesta X

sosiaalitcimesta yhdelia thmiselta saa
vasiauksen X X

sosiaalitoimesta vuosittain taistelma
tukien rajoista X X

sosiaalitcimesta fullu paivititamaan tieloja | x X X X X X

Lomakkeissa tayttoohjest X

nuoret osaavat kayltaa netia X X

asioiden jakaminen omassa timissa X X

toisen ioimenkuvan ymmariaminen X X | x X X X




ha2

ha3

ha4

ha6

har

ha9

hal0

hatl

ha12

hat3

hal4

hals

Tybntekoa hankaloittavat seikat

Kela kasvoton, pyrokraattinen

Kelan etwiksista & uskalleta kertca,
chjataan Kelaan kysymaan, myos muut
virastot

Kelassa useita en eluuksia

Kelan paatoksenteko ercaa diakoniasta
enilen

Kela ei mainosta tukiaan, kysyliaessa
neuvovat

tyovoimatoimisio laaja, e kinnoslusia

tyovoimatoimisiosta el tuntemusia

raskasta lahted aina pohjalta selvittamaan
tukia

tyentekjalla e de fictoa larpecksi

i maaramahoja tarpeeksi kouhriuksan

paljon muutcksia

e e resursseja pysya kakesta
ajantasalla

virkailijoiden tavcittaminen

Kelassa paljon etwksia, tydlasia eisia
kaikista fielo

Kelassa joutuu selvittamaan monen eni
|tyontekyan kanssa

vaitiolovelvollisuus, ticicja vaihdelaan
nihkedsti

asiakkailla el ole neilia

palvelut vaihiclevat kunnitiain

asiakas valinputoaja, ei kuulu eluuksien
pilrin

palveluiden parin jonoa, paatoksia joutuu
odottamaan

asiakkaan hapea/peko

tyontekiga vaihtuu

selkokielettomyys

Koulutustarpeet

€ saa jamahiaa sshen mita joskus on ollut

en hallitse kaikkea

osaaminen kehnoa

mahdolisuus tulla tutuksi, kehittaa
yhicistytta

yhieiset pelisaanndt

jonkunverran jonkinlaista, ainakin
muutcksista

sosiaalitcimen paatcksenteosta

mita asicita missakin kasiicellaan, miten
etuuksia hactaan

Kelan paatoksenteosia

pikaaikaistyotomien palveki

tyovoimatoimisiossa

Lomakkeden taylon ohjeishuksen
selventaminen, ainakin muutoksen
|yhteydessa

tiimitapaamisan tultaisan esittelemaan
omaa tciminiaa, esim. sosiaalifoimesla,
Kelasia

palvelupisicisin pakanpaalla

mika on asiakkaan vayla pois kurjuudesta

tyovaihto
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