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Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia rikosprosessia ja oikeudenmukaista
oikeudenkayntia, seka oikeudenmukaisuuden toteutumista kaytannossa niin kutsutussa
Suomen Ruanda -tapauksessa. Kyseinen tapaus heratti aikanaan paljon kiinnostusta mediassa,
silla aihe oli Suomen rikoshistoriassa merkittava ja tahan asti ainoa laatuaan. Oikeusjuttu
koski vuoden 1994 Ruandan kansanmurhaan osallisena ollutta, ja myohemmin Suomeen
muuttanutta ruandalaispastoria Francois Bazarambaa. Prosessin lopputuloksena Bazaramba
tuomittiin ensimmaisena ihmisena Suomessa joukkotuhonnasta elinkautiseen vankeuteen.
Opinnaytetyo on suunnattu kaikille Ruandan kansanmurhasta, rikosprosessista,
oikeusprosessin oikeudenmukaisuudesta seka Suomen Ruanda -tapauksesta kiinnostuneille.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi Ruandan vuoden 1994 kansanmurhan keskeiset taustat,
tapahtumat ja seuraukset, jotta tutkimusosion oikeusjutulle luodaan kattava pohja.
Teoriaosuudessa kasitellaan yleisesti rikosprosessia seka oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja
sita takaavia periaatteita. Viimeisessa tutkimusosiossa tarkastellaan Suomen Ruanda -
tapauksen prosessia, oikeudenmukaisuuden ja sita edistavien periaatteiden nakymista
kaytannossa tassa ainutlaatuisessa joukkotuhontatapauksessa, syyttajaryhman rakennetta ja
toimintaa seka tapauksen haasteita. Vastapainona esitetaan puolustuksen nakokulmaa
tapauksessa. Tutkimusosion tarkastelun tukena on kaytetty Ruanda-tapauksessa toimineen
valtionsyyttajan haastattelua. Haastattelu toteutettiin kasvotusten, jolloin vastaukset
esitettyihin kysymyksiin kirjattiin ylos. Tietoperustana on kaytetty muun muassa
ajankohtaista prosessoikeuden seka rikosprosessioikeuden ja rikosoikeuden kirjallisuutta,
kansallista lainsaadantoa seka kansainvalisia sopimuksia.

Tutkimuksen perusteella todettiin Suomen oikeusjarjestelman takaavan oikeudenmukaisuuden
toteutumista erittain hyvin. Tapaustutkimuksessa oikeudenmukaisuutta tarkasteltiin eri
periaatteiden kautta, ja nain havainnollistettiin oikeudenmukaisuuden toteutuminen.
Mielenkiintoista oli myos keskittya tapauksen haasteisiin, silla esimerkiksi Suomessa ei ollut
prosessin tueksi vastaavasta tapauksesta oikeuskaytantoa lainkaan.

Asiasanat: Kansanmurha, prosessioikeus, rikosoikeus, rikosprosessioikeus, oikeudenmukainen
oikeudenkaynti
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine the criminal procedure and fair trial, and
how the fairness is fulfilled in real life in the so called Rwanda-case of Finland. The case
aroused a lot of interest in the media when it happened, because it was notable and a first of
its kind in the criminal history of Finland. The lawsuit was about Rwandese reverend Francois
Bazaramba, who participated in the 1994 Rwandan genocide and later after that had moved
to Finland. The outcome of the procedure was that Bazaramba was convicted of genocide and
sentenced to imprisonment for life (the first person ever in Finland). This thesis is directed to
everyone interested in the Rwandan genocide, the criminal procedure, fairness in the legal
proceedings and the Rwanda-case of Finland.

In the thesis the main background, events and results of the 1994 genocide in Rwanda are
examined first, so the reader understands the basis of the Rwanda-case of Finland better. The
theory part addresses the criminal procedure in general, fair trial and the principles that
guarantee it. The last research part is about the legal proceedings in the Rwanda-case of
Finland; fairness and the principles furthering fairness in practise in a such unique case of
genocide, the form and operations of the prosecutor group and challenges in such case. For
the counterbalance, the standpoint of the defence is presented. To support the research part
there’s an interview with the state prosecutor in the Rwanda-case of Finland. Interview was
made face to face and the answers were written down. The knowledge base consists of
current literature of procedural law, law of criminal procedure and criminal law, national
legisaltion and international agreements.

The principal conclusion of the thesis was that the fairness of a trial is well covered in the
legal system of Finland. In the case study fairness was examined through different principles,
and so it was possible to illustrate the fulfilment of fairness in practise. It was also interesting
to focus on the challenges of such a case, because for example in Finland there was no
juridical custom from such a case to back up the criminal procedure.

Keywords: Genocide, procedural law, criminal law, law of criminal procedure, fair trial
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1 Johdanto

Kun natsit pyrkivat toisen maailmansodan aikana tuhoamaan juutalaiset, tayttyi maailma
sodan jilkeen lupauksista: “Ei enda koskaan!”'. Eikd ajallisesti tarvinnut edeta kuin
vuosisadan loppupuolelle, kun Afrikan mantereella tapahtui vastaavia kauheuksia. Ruandan
kansanmurha kohautti maailmaa vuonna 1994. Vain muutamassa kuukaudessa arviolta 800 000

ihmista sai surmansa brutaalissa murhenaytelmassa, jolta lansimaat aluksi sulkivat silmansa.?

Kansanmurhan seuraukset nakyvat Ruandassa ja sen naapurimaissa vahvasti edelleen, eika
kaikkia haavoja pystyta paikkaamaan koskaan. Tapahtumien seurauksena monet miljoonat
ihmiset pakenivat kotimaastaan pakolaisina ymparoiviin naapurivaltioihin. Myos
kansanmurhaan osallisena olleet ja sita toteuttaneet, edesauttaneet tai suunnitelleet ihmiset
pakenivat turvatakseen tulevaisuutensa.® Vuosien saatossa monia ihmisia saapui myos
Eurooppaan ja esimerkiksi Suomeen. Yksi kansanmurhaan osallistunut, ja Suomeen sittemmin
muuttanut henkilo oli Francois Bazaramba. Hanet tuomittiin Suomen oikeushistorian
ensimmaisena ihmisena elinkautiseen vankeusrangaistukseen joukkotuhontaan osallisena
henkilona 22.10.2012.

Opinnaytetyossa tarkastellaan kansanmurhan taustoja ja siihen johtaneita syita, itse
muutaman kuukauden kestanytta kansanmurhaa seka kansanmurhan seurauksia niin Ruandassa
kuin kansainvalisen oikeuden piirissa yleistasolla. Teoriaosuudessa keskitytaan rikosprosessin
tarkasteluun Suomessa, kun kaydaan lapi keskeisia prosessitoimijoita seka rikosprosessin
vaiheet. Lisaksi vertaillaan yleisesti Suomen oikeusprosessia lahinna Pohjoismaihin.
Merkittavana teoriaosuuden osana on oikeusprosessiin liittyvan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutuminen ja sita takaavien periaatteiden tarkastelu. Varsinainen
tutkimusosio koostuu Suomen Ruanda -tapauksen ja Ruanda-oikeudenkayntien yleisesta
oikeudenmukaisuuden toteutumisen tarkastelusta. Tyossa tutkitaan esimerkiksi sita, miten
oikeudenkaynneissa puolustus on nahnyt oikeudenmukaisuuden toteutuvan tai jaaneen
toteutumatta. Lisaksi olennaisena osana tyota on Suomen nykyisen
apulaisvaltakunnansyyttajan, silloisen niin kutsutun Suomen Ruanda -tapauksessa toimineen
valtionsyyttaja Raija Toiviaisen haastattelu. Haastattelussa paneudutaan Suomen Ruanda -
tapauksen lahtotilanteisiin ja lopputulemaan hyvin yleispiirteisella tasolla, ja ennen kaikkea
pohditaan kysymysten kautta oikeudenmukaisuutta ja sen toteutumista oikeusjutussa, seka

vastaavan, kansainvalisen aspektin omaavan jutun kasittelyn haasteita ja ongelmia.

! Destexhe 1995, 1.
2 Prunier 2009, 51.
3 Prunier 2009, 50-51.



2 Ruandan kansanmurha

Kansanmurhasta kaytetaan oikeustieteessa nimea joukkotuhonta. Suomen rikoslain (39/1889)
11 luvun 1 §:n mukaan joukkotuhonnasta tulee tuomita henkilo, joka on jonkin kansallisen,
etnisen, rodullisen tai uskonnollisen taikka niihin rinnastettavan kansanryhman havittamiseksi
kokonaan tai osittain surmannut taman ryhman jasenia, aiheuttanut jasenille vaikeita
ruumiillisia tai henkisia sairauksia tai vammoja, asettanut ryhmalle elinolosuhteita, jotka
syntyvyytta ryhmassa, tai siirtaa pakolla lapsia ryhmasta toiseen. Tuomiona on
vankeusrangaistus, jonka pituus vaihtelee neljasta vuodesta elinkautiseen. Myos yritys on

rangaistava.*

Kirjailija Alain Destexhen (1995) mukaan 1900-luvulla on tapahtunut kolme kansanmurhaksi
luokiteltavaa tapahtumaa: armenialaisten kansanmurha turkkilaisten toimesta, juutalaisten
kansanmurha natsien toimesta, seka viimeisimpana tutsien kansanmurha hutujen toimesta.
Naissa tapauksissa perimmaisen tarkoituksena on ollut toisen ihmisjoukon tuhoaminen.’
Ilmiona kansanmurha on moderni. Kansanmurhassa jokin ryhma tai joukko pyrkii
systemaattisesti havittamaan toista ryhmaa organisoituneella tavalla, lopullisena
tavoitteenaan kohderyhman tuhoaminen kokonaan tai osittain. Ruanda omasi valtiona
tarvittavan tappavan potentiaalin, kun mietitaan kansanmurhan toteutettavuutta. Maassa oli
hyvat kommunikaatioverkot, hyvin organisoitunut siviilipalvelu, kurinalainen ja jarjestaytynyt
kansa seka erittdin tiukkaan kontrolloitu maa-alue.® Ruandan kansanmurha erosi muista
vastaavanlaisista rikoksista, silla joukkotuhonta ja tekojen brutaalius koski erittain rajattua ja

pientd yhteisoa’.

2.1 Taustat

Pinta-alaltaan Ruanda on pieni ja pinnanmuodoiltaan makinen ja vuoristoinen valtio. Sen
naapurivaltioita ovat Kongon demokraattinen tasavalta eli entinen Zaire, Uganda, Tanzania ja
Burundi. Vaesto on hyvin tiheaan asuttua ja sosiaalinen kanssakayminen maassa muiden
ihmisten kanssa taman vuoksi jatkuvaa. Kansa oli jaettu kolmeen eri ryhmaan: hutut, tutsit

seka twat. Ryhmat eivat muodostaneet erillisia heimoja, vaan vaesto oli ryhmitelty

“RL 11:1 8.

> Destexhe 1995, viii.

® Prunier 1995, 237-238.
’ Prunier 2009, 47.
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elintapojensa ja ulkonakonsa mukaan hierarkkisiin ryhmiin, jotka periytyivat isalta lapselle.
Twat muodostivat alle 1%:n vaestosta. He toimivat lahinna metsastajina ja kerailijoina maan
metsaisilla alueilla. Valtaosa kansasta koostui hutuista, jotka olivat maanviljelijoita.
Ulkomuodoltaan hutut muistuttivat esimerkiksi naapurimaa Ugandan vaestoa, ja fyysisilta
ominaisuuksiltaan he olivat hyvin tavallisia. Kolmas ryhma tutsit viljelivat karjaa. Koska
monet Afrikassa kayneet loytoretkelijat kuvasivat tutseja ”paremmaksi” kansaksi naiden
ulkoisen olemuksen, kuten pituuden ja kulmikkaiden kasvonpiirteiden vuoksi, oli myos
maahan saapuvien eurooppalaisten helppo nahda tutsit muusta kansasta eroavana ryhmana.
Tama eri ryhmien vastakkainasettelu ja vertailu, yhden korostaminen ja kahden alentaminen,
loi vakisinkin sosiaalista vastakkainasettelua myos Ruandan kansalaisten keskuuteen, mika loi

pohjaa tuleville tapahtumille.

UGANDA
DEM. REP.

OF THE
CONGO

Karisimbi

*Gisenyi
*KIGALI

SKibuye! .
I Gitarama

Butare®

Kuvio 1: Ruandan kartta

Belgian kongolainen armeija hyokkasi Ruandaan ja sen naapurimaahan Burundiin vuonna 1916,
ja miehitti muutaman kuukauden aikana kummankin maan’. Belgialaista siirtomaapolitiikkaa
toimeenpantiin Ruandassa vuosina 1926-1931. Uudistuksilla luotiin modernia, keskitettya,

katolista ja tehokasta Ruandaa, joka toisaalta oli kansalaisilleen hyvin julma.™

Noin 1920-luvulta alkaen karjanviljelijoina toimineet tutsit vastasivat lahes kaikista
hallinnollisista johtavista viroista, ollen hierarkiassa korkeimmalla muodostaen Ruandaan

tietynlaista aristokratiaa. Tutsit toimivat yhteistyossa belgialaisten kanssa. Riippumatta siita,

8 Prunier 1995, 1, 3-9.
® Johansson 1994, 31.
% Prunier 1995, 26.
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oliko kyse korkealla poliittisessa asemassa toimineesta tutsista tai koyhasta, hallinnollisen
rakenteen ulkopuolella tyoskentelevasta tutsista, alkoivat tutsit hiljalleen itsekin uskoa, etta
he todella olivat ”parempaa rotua” kuin hutut, jotka ansaitsivat kohtalonsa alempana
yhteiskunnassa. Taman seurauksena hutujen joukossa alkoi nousta vihaa tutseja kohtaan,

koska tutsit kuuluivat tdhdn ”parempaan rotuun”."

Todellisuudessa mita modernimmaksi maa muuttui, sita sietamattomammaksi muuttui myos
tavallisen ihmisen elama. Ensitoikseen belgialaiset pystyttivat Ruandaan
rotusyrjintajarjestelman, ja ihmisten henkilollisyystodistuksiin merkittiin heidan ”etninen
taustansa”, eli oliko kyseessa tutsi, hutu vai twa. Erilaisin maarayksin, kuten pakkotyolla
tietyomailla seka rahakasvien viljelyasetuksen myota hutujen asema yhteiskunnassa heikkeni
aikaisempaan verrattuna, ja hutut syyttivat tasta ylaluokan tutseja, vaikka maaraykset

olivatkin perdisin Belgialta, joka pyrki liittdmaan Ruandan moderniin rahatalouteen.™

Vaikka Ruanda ei ollut rauhan ja harmonian maa ennen eurooppalaisten tuloa maahan, ei ole
minkaanlaisia todisteita siita, etta tutsien ja hutujen valilla olisi ilmennyt vastaavaa
systemaattista vakivaltaa kuin 1900-luvulla, joka lopulta karjistyi vuoden 1994 tragediaan'®.
Ruanda oli hammastyttavan yhtenainen valtio, eivatka ihmiset viela 1900-luvun alussa

kokeneet kuuluvansa hutuihin tai tutseihin. Kansa koostui vain ruandalaisista.™

Toisen maailmansodan jalkeen noin 1900-luvun puolivalissa kirkko teki toiminnassaan
tayskaannoksen ja alkoi suosia kasvavaa hutu-vaestoa ja sen hallitsevaa eliittia. Hiljalleen
hutu-eliitti alkoi saada tukea ja kannatusta myos eurooppalaisilta, heidan toimintansa
organisoitui ja he perustivat omia yhteisojaan eri puolille maata. 1950-luvun loppupuoliskolla
maahan muodostui poliittisia puolueita, jotka koostuivat paaasiassa joko lahes taysin hutuista
tai lahes taysin tutseista. Vuonna 1959 tutsien perustama Rwandese National Union (UNAR)
ajoi vahvasti Ruandan itsenaistymista, mika huononsi tutsien ja belgialaisten viranomaisten
vileja." Belgialaisten tuli valita puolensa, ja koska 1950-luvun loppupuolella uusien
puolueiden synnyttya naytti enemmistovalta vaistamattomalta, ei belgialaisten ollut enaa

syyta kannattaa tutsi-eliittia’.

Vuonna 1959 perustivat myos hutut oman liikkeensa Party of the Movement and of Hutu

Emancipation (Parmehutu). Yksi liikkeen jasenista joutui marraskuussa 1959 nuorten UNAR-

" Prunier 1995, 35-39.

12 Johansson 1994, 33-35.
3 Prunier 1995, 39.

' Johansson 1994, 26.

'> Prunier 1995, 44-47.

16 Johansson 1994, 40.
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lilkkeen jasenten pahoinpitelemaksi, mika sai hutu-aktivistit toimimaan. Lukuisia tunnettuja
tutsi-johtajia tapettiin ja tutsien taloja poltettiin. Myos UNAR-joukot alkoivat organisoimaan
omaa hyokkaystaan hutuja vastaan.' Sotatila julistettiin Belgian toimesta Ruandaan
11.11.1959'8, Samana paivana Belgia esitti ideansa itsehallinnollisesta Ruandasta. Taistelut
jatkuivat 1960-luvun puolelle ja kesalla 1960 jarjestettiin vaalit, jonka tuloksena valtaosa
hallinnollisista viroista siirtyi hutuille. Vakivallan teot jatkuivat vuoteen 1961 ja tana aikana
tuhansia tutsien taloja poltettiin. Tekojensa vastineeksi hutut saivat itselleen
valttamattomista, mutta vaikeista tehtavista materiaalista hyotya, jolle oli tuohon aikaan
suurta tarvetta.'® Hutujen ylivoimaisen vaalivoiton jalkeen Parmehutu-puolueen jasenet
julistivat valtionsa itsenaiseksi tasavallaksi, mutta tuloksetta. Lopulta YK:n luvalla Ruanda
itsenaistyi 1.7.1962.%

Vakivaltaisuuksien takia monet tutsit joutuivat pakenemaan maasta vuosien 1959-1964 seka
vuosien 1972-1973 aikana. Maanpaossa olleet tutsit pitivat yhteytta toisiinsa, mika lisasi
tutsien yhteisollisyytta. 1973 Ruandaan saatiin uusi hutupresidentti, kun valtaan astui Juvénal
Habyarimana. Hanen hallintovuosinaan tutseja ei ollut poliittisissa viroissa tai kouluissa kuin
kourallinen. Elama oli tutseille kaiken kaikkiaan haastavampaa kuin hutuille, silla he joutuivat
jatkuvasti yhteiskunnallisen syrjinnan kohteeksi. Tilanne oli kuitenkin arkipaivan elamassa
tutseille siedettava, ja paljon oli parantunut aikaisempiin vuosiin nahden. Presidentti
Habyarimana oli tuonut Ruandaan rauhaa ja tasapainoa, vaikka valittomasti vallan saatuaan
han perusti Ruandaan totalitaariseen puolueen Mouvement Révolutionnaire National pour le
Dévelopement (MRND). Jokaisen ruandalaisen tuli olla puolueen jasen. Puolue valvoi ja
kontrolloi kansalaisten elamaa. Hallinnollinen kontrolli oli maailmanluokassa tarkasteltuna
tiukkaa, kenties jopa maailman tiukinta ottaen huomioon, ettei Ruanda ollut kommunistinen

valtio.?'

Vuodesta 1962 eteenpain kohti 1990-lukua Ruandan taloustilanne parani merkittavasti, ja
vuonna 1990 sen talous oli naapurivaltioihin verrattuna selkeasti korkein. Habyarimana
valittiin kerta toisensa jalkeen lahes taydellisen yksimielisesti ainoana ehdokkaana
presidentiksi. Kuolleisuustilastot olivat alhaiset ja laaketieteen seka kansallisen hygienian
mittarit nousivat. Lisaksi koulutus maassa parani. Presidentti Habyarimana toimi ikaan kuin
tutsien suojelijana, silla hanen hallintokautenaan 20 vuoden aikana tutseille ei koitunut
harmia. Maan toimiva julkisivu oli kuitenkin rakennettu hyvin vaarallisen, ideologisen pohjan

paalle. Hutuja pidettiin alueen alkuperaisasukkaina ja he vastasivat hallinnosta, kun tutsit

"7 Prunier 1995, 48-49

'8 Johansson 1994, 34, 42.

' Prunier 1995, 49-51, 53, 142.
2 Johansson 1994, 43-44.

2 prunier 1995, 61, 65, 75-77.
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nahtiin ulkomaisina, vieraina tunkeutujina. Sama vuosien 1959-1964 vakivaltaisuudet
aiheuttanut hutu-henki oli edelleen olemassa. Ruandan hallinto alkoi kokea uhkaa 1990-luvun
taitteessa ja esimerkiksi lehdiston kontrollointi oli suurta. Syksylla vuonna 1990 poliittinen

nayttamo alkoi ajautua kohti kriisia.?

RPF eli Rwandese Patriotic Front syntyi joulukuussa 1987. Puolue ajoi alkuun tutsien
maanpaosta palaamista. RPF alkoi toimia, kun se havaitsi, millainen poliittinen tilanne
Ruandassa vallitsi vuonna 1990. RPF-joukot, jotka koostuivat paitsi ruandalaisista pakolaisista,
myos esimerkiksi Ugandan armeijan vapaustaistelijoista ja ugandanruandalaisista, hyokkasi, ja
lokakuussa vuonna 1990 alkoi sisallissota. Vuoden 1991 kesan aikana Ruandan hallitus muutti
kaytanteitaan, ja monipuolueisuus sallittiin. Nain monet perustetut poliittisen puolueet
aloittivat toimintansa ja Ruandan matka kohti demokraattisempaa valtiota alkoi. Vuonna 1992
perustettiin radikaali hutujen rasistinen puolue Coalition puor la Défence de la République
(CDR). Sen perustajien toimesta aloitti myohemmin toimintansa myos keskeinen vuoden 1994
kansanmurhaa eteenpdin ajanut radioasema Radio Télévision Libre des Mille Collines
(RTLMC).2

Tanzanian Arushassa sovittiin vuonna 1991 tulitauosta ja tulevista rauhanneuvotteluista,
mutta tulitauko ei pitanyt. Hutu-puolueet kritisoivat rauhaa puoltavan presidentin toimintaa.
Aari-hutut olivat sitd mielta, ettd jos rauhan aika eteni sellaiseksi, etta se alkoi uhata hutujen
asemaa, ja tilanne hutujen ja tutsien valilla tulisi muuttumaan, asialle tulisi tehda jotakin.
Rauhanneuvottelut jatkuivat Arushassa vuonna 1992, mutta ilmapiiri oli muuttunut
jannittyneeksi. Lopulta elokuussa 1993 allekirjoitettiin Arushan rauhansopimus Tansaniassa,
mutta juhlallisuuksissa ymmarrettiin, miten hauras juuri allekirjoitettu paperi kaytannossa
oli.

Vuonna 1993 hutu-liike kerasi vauhtia. Hutut pelkasivat, etta sotilaallinen yksinvaltius maassa
vaihtuisi hutuista tutseihin, ja he halusivat perustaa ”uuden opposition”, joka oli paitsi
tutseja vastaan, myos presidentti Habyarimanaa vastaan.? Aarihutut halusivat pysya vallassa
keinolla milld hyvansa, joten turvautuivat jarjestaytyneeseen vakivaltaan®. Armeija jakoi
aseita Interahamwelle ja Impuzamugambille, jotka olivat kansanmurhan keskeisia aari Hutu-
lilkkeita. Interahamwe oli myos MRND-puolueen nuorisoliitto. Heinakuussa 1993 radiokanava
RTLMC aloitti lahetyksensa. Radioasema oli itsenainen, ja raivokkaan omistautunut hutu-

aatteelle. Lisaksi radio oli erittain tehokas. Lahetyksissa soi paljon hyvaa musiikkia,

22 prunier 1995, 77-78, 82, 90, 151.
2 prunier 1995, 72-73, 90, 126-129.

24 prunier 1995, 160-163.
2 prunier 1995, 172.
2% Johansson 1994, 12.
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vitsailtiin, ja kaytettiin katuslangia, samalla kun levitetettiin rasisitisia viesteja kansalle.
Ruandan kansanmurhan aikana RTLMC:n merkitys oli valtaisa, kun ihmiset kuuntelivat
radiolahetyksia kasittamattomalla haltioituneisuudella ja noudattivat ja uskoivat radion

sanomaa, joka pyysi lisaa verta ja veriloylyja.?”

Syyskuussa 1993 Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n toimesta muodostettiin United Nations
Assistance Mission to Rwanda (UNAMIR) avustamaan Ruandaa. Enismmaiset UNAMIR-joukot
saapuivat Ruandaan marraskuussa 1993, ja tammikuussa 1994 lahetettiin 1000 miesta
UNAMIR-joukkojen vahvistukseksi. Vuoden vaihteen jalkeen oli yleisessa tiedossa, etta aseita
oli luovutettu aariaatteiden miliiseille ja joukoille seka siviileille. Maassa vallitsi
jannittyneisyys, yksittaisia vakivaltaisuuksia esiintyi seka diplomaattinen paine oli lasna.
Ympari ruandaa leviteltiin huhuja, ja niin kutsuttu kuolemanlista, jossa nimien maara kasvoi
jatkuvasti ja joka lopulta oli kaikkien nahtavilla, heratti pelkoa siviilien ja virkamiesten

keskuudessa.?®

Todennakoisesti kansanmurhan suunnitelma aloitettiin vuoden 1992 loppupuolella.
Suunnittelijoiden mielissa kansanmurha alkoi vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoehdolta, silla
maassa oli jo pitkaan ollut kysymyksia koskien hutujen ja tutsien vallan jakamista.
Aisriajattelijat halusivat saada totaalisen vallan maassa itselleen. Toteuttaakseen suunnitellut
joukkomurhat, tarvitsivat he tuekseen tavallisen hutu-kansan. Jotta suunnitelma onnistuisi,
tuli tavallisille ihmisille luoda kuvaa suuresta pahasta, joka asuu omassa naapurissa. Tavalliset
maanviljelijat olivat muutenkin hyvin herkkia ja naiiveja uskomaan poliittisen hallinnon
sanaa, ottaen huomioon aiempien vuosien poliittiset sotkut seka konfliktit. Ihmisille luotiin
kasitys siita, etta oli tehtava valinta hutujen tai tutsien valilla. Kun Ruandan naapurivaltioon
Burundiin vuonna 1993 valittu hutu-prseidentti murhattiin, toimi se viimeisena puoltavana

tekijana hutu-liikkeille siitd, ettd nyt oli aika toimia.”’

Lopulta huhtikuun 6. paivana surunaytelma sai alkunsa. Presidentti Habyarimana seka
Burundin presidentti Cyprien Ntaryamira nousivat lentokoneeseen palatakseen kotimaahansa
oltuaan Dar-es Salaamissa valtion paamiesten kokouksessa, tarkoituksenaan lentaa ensin
Ruandaan. Paikallista aikaa illalla noin puoli yhdeksalta koneen lahestyessa Kigalin
lentokenttaa Ruandassa, ammuttiin konetta kohti kaksi ohjusta lentokentan alueen
ulkopuolelta. Lentokone sai osuman, ja syoksyi alas tormaten lopulta presidentti

Habyarimanan kotitalon puutarhaan. Tormayksen vaikutuksesta kone syttyi valittomasti

77 prunier 1995, 180, 184, 188-189, 191.
28 prunier 1995, 194, 2014, 210.
2 prunier 1995, 169-170, 200-201.
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tuleen ja kaikki kyydissa olleet kuolivat.*® Hyppy tuntemattomaan alkoi ja Ruandan tuho sai

lahtolaukauksensa.

2.2  Joukkotuhonta

Presidentti Habyarimanan kuoleman aiheuttaneesta tahosta ei ole taysin varmaa tietoa. On
esimerkiksi esitetty teoria, jonka mukaan presidentin salamurhasivat RPF-joukot. Teoria on
kuitenkin virheellinen, silla kukkula, jolta ohjukset konetta kohti ammuttiin, ei ollut RPF-
joukkojen hallinnassa, vaan sita vartioivat YK:n UNAMIR-joukot seka presidentin omat
turvajoukot. RPF-joukot olivat tuohon aikaan useiden kilometrien paassa partioimassa. RPF-
joukoilla ei myoskaan ollut minkaanlaista poliittista intressia tappaa presidentti
Habyarinamaa, silla presidentti oli toiminut tutseille suotuisalla tavalla ja osallistanut heita
mukaan yhteiskunnan toimintaan. RPF-joukot ehtivat Kigaliin vasta huhtikuun 11. paivana.
Silti RPF-joukkoja syytettiin tapahtuneesta, tosin syytoksilla kenties haluttiin siirtaa ihmisten
huomio pois sellaisten henkiloiden tarkastelusta, jotka todella olivat kykenevia tekoon ja
joilla oli ollut mahdollisuus vaikuttaa ohjusten laukaisemiseen. Nama ihmiset olivat

paattaneet, ettei prseidentti Habyarimanasta ollut enda hyotya heille.™'

Eri teorioita ja vaihtoehtoja lapi kaydessa, kaikkein todennakoisimmin presidentti
Habyarimana sai surmansa omien turvajoukkojensa (Presidential Guard, GP) toimesta.
Presidentti ei enaa palvellut hutu-liikkeita niiden toivomalla tavalla, eika Habyarimansta
hutu-presidenttina siten ollut enaa hyotya aari-liikkeelle tiella kohti sen lopullista tavoitetta.
Presidentin joukot vastasivat koko sen alueen vartioinnista, josta ohjukset ammuttiin. Lisaksi
monet aari-hutut olivat presidenttia vastaan, ja hanen kuolemansa kulki kasi kadessa heidan
”viimeisen ratkaisunsa” kanssa, joka tulisi ratkomaan kaikki hutujen etniset ongelmat.
Tavoittaakseen tuon ratkaisun, olivat hutut paattaneet tappaa tutsit seka demokratiaa

kannattavat suopeat hutut.*

Valittomasti presidentin koneen alasampumisen jalkeen hutu-aariliikkeen suunnitelman
mukaisesti Interahamwen joukot, eli niin kutsutut kuolemanpartiot, olivat tehneet tiesulkuja
eri puolelle kaupunkia ja talojen tutkiminen aloitettiin. Presidentin kone ammuttiin alas noin
puoli yhdeksalta, ja vain 45 minuuttia myohemmin Interahamwen joukot olivat taydessa
toiminnassa. Ruandan kansallinen radio Radio Rwanda pysyi taysin neutraalina, mutta

presidentin kuoleman jalkeen propagandaradio RTLMC aloitti radiolahetyksensa, joissa

30 prunier 1995, 211-212.
3" Prunier 1995, 217-221.
32 prunier 1995, 221-222.
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kehotettiin ja kannustettiin ihmisia kostamaan presidentin murha. Seuraavina tunteina
tapahtumat etenivat kauhuelokuvan elkein. Verta haluttiin vuodattaa yha suuremmin maarin.
Radiokanava RTLMC esimerkiksi kuulutti, etta ”haudat eivat ole viela taynna, kuka auttaa
meita tayttamaan ne, ja paattamaan kanssamme taman hyvan tyon?” tai “Talla alueella teilta

on jaanyt muutama vihollinen huomaamatta. Teidan tulee palata takaisin ja tappaa heidat”.*

Tappaminen alkoi Interahamwen seka sotilaiden toimesta levita kyliin, kukkuloille ja
jokaiseen kaupunkiin. Interahamwen kerrotaan juosseen kukkuloita rivissa ylos ja alas kirvein,
vesurein ja veitsin aseistautuneena.** Kuolemanlistaa jaettiin tappajille. Hutu-liikkeiden
joukot toimivat erittain systemaattisesti ja koordinoidusti, jotta he saivat kiinni jokaisen
heille maaratyn uhrin. Kyseessa ei ollut sota, kyse oli selviytymisesta. Hutu-joukoille
tappaminen oli muuttunut kansanmurhan sijaan itsepuolustukseksi, silla hutut kokivat uhkaa
tutseista. Taman logiikan osana myos kaikkien vastapuolen naisten ja lasten tuli kuolla.
Demokratiaa kannattavat halusivat hutu-liikkeiden mielesta vieda heilta kaiken sen, minka he
olivat kovalla tyolla ansainneet, oli kyse sitten hallinnollisten virkojen tayttamisesta tai
hallinnollisesta kontrollista. Demokratiaa kannattivat tutsi-joukkojen lisaksi myos hutu-
oppositio seka muut myotamieliset hutut. Nain myos presiedentti Habyarimana oli nahty eri

valossa, koska han kannatti rauhaa ja demokratian eteenpdin ajamista.®

Ammuskelu alkoi heti tiesulkujen muodostuksen jalkeen. Presidentin vartiojoukot kavivat
taloja lapi yksi kerrallaan etsiessaan vihollisia ja murhaten ihmisia. Kansanmurhan
ensimmaiset uhrit olivat tarkoin valittuja henkiloita korkeista viroista. Tahan joukkoon kuului
esimerkiksi Ruandan silloinen paaministeri Agathe Uwilingiyimana, joka salamurhattiin omassa
kodissaan huolimatta siita, etta hanta vartioi kymmenen UNAMIR-joukon sotilasta. Myos
UNAMIR-joukkojen sotilaat surmattiin laheisella sotilasleirilla. Monet demokratiaa
kannattaneet papit saivat surmansa, samoin tunnetut ihmisoikeusaktivistit. Myos useat
ministerit, polittisten puolueiden jasenet ja journalistit, jotka olivat kirjoittaneet aari-
lilkkeiden mielesta liian vapaasti, esimerkiksi korkeassa virassa toimivien viranomaisten
korruptoituneisuudesta, saivat surmansa ensimmaisten joukossa. Uhrit eivat kuitenkaan olleet
kaikki tunnettuja henkiloita, silla kuolemanlista oli hyvin pitka. Mielipuolisen surmaamisen
taustalla eivat olleet ainoastaan poliittiset mieltymykset tai nakemyserot esimerkiksi
arvoissa, silla tutseja tapettiin vain siksi, etta he olivat tutseja. Myos oikeusmieliset hutut

tapettiin, silla arvojensa takia he eivat olleet aari-liikkeiden nakokulmasta enaa yhtaan

33 Prunier 1995, 223-224.
34 Johansson 1994, 12, 130.
35 Prunier 1995, 224-227.
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parempia kuin tutsit. Huhtikuun 7. joukkomurhat levisivat Kigalista muualle Ruandaan

sytemaattisesti edeten kukkulalta seuraavalle.®

Interahamwe-joukot olivat usein humalassa ja heille jaettiin kanttiineissa ilmaista olutta.
Tappamisen ja ryostelyn taustalla oli verenhimo ja henkilokohtainen hyoty toisen ihmisen
kuolemasta.” Aari-hutuja edustaneet Interahamwe seka Impuzamugambi keskittyivat
varvaamaan kansanmurhaan mukaan etenkin koyhissa oloissa elavia hutuja, koska heille
kansamurha oli hieno asia, silla viranomaisten suostumuksella heilla oli nyt lupa kostaa
korkeassa asemassa oleville ”vastapuolen” ihmisille. Ilman minkaan nakoista rangaistusta
ihmisten oli mahdollista tappaa, varastaa, raiskata ja juopotella niin paljon, kuin he
halusivat. Myos nuoret keskiluokkaiset henkilot nakivat joukot houkuttelevina. Tappajat olivat

suurimmaksi osaksi siis taysin tavallisia ihmisia.

Vaikka Ruandassa poliittiinen valta olikin hutuilla, belgialaiset olivat suosineet tutseja
erityisesti sosiaalisissa seka koulutuksellisissa asioissa. Nain tutsien oli ollut edelleen
mahdollista elaa hyvaa elamaa Ruandassa, niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti. Tutseissa oli
lukuisia varakkaita liikemiehia, ja tutsit tyoskentelivat erittain monissa hyva-palkkaisissa
toissa. Tama heratti kateutta hutu-liikkeissa. Lisaksi aari-liikkeet kokivat tutseja kohtaan
paljon poliittista vihaa. Nama tekijat olivat olennaisia nostamaan hutujen halua paasta

tutseista eroon.*

Huhtikuun 7. ja 8. paivan valisena yona valittiin uusi valiaikainen hallitus Ruandaan. Hallitus
koottiin hutuista seka niin kutsuttua Hutu Power -liiketta kannattavista tai helposti
manipuloitavista ihmisista. Lisaksi hallitukseen kuului ihmisia, jotka eivat reagoineet
joukkomurhiin ja ihmisten teurastukseen millaan tavalla. He eivat nakyvasti kannattaneet

kansanmurhaa, mutta eivat myoskaan tehneet mitaan, jotta tappaminen olisi loppunut.®

RPF-joukot lahtivat liikkeelle 7. huhtikuuta. Muutamassa viikossa sen sotilaat saivat vallattua
alueita ja hallitus-joukot joutuivat peraantymaan. Sotiminen koostui paaasiassa satunnaisista
kahakoista, joiden taustalla oli strategiset tavoitteet vallata tiettyja alueita hallintaansa.
Paakaupunki Kigalia pommitettiin viikkojen ajan, kunnes hallitusarmeijalle ei jaanyt muuta
vaihtoehtoa kuin peraantya. RPF-joukot koostuivat noin 14 000 sotilaan joukoista, ja
vastassaan heilla oli noin 40 000 armeijasotilaan joukko seka noin 100 000 Intarahamwen ja

Imbuzagambin miesta. RPF-joukkojen sotilaat olivat erittain kurinalaisia, kun hallituksen

36 Prunier 1995, 229-231, 236.
37 Johansson 1994, 131.

38 Prunier 1995, 231-232.

3% Prunier 1995, 232.

“0 prunier 1995, 232-233.



18

sotilaat ja tavalliset tappamiseen osallistuneet ihmiset toimivat vailla minkaanlaista
kontrollia. Myos RPF-joukot syyllistyivat ihmisoikeusrikkomuksiin, esimerkiksi surmaamalla

lukuisia syyttomia hutu-siviileja luullessaan heitd kuolemanpartioihin kuuluviksi hutuiksi.'

Lisaksi Ranska ja Belgia lennattivat joukkojaan Ruandaan. Mutta vaikka UNAMIR-joukkojen
maara oli kasvanut 2519 sotilaaseen, he eivat toimineet estaakseen joukkomurhia. Joukoilla
ei ollut tarpeeksi varusteita, jotta he olisivat voineet puuttua tilanteeseen. Heilla ei ollut
myoskaan valtuutusta toimia. Ruandassa olleet ranskalaiset joukot eivat saaneet puuttua
kansalliseen tilanteeseen millaan tavalla. Ranskalaisten joukkojen oli ainostaan tarkoitus
evakuoida Ruandasta kaikki ulkomaalaiset henkilot, jotka halusivat poistua maasta.
Belgialaisilla sotilailla oli paaasiassa samanlainen tehtava, kuin ranskalaisilla, joten joukot
keskittyivat ulkomaalaisten nopeaan evakuoimiseen. Belgialaiset joukot tosin olisivat
halunneet puuttua tilanteeseen YK:n lipun alla ja lopettaa teurastukset, silla Ruandan
edellista paaministeria vartoineet 10 UNAMIR-joukkojen sotilasta, jotka olivat saaneet

surmansa sotilasleirilld, olivat belgialaisia. Tahan ei kuitenkaan saatu lupaa.*

Evakuoinnit olivat lopulta yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti tarkasteltuna taysin hapeallisia.
Osan tutseista oli onnistunut paeta ja he matkasivat kohti lentokenttaa, josta evakuoidut
ihmiset lahetettiin koteihinsa. Tiesuluilla juuri ennen kentalle paasya tutsit nostettiin
kuitenkin ulos autoistaan, ja heidat tapettiin aivan ranskalaisten ja belgialaisten sotilaiden
edessa. Sotilaat noudattivat ohjeitaan, eivatka puuttuneet tilanteisiin millaan tavalla.
Tavallisia ruandalaisia ihmisia ei paastetty koneisiin, ellei heidan onnistunut paasta porteille
salaa, silla vain korkeassa asemassa olevat paasivat lahtemaan ulkomaalaisten kanssa.
Todellisuudessa Ranskan viranomaiset evakuoivat noin 40 johtavaa hutu-liikkeen jasenta

maasta.®

Huhtikuun 12. paivana Ranskan suurlahettilas Jean-Philippe Marlaud sulki Ranskan
suurlahetyston ovet Ruandassa. Lahes kaikki valkoihoiset ihmiset oli tahan mennessa lahetetty
maasta pois, muutamaa humanitaarista tyota tekevaa tai lahetyssaarnaajaa lukuunottamatta.
Koko maassa lansimaalaisia oli todennakoisesti tassa vaiheessa enaa alle 30, pois lukien
UNAMIR-joukot. Tama oletettavasti helpotti joukkomurhien tekoa ympari maata. Huhtikuun
12. paivaan mennessa PRF-joukkojen seka Ruandan hallitusten joukkojen valinen sota oli
tuhoisana taydessa iskussa Ruandan Kigalissa. RPF sai jatkuvasti lisaa joukkoja ja vahvistusta
pohjoisesta. Kasittamattomien suurten uhrilukujen taustalla ei ollut kuitenkaan joukkojen

valinen sota, jonka seurauksena monet menettivat henkensa, vaan kansanmurha, joka eteni

41 Johansson 1994, 149-150.
“2 prunier 1995, 229-230.
“ prunier 1995, 234-236.
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nyt ympari maata valtavalla voimalla tuhoten kaiken eteensa tulevan, mika liittyi tutseihin,
tutsien puolustajiin, tai mystamielisiin hutuihin.* Henkilollisyystodistus paljasti, ketka kaikki
olivat tutseja. Osa toivoi valttyvansa kuolemalta repimalla henkilollisyystodistuksensa, mutta

ihmisia tapettiin myos, jos heilld ei ollut henkil6llisyystodistusta mukanaan.*

Tappaminen eteni maantieteellisesti. Vainotuille jai hyvin vahan mahdollisuuksia paeta, silla
esimerkiksi yhteiso oli erittain tiivis ja luonto ei tarjonnut puitteita paolle tai hyville
piilopaikoille. lhmisia piiloutui esimerkiksi talojen sisakaton ja ulkokaton valiin tai
kaappeihin, autoihin, suolle, minne tahansa, missa oli mahdollista piileksia. Usein heidan
kohtalonsa riippui paljon siita, saivatko he apua esimerkiksi naapureiltaan, jotka suostuivat
oman henkensakin uhalla tuomaan piiloutuneille ruokaa ja juotavaa. Valitettavasti monet
myo0s petettiin nain. Lisaksi monet henkensa puolesta pelkaavat ajattelivat suurten
ihmismassojen tuovan turvaa, ja tutseja kokoontuikin paljon esimerkiksi kirkkoihin. Vastoin
odotuksia, kirkoista tuli usein joukkomurhan kohteita ja niin kutsuttuja kuolemanloukkuja,
kun aari-hutut joko surmasivat ihmisia kirkkoon, tai ihmismassan ollessa tuhatpainen, ajoivat
ihmisia ulos kirkosta esimerkiksi kranaateilla tai ammuksin. Joskus tietyn suuren joukon
tappaminen saattoi vieda monta paivaa, silla miliisijoukkojen onnistui tappaa ”vain”
muutama sata ihmista paivassa. Myos sairaalat olivat huono paikka piiloutua, koska siella
olevia loukkaantuneita tapettiin. Naapurit tappoivat tai ilmiantoivat naapureitaan, ja
kouluissa opettajat tappoivat oppilaitaan, jotka olisivat muuten paenneet. Myos tutsien

sukulaiset usein tapettiin, joten kaikki yhteydet ”vaarille puolelle” olivat hengenvaarallisia.“

Ihmisoikeusjarjesto African Rights kertoi Ruanda-raportissaan toukokuussa 1994, etta
Ruandassa on tapahtunut vakavin mahdollinen ihmiskuntaa vastaan tehty rikos:
kansanmurha?’. Kansanmurha oli kaukana kohtuullisesta, sill4 vain muutaman p&ivéan aikana
pihat ja kadut tayttyivat useista tuhansista ruumiista. Esimerkiksi Kigalissa ruumiita tuli niin
paljon, etta noin 60 000 ruumista siirrettiin jateautoilla ja haudattiin sitten sattumanvaraisiin
paikkoihin. Kukkuloilla ja makisilla alueilla ruumiit koottiin kasoihin. Kukaan ei haudannut
naita usein moniin viikkoihin tai kuukauteen, jolloin ruumit matanivat. Valtava ruumiiden
maara aiheutti myos ymparistoongelmia, kun joitakin jokia taytettiin ruumiilla. Nain kavi
esimerkiksi Kagera-joelle, jonka seurauksena Victoria-jarvi saastui erittain pahoin. Noin 40
000 ruumista nostettiin myohemmin jarvesta ylos ja heidat haudattiin lopulta Ugandan

rannikolle.®®

“ Prunier 1995, 236-237.
4 Johansson 1994, 140.
“ prunier 1995, 153-155.
47 Johansson 1994, 127.
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Taysin aiemmista joukkotuhonnoista erilaiseksi Ruandan kansamurhan tekee myos tapa, jolla
ihmisia tapettiin. Paaosin tappavat joukot kayttivat esimerkiksi macheteja, eli suuria
viidakkoveitsia tai piikillisia mailoja. Nain uhreille aiheutui suurta kipua ja tuskaa, ja kuolema
oli usein hidas. Usein, jos kyseessa oli varakas ihminen, maksettiin murhaajille, jotta kuolema
olisi mahdollisimman nopea ja kivuton. Naisia kaytettiin haikailemattomasti seksuaalisesti
hyvaksi, ja usein heidat tapettiin brutaalisti taman jalkeen. Joitakin ihmisia poltettiin
hengilta. Samalla usein heidan perheensa katsoi tata vieresta odottaen omaa kuolemaansa.
Miliisimiehet my0s yrittivat pakottaa aiteja tappamaan lapsensa saastaakseen oman
henkensa. Myos silpominen oli erittain yleista, ja esimerkiksi miesten sukupuolielimia ja
naisten rintoja leikattiin usein irti. Aari-hutu-liikkeissa, kuten Interahamwe-joukoissa soti
usein myos lapsia, jotka osallistuivat tappamiseen. Lapset tappoivat usein esimerkiksi
vauvoja, joita heitettiin ulkovessojen kuoppiin tai kiviin. Eika brutaalius suinkaan loppunut
kaikissa tapauksissa toisen kuolemaan, silla joissakin joukkomurhien tekopaikoissa kuolleiden

ruumiita leikeltiin paloiksi ja ruumiinosia pinottiin erillisiin kasoihin.*

Vuonna 1994 elama ja kuolema ylsivat Ruandassa lahes absurdille tasolle. Kansanmurhan takia
ihmiset joutuivat punnitsemaan monia valintojaan sosiaalisissa tilanteissa. Osalle kohtaloksi
koitui oman, vuosia tunnetun naapurin petos, osaa taas auttoivat taysin tuntemattomat
hutut, joita raakalaismaiset teot kammottivat. Monet teoista olivat kasittamattomia, mutta
tappajien tavoitteena oli vain saada maa puhdistettua tutseista ja myotamielisista hutuista,
eika tekoja ajateltu sen kummemmin. Paaasia oli, etta kaikki joista saattoi aiheutua uhkaa,

tapettiin.>

Kansanmurhassa oli myos monia sankareita. Osaa ajoivat humaanisuus seka inhimillisyys
keskella tuhoa ja hulluutta, joten ihmiset auttoivat toisiaan oman henkensa uhalla rohkeasti
toimien. Olosuhteet huomioon ottaen jo silkka paatos olla tappamatta ketaan voitiin nahda
sankarillisena, silla usein paatosta seurasi oma kuolema, ellei henkilo paassyt pakenemaan.
Toisaalta mita yksinkertaisin ja pienin mahdollinen ele helpottaa toisen oloa, sattoi koitua
omaksi sekd koko perheen kohtaloksi.’" Usean hutut kaupungeissa ja maaseudulla myds
auttoivat tutseja, oli kyse sukulaisesta, ystavasta, naapurista tai vain hyvantahtoisesta
ihmisesta, vaikka moni myos menetti henkensa taman seurauksena. Lahes kaikki

kansanmurhasta selvinneet tutsit ovat kertoneet hutujen auttaneen heita.>

UNAMIR-joukot olivat taysin hyodyttomia, silla niilla ei ollut valtuutta keskeyttaa tai puuttua

silmittomaan tappamiseen. Ainoat sotilaalliset joukot jotka taistelivat aari-hutuja vastaan,

4 Prunier 1995, 256.

50 prunier 1995, 257-259.
> Prunier 1995, 259-260.
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olivat RPF-joukot, joten alueet, jotka pohjoisesta saapuvat RPF-joukot saavuttivat
ensimmaisina, kokivat vahiten vauriota. Joissakin kaupungeissa tappaminen loppui huhtikuun
lopulla, silla alueen lahes kaikki tutsit olivat sithen mennessa kuolleet. Ruandan etela- ja
lounaisosissa joukkomurhat jatkuivat ajallisesti kaikista pisimpaan. Kaikenkaikkiaan
joukkotuhonta kesti noin kaksi kuukautta, ja tana aikana noin 800 000 ihmista sai surmansa.
Kun tata lukua aikaan suhteutettuna verrataan esimerkiksi Natsien toisen maailmansodan
aikana tappamiin juutalaisiin, tapettiin Ruandan kansanmurhassa paivittain yli viisi kertaa
enemman ihmisid. Noin 11% Ruandan viestdsta menetettiin muutamassa kuukaudessa.>
Havainnollistaen voidaan Ruandan kansanmurhan uhrilukua verrata myos Syyrian jo kuusi
vuotta kestaneeseen sisallissotaan, jonka aikana henkensa on menettanyt noin hieman yli 300
000 ihmista™.

Kansanmurhan suunnitelleet joukot kuvittelivat selviansa teoistaan. He luottivat vahvasti
sithen, etta YK:n joukot ovat passiivisia eivatka vaikuta tapahtumiin, ja nain myos kavi. He
myos luottivat siihen, etta he saisivat kansanmurhan taustalle tuekseen lukuisia tavallisia
kotitalouksia ympari Ruandaa ja aseellisten joukkojen jatkuvan tuen. Myos tama toteutui.
Uskottiin myos, etta joukkojen on brutaalien massamurhien keskella mahdollista yllapitaa
hallintoa ja hallinnollista toimintaa maassa. Suunnitellut taho teki kuitenkin yhden virheen,
joka koitui lopulta heidan tappiokseen. Kansanmurhan suunnittelijat uskoivat, etta heilla oli
tarpeeksi sotilaallista voimaa vastustaa RPF-joukkoja, mutta tassa suhteessa suunnitelma

lopulta petti.”

Ulkomailla Ruandan kansanmurhaa ei aluksi ymmarretty lainkaan. Mediassa kirjoitettiin
heimosodasta, jota ei voitu pysayttaa. Lanismaiden mediassa Ruandan kansanmurhan
kauheudet sivuutettiin alkuun. Uutiset keskittyivat painottamaan lansimaalaisten ihmisten
evakuointia maasta, ja samalla paikallisten syyttomien ja puolustskyvyttomien ihmisten
tappaminen sivuutettiin taysin. *® Tv-kuvaa teoista ei ollut mahdollista saada, joten
esimerkiksi televisiosta nahtavaa materiaalia kauheuksista ei juuri ollut. Eri maiden mediassa
reagoitiin tapahtumiin hyvin eri tavoin. Esimerkiksi Belgiassa media ei reagoinut tapahtumiin
lahes lainkaan, vaikka maalla oli vahva linkki Ruandaan. Yhdysvallat piti pitkaan jopa
hiljaiseloa, vaikka sen velvollisuutena olisi ollut osallistua YK:n kautta Ruandan tapahtumiin.

Yhdysvallat perusteli tekemattomyyttaan silla, etta vaikka Ruandassa oli kaynnissa

53 Prunier 1995, 260-261, 265.
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> Prunier 1995, 228.
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kansanmurha, kaikkia tekoja ei voitu pitda kansanmurhaan kuuluvana.’” Suomessa Helsingin

Sanomat keskittyi uutisoinnissaan ulkomaalaisten evakuointiin®®.

YK:n joukot kutsuivat tapahtumia niiden todellisella nimella, ja Ruandassa oli YK:n
tiedotteiden mukaan kaynnissa kansanmurha. Silti kerrottiin, etta maassa hutut tappoivat
tutseja ja tutsit tappoivat hutuja, vaikka kansanmurhassa kyse olikin yksipuolisesta toisen
joukon havittamisesta ja maan puhdistamisesta. Lisaksi huhtikuun 21.paivana UNAMIR-
joukkojen lukumaaraa vahennettiin 90%:lla, vaikka todellisuudessa tama tuskin vaikutti
lopputulokseen millaan tavalla ottaen huomioon, ettei UNAMIR-joukoilla ollut valtuutta
puuttua tapahtumiin. Toisaalta YK:n joukkojen puuttumattomuus viestitti aari-hutuille, etta
he saivat toimia taysin vapaasti ja toteuttaa kauheuksiaan ilman, etta muu maailma puuttui

tapahtumiin mitenkaan. Veritekoja ei edes tuomittu.>

YK:n turvallisuusvirastosta myonnettiin Ranskalle lupa puuttua tilanteeseen, ja 23. kesakuuta
Opération Turquoise alkoi. Kun ranskalaiset joukot saapuivat Ruandaan, nostettiin Ranskan
lippuja esille merkiksi joukkojen saapumisesta. Liput nostivat kuitenkin paikoittain
valheellista kuvaa turvallisuudesta, kun myos aari-hutu-liikkeet laittoivat lippuja esille
ajoneuvoihinsa houkutellen piiloutuneita tutseja ulos tapettavaksi. Ranskalaisjoukkojen
operaation tavoitteena oli pelastaa mahdollisimman monta tutsia, mutta kaytannossa
operaation avulla onnistuttiin auttamaan vain sellaisia henkiloita, joilla ei ollut akuuttia
vaaraa, ja luvut jaivat suhteellisen pieneksi. Ranskalaiset perustelivat osallistumattomuuttaan
silla, etta sen mukaan kansanmurhaan puuttuminen ei kuulunut sen tehtaviin, se oli YK:n

tehtava.®

Samaan aikaan ranskalaisten joukkojen yha arpoeassa puuttumista tilanteeseen
rauhallisemmilla alueilla, RPF joukot taistelivat hutuja vastaan ja saivat jatkuvasti alueita
hallintaansa ja paineistettua aari-hutujen joukkoja. Liikehdinta pohjoisesta Kigalista kohti
Gisenyin kaupunkia alkoi. Kesakuun 18. paivana RPF-joukot valtasivat Gisenyin ja
naapurivaltio Zaireen pakeni alle viikossa yli miljoona ihmista. Samana paivana Kigaliin
muodostettiin uusi hallitus, ja todettiin, ettd RPF-joukot olivat nyt saaneet hallinnan.®'
Heinakuun alkuun mennessa RPF hallitsi Ranskan suoja-aluetta lukuunottamatta koko
Ruandaa, ja sen toimesta perustettiin Arushan rauhansopimuksen mukainen uusi
laajapohjainen hallitus ja valittiin uusi presidentti. Uudessa hallituksessa oli 11 hutua ja

yhdeksan tutsia. Uusi presidentti Pasteur Bizimungu oli edesmenneen presidentti

>7 Prunier 1995, 274-275.
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Habyarimanan kotiseudulta oleva hutu, ja varapresidentiksi seka puolusministeriksi valittiin
RPF:n sotakomentaja Paul Kagame. Heinakuun 18. paivana RPF-joukot ajoivat viimeiset

entisen hallituksen sotilaat pois Gisenyista ja Ruandaan julistettiin tulitauko.®

2.3 Kansanmurhan jalkeen

Noin joka kymmenes ruandalainen sai surmansa Ruandan kansanmurhassa®. Sen seurauksena
maanpakoon ajettiin noin 2,1 miljoonaa ihmistd®*. Osa pakolaisista oli joukkomurhia
pakenevia tutseja, ja osa muita ihmisia tappaneita hutuja, jotka pakenivat kansanmurhan
jalkeisia mahdollisia kostoja tai rangaistuksia. Tama teki pakoilaisleireilla tyoskentelysta
erittain vaikeaa, silla osa ihmisista todella etsi turvaa, kun osa vain esitti pakenevansa
kauheuksia, vaikka todellisuudessa oli itse osallisena niihin. Pakolaislereilla tyoskentelevat

olivat tietoisia siita, ettd osa ihmisista oli kansanmurhaan osallistuneita.®’

Konkreettisena seurauksena Ruandan naapurivaltioon Zaireen tuli valtava pakolaisten
joukkoliike, ja myohemmin heina- ja elokuussa naapurivaltioita kiusasi vakava kolera-
epidemia. Valtavat pakolaismassat aiheuttivat ongelmia, silla loukkaantuneilta ja paenneilta
miljoonista ihmisista koostuvilta ihmisjoukoilta puuttui ruokaa ja laakkeita, jopa puhdasta
vetta. Koleraepidemia syttyi 20. kesakuuta. Jo ensimmaisella viikolla surmansa sai noin 600
ihmista paivassa, ja taman jalkeen luku nousi 3000 kahden viikon jalkeen. Ruumiit
saastuttivat vesia ja hygienian puutos oli jatkuvaa. Kaiken kaikkiaan epidemia vei monen
kymmenen tuhannen ihmisen hengen. Lisaksi ongelmia aiheutti kansanmurhaan osallisena
olleiden ihmisten valtavan suuri lukumaara, silla Ruandassa ei ollut kaikille kansanmurhaan
syyllistyneille tarpeeksi vankiloita tai tilaa sijoittaa vangitut. Lisaksi kymmenille tuhansille

ihmiselle jarjestettavat oikeudenkaynnit tuottivat suuria ongelmia.®

Ranskalaiset joukot lahtivat maasta 21. elokuuta. Tahan mennessa lahes kaksi miljoonaa
ruandalaista oli lahtenyt kotimaastaan pakolaisena naapurivaltioihin. Ruandan vakiluvun
ollessa noin 7 miljoonaa, kansanmurhan jalkeen noin puolet vaestosta joutui muuttamaan
asuinolojaan jollain tavalla, osa erittain radikaalisti paetessaan surmaamista toisiin

valtioihin.®” Ihmiset esimerkiksi asuivat erilaisilla leireilla tai valiaikaismajoituksissa®®.
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Ruandan uusi hallitus kannusti ihmisia palaamaan takaisin kotiin, ja vakuutti, ettei
pakolaisilla ollut mitaan hataa. Lisaksi hallitus pyrki asettamaan kansanmurhaan osallisena
olleet vastuuseen teoistaan. Ruandasta pyydettiin apua ulkomailta, jotta se voisi perustaa
sotatuomioistuimen. Pakolaisleireilla eloonjaaneita tuomareita ja lakimiehia alettiin etsia.
Paluumuutto ei ollut kuitenkaan uuden hallituksen odotusten ja toiveiden mukaista, silla
ihmiset pelkasivat joutuvansa niin kutsuttuihin ”kosto-oikeudenkaynteihin”. Rangaistuksena
kansanmurhaan osallistumisesta saattoi Ruandan lainsaadannon mukaan olla jopa

kuolemanrangaistus.®

Vallasta ajetut ja Ruandasta lahteneet aari-hutuista koostuvat joukot eivat luopuneet
taistelusta heti, vaan janosivat kostoa. Osa joukoista alkoi pitaa pakolaisia panttivankeinaan,
jotta Ruandaan ei palaisi ihmisia. Jos naissa joukoissa joku suunnitteli paluuta Ruandaan,
saattoi se koitua hanen kohtalokseen. Edelleen entisille armeijan sotilaille seka Interahawen
miehille maksettiin saannollista palkkaa. Tilanteeseen kyllastyivat etenkin avustusjarjestot,
ja esimerkiksi Unicef kertoi ryhtyvansa toimenpiteisiin lopettaakseen pelottelun kotiin

palaamisesta.”®

Ruandalaiset ihmiset olivat kansamurhan jalkeen erittain jarkyttyneita paitsi siita, etta yli
puoli miljoonaa ihmista oli saanut surmansa kansanmurhan seurauksena, mutta myos siita,
etteivat muut maat tehneet mitaan puuttuakseen tilanteeseen. Usko YK:hon karisi tavallisten
ihmisten silmissa, eika kansainvaliseen oikeudenmukaisuuteen enaa uskottu. Oli puhuttu
heimosodasta, johon ei voida puuttua ja johon kaikki ruandalaiset olivat sotkeutuneet.
Todellisuudessa kansanmurhan pysayttamiseksi ei olisi valttamatta edes tarvittu joukkoja,
jotka fyysisesti olisivat menneet valiin, vaan YK olisi voinut tuomita Ruandassa tapahtuneen
kansanmurhan, ja vaatia siihen syyllistyneita ja siita vastuussa olleita henkiloita teoistaan
vastuuseen. Nain myos tavallisten ihmisten olisi ollut helpompaa puuttua tilanteeseen.
Kansanmurhaa ei kuitenkaan tuomittu missaan maassa ja YK ei osoittautunut lainkaan
hyodylliseksi. Sen tehtavana oli vain tulitauon aikaan saaminen seka turvata humanitaarisen

avun perille paasy.”!

Kansanmurhan tuotoksena noin 300 000 lasta j&i orvoksi ja yli 150 000 taloa tuhottiin’?. Osa
tutseista oli menettanyt laheisensa ja omaisuutensa. Hutuista osa oli katkeria siita, etta heita
vainottiin, eivatka he olleet saaneet omaa kotimaataan takaisin ”vierailta tunkeilijoilta”.

Hutut olivat pelokkaita, silla he olivat saattaneet osallistua kansanmurhaan lievasti jollakin
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tasolla, ja pelkasivat nyt tulevansa pidatetyksi tai tapetuksi tekojensa takia. Lisaksi joukossa
oli hutuja, jotka eivat olleet osallistuneet kansanmurhaan, mutta joille oli jaanyt brutaaleista
tapahtumista traumoja, ja jotka elivat myos jatkuvan pelon alla. Maahan jai myos paljon
sellaisia ihmisia, jotka olivat osallistuneet kansamurhaan muun muassa tappamalla muita
ihmisia ja kannustamalla ja kiihottamalla kansaa toimimaan. Melkein 40% ihmisista oli kuollut
tai maanpaossa, joten maassa oli suuri pula tydvoimasta.”®> Ruandan uudelleenrakentaminen

alkoi hyvin hitaasti’.

Ruandan kansanmurha oli rikoksena hyvin monimutkainen, silla esimerkiksi tappamisesta oli
tehty pakko. Jos ihmiset eivat suostuneet toimimaan heille annettujen maaraysten mukaan,
saattoi tottelemattomuus, esimerkiksi haluttomuus tappaa, koitua omaksi kohtaloksi. Nain
kaskyjen noudattamatta jattamisesta oli tehty Ruandan kansanmurhassa erittain vaikeaa.
Lisaksi Ruandan historiassa on arvostettu autoritaarisia perinteita, ja tappaminen on voitu

nahda jopa merkkina poliittisesta terveydesta.”

Kansamurhan uhreista suurin osa kuului tutseihin. Uhrit olivat paaasiassa aivan tavallisia
ihmisia, usein ruandalaisia maalaisia’®. Tutsit oli maaratty kuolemaan, eika ketdan saastetty.
Maalla, jossa kaikki tunsivat toisensa pakeneminen oli ollut taysin mahdotonta, silla hutut ja
tutsit asuivat samoilla alueilla ja monien tutsi-perheiden kotia ymparoi usein monta hutu-
perhetta. Kaupungeissa tilanne oli ollut hieman erilainen, silla siella kaikki eivat tuntenteen
toisiaan. Tiesuluilla ihmisilta oli kysytty heidan henkilotietokorttejaan, ja jos kortin
perusteella henkilo oli todettu tutsiksi, tai korttia ei ollut, oli se tarkoittanut varmaa
kuolemaa. Henkilotietokortti ei ollut toiminut myodskaan hutuille taytena takeena
pelastuksesta, silla useat etenkin etelasta tulleet hutut kannattivat hutu-oppositiota, jota
kansanmurhaa toetuttaneet olivat vastustaneet. Lisaksi seka-avioliittojen takia monet tutsit
nayttivat hutuilta ja monet hutut nayttivat tutseilta. Myos monet journalistit ja yliopisto-
organisaatioon kuuluvat ihmiset oli tapettu, silla heidat oli nahty ihmisina, jotka ajattelivat
lilkaa. Joissain kaupungeissa kaikki, jotka asuivat yliopistokampuksella, olivat saaneet

surmansa.’’

Kansanmurhassa oli ollut myos paljon sivustaseuraajia. Esimerkiksi kirkot olivat merkittavia,
paaasiassa tapahtumia sivustaseuranneita tahoja. Vaikka kirkon piirissa oli esiintynyt monia

sankaritekoja, ei kirkkoja voinut pitda hyvana turvapaikkana.”® Myds YK oli seurannut
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veritekoja puuttumatta tapahtumiin. Kun belgialaiset ja ranskalaiset sotilaat olivat saaneet
evakuoitua lansimaalaiset ihmiset Ruandasta ja poistuneet maasta, oli Ruandaan jaanyt vain
noin 270 rauhanturvaajaa Kanadasta ja muista Afrikan maista. Erityisesti belgialaisjoukkojen
poistuminen maasta, ottaen huomioon, etta hutu-joukot olivat tappaneet myos belgialaisia
UNAMIR-joukkojen jasenia, oli palvellut hutu-liikkeita mita parhaimmalla tavalla. Jaljella
olleet YK-joukot olivat keskittyneet puolustamaan itseaan seka muutamaa sellaista paikkaa,

johon oli keraantynyt kansanmurhaa pakenevia ihmisia.”

Muun maailman myotatunto herasi vasta, kun puhuttiin pakolaisten ahdingosta.
Kansanmurhasta tuli kansainvalisesti suuri puheenaihe siina vaiheessa, kun varsinainen
kansanmurha oli ohi. Hutu-liikkeiden propaganda oli sumuttanut lahes koko maailmaa.
Kansanmurhan sijaan puhuttiin heimosodasta, jonka paatteeksi tutsit olivat ajaneet hutut
maanpakoon. Lansimaiset mediat tekivat kansanmurhasta tv-draamaa, ja esimerkiksi
kansanmurhan jalkeisilla pakolaisleireilla kiersi aiheesta tietamattomia median edustajia
kuvaamassa kuolevia ihmisia. Muiden ihmisten hadasta ja karsimyksesta tehtiin viihdetta, ja
jarjestettiin radio-ohjelmia ja pinnallisia avustuskerayksia. Naissa paahuomion veivat
kansanmurhan mahdollistaneen hallituksen tai YK:n ja avustusjarjestojen kyvyttomyyden
arvostelun sijaan lansimaisen ihmisen itsekehu. Raportoitiin korkeassa virassa olevien
lansimaisten virkamiesten vierailuista pakolaisleireille, tai oman valtion pakolaisleireille
ldhettamasta avustuksesta. ® Humanitaarisesta avusta uutisointi oli loistava keino siirtaa
ihmisten huomiota pois lansimaiden osallistumattomuudesta. Lisaksi uutisointi toi lansimaiden
sotilaallisia ja poliittisia tahoja parempaan valoon, kun lansimaista tehtiin hyvantahtoisia

auttajia.®! Tassa vaiheessa avustusjarjestdjen rahakirstut alkoivat tayttya®.

Oikeudenkaynnit aloitettiin pakolaisten palatessa takaisin kotimaahansa. Ruandaan
perustettiin 8.11.1994 Ruandan kansainvalinen sotarikostuomioistuin (International Criminal
Tribunal for Rwanda, ICTR). Tuomioistuimen tarkoituksena oli saada kansanmurhaan ja muihin
rikoksiin inhimillisyytta vastaan osallistuneet henkilot vastuuseen ja syytetyksi teoistaan.
Tuomioistuin oli toimivaltainen kasittelemaan tekoja, jotka olivat tapahtuneet Ruandassa tai
sen naapurivaltioissa 1.1.1994 - 31.12.1994. Ad hoc tribunaalit ovat olleet tapauskohtaisesti
perustettuja tuomioistuimia. Kansanmurhan seurauksena Ruandaan perustettiin ICTR:n lisaksi
myos paikallisia Cacaca-kansantuomioistuimia, jotta kansanmurhaan osallisena olleiden
lukuisten ihmisten saattaminen vastuuseen teoistaan onnistuisi edes jossain maarin.

Kansantuomioistuimissa kasiteltiin merkitykseltaan pienempia asioita, joista rangaistukset
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olivat myos lievempia. Kansanmurhaan tekona pystyi osallistumaan kuka yksilo tahansa,
riippumatta siita millainen ihminen tai ihmisryhma oli kyseessa. Historian saatossa on
todistettu, etta usein kansanmurha suunnitellaan yhteiskunnassa hierarkkisesti korkealla
olevien henkiloiden toimesta, ja sen toimeenpanevat yhteiskunnassa matalalla olevat
henkilot. Ad hoc tuomioistuinten toiminta oli kaukana yksinkertaisesta, silla ne joutuivat
toimimaan karsivan ihmisjoukon keskella. Kansalaiset odottivat tuomioistuinten rankaisevan
kaikkia kansanmurhaan osallistuneita henkiloita. Tuomioistuinten toimintaa hankaloitti se,
ettei kaytossa ollut varsinaisia ohjeistuksia vastaavista kansainvalisista rikoksista

tuomitsemiseen.®

Muutama vuosi kansanmurhan jalkeen Ruandassa asui syvasti haavoittunut yhteiskunta.
Kansanmurhasta selvinneiden hutujen ja tutsien valilla vallitsi huono yhteishenki*. Elama oli
erilaista kuin ennen kansanmurhaa, ja teot olivat syvasti vaikuttaneet ruandalaiseen
kulttuuriin. Syyttomyys ja syyllisyys kalvoivat yksilon sisammassa, silla elettiin yhdessa niiden
ihmisten kanssa, jotka olivat osallistuneet kansanmurhaan. Joitakin syyllisia oli suojeltu, silla
heidan yhteiskunnallinen asemansa esimerkiksi Ruandan taloudessa oli ollut merkittava.
Jotkut syyttomat taas saattoivat joutua pidatetyksi, silla heille kateelliset ihmiset olivat
halunneet saada heidan omaisuuttaan saattamalla syyttomat pidatetyiksi ja vangituiksi.
Syyttomilla henkiloilla oli saattanut olla syyllisia sukulaisia, joiden vuoksi myos heita

syytettiin teoista. Eldma Ruandassa kansanmurhan jalkeen oli erittdin monimutkaista.

3 Rikosprosessi

Oikeusprosessilla on valtava yhteiskunnallinen merkitys, silla oikeusprosessi toimii ihmisten
toimintaa ohjaavana ja siihen vaikuttavana, niin kutsuttuna sanktiomekanismina.
Sanktiomekanismilla tarkoitetaan aineellisten saannosten toteutumista yhteiskunnassa niin,
etta ihmiset toimivat jo valmiiksi lainkayton edellyttamalla tavalla ja aineellisoikeudelliset
normit eli asetetut lait, asetukset ja saadokset muokkaavat jokaisen yksilon kaytosta
saantdjen mukaiseksi. Samalla edistetaan yleisesti yhteiskuntamoraalia elamassa. %
Oikeusprosessit voidaan jakaa siviiliprosessiin, rikosprosessiin ja hallintoprosessiin, joista

tassa opinnaytetyossa keskitytaan rikosprosessin tutkimiseen.

8 Mettraux 2005, 4, 199, 245, 343.
8 prunier 2009, 49.

8 prunier 1995, 358.

& Jokela 2008.
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Rikosprosessi on mekanismi, joka on jarjestetty, jotta valtion rangaistusvaade toteutuu®. Se
rakentuu rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden ymparille. Keskeisin kasite rikosprosessissa
on rikoksen kasite. Rikos on rangaistava ihmisteko, joka yhdistaa kasitteena ne edellytykset,
joiden vallitessa rikoksen nahdaan toteutuvan.® Rikosoikeudella tarkoitetaan kokonaisuutta,
joka muodostuu rikosoikeudellisista normeista®’. Rikosoikeusdogmatiikka eli rikoslainoppi on
tieteenhaara ja julkisoikeuden oppiala, joka tutkii oikeusnormeja, jotka koskevat rikosta ja
rangaistusta. Kun lainsaadannosta enemman tai vahemman ilmenevat edellytykset tayttyvat
ja rikoksen voidaan nahda toteutuneen, tulee tekoon syyllistynyt saattaa teosta
rikosoikeudelliseen vastuuseen.” Rikosoikeudellisen vastuun taustalla on syyllisen
rankaiseminen. Oikeusturva, josta saadetaan Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssa ja joka
on yksi merkittavimmista oikeudenmukaista oikeudenkayntia turvaavista lainkohdista, kulkee
kasi kadessa rikosvastuun toteutumisen kanssa, mutta oikeusturvan toteutumista on
korostettu suhteessa rikosvastuuseen.” Oikeusturvasta kerrotaan tarkemmin opinnaytetydn

luvussa 4.1.

Rikosoikeuden voidaan nahda kuuluvan julkisoikeuteen, koska sen normit saatelevat tekoja,
jotka on maaratty laissa rangaistavaksi. Naihin tekoihin syyllistyneille koituu teoista
seurauksia.”? Rangaistus on rikoksen seuraamus, ja silla ikdan kuin reagoidaan tietylla tavalla
tiettyyn tapahtuneeseen rikokseen, eli rangaistavaan tekoon. Rangaistuksia pyritaan
valttamaan. Ne ovat seurausta oikeusjarjestykseen kuuluvan normin rikkomisesta, joka
normin rikkojan nahdaan olevan oikeutettu saamaan. Rangaistukset toimeenpannaan
yhteiskunnassamme suunnitelmallisesti ja tietoisesti. Esimerkkeja rangaistuksista ovat

vankeus, sakko, tai yhdyskuntapalvelu.®®

Rikosprosessissa tyonjakoa asianosaisen ja tuomioistuimen valilla kuvataan kasitteella
virallisperiaate tai offisiaaliperiaate. Koska rikosprosessissa on aina julkinen ulottuvuus, kun
rikosten nahdaan rikkovan julkista intressia, eivat asianosaiset voi sopia rikoksen
seuraamuksesta tai rikollisesta teosta keskenaan.* Virallisperiaatteesta kerrotaan tarkemmin

luvussa 4.6.

Rikosprosessi on mahdollista jakaa neljaan eri vaiheeseen, joita ovat esitutkintavaihe,

syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomioistuimessa, seka rangaistuksen taytantoonpano.

8 Virolainen 2003, 14.

8 Frande 2005, 4.

% Tapani & Toivanen 2011, 3.
% Frande 2005, 4,8.

" Ervo 2005, 107.

%2 Tapani & Toivanen 2011, 3.
% Frande 2005, 2-3.

% Vuorenpaa 2009, 126.
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Suppeassa merkityksessa on prosessilla voitu viitata myos ainoastaan
oikeudenkayntivaiheeseen, jolloin rikosprosessilla viitataan rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamiseen tapahtuneen rikoksen johdosta. Rangaistuksen taytantoonpanon voidaan

nahda kuuluvaksi myds rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan.®

Rikosprosessin osana tutustutaan myos kasitteisiin akkusatorinen menetelma seka
inkvisitorinen menetelma. Akkusatorisella menetelmalla tarkoitetaan syyttamismenetelmaa ja
inkvisitorisella menetelmalla tarkoitetaan tutkimismenetelm&a.® Riippuen siis siita, millainen
tyonjako vallitsee tuomioistuimen ja syyttajan valilla, puhutaan jommasta kummasta.
Inkvisitorisessa menetelmassa tuomioistuin on se taho, joka vastaa oikeudenkayntiaineiston
hankkimisesta ja asian selvittamisesta oikeudenkaynnin johtamisen lisaksi”’. Tuomioistuimen
maaraamisvaltaa ja aloiteoikeutta suhteessa tapauksessa toimivaan syyttajaan on siis
korostettu inkvisitorisessa menetelmassa. Inkvisitorisessa menetelmassa tuomioistuimella on
vastuu aloittaa oikeudenkaynti ja vieda asiaa eteenpain, seka hankkia nayttoa tapaukseen

itse. Keratyn aineiston perusteella annetaan asiassa perusteltu ja aiheenmukainen tuomio.”®

Vastakohtana inkvisitoriselle menetelmalle on akkusatorinen menetelma, jota voidaan kutsua
myo0s syyttamismenetelmaksi. Akkusatorisessa menetelmassa tuomioistuimen ulkopuolinen
taho, paaasiassa virallinen syyttaja, vastaa tapauksessa syyttamisesta, todisteiden
hankinnasta ja nayton esittamisesta. Lisaksi tuomioistuinta velvoittaa syytesidonnaisuus, eli
se on ratkaisua tehdesséan sidottu asianosaisten vaatimuksiin.”® Rikosprosessilain (689/1997)
11 luvun 3 §:n seka 1 luvun 1 8:n perusteella selviaa, etta Suomessa on kaytossa akkusatorinen
menetelma, jos huomioidaan syytesidonnaisuus ja se, etta rikosasiaa ei oteta lain mukaan

kasiteltavaksi ilman tapauksesta nostettua syytetta.

Akkusatorinen menetelma, eli syyttamismenetelma rakentuu kaksiasianosaissuhteeseen. Siina
vastaajapuolella on asiasta syytetty henkilo, ja kantajapuolella tapauksen virallinen syyttaja.
Syyttaja vastaa oikeudenkaynnin aloittamisesta ja oikeudenkaynnissa kaytettavan aineiston
hankkimisesta ja esittamisesta istunnossa tuomioistuimelle. Kantajapuolella voi olla
mahdollisesti myos tapauksen asianomistaja. Syyteoikeus on virallisella syyttajalla tai
asianomaisella henkilolla. Virallisen syyttajan syyteoikeus on ensisijainen asianomistajan
syyteoikeuteen nahden.'® Lisaksi rikosprosessilain 11 luvun 3 §:ssd on saadetty

syytesidonnaisuudesta, jolla tarkoitetaan, etta jos syytetty todistetaan tapauksessa

% Jokela 2008.
% Jokela 2008.
%7 Jokela 2008.
% Vuorenpaa 2009, 133-134.
% Jokela 2008.
"% Vuorenpaa 2009, 133-136.
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syylliseksi, voi han saada tuomion vain siita kyseisesta teosta, josta rangaistusta on vaadittu
tai josta lain perusteella tuomioistuimen on mahdollista maarata omasta aloitteestaan
rangaistus. Tallaisista tuomioistuimen omasta aloitteesta maarattavista rangaistuksista
saadetaan Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 14 luvun 7.1 §:ssa olevissa
oikeudenkayntirikkomuksissa, esimerkiksi jos henkilo kayttaa oikeudenkaynnin istunnossa

sopimatonta tai tuomioistuimen arvoa alentavaa puhetta.

Akkusatorisessa menetelmassa tuomioistuimen on automaattisesti otettava huomioon
tapauksessa vastaajaa puoltavat oikeustosiseikat ilman, etta vastaajan tarvitsee vedota
niihin. Objektiivisuusvelvoite puolestaan velvoittaa syyttajaa tuomaan tapauksessa esiin myos
kaikki tietamansa syytetta vastaan asettuvat seikat.'”' Akkusatorisen menetelman kayttoa
puoltavat paitsi vastaajan eli syytetyn oikeusturva seka luottamuksen sailyttaminen
oikeudenkaynnin puolueettomuuteen. Myos jarkeva tyonjako oikeusprosessissa seka
oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisuus tukeutuvat akkusatoriseen menetelmaan, silla meilla

on Suomessa toimiva syyttajalaitos seka kehittyneet esitutkintajarjestelmat.'®

3.1 Keskeiset prosessitoimijat

Oikeusprosessin osana on erilaisia toimijoita, joista jokaisella on oma paikkansa ja
merkityksensa prosessin toimivuuden kannalta. Keskeisilla prosessitoimijoilla tarkoitetaan siis
niita tahoja, joiden ymparille prosessi rakentuu, jotka toiminnallaan vievat prosessia
eteenpain ja joilla on prosessin eri vaiheissa erilaisia tehtavia. Kaikkein keskeisimmat ja tassa
kappaleessa esiteltavat prosessitoimijat ovat asianosaiset, tuomioistuinlaitos ja tuomarit,

syyttajalaitos ja syyttajat, seka asianajolaitos.

Kuten sanottu, taman opinnaytetyon yhteydessa kasitellaan prosessilajeista vain
rikosprosessia. Koska siviili- ja rikosprosessit eroavat toisistaan, myos prosessitoimijat ovat
niissa hieman erilaiset riippuen siita, kummasta prosessilajista on kyse. Tassa luvussa

esiteltavat prosessitoimijat ovat keskeisimmat rikosprosessin kannalta.

3.1.1 Asianosaiset

%' Vuorenpaa 2009, 137.
%2 Jokela 2008.
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Asianosaiset henkilot ovat niita henkiloita, joiden nimissa kaydaan oikeutta. Rikosprosessissa
virkavastuulla toimiva virallinen syyttaja toimii asianosaisena, jolla on tapaukseen nahden
hyokkaava tulokulma. Rikokset nahdaan loukkauksena yhteiskuntaa vastaan, joten aloitteen
tekeva asianosainen on virallinen syyttaja. Talla niin sanotulla kantajapuolella saattaa olla
my0s asianomistaja, joka toimii yhdessa syyttajan kanssa. Kantajapuoli esittaa vaatimuksia
puolustautuvaa vastaajapuolta vastaan. Asianomistaja on henkilo, johon tehty rikos on
kohdistunut, eli rikoksessa uhriksi joutunut. Rikoksella on valittomasti loukattu asianosaista
tai tama on rikoksen johdosta joutunut valittomasti vaaraan. Asianomistaja on myos se
henkild, jolla on oikeus vaatia rangaistusta tapahtuneen rikoksen johdosta.'® Asemana
asianomistaja on etenkin rikostapauksissa erittain merkittava, vaikka tulkintaongelmia sen
maarittelyssa esiintyykin joissain tapauksissa kaytannossa edelleen. Jos asianomistajana on
viranomainen, on rikos naissa tapauksissa kohdistunut suoraan valtioon jonkin erityisen edun
tai oikeuden haltijana, tai valtiolle on tallaisissa tapauksissa syntynyt rikokseen perustuva

korvausvaatimus. %

Vastaajapuolella vastaajaa voidaan kutsua myos syytetyksi, eli kyseisessa asiassa hanen
epaillaan rikkoneen lakia ja tehneen rikoksen. Syytetty henkild on siis se henkilo, jota vastaan
tapauksessa kohdistetaan rangaistusvaatimus eli syyte. Syytetyn asema tulee silla hetkella,
kun syyte henkiloa vastaan nostetaan. Kun tapaus on viela esitutkinnassa, kaytetaan
henkilosta, jota epaillaan rikoksen tekijaksi, nimea epailty, ja vastaavasti tuomioistuimen
antaman tuomion jalkeen henkiloa kutsutaan tuomituksi. '® Syytetyn merkittavin velvollisuus
prosessissa on saapua paikalle istuntoon tuomioistuimeen oikeudenkayntiin. Jos han ilman
laillista perustetta jattaa saapumatta istuntoon, voidaan hanet maarata noudettavaksi tai
hanelle maarata taman johdosta rangaistus. Epailtyyn ja syytettyyn on mahdollista myos
kohdistaa rikosprosessuaalisia pakkokeinoja.'® Syytetty ei ole kuitenkaan velvollinen
vaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittamiseen, minka vuoksi halutessaan syytetty henkilo
voi esimerkiksi kieltaytya puhumasta, tai han voi halutessaan valehdella ilmaan minkaanlaisia
rangaistusseuraamuksia tasta valehtelusta. Toki jos valehtelusta jaa kiinni, ei vastaajapuolen
asema puolustuksessa ole kovin vahva, kun syytetyn tiedetdan valehdelleen.'” YK:n Kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa (108/1976) 14 artiklan 3
kohdassa saadetaan syytetyn henkilon oikeudesta olla todistamatta itseaan vastaan seka
oikeudesta olla tunnustamatta syyllisyyttaan. Lisaksi syyttomyysolettama puoltaa syytetyn
mahdollisuutta toimia oikeudenkaynnissa passiivisena. Syyttomyysolettamasta kerrotaan

tarkemmin luvussa 4.7.

'3 Vuorenpaa 2009, 9-10, 18.
104 Jokela 2008.
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Syytetylle on asetettu myos tietyt vahimmaisoikeudet EIS 6 artiklassa ja KP-sopimuksen 14
artiklassa. Naiden vahimmaisoikeuksien tayttyminen ei kuitenkaan viela takaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. EIS 6 artiklassa ja KP-sopimuksen 14
artiklassa saadetaan, etta syytetylla tulee olla oikeus saada yksityiskohtaista tietoa syytteesta
ja sen sisallosta seka perusteista valittomasti ja kielella, jota ymmartaa, hanella on oikeus ja
mahdollisuus valmistella puolustustaan riittavasti, hanella on oikeus puolustautua joko itse tai
avustajan valityksella seka saada oikeusapua niin, etta prosessi sailyy oikeudenmukaisena,
syytetylla on oikeus kuulustella syyttajan todistajia seka omia todistajiaan, hanella on oikeus
saada maksutonta apua tulkkauksessa, oikeus olla todistamatta itseaan vastaan seka oikeus
olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi saman teon perusteella, eli niin kutsuttu ne bis in

idem -saanto6.'®

Syytetyn tulee olla rikosjutuissa yli 15-vuotias luonnollinen henkilo eli ihminen, tai
oikeushenkilo eli yritys, valtio, kunta, yhteiso tai esimerkiksi saatio, jonka toiminnassa on
tapahtunut jokin rikos, ja joka voidaan taman rikoksen johdosta tuomita yhteisosakkoon, jos
tama on laissa saadetty teon seuraukseksi. Jos syytettyna on oikeushenkilo, ei tassa
tapauksessa vastaajaa kutsuta syytetyksi, vaikka rikokseen syyllistynyt oikeushenkilo olisi
syyttajan rangaistusvaatimuksen kohteena. Oikeushenkilo voi my0s joutua teoistaan

vahingonkorvausvastuuseen.'®

Asianomistajalla on rikosprosessissa toissijainen syyteoikeus, mutta hanen on mahdollista
yhtya syyttajan ajamaan syytteeseen ja esittaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia asiassa.
Kaytannossa asianomistajan oikeudet toteutuvat parhaiten, jos han saa riittavasti tietoa ja
oikeusapua seka tuomioistuimen ja viranomaisten toimenpiteista. Oikeusjutuissa
asianomistajaa voidaan kuulla todistelutarkoituksessa, mutta hanta ei saa kuulla todistajana.
Asianomistajan ei kuitenkaan tarvitse vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin tai kertoa
mitaan sellaista, mika on vasten hanen omaa tahtoaan. Jos asianomistaja paattaa lausua
jutussa, oli kyse sitten oikeudenkaynnista tai esitutkinnasta, on hanella totuusvelvollisuus, ja
mahdollisista totuuden vastaisista lausumista rangaistaan perattomana lausumana.'® Jotta
henkilo voi toimia oikeudenkaynnissa asianomistajana, tulee hanen omata asiaan nahden
asialegitimaatio, ja henkilon tulee olla asiaan nahden asianosaiskelpoinen seka
oikeudenkayntikelpoinen. Asialegitimaatiolla tarkoitetaan asiavaltuutusta, eli oikeutta toimia
tietyssa oikeusprosessissa asianosaisena. Nain varmistetaan, etta henkilo on oikea toimimaan

juuri kyseisessa tapauksessa asianosaisena. Asialegitimaatio viittaa siis henkilon suhteeseen

18 jokela 2008.
19 jokela 2008.
"0 jokela 2008.
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kasiteltavana olevaan tapaukseen nahden. Rikosprosessissa silla henkilolla, jota vastaan
tapauksessa nostetaan syyte, on aina asialegitimaatio. Myos virallisella syyttajalla on

asialegitimaatio, silld syyttajalld on syyteoikeus.""

Asianosaiskelpoisuus on prosessinedellytyksena ehdoton, eli jokaisella asianosaisella tulee olla
asianosaiskelpoisuus. Asianosaiskelpoisuus tarkoittaa, etta henkilo omaa yleisen kyvyn toimia
asianosaisen asemassa oikeudenkayntiprosessissa. Tama ei ole asialegitimaation tavoin sidottu
tiettyyn, kasiteltavana olevaan tapaukseen, vaan asianosaiskelpoisen kasite on abstrakti.
Kaikki luonnolliset henkilot eli ihmiset ovat asianosaiskelpoisia koko elamansa ajan. Myos
oikeushenkilot eli esimerkiksi yritykset tai valtio, ovat lahtokohtaisesti aina
asianosaiskelpoisia. Asianosaiskelpoisuus voidaan rinnastaa luonnollisen henkilon tai

oikeushenkilon kykyyn tulla velvoitetuksi tai saada nimiinsa oikeuksia. "

Oikeudenkayntikelpoisuus liittyy asianosaiskelpoisuuteen, silla se merkitsee asianosaisen
henkilon kykya toimia oikeudenkaynnissa itsenaisesti. Talla tarkoitetaan esimerkiksi henkilon
puhevaltaa. Myos oikeudenkayntikelpoisuus on asialegitimaatiosta eroten kasitteena
abstrakti, eika siis liity henkilon ja tapauksen valiseen suhteeseen. Asianosaiskelpoisuuden
tavoin oikeudenkayntikelpoisuus on myos ehdoton prosessinedellytys. Luonnollisten
henkiloiden oikeudenkayntikelpoisuus on taysivaltaisilla eli taysi-ikaisilla henkiloilla, joiden
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, ja se on aina voimassa. Rikosprosessissa kyse on siis
asianomistajista. Jos kyseessa on alaikainen tai vajaavaltainen henkilo, kayttaa puhevaltaa
tapauksessa heidan huoltajansa tai edunvalvojansa tai muu laillinen henkilon edustaja. 15
vuotta tayttanyt saa kayttaa puhevaltaansa laillisen edustajansa lisaksi myos itse sellaisissa
tapauksissa, jotka ovat henkiloa koskevia. Syytetyn eli vastaajan osalta
oikeudenkayntikelpoisuus eroaa asianomistajista, silla syytetyn oikeudenkayntikelpoisuus
selvitetaan rikostapauksissa syyntakeisuudella. Syyntakeisuus tarkoittaa kasitteena kykya
rikosoikeudelliseen vastuuseen, joka maaraytyy mielentilan ja ian perusteella. Paasaantoisesti
15 vuotta tayttanyt henkilo, joka ymmartaa vastuunsa, on syyntakeinen. Nain myos sellainen
henkilo, joka on vajaavaltainen, voidaan todeta syyntakeiseksi ja siten hanella on oikeus
kayttaa puhevaltaansa itse tapauksessa. Tosin jos kyseessa on alaikainen henkilo, on hanen
laillisella edustajallaan oikeus kayttaa puhevaltaa syytetyn puolesta. Jos taas taysi-ikainen

henkild on syyntakeeton, on puhevalta hanen laillisella edustajallaan.'

" Vuorenpaa 2009, 15-17.
"2 Vuorenpaa 2009, 10-11.
"3 Vuorenpaa 2009, 11-15.
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3.1.2 Tuomioistuinlaitos ja tuomarit

Suomen Perustuslain (731/1999) 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomessa kayttavat
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Tuomioistuinten tulee elimina olla riippumattomia, eli niilla tulee olla taysin
itsenainen paatosvalta tapauksiin, ja ne on paatoksissaan sidottu ainoastaan lakiin. Lisaksi
tuomioistuinten toiminnan tulee olla puolueetonta, eli tuomiostuimissa toimivien
virkamiesten ja tuomareiden tulee olla esteettomia suhteessa tapaukseen, jota he
kasittelevat. Tuomioistuimet kayttavat tosiasiallista tuomiovaltaa. Lisaksi tuomiostuimet
tulee olla perustettu lailla ja niiden toiminnan tulee olla vakinaista, eika siten tuomioistuimia
perusteta kasittelemaan vain tiettya yksittadistd tapausta.’' Erityistilanteissa on kuitenkin
mahdollista perustaa valiaikaisia, niin kutsuttuja ad hoc -tuomioistuimia, jotka keskittyvat
tietyn tapauksen kasittelyyn, ja josta yhtena esimerkkina Ruandan kansanmurhan jalkeen
perustettu Rwanda ad hoc -tribunal, jonka tarkoituksena oli saattaa kansanmurhaan

osallistuneita ihmisia vastuuseen teoistaan.

Tuomioistuimilla on monopoliasema rikosasioiden kasittelyssa. Rangaistuksia ei voida panna
taytantoon ilman tuomioistuimen tuomiota. ' Suomessa tuomioistuimet voidaan jakaa
hallintotuomioistuimiin, jotka kasittelevat julkisoikeudellisia riita-asioita, seka
oikeusasiaintuomioistuimiin, joissa kasitellaan yksityisoikeudenalaan liittyvia siviili- ja
rikosoikeuden kysymyksia. Lisaksi jako voidaan tehda yleisiin tuomioistuimiin seka
erityistuomioistuimiin, joista erityistuomioistuimet kasittelevat vain niille nimenomaisesti
suunnattuja oikeudellisia kysymyksia.'"® Esimerkiksi markkinaoikeus on erityistuomioistuin,

jossa kasitellaan vain markkinaoikeuden kysymyksia.

Tuomioistuimilla on kolmiportainen organisaatio’’. Yleisten tuomioistuinten alioikeuksina
Suomessa ovat karajaokeudet. Karajaoikeuden paatoksiin muutokseen voi hakea lupaa
hovioikeudesta. Hovioikeuden paatokseen voi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta, joka
kayttaa Suomessa siis ylinta tuomiovaltaa. Hovioikeuksia ja korkeinta oikeutta voidaan kutsua
myo0s muutoksenhakutuomioistuimiksi, koska niista voidaan hakea muutosta alemman asteisen
tuomioistumen paatokseen. Toimivalta tuomioistuimilla maaraytyy asiallisen, alueellisen ja
oikeusasteellisen toimivallan perusteella. Asiallinen toimivalta tarkoittaa, etta
oikeustapauksia jaetaan tuomioistuimille sen perusteella, mita kasiteltava asia koskee, eli

kyse on siis yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavista asioista, tai vaihtoehtoisesti sellaisesta

"4 Vuorenpaa 2009, 23-24.
"> Virolainen 2003, 17.
16 Vuorenpaa 2009, 24.
"7 Virolainen 2003, 17.
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asiasta, joka kasitellaan erityistuomioistuimessa, kuten edella mainitussa
markkinaoikeudessa. Alueellisella toimivallalla viitataan luonnollisesti alueeseen, jossa
tuomioistuin sijaitsee. Alueellinen toimivalta ratkaistaan sen perusteella, minka tuomiopiirin
sisalla ollaan. Rikosasioissa tuomioistuin maaraytyy sen mukaan, missa paikassa rikos on tehty
ja missa seuraus rikoksesta on ilmennyt. Mikali teko on jaanyt vain yritykseksi, ratkaistaan
asia sithen tuomiopiiriin kuuluvassa tuomioistuimessa, missa seuraus rikoksesta olisi
ilmennyt.""® Tarvittaessa tuomioistuimen on mahdollista siirtaa tapaus toisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos asian kasittely on tarkoituksenmukaisempaa niin, tai jos alkuperainen

tuomioistuin ei omaa tarvittavaa toimivaltaa kasitella asiaa'"’.

Rikosprosessissa oikeuspaikasta saadetaan laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) 4
luvun 4.1 §:ssa. Joskus rikoksen tekopaikasta ei ole varmaa tietoa, jolloin asia kasitellaan
sellaisessa tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa teko otaksutaan tehdyksi tai jonka alueella
teosta syytetty tavataan. Lisaksi rikosasiat on mahdollista kasitella ROL 4 luvun 4.2 §:n
mukaan sellaisessa tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa syytettava asuu tai vakinaisesti
oleskelee, jos asiankasittely taalla voidaan perustelluista syista nahda asian ratkaisemisen

kannalta soveliaaksi.

Oikeusasteellinen toimivalta tarkoittaa tuomioistuinten oikeusastejarjestysta, toisin sanoen
tuomioistuinten instanssijajarjestysta. Suomessa on kaytossa kolmen instanssin jarjestelma.
Jarjestelma koostuu alioikeuksina toimivista karajaoikeuksista, toisena instanssina ja samalla
ylioikeutena toimivista hovioikeuksista, ja kolmantena instanssina koko valtakunnan

toimivallan omaavasta korkeimmasta oikeudesta.'?

Tuomarit kuuluvat tuomioistuinten henkilokuntaan. Heidan tehtavanaan on kasitella ja
ratkaista sen tuomioistuimen kasiteltavaksi tulleita asioita, jossa he tyoskentelevat.
Jokaiselle rikostyypille on vahvistettu tietty rangaistuslaji ja rangaistusasteikko, joiden avulla
rikokselle saadaan niin kutsuttu rangaistusarvo. Tuomarin tehtava on kussakin tapauksessa
taman rangaistusarvon konkreettinen vahvistaminen ja sille mitattavan rangaistuksen
l6ytaminen.'?" Kyse on siis sopivan rangaistuksen maaraamisesta kullekin rikokselle

yksittaistapauksena sopivaksi, huomioiden tapausten rikosoikeudellinen konteksti.

Tuomareilla on vahva virassapysymysoikeus, mika tarkoittaa, etta tuomari voi paattaa

virkansa vain tuomioistuimen tuomiolla, eika tuomaria saa siirtaa toiseen virkaan ilman hanen

"8 Vuorenpaa 2009, 25-26, 34.
"9 Jokela 2008.

'20 Vuorenpaa 2009, 33.

! Frande 2012, 383.
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suostumustaan. Tuomareilla on siis niin sanottu erottamattomuussuoja.'? Tuomareilla on
yleisia kelpoisuusvaatimuksia, joiden tulee tayttya, jotta henkilo voi toimia tuomarin virassa.
Naita ovat esimerkiksi oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaminen, Suomen kansalaisuus
seka riittava perehtyneisyys ja tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet. Tuomareiden
nimittamisesta seka yleisesta kelpoisuudesta saadetaan laissa tuomareiden nimittamisesta

annetun lain muuttamisesta (567/2015) 11.1 §:ssa.

Tuomareiden tulee lisaksi olla esteettomia kasittelemaan kasiteltavana oleva asia.
Esteellisyyssaannosten tarkoituksena onkin turvata puolueettomuus tuomioistuinten
toiminnassa ja paatoksenteossa. Saannokset turvaavat oikeudenmukaista oikeudenkayntia, ja
niista saadetaan muun muassa Suomen perustuslaissa seka Euroopan Ihmisoikeussopimuksissa.
Esteellisyyssaannos tarkoittaa, ettei tuomari saa olla kasiteltavaan asiaan nahden laheisessa
suhteessa, tai laheisessa suhteessa asiassa asianosaisena olevan henkilon kanssa, joka
saattaisi jollain tasolla vaarantaa hanen kykyaan toimia puolueettomasti. Tuomari ei saa olla
henkilokohtaisesti sidoksissa asiaan tai asianosaiseen, ja lisaksi tuomioistuimen toiminnan

tulee nayttaa puolueettomalta myds ulospain.'?

3.1.3 Syyttajalaitos ja syyttajat

Syyttaja on valtion syyttajalaitoksessa toimiva virkamies. Syyttajien tehtavana on vastata
syytteiden nostamisesta, kun on tapahtunut rikos, seka esiintya rikosasiassa
kantajaosapuolena. Syyttajan tehtavista, asemasta ja esteellisyydesta saadetaan Yleisesta
syyttajasta annetussa laissa (199/1997). YSL:n 1 8:ssa saadetaan, etta syyttajien tulee
huolehtia rikosasian kasittelyssa, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa siita, etta
rikosoikeudellinen vastuu toteutuu yleisen edun vaatimalla tavalla ja niin, etta asianosaisen
oikeusturva sailyy. YSL 1.1 §:n mukaan syyttajien on noudatettava taloudellisuutta,
tasapuolisuutta seka joutuisuutta tehtavassaan. Syyttajien on myos pyrittava varmistamaan,
etta kasiteltavana olevat asiat kasitellaan kunnolla alusta loppuun. Etenkin syyttajan
toiminnan joutuisuudella ja tasapuolisuudella turvataan yksilon, eli paitsi asianomistajan
myo0s syytetyn oikeusturvan toteutumista. Taloudellisuudella viitataan kustannuksiltaan

edullisimman seka tapaukseen nahden tarkoituksenmukaisimman prosessikeinon valintaan.'**

Ennen syyttajat toimivat kihlakunnanvirastoissa, mutta nykyaan Suomessa toimivat

syyttajanvirastot, joilla on palvelupisteita eri paikkakunnilla ja yksi paatoimipaikka

22 Vuorenpaa 2009, 36-37.
'23 Vuorenpaa 2009, 40-41.
124 Jokela 2008.
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hallinnollisena keskuksena. Syyttdjalaitos on kaksiportainen.' Suomessa ylin
syyttajaviranomainen on valtakunnansyyttaja, joka johtaa syyttajalaitoksen
keskushallintovirastona toimivaa valtakunnansyyttajanvirastoa'?®. Han on kaikkien yleisena
syyttajana toimivien esimies, ja voi maarata alaisensa ajamaan syytetta, jonka on itse
nostanut. Valtakunnansyyttaja voi myos antaa alaiselleen niin kutsutun syyttajamaarayksen,
jolloin valtakunnansyyttaja maaraa tapauksen alaisensa syyttajan syyteharkintaan.
Valtakunnansyyttaja voi myos halutessaan ottaa itselleen ratkaistavaksi alaiselleen kuuluneen
asian'”’. Apulaisvaltakunnansyyttdja toimii valtakunnansyyttajan sijaisena. Han ratkoo
kasiteltavanaan olevia asioita samoin valtuuksin kuin valtakunnansyyttaja. Kummankin
toimivalta kattaa koko Suomen. Valtakunnansyyttajanvirastossa tyoskentelee myos
valtionsyyttadjia, joilla on valtakunnan- ja apulaisvaltakunnansyyttajan tavoin toimivalta koko
maassa, ja jotka toimivat syyttajina yhteiskunnan kannalta merkittavimmissa rikosasioissa.
Kaikilla syyttajilla on itsenainen syyteharkintavalta, jonka perusteella he voivat itse paattaa
nostavatko syytteen vai eivat. Suurimmassa osassa tapauksia syyttajana toimii kuitenkin
kihlakunnansyyttaja. Kihlakunnansyyttajat ja syyttajanvirastoissa esimiehina toimivat
johtavat kihlakunnansyyttajat ovat paikallistason syyttajaviranomaisia, ja heidan

toimivaltansa riippuu tuomioistuinten tuomiopiirista. '?

Myo0s syyttajien tulee olla esteettomia kasittelemaan kasiteltavana olevaa asiaa, silla
syyttajien puolueettomuus turvaa oikeudenmukaista oikeudenkayntia. Esteellisyys on
edellytyksena ehdoton. Lisaksi syyttajien toiminnan tulee olla riippumatonta, ja jopa
tuomioistuimen riippumattomuuteen verrattavissa. Syyttajan tulee noudattaa hyvaa
syyttajatapaa, joten hanen toimintansa tulee olla asinaosaisten seka yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta oikeudenmukaista ja eettisesti hyvaksyttavaa. Syyttajan tulee ottaa
ratkaisussaan huomioon tavoitteet ja arvot, jotka ohjaavat oikeudellista ratkaisutoimintaa.
Lisaksi syyttajien tulee asemastaan johtuen esiintya myos viranhoitonsa ulkopuolella
moitteettomasti.'” Valtakunnansyyttéajaviraston sisdisesta organisaatiosta maarataan

valtakunnansyyttajavirastosta annetussa asetuksessa (209/1997).

Joissakin tietyissa asioissa erityissyyttajat toimivat syyttajina yleisten syyttajien sijaan silla
yleisilla syyttajilla ei valttamatta ole asiassa syyteharkintavaltaa. Tallaisia erityissyyttajia
ovat valtioneuvoston oikeuskansleri seka eduskunnan oikeusasiamies, jotka voivat nostaa
syytteen tuomaria vastaan, kun on syyta epailla tuomaria lainvastaisesta menettelysta

virkatoimessa. Seka yleisella syyttajalla etta erityissyyttajalla on rinnakkainen syyteoikeus

125 Jokela 2008.

126 Vuorenpaa 2009, 47.

127 Jokela 2008.

128 Vuorenpaa 2009, 47-50.
129 Jokela 2008.
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esimerkiksi laillisuusvalvontaa koskevissa asioissa, jota noudatetaan lahtokohtaisesti
preventioperiaatteella. Preventioperiaatteen mukaan asian kasittelee se syyttaja, jolle asia

on ensiksi saapunut. >

Virkavelvollisuutena syyttajalla on nostaa syyte rikoksista seka syytteen ajaminen. Syyttajien
tehtavana on huolehtia siita, etta kaikki rikoksiin syyllistyneet henkilot saatetaan teoistaan
vastuuseen seka toisaalta huolehtia siita, ettei syytetta nosteta syytonta henkiloa vastaan.
Vaihtoehtoja syyttamiselle on harkittava tarkoin, ja nuoria henkiloita vastaan syytteen saa
nostaa vain sellaisissa tilanteissa, kun se on ehdottoman valttamatonta. Erityisen tarkeaa on
huomioida vakavat ihmisoikeuksien rikkomukset seka virkamiesten mahdolliset
vaarinkaytokset. Syyttajien tehtavana on myos pysayttaa prosessi, jos perusteita syytteen
nostamiselle ei loydy. Syyttajan toiminnan taustalla on yhteiskunnassamme rikosoikeudellisen
vastuun toteuttaminen. Syyttajat toimivat yleisen edun mukaisesti ja niin, etta asianosaisten
oikeusturva toteutuu. Koko rikosoikeudellisen toiminnan yllapidon ja toimivuuden kannalta
syyttajilla on erityisen tarkea tehtava, silla syytaja toimii ikaan kuin rikosprosessin
moottorina. Tehtaviensa asianmukaisessa hoitamisessa syyttajien kaytossa tulee olla
tarvittavat keinot niin, ettei tasta koidu hairintaa tai painostusta. Lisaksi syyttajien toiminnan
varaan rakentuu koko rikosoikeudellinen jarjestelmamme, silla syyttajat ovat keskeisessa
asemassa ajamassa ihmisoikeuksien, laillisuusperiaatteen seka perusvapauksien toteutumsta

rikosprosessissa. '’

Koska syyttajien tehtavat voivat olla hyvinkin laajoja ja monimutkaisia, on syyttajien
erikoistumisen tarve kasvanut, silla etenkin vaativimmissa rikosasioissa syyttajan tulisi olla
asiaansa erikoistunut. Tata varten on kehitetty niin kutsuttu avainsyyttajajarjestelma, jossa
tietyt avainsyyttajat toimivat omalla erikoistumisen alallaan joko itse syyttajana, tai
yhteyshenkilona tai kouluttajana. Avainsyyttajia on esimerkiksi talous-, sananvapaus- seka
ymparistorikoksissa. Avainsyyttajat nimeaa valtakunnansyyttaja ja heidan toimialueensa on

koko valtakunnan alue. '

3.1.4 Asianajolaitos

Suomessa asianosaisilla on oikeus valtuuttaa ulkopuolinen taho avuksi oikeusprosessiin

edustamaan tata tapauksessa. Nain toimitaankin suurimmassa osassa tapauksia, vaikka

130 jokela 2008.
31 Jokela 2008.
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asianosainen on myos oikeutettu toimimaan asiassa yksin itsendisesti.”** Asianajajilla on
merkittava osa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisessa rikosprosessissa. He voivat
edustaa rikoksesta epailtya tai syytettya, tai vaihtoehtoisesti asianomistajaa eli uhria, joko
puolustajana, avustajana tai asiamiehena. Koska valtion yllapitama syyttajalaitos saa
lahtokohtaisesti rikostapauksiin etulyontiaseman, tulee myos muilla jutun osapuolilla olla
mahdollisuus turvautua ammattiapuun. Asianajajan saanti turvataan tarvittaessa oikeusavulla
eli valtion kustantamana, jos avustusta kaipaava henkilo ei kykene muuten puolustamaan

itseaan. '

Asianajajat kyseenalaistavat esitutkintaviranomaisten ja syyttajaviranomaisen ratkaisuja,
kuten myos tuomioistuinten tekemia ratkaisuja. Lisaksi asianajajat saattavat mahdollisia
jutussa tulleita oikeudenloukkauksia oikaistaviksi. Oikeudenkaynneissa asianajajat

kuulustelevat todistajia, arvioivat nayttoa ja vastanayton tarpeellisuutta ja pohtivat, jos
jutussa on jokin virhe, jonka perusteella muutosta ratkaisuun voitaisiin hakea ylemmasta

tuomioistuimesta. '3’

Asianajolaitoksen tehtavana on tarjota luonnollisille henkiloille seka oikeushenkiloille
oikeudellista apua. Asianajajat ovat lainoppineita, Suomen Asianajajaliiton jasenia seka
asianajajaluetteloon merkittyja henkiloita. Koska asianajajan nimikkeen kayttaminen seka
asianajotoimiston nimikkeen kayttaminen vaativat tiettyjen kriteerien tayttymista, minka
lisaksi ne ovat suojattuja nimikkeita, voivat ihmiset luottaa siihen, etta hakiessaan apua
asianajotoimistosta tai asianajajilta, he saavat asiantuntevaa apua ja valtytaan mahdollisilta
huijausyrityksilta. Asianajajan tulee tayttaa myos muita kriteereita. Asianajaja tulee
esimerkiksi olla tayttanyt 25 vuotta ja suorittanut tuomarinvirkaan saadetyt opinnaytteet.
Lisaksi asianajajana toimivan henkilon tulee olla Suomen tai muun Euroopan talousalueen
kansalainen. Asianajajan tulee omata tehtavaan nahden riittavasti taitoa ja kokemusta.
Asianajajan toimintakelpoisuutta ei saa olla rajoitettu eika henkilo saa olla konkurssissa.
Asianajajan tulee olla rehelliseksi tunnettu ja ominaisuuksiltaan sopiva tyoskentelemaan

asianajajana. Toiminnassaan asianajajan tulee noudattaa hyvaa asianajajatapaa.’®

3.2 Rikosprosessin vaiheet

133 Vuorenpaa 2009, 20.
34 Virolainen 2003, 18.
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Kun rikosprosessia kasitellaan laajassa merkityksessa, huomioidaan prosessin osaksi kaikki
sithen kuuluvat vaiheet. Rikosprosessi koostuu ketjusta, josta on mahdollista erottaa nelja ei
vaihetta. Rikosprosessi alkaa esitutkinnalla, jonka jalkeen seuraa virallisen syyttajan vastuulla
oleva syyteharkinta ja muu syyttajan paatoksenteko. Syyteharkinnan jalkeen siirrytaan
varsinaiseen tuomioistuimessa jarjestettavaan oikeudenkayntiin, jossa asiasta annetaan
tuomio. Tuomion jalkeen syylliseksi todetulle eli tuomitulle pannaan taytantoon hanen

saamansa rangaistus.'>’

Oikeudenkaynti Rangaistuksen

A jatuomio taytantéonpano

Kuvio 2: Rikosprosessin vaiheet

3.2.1 Esitutkinta

Rikosprosessin voidaan nahda alkavan esitutkinnasta. Sen keskeisin tavoite on selvittaa
riittava aihe syytteen nostamiselle tapahtuneesta rikoksesta. Syyttajan tulee siis saada
esitutkinnasta riittavasti tietoja ja naiden saamiensa tietojen perusteella nostaa tapauksesta
syyte ja ajaa asiaa tasta eteenpain. Myos muut oikeusprosessin tahot saavat kayttaa
esitutkintaselvityksid omaksi hyddykseen niin halutessaan.'® Esitutkinnasta saddet&an
esitutkintalaissa (805/2011), jonka 1 luvun 2 §:n mukaan asia on valmisteltava esitutkinnassa
siten, etta todistelu voidaan ottaa paakasittelyssa vastaan yhdella kerralla. Tama viittaa

oikeudenkaynnin keskitysperiaatteeseen. Esitutkinta turvaa muutenkin oikeudenmukaisessa

'37 Virolainen 2003, 14.
'3 Vuorenpaa 2009, 138.
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oikeudenkaynnissa esiintyvien prosessitavoitteiden toteutumista, joista kerrotaan
keskitysperiaate mukaan lukien tarkemmin luvussa 4.9. Prosessitavoitteiden mukaisesti siis
myo0s esitutkinta tulee vieda lapi oikeusprosessin nopeus-, varmuus- ja halpuustavoitteita

noudattaen'®.

Esitutkinnassa tulee selvittaa ETL 1 luvun 2.1 8:n mukaan keskeisimpina tekijoina tapahtunut
rikos, rikoksen teko-olosuhteet, aiheutettu vahinko seka vahingosta tekijalle aiheutunut
hyoty, ketka ovat tapauksessa asianosaisia, seka mahdolliset muut syyteharkintaan
vaikuttavat tekijat. Esitutkinnassa tulisi tapahtuneen rikoksen ja rikollisen teon
tunnusmerkiston tayttamisen tutkimisen lisaksi selvittaa tekijan syyllisyys seka teon
oikeudenvastaisuus. Merkitysta on silla, onko teko ollut tuottamuksellinen vai tahallinen, seka
onko teon taustalla mahdollisesti ollut esimerkiksi pakkotila.'* Esitutkinnassa tulee ETL 1
luvun 2 §:n mukaan myos selvittaa uhrin eli asianomistajan vaatimus, jos syyttaja tata
vaatimusta tulee ajamaan, mahdollisuus saada takaisin omaisuus, jota rikoksella on saatu

seka mahdollisuus kirjalliseen menettelyyn.

ETL 2 luvun 1 8:n mukaan yleisena esitutkintaviranomaisena poliisin tai muun
esitutkintaviranomaisen tehtavana on tehda esitutkinta, joko saadun ilmoituksen perusteella
tai jos epaillaan rikoksen tapahtuneen. Muita esitutkintaviranomaisia ovat esimerkiksi omilla
toimialoillaan toimivat rajavartiolaitos seka tulliviranomainen. Kun kyseessa on vakava rikos,
on keskusrikospoliisilla (KRP) paikallisen poliisin ohella merkittdva asema. ™
Esitutkintajohtaja paattaa siita, onko jokin tietty tapaus ylittanyt kynnyksen, jotta esitutkinta
tapauksessa suoritetaan, vai tayttaako teko rikoksen tunnusmerkistoa. Vaikka
poikkeustilanteitakin loytyy esimerkiksi asianomistajarikoksista, jolloin asianomistajan tulee
tehda syyttamispyynto esitutkinnan kaynnistamiseksi, lahtokohtana kuitenkin on, etta jos on
syyta epailla rikoksen tapahtuneen, tulee esitutkinta toimittaa. Tutkinnanjohtaja johtaa
esitutkintaa ja tutkijat vastaavat kaytannon tutkintatoimenpiteista. Tietoa hankintaan
esitutkinnassa erilaisin teknisin ja taktisin tutkinnoin, esimerkiksi tallentamalla esineellisia
todisteita kuten rikosjalkia tai tutkittavan henkilokohtaista vuorovaikutusta erilaisin
tiedusteluin selvittamalla. Tietyin edellytyksin rikosprosessin esitutkintavaiheessa on
mahdollista kayttaa apuna niin kutsuttuja rikosprosessuaalisia pakkokeinoja. Nailla puututaan
yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin viranomaistoimenpiteella rikoksen selvittamiseksi,

esimerkiksi kotietsinnalla tai telekuuntelulla.'#

139 Vuorenpaa 2009, 139.
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Esitutkintaan liittyy yksilon oikeusturvaa suojaavia esitutkintaperiaatteita, jotta
oikeusprosessi sailyy oikeudenmukaisena alusta loppuun. Objektiivisuus- eli
puolueettomuusperiaate velvoittaa virkamiehia toimimaan virkatoimissa tasapuolisesti. '
Esitutkinnassa ETL 4 luvun 1 §:n mukaan tasapuolisuusperiaateen toteutuminen edellyttaa,
etta todisteita tulee selvittaa ja ottaa huomioon paitsi epailtya tekijaa vastaan myos hanen
puolestaan. Esitutkintavaiheessa tulee siis huomioida myos mahdollisia muita vaihtoehtoja
sille, mita on tapahtunut. Tarkoituksena on saada mahdollisimman oikeudenmukainen

oikeusprosessi ja oikeutettu seuraamus teosta.

Vahimman haitan periaate estaa ihmisten oikeuksiin puuttumisen yli esitutkinnan kannalta
valttamattoman. Vahimman haitan periaattetta voidaan nimittaa myos
suhteellisuusperiaatteeksi, silla siina kaytettavat tutkintatoimenpiteet tulee olla oikeassa
suhteessa tutkittavana olevan rikoksen laatuun ndhden. ' Vahimman haitan periaate juontaa
ETL 4 luvun 5 §:sta. Sen mukaan esitutkinta tulee toimittaa niin, ettei kenellekkaan koidu
tarpeetonta haittaa tai vahinkoa esitutkinnan johdosta. ETL 4 luvun 6 8:sta johtaa myos
hienotunteisuusperiaate, joka viittaa esitutkinnassa siihen, ettei toista ihmista saa asettaa
epaluulon alaiseksi ilman aihetta. Hienotunteisuusperiaate liittyy vahimman haitan
periaatteeseen. Vahimman haitan periaatteesta, toisin sanoen suhteellisuusperiaatteesta

kerrotaan tarkemmin opinnaytetyon luvussa 4.4.

Esitutkintaan liittyy myos esitutkinnan joutuisuusperiaate. Oikeudesta oikeudenkayntiin
kohtuullisen ajan kuluessa saadetaan jo Suomen perustuslain 21 §:ssa seka kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Myos esitutkinta kuuluu osaksi tata kokonaisuutta, ja siten
esitutkintaan kaytettava aika lasketaan mukaan tahan kohtuullisessa ajassa toimitettavaan
oikeudenkayntiin.'® Esitutkintaperiaatteisiin kuuluu myds syyttdmyysolettama, joka vaikuttaa
lapi oikeusprosessin ja josta tarkemmin opinnaytetyon luvussa 4.2. Esitutkintavaiheessa
epailtya henkiloa tulee syyttomyysolettaman ja ETL 4 luvun 2 §:n perusteella kohdella
syyttomana. Esitutkintavaiheessa syyttomyysolettamaan liittyy, etta jokaisella tulee olla myos
halutessaan mahdollisuus puolustautua. Oikeudesta puolustaa itseaan saadetaan myos EIS:ssa

ja KP-sopimuksessa.

Esitutkinta loppuu, kun tarkeimmat esitutkinnan avulla selitettavat tosiseikat on saatu
selvitettya. Kaikesta keratysta aineistosta luodaan koonti esitututkintapoytakirjaan, jos
poytakirjan laatimisesta on jatkoa huomioiden hyotya. Syyttaja hyodyntaa

esitutkintapoytakirjaa syyteharkinnassaan seka oikeusprosessin edetessa varsinaisessa

'3 Vuorenpaa 2009, 147.
" Vuorenpaa 2009, 147.
> Vuorenpaa 2009, 149.
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oikeudenkaynnissa. Esitutkinnan loppuessa paatetaan asianosaisilta myos loppulausuntojen
keraamisesta asiaan liittyen, jonka jalkeen paasaantoisesti viranomaistaho saattaa asian
syyttajalle eli asia siirtyy syyteharkintaan. Jos tapauksessa kuitenkin huomataan
esitutkintavaiheessa, ettei rikosta olekaan tapahtunut, ettei tapauksessa ole ketaan, jota
rikoksesta voitaisi syyttaa, tai esitutkintaviranomainen on tutkimisen aloitettuaan paattanyt
luopua toimenpiteista, ei asiaa luonnollisestikaan tassa tapauksessa siirreta eteenpain vaan se

jatetaan sillensa.

3.2.2 Syyteharkinta

Esitutkintavaihetta seuraa syyteharkinta, jonka toimittaa virallinen syyttaja. Syyteharkinnalla
tarkoitetaan, etta syyttaja arvioi onko esitutkinnan avulla saatu selville sellaista tietoa, joka
vaatisi syyttajalta toimenpiteita ja miten syyttajan tulisi tasta eteenpain edeta. Syyttajalla
on kaksi toimintavaihtoehtoa. Han voi esitutkintamateriaalin perusteella paatya syyttamatta
jattamiseen, jos esimerkiksi tapauksessa syytekynnys ei ole ylittynyt, syyteoikeus on
vanhentunut tai jos tapauksessa on jokin seuraamusluontoinen syyttamattajattamisperuste,
jolloin syyttaja tekee tapauksessa seuraamusluonteisen syyttamattajattamispaatoksen.
Viimeiseksi mainitussa poikkeuksessa syyttajalle on uskottu tuomiovallan kayttoa, silla epailty
on luettu syylliseksi, mutta tapauksessa teko on voinut olla hyvin vahainen ja haitaton, tekija
voinut olla nuori ja ymmartamaton, tekijan ja asianomistajan valilla on saavutettu sovinto,
tekija on pyrkinyt toimimaan tavalla, joka estaisi rikoksensa vaikutukset, tekijan
henkilokohtaisten olojen takia syytteen nostaminen olisi kohtuutonta, tai tekijalle maarataan
samanaikaisesti yhteinen rangaistus useasta eri rikoksesta, joihin han on syyllistynyt. '’
Syyttamattajattamisessa syyttajalle on siis uskottu tuomiovallan kayttoa, silla epailty

vahvistetaan siina syylliseksi'*.

Vaihtoehtoisesti syyttaja voi nostaa syytteen saamiensa tietojen perusteella. Edellytys
syytteen nostamiselle kuitenkin on, etta syytekynnys ylittyy. Niin sanotun
legaliteettiperiaatten mukaan, josta kerrotaan tassa opinnaytetyossa tarkemmin luvussa 4.2,
syytekynnyksen ylittyessa syyttajan tulee nostaa syyte, eli silloin kun tapauksessa loytyy
todennakaisia syita epaillyn syyllisyyteen rikoksessa. Syyttajan tulee huomioida
syyteharkinnassaan rikoksen rakenteen kolmiportaisuus. Suomen rikoslainopissa rikos on
vakiintunut tunnusmerkiston mukaiseksi, syyllisyytta osoittavaksi ja oikeuden vastaiseksi

teoksi. Syyteharkintavaiheessa syyttajan tulee kontrolloida tapausta niin, etta asia saadaan

146 Vuorenpaa 2009, 151-153.
7 Vuorenpaa 2009, 154, 157-163.
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sellaiseen muotoon, etta se voidaan kasitella oikeudessa paakasittelyssa. Jos tapaukseen
tarvitaan lisaselvitysta, tulee asia palauttaa takaisin esitutkintavaiheeseen, jotta asiasta

voidaan tehda lisatutkimuksia. '

Asia tulee rikosprosessilain 5 luvun 1.2 §:n mukaan vireille silloin, kun haaste annetaan
tiedoksi, jos kysessa on syyttajan antama haaste, tai kun haastehakemus saapuu kansliaan.
Paaasiassa syyttaja ajaa rikostapauksissa syytetta, ja tallaisessa syyttajaaloitteisessa
oikeudenkaynneissa haastehakemuksessa tulee ROL 5 luvun 3 §:n mukaan ilmoittaa vastaaja,
asianomistaja, syytteenalainen teko, teon tekoaika ja tekopaikka, seka muut tarvittavat
tekoa kuvaavat tiedot. Lisaksi saman lainkohdan mukaan tulee ilmoittaa rikos, johon vastaaja
on syyttajan mukaan syyllistynyt, rangaistus- ja menettamisvaatimus ja muut vaatimukset ja
lainkohdat, joihin ne perustuvat, seka asianomistajan vaatimukset, joita syyttaja on
velvollinen ajamaan, ja todisteet, jotka syyttaja aikoo tapauksesta esittaa, seka mita kullakin
todisteella aiotaan nayttaa toteen. Edelleen saman lainkohdan mukaan tulee ilmoittaa
syyteen nostamisen edellytyksena oleva pyynto tai sita koskeva maarays tai suostumus, ja
seikat, joihin tuomioistuimen tuomioivalta perustuu, jos tama ei muuten haastehamuksesta
ilmene. Mainittujen seikkojen lisaksi haastehakemuksesta tulee ROL 5 luvun 3.3 §:n mukaan
selvita vapaudenmenetysaika siina tapauksessa, etta vastaaja on ollut vapautensa
menettaneena yli vuorokauden. Hakemuksessa on tarkeaa ilmoittaa paivat, jolloin
vapaudenmentys on alkanut seka vastaaja on mahdollisesti paassyt vapaaksi, silla nama tiedot
ovat tarkeita laskettaessa rikoslain nojalla tehtavaa vahennysta, jos vastaaja tuomitaan

tapauksessa'™.

Niin siviiliprosessissa kuin rikosprosessissa on tiettyja muodollisia seikkoja, joiden on
taytyttava, ennen kuin tuomioistuimen on mahdollista ottaa asia kasiteltavakseen.
Rikosprosessin puolella nama seikat ovat absoluuttisia eli niiden tayttyminen on ehdotonta, ja
ne tulee tayttya kokonaisuudessaan. Lisaksi tuomioistuimen tulee ottaa huomioon viran
puolesta naissa mahdollisesti ilmenevat puutteet. Naita asian tutkittavaksi ja ratkaistavaksi
ottamiseen edellyttavia seikkoja voidaan kutsua prosessin edellytyksiksi. Tuomioistuin on
velvoitettu puuttumaan ehdottomien prosessinedellytysten puutteisiin kaikissa
oikeudenkaynnin vaiheissa. Ne kattavat koko oikeudenkaynnin muodollisia
laillisuusedellytyksia. Prosessinedellytykset voivat koskea tuomioistuinta, asianosaisia,
syyttajan tai asianomistajan kannetta, tai syytteen vireillepano- ja ajamistapaa.
Tuomioistuinta koskevat prosessinedellytykset liittyvat joko tuomioistuimen kokoonpanon
laillisuuteen, kuten tuomareiden maaraan, kelpoisuuteen tai kokoonpanotyyppiin, tai

tuomioistuimen asialliseen, alueelliseen tai asteelliseen toimivaltaan. Asianonosaisia koskevat

9 Vuorenpaa 2009, 139, 155-157.
50 Vuorenpaa 2009, 168.
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prosessinedellytykset voivat koskea syyttajan kelpoisuutta, syyttajan asillista ja alueellista
toimivaltaa tai asiavaltuutta, asianomistajien asiavaltuutta, asianosaiskelpoisuutta ja
oikeudenkayntikelposiuutta. Syyttajan tai asianomistajan kannetta koskevat
prosessinedellytykset voivat liittya siihen, etta syytteessa esitetyn asian tulee olla
tuomioistuinasia, sita ei saa olla aikaisemmin lainvoimaisesti ratkaistu, ja se ei saa olla
ennestaan vireilla tuomioistuimessa. Syytteen nostamis- ja ajamistapaa koskevat
prosessinedellytykset koskevat haastehakemuksen lainmukaisuutta, haasteen

tiedoksiantomenettelyn lainmukaisuutta seka niin sanottua syytteenmuutoskieltoa. "’

Kun haastehakemus on saapunut tuomioistuimeen riippuvat jatkotoimenpiteet siella siita,
tarvitaanko asiassa mitaan taydennysta esitutkinnan tai haastehakemuksen osalta. Jos
joitakin puutteita havaitaan, tulee karajaoikeuden huolehtia siita, etta nama puutteet
korjataan ennen haasteen antamista. Tallaisissa taydennystapauksissa taustalla on prosessin
nopeustavoitteen seka keskitystavoitteen turvaaminen. On myos tarkeaa korostaa, ettei
taydennyksen tehtavana ole saada lisanayttoa syyllisyydesta, silla tama olisi vastoin
vaatimusta tuomioistuimen puolueettomuudesta. Lisaksi syytteen ajaminen on edella
mainitun mukaisesti syyttajan, ei tuomioistuimen tehtava. Paasaantoisesti syyttajan
aloittamissa jutuissa ei kuitenkaan taydennysta tarvita ja prosessinedellytykset tayttyvat
edella mainitun tavoin, jolloin karajaoikeus antaa haasteen. Haasteessa vastaajana
tapauksessa olevaa tahoa pyydetaan esittamaan vastaus hanta vastaan esitettyihin
vaatimuksiin ennalta maaratyssa ajassa joko suullisesti tai kirjallisesti. Jos tapaus on selkea ja
yksinkertainen, voidaan vastaaja haastaa suulliseen istuntoon kertomaan kantansa, mutta
epaselvissa tapauksissa pyydetaan vastaajaa esittamaan kantansa kirjallisesti. Jos asia
kasitellaan kokonaan kirjallisessa menettelyssa, esitetaan talloin vastaus haasteeseenkin

kirjallisesti. '™

3.2.3 Oikeudenkaynti

Tuomioistuimessa rikosasiat voidaan nykyisen lainsaadannon mukaan ratkaista suullisessa
kasittelyssa tai kirjallisessa menettelyssa. Oikeudenkaynti on valttamaton, silla
vapaaehtoisesti kukaan ei voi oikeusjarjestyksemme mukaan alistua suorittamaan
rangaistusta, kuten vankeutta™3. Kun valmistelu asiassa on toimitettu, on asia maarattava
ROL 5 luvun 12.1 8:n mukaan suoraan paakasittelyyn. Koska rikosprosessin osana on

toimitettava esitutkinta, ei rikosprosessin puolella ole useinkaan tarvetta suulliselle

! Vuorenpaa 2009, 105-106, 169-171.
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valmistelevalle istunnolle. ROL 5 luvun 12.2 §:n mukaan asia tulee maarata suoraan
paakasittelyyn, jos tapauksessa pidetaan tarpeettomana kirjallisen vastauksen pyytamista tai
suullista valmistelua. Kuitenkin, joissakin laajoissa rikosjutuissa suullinen valmisteluistunto
voi tulla tarpeeseen. Tarve suulliselle valmistelulle on yhteydessa keskitysperiaatteen
toteutumiseen. Nain suullinen valmistelu taytyy ROL 5 luvun 10.1 §:n mukaisesti toimittaa, jos
sita edellytetaan paakasittelyn keskityksen turvaamiseksi. Kun asia siirretaan paakasittelyyn,
maarataan silloin oikeustapaukselle myos kasittelypaiva, joka prosessin nopeustavoitteen

totetumiseksi tulisi maarata mahdollisimman pian™*.

ROL 6 luvun 7.1 §:ssa saadetaan paakasittelyn kulusta. Paakasittely alkaa ROL 6 luvun 7.1 §:n
mukaan syyttajan ja asianomistajan vaatimusten ja niiden perusteiden esittamisella lyhyesti,
jonka jalkeen vastaaja ilmoittaa lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin. Taman jalkeen
saman lainkohdan mukaisesti syyttaja ja asianomistaja perustelevat kantansa tarkemmin, ja
vastaajalle annetaan tilaisuus lausua vastapuolen perustelujen johdosta. Saman lainkohdan
mukaan seuraavaksi kuullaan vastaajaa ja asianomistajaa todistelutarkoituksessa ja otetaan
vastaan muu todistelu asiassa. Lopuksi ROL 6 luvun 7.1 §:n mukaan asinosaiset esittavat
loppulausuntonsa ja tarvittaessa kasityksensa vastaajan syyllisyydesta ja rikoksen
seuraamuksesta. Paakasittelyn voidaan nain ollen nahda jakautuvan alkukeskusteluun,
asiaesittelyyn, todisteluun ja loppukeskusteluun'. Tapauksissa, joissa syyttdja ajaa
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, ei asianomistajan tarvitse itse saapua

varsinaiseen oikeudenkayntiin'®.

Rikosasiat on myos mahdollista ratkaista kirjallisessa menettelyssa ilman, etta paakasittelya
toimitetaan. Tama mahdollisuus tuli osaksi oikeudenkayntimenettelya ja sisallytettiin
rikosprosessilakiin 1.10.2006. Kirjallisessa menettelyssa on mahdollista tuomita henkilolle
rangaistuksen lisaksi muita seuraamuksia hanen tekemastaan rikoksesta, kuten
vahingonkorvausta, menettamisseuraamusta tai esimerkiksi ajokieltoa. Kirjallisen menettelyn
ajatuksena on, ettei kaikkia rikosasioita ole tarpeellista kasitella taysmittaisesti
paakasittelyssa, silla jotkin tapaukset on mahdollista kasitella vaarantamatta asianosaisten
oikeusturvaa myos tallaisessa kevyemmassa menettelyssa. Nain pyritaan kayttamaan
yhteiskunnassamme olevia voimavaroja tarkoituksenmukaisella tavalla ja joitakin voimavaroja

saastden kirjallisin menettelyin."’

Kirjallisen menettelyn toimittamiselle on kuitenkin muutamia ehtoja, joista saadetaan ROL 5a

luvun 1.1 8:ssa. Kohdan mukaan kirjallisessa menettelyssa asiat voidaan ratkaista silloin, kun

> Vuorenpaa 2009, 178.
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virallisen syyttajan syytteessa mainitusta rikoksesta ei ole saadetty laissa ankarampaa rikosta
syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa, kuin sakko tai vankeutta enintaan kaksi vuotta,
vastaaja tunnustaa syytteessa esitetyn teon ja luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn,
seka suostuu asian kirjalliseen ratkaisemiseen karajaoikeudelle toimittamallaan
nimenomaisella ilmoituksella. ROL 5a luvun 1.1 §:n mukaan vastaajan taytyy olla teon
tehdessaan ollut taysi-ikainen ja asinaomistajan on taytynyt ilmoittaa esitutkintavaiheessa tai
myohemmin kirjallisesti, ettei tama vaadi paakasittelyn toimittamista. Lisaksi saman
lainkohdan mukaan paakasittelyn toimittamisen tulee olla my0s asian selvitettyyn tilaan
nahden tarpeetonta kokonaisuutena arvioiden. ROL 5a luvun 1.2 §:n perusteella kirjallisessa
menettelyssa ankarin mahdollinen tuomittava rangaistus on yhdeksan kuukautta vankeutta.
Kirjallinen menettely on nimensa mukaisesti kirjallisesta materiaalista koostuvaa. Asiaa
kasitellaan karajaoikeuden kansilassa esimerkiksi haastehakemuksen ja siihen annetun
vastauksen perusteella. Lisaksi tuomioistuimen on mahdollista pyytaa suullista lausuntoa myos
kirjallisessa menettelyssa. Tuomio vastaa normaalin paakasittelyn jalkeen annettavaa

tuomiota my®s kirjallisen menettelyn tuloksena.'?®

Tuomioistuimen ratkaisut on mahdollista jakaa rikosprosessissa, kuten siviiliprosessissakin,
tuomioihin ja paatoksiin. Tuomiot ovat tuomioistuimen tekemia paaasian ratkaisuja ja ne
voivat olla rikosasioissa joko syylliseksi tuomitsevia tai vapauttavia. Paatokset taas ovat
esimerkiksi tutkimattajattamispaatoksia tai muita tuomioistuimen ratkaisuja. Tuomio voidaan
saattaa asianosaisten tietoon joko julistamalla tai kansliatuomiolla. Tuomion julistaminen on
rikosprosessin paasaanto. Kansliatuomiot ovat tuomioistuimen kansliassa annettavia
tuomioita, jotka annetaan paasaantoisesti paakasittelyn paattymispaivan jalkeen 14 paivan
kuluessa. Jos asia ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa, tai tapaus on laaja ja vaikea,
annetaan tuomio kansliatuomiolla.”™® ROL 11 luvun 7.1 §:n mukaan laajassa ja vaikeassa
tapauksessa paakasittelyn jalkeinen paatosneuvottelu tapauksessa tulee jarjestaa heti

paakasittelyn jalkeen tai viimeistaan seuraavana paivana.

valittomyysperiaate edellyttaa ROL 11 luvun 2 §:n mukaan, etta tuomioistuin saa ottaa
ratkaisussaan huomioon vain sen aineiston, eli ne vaatimukset, todisteet ja perusteet, joka on
esitetty paakasittelyssa, ja jos paakasittely on jouduttu jostain syysta toimittamaan
uudelleen, vain tassa uudessa paakasittelyssa esiin tullut oikeudenkayntiaineisto tulee ottaa
huomioon. Syytesidonnaisuus rajaa tuomioistuimen harkintavaltaa, ja se huomioidaan ROL 11
luvun 3 §:ssa. Lainkohdan mukaan rikosasioissa tuomio saadaan maarata vain siita teosta,

josta syyttaja vaatii tapauksessa rangaistusta. Vaikka syytteessa rangaistusta vaaditaan

158 Vuorenpaa 2009, 191.
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jostain tietysta rikoksnimikkeesta, ei ROL 11 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin ole kuitenkaan

sidottu tahan rikosnimikkeeseen tai lainkohtaan.

Tuomion tulee tayttaa sisalloltaan tietyt edellytykset, joista saadetaan ROL 11 luvun 6 §:ssa.
Sen mukaisesti tuomiossa on ensinnakin oltava tuomion antamispaiva ja tuomioistuimen nimi,
seka tapauksessa olevien asianosaisten nimet. Tuomiossa tulee olla selostus asianosaisten
vaatimuksista selostuksineen ja vastauksista naihin perusteineen. Tuomiossa tulee myos
luetella todistustarkoituksessa kuullut henkilot ja esitetyt todisteet seka perustelut, ja
sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet. Lisaksi tuomiossa on edelleen saman lainkohdan
mukaan oltava aina tuomion tarkein osa eli tuomiolauselma, joka osoittaa asiassa paadytyn
lopputuloksen. Tuomiolauselma on siis tuomion taytantoonpantava osa. Tuomiossa on ROL 11
luvun 6 §:n mukaan oltava my0s asian ratkaisseiden henkildiden nimet ja virka-asema, seka
ilmoitus onko tuomiosta tehty asian ratkaisseiden kesken aanestysta. Jos aanestys on tehty,
myos eri mielta olleiden mielipiteet on ROL 11 luvun 6 §:n mukaan liitettava tuomioon.
Oikeudenkaynti paattyy rikosasiassa tuomion antamiseen, jonka jalkeen ratkaisuun
tyytymaton asianosainen voi hakea siihen muutosta valittamalla tuomiosta ylempaan
oikeusasteeseen. Jos tyytymattomyytta tuomioon ei kummaltakaan taholta esiteta, saa
paatos lainvoiman, eli tulee lopulliseksi. ' Lainvoimaiseen ratkaisuun ei voida enaa hakea

muutosta hyddyntaen varsinaisia muutoksenhakukeinoja, kuten valitusta'®'.

Kun lainkayttaja, eli tuomioistuin maaraa rangaistusta ja tekee rangaistuksen maaraamiseen
liittyvaa oikeudellista harkintaa, selvitetaan teon torkeytta ja rangaistuksen
mittaamisperusteiden soveltuvuutta kyseiseen tapaukseen nahden. Mittaamisperusteet
kuvaavat teon rikosoikeudellista moitittavuutta, eli ne vaikuttavat teosta seuraavan
rangaistuksen ankaruuteen. Tuomioistuimen tulee arvioida perusteiden painoarvoa ja
vaikutussuuntaa seka punnita naita kahta tapauksessa keskenaan. Tavoitteena on loytaa
kyseiselle teolle laadultaan ja maaraltaan teon torkeytta vastaava konkreettinen rangaistus,

joka sitten pannaan toimeen.'®

Jotta valtio voi kohdistaa rangaistuksen rikoksentekijaan, tarvitaan tahan perustelu tai
oikeutus eli niin sanottu justifiointi, silla rangaistusten toimeenpano sisaltaa yksilon
vapauksien ja toimintavapauksien rajoitusta. Rangaistusten oikeutusta on pyritty selittamaan
rangaistusteorioiden avulla, ja ne voidaan jakaa paapiirteissaan sovitusteorioihin ja
preventioteoirioihin. Lyhyesti kuvattuna sovitusteoriat viittaavat tehtyyn tekooon, eli

rikoksen tehneen henkilon nahdaan ansaitsevan rangaistus, silla tama on rikkonut yhteisia
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saantoja. Rangaistuksella sovitetaan siis omaa tekoa. Preventioteorioissa katse on tulevassa,
ja rangaistuksilla pyritaan vaikutamaan rikoksentekijoiden ja muiden potentiaalisten
rikoksentekijiden kaytokseen niin, etta rangaistukset tai niiden uhka estavat saantojen
rikkomista tulevaisuudessa. Tallainen yleisestava vaikutus toimii yhteiskunnassa vain siina
tapauksessa, etta ihmiset kokevat paitsi yhteiskuntaamme yllapitavat normit toimiviksi, seka
pitaa niita yllapitavaa tapaa oikeudenmukaisena. Nain ihmiset luottavat

oikeusjarjestelmaamme ja ovat lojaaleja sita kohtaan.'®

3.2.4 Rangaistuksen taytantoonpano

Viimeinen vaihe rikosprosessissa on rangaistuksen taytantoonpano, joka kuuluu
oikeusministerion toimialaan. Jos rangaistuksen taytantoonpanolle ei olisi tehokasta ja
toimivaa jarjestelmaa, ei rangaistuksilla olisi yhteiskunnassamme vaikutusta ainakaan
toivotulla tavalla. Rikoksista annettavia rangaistuksia ovat esimerkiksi sakot,

yhdyskuntapalvelu, ehdollinen ja ehdoton vankeus seka valvontarangaistus. '®*

Vankeinhoitolaitos (VAHO) ja vankilaviranomaiset, seka kriminaalihuoltolaitos toimivat
oikeusministerion alaisuudessa. Ne vastaavat vapausrangaistuksien toimeenpanosta
yhteiskunnassa. VAHO taytantoonpanee vankeusrangaistuksia ja sakon muuntorangaistuksia,
seka vastaa tutkintavankeuden toimeenpanosta. Kriminaalihuoltolaitos taytantoonpanee
yhdyskuntaseuraamuksia, kuten nuorisorangaistuksia tai yhdyskuntapalvelua. Sakkojen ja
muiden valtiolle maksettavien tuomittujen seuraamusten taytantoonpanosta vastaavat

ulosottoviranomaiset. '®®

3.3 Oikeusprosessin vertailua kansainvalisesti

Maiden valilla oikeuskulttuureissa voi olla hyvinkin paljon eroja. Oikeusprosessit ja lainkaytto
kuitenkin kansainvalistyvat jatkuvasti. Etenkin Euroopassa rikosprosessijarjestelman piirteet
muistuttavat toisiaan yha enemman. Eniten tahan vaikuttaa todennakoisesti Euroopan
ihmisoikeussopimus, joka sitoo Euroopan valtioita noudattaamaan tiettyja
vahimmaisoikeuksia. Ihmisoikeudet ovat tuoneet mukanaan oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin korostuneen aseman. Jokaisessa Euroopan neuvoston jasenmaassa
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lahtokohtana rikosprosessille on syyttomyysolettama, josta kerrotaan tarkemmin
opinnaytetyon kohdassa 4.7. Taman lisaksi syytetyn suosimista tukevat saannot Favor
defensionis seka In dubio pro reo, on yleisesti hyvaksytty Euroopan neuvoston jasenmaissa.
Rikosprosessi myos rakentuu yleensa meille Suomessakin tuttujen prosessiperiaatteiden
varaan, joista lisaa opinnaytetyon kohdassa 4.9. Lisaksi lansieurooppalaisissa maissa on viime
aikoina alettu rakentaa rikosprosessijarjestelmaa Suomessakin kaytettavaan akkusatoriseen

suuntaan. "¢

Paasaantoisesti rikosprosessi alkaa esitutkinnalla, jota johtaa virallinen syyttaja.
Poikkeuksena tahan, esimerkiksi Ranskassa ja Belgiassa, toimii niin kutsuttuja
tutkintotuomareita. Ruotsissa virallinen syyttaja johtaa esitutkintaa silloin, kun on perusteet
epailla jotakin syylliseksi. Nain tapahtuu vain muissa kuin hyvin yksinkertaisissa rikosasioissa
kuten rattijuopumuksessa tai varkaudessa. Ruotsissa syyttaja saa turvautua esitutkinnassa
poliisin apuun. Norjassa syyttajalla on vastuu johtaa esitutkintaa, ja syyttajan harkintavaltaan
kuuluu syytteen nostaminen. Siella syyttajana toimii lakimies, joka kuuluu
poliisiorganisaatioon. Tanskassa esitutkintaa johtaa poliisiviranomainen, ja syyttajan
tehtavana on harkita, nostaako han esitutkinnan jalkeen tapauksesta syytteen. Jos Tanskassa
tapahtunut rikos on vakava tai ylioikeudessa kasiteltava, kuuluu syyteoikeus piiritason
yleiselle syyttajalle, mutta lahes kaikissa muissa asioissa toimivalta syyttaa on paikallisella
poliisipaallikolla, tai vakavan tason ylittavissa talousrikoksissa syyteharkinta on
erityissyyttajalla. Vaikka kaytannossa ero suhteessa Suomen syytekynnykseen on hyvin pieni,

on esimerkiksi Ruotissa syytekynnys hieman korkeampi kuin Suomessa.'®’

Kuten Suomessa, my0s Ruotsissa asianomistajan syyteoikeus on toisissijainen viralliseen
syyttajaan nahden, ja asianomistajalla on samat oikeudet Ruotsissa kuin Suomessa. Norjassa
on asianomistajalla toissijainen syyteoikeus rajoitetusti. Tanskassa asianomistajalla on
itsenainen syyteoikeus maaratyissa tapauksissa, kuten kunnianloukkauksessa, seka rajoitetusti
tilanteessa, jossa syyte on syyttajan toimesta jatetty nostamatta. Suomessa tuomioistuimen
alueellista toimivaltaa koskevat saannokset ovat rikosoikeuden puolella absoluuttisia eli
ehdottomia. Norja ja Tanska eroavat Suomesta tassa suhteessa, silla siella rikosasioissa
saannokset koskien tuomioistuimen alueellista toimivaltaa ovat dispositiivisia eli

tahdonvaltaisia.'®®

My0s syytteen nostaminen tapahtuu Suomessa ja Ruotsissa samalla tavalla, mutta Norjassa

syyttajan tulee ensin toimittaa tuomioistuimelle kirjallinen syytevaatimus ja ilmoitus asiassa
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esitettavista todisteista. Taman jalkeen Norjassa maarataan puolustaja syytetylle tarpeen
niin vaatiessa. Syyttajan tulee Norjassa ilmoittaa puolustajalle syytevaatimuksen jaljennos
seka muuta asiakirjat kuten ilmoitus asiassa olevasta todisteluista, ja samaan aikaan syyttaja
ilmoittaa syytetylle hanen toimittamansa syytevaatimuksen seka hanen saamansa
puolustajan. Puolustus ilmoittaa vastavuoroisesti syyttajalle kayttamansa todistelut. Lisaksi
puolustus voi myos halutessaan pyytaa tapaukseen liittyen uutta todistelua syyttajan

hankittavaksi. Tanskassa syyte nostetaan ldhes samalla tavalla kuin Norjassa.'®’

Vaikka Suomen tavoin prosessitavoitteita noudatetaan pyrkien turvaamaan prosessin
suullisuus, valittomyys ja keskittyneisyys, on naihin tehty lievennyksia Ruotsissa siina maarin
kuin ne ovat eduksi kasittelylle. Myos todisteita on Ruotsissa mahdollista yha enemman jattaa
kirjallisena tuomioistuimelle, eika suullinen kuuleminen ole valttamattomyys, ja joissain
tapauksissa todistelu on toteutettu puhelimitse. Tanskassa ja Norjassa noudatetaan myos
suullisuus- ja valittomyysperiaatetta, vaikkakin Ruotsin tavoin Norjassa hieman valjemmin,
silla tietyin edellytyksin kirjallisia esityksia saa lukea. Kuitenkin kaikki kirjalliset todisteet on
Suomen tavoin luettava, kuten myos esitutkintapoytakirjaan merkityt lausumat. Tuomio tulee

Norjassa perustaa paakasittelyssa esitettyihin todisteisiin.'”°

Ruotsissa asianomistajalla on oikeus oikeusapuun seka tietyissa tapauksissa, kuten esimerkiksi
seksuaalirikoksissa, oikeus saada avukseen oikeudenkayntiavustaja, eli toimet Suomeen
verrattuna ovat hyvin samankaltaisia. Syytetyn on mahdollista saada Ruotsissa oikeusapua
maksuttomasti, mutta silla on vain toissijainen merkitys suhteessa tuomioistuimen
maaraamaan julkiseen puolustajaan tai avustajaan, ja jos tapauksessa voidaan myontaa
vastaavaa apua jommalta kummalta, ei oikeusapua silloin myonneta. Tanskassa oikeus
oikeudenkayntiavustajaan on jokaisella syytetylla, ja tama on laissa turvattu. Avustajan
palkkio suoritetaan julkisista varoista. Tanskassa myos joissakin rikostapauksissa on
asianomistajan mahdollista saada valtion rahoittama oikeusavustaja tuekseen

tapaukseensa.'”’

Oikeudenkayntikulujen osalta saannot vaihtelevat. Korvausperusteita maarattaessa
huomioidaan Ruotsissa kohtuus. Siella korvausperusteen maara riippuu siita, onko kyseessa
asianomistajan ajama rikos vai syyttajan ajama rikos, jolloin korvaus maaraytyy sen mukaan,
onko tuomio vapauttava vai langettava. Jos syyte hylataan tai jatetaan tutkimatta, on
Ruotsissa syytetylla oikeus saada korvausta valtion varoista kaikesta tarpeen mukaisista

esitutkintaan ja oikeudenkayntiin kuluneista kustannuksista. Myos Norjassa
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oikeudenkayntikulut korvataan sen mukaisesti, tuomitaanko syytetty vai vapautetaanko hanet
syytteesta niin, etta jos syyte hylataan tai se raukeaa, maksetaan syytetylle korvausta hanen
puolustukselleen suorittamista tarpeellisista kustannuksista seka tarpeellisista matkakuluista.
Puolustukselle maksetaan Norjassa korvausta sen verran, kuin julkisena puolustajana tama
olisi oikeutettu saamaan. Kun Tanskassa asiaa ajaa virallinen syyttaja, maksaa korvauksen
paaasiassa valtio. Jos syytetty Tanskassa vapautetaan syytteestaan, voi han vaatia korvauksia
kustannuksista, joita hanelle on koitunut, ja jos taas syytetty tuomitaan, tulee hanen maksaa

paaasiassa sellaiset menot, jotka tapauksessa on aiheutunut hanta vastaan ajetusta asiasta.'”

4  Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus on merkittava hyvinvointivaltion merkki. Suomi on
omassa lainsaadannossaan saatanyt oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista, minka lisaksi
Suomi on sitoutunut noudattamaan kansainvalisia sopimuksia, joissa turvataan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja asetetaan perusteet sen toteutumiselle. Jotta
valtiossamme oikeuslaitoksen toimintaan seka koko yhteiskuntaamme kattavaan
oikeusjarjestelmaan ja oikeusjarjestykseen voitaisiin luottaa, tulee oikeudenkaynnissa
toteutua oikeudenmukaisuus jokaisessa kasiteltavassa asiassa. Perusoikeudet linkittyvat
laheisesti rikosprosessiin, silla perusoikeuksissa maaritellaan yksilolle kuuluvia, erityisen
tarkeita ja perustavanlaatuisia oikeuksia. Perusoikeuksilla on erityinen pysyva piirre seka
korostettu muodollinen lainvoima. Rikosprosessissa rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen
ja naiden perusoikeuksien toteutumisen valille tulee jannitetta, kun julkinen valta voi
paatoksillaan rajoittaa yksilon oikeuksia. Tama vastakkainasettelu on vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jalkeen antanut aihetta nostaa esille rikosprosessin

perustuslaillistuminen. '’

Kansainvalistymisen myota ihmisoikeuksien merkitys lainkaytossamme on lisaantynyt, ja sen
johdosta prosessin lopputulemana ei riita enaa ainoastaan aineellisesti oikean ratkaisun
loytaminen tai tarkoituksenmukaisuusperiaatteen toteutuminen, silla prosessin tulee tayttaa
myos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedellytykset, eli prosessin tulee olla
menettelyllisesti oikeudenmukainen. Erityisen tarkeaa nykyisessa rikosmenettelyssa on, ettei
syyttomia henkildita syyteta tai tuomita.'”* Kaytannossa ihmisoikeuksia sovelletaan
oikeusjutuissa aukkotapauksissa tai tilanteissa, joissa kansallinen lainsaadantomme on

ristiriidassa ihmisoikeusnormin kanssa. Nain ollen sovelletaan siis oikeuslahteiden
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etusijasaantoja lex posterior ja lex specialis, joista ensimmaisen mukaan ihmisoikeussopimus
ohittaa ristiriitatilanteessa aikaisemmin annetun tavallisen lain saannoksen. Kansalliseen
rikosprosessioikeuteen sisaltyy myos nykyaan saannoksia kansainvalisesta yhteistoiminnasta
seka oikeusavusta rikosasioissa. Voidaan puhua myos kansainvalisesta rikosprosessioikeudesta,
jossa osa normeista osa kansallista oikeuttamme, ja osa koostuu kansainvalisista
yleissopimuksista ja muista sellaisista normeista, jotka sisaltyvat osaksi kansainvalista

julkisoikeutta.'”

Esimerkiksi Suomen perustuslaissa (731/1999), Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (439/1990),
ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa
(108/1976) on takeet, jotka saatavat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteumisesta.
Lisaksi oikeudenmukainen oikeudenkaynti riippuu siita, miten naita sopimusmaarayksia
tulkitaan. Tulkintatapaa rakentaa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tekemillaan

ratkaisuilla.'”®

Oikeudenmukaista oikeudenkayntia turvaavista tehokkaista keinoista on saadetty myos
esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 47 ja 48 artiklassa. Vaikka perusoikeuskirja
ei ole viela juridisesti sitova asiakirja, vaan poliittinen julistus, on se sisallytetty osaksi
Euroopan unionin sitovaa oikeutta.'”’ Perusoikeuskirjan (364/2000) 47 artiklan mukaan
tuomioistuimessa kaytettavat tehokkaat oikeussuojakeinot kuuluvat jokaiselle, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu. Jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa ja
puolueettomassa ja etukateen perustetussa tuomioistuimessa. Lisaksi artiklassa saadetaan,
etta jokaisella on oikeus saada neuvoja seka antaa toisen henkilon edustaa ja puolustaa
itseaan. Niille henkildille, joilla ei ole riittavasti varoja kustantaa tallaista apua, jos se on
tarpeen asian saattamiseen tuomioistuimen kasiteltavaksi, annetaan maksuonta oikeusapua.
48 artikla viittaa syyttomyysolettamaan, ja sen mukaan jokaista syytettya tulee pitaa
syyttomana, kunnes syyllisyys naytetaan toteen todistetusti. Lisaksi 48 artiklan mukaan

jokaiselle on taattu oikeus saada puolustusta.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti on noussut Suomen lainkaytossa esille merkittavasti sen
jalkeen, kun Suomi on ratifioinut eli hyvaksynyt, vahvistanut ja saattanut voimaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 4.5.1990 ja kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 23.6.1975. Kummassakin sopimuksessa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

perusteet asetetaan kuuluvaksi oikeuskaytantoon. Perusoikeusuudistuksen myota

'7> Virolainen 2003, 45, 57.
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(17.7.1995/969) oikeudenmukainen oikeudenkaynti tuli vahvasti osaksi kansallista
lainsaadantoa. Oikeudenmukaisuus on kasitteena myos moraalinen. Koska saantely
oikeudenmukaisuudesta on melko tapauskohtaisen harkinnan sallivaa, voidaan esimerkiksi
tuomarilla olevaa harkintavaltaa tapauksessa pitaa oikeusjarjestykseen sisallytettyna

vilineena heijastaa yhteiskuntamoraalia, ja yhdistda oikeus ja moraali lopulta toisiinsa.'”®

Oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista saadetaan jo Suomen perustuslaissa, joten
oikeudenmukainen oikeudenkaynti voidaan nahda oikeusvaltiomme yhtena kulmakivena ja
oikeudellisen toiminnan lahtokohtana. Lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-
sopimuksessa on peruste oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille.'”® EIS ensimmainen osa
kasittelee oikeuksia ja vapauksia, ja sen 6 artikla maarittelee oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Suomessa kumpikin sopimus on saatettu voimaan lain tasoisesti, EIS vuonna

1990 ja KP-sopimus vuonna 1976,

EIS 6 artikla sisaltaa takeet oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (fair trial) toteutumiselle.
Artiklan mukaan jokaisella on oikeus saada oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkaynti
kohtuullisen ajan kuluessa ja laillisesti perustetussa, riippumatomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, kun tilanne on sellainen, etta paatetaan henkilon omista oikeuksista ja
velvollisuuksista tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatos tulee artiklan mukaan
antaa julki, mutta prosessissa paasy oikeudenkayntiin voidaan evata yleisolta tai lehdistolta
kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen, demokraattisen yhteiskunnan moraalin,
nuorten henkiloiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai jos
julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta niin, etta tuomioistuin nakee taman ehdottoman
valttamattomaksi. Rikosprosessissa haastavaksi tekee, etta oikeudenmukaista
oikeudenkayntia takaava oikeusturva seka rikosprosessin rikosvastuun toteuttaminen
saattavat olla hieman ristiriidassa keskenaan, silla yksilon oikeusturva rajoittaa rikosvastuun

toteuttamista. '®’

KP-sopimuksen 14 artikla turvaa oikeudenkayntimenettelyyn kuuluvat ihmisoikeudet. KP-
sopimus on sopimuksena juridisesti sitova ja sen sisaltamat maaraykset ovat
vahimmaisvelvoitteita. Nama velvoitteet tulee tuntea ja niita on kyettava soveltamaan. KP-

sopimus muistuttaa sisalldllisesti EIS:ta.'®?
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Oikeudenmukaisen kohtelun tulee jatkua myos oikeudenkaynnin jalkeen prosessin paatyttya,
kun henkilo on vankilassa. Vankeuslaissa 1 luvun 5-7 §:ssa saadetaankin vankien
oikeudenmukaisesta ja ihmisarvoa kunnioittavasta kohtelusta. Lainkohdista esimerkiksi
selviaa, etta vankeja ei saa asettaa keskenaan eri asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta
minkaan henkiloon liittyvan syyn, kuten vammaisuuden tai sukupuolen perusteella.

Virkamiesten on toimittava puolueettomasti seka asiallisesti'®.

Yksityisen ihmisen tulee saada itseaan koskevat asiat tuomioistuimen tutkittavaksi, ja taman
tuomioistuimessa tapahtuvan menettelyn tulee tayttaa tietyt vaatimukset, jotka kuuluvat
ihmisoikeuksiin'®*. YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 10
artiklan mukaan jokaisella on oikeus tasa-arvoisesti saada asiansa tutkittavaksi,
oikeudenmukaisesti ja julkisesti, riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, kun
ratkaistaan hanen oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskevaa tai hanta vastaan ajettua
rikossyytetta. Samoin EIS 6.1 artiklan ja KP-sopimuksen 14.1 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin. Niin siviili- kuin rikosasioissa
tuomioistuinten tuleekin olla riippumattomia seka puolueettomia ja lain mukaisesti
perustettuja. Menettelyn tuomioistuimessa tulee olla rehellista, suullista ja julkista, tietyin
mahdollisuuksin poikkeuksiin, seka oikeudenmukaista yksityista tahoa kohtaan.
Tuomioistuimen tulee tehda ratkaisunsa asiassa kohtuullisen ajan kuluessa ja julistaa tuomio

julkisesti.'®

Perustulain 21.2 §:n mukaan tarkeimpia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osa-alueita ovat
oikeudenkaynnin julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, perustelun saaminen paatokselle seka
muutoksenhakuoikeus, jos paatokseen ollaan tyytymattomia. Lisaksi lain perusteluissa
korostetaan tassa pykassa mainitsematta jaaneet suullisuus ja oikeus saada oikeusapua seka
oikeus valita itse oikeusavustaja, jonka kanssa on mahdollista neuvotella asiaansa koskien
luottamuksellisesti. Keskeista on myds todistelun valittomyys ja kasittelyn julkisuus. '®
Oikeudenmukaisuutta ei voida maaritella tyhjentavasti, mutta tassa opinnaytetyossa tarkoitus
on esitella tarkeimpia oikeudenmukaisuuteen vaikuttava ja sita takaavia periaatteita, jotka
toteutuessaan ovat merkittavia oikeudenmukaisuuden kokonaisarviointiin vaikuttavia
tekijoita. Oikeusperiaatteilla tarkoitetaan yleisesti oikeuteen seka erityisiin oikeudenaloihin
sisaltyvia arvoja ja tavoitteita. Ne ohjaavat ratkaisun suuntaa, mutta eivat ole ehdottomia

vaatimuksia eivatka siten maarita lopputulosta.'®’
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4.1 Oikeusturva

Rikosprosessilla on niin sanottu oikeusturvafunktio'®. Oikeusturva sdantelee prosessioikeutta
Suomessa'®. Oikeusturva siis viittaa siihen, miten prosessioikeuden tulisi Suomessa toimia.
Oikeusturvalle rakennetaan perusta Suomen perustuslain 21 §:ssa. PL 21.1 §:n mukaan
jokaisella on oikeus asianmukaiseen asioidensa kasittelyyn ilman aiheetonta viivytysta
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa, joka on lain mukaan toimivaltainen, seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskien paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasitteltavaksi. Lisaksi PL 21.2 §:n mukaan kasittelyn tulee
olla julkinen, henkilolla on oltava oikeus tulla asiassa kuulluksi ja saada asiaa koskien
perusteltu paatos, johon hanen on mahdollista hakea muutosta. Nama on kaikki turvattu
lailla, kuten myos muut oikeudenmukaisen ja hyvan hallinnon takeet. Perustuslain 21 § turvaa
yhdessa EIS:n ja KP-sopimuksen kanssa oikeusturvan'®. PL 21 § sitoo ensisijassa

lainsaatajaa’™’.

Oikeusturvan osaksi katsotaan myos hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, s 72 ss.) mukaan
esimerkiksi oikeusapu, oikeus valita itse itselleen oikeusavustaja, neuvotella taman kanssa,
seka prosessin suullisuus. Nain ollen voidaan katsoa, etta osana PL 21 §:aa on KP-sopimuksen
ja EIS:n turvaamat niin kutsutut rikoksesta syytetyn henkilon vahimmaisoikeudet.
Vahimmaisoikeuksia ovat syyttomyysolettaman toteutuminen, oikeus olla todistamatta itseaan
vastaan, oikeus saada ilman viivytysta yksityiskohtaista tietoa itsea vastaan nostetuista
syytteista sisaltoineen ja omalla kielella, oikeus saada tarpeeksi aikaa seka edellytyksia
valmistella omaa puolutusta asiassa, oikeus kuulustella todistajia, oikeus saada tarpeen
vaatiessa tulkkausapua veloituksetta, seka oikeus olla tulematta tuomituksi tai syytetyksi

saman teon perusteella uudelleen. '

Erityisen suuri painoarvo oikeusturvalla on tuomioistuimen harkitessa asiaa ja paattaessa
ratkaisusta asiassa'®®. Tuomioistuimen antamassa paatoksessa tulee ilmoittaa ne tekijat,
joihin annettu tuomio perustuu, eli milla tekijoilla perustellaan annettua tuomiota. Lisaksi
perusteluissa tulee nayttaa mahdollisten ristiriitaisten tekijoiden naytto tai nayttamatta
jattaminen, eli jos tapauksessa on ollut joitakin ristiriitaisia seikkoja, tulee tuomioistuimen

perustella, miksi jokin seikoista on otettu naytoksi perusteelle ja joku muu ei.'*
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Oikeusturva voidaan jakaa materiaaliseen ja muodolliseen oikeusturvaan. Materiaalinen
oikeusturva tarkoittaa kohtuullisen ennustettavuuden ja muiden eettisten arvojen valilla
tapahtuvaa lainkayton jarkevaa punnintaa, kun muodollisella oikeusturvalla tarkoitetaan
ennustettavuutta. Rikosprosessissa ennustettavuudella on suuri merkitys, joten on erittain
harvinaista, etta prosessin edetessa poikettaisiin tutuista pelisaannoista. Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuin on prosessin oikeudenmukaisuutta arvioidessa kiinnittanyt enemman
huomiota oikeudenmukaisuuden toteutumiseen kokonaisuutena, kuin yksittaisten
oikeudenmukaisten tekijoiden toteutumiseen. Talla tavoin toteutetaan prosessioikeudellista

materiaalista oikeusturvaa.'®

Oikeusturva on kasitteena hyvin laheinen oikeussuojan kanssa. Oikeussuojasta kerrotaan
tarkemmin opinnaytetyon kohdassa 4.8. Oikeusturva voidaan nahda oikeustilana, jossa on
lasna moraalinen hyvaksyttavyys seka ennustettavuus. Oikeusturvan toteutumiselle on
olemassa oikeusturvatakeita, kuten ihmisoikeudet, jotka takaavat oikeusturvan toteutumisen.
Vaikka oikeuskoneisto olisi kuinka hyva, ei taydellista oikeusturvaa voida taata
kenellekkaan.'”® Oikeusturva on mahdollista jakaa myds todelliseen ja koettuun
oikeusturvaan, jossa todelliseen oikeusturvaan kuuluvat oikeusturvan oikeudelliset tekijat,

kun koettu oikeusturva on subjektiivinen kokemus saadusta oikeusturvasta'”’.

Ervo (2005) on jakanut oikeusturvan toteutumisen kolmeen eri tasoon. Ensimmainen taso on
saados eli periaatteellinen taso, toinen taso kaytannon eli tosiasiallinen taso ja kolmas taso
niin kutsuttu primaaritaso. Primaaritasolla kuvataan yksilon subjektiivista kokemusta siita,

miten paljon han luottaa siihen, etta saa asiansa kasittelyssa oikeusturvaa.'®®

Oikeusturva ulottuu oikeudenmukaisuutta tukevana suojana myos rangaistuksen
taytantoonpanoon. Vangin oikeuksiin voidaan puuttua vain tietyin ehdoin, eika oikeuksia voi
rajoittaa mika tahansa taho. Kuulemisperiaatteen tulee toteutua ja paaasiassa vangin
oikeuksia koskevat paatokset tulee tehda kirjallisena, jotta oikeusturvan toteutumiselle on
todistettavat takeet. Jos oikeusturvaa on jollain tavalla loukattu, tulee tietyin keinoin
puuttua naihin loukkauksiin. Vangilla on myos oikeus tehda kanteluita eduskunnan
oikeusasiamiehelle haneen kohdistuneista vankeinhoitolaitoksen virkamiesten toiminnasta tai
muista toimista. Lisaksi vankilat tarkastetaan saannollisesti, jolloin on mahdollista keskustella
luottamuksellisesti laillisuusvalvojan kanssa. Jos vanki katsoo, etta hanen ihmisoikeuksiaan on

tapauksessa loukattu, on hanen mahdollista tehda tasta toiminnasta kantelu EIT:n
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tutkittavaksi. YK:n kidutuksen vastainen komitea seka Euroopan neuvoston kidustuksen
vastainen komitea seuraavat ja valvovart vankien vahimmaissaantojen toteutumista.
Merkittava yksilon ja vangin oikeusturva on myos tietosuoja, jonka toteutumista turvataan

laissa henkilStietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa (1069/2015).'%

4.2 Laillisuusperiaate

Erityinen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate eli legaliteettiperiaate loytyy Suomen
perustuslain (731/1999) 8 §:sta. Periaatetta voidaan kutsua myos nulla poena sine lege -
periaatteeksi. PL 8 §:n mukaan ketaan ei saa pitaa syyllisena sellaiseen tekoon tai rangaista
sellaisesta teosta, joka teon tekohetkella ei ole saadetty laissa rangaistavaksi. Lisaksi
rikoksesta ei saa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen PL 8 §:n mukaan tuomita

ankarammin, kuin mita laissa on teon tekohetkella saadetty.

Rikosprosessia voidaan luonnehtia laillisuusperiaatteen mukaisesti jarjestetyksi.
Laillisuusperiaatteen taustalla lainsaataja on rakentanut oikeudenkayntimenettelyn
sellaiseksi, ettei paatos oikeusjutuissa ole asianosaisen tai tuomioistuimen vapaasti
paatettavissa, vaan prosessia ja aineiston esittamista on saannelty yksityiskohtaisesti
oikeusjarjestyksemme saannoksilla. Laillisuusperiaatteen vastakohtana on delegointiperiaate.
Delegointiperiaatteen mukaan prosessin eteneminen on jatetty suuremmalta osin asianosaisen

ja tuomioistuimen maaraysvaltaan.®

Laillisuusperiaate on oikeudenmukaista oikeudenkayntia takaava periaate. Kun oikeusprosessi
on jarjestetty, voidaan menettelya ennustaa, se on selkea, ja takaa asianosaisille
oikeusturvan toteutumista. Toisaalta laillisuusperiaatteen vuoksi oikeusprosessissa ei ole
menettelyllista joustovaraa. Viime aikoina prosessinormisto myos rikosprosessin puolella on
muuttunut joustavammaksi. Kokonaan ei kuitenkaan voida luopua tietysta muodollisuudesta
tai lakisidonnaisuudesta, koska juuri lakisidonnaisuus ja tietty muodollisuus takaavat
yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan toteutumisen, seka parantavat prosessin

ennustettavuutta, jarjestysta ja selkeytta.?!

"% Tapani & Tolvanen 2011, 414-415.
20 virolainen 2003, 124-125.
21 Virolainen 2003, 125-126.



59

4.3  Tarkoituksenmukaisuusperiaate

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta kaytetdaan myos nimitysta tehokkuusperiaate?®?.

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti rikosprosessin tulee olla mahdollisimman
yksinkertainen, selkea ja tehokas, jotta aineellinen rikosvastuu voi toteutua
prosessitavoitteiden mukaisesti mahdollisimman varmasti, nopeasti ja taloudellisesti.’®®
Rikosprosessin taloudellisuus on usein ristiriidassa prosessin varmuuden kanssa, silla
perustellusti kasitellyt asiat vievat luonnollisesti enemman aikaa ja tama tuottaa enemman

kuluja. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteella pureudutaan tahan ristiriitaan.?*

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan oikeudenkayntia arvioidaan valineena ja

kustannustekijana, huomioiden miten tehokkaasti ja taloudellisesti silla saadaan aikaan hyvia
lopputuloksia. Tarkoituksenmukaisuus edellyttaa, etta varmuus ja taloudellisuus nivoutetaan
yhteen, mika edellyttaa prosessilta joustavuuta. Kaytannossa rikosprosessissa oikeusprosessin

varmuudella on suurempi painoarvo, kuin prosessin taloudellisuudella.*®®

4.4  Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatetta voidaan luonnehtia oikeudenmukaisuuden periaatteeksi.
Suhteellisuusperiaatteen ja RL 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistuksen on oltava oikeassa
suhteessa rikoksen vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen nahden. Lisaksi RL 6:4:n mukaan
rangaistuksen tulee olla oikeassa suhteessa teon vaikuttimiin seka muuhun tekijan

syyllisyyteen, joka rikoksesta ilmenee, nahden.?%

Suhteellisuusperiaatteen absoluuttinen nakokulma kuvaa rikoksen ja rangaistuksen valista
suhdetta, ja relatiivinen nakokulma kuvaa puolestaan eri rikosten suhdetta muihin rikoksiin,
mika kaytannossa nakyy vakavampien rikosten ankarampana rankaisemisena ja rikosten
oikeaan suhteeseen riippuen teon torkeydesta. Suhteellisuusperiaate liittyy siis tekoihin ja
niiden torkeyteen, seka naista teosta tuomittaviin rangaistuksiin ja niiden absoluuttiseen

tasoon. Suhteellisuusperiaate vaikuttaa myos vankien kohteluun, silla kenenkaan oikeuksiin ei

202 viirolainen 2003, 178.

203 jokela 2008.

24 viirolainen 2003, 178.

205 viirolainen 2003, 178-179.

206 Tapani & Tolvanen 2011, 17.
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saa puuttua tai aiheuttaa suurempaa haittaa, kuin mita on valttamatonta virkatehtavia

hoidettaessa tehtavan suorittamiseksi. 27

4.5 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaate on myos erittain merkittava oikeudenmukaisuuden periaate ja sen
toteutuminen turvaa oikeudenmukaisuuden toteutumista. Periaate ilmaistaan niin Suomen
perustuslain 6 §:ssa etta RL 6:3:ssa. PL 6 §:n mukaan lain edessa ihmiset ovat yhdenvertaisia,
eika ilman hyvaksyttavaa perustetta ketaan saa asettaa eri asemaan kielen, uskonnon, ian,
alkuperan, sukupuolen, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
minkaan henkiloon liittyvan syyn perusteella. RL 6 luvun 3 §:n mukaan kun maarataan
rikoksesta rangaistusta, tulee ottaa huomioon kaikki rangaistuksen maaraan ja lajiin

vaikuttavat perusteet ja rangaistuskaytannon yhtenaisyys lain mukaisesti.

Samanlaisia tapauksia tulee kohdella yhdervertaisuusperiaatteen mukaisesti samalla tavalla,
ja samasta teosta tulisi antaa samanlainen rangaistus riippumatta teon tekopaikasta ja tai
siita, kuka tekija on ollut. Tama turvaa yhtenaisyytta rangaistuskaytannossa. Kaytannossa
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen ei tosin ole yhta selkeaa, silla kahta tismalleen
samanlaista tapausta ei ole ja asiat voidaan esimerkiksi vain kuvata ajasta ja paikasta
riippuen hieman eri tavoin. Kuitenkin, jos teot vastaavat toisiaan riittavasti, voidaan teoista
tuomita sama rangaistus. Tahan vaikuttaa lainkayttajan, eli tuomioistuimen, nakemys
olennaisista riittavan samankaltaisista tekijoista tapauksissa. Nain ollen myos
rikoskumppaneille tulee tuomita yhta ankarat rangaistukset, jos heidan tekonsa ovat olleet
yhta moitittavia. Jos taas tekojen moittittavuudessa on ollut eroja, ei rangastuskaan

luonnollisesti ole samanlainen.?®

4.6 Virallisperiaate

Virallisperiaate liittyy yksityisen oikeussuojaan oikeustapauksissa. Virallisperiaatteen
mukaisesti valtion orgaaneilla on maaraamislvalta oikeussuojasta ja siita, miten paljon ja
millaista oikeussuojaa yksityinen asianosainen voi tapauksessa saada riippumatta siita,
haluaako yksityinen tata oikeussuojaa vai ei. Rikosprosessissa virallisperiaate sisaltaa

virallisen syyttajan oikeuden nostaa jutussa syyte, vaikka asianomistaja ei nain haluaisi, seka

27 Tapani & Tolvanen 2011, 413.
208 Tapani & Tolvanen 2011, 20-21.
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sen, ettei syyttaja voi sopia juttua epaillyn tai syytetyn kanssa. Tuomioistuinta
rangaistusvaatimuksen myontaminen ei sido, ja virallisperiaatteen mukaisesti syytetty ei voi
saada tapauksesta tuomiota vain silla perusteella, etta han on tunnustanut tekonsa, silla
tunnustuksen tueksi tarvitaan aineellista tutkintaa ja sen avulla saatua vahvistusta

tunnustukselle.?®

Rikokset voidaan jakaa asianomistajarikoksiin seka virallisen syytteen alaisiin rikoksiin.
Virallisen syytteen alaisilla rikoksilla viitataan askeiseen esimerkkiin siita, etta syyttaja voi
nostaa jostakin tapauksesta syytteen, vaikka asianomistaja ei esittaisi asiassa
syyttamispyyntoa. Jos kyseessa taas on asianomistajarikos, on asianomistajan syyttamispyynto

edellytys sille, ettd syyttaja voi kayttaa syyteoikeuttaan asiassa.?'”

Virallisperiaatteen mukaan Suomessa rikokset ovat paasaantoisesti virallisen syytteen alaisia
rikoksia, ellei kyseisen rikoksen kohdalla ole muuten saadetty. Asianomistajarikoksia ovat
esimerkiksi vahaiset vakivalta- tai omaisuusrikokset, jotka kohdistuvat yksityiseen intressiin,
eli sellaiset rikokset, joilla ei ole vahvaa julkista intressia. Jos uhriksi joutunut ei tallaisessa
tapauksessa halua asettaa tekijaa teoistaan rikosoikeudelliseen vastuuseen, katsotaan
tapauksessa, ettei tama ole myodskaan julkisen intressin mukaista. Tama helpottaa
asianosaisten asemaa esimerkiksi niin, etta heidan on mahdollista sopia asiasta keskenaan
vaikka vahingonkorvauksin. Toisaalta asianomistajarikoksia ovat myos esimerkiksi
seksuaalirikokset, koska niiden kasittely voi olla asianomistajalle erittain ikavaa ja karsimysta
tuottavaa. Jotkut tapaukset asettuvat asianosaisrikosten ja virallisen syytteen alaisten
rikosten valimaastoon, ja niita pidetaan paasaantoisesti asianosaisrikoksina, mutta syyttajalla
on oikeus nostaa tapauksesta syyte siina tapauksessa, jos erittain tarkea yleinen etu niin

vaatii.?"!

Kun tuomioistuin noudattaa toiminnassaan virallisperiaatetta, on sen mahdollista antaa
tapauksissa oikeussuojaa sita tarvitseville, riippumatta siita, mita tapauksessa asianosaiset
ovat olleet tasta mielta*'%. Virallisperiaate vaikuttaa syyttdjan oikeuteen nostaa tapauksesta
syyte, vaikka asianomistaja ei nain haluaisi, paitsi jos kyseessa on asianomistajarikos. Lisaksi
syytetyn eduksi tulee pyrkia hankkmaan todisteita rikosasiassa omasta aloitteesta. Vaikka
vastaaja olisi tunnustanut tekonsa, ei pelkan tunnustuksen perusteella voi henkiloa tuomita,
vaan tuomioistuimen on perustettava toimintansa virkaansa ja sen on mahdollista hylata syyte
myo0s sellaisen asian johdosta, johon ei ole vedottu oikeudenkaynnissa. Lisaksi tapauksessa

olevat lieventavat asianhaarat on huomioitava harkitessa seurausta teosta. Virallisperiaatteen

299 \yuorenpaa 2009, 130.

219 vuorenpaa 2009, 131.

21" Vuorenpaa 2009, 132-133.
212 \uorenpaa 2009, 87.



62

taustalla on ajatus siita, ettei syytetylla taholla ole lahtokohtaisesti samanlaisia
mahdollisuuksia vaikuttaa asiansa kasittelyyn kuin virallisella syyttajalla, ja riippumatta
syytetyn prosessitoimista tulee ratkaisun olla kaikissa tapauksissa aina aineellisesti oikea.
Tarkeaa on favor defensions eli puolustuksen suosiminen, silla missaan nimessa syytonta
henkiloa ei saa tuomita. Jos tapaus jaa jollain lailla epaselvaksi, on se ratkaistava syytetyn
eduksi eli niin sanotun in dubio pro reo -saannon mukaisesti. Jos kysymyksessa taas on
epavarma laintulkintatilanne, tulee soveltaa syytetylle lievempaa vaihtoehtoa eli noudattaa

in dubio mitus -saantoa.?"

4.7  Syyttomyysolettama

Syyttomyysolettama puoltaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista.
Syyttomyysolettaman mukaan jokaista jostakin rikoksesta syytettya tulee pitaa syyttomana
tekoon, kunnes syyllisyys voidaan nayttaa toteen laillisesti. Syyllisyyden toteen nayttaminen
on syyttajatahon tehtava, eika vastaajan tarvitse puoltaa itseaan millaan tavalla, jos ei niin

tahdo, ja silti hanta tulee pitaa syyttomana, ellei todisteita syyllisyydelle 6ydy.>"™

Syyttomyysolettamasta saadetaan KP-sopimuksessa seka Euroopan lhmisoikeussopimuksessa.
EIS 6 artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttomana, kunnes hanen
syyllisyytensa on laillisesti naytetty. KP-sopimuksen 14.2 artiklan mukaisesti
syyttomyysolettama on sisalloltaan sama. Syyttomyysolettama oytyy myos Euroopan unionin

perusoikeuskirjan 48.1 artiklasta seka YK:n ihmisoikeusjulistuksen 11 artiklasta.

Syyttomyysolettama on rikosoikeudenkaynnin lahtokohtia. Kyseessa on syytettya suojaava
periaate. Syyttomyysolettamaan voidaan nahda kuuluvaksi syyttajan todistustaakka, syytetyn
oikeus esittaa asiassa vastanayttoa, tuomioistuimen objektiivisuusvelvollisuus seka in dubio
pro reo -saanto eli mahdollisten epaselvyyksien arviointi tapauksessa aina syytetyn eduksi.
Syyttomyysolettama voidaan nahda myos osana syytetyn suosimisen periaatetta (favor

defensionis-periaate).2"

4.8 Oikeussuoja ja oikeusvarmuus

23 Jokela 2008.
214 Vuorenpaa 2009, 135.
25 Jokela 2008.
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Oikeudenalana prosessioikeus saantelee sellaisia menettelytapoja ja
viranomaisorganisaatioita, joiden toiminnan tavoitteena on oikeussuojan antaminen.
Prosessinormien avulla voidaan selvittaa, mitka toiminnot auttavat oikeussuojan
toteutumista.2'® Yksilon oikeussuoja voidaan nahda yksilon suojana oikeudenloukkauksia
vastaan, jotka voivat aiheutua muiden yksiloiden tai valtiovallan teoista. Jos oikeussuoja ei
ole vahva vaan puutteellinen, nékyy se oikeusturvan huononemisena.?" Rikosprosessissa
tapahtuneen rikoksen johdosta annetaan oikeussuojaa. Oikeussuoja voidaan nahda
asianomistajan oikeutena kompensaatioon tapahtuneesta rikoksesta, seka yhteiskunnallisena
rangaistustarpeena.'® Jokaisella, jonka vapauksia tai perusoikeuksia on loukattu

rikosprosessin aikana, tulee olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin®'°.

Oikeusvarmuus on tarkeimpia rikosprosessin tavoitteita. Silla tarkoitetaan aineellista
oikeusvarmuutta, jonka toteutuessa oikeudenkaynti antaa mahdollisimman varmat takeet
paasta aineellisesti oikeaan ratkaisuun. Oikeusvarmuuden myota kansalaiset luottavat
oikeusjarjestykseen ja sen yllapitoon toimintaan. Muodollisella oikeusvarmuudella
tarkoitetaan lainkayton yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta. Ratkaisun tulee olla
oikeudenmukainen ja jutun tosiseikaston on tultava mahdollisimman hyvin selvitetyksi. Lisaksi
oikeusnormeja tulee soveltaa tosiseikastoon ilman virheita. Ratkaisuissaan tuomioistuin toimii
laillisuusperiaatteen vaatimalla tavalla ja niin, etta kansalaisten on mahdollista arvioida

ennalta oikeudellisia ratkaisuja.??

4.9 Prosessitavoitteet

Tavoitteena oikeudenkaynneissa on oikeudenkaynnin varmuus, nopeus ja halpuus, jotka
esitetaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteessa. Naita tavoitteita voidaan pitaa myos
oikeudenkaynnin prosessitavoitteeksi tai tavoiteltavan prosessin ominaisuuksiksi.?'
Prosessitavoitteet ja niiden toteutuminen luovat pohjaa oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille. Keinoja prosessitavoitteiden saavuttamiseksi ovat prosessin suullisuus,

valittomyys seka keskitys, joista kerrotaan seuraavissa kappaleissa.

216 Virolainen 2003, 9.

27 Frande 1999, 838-839.
218 Fryo 2005, 106.
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Prosessissa tavoitteena on toteuttaa aineellista oikeutta tarvittaessa turvautuen
yhteiskunnalliseen apuun seka joissain tilanteissa pakkoon.?? Jotta oikeusprosessia voidaan
pitaa varmana, tulee oikeudenkaynnin talloin tarjota paras mahdollinen tae sille, etta
prosessin tuloksena saavutetaan aineellisesti oikea ratkaisu. Talloin tapauksesta tulee
selvittaa aineellinen eli materiaalinen totuus. Prosessin lopputuloksen on siis oltava faktoihin,
eli tosiasioihin perustuva, ja tama esitetaan usein niin, etta prosessin faktapremissin tulee
vastata ulkoprosessuaalista asiaintilaa tapauksessa. Todellisuudessa taydellisen aineellisen
totuuden selvittaminen tapauksessa on kuitenkin mahdotonta, joten prosessissa tyydytaan
prosessuaaliseen totuuteen, eli ratkaisu asiassa nojaa niihin tosiseikkoihin, joita voidaan pitaa
totuudenmukaisina prosessiaineistoa tulkittaessa. Lisaksi prosessissa lainsoveltamisessa ei saa
esiintya virheita. Virallisperiaatteessa prosessin varmuustavoite korostuu, kun kielletaan
esimerkiksi syyttajan mahdollisuus sopia asiasta vastaajan kanssa seka silla, ettei pelkka
tunnustus riita tuomion antamiseen, vaan tueksi tarvitaan myos aineellista tutkintaa.
Prosessin varmuutta tukee virallisperiaatteen mukaisesti myos se, etta vaikka vastaaja olisi
oikeudenkaynnissa taysin passiivinen, ei tuomioistuin voi talla perustella tuomita yksipuolista

tuomiota.??

Oikeusprosessilla on myos nopeustavoite. Nopeustavoitteella viitataan prosessin kestoon, silla
oikeustapaukset tulee ratkaista mahdollisimman nopeasti.?* Jo oikeusturvasta saadettiessa
PL 21 8:n mukaisesti, jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta
viivytysta, ja EIS:n 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellykisi
kohtuullisen ajan kuluessa. KP-sopimuksessa 14.3 artiklassa saadetaan, etta jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman kohtuutonta viivytysta. Kohtuullinen aika riippuu
asiasta, silla tapauksesta riippuen aiheet eroavat toisistaan hyvin paljon. Asian laadun lisaksi
kohtuullista aikaa miettiessa tulee huomioida myos syy viivastymiselle, silla on selvitettava,
onko viivastyminen johtunut tuomioistuimen laiminlyonnista kasitella asia kohtuullisen ajan

puitteissa.??®

Prosessin nopeustavoitteen tayttyminen on tarkeaa, silla etenkaan syytetyn henkilon ei ole
oikeudenmukaista jaada pitkaksi aikaa epatietoisuuten koskien omaa tulevaisuuttaan. Lisaksi
pidatettyna tai vangittuna olevalla henkilolla on oikeus saada asiansa kasitteltavaksi
tuomioistuimeen kohtuullisessa ajassa. Kohtuullista aikaa arvioidaan kokonaisarvostelun, eli

esimerkiksi tapauksen laajuus ja laatu huomioiden, perusteella.??

222 Eryo 2005, 103.

223 yyorenpaa 2009, 61, 63, 130.
224 yyorenpaa 2009, 61.

225 yyorenpaa 2009, 62.
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Kolmas oikeusprosessin tavoitteista liittyy prosessin halpuuteen, eli prosessista koituviin
kustannuksiin. Prosessin tulisi toimia ja edeta niin, etta siita aiheutuisi mahdollisimman vahan
kustannuksia asianosaisille, eika ihmisten oikeus esimerkiksi oikeussuojaan estyisi liian
suurten prosessikustannusten vuoksi. Tama on merkittava tavoite, kun mietitaan
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta. Oikeudenkayntimaksut eivat saa nousta
kohtuuttomiksi, ja jokaisen henkilon tulee olla mahdollista saada apua lainoppineelta
avustajalta. Jos kuitenkin henkilon omat varat eivat riita kustantamaan tallaista oikeussuojaa,
on hanen mahdollista saada apua valtion kustantamana esimerkiksi oikeusavun keinoin. Tahan

liittyen voidaan kansainvalisissa yhteyksissa puhua termista ”access to justice”. 2

Kaytannossa prosessitavoitteiden yhteensovittaminen on melko vaikeaa, silla tavoitteet
ohjaavat prosessia hieman eri suuntiin. Esimerkiksi oikeudenkayntiprosessin noudattaessa
varmuusperiaattetta, tulee todennakoisesti oikeudenkaynnin kesto pidentymaan ja siten
kustannuksetkin nousemaan. Lahtokohtaisesti varmuustavoite asetetaan etusijalle suhteessa
prosessin nopeuteen ja halpuuteen, ja rikosprosessissa sen merkitys on viela suurempi kuin
siviiliprosessissa, silla vaarien henkiloiden tuomitseminen syylliseksi on ehdottomasti asia,
jota halutaan ja jota tulee valttaa. Myos teon vakavuus vaikuttaa varmuuden merkitykseen,
ja mita vakavammasta teosta on kyse niin sita nopeammin vaistyvat prosessin nopeus ja
halpuusperiaate varmuuden tielta. Rikosprosessissa perus- ja ihmisoikeudet asettavat rajoja
prosessissa kaytettaville tutkintakeinoille, ja prosessista voikin huomata jannitteen syytetyn
oikeusturvaintressin seka rikosvastuun toteuttamisen valilla. Syytetyn oikeusturvaintressi

rajoittaa rikosvastuun toteutumista.??®

Menettelyperiaatteet, eli prosessin suullisuus, valittomyys seka keskitys, liittyvat toisiinsa
kiinteasti, eika niita voida saavuttaa toisistaan erillisina. Keskeisimpana periaatteena on
yleisesti pidetty valittomyysperiaatetta, ottaen huomioon prosessin varmuuden tarkeimpana
prosessitavoitteena. Suullisuusperiaate ja keskitysperiaate turvaavat prosessin valittomyyden

toteutumista.??’

4.9.1  Suullisuusperiaate

Prosessitavoitteiden ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin voidaan katsoa toteutuvan
erityisesti oikeudenkaynnin suullisuus, valittomyys- ja keskitysperiaatteen kautta.

Suullisuusperiaate liittyy tuomioistuimelle annettavan oikeudenkayntiaineiston muotoon.

227 \yorenpaa 2009, 62.
228 yyorenpaa 2009, 63-64.
229 \Juorenpaa 2009, 75.
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Suullisuusperiaatteen mukaisesti oikeudenkaynnin menettely on julkista, kun tuomioistuimelle
annettavat lausunnot annetaan menettelyssa suullisesti. Taman vastakohtana
tuomioistuimelle voidaan antaa lausumat myos kirjallisesti, jolloin kyseessa on kirjallinen
prosessi. Menettely voidaan hoitaa suullisesti joko niin, etta kasittelyn aikana
tuomioistuimelle esitetyt suulliset lausunnot seka aineisto tulevat tuomion perustaksi
valittomasti, tai vaihtoehtoisesti lausunnot voidaan esittaa suullisesti, mutta ne merkitaan
ylos poytakirjaan, jonka perusteella kyseisesta asiasta annetaan tuomio.?

Suullisuusperiaate on yksi merkittavimmista prosessiperiaatteista®’

. Kun oikeudenkaynnin
prosessi voidaan jakaa valmistelevaan istuntoon seka paakasittelyyn, tulee
suullisuusperiaatteen mukaan paasaantoisesti ottaa huomioon tuomiossa ainoastaan
paakasittelyssa esiin tulleet seikat. Oikeudenkayntiaineisto on esitettava tuomioistuimelle
myo0s suullisessa muodossa. Prosessitoimien tulee suullisuusperiaatteen mukasesti olla
suullisia, ja talla ei tarkoiteta ainoastaan suullista kasittelytilaisuutta. Lisaksi
suullisuusperiaatteen osana on, etta relevanttia aineistoa on ainostaan se, mika esitetaan
suullisesti oikeudenkaynnissa.?*? Suomessa oikeudenkayntimenettely on nyky&an varsinaisessa
mielessa suullista, eli poytakirjamuistiinpanoja ei oteta annettavan tuomion tueksi, vain
suullisessa paakasittelyssa esille tullut aineisto ratkaisee. Asianosaisen on mahdollista kayttaa
tukenaan kirjallisia muistiinpanoja, mutta asiaa ei saa esittaa tuomioistuimelle kirjallisessa

muodossa.?

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta prosessin suullinen menttely on tarkeaa.
Suullista kasittelya edellytetaan normatiivisesti, mutta se myos koetaan oikeudenmukaiseksi
todellisuudessa ja yksilotasolla, joten suullisuusperiaatteen toteutuminen on olennaista
oikeusprosessin oikeudenmukaisuudelle. Myos EIT seka kansallinen oikeutemme on katsonut
kaytannossaan, etta etenkin todistelun vastaanottaminen suullisesti on erityisen tarkeaa

prosessin oikeudenmukaisuudelle.?**

Suullisissa oikeudenkaynneissa on kuitenkin perusteltua hyodyntaa myos
oikeudenkayntiaineistoa kirjallisesti, silla niissa esimerkiksi perustelut monimutkaisille asioille
on selitetty selkeammin kuin mita pelkalla puheella asiasta saisi irti. Tasmallisesti ja selkeasti

ylos kirjoitetut seikat vahentavat vaarinymmarrysten mahdollisuutta. Lisaksi yksinkertaisissa,

20 vyorenpaa 2009, 66-67.
21 Jokela 2008.
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vahaisissa ja tunnustetuissa asioissa mahdollinen kirjallinen menettely on halvempaa kuin

asian suullinen kasittely.?*

4.9.2 Valittomyysperiaate

Tuomioistuimen on otettava oikeudenkayntiaineistoa vastaan valittomyysperiaatteen
edellyttamalla tavalla. Nimensakin mukaisesti valittomyysperiaatteen ja ROL 6 luvun 11.1 §:n
mukaan asian ratkaisevan tuomioistuimen on otettava vastaan oikeudenkayntiaineisto ja
esitettava se valittomasti ja kokonaisuudessaan silla kokoonpanolle, joka asian ratkaisee.
Nain ollen asian ratkaisevat henkilot eivat saa vaihtua prosessin edetessa. ROL 6:11.1:n
mukaan, mikali paatosvaltaisuuden puutteen vuoksi tuomioistuimen kokoonpanoon tulee
ottaa kesken paakasittelyn uusi jasen, tulee tuomioistuimen toimittaa tapauksesta uusi

paakasittely.

Oikeudenkayntiaineisto tulee esittaa asian ratkaiseville tahoille my0s suoraan ja valittomassa
muodossa, jotta ratkaisijoiden on mahdollista tukeutua paatoksessaan
oikeudenkayntiaineistosta tekemiinsa valittomiin kuulo- ja nakohavaintoihin. Oikeustapauksen
todisteluissa tulee kayttaa alkuperaisia todisteita seka ensikaden todistuskeinoja. Tama
vaikuttaa esitettavan todistusaineiston uskottavuuteen.?*® ROL 11 luvun 2.1 §:ssa saadetaan
valittomyysperiaatteeseen liittyen, etta oikeudenkaynnissa saadaan ottaa huomioon vain

oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty paakasittelyssa.

Valittomyysperiaate edellyttaa, etta oikeudenkayntiaineisto esitetaan valittomasti sille
tuomioistuimelle, joka kasittelee asian ja jossa kokoonpano ei saa vaihtua kasittelyn
edetessa. Tuomioistuin perustaa ratkaisunsa valittomasti niihin seikkoihin, joita kasittelyssa
on esitetty. Poytakirjan tai muun kirjallisen aineiston kayttaminen ei ole sallittua

valittomyyden toteutumiseksi.?’

Valittomyysperiaate ulottuu asinosaisten lausumiin seka tapauksen todisteluun. Nain
ainoastaan istunnossa havaitun tai esitetyn todisteen saa ottaa ratkaisua tehdessa huomioon.
Lisaksi olisi tarkeaa, etta tuomio perustuisi ensikaden tietoon ja alkuperaisiin todisteisiin, ja
paatos tulee tehda valittomasti vastaanotettua todisteet. Paatoksen antamiselle on ennalta

maaritelty tietty aika, jonka sisalla paatos tulee tehdd.?®

25 Jokela 2008.
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Valittomyysperiaate takaa sen, etta tuomioistuin on suorassa kosketuksessa henkiloihin, jotka
ovat osana oikeudenkayntia, ja nain todisteita ja niiden luotettavuutta on helpompi arvioida,
jotta tuomioistuimen on mahdollista tehda harkintansa mukaan tapauksessa aineellisesti
oikea tuomio. Lisaksi valittomyysperiaatteen toteutuminen vaikuttaa syytetyn kokemukseen
oikeudenmukaisuudesta, silla syytetyn on mahdollista tehda todistajalle kysymyksia
tapaukseen liittyen. Valittomyysperiaate on prosessiperiaatteista kenties merkittavin, silla
juuri esimerkiksi edella mainitun syyn takia valittomyysperiaatteella on oikeusprosessissa

itsearvoista merkitysta.?®

4.9.3 Keskitysperiaate

Oikeudenkaynti tulisi kasitella yhdessa yhtajaksoisessa oikeudenkayntitilaisuudessa, ja tata
puoltaa keskitysperiaate. Keskitysperiaate ajaa oikeuden mukaisen oikeudenkaynnin takaavaa
oikeudenkaynnin nopeustavoitetta, ja jotta periaate toteutuisi, ei oikeusprosessin
paakasittelya tulisi joutua lykkaamaan, eli siirtaa asian kasittelyn paavaihetta toiseen
tilaisuuteen. Lykkdaminen on tana paivana erittdin harvinaista Suomessa.?® ROL 6 luvun 9 §:n
mukaan asian mikali kyseessa on erittain laaja asia, tulee paakasittelya keskeyttaa, mutta
sita ei lykata, jolloin taman jalkeen on edelleen kyse on samasta istunnosta. Jos asia
keskeytetaan, on paakasittelya jatkettava mahdollisuuksien mukaan mielellaan heti
seuraavana paivana. Tuomioistuimen tulee selvittaa ennen paakasittelyn aloittamista, etta
asia voidaan todella kasitella yhtajaksoisesti, ja mikali talle loytyy este, ei kasittelya saada

aloittaa.'

Vaikka paakasittelya syysta tai toisesta jouduttaisiin lykkaamaan, tulee asiassa todistelu ottaa
vastaan paakasittelyn saman istunnon aikana. Paakasittelyn lykkayksen ehdoton
enimmaismaara on rikosprosessissa 60 paivaa, ja taman ylittyessa ei keskitysperiaate voi
toteutua. Ainoastaan vastaajan ollessa mielentilatutkimuksissa, tai vastaajan mielentilaa
tutkiessa, voidaan tasta aikarajasta joustaa. Parhaiten rikosprosessissa keskitysperiaatteen
toteutumista ja siten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takaamista voidaan turvata

prosessin esitutkintavaiheen huolellisella suorittamisella.?*

29 Jokela 2008.
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Keskitysperiaatetta on kutsuttu myos jatkuvuusperiaatteeksi. Tama viittaa periaatteen
tarkoitukseen kasitella asia varsinaisessa kasittelyssa ilman viivytysta tai ajanhukkaa
yhtajaksoisessa menettelyssa. Sinansa periaate ei merkitse koko prosessin (esitutkinnasta
tuomion antamiseen) kasittelya lyhimmassa mahdollisessa ajassa, mutta periaatten avulla
pyritaan parantamaan kasittelyn nopeutta. Edella kasittellyt suullisuus- ja
valittomyysperiaate edellyttavat keskitysperiaatteen toteutumista. Keskitysperiaate turvaa
aineellisen totuuden loytamisen tavoitetta seka prosessin taloudellisuutta, silla yhtajaksoinen
kasittely turvaa esimerkiksi sen, etta tuomarit hallitsevat ja muistavat suullisesti esitytetyn ja
valittomasti havaitut seikat oikeudenkaynnista ratkaisua harkitessaan. Laajoissa ja
monimutkaisissa rikosasioissa suullinen valmisteluistunto voi turvata paakasittelyn

keskitysta.2*

4.10 Osapuolten tasa-arvoisuuden periaate

Osapuolten tasa-arvoisuuden periaatteella tai vastapuolten tasavertaisuusperiaatteella, eli
toisin sanoen aseiden yhtalaisyyden periaatteella (equality of arms) tarkoitetaan, etta
asianosaisilla tulee olla yhtalainen ja tasapuolinen asema oikeusprosessissa. Kaytannossa tama
tarkoittaa, etta menettelyllisesti kummankin osapuolen tulee olla yhta vahvassa asemassa.
Equality of arms edellyttaa, etta asianosaisilla on prosessuaalisessa asemassa
oikeudenmukainen tasapaino. Tama korostuu etenkin sellaisissa rikosasioissa, joita ajaa
virallinen syyttaja.?* Suomen Ruanda -tapaus on oiva esimerkki téllaisesta rikosasiasta. Taméa

periaate on myos merkittava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta.

Rikosasioissa osapuolten tasa-arvoisuuden periaatteen merkitys on korostunut, silla syyttajalla
on kaytossaan lahtokohtaisesti yleensa paremmat taloudelliset seka organisatoriset resurssit
ja ammatillinen valmius hoitaa asiaa. Osittain periaatteella voidaan viitata favor defensionis -
periaatteeseen. Osapuolten tasa-arvoisuuden periaate on laheisesti yhteydessa myos
seuraavaksi esiteltavaan kontradiktoriseen periaatteeseen. Tasa-arvoisuusperiaate viittaa

asianosaisten valilld vallitsevaan tasa-arvoisuuteen.?®

Equality of arms edellyttaa toteutuakseen, etta osapuolet ovat prosessissa tasa-arvoisia
jokaisessa prosessin vaiheessa. Vastapuolta kuullaan asiassa tasa-arvoisesti seka hanella on

mahdollisuus osallistua oikeudenkayntiin. Lisaksi osapuolilla tulee olla tasa-arvoinen oikeus

3 Jokela 2008.
244 Eryo 2005, 132.
5 Jokela 2008.
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perehtya oikeudenkayntiaineistoon, ja heidan tulee olla tasa-arvoisessa asemassa myos

kaikessa tapauksen informoinnissa.2*® Tasa-arvoisuuden periaate on osa EIS 6 artiklaa.

Tasa-arvoisuusperiaate edellyttaa, etta tapausta kasitelllaan vain silloin, kun molemmat
osapuolet ovat edustettuina tai lasna menettelyssa. Oikeus olla henkilokohtaisesti lansa
istunnossa puoltaa oikeudenmukaista oikeudenkayntia (fair hearing), mutta tasta oikeudesta
on mahdollista myos luopua. Osapuolilla tulee olla myos samat mahdollisuudet tutustua
oikeudenkayntiaineistoon asiassa seka kutsua todistajia seka muita asiantuntijoita
oikeudenkayntiin. Tahan kuuluu myos oikeus kuulustella heita seka vastapuolen
oikeudenkayntiin kutsumia todistajia. Naiden esitysten johdosta molemmilla osapuolilla on

myos oikeus seka oltava mahdollisuus lausua.?*’

Osapuolten tasa-arvoperiaatteen toteutuminen on merkittavaa oikeudenkaynnin
todisteluvaiheessa. Equality of arms -periaatteeseen liittyy fair balance -vaatimus, jolla
viitataan puolueettomuuteen lainkaytossa. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti turvaa
yksityisen asemaa suhteessa julkiseen valtaan. Nain ollen esimerkisi equality of arms turvaa
sita, ettei viranomaisen lausuntoihin luoteta lahtokohtaisesti yhtaan enempaa kuin yksityisen

antamiin lausuntoihin.?®

Syyttajan ja esitutkintaviranomaisen tulee ottaa toiminnassaan huomioon puolustuksen
oikeudet ja asema, seka noudatettava viranomaisen objektiivisuusperiaatetta, jolloin myos
kaikki syytetta vastaan asettuvat seikat, mita esimerkiksi esitutkinnassa on loydetty, tulee
tuoda esille. Syyttajan on toimittava yleisen edun mukaisesti ja viranomaisten on
toiminnassaan huomioitava, etta oikeudenmukainen oikeudenkaynti toteutuu. Lisaksi on
syyttajan tehtava huolehtia siita, etta myos puolustus saa tietoonsa oikeudenkaynnissa

kasiteltdavan oikeudenkayntiaineiston.*

4.11 Kontradiktorinen periaate

Kontradiktorisella periaatteella on suuri merkitys rikosprosessissa, silla kontradiktorisuuden
vaatimus sailyy lapi koko oikeusprosessin. Paaasiassa se keskittyy prosessuaaliseen suhteeseen

asianosaisen ja tuomioistuimen valilla tai tuomioistuimella oleviin velvoitteisiin asianosaista

24 Eryo 2005, 136.
27 Jokela 2008.
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kohtaan.?° Kontradiktorinen periaate ilment&a oikeusvaltioperiaatetta, ja sen toteutuminen
on ehdoton edellytys oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille ja oikeudenmukaiselle
oikeusprosessille. Periaatteen toteutuessa yksilo nahdaan julkiseen valtaan verrattuna
korostettuna, mielivalta ei ole mahdollista ja objektin sijaan asianosainen on tasa-arvoisessa

asemassa julkiseen koneistoon niahden.?"

Audiatur et altera pars- saanto, eli kontradiktorinen periaate tarkoittaa vastapuolen
kuulemisen periaatetta. Keskeisin viesti periaatteessa on, etta ennen kuin tapauksessa
annetaan ratkaisu, tulee kumpaakin osapuolta kuulla asiassa, ja tama ulottuu prosessin
jokaiseen vaiheeseen aina esitutkinnasta varsinaiseen oikeudenkayntiin, jossa periaate on
esilla vahvimmin, ja lopulta tuomion taytaantoonpanoon. Etenkin rikosprosessissa periaate
nakyy kaytannossa selkeasti, silla paasaantoisesti syytettya on rikosprosessissa aina kuultava,
ja asianomaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.?*? Kontradiktorisesa periaatteesta
saadetaan Suomen perustuslaissa PL 21.2 §:ssa jokaisen oikeudella tulla kuulluksi, seka
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa EIS 6 artiklassa ja KP-sopimuksessa 14 artiklassa jokaiselle
kuuluvasta oikeudesta oikeudenkayntiin, joka on rehellinen ja oikeudenmukainen, ja
oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttaa, ettei ihmisia tuomita ilman, etta asiassa on

kuultu heita.

Kontradiktorista periaatetta on pidetty prosessioikeudessa yhtena tarkeimmista periaatteista.
Kaytannossa se ilmenee oikeudenkaynnin vastakkaisten osapuolten valisena keskusteluna ja
tiedon vaihtamisena. Siihen sisaltyy omien vaatimusten esittamisen oikeus, naiden
vaatimusten perustelu seka niihin liittyvien todisteiden esittaminen, oikeus antaa oma
mielipide tapauksessa vastapuolena olevan aineistosta, oikeus saada tieto asiasta, oikeus
saada tietoa vastapuolen kayttamasta oikeudenkayntiaineistosta seka oikeus saada tietoa
kasittelyn kulusta. Periaate kattaa kummankin osapuolen. Yleensa rikosprosessissa on
tyypillista kontradiktorinen periaate ja siihen liittyva velvollisuus osallistua.?
Kontradiktorinen periaate on itsendinen prosessiperiaate?®*. Vastapuolen kuuleminen edistaa
prosessitavoitteiden toteutumista ja edesauttaa oikeudenkayntia oikeudenmukaisena

prosessina.

Kaikki se materiaali, mita oikeustapauksessa on otettu oikeudenkayntiaineistoksi, on
annettava molemmille osapuolille tiedoksi ja varata kummallekin mahdollisuus lausua

materiaalin johdosta. Tata kutsutaan myos niin sanotuksi knowledge of ja comment on -

20 jokela 2008.

51 Eryo 2005, 61.

52 yyorenpaa 2009, 76.
23 Eryo 2005, 57, 61-62.
2% Vuorenpaa 2009, 60.



72

ajatteluksi, joka on ollut kaytossa EIT:n oikeuskaytannossa kotradiktorisuudessa.
Vastapuolelle maarataan kontradiktorisessa periaatteessa siis mahdollisuus tulla kuuluksi
liittyen toisen osapuolen esittamiin vaatimuksiin. Lisaksi kaikille asianosaisille tulee
mahdollistaa todelliset osallistumismahdollisuudet seka kontradiktorisen periaatteen
toteutumiselle tarvittavat edellytykset. Tama tarkoittaa, etta asianosaisilla tulee myos olla
riittavat keinot, jotta kontradiktorisuus toteutuisi, eika pelkka muodollisuus riita. Lisaksi

periaatteeseen tulisi sisallyttaa vaatimus aktiivisesta osallistumismahdollisuudesta.?”

Lahtokohta kontradiktorisen periaatteen toteutumiselle on, etta asianosaiselle tarjotaan
tilaisuus esittaa tapahtuneen perusteella tapauksesta omat perusteet, todisteet ja
vaatimukset, ja lisaksi asianosaisen tulee pystya antamaan vastineensa vastapuolen
esittamille todisteille, perusteille ja vaatimuksille. Tama edellyttaa sita, etta asianosaiset
saavat tietoonsa vastapuolen esittamia seikkoja ja voivat esittaa oman kasityksensa
sellaisesta aineistosta ja selvityksista, jotka tuomioistuin hankkii virkansa puolesta, seka
kertoa kasityksensa oikeudenkayntiaineiston oikeudellisesta arvioimisesta. Kontradiktorisen
periaatteen merkittava osa on niin kutsuttu equality of arms eli aseiden yhtalaisyys.
Kaytannossa talla tarkoitetaan rikosprosessissa kaikkien asianosaisten taydellista tasa-arvoa

niin, etta osapuolilla on yhtéldiset mahodllisuudet ajaa omaa asiaansa.?*

Perinteisesti kontradiktorinen periaate on nahty ainoana oikeana oikeusprosessiperiaatteena,
jota tulee noudattaa saantona. Tasta juontaa periaatteen absoluuttinen status, joka on
saanut alkunsa jo ennen prosessioikeuden kansainvalistymista ja perustuslaillistumista.?’

Parhaiten kontradiktorinen periaate toteutuu suullisessa ja valittomassa kasittelyssa.?*®

Kontradiktorinen periaate ulottuu myos rangaistuksen taytantoonpanovaiheeseen. Nain ollen
vankia tulee kuulla hanen vankilaan, asumiseen ja toimintaan liittyen koskien hanen
kurinpitoaan, sijoittamistaan tai muuta henkiloa koskevaa merkittavaa paatosta. Esimerkiksi

rangaistusajan suunnitelmasta seka vapautussuunnitelmasta kuullaan vankia.?*’

4.12 Julkisuusperiaate

Julkisuusperiaatteen merkitys on korostunut rikosprosessissa, ja se on yksi keskeisimmista

prosessiperiaatteista. Prosessin julkisuus edellyttaa suullista kasittelya. Sen perustana on

25 Ery0 2005, 58-61.
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asianosaisen oikeusturvafunktio eli pyrkimys tehostaa oikeusturvan toteutumista. Media
vaikuttaa tana paivana olennaisena osana ihmisten luottamukseen tuomioistuinlaitosta
kohtaan, silla erilaiset lehdet, radio ja televisio uutisoivat ajankohtaisista oikeudenkaynneista
ja pitavat nain kansalaiset ajantasalla yhteiskunnan paatoksenteosta. Nain lisaantyy myos
tieto voimassa olevista oikeuksista niiden sisaltoineen ja tulkintoineen, joka osaltaan
vaikuttaa myos kansalaisten toimintaa ohjaavasti.?®® Kun kyseessa on suuri julkinen
oikeudenkaynti, kuten Suomen Ruanda -tapaus, herattaa se kansan kesken paljon keskustelua.
On kuitenkin merkittavaa huomata, etta etenkin isoissa oikeustapauksissa asianmukainen
tiedottaminen ei valttamatta aina suju parhaalla tavalla, kun tiedotusvalineiden taholta
pyritaan vaikuttamaan prosessiin yleison silmissa jollakin tavalla. Kielteisella julkisuudella on
myo0s etenkin rikosasoissa niin kutsuttu yleisestava vaikutusta, ja sakkoa suurempana

pelotteena saattaa olla kielteinen julkisuus.2"

Julkisuusperiaatteen mukaan oikeudenkayntien tulee olla julkisia. Nain tuomioistuimen
toimintaa ovat voineet kontrolloida ja valvoa myo0s tavalliset kansalaiset, ja on katsottu, etta
julkisuusperiaate on edesauttanut siina, ettei tuomioistuimilla ole ollut mahdollisuutta toimia
mielivaltaisesti tai vaarinkaytoksin. Oikeudenkayntien julkisuuden on myods katsottu lisaavan
kansalaisten mielenkiintoa oikeusjarjestelmaa ja tuomioistuinkoneistoa kohtaan, seka
yllapitavan luottamusta tuomioistuinten toimintaan. Julkisuusperiaate on voitu nahda
eraanlaisena kontrollifunktiona, jonka merkitys etenkin rikosprosessissa on merkittava.
Kontradiktorisen periaatteen tavoin, myos oikeudenkaynnin julkisuusperiaate on itsenainen
prosessiperiaate, ja se hyodyttaa tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisia
prosessitavoitteita ja niiden syntymista, ja edistaa siten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

toteutumista. 2¢?

Julkisuusperiaatteen perusta on Suomen perustuslaissa, seka valtiotamme velvoittavissa
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Naissa kaikissa taataan jokaiselle oikeus
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin.?®® Laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa (370/2007) 14 §:n mukaan yleisolla on oikeus olla lasna
oikeudenkayntien suullisissa kasittelyissa eli esimerkiksi valmistelevissa istuinnoissa tai
paakasittelyssa. On kuitenkin tapauksia, joissa esimerkiksi julkisen turvallisuuden tai
asianosaisen yksityiselaman kannalta julkisuusperiaatteesta tulee poiketa, ja naista saadetaan
YTJulkL 15 §:ssa. Lainkohdan mukaan asianosaisen pyynnosta tai muusta erityisesta syysta
johtuen tuomioistuin voi paattaa, etta asia kasitellaan suljetuin ovin kokonaan tai osittain.

Asianosaisten toive ei kuitenkaan velvoite tuomioistuinta paattamaan suljetuin ovin
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kasittelemisesta, silla tama estaa julkisuusperiaatteen toteutumista. Julkisuusperiaate ei
kuitenkaan kasita vain edella esitettya kasittelyjulkisuutta, silla julkisuusperiaate kattaa myos
asiakirjojen julkisuuden. Asiakirjoilla tarkoitetaan oikeudenkaynnin tuloksena syntyviin
asiakirjoihin, kuten tuomioon, seka oikeudenkaynnissa kaytettavien ja esitettavien

asiakirjojen julkisuutta.?®*

Oikeudenkayntien julkisuudesta voi joissakin tapauksissa olla myos haittaa. Nain on
esimerkiksi silloin, jos oikeudenkaynnissa tulee esille seikkoja, joita ei saa yleisen edun tai
esimerkiksi nuoren henkilon suojaamiseksi julkistaa. Esimerkiksi juuri nuoren henkilon
leimaaminen rikolliseksi voi aiheuttaa suurta haittaa henkilolle, kun taman tulisi palata
takaisin normaaliin elamaan, samoin tasta voi koitua myos tarpeetonta haittaa henkilon

ldheisille. Oikeudenkaynnin julkisuus on osa viranomaisten toiminnan julkisuutta 2¢®

Kaytannossa julkisuusperiaate toteutuu taydellisena vain karajaoikeudessa, silla muissa
tuomioistuimissa noudatetaan edelleen paaasiassa kirjallista menettelya, jossa ei ole siis
julkista kasittelya lainkaan?®®. Periaatteen laajuus kuitenkin vaihtelee, silla joissain
tapauksissa julkisuusperiaate kattaa vain asianosaisten oikeuden nahda asiakirjoja julkisesti
(niin kutsuttu asianosaisjulkisuus), ja joissain tapauksissa julkisuus kattaa muutkin ihmiset
(niin kutsuttu yleisojulkisuus). Asianosaisjulkisuus on Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa
melko itsestaanselvyys, silla kaikilla asianosaisilla on aina oikeus olla lasna asiaansa
koskevassa kasittelyssa seka saada tietoonsa kasittelyssa kaytettavaa
oikeudenkayntiaineistoa.?” Rikosprosessissa YTJulkL 8.1 §:n 1 kohdan mukaan esimerkiksi
haastehakemus ja siithen annettu vastaus tulevat julkiseksi vasta sitten, kun asiat ovat olleet
esilla tuomioistuimen istunnossa. Jos rikosasia on kirjallisessa menettelyssa kasiteltava, tulee
asiakirja julkiseksi YTJulkL 8.1 §:n 2 kohdan mukaan, kun asian ratkaisemiseen saatu
vastaajan suostumus on saapunut karajaoikeuteen. Tuomioistuimen tekema ratkaisu asiassa,
eli oikeusjutun tuomio, on paaasiassa julkinen YTJulkL 22.1 §:n mukaan, ellei sita ole
erikseen maaratty salassapidettavaksi. Vaikka oikeudenkayntiaineisto olisi maaratty
salaiseksi, ovat sovelletut lainkohdat ja ratkaisun lopputulos eli tuomioistuimen tekema
tuomiolauselma aina YTJulkL 24.2 §:n mukaan julkisia. Lisaksi YTJulkL 25 §:n mukaan
joidenkin, salassa pidettavien tapausten johdosta tulee laatia julkinen seloste, joka on
tarpeen tilanteissa, joissa kasiteltava asia on ollut yhteiskunnallisesti merkittava tai

julkisuudessa esilla ollut ja kiinnostusta herattanyt.

264 \uorenpaa 2009, 78, 83.
265 Jokela 2008.

266 jokela 2008.

267 \Juorenpaa 2009, 78.
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5 Case-Ruanda

Suomen rikoshistoriassa koettiin poikkeuksellinen uusi haaste vuonna 2007, kun poliisi tavoitti
Suomessa asuvan miehen, jonka epailtiin osallistuneen vuoden 1994 Ruandan kansanmurhaan.
Tapaus oli Suomessa ensimmainen laatuaan, silla Suomessa ei oltu koskaan aikaisemmin
tutkittu joukkotuhontarikosta. Kyseessa oli myos ensimmainen Suomessa kasitelty niin sanottu
maailmanrikos, silla rikoshistoriassamme ei ollut viela tuolloin ollut tutkinnassa eika
tuomioistuimessa esimerkiksi ainuttakaan sotarikosta, jollaisia sittemmin ovat myos Suomen
viranomaiset joutuneet tutkimaan.?®® Ainutlaatuinen Ruanda-juttu herétti paljon kiinnostusta
myo0s mediassa (liitteet 1 ja 2). Viranomaisia kritisoitiin muun muassa siita, kuinka kalliiksi
kasittely loppujen lopuksi tuli. Miten tapaus todella eteni? Minka takia tapaus kasiteltiin
Suomessa? Miten oikeudenmukaista oikeudenkayntia tukevat periaatteet toteutuivat
kaytannossa oikeusjutussa, joka on tahan asti ollut ainoa laatuaan? Millaisia haasteita juttua
hoitaneet syyttajat ja muutkin viranomaiset kohtasivat? Opinnaytetyon tutkimusosion tueksi
olen haastatellut jutussa toiminutta silloista valtionsyyttajaa, nykyista
apulaisvaltakunnansyyttajaa Raija Toiviaista. Haastattelun avulla olen pyrkinyt saamaan
vastauksen muun muassa edella mainittuihin kysymyksiin, mutta myos saamaan tapaukseen
syvyytta ja nakokulmaa, jota ei olisi mahdollista saada ilman nain laheista kosketusta

tapaukseen.

Vuonna 2003 Sambiasta Suomeen saapui ruandalainen pastori Francois Bazaramba. Kolme
vuotta myohemmin Suomen viranomaiset saivat tietoonsa listan, joka sisalsi 93 nimea
henkiloista, joiden epailtiin osallistuneen vuoden 1994 Ruandan kansanmurhaan. Listan
taustalla toimivat muun muassa erilaiset kansainvaliset jarjestot, silla ne seurasivat
kansanmurhan jalkeisia tilanteita ja havaitsivat, kun merkittavan monet tekoihin syyllistyneet
henkilot pakenivat kotimaastaan, ja heidat tuli saattaa vastuuseen teoistaan. Bazarambasta
oli tehty kansainvalinen etsintakuulutus kansanmurhaan epailtyna henkilona. Huhtikuun 6.
paivana vuonna 2007 Bazaramba pidatettiin Suomessa. Yuonna 2008 helmikuussa Ruandan
viranomaisilta tuli pyynto luovuttaa Bazaramba Ruandaan siella kaytavaa oikeudenkayntia
varten. Vuosi eteenpain, helmikuussa vuonna 2009 Suomen oikeusministeriolta tuli kielteinen
luovutuspaatos silla perusteella, ettei Bazaramban nahty saavan oikeudenmukaista
oikeudenkayntia Ruandassa. Nain ollen tapauksen tutkinta ja syyteharkinta jaivat
suomalaisten viranomaisten vastuulle. Tapauksen kasittely kesti kaiken kaikkiaan viisi vuotta,

ja maksoi Suomelle noin viisi miljoonaa euroa. Francois Bazaramba tuomittiin ensimmaisena

28 Toiviainen 2017.
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ihmisena Suomessa koskaan elinkautiseen vankeuteen joukkotuhontaan osallisena

henkilona.?®

5.1  Tapauksessa toimineen syyttdjan haastattelu?”®

Haastattelin opinnaytetyoni tutkimusosiota varten Suomen Ruanda -jutussa toiminutta
silloista valtionsyyttajaa Raija Toiviaista. Han toimi valtionsyyttajana Suomen Ruanda-
tapauksessa vuosin 2007-2012. Toiviainen sai tapauksen kasiteltavakseen, silla
Valtakunnansyyttajanvirastossa toimivat valtionsyyttajat kasittelevat yhteiskunnan kannalta
merkittavimpia asioita. Lisaksi Toiviaisen erityisalaa oli kansainvalinen rikos- ja
rikosprosessioikeus. Haastattelu toteutettiin kasvotusten, jolloin esitin haastateltavalle

kysymyksia ja kirjoitin vastaukset, joita hyodynnettiin opinnaytetyossa.

Erityisen suurta keskustelua tapauksen alussa heratti se, etta juttu paatettiin kasitella
Suomessa, eika epailtya lahetetty oikeudenkayntiin Ruandaan. Taustalla oli silti perustellut
syyt, miksi nain toimittiin. Toiviainen kertoi, etta kun suomalaisille viranomaisille selvisi
kansanmurhasta epaillyn henkilon asuvan Suomessa, ymmarrettiin, etta Suomella on
rikosoikeudellinen toimivalta tutkia asiaa. Rikosoikeudellinen toimivalta on ehdoton edellytys,
jotta Suomen viranomaiset ylipaansa voisivat ryhtya asiassa toimenpiteisiin. Kun edella
mainitun kaltainen yhteys Suomeen tuli esille, olivat viranomaiset valittomasti yhteydessa
Ruandan viranomaisiin ja myos muihin tahoihin selvittaakseen, onko Bazaramban tapauskessa
syyta epailla rikosta. Suomessa vallitsee esitutkintapakko, mika tarkoittaa, etta kun on syyta

epailla rikosta, on esitutkinta toimitettava.

Kuten mainittiin Ruandan viranomaiset olisivat halunneet, etta Bazaramban tapaus olisi
kasitelty Ruandassa. Ruandan kansa lahtokohtaisesti suorastaan vaati, etta rikokseen
syyllistyneet henkilot tuomitaan Ruandassa eika tuhansien kilometrin paassa maassa, jossa
Ruandaa kohdannutta tragediaa ei valttamatta ymmarretty lainkaan. Lisaksi yleisesti
ajateltiin, etta lansimaissa pidatetyillakin henkiloilla olivat olosuhteet silti paljon paremmat,
kuin Ruandassa kansanmurhan uhreiksi joutuneilla ihmisilla. ”Syylliset ihmiset olisi haluttu

kohdata Ruandassa silmasta silmaan, jotta he olisivat voineet pyytaa tekojaan anteeksi

269 Toiviainen 2017.

279 | uvussa on kaytetty lahdemateriaalina paaasiassa jutussa toimineen silloisen
valtionsyyttajan haastattelua, silla jutun oikeudenkayntimateriaali on erittain laaja ja
vaikeasti saatavilla. Esimerkiksi hovioikeuden tuomio on oli yli 100 sivua pitka. Lisaksi
haastattelun avulla oli mahdollista selvittaa henkilokohtaisesti oikeusjutussa mukana olleen
keskeisen henkilon nakemysta oikeudenmukaisuuden toteutumisesta, seka saada tietoon
asioita, joista ei ole olemassa kirjallista materiaalia.
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suoraan uhreilta ja heidan omaisiltaan”, Toiviainen kertoi. Suomeen oikeusministerioon
saapuikin Ruandasta rikoksentekijan luovuttamispyynto. Tallaisessa asiassa ratkaisun tekee
oikeusministeri tutkittuaan ja selvitettyaan perusteita luovuttamiselle. Oikeusministeriossa
tutkittiin erityisesti sita, tulisiko Bazaramba saamaan Ruandassa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin seka sita, olivatko vankilaolosuhteet siella ihmisoikeuksien kannalta
sellaisella tasolla, etta Suomi voi luovuttaa henkilon. Lopulta oikeusministeri teki asiassa

kielteisen paatoksen.

Kritiikkiin siita, etta Suomi otti rikosasian hoitaakseen, Toiviainen vastaa seuraavasti: ”Suomi
on sivistys- ja oikeusvaltiona sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin, jotka velvoittavat meita
torjumaan rankaisemattomuutta myos tallaisissa maailmanrikoksissa. Koska Suomen
viranomaiset eivat voineet luovuttaa rikoksesta epailtya tekopaikkavaltioon Ruandaan,
Suomen oli selvitettava, miten sen tulisi tallaisessa tilanteessa toimia kansainvalisen oikeuden
ja kansallisten saannosten valossa. Suomi olisi osoittanut vastuuttomuutta, jos se olisi
jattanyt asian hoitamatta. lhmiskuntaa kaikkein torkeimmalla mahdollisella tavalla
loukkaavaa rikosta ei pida jattaa rankaisematta, vaan viranomaisten on ryhdyttava

toimenpiteisiin.”

Oikeudellisen harkinnan kohteena oli Suomen rajojen ulkopuolella tapahtunut
joukkotuhontarikos. Oli pohdittava sita, onko Suomen viranomaisilla toimivalta tutkia, syyttaa
ja tuomita tallainen rikos. Teon tapahtuma-aikana vuonna 1994 Suomessa oli voimassa niin
sanottu universaaliperiaate, joka tarkoittaa RL 1 luvun 7 §:n mukaan, etta Suomen
ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen tekopaikan laista riippumatta perustuu
Suomea velvoittavaan kansainvaliseen saadokseen, sovelletaan Suomen lakia. Sanottu
periaate on voimassa edelleen. Suomi oli vuonna 1974 saatanyt rangaistavaksi
joukkotuhontateon. Suomen rikoslakia voitiin siis soveltaa joukkotuhontarikokseen, vaikka
teko oli tapahtunut Suomen rajojen ulkopuolella. Suomen oikeusjarjestelman mukaan Suomen
viranomaiset olivat toimivaltaisia kasittelemaan Ruandan kansanmurhaan liittyvia asioita. Kun
lisaksi valtakunnansyyttaja antoi asiassa syytemaarayksen, oikeudellinen perusta asian
kasittelylle oli olemassa. Kun rikosoikeudelliseen toimivaltaan liittyvat asiat olivat kunnossa,
suurin huomio kohdistui kysymykseen naytosta; erityisesti nayton uskottavuudesta ja

luotettavuudesta.

5.1.1 Tapauksen eteneminen

Tapauksen tutkinta aloitettiin maaliskuussa 2007 ja Bazaramba pidatettiin 6.4.2007.
Tutkinnan aloitti keskusrikospoliisi, jolle Suomessa keskitetaan kaikki vakavimmat

rikostutkinnat. Tutkinnanjohtajana toimi kokenut poliisi. Keskusrikospoliisi (KRP) toimi
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kiinteassa yhteistyossa Ruandan viranomaisten ja useiden muiden Afrikan valtioiden
viranomaisten kanssa. KRP:n tutkijat matkustivat Ruandaan pitkiksi jaksoiksi tutkimaan
rikospaikkoja tehden teknisia tutkimuksia ja valokuvaten rikospaikkoja, seka selvittamassa,
etsimassa ja kartoittamassa henkilotodistajia ja muita mahdollisia todisteita. Esimerkiksi
ilmasta kasin valokuvattiin rikosten tekopaikkoja. Tyota tehtiin kiinteassa yhteistyossa
syyttajaviranomaisten kanssa niin, etta syyttajat antoivat oikeudellista asiantuntemustaan
KRP:n tutkijoille ja vastaavasti syyttajille annettiin tiedoksi materiaalia todisteista. Jutun
tutkinut keskusrikospoliisi hoiti asian varsin pienin henkiloresurssein, silla tutkinnanjohtajan
lisaksi jutussa oli kiinteasti mukana vain kaksi henkiloa. Naiden kolmen toimesta suoritettiin
niin vastaajan, kuin kaikkien todistajien kuulustelemiset. Tutkinnan tukena tarvittiin myos
teknista henkilokuntaa, tulkkeja seka avustajia. Tutkinnanjohtaja matkusti Ruandaan kaksi
kuukautta ennen istunnon aloittamista ja palkkasi paikan paalta itselleen avustavaa
henkilokuntaa. Todistajien kuljetusjarjestelyt vaativat paljon tyota, samoin tekniikan
pystyttaminen istuntosaliin. Tekninen laitteisto, kuten tietokoneet, videoneuvottelu- ja
nauhoitustekniikka, tuotiin Suomesta ja asennettiin suomalaisten toimesta. Suomalaisten

toimesta myo0s istuntosali varustettiin sopivaksi.

Valtakunnansyyttajanvirastossa tapaus annettiin valtionsyyttaja Raija Toiviaisen
hoidettavaksi. Kun Bazaramban luovutuspyynto Ruandasta saapui oikeusministerioon vuonna
2008, varauduttiin Toiviaisen mukaan kielteiseen luovutuspaatokseen. "Emme keskeyttaneet
esitutkintaa odottaessamme oikeusministerion paatosta, silla kansainvalisen tapaoikeuden
mukaisesti valtio, joka kieltaytyy luovuttamasta epailtya tekopaikan valtioon, on velvollinen
itse ottamaan asian hoidettavakseen (extradite or procecute). Tietoisena siita, etta Suomi oli
sitoutunut kansainvalisiin velvoitteisiin, joiden mukaan rankaisemattomuuden tilaa ei tullut

edistaa vaan aktiivisesti torjua, halusimme edeta asiassa.”

Kun tutkitaan Suomen rajojen ulkopuolella tapahtunutta rikosta, Suomen viranomaisilla ei ole
toimivaltuuksia tehda viranomaistoimia Suomen valtion ulkopuolella. Tama tarkoitti
kaytannossa sita, etta Suomen viranomaiset joutuivat tekemaan lukuisia oikeusapupyyntéja
muihin valtioihin. ”Oikeusapupyynnot osoittautuivat erittain haasteelliseksi, silla niita
jouduttiin tekemaan paljon ja kiireellisessa aikataulussa. Pyynnot koskivat esimerkiksi lupaa
saapua toiseen valtioon, saada tehda tutkimuksia ja pyyntoja erinaisista selvityksista, lupaa
suorittaa kuulusteluja ja saada kirjallisia todisteita. Usein jouduttiin odottamaan kauan,
ennen kuin viranomaisilta saatiin vastauksia oikeusapupyyntoihin. Oikeusapupyyntdjen
kiirehtimista joutui valvomaan samaan aikaan, kun jutussa oli muutenkin hyvin hektinen

vaihe. Vastausten odottaminen kieltamatta harmitti aikalailla” Toiviainen kuvailee.

Esitutkinnan aikana tuli huomioida myos puolustuksen oikeudet, mika liittyy teoriaosuudessa

selostettuun objektiivisuusperiaatteeseen. Koska rajat ylittavissa rikostutkinnoissa ainoastaan
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viranomaiset voivat oikeusaputeitse saada apua jutun selvittamiseen ja tutkintaan, tuli
puolustusasianajajien olla yhteydessa joko syyttajaviranomaisiin tai tuomioistuimeen
voidakseen esittaa pyynnon vieraan valtion viranomaisille. Koska pyynnot paaosin yleensa
liittyvat esitutkintavaiheeseen, esitetaan ne yleensa syyttajalle kuten tassa Ruanda-
tapauksessakin. Puolustuksen edustajien tuli perustella pyynnon tarpeellisuus, jonka jalkeen

se syyttajien toimesta tutkittiin ja valitettiin eteenpain vieraan valtion viranomaisille.

Vangitsemisoikeudenkaynnin jalkeen kuulusteltiin epailtya useita kertoja, jonka jalkeen
tutkintatiimi keskittyi todistajien kuulusteluun. "Useita kymmenia todistajia kuulusteltiin
tapaukseen liittyen. Laajimmat esitutkintatoimet tehtiin Ruandassa, jossa,
viranomaisyhteistyo sujui erityisen hyvin. Sen sijaan eraista valtioista ei ole edelleenkaan
saapunut vastauksia oikeusapupyyntoihin.” Koska eraisiin valtioihin lahetettyihin puolustuksen
vaatimiin oikeusapupyyntoihin kuulustelujen suorittamiseksi ei saatu vastauksia, oli
puolustusasianajaja onnistunut itse onnistunut tavoittamaan henkiloita, joita han puhutti ja
nauhoitti puhuttelut. Kun puolustus paatti nimeta henkilot jutussa todistajiksi, toimitti
puolustus nauhat syyttajien kayttoon. Kaikkien aikanaan oikeudenkayntiin haastettujen

todistajien osalta ei ollut puhutteluja kaytettavissa.

Esitutkinnassa vastaajan ja todistajien kuulustelut nauhoitettiin ja paaosin myos videoitiin.
Vastaajalla oli kolme lakimiesavustajaa, ja kuulusteluissa oli aina lasna hanen avustajansa.
Bazaramban kuulustelut suoritettiin hanen suostumuksin ranskaksi. Kuulustelujen yhteydessa
prosessin kestoon vaikutti se, etta tyota tuli tehda tulkkien avulla, ja tulkkeja tarvittiin suuri
maara. Tulkkien suhteen myos luotettavuuden arvioiminen tapauksessa nahtiin
haasteellisena, mutta oli erittain tarkeaa, silla tulkin tuli olla tapauksen suhteen

objektiivinen.

Toiviainen kertoi, etta ennen syytteen nostamista syyttajat olivat Ruandassa tutustumassa
tekopaikkoihin. Samalla tutustuttiin henkilokohtaisesti Ruandan viranomaisiin. Tuolloin oli jo
tiedossa, etta suomalainen tuomioistuin kuulee Ruandassa asuvat todistajat Ruandassa, joten
syyttajat tutustuivat myos tuleviin istuntopaikkatiloihin. Kaiken kaikkiaan tutkinta oli erittain
pitkakestoinen ja Bazaramban tutkintavankeus oli Suomen rikoshistorian pisin. Osittain
tutkinnan pitkaan kestoon vaikutti se, ettei Suomesta ollut mahdollista saada mitaan tietoa

tapaukseen liittyen, silla kaikki relevantti aineisto oli Suomen ulkopuolella.

Ruandan viranomaiset suhtautuivat Toiviaisen mukaan yhteistyohon erittain myonteisesti, ja

sallivat Suomen viranomaisten tutkia tapausta Ruandassa laajasti ja vapaasti. Tallainen hyva

yhteistyo perustuu valtioiden valiseen luottamukseen, ja luottamuksen rakentamiseen menee
aikaa. ”Samaan aikaan, kun tutkittiin Bazaramban rikosta, tutkittiin myos Ruandan

kansamurhan taustoja ja tapahtumia joukkotuhonnassa, silla oli todella tarkeaa, etta
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suomalaiset viranomaiset ymmarsivat, mitka tekijat olivat laukaisseet konfliktin”, Toiviainen

kertoo.

Rikosprosessissa virallisperiaatetta ilmentaa se tosiasia, etta rikosasia tulee riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi, kun syyttaja paattaa nostaa asiassa syytteen. Tuomioistuin
kasittelee asiaa siina laajuudessa kuin asia syyttajan toimesta tuomioistuimelle esitetaan.
Rikosjutussa syyttaja on velvollinen nayttamaan syytteen. Rikoksesta epailtya on
syyttomyysolettaman mukaan pidettavan syyttomana tekoon, kunnes toisin todistetaan.
Ruanda-jutussa valtionsyyttaja Raija Toiviainen nosti syytteen ja asia tuli tuomioistuimessa
vireille toukokuun lopussa vuonna 2009. Syytteessaan Toiviainen vaati, etta Bazaramba
tuomitaan rangaistukseen vuoden 1994 joukkotuhontaan osallisena henkilona. Syyttaja katsoi,
etta Bazaramba oli syyllistynyt joukkotuhontatekoihin Etela-Ruandassa Butaren
prefektuurissa. Vaihtoehtoisena syytteena siina tapauksessa, etta joukkotuhontasyytetta ei
olisi syysta tai toisesta hyvaksytty tuomioistuimessa, vaadittiin vastaajalle rangaistusta 15
murhasta. Kansainvalisten joukkotuhontasaannosten ja Suomen rikoslain saannosten mukaan
joukkotuhontateko voi toteutua eri tavoin. “Tassa kyseisessa jutussa vaitin, etta Bazaramba
on syyllistynyt joukkotuhontaan surmaamalla itse ja kaskemalla surmata tutseja ja maltillisia

hutuja seka huonontamalla tutsien elinolosuhteita kohdistamalla heihin erilaisia tekoja. ”

Suomen prosessisaannosten mukaan tapaus tuli kasitella vastaajan kotipaikan
tuomioistuimessa. Talla perusteella oikeudenkayntipaikaksi maaraytyi Porvoo. Jutun
hoitaminen sitoi suurelta osin karajaoikeuden tuomariresursseja kevaasta 2009 lukien pitkalle
tulevaisuuteen, joten Helsingin hovioikeudesta saatiin tuomaritiimille tuomaritaustainen

sihteeri.

Oikeudenkaynti aloitettiin siten, etta tuomioistuin jarjesti ensin kaksi valmistelevaa istuntoa
kesakuussa 2009. Naissa istunnoissa syyttajien ja puolustuksen tuli nimeta se naytto, jonka he
tulevat jutussa esittamaan. Tama oli Toiviaisen mukaan haasteellista. ”Valmistelevissa
istunnoissa sovittiin, koska paakasittely tapauksessa pidetaan ja milloin todistajien kuulustelu
on mahdollista tehda. Ratkaisu, johon paadyttiin, oli Suomen oikeushistorian ensimmainen
laatuaan. Valmistelevissa istunnoissa paatettiin, etta tuomioistuin, syyttajat ja puolustus
matkustaisivat kaikki Ruandaan ottamaan vastaan siella asuvien syyttajan nimeamien

todistajien kertomukset.”

Toiviaisen mukaan paakasittely todistajien kuulemisen osalta olisi voitu jarjestaa myos toisin.
Todistajat olisi voitu kuljettaa Suomeen. Tama olisi tarkoittanut, etta todistajille olisi
jouduttu jarjestamaan tilauslento. Valtaosa todistajista oli henkiloita, jotka eivat olleet
koskaan poistuneet kotiseudultaan, maaseudulta, mihinkaan; eivat nain ollen kayneet edes

Ruandan paakaupungissa. Lisaksi moni oli luku- ja kirjoitustaidoton. Tallaisessa tilanteessa
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siirtyminen taysin vieraaseen maahan ja vieraaseen kulttuuriin olisi voinut olla todistajia
traumatisoivaa. Heille olisi tarvinnut jarjestaa tukihenkiloita ja muutakin apua. Todistajien
henkisen ja fyysisen terveyden yllapitaminen, tukeminen ja todistajien auttaminen, seka
tilauslennolla Suomeen kuljettaminen olisi tullut todella kalliiksi ja vaikeaksi. Lisaksi joku tai
jotkut todistajista olisivat voineet kieltaytya lahtemasta. Todistajien saapuminen ulkomailta
Suomeen perustuu heidan vapaaehtoisuuteensa. Koska ei ole oikeudellista velvoitetta
pakottaa todistajaa saapumaan Suomeen, olisi ruandalaisten todistajien
todistajankertomukset voineet jaada saamatta. Tata riskia ei haluttu ottaa. Perinteinen tapa

kuulla todistajia oikeudessa on, etta he saapuvat toimivaltaisen tuomioistuimen toimipaikalle.

Toisena vaihtoehtona Toiviaisen mukaan olisi ollut mahdollista kuulla todistajia Ruandasta
videolahetyksen valityksella. Tuolloin tuomioistuimen tuomarit ja ainakin osa syyttajista olisi
seurannut kuulemista Suomessa, ja todistajat olisivat olleet samanaikaisesti lasna Ruandassa
videon valityksin. Tata tuomioistuin ei pitanyt kuitenkaan mahdollisena vaihtoehtona, silla
tuomarit pitivat tarkeana todistajien henkilokohtaista nakemista ja kuulemista voidakseen
parhaalla mahdollisella tavalla varmistua todistajien uskottavuudesta. Nain ainoaksi
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi jai suositus siita, etta tuomioistuin siirtyy vastaanottamaan
todistelun Ruandaan. "Henkilokohtaisesti arvostan tuomioistuimen ennakkoluulotonta tapaa
toimia mainitulla tavalla, silla muussa tapauksessa olisi voinut syntya riski siita, ettei
oikeudenkayntia oltaisi saatu jarkevalla tavalla jarjestetyksi. Silloin nain torkea teko olisi
jaanyt mita ilmeisemmin rikosoikeudellisesti arvioimatta ja rikosvastuu toteutumatta. Suomi
on osoitti hienolla tavalla kansainvalisiin sitoumuksiin sitoutumisensa ja toimi vastuullisesti,”

Toiviainen kertoo.

Valmistelevien istuntojen jalkeen tuomioistuin teki Ruandan viranomaisille oikeusapupyynnon,
jossa se pyysi lupaa tulla Ruandaan vastaanottamaan Ruandassa asuvien todistajien
kertomukset. Pyynto sisalsi yksityiskohtaiset tiedot todistajista ja prosessisuunnitelman
aikatauluineen. Lisaksi pyynnossa ilmoitettiin Ruandaan lahtevien tuomareiden, syyttajien,

puolustusasianajajien, tulkkien ja teknisten asiantuntijoiden nimet.

Toiviainen kertoi haastattelussaan, etta paakasittely jutussa alkoi Suomessa 1.9.2009, jolloin
kuultiin muutamia todistajia, muun muassa ns. asiantuntijatodistajia. Osaa todistajista
kuultiin Suomessa, mutta heita oli huomattavasti pienempi maara kuin ulkomailla kuultuja.
Syyskuun puolivalissa tuomioistuin, syyttajatiimi, kaksi puolustuksen asianajajaa, tulkkeja
seka teknisia asiantuntijoita matkusti Ruandaan vastaanottamaan siella asuvien todistajien
kertomukset. Ruandassa kuultiin lahes 40 syyttajan todistajaa ja kaksi puolustuksen
nimeamaa todistajaa. Tama osa oikeudenkaynnista tapahtui Ruandan korkeimmassa
oikeudessa, joka luovutti suomalaisten kayttoon toisen istuntohuoneistaan viiden viikon

ajaksi. Valtaosa todistajista asui tapahtumapaikan laheisyydessa tai oli Ruandan eteldaosan
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vankilassa. Heidan kuljettamisestaan karajapaikalle ja takaisin huolehtivat suomalaiset
viranomaiset. Kuulemisia varten palkattiin 4 tulkkia, silla kuulusteluissa tarvittiin
kyniaruandan, englannin ja ranskan kielen tulkkeja. Todistajien kuuleminen tapahtui
suomalaisten toimesta - ei ruandalaisten viranomaisten valityksella. "Tama on kasitykseni
mukaan poikkeuksellista, silla yleensa taman tyyppinen oikeusapu toteutetaan oikeusapua
antavan viranomaisen valityksella”, kertoo Toiviainen. Ennen todistajien kuulemista,

tuomioistuin teki katselmuksen Ruandassa rikospaikalle.

Oikeudenkaynti oli julkisuusperiaatteen mukaisesti julkinen. Parin ensimmaisen viikon aikana
paikalla oli Toiviaisen mukaan jonkin verran yleisoa, paaosin tiedotusvalineiden edustajia.
Alkukiinnostuksen jalkeen tapahtuma heratti enaa hyvin vahan yleison kiinnostusta -
myoskaan median edustajia ei enaa ilmaantunut paikalle. Ruandassa kasittely oli myds
julkinen, mutta hyvin harva ulkopuolinen saapui paikalle. Ruandan paasyyttajanviraston

edustajatkaan eivat muutamaa kertaa lukuunottamatta saapuneet seuraamaan kuulusteluja.

Kontradiktorisen periaatteen mukaisesti jutun osapuolilla kuten vastaaja Bazaramballa oli
oikeus tulla kuulluksi, esittaa vaatimuksensa ja vaitteensa seka mm. kuulustella vastapuolen,
syyttajan, todistajat. Tutkintavankeudessa ollut Bazaramba ei voinut luonnollisestikaan
matkustaa Ruandaan, silla hanta pidettiin vankilassa Suomessa. Hanella taytyi
kontradiktorisen periaatteen mukaisesti olla mahdollisuus esittaa kysymyksia todistajille.
Bazaramballe oli maaratty kolme avustajaa, jotka olivat ulkomailla tapahtuneen todistelun
vastaanottamisen ajaksi jakaneet avustajan toimensa siten, etta yksi heista avusta
Bazarambaa Suomessa vankilassa ja kaksi muuta olivat ulkomailla paikan paalla hoitamassa
avustajan tehtavaansa. Nain mahdollistettiin se, etta Bazaramba pystyi videoyhteyden
keinoin reaaliajassa seuraamaan oikeudenkayntia ja osallistumaan siihen. Tuhansien
kilometrien maantieteellisesta etaisyydesta huolimatta tekniikka toimi erittain hyvin.
Toiviaisen mukaan Bazaramba ei ollut milloinkaan paitsiossa oikeussalin tapahtumista. Joka
vaiheessa varmistuttiin siita, etta videoyhteys toimii. Nain osaltaan turvattiin
oikeudenkaynnin suullisuusperiaatteen toteutuminen. "Tama oikeustapaus on erinomainen
esimerkki siita, miten pitkasta etaisyydesta ja kulttuurisista eroista huolimatta on mahdollista

jarjestaa oikeudenmukainen oikeudenkaynti.”

Rikosprosessissa noudatettava keskitysperiaate edellyttaa, etta paakasittely, johon todistelun
vastaanottaminen kuuluu, ei keskeyteta vaan toteutetaan yhtajaksoisesti. Bazaramban
kaltaisessa rikosjutussa tama vaatii erittain hyvaa asian valmistelua ja prosessisuunnitelmaa.
Jutun valmisteluihin jouduttiinkin kayttamaan paljon aikaa. Prosessin yhtajaksoisuutta ja
samalla kasittelyn tehokkuutta edistettiin mm. siten, etta Ruandassa kuultujen todistajien
istuntoja pidettiin kaikkina arkipaivina. ”Paivat olivat pitkia, mutta aikataulu piti hyvin.

Todistajat tulivat paikalle tasmallisesti ja he suhtautuivat todistajan tehtavaansa vakavasti.
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Yksi todistajista oli huolissaan siita, onko yleison joukossa vastaajan sukulaisia tai ystavia.
Olimme valmistautuneet varustamaan salin niin, etta yleiso ei nae todistajaa. Tata ei
kuitenkaan tarvinnut tehda,” kertoi Toiviainen. Kaytossa oli nelja tulkkia, joita kaikkia
tarvittiin paivittain. Kaksi tuli Suomesta ja kaksi Kigalista Ruandasta. Oikeudenkaynti jatkui
Ruandan jalkeen Suomessa valittomasti, jolloin kuultiin lisaa todistajia. Helmikuun 2010
lopussa tuomioistuin, syyttajat ja puolustusasianajajat matkustivat viela Tansaniaan Dar es

Salaamiin, jossa kuultiin 20 puolustuksen todistajaa.

Puolustuksen todistajia kuultiin Tansanian puolella siita syysta, koska heti prosessin
alkumetreilla puolustus ilmoitti, etta osa heidan todistajistaan ei voinut tulla Suomeen eika
liloin Ruandaan todistamaan. Puolustuksen vaitteen mukaan todistajien matkustaminen
Ruandaan ei ollut turvallista: oli todellinen vaara siita, etta Ruandan viranomaiset
pidattaisivat heidat. Mikali puolustuksen todistajia ei olisi voitu kuulla samanlaisessa
menettelyssa kuin syyttajan nimeamia todistajia, olisi voitu perustellusti vaittaa, ettei
teoriaosuudessa kohdassa 4.10 esiin nostettu ”equality of arms” -periaate eli ns. aseiden
yhtalaisyys olisi toteutunut, mika periaate on keskeinen osa oikeudenmukaista
oikeudenkayntia. Tuomioistuin osoitti jalleen suurta vastuuta ja toimi ennakkoluulottomasti,
kun se neuvotteli Tansanian viranomaisten kanssa todistelun vastaanottamisen
jarjestamisesta Tansaniassa. Nain taattiin puolustuksen todistajille mahdollisuus todistaa
puolueettomalla maaperalla. Tansaniassa jarjestettiin todistajien kuulemisen olosuhteet
samalla tavalla kuin Ruandassa: Suomen viranomaiset pystyttivat paikan paalle

videoyhteystekniikan.

Karajaoikeuden tuomio tapauksesta annettiin kesakuussa 2010. Bazaramba tuomittiin
joukkotuhonnasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Tuomiosta valitettiin Helsingin
hovioikeuteen, jossa asia kasiteltiin kokonaan uudelleen. Myos hovioikeus valmisteli
paakasittelyn toteuttamisen perusteellisesti ja paatyi siihen, etta henkilotodistelu tuli ottaa
vastaan henkilokohtaisesti tuomareiden edessa. Nain ollen Toiviaisen mukaan vaihtoehdoksi
jai jalleen se, etta tiettyjen todistajien kuuleminen piti toteuttaa paalle Afrikassa. Sama

prosessimenettely kuin aiemmin karajaoikeuden kanssa toistettiin hovioikeusvaiheessa.

Hovioikeuskasittelyssa syytajaryhman kokoonpanoa muutettiin hieman, kun syyttajan tehtavia
hoidettiin paaasiassa vain kahden syyttajan voimin. Tama perustui siihen, etta juttu oli jo
hyvin tuttu eika ollut tarvetta sitoa asiaan yhta paljon resursseja kuin alioikeusvaiheessa.
Kolmas syyttaja oli Toiviaisen mukaan asiassa kuitenkin jatkuvasti varalla, mikali hanta olisi
tarvittu. Hovioikeuden ratkaisu asiasta annettiin maaliskuussa 2012. Bazaramba tuomittiin
myos hovioikeuden toimesta joukkotuhonnasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen.
Kummatkin tuomiot olivat julkisuusperiaatteen mukaisesti julkisia seka noudattelivat

laillisuusperiaatteen mukaista rangaistusta teosta. Bazaramba oli tyytymaton hovioikeuden
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tuomioon ja haki valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Lokakuussa 2012 korkein oikeus teki
paatoksen, ettei se anna Bazaramballe valituslupaa, joten hovioikeuden tuomio jai
22.10.2012 lainvoimaiseksi.

5.1.2 Syyttajaryhman rakenne ja toiminta

Aluksi syyttajan tehtavia Toiviainen hoiti yksin. ”Tein joitakin aikoja esitutkintatyota
keskusrikospoliisin kanssa omin voimin. Minulla oli korkeakouluharjoittelija omassa
virastossani, joka toimeksiannostani kavi lapi Yhdistyneiden kansakuntien perustaman Ad hoc
Ruanda -tuomioistuimen (ICTR) oikeuskaytantoa. Harjoittelija tutustui ja analysoi KRP:n
suorittamia kuulusteluja ohjeiden mukaisesti.” Taman jalkeen Toiviainen valitsi tiimiinsa
kaksi kihlakunnansyyttajaa, jotka intensiivisesti ryhtyivat seuraamaan esitutkintaa.
Kummallakin kihlakunnansyyttajalla oli kokemusta kansainvalisesta prosessioikeudesta, mutta
yhdellakaan syyttajatiimin jasenella ei ollut kokemusta joukkotuhontarikoksista. ”Pidimme
keskinaisia palavereja ja pohdimme, mita missakin vaiheessa esitutkintaa tulisi tehda ja mihin

kysymyksiin tulisi erityisesti kiinnittaa huomiota. tehda.”

Tyonjako oli syyttajatiimissa selkea. Tiimi pyrki toimimaan mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla ja niin, etteivat kaikki joudu perehtymaan jokaiseen jutun osa-
alueeseen yhta perusteellisesti. Toiden tuli edeta mahdollisimman tehokkaasti syytajaryhman
sisalla. Lisaksi ryhman toiminnan tuli olla tuloksellista ja tehokasta myos osana koko
oikeusprosessia. Tiimi kavi Ruandassa tutustumassa rikospaikkoihin koko ryhman voimin, ja
kun oikeudenkaynti alkoi, oli koko ryhma paikalla valmisteluistunnoissa seka karajaoikeuden
istunnoissa niin Suomessa, kuin ulkomailla. Hovioikeuden kasittelya varten Toiviainen teki
asiassa resursseja saastavan ratkaisun, kun asiaa lahdettiin hoitamaan kahden syyttajan

toimesta, ja kolmas syyttaja toimi tassa vaiheessa enaa varalla.

Henkilotodistelun vastaanottaminen tapahtui niin, etta yksi syyttajaryhman jasen valmisteli
seuraavan paivan todistelua, kun kaksi oli paikalla tuomioistuimessa hoitamassa todistajan
kuulemista. Karajapaivan paatyttya pidettiin syyttajaryhman kanssa palaveri siita, mita
salissa oli sen paivan aikana tapahtunut, ja pohdittiin, miten esille tulleisiin uusiin - joskus
yllattaviinkin - tilanteisiin tulisi vastata. Toiviainen oli jutun paasyyttaja. Kaikki
syyttajaryhman syyttajat kuitenkin tunsivat jutun hyvin, valmistelivat sita yhdessa ja
osallistuivat varsinkin alioikeusvaiheessa oikeussalikasittelyynkin koko jutun ajan. Talla
haluttiin varmistaa se, etta mikali joku syyttajista olisi sairastumisen tai muun esteen
sattuessa ollut estynyt hoitamaan tehtavaansa, paakasittelya ei olisi tarvinnut keskeyttaa.
Joku syyttajaryhmasta olisi pystynyt joka tapauksessa hoitamaan syyttajan tehtavat. Se, etta

syyttaja ei vaihdu prosessin aikana, omalta osaltaan turvaa oikeudenkaynnin valittomyytta.
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Syyttajaryhma matkusti Ruandaan ennen paakasittelyssa tapahtuvan henkilotodistelun
vastaanottamista. Tuolloin jo valmisteltiin katselmuksen toimittamista. Syyttaja esitti
tuomioistuimelle, etta se jalkautuisi rikoksentekopaikoille. Nain tapahtuikin, mika tarkoitti,
etta tuomarit, syyttajat ja puolustuksen edustajat suorittivat ennen tiettyjen todistajien
kuulemista katselmuksen ja liikkuivat maastossa tekopaikkoihin tutustuen. Syyttaja selosti
maastoa ja tapahtumapaikkoja niin, etta tuomioistuin pystyi tunnistamaan ne myohemmin
todistajien kuulusteluja tehdessaan yksityiskohtaisista karttakuvista ja muista tekopaikoilta

otetuista kuvista.

5.1.3 Puolustuksen nakokulma

Puolustus kiisti syytteen kokonaisuudessaan. Puolustuksen mukaan kysymyksessa oli vallassa
olevan tutsihallinnon ajojahti seka salaliitto Bazarambaa vastaan. Puolustuksen mukaan
varakkaat ja koulutetut hutut, kuten Bazaramba, joutuivat pakenemaan Ruandasta vuonna
1994 kansanmurhan jalkeen, koska valtaan paasseet tutsit syyttivat hutu-eliittia
kansanmurhasta ja pitivat jokaista hutua vastuullisena teoista. Puolustuksen mukaan
tutsihallinto systemaattisesti etsintakuulutti ulkomaille paenneet hutu-eliittin edustajat,
vaikka heilla ei olisi ollut mitaan tekemista kansanmurhan kanssa. Puolustuksen mukaan myos
kaikki syyttajan Ruandasta asuvat todistajat oli tutsihallinnon toimesta manipuloitu
todistamaan, mista syysta heidan lausuntojaan ei olisi saanut hyvaksya ja sallia heidan
todistaa jutussa ja jos kuitenkin nain tehdaan, naille kuulusteluille ei olisi tullut antaa mitaan

merkitysta.

Puolustuksen havaintojen mukaan moni syyttajan todistajista oli ollut tai oli edelleen
vankilassa, kun heita kuultiin Bazaramban asiassa. Joukossa oli hutuja, jotka olivat jollain
tasolla osallisia kansanmurhaan. Merkittava ja paljon mediahuomiota saanut puolustuksen
vaite oli, etta naita syyttajan todistajia oli tutsihallinnon toimesta 1990 luvun lopulla ja viela
2000 luvun alkupuolella kidutettu pidattamisen tai vankilassaolon aikana. Silloin moni oli
antanut vaaria lausuntoja selvitakseen tai saadakseen paremmat olotilat tai muuta hyotya
valheellisesta tunnustamisesta ja Bazaramban nimeamisesta osallisena kansanmurhaan.
Puolustus vaitti myos, etta syyttajan tutsi-todistajat olivat nimenneet osalliseksi vaarin
perustein: hanet oli helppo nimeta, kun han asui ulkomailla eika hanella ollut sielta kasin
helppoa puolustautua. Lisaksi puolustus vaitti, etta kansanmurhan uhrien tukijarjesto Ibuka
manipuloi tutseja Bazarambaa vastaan samoin perustein. Bazaramban omaisuuden nykyiset
haltijat Ruandassa pelkasivat menettavansa omaisuuden, jos Bazarambaa ei tuomita ja han

saapuisi takaisin Ruandaan, joten naidenkaan todistajien kertomuksiin ei voinut luottaa.



86

Puolustus viittasi myos todistajien yhteiskunnalliseen viiteryhmaa todeten, etta moni
syyttajan todistajista oli lahtoisin ja kuului samaan paikalliseen klaaniin. Vaitteen mukaan
samaan klaaniin kuluvien tulee kertoa tapahtumista samalla tavoin. Lisaksi sellainen
todistaja, joka uskaltaisi puhua Bazarambaa puolustaen, kohtaisi puolustuksen mukaan suuria
ongelmia Ruandan hallituksen toimesta. Edella mainittujen syiden vuoksi puolustuksen
todistajat eivat voineet puhua vapaasti Ruandassa. Jos todistaja nain tekisi, antaisivat
Ruandan viranomaiset valittomasti henkilosta pidatysmaarayksen, ja todistajaa seka hanen
perhettaan hairittaisiin. Muun muassa tama oli yksi syy siihen, miksi puolustuksen todistajat

tuli kuulla oikeuden istunnossa Ruandan rajojen ulkopuolella pidettavassa istunnossa.

5.1.4 Tapauksen haasteet

Koska kyseinen rikos oli Suomen rikoshistoriassa ensimmainen laatuaan, kavimme Raija
Toiviaisen haastattelussa lapi myos tapauksen haasteita. Toiviainen kerto, etta Suomessa ei
ole koskaan aiemmin ollut tutkittavana joukkotuhontarikosta eika Suomessa ollut nain ollen
kansallista oikeuskaytantoa vastaavista tapauksista. ”Oli valttamatonta tutustua
kansainvaliseen oikeuskaytantoon. Tama oli vaativaa. Materiaalia toki oli, mutta siihen
tutustuminen vei aikaa. Tapaus oli ensimmainen ja toistaiseksi ainoa vastaava. Olin
teoriatasolla jo aikaisemmin tutustunut jonkin verran joukkotuhontarikoksen
problematiikkaan. En kuitenkaan odottanut koskaan konkreettisesti tormaavani vastaavaan.

Mutta se, mita teoriatasolla olin oppinut, auttoi paljon,” Toiviainen kertoi.

Oman haasteensa tapaukseen toi Toiviaisen mukaan myos se, etta Ruandan historian ja
kansanmurhan kontekstin ymmartaminen oli aikamoisen tyomaaran takana. Syytajatiimi hoiti
tata yksin. Oli myos tarkeaa ymmartaa joukkotuhonnan jalkeista epavakaata yhteiskunnan
tilaa. Monissa maissa, joissa viranomaisresursseja on kaytossa enemman, syyttajatiimiin
kuuluu Toiviaisen mukaan myos historioitsijoita ja muun tieteenalan asiantuntijoita, jotka
valmistelevat syyttajille tallaista materiaalia, mutta Suomessa tallaista ei samassa maarin

ollut mahdollista saada.

Oma haasteensa oli se, etta rikos tehtiin kaukana Suomesta ja maassa, jossa vallitsi taysin
erilainen kulttuuri. Ihmisten ajatusmaailma ja heidan kayttamansa ilmaisut ja kasitteet
saattoivat helposti hamartaa yhteista nakemysta tapahtumista. Todistaja saattoi esimerkiksi
luulla, etta hanen pitaa kertoa jollakin tietylla tavalla asioista - kysyjan toivomalla tavalla.
Lisaksi kasitys omakohtaisista kokemuksista ja kuulopuheesta saattoi olla epaselva. Oli oltava
tarkkana sen suhteen, tarkoittiko todistaja sita, etta han oli itse omin silmin nahnyt jotakin

vai perustuiko lausunto kuulopuheeseen, jota todistaja oli alkanut pitaa totuutena.
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Haastavaa oli loytaa myos luotettavia tulkkeja seka asiantuntijoita, jotka suhtautuivat
kansanmurhaan objektiivisesti. Suurin osa kansasta oli tavalla tai toisella joko osallinen
kansanmurhaan tai vahintaankin se vaikutti epasuorasti lahes kaikkiin. Nain jarkyttavassa
teossa ongelmaksi muodostuu myos se, ettei rikoksen uhrien tunnistaminen ole helppoa eika
varmaa. Bazarambankin jutussa vain muutama yksittainen uhri kyettiin tunnistamaan.
Tallaisessa tilanteessa rikoksella aiheutettuja karsimyksia ja menetyksia ei voida tuomita
tekijan korvattavaksi, mika ei ole toivottavaa, vaikkei heilta kaytannossa olisi saatukaan

mitaan perittya.

Toiviaisen mukaan haastavaa ja aikaa vievaa oli myos loytaa todistajia, jotka tiesivat
Bazaramban teoista jotain. "Tapauksen tiimoilta kuulimme yli 100 ihmista.” Todistajien
identifiointi oli vaikeaa, silla vastaavaa vaestorekisteria kuin Suomessa, ei ole Ruandassa.
Todistajien kuulustelu vaati huomattavasti enemman paneutumista, silla kulttuurierot olivat
suuret eika todisteluun ryhtymista ja kuulustelun eteenpain viemista voinut toteuttaa samalla
tehokkuudella kuin Suomessa. ”Kun todistajaa kuultiin ja hanelle esimerkiksi naytettiin
karttaa, ei han valttamatta luku- tai kirjoitustaidottomana hahmottanut tilannetta.”, kuvaili
Toiviainen. Haasteita tuotti myos todistajien hakeminen kuulusteluun, silla kuljetuksen tuli
olla heille turvallista, eika siita saanut aiheutua heille pelkoa tai muutakaan henkisita

painetta.

Ruandan viranomaiset eivat kyenneet auttamaan Suomen viranomaisia kovinkaan paljon
varsinaisissa kuulusteluissa tai teknisessa tutkinnassa. Ruandan viranomaisilla oli kaikki vahat
resurssit omissa kansanmurhaan liittyvissa tutkinnoissa ja myos monien muiden maiden
oikeusapupyyntdjen taytantoonpanossa. Suomen viranomaiset joutuivatkin panostamaan

paljon esimerkiksi teknisen tutkinnan tekemiseen.

Asiakirjojen kaantaminen ja tulkkien kayttaminen oli valtava projekti ajallisesti ja muodosti
myo0s kustannuksista erittain suuren osan. Varsinkin puheen kaantamista - tulkin kayttoa -
jouduttiin tekemaan monen ri kielen kautta. ”Kun jouduimme tuomioistuinkasittelyssa
kaantamaan sellaisille kielille, joista yksikaan ei ole Suomen viranomaisten aidinkieli, ei
kaannosta pysty hyvin tai ei lainkaan kontrolloimaan, toivoo vaan, etta puhe on ymmarretty
oikein. Aika ajoin joku vaitti, etta kaannos ei ollut oikein, mika heratti epaluuloa”, Toiviainen
kertoi. ”Jouduimme jatkuvasti tekemaan tarkistuksia, ettei oltu ymmarretty jotain asiaa
vaarin. Tama vaati pidempia ja toistuvia kuulusteluja, jotta voitiin varmistaa, mita kuultava
todella tarkoitti. Nain oli esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilolta tivattiin, oliko han nahnyt
jonkin tapahtuman omin silmin vai kuullut asiasta joltain toiselta, mika luonnollisesti on
taysin eri asia.” Oikeudenkaynnin ja todistelun vastaanottaminen kaukana Suomen

viranomaisten arkipaivasta oli oma haasteensa. Afrikkalaisissa olosuhteissa oli mm. oltava
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erityisen tarkkana ruokailun ja hygienian suhteen. Ei ollut varaa sairastua, jottei jutun

kasittely olisi vaarantunut.

Ruanda -jutun yksi suurimpia haasteita oli kulunut pitka aika teon ja syytteen nostamisen
valilla. Tama on tyypillista taman kaltaisissa rikosasioissa. Epaillyn osallisuudesta
joukkotuhontaan olisi tarkeaa saada tietoja, jotka perustuvat mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa tehtyihin havaintoihin. Mita myohemmin niita kerataan sita enemman niihin liittyy
epavarmuuksia. Usein kirjallisten todisteiden maara oli vahaista siina vaiheessa, kun naita
hirmutekoja aletaan tutkia. Kirjallisten todisteiden merkitys on iso varsinkin, jos ne ja
henkilotodistelu voidaan sitoa yhteen. Kansanmurhasta kertovaa kirjallista materiaalia on
paljon saatavilla, mutta on haasteellista selvitaa, mika tieto tapahtumasta on luotettavaa

eika esimerkiksi poliittisesti varittynytta.

Myos Cacaca-kansantuomioistuimessa oli kasitelty Bazaramban tekoja. Cacaca-tuomioistuimiin
saapui henkiloita kertomaan, mita juuri Bazaramba oli kansanmurhassa tehnyt. Puolustus
kritisoi tassa menettelyssa keratyn tiedon luotettavuutta. ”Jouduimmekin pohtimaan cacaca-
kansantuomioistuimen roolia ja siella olevan tiedon luotettavuutta, seka perehtymaan

cacaca-istuimen asiakirjoihin”, Toiviainen kertoi.

Kuten jo tuli esille Ruandan viranomaisilla ei ollut riittavasti resursseja avustaa Bazaramban
jutun tutkinnassa. Suomalaisten viranomaisten tutkintapanostuksen lisaksi Ruandan
viranomaisten kanssa kaytettiin paljon aikaa sen varmistamiseksi, etta tiedot, joita heilta
pyydettiin, oli hankittu laillisesti ja luotettavalla tavalla. Jutussa oli tyypillista, etta

oikeusapupyynnoin hankittuun tietoon suhtauduttiin varauksella.

Oikeudenkaynti oli Toiviaisen mukaan poikkeuksellisen epatavallinen myos siksi, etta
syyttajatiimi kohtasi erilaisia vaitteita, joihin jouduttiin vastaamaan ja ottamaan kantaa.
Talla oli Toiviaisen mukaan vaikutusta myos oikeudenkaynnin kestoon. ”Oikeudenkaynnista oli
tullut poliittinen. Oli ajoittain vaikea saada puolustus keskittymaan oikeudellisiin kysymyksiin.
Prosessia rasitti jatkuva keskustelu Ruandan nykyhallinnon toiminnasta. Puolustus mm. vaitti
pitkaan sita, etta syytekin olisi nostettu Ruandan paasyyttajan painostuksen seurauksena.
Tama oli luonnollisesti taysin mahdoton vaite. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta

puolustuksen tehtavana on nostaa esille myos tamantyyppisia asioita.”

Puolustuksen vakavin vaite oli se, etta lahes 20 syyttajan todistajaa olivat puolustuksen
mukaan sellaisia, ettei heidan kertomuksiaan tulisi lainkaan ottaa vastaan, koska he olivat
joutuneet kidutetuksi ja eivatka ole antaneet lausuntojaan vapaasti ilman pelkoa. Naytto
nousee keskeiseen osaan jutussa, jossa on koko prosessin ajan totaalikiisto.

Valmisteluistunnoissa riidattomaksi tosiseikaksi todettiin se, etta Ruandassa tapahtui vuonna
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1994 YK:n joukkotuhontayleissopimuksen mukainen joukkotuhontateko. ”"Tasta huolimatta
puolustus vihjasi prosessin kuluessa, etta syytteessa mainitulla alueella Butaressa, olisi kayty

sisallissotaa ja etta hutut yrittivat puolustautua tutsikapinallisia vastaan”, Toiviainen kertoi.

Toiviaisen mukaan puolustuksen vaitteet muistuttivat paljon niita vaitteita, joita myos
muiden maiden tuomioistuimissa on Ruandan kansanmurhaan liittyvissa rikosasioissa esitetty.
Tamankaltaisessa jutussa on kuitenkin selvaa, etta myos puolustuksella on omat haasteensa.
Ulkomailla tapahtuneen teon selvittaminen edellyttaa syyttajilta ja rikostutkijoilta hyvaa
yhteistyokykya ja diplomaattista toimintaa vieraan valtion viranomaisten kanssa. Toiviaisen
mukaan pitaa osata kohdata vieraan kulttuurin edustaja kunnioittavalla tavalla, jotta saa
aikaan luottamussuhteen. Jos luottamusta ei saada aikaan, oikeusavun saaminen vaikeutuu,
jolloin voi pahimmassa tapauksessa tulla viranomaisille seina vastaan. Bazaramban

tapauksessa jutun selvittaminen nojasi oikeusavun onnistumisen varaan.

5.1.5 Kansainvalisen viranomaisyhteistyon merkityksesta

Toiviaisen mukaan kansainvalisen viranomaisyhteistyon merkitysta ei voi liiaksi korostaa.
Tama koskee erityisesti rikosasian operatiivisia toimia. Toiviainen haluaa tahdentaa myos
muunlaisen kansainvalisen yhteistyon merkitysta. Koska Ruandan kansanmurhaan liittyvia
hirmutekoja on tutkinnassa ja oikeuskasittelyssa useissa Ruandan ulkopuolisissa valtioissa, on
hyodyllista, etta viranomaiset jakavat toisilleen osaamistaan ja kehittavat ammattitaitoaan
tapaamalla toisiaan. Kokemusten vaihto ja ammattitiedon siirtaminen on tarkeaa. Tata
tarvetta varten Euroopan uniossa onkin toiminut jo pitkaan asiantuntijaverkosto, jonka jasen
Toiviainenkin on. Verkostossa saadusta tiedosta oli aikanaan paljon hyotya myos Bazaramba-

jutun hoitamisessa.

Ad hoc Ruanda -tuomioistuimen arkistojen hyodyntaminen ja tassa tuomioistuimessa
toimineiden syyttajien ja tuomareiden tietotaidon siirtaminen eri valtioissa toimivien
kollegoiden kayttoon, helpottaa vastaavia tapauksia kasittelevien tyota missa pain maailmaa
tahansa. Naihin maailman rikoksiin liittyvat koulutusohjelmat, seminaarit ja oikeudelliset
kasikirjat, joita kansainvalisella tasolla jarjestetaan ja laaditaan, ovat myos Suomen

viranomaisille varsin hyodyllisia.

5.1.6 Lopuksi
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Bazaramba-oikeudenkayntia arvosteltiin, koska se tuli arvostelijoiden mielesta Suomelle liian
kalliiksi. Oikeudenkaynnin arvioidaan maksaneen noin 5 miljoonaa euroa. Voidaanko
oikeusturvalle maaritella hinta? Bazaramban tapauksessa Suomi oli velvollinen selvittamaan,
voiko se ottaa asian kasiteltavakseen, kun Suomi ei voinut suostua Ruandan esittamaan
luovuttamispyyntoon. Toiviaisen mukaan Suomen viranomaisilla oli velvollisuus ottaa asia
hoitaakseen. Alkuselvittelyt osoittivat, etta juttuun on saatavissa paljon nayttoa ja
rikosoikeudellinen toimivalta oli selva. Tutkinnan alussa selvisi myos, etta oikeudenkaynti
ulkomaan kierroksineen pystytaan jarjestamaan Suomen prosessisaantojen mukaisesti.
Rikoksesta epailty asui rikoksen ilmitulohetkella Suomessa. Mikali Suomi ei olisi ryhtynyt
toimenpiteisiin, olisi ollut riski, ettei Bazaramban teot olisi joutuneet tuomioistuimen
harkittavaksi. Ruandan kansanmurha on teko, joka torkeimmalla mahdollisella tavalla loukkaa
koko ihmiskuntaa. Toiviainen katsoo, etta valtio, jolla on toimivalta ja kyky asettaa tallaiseen

tekoon syyllistynyt henkilo rikosoikeudelliseen vastuuseen, on velvollinen tekemaan sen.

Lainvoimaisen tuomion mukaan Bazaramban katsottiin syyllistyneen rikokseen, jossa hanenkin
tekojensa seurauksena kuoli eraan suurhyokkayksen yhteydessa perati 37 000 ihmista.
Toimittaja Jarkko Sipila on asiaa kasittelevassa blogikirjoituksessaan pohtinut 5 miljoonan
hintaista rikosasiaa ja laskenut yhden ihmishengen arvoksi 135 euroa. Jokainen voi miettia,
onko se paljon tai vahan. Rikoksen uhrin tai hanen omaisensa nakokulmasta karsimyskorvaus

on kovin pieni.

Toiviainen korosti haastattelussa sita, etta viranomaisten on aktiivisesti taisteltava
rankaisemattomuutta vastaan. Han kiinnitti huomiota myos siihen, etta valtioiden ei tule
antaa aluettaan piilopaikaksi hirmutekoihin syyllistyneille. Painvastoin on annettava
singnaaleja, jotka viestittavat, etta viranomaiset ovat valppaina myos naihin rikoksiin

syyllistyneiden paljastamisessa.

6  Yhteenveto

Opinnaytetyo koostui lainopillisesta tutkimuksesta, jonka tutkimuskohteina olivat
prosessioikeus, rikosprosessioikeus ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti, silla tama asetelma
tuki opinnaytetyota parhaiten. Tyon taustalla oli Suomen Ruanda -tapauksen ja rikosprosessin
seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tutkiminen kaytannossa jutussa toimineen
valtionsyyttajan haastattelun kautta. Haastattelun avulla tapaukseen saatiin nakokulmaa,

jota ei olisi ollut mahdollista saada ilman haastattelua.

Yhteiskunnan toimivuuden kannalta oikeusprosessilla on valtavan suuri merkitys, silla se ohjaa

yhdessa yhteiskunnassa vallitsevien normien ja saantojen kanssa kansalaisten jokapaivaista
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toimintaa. Rikosprosessi etenee vaiheittain, ja eri vaiheissa prosessin toimivuudesta ja
eteenpain viemisesta vastaavat erilaiset prosessitoimijat. Rikosprosessin toimivuuden
merkitys on erityisen suuri, koska rikokset rikkovat myos julkista intressia ja ovat laissa
rangaistavaksi saadettyja tekoja. Oikeusprosessin toiminnan tulee olla hyvaa ja
oikeudenmukaista, jotta yksittainen kansalainen voi luottaa saavansa asiansa hoidetuksi

asianmukaisella tavalla.

Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa tana paivana yha suuremmin myos
prosessin kansainvalistyminen. Tama on seurausta kansainvalisista sopimuksista, joihin Suomi
on liittynyt tai jotka se on ratifioinut. Enaa merkittavaa oikeudenmukaisuuden kannalta ei ole
ainoastaan aineellisesti oikeaan ratkaisuun paaseminen, vaan entista suuremmassa osassa on
menettelyn oikeudenmukaisuus, ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen arvioiminen
tapauksessa kokonaisuutena. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin lahtokohdat kiteytetaan PL
21 §:ssa oikeusturvasta seka EIS 6 artiklassa. Naiden ymparille rakentuvat monet keskeiset

oikeudenmukaisuutta oikeudenkaynnissa takaavat oikeusperiaatteet.

Opinnaytetyossa kaytetyt metodit tukivat opinnaytetyon tarkoitusta. Teoreettinen viitekehys
koostui luotettavasta ja relevantista kirjallisuudesta ja ajantasaisista kansallisista seka
kansainvalisista laeista ja sopimuksista. Haastattelun perusteella saatava tieto oli niin
sanottua toisen kaden tietoa, mutta nahtiin erittain hyodylliseksi ja arvokkaaksi huomioiden
opinnaytetyon tarkoitus. Haastattelu antoi mahdollisuuden tarkastella konkreettista
oikeusjuttua pintaa syvemmalta erittain keskeisen tapauksessa toimineen henkilon

nakokulmasta, ja antoi tietoa, jota ei ole saatavilla kirjallisesti.

Opinnaytetyon tuloksena voidaan todeta Suomen oikeusjarjestelman takaavan
oikeudenmukaisuuden toteutumista erittain hyvin. Mielenkiintoisen Suomen Ruanda -
tapauksen tutkimisen perusteella oikeudenmukaisuus toteutuu myos kaytannossa, vaikka
kyseessa oli tapaus, joka oli rikoshistoriassamme aikanaan ainoa laatuaan, eika nain
esimerkiksi oikeuskaytantoa sen puuttuessa voitu jutun kasittelyssa hyodyntaa lainkaan.
Kansalaisten kritiikki Ruanda-tapausta kohtaan on ymmarrettavaa, mutta Suomella oli
valtiona universaaliperiaatteen mukaisesti toimivalta kasitella tapausta, ja nain ollen
perusteet toiminnalle olivat olemassa. Kun suhteutetaan oikeusjutun hintaa tuhoihin, joita

Bazaramba teoillaan aiheutti, voidaan oikeudenkayntikustannuksia pitaa hyvin vahaisina.

Tulevaisuudessa valtiot voisivat vastaavien oikeusjuttujen kasittelyssa hyodyntaa kenties
enemman yhteistyota esimerkiksi esitutkinnassa avustamisen tai tietojen vaihtamisen
muodossa. Lisaksi kehitysehdotuksena tulevaisuuteen olisi perustaa kansainvalista rahoitusta
sellaisten valtioiden tueksi, jotka joutuvat kasittelemaan vastaavia tekoja. Teot eivat

kuitenkaan ole maailmanlaajuisesti arvioiden uniikkeja, mutta kansanmurhaan syyllistyneita
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henkiloita vain on paennut joihininkin valtioihin, ja nama valtiot voivat olla tapausten esiin

tullessa velvollisia kasittelemaan asian. Nain kavi myos Bazaramban kohdalla.
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Liite 1: Artikkeli 31.3.2012

Ruandalaispastori Suomen kallein
henkirikollinen

Lauantai 31.3.2012 klo 03.25 (paivitetty klo 08.05) SOSLINKIT /SOSLINKIT
Ruandalaispastorin rikokset maksavat Suomelle yli viisi miljoonaa

euroa.

-

. Y A
Suomen ja Ruandan vililla ei ole luovutussopimusta. (JOHN PALMEN)
SYNKKA MENNEISYYS

Francois Bazaramba, 61, ehti toimia Ruandassa opettajana, rehtorina
seka Sambiassa baptistikirkon pastorina.

Hutu-heimoon kuuluva Bazaramba osallistui vuonna 1994
kansanmurhaan, jossa tapettiin jopa 800 000 tutsia ja maltillista hutua.
Kansanmurhan jalkeen Bazaramba pakeni perheineen Kongon
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demokraattiseen tasavaltaan. Suomeen han tuli vuonna 2003.

Bazaramba vangittiin joukkotuhonnasta epailtynd 6. huhtikuuta 2007
Porvoossa. Suomi kieltdytyi luovuttamasta Bazarambaa Ruandaan
tuomittavaksi. Oikeusministend perusti pa33tést3an mm. epailylld, jonka
mukaan vangittu ei olisi saanut Ruandassa oikeudenmukaista
oikeudenk3yntia.

Keskusrikospoliisi joutui tekem3dn useita rikostutkintaan liittyvia
matkoja Afnikkaan. Tutkijat kuulustelivat joukkotuhonnasta selvinneit3
todistajia ja tutustuivat rikospaikkoihin.

Myds karajaoikeus kavi kahdesti Afrikassa kuulemassa todistajia. Se
tuomitsi Bazaramban elinkautiseen vankeuteen kesdkuussa 2010.

Hovioikeus jarjesti padkasittelyn Suomessa, Ruandassa ja Tansaniassa.
Jutussa kuultiin yhteensa yli 120 henkilda.

Francois Bazaramba, 61, teki rikoksensa ulkomailla. Silti hdnen
aikaansaamansa lasku suomalaiselle veronmaksajalle on nousemassa jopa 5,3
miljoonaan euroon.

Helsingin hovioikeus vahvisti perjantaina pastori Bazaramban elinkautisen
vankeustuomion joukkotuhonnasta. Se merkitsee sit3, ettd pelkka vankilalasku
tulee olemaan miljoonaluckkaa.

Hovioikeus oli jopa kdrajdoikeutta vakuuttuneempi miehen syyllisyydesta.
Painvastoin kuin kardjdoikeus, hovicikeus katsol hutu-heimoon kuuluvan
Bazaramban henkildkohtaisesti surmanneen lukuisia tutseja Ruandassa
kevailld 1994. Bazaramba oli lisdksi osallistunut tutseja vastaan tehtyihin
hydkkiyksiin seka kithottanut ja kaskenyt hutuja surmatekeihin.

Ennen kuin lzinvoimaiseen tuomioon piddyttiin, Bazaramban rikostutkinnasta
kertyi jattilasku keskusrikospoliisille ja paikallispoliiseille.

Vaikka krp sai laskutettua noin 120 000 euroa oikeusministeriltd, Bazaramban
rikostutkinta aiheutti peliisille liki 1,3 miljoonan euron kulut.

Kallis tuomio

Summat vain suurenivat, kun rikoskokonaisuus siirtyl syyteharkintaan ja
oikeuskasittelyyn.

- Hovioikeuden ratkaisuun menness3 ocikeusministerion hallinnonalan osalta
karkea kokonaiskustannusarvio on noin kolme miljoonaa euroa, vahvistaa
suunnittelup3illikkd Raimo Ahola cikeusministeridst3.

Kulut eivat kuitenkaan lopu t3han.
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Frangois Bazaramba on istunut vankeudessa huhtikuusta 2007.
Elinkautisvangin keskimadrainen rangaistusaika on 15 vuotta (tilanne 2011).
Tuosta ajasta keskimdarn kahdeksan vuotta menee suljetussa ja seitseman
vuotta avolaitoksessa.

Vuorokausi suljetussa vankilassa maksaa runsaat 200 euroa, avolaitoksessa
reilut 150. N3in laskien vuonna 2022 vapautuvan Bazaramban vankilalasku
nousisi Iahes miljoonaan eurocon.

"Ei soisi lisad"

Francois Bazaramban rikostutkinta ja oikeuskasittely herdttivat varsinkin
alussa voimakasta arvostelua siitd, miksi miestd ei alkujaan palautettu
Ruandaan vastaamaan teocistaan. Osa lansimaista oli ndin tehnyt.

- Se ei olisi ollut poissuljettua. Tama ratkaisu oli epdsuorasti aika vahva
epiluottamus Ruandan oikeuslaitosta kohtaan, katsoo It3-Suomen yliopiston
rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen.

H3n myds huomauttaa, ettd kun prosessiin [3hdettiin, se oli vietdv3 loppuun.

- Vahan sattumanvaraista tdma on. Viulut maksaa se valtio, missa henkild
sattuu jadmaan kiinni. Veronmaksajan kannalta soisi, ettei tdmankaltaisia tulisi
lisd3d, Tolvanen sanoo.

Tarkoitus havittaad tutsit

Helsingin hovicikeus ei antanut sijaa epdilykselle Frangois Bazaramban
syyllisyydesta.

Oikeus katsol, ettd hutu-heimoon kuuluvan Bazaramban tarkeituksena oli ollut
kokonaan tai osittain ryhmana havittdd Ruandan tutsit.

Bazaramba oli syyllistynyt joukkotuhontaan paitsi surmaamalla itse lukuisia
tutseja myds kdskemalld surmaamaan heitd. Bazaramba oli myds johtanut
hyGkkayksia tutseja vastaan.

Bazaramban puolustus oli alusta saakka vedonnut sithen, ettd monet syytettyd
vastaan esitetyista todistajalausunnoista oli saatu vankilassa kiduttamalla.
Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd myds vankilassa olleiden kertomuksia voitiin
hytdyntdd, koska heidan kohtelunsa ja Bazarambaa koskevien kertomustensa

valilla el ollut syy-yhteytts.

Bazaramban cikeusavustaja ilmoitti perjantaina hakevansa valituslupaa
korkeimmalta oikeudelta (KKO).

Rikos- ja prosessicikeuden professori Matti Tolvanen ei kuitenkaan pida
kovinkaan todenndkdisend, ettd lupa mydnnett3isiin.
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- Kovin harvoin elinkautistuomioita otetaan sinne kdsittelyyn. Pit3isi olla uutta,
yll3ttava3 ndyttod. Tama on kylld harvinaisen perusteellisesti kayty |3pi. Ja
vield sama lopputulos molemmissa oikeusasteissa, han huomauttaa.

RISTO KUNNAS
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Liite 2: Artikkeli 22.10.2012

Suomen kallein oikeudenkaynti oli lopulta
halpa

MIELIPITEET JULKAISTU 22.10.2012 22:22

jakoa

Korkein oikeus ei mydntanyt Francois Bazaramballe valituslupaa Ruandan
joukkomurhajutussa. Ndin Helsingin hovicikeuden langettama elinkautistuomio jai
voimaan.

Bazaramba osallistui vuonna 1994 Ruandan joukkomurhaan, jossa tapettiin
satojatuhansia inmisia. Tarkka luku ei selvia koskaan, mutta arviot vaihtelevat puolesta
miljoonasta miljoonaan.

Bazaramba tuli Suomeen 2003 turvapaikanhakijana. Juttu alkol, kun ulkomaalaisviraston
taustaselvityksessa Bazaramban nimi 1oytyl Human Rights Watchin Ruanda-raportista.

Tapaus paatyi loppuvuodesta 2006 keskusrikospoliisille, joka ryhtyi tutkimaan asiaa.
Porvoon seudulla asunut Bazaramba vangittiin kevaalla 2007.

Toisessa maanosassa yli kymmenen vuotta sitten sattuneiden tapahtumien tutkinta i ole
halpaa. Keskusrikospoliisi lahetti Ruandaan nelja rikostutkijaa ja kaksi teknista tutkijaa.
Lisaksi osan aikaa paikan paalla oli myos kaksi analyytikkoa.

Puoliisin laskelmien mukaan Bazaramba-jutun kustannukset olivat 1,3 miljoonaa euroa.
Tutkijoiden palkkakulut olivat 835 000 euroa, joiden lisaksi muun muassa matkoista,
autonvuokrista ynna muusta syntyi kuluja 443 000 euroa.

Talvella 2009 Ruanda pyysi Suomea luovuttamaan Bazaramban, mutta Suomi ei sithen
suostunut. Oikeusministeno katsoi, etta Bazaramba ei olisi saanut Afrikassa
olkeudenmukaista oikeudenkayntia. Suomi kaytannossa avasi piikin, kun cikeusministernio
paatti olla karkottamatta Bazarambaa.

Miljoonaistunnot

Juttu tuli vireille Porvoon karajacikeuteen, jossa sen Kasittely maksoi 1,65 miljoonaa
eurca. Porvoon karajacikeus matkusti Afrikkaan kahdesti.

Mista kulut syntyivat? Oikeudenkaynnin todistelusta ja tulkkauksista Suomessa ja
Afrikassa seka oikeudenkayntiin littyvista jarjestelytehtavista Ruandassa ja Tansaniassa
aiheutui noin 600 000 euron Kulut. Karajacikeudelle ja syyttajille syntyi matka- ja
majoituskuluja noin 150 000 euroa. Puolustuksen palkkiot ja kulut olivat
kargjaoikeusvaineessa yhteensa 460 000 euroa.

Karajaoikeus ja syyttajanvirasto tanvitsivat lisatyovoimaa, jonka kustannukset olivat
yhiteensa 440000 euroa.
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Barzaramba valitti elinkautisestaan Helsingin hovioikeuteen, joka sekin matkasi Afrikkaan.
Hovicikeuden ja syyttajien matkakulut olivat noin 65 000 eurca. Oikeudenkaynnin
todistelusta ja tulkkauksista Suomessa ja Afrikassa seka jarjestelyista aiheutui kuluja 730
000 euroa.

Hovioikeuden juttuun sitoutunest tyovoimakustannukset olivat noin 225 000 euroa ja
syyttajien 160 000 euroa. Paalle tulivat viela puolustuksen kulut.

Yhiteensa oikeusministerion hallinnonalan kulut olivat karaja- ja hovioikeudessa noin kolme
miljoonaa euroa.

Puoliisin ja oikeushallinnon kulut jutussa olivat siis yhteensa noin 4,6 miljoonaa euroa.

Mutta ei siind vield kaikki

Kokonaissummaan voi laskea lisaksi vankeinhoidon kulut. Yhden vankipaivan kustannus
on nykyisin noin 200 euroa. Bazaramba on ollut vankilassa noin 2000 paivaa, joten
vankikulut ovat tah&n mennessa noin 400 000 euroa.

Paastaan siis noin viiden miljoonan euron kustannuksiin. Kyse on yhdesta Suomen
kallzimmista oikeudenkaynneista koskaan.

Oikeusministeriolla ei ole ollut mahdollisuutta puuttua kuluihin, koska tuomioistuimen
kasittelysta paattaa kaikilta osin rippumaton tuomioistuin itse. Oikeus siis valitsee, miten ja
missd se esimerkiksi todistelun ottaa vastaan.

Tassa tapauksessa oikeus katsoi jarkevammaksi matkata itse Ruandaan kuin tuoda
todistaja sielta Suomeen.

Kallis ja merkittava oikeudenkdynti

Jos kulut ovat oilkeuden jumalattaren vasemmassa vaakakupissa, niin olkeassa on siina
tapauksessa oikeudenkaynnin merkittavyys.

Kyse oli kansainvalisestikin tarkeasta oikeudenkaynnists, jossa tuomittiin kansanmurhasta
vastuunsa valttanyt mies.

Bazaramba ei ollut Ruandan veriloylyssa merkittava henkilo valtakunnallisesti, mutta
osallistui ja kiihotti veritekoihin paikallisesti. Han oli vastuussa tuhansien kuolemasta.
Oikeudenkaynnissa selvisi, etta Bazaramba oli antanut suoran kaskyn surmata seitseman
henkilaa, tappanut itse lukuisia tutseja ja johtanut yhia hyokkayskiilaa Cyahindan kirkolla
ja laheisella Myakizun vuorella.

Alueella kuoli kaikkiaan 37 000 ihmista.

Taman rinnalla viisi miljponaa euroa tuntuu lopulta aika piensita. Jos cikeudenkayntikulut
jaetaan tuolla 37 000 ruumiilla, niin kulut olivat 135 euroa per kuollut. Main laskien
oikeudenkaynti oli jopa halpa.



