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1 JOHDANTO

Kai Alhanen (2015, 14) esittaa, ettd dialogi on elamatapa, jolla voidaan saa-
vuttaa demokratiaa ja oppia jotakin uutta toisilta ihmisiltd. Kommunikaatio it-
sessaan on yksi lukuisista oppimisen muodoista, silla teoilla ja sanoilla muo-

vataan yhta aikaa maailmaa ja suhteita toisiin inmisiin.

Opinnaytetyoni kasittelee ammatillista vuorovaikutusta, dialogisuutta seké pu-
heeksi ottamisen taitoja Kouvolan kaupungin tuottamassa Kotikallion lasten-
suojelunyksikdssa. Koen etta ammatillisella vuorovaikutuksella, dialogisella
osaamisella ja patevilla puheeksi ottamisen taidoilla on suuri merkitys amma-

tillisten aikuisten ja nuorten valisen toiminnan kehitykseen ja vaikuttavuuteen.

Tydssani kuvaan kohtaamisten ja vuorovaikutuksen merkitysta, etddnnyttavaa
vuorovaikutusta seka onnistuneen vuorovaikutuksen laajakantoisuutta. Tyos-
sani keskityn kuvailemaan myos dialogisen vuoropuhelun toteutumista kaytan-
ndssa, dialogisuutta vallankaytén valineena, oikeanlaista asennoitumista ja
dialogisuuden kehittdmista. Vuorovaikutukseen ja dialogisuuteen liittyy myos
puheen ja keskustelun sanattoman oheisviestinnan eli nonverbaalisen ja ver-
baalisen viestinndn muodostama yhteismerkitys. Ty6sséani pohdin myos osalli-
suutta ja kuuntelemista seka puheeksi ottamisen taitoja ja niiden vaikutuksia.
Liséksi tarkastelen vuorovaikutukseen liittyvia asioita henkiléston ja nuorten

valisena kommunikaationa sen vahvuuksineen ja haasteineen.

Tutkimuskohteenani on Kouvolan kaupungin lastensuojelupalveluiden toimin-
taa tuottava Kotikallion yksikk®, joka on aloittanut toimintansa vuoden 2015
alkupuolella. Lastensuojelunpalveluiden liséksi se tarjoaa opetustoimintaa eri-
tyista tukea tarvitseville lapsille ja nuorille. Erillisesti toteutuvan koulutoiminnan
ohella Kotikallion yksikko keskittyy tuottamaan pitk&aikaisia sijaishuollon pal-
veluita lapsille ja nuorille perheineen. Yksikk6on voidaan sijoittaa huostaan
otettujen lasten ja nuorten liséaksi pidempi& avohuollon sijoitusjaksoja tarvitse-

via lapsia seka nuoria.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisina vuorovaikutusosaajina Koti-
kallion yksikdssa tydskentelevét ohjaajat itsensa nakevat erityisesti oman toi-

mintansa ndkokulmasta. Tutkimuksessa keskitytdan Kotitikallion yksikossa



tydskentelevien ohjaajien ja siell& asuvien nuorien dialogisuuden ja vuorovai-
kutustaitojen havainnointiin seka tarkasteluun. Tutkimuksessa kaytetaan me-

netelmallinen lahestymistapa toteutuu kvantitatiivisesti eli maarallisesti.

2 KOHTAAMISET JA VUOROVAIKUTUS

Roos ja Ménkkdnen (2015, 39 — 40) kuvailevat etté aidon kohtaamisen seka
vuorovaikutuksen kannalta olennaisinta on se, syntyyko kohtaamisissamme
"yhteisen hammastyksen hehku". Hehkun tarkoituksena on asettaa osapuolet
tarkastelemaan dialogissa kasiteltavia asioita puolueettomista nakdkulmista

oikein kohdennettujen ratkaisukeinojen tavoittamiseksi.

Luonteeltaan vaikuttavan vuorovaikutuksen syntyminen edellyttdd yhdessa

toimimisen liséksi yhteisien pelisdantdjen maarittelemista ja niiden noudatta-
mista. lhmisten asettautuminen suhteessa toisiinsa vuorovaikutuksen luomin
edellytyksin luonnehtii sen, millaisia mahdollisuuksia yhteiset suhteet lopulta

osapuolillensa tarjoavat.

Ihmisten valisista kohtaamistilanteista voidaan havainnoida useita pienid savy-
eroja. Ne eivét ole yksittaisia tekemisia, temppuja tai hallitsemiamme vuoro-
vaikutusopillisia taitoja. Kyseiset savyerot kyetdan mieltdmaan siita miten
lasna todellisuudessa olemme ja kuinka toiminnallamme edesautamme mui-
den ihmisten olemista samalla heidan yksil6llista ainutlaatuisuuttaan kunnioit-

taen.

Vuorovaikutustilanteissa aito lAsn& oleminen vaatii avoimen mielen lisaksi ko-
konaisvaltaisesti ehytta itsensé ilmaisemisen taitoa. Kohtaamistilanteissa
nuorten ja heidan vanhempiensa monimutkaisien tunteiden ja ongelmien ka-
sitteleminen voivat aiheuttaa ammattilaisessa epavarmuuden ja hammennyk-
sen lisdksi myos erilaisia ahdistuksen tuntemuksia. Molemminpuolisesti toimi-
van kontaktin luominen edellyttdd aidon auttamisen halun ja asiakasta koh-
taan osoitetun kiinnostuksen lisdksi hyvaksyvaa asennoitumista ja henkilokoh-

taisten arvojen neutralisoimista.



Lastensuojelussa tydskenneltaessa olisi tarkeéta tavoittaa asioiden molem-
minpuolinen yhteisymmarrys niin, ettei kumpikaan osapuoli joutuisi luopumaan
henkilokohtaisesta persoonallisuudestaan missékaan vaiheessa prosessia.
Hienotunteisuuden liséksi ratkaisukeskeisissa tydmenetelmissa painotetaan
vuorovaikutussuhteidemme aktiivista toteuttamista sellaisin keinoin, jotka eivat

aiheuta osapuolissaan pelkoa mahdollisesta kasvojen menettamisesta.

Roos ja Monkkonen (2015, 30 — 33) toteavat toisen huomioon ottamisen li-
saksi henkilén kuuntelemisen ja mielipiteiden esille nostamisen toimivan suku-
puolesta riippumattomina avaimina vuorovaikutussuhteiden luomiseksi. Am-
mattilaisen roolissa toimittaessa on tarkedéa omata kyky lahestya nuorta ja ta-
man perhetta, sekéa tilanteen mukaisesti sallia heille tarvitsemansa tila. Erityi-
sesti dialogisissa kohtaamistilanteissa asiakkaiden omatoimisuuden lisaa-
miseksi tietyn tasoinen passiivisuus ja keskusteluista taustalle jattaytyminen,
toimivat korostettavan tarkedssa asemassa. Liiaksi auttajana ja asiakkaidensa
puolesta toimiva ammattilainen saattaa huomaamattaan evaté asiakkailtaan
mahdollisuuksia hyddyntaé heidan henkilokohtaisia voimavarojaan ja osaa-

mistaan osallisuuden lisaksi.

Taustalle jattaytymisen ohella asiakkaiden elaméantilannetta kyseenalaistavien
ristiriitojen esittdminen lisaéa toivottavan omatoimisuuden toteutumista. Amma-
tillisessa suhteessa toimittaessa on kuitenkin muistettava asiakkaiden yksilolli-
syyttéa kunnioittava itsemaaraamisoikeus, jonka maarittelemissa raameissa
auttamistydémme lopulta toteutuu. Lastensuojeluty6 edellyttaa tekij6iltdén sosi-
aalitydn osaamisen ohessa juridista ja eettista osaamista tunneosaamisen li-

saksi.

2.1 Etaannyttava vuorovaikutus

Moraalista arviointia voitaisiin kutsua vuorovaikutuksen surmaksi sen vies-
tiessa paheksuntaa ja loukkaavaa kaytosta sellaisia ihmisia kohtaan, joiden
toiminta ei mukaile henkilokohtaisia arvojamme. Luonteeltaan syyttava, louk-
kaava, leimaava tai tuomitseva itsensa ilmaiseminen esimerkiksi nuorta ja ta-
man elamantilannetta kohtaan on epailematta vuorovaikutuksesta etaannytta-

vaa toimintaa. Elamasta etaannyttava vuorovaikutus sulkee meidat maail-



maan, jossa asiat kyetaan tuomitsemaan vain oikeiksi tai vaariksi. Kaksijakoi-
sen todellisuuden seurauksena joudumme alati spekuloimaan sité, kuka on
hyva tai paha, kuka vastuuntuntoinen tai mik& oikeastaan on normaalia. Tuo-
mitsevuuden maailmassa nakokenttdmme rajautuu maarittelemaan ainoas-
taan sitd mitd kukakin on. Tallaisessa tilanteessa syy-seurassuhteiden ja inhi-
millisyyden rajat hamartyvat lahes olemattomiin. Keskitymme luokittelemaan
ja analysoimaan havaitsemamme vaaryyden maaraa sen sijaan, etta pohti-
simme omien tai nuoren tayttamattomiksi jaaneitd tarpeita joista ongelmat lah-
tokohtaisesti kumpuavat. Tosiasiassa arvostelevan kaytoksemme kautta ilmai-
semme vain henkilékohtaisesti puutteellisia tarpeitamme ja arvojamme. (Ro-
senberg 2016, 46 — 50.)

Todellisuutta kiistamatta tulemme maksamaan moralisoivasta kayttaytymises-
tamme kalliin hinnan jossakin vaiheessa tulevaisuutta. Viime k&dessa nuoret
toimivat arvojamme ja tarpeitamme mukaillen pelosta, syyllisyydesta tai pel-
kastdan hapean tunteista, eivatkd henkilokohtaisen omistautuneisuuden poh-
jalta. Aikuisille normiintunut rooli esittad vaatimuksia nuorelle ei loppujen lo-

puksi johda mihinkdan.

Vaikka tehtavana olisikin muuttaa nuorta tai saada tama kayttaytymaan arvo-
jamme mukailevin keinoin emme voi pakottaa hanta mihink&&an. Moralisoivaan
eli elamasta vieraannuttavaan vuorovaikutukseen kuuluu kasitys siita, etta tie-
tyt teot ansaitsisivat tulla palkituiksi ja toiset rangaistuiksi. Nuoren katumuksen
tuntemuksien kautta rangaistusten avulla pyritdéan saavuttamaan taman kay-
tokseen kohdistuvia positiivisia muutoksia. Positiivisien muutoksen saavutta-
minen on toki tarkeata kaikille. Kuitenkin rangaistuksiin kohdistuneen pelon si-
jasta nuoressa tapahtuvan muutoksen tulisi tapahtua niin, ettd nuori kokisi sen

hyodyttavan myds hanta itseaan.

Tilanteet, joissa aikuinen yrittdd kasvattaa nuorta keskittymalla vain taman
huonoihin ominaisuuksiin ja niiden poistamiseen johtaa ainoastaan epasuotui-
siin lopputulemiin. Vaarin kaytetty valta synnyttda nuoressa pelon lisdksi ah-
distuneisuutta. Lopulta pelon ja ahdistuneisuuden tunteet paatyvat nuoren

maailman kuvaa hallitseviksi elementeiksi. Aikuisen syyllistava ja syyllisyytta



etsiva kaytos johtaa tilanteisiin, joissa nuori kokee olonsa arvottomaksi ja alis-
tetuksi. Naennaisesti toteutuneen alistumisen seurauksena nuoren minakuva

pirstoutuu ja itsearvostuksen tuntemukset katoavat.

2.2 Onnistuneen vuorovaikutuksen merkitys

Kokonaisuudessaan vuorovaikutus on yksi tarkeimmista arkipaivaiseen ela-
maamme ja sen konkreettiseen laatuun vaikuttavista tekijoista. Jokainen ih-
misten valinen kohtaamistilanne herattdd meissa jokaisessa erilaisia ajatuksia,
tuntemuksia ja kayttaytymismalleja. Ne méaarittelevat vuorovaikutuksemme on-
nistumista niin positiivisin kuin negatiivisinkin seurauksin. Onnistuneen ja ra-
kentavan vuorovaikutustapahtuman myota koemme itsemme tarkeiksi ja mer-
kityksellisiksi toimijoiksi. Tarpeellisuuden ja hyvaksytyksi tulemisen tuntemuk-
set vaikuttavat keskeisesti hyvinvointimme lisaksi motivaatiomme kasvuun
niin tydn kuin elamanlaadun parantamisen suhteen. Tunne olla "jotakin" kas-
vattaa itseluottamuksemme lisdksi valmiuksiamme. Avoimen ja sallivan ilma-
piirin myotad kykenemme yhdessa asiakkaidemme kanssa selkeyttaméaan itse-
amme ja tuntemuksiamme huomattavasti helpommin. Tall6in myos elamassa
kohdattujen ongelmien esille tuominen ja niiden jasentadminen toteutuvat luon-

tevammin.

Asiakasperheen tarpeisiin vastaavan ja osapuoltensa kannalta edullisen vuo-
rovaikutuksen muodostaminen edistaa varsinaisen hoito- ja auttamistyon ta-
voitteiden saavuttamista. Vastaavasti epaonnistuneen vuorovaikutustapahtu-
man seurauksena nuoren elaméanlaadun kohentumisen kannalta olennaiset
tarpeet jaavat joko huomioimatta tai ne tulevat taytetyiksi taman tarpeisiin vas-

taamattomilla etuuksilla.

Luontevasti tapahtuva yhteistyd edellyttaa toiminnan merkitysten ja tarkoitus-
ten vastavuoroisen ymmartamisen jota esimerkiksi yhteisesti kaytettava kieli
helpottaa. Osapuolten vdlille saavutetun yhteisymmarryksen pohjalta pys-
tymme suunnittelemaan toimintaamme myds pidemmalle tulevaisuuteen. Yh-
teisymmarryksen avulla toiminnan kehittdminen ja muokkaaminen sen edellyt-

tamien vaatimuksien mukaisesti on huomattavasti tuloksekkaampaa.



Vastavuoroisesti toimiva yhteisymmarrys mahdollistaa ainutlaatuisen tilaisuu-
den yksildiden véaliselle etuuksien jakamiselle. Uriel ja Edna Foanin (1974)
mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vaihdettavat etuudet pystytdan luo-
kittelemaan kuuteen erilaiseen kategoriaan ja niité voidaan kuvata kahden eri-
laisen ulottuvuuden mukaisesti. Kuva 1. esittda sosiaalisen vuorovaikutuksen

ulottuvuudet ja niiden mukaisesti jakaantuvat kategoriat.

ERITYISYYS Arvonanto Rakkaus Tieto
KONKREETTI- Palvelu Raha Tavarat
SUUS

Kuva 1. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jaettavat etuudet (Helkama ym. 2001, 65)

Vuorovaikutuksessa vaihdettava etuudet voidaan tavaroiden, rahan ja palve-
luiden mukaisesti luokitella konkreettisiksi etuuksiksi. Kasitteellisia yleisluon-
toisia etuuksia ovat esimerkiksi arvon- ja tiedonanto. Toisaalta edut ovat myods
erityisid, kuten rakkaus ja kunnioitus joiden arvo rijppuu nimenomaisesti niiden
antajasta. Foanien esittaman katsomuksen mukaisesti sosiaalisen vaihdon
perimmaisena saantona toimii seuraava: "Mita lahempana toisiaan vaihdetta-
vat edut ovat konkreettisuuden ja erityisyytensa suhteen, sitd sopivampaa nii-

den vaihtamisen harrastaminen on." (Gergen, Greenberg ym. 1980.)

Kohtaamisten tavoitteena tulisi pitda nuoren seka tdman perheen sisaisien ja
ulkoisien voimavarojen vapauttaminen nykyhetkeen etuuksien jakamisen

mahdollistamiseksi. Ammattilaisen tehtavana on auttaa ja tukea perhetta I6y-
tamaan kadottamansa voimavarat takaisin vaikeasta elamantilanteesta huoli-
matta. Rakastavan ja nuoresta huolehtivan perheen lisaksi aikuisien merkitys
nuoren eldmassa on yksi suurimmista taman eheytymista kannattelevista voi-
mavaroista. Vaikeuksienkin keskella olisi erityisen tarkeda keskittya etsimaan

ja loytamaan kaikki se hyva mita perheen elamasta jo 16ytyy.



3 DIALOGISUUS

Tutkijoiden rajaamien kategorioiden sijasta tarkastelun l&ahtékohtana tulisi olla
osallistujien henkilokohtaiset keinot kayttaa ja merkityksellistad vuorovaikutuk-
selle keskeisid kategorioita osana tapahtuvaa dialogia. Esimerkillisesti toteutu-
nut dialogi tayttaa syvallisemmin ja laajemmin nuoren elamassaan kohtaamia
tarpeita ja puutoskohtia pelkastaan ammattilaisen paatoksentekoon perustu-
vaan ratkaisuun verrattuna. Yksi suurimmista syista nuorten ja heidan per-
heidensa kokemiin epatoivoisuuden ja turhautuneisuuden tuntemuksiin on ky-
kenemattomyys tehda ja suunnitella tarkeita paatoksia elaméassa. Tasta joh-
tuen auttamisen tavoitteena tulisikin olla koko perheeseen kohdistuvien p&a-

toksien ja niiden tekemisen osallistava tukeminen.

Kai Alhasen (2016, 51) mukaan dialogi on yksi ainutlaatuisimmista keskuste-
lun muodoista. Dialogisuuden avulla pyrimme ymmarryksen kautta oppimi-
seen niin itsestamme kuin toisistakin ihmisista. Tarkeimmiksi [ahtokohdiksi
dialogisuuden onnistumiselle hdn maarittelee keskusteluasetelman mukaisen
yhdenvertaisuuden ja keskustelun etenemisen vapauden kaavamaisuuden si-
jasta. Jokaisen keskusteluun osallistuvan henkilon mielipiteet ja ajatukset kes-
kusteluissa kaytaviin aiheisiin tulisi olla perusteiltaan yhta merkittavia. Arvoas-
teiset suhteet ja tarkoin maaritellyt padmaaréat eivat kuulu dialogiin, silla ne es-
tavat keskustelun sisdisen kehittymisen ja lahtokohtaisesti merkityksellisen

keskustelun vapauden.

3.1 Vuoropuhelun toteutuminen kaytannossa

Dialogin keskitssa toimivia merkityksia tutkitaan yhdesséa keskusteluun osal-
listuvien henkildiden ja heidan kokemuksiensa valossa. Kunnioittava suhtautu-
minen puhujaan ja hanen ainutlaatuisien elamankokemuksiensa tarkkaavai-
nen kuunteleminen yhdistettyna molemmin puoleisesti avoimeen ja suoraan

puheeseen, toimivat méaritelmind osapuoliaan palvelevalle dialogille.



Alhanen (2016, 52) esittdd, ettd dialogissa pyritddn suvaitsemaan yksilokoh-
taisesti eridvien kokemuksien ja arvomaailmojen luomia jannitteitd. Suvaitse-
vuuden ohella tulisi huomioida myds taustalle jaavat kokemukset ja néke-

myserot jotka muodostavat kokonaisuuden.

Esimerkiksi asiakaspalavereissa kasitellaan usein hyvinkin henkildkohtaisia
asioita. Henkilokohtaisuuksien esille tuomisen seurauksena osallistujien rehel-
lisyys ja avoimuus paatyvat tarkastelun kohteiksi. Toisinaan asioiden toden-
mukaisuus sisaltaa leimautumisen riskin nuorta ja taman perhetta kohtaan tai
pahimmassa tapauksessa vahingoittaa jo ennestaan kipuilevia perheen keski-
naisia suhteita. Asioista avautuminen ja rehellisyys voivat pelastyttaa laheisia,
silla perheenjasenten reaktioita kuulemaansa kohtaan on lahes mahdotonta
ennakoida. Jokainen palaveri on luonteeltaan hyvin yksil6llinen ja erilainen
prosessi. Prosessien laajakirjoisuuden myota myds ammattilaisen ammattilai-

suus ja muuntautumiskyky joutuvat jatkuvalle koetukselle.

Vapaa ja kokeileva vuoropuhelu osapuoltensa valilla heidan henkilékohtaisiin
kokemuksiinsa perustuen tarjoaa uusia ideoita ja keinoja perheen elamassa
kohdattujen ongelmien ratkaisemiseksi. Ainoastaan se, ettéd keskustelijat yrit-
tavat kuunnella toisiaan aidosti kilvoittelun sijaan tekee keskusteluista huomat-

tavasti tuotteliaampia.

Dialogin kdyminen mahdollisimman positiivisissa tunnelmissa tadydentaa jokai-
sen asianomaisen henkilékohtaisia voimavaroja. Taman lisaksi positiivisuus
tukee jokaisen osallistujan omaa henkilokohtaista selviytymista epasuotui-
sasta elamantilanteesta. Vaikka kohtaamisiin pyritaan luomaan mahdollisim-
man toiveikas ja luottamusta vahvistava ilmapiiri, maarittelevat osallistujien yk-

silokohtaiset tunnelmat ja asenteet sen lopullisen ilmeen.

3.2 Dialogisuus vallankayton valineena

Dialogisuuden vastakohtana pidetd&n monologisin keinoin toteutuvaa valloitta-
misen ja hallitsemisen tarvetta, eli antidialogisuutta. Jo pelkéstaan kasitteena
esitetty valta herattdd ihmisissa hyvinkin ristiriitaisia tuntemuksia. Etenkin yh-

teisOissa jossa tasa-arvo ja tasa-arvoisuus maaritelladn yhdeksi toiminnan



ihanteista, vallankayttoa ymparoiva muodostelma on darimmaisen jannitty-
nyttd. Kenen oikeuksiin vallankaytto lukeutuu? Kuinka sen vaarinkayttoa val-
tetdan tai onko yhteisén toimintaa mahdollista edes toteuttaa ilman erillisesti

kaytettavaa valtaa?

Valloittajan roolin omaksunut henkild pyrkii kaytoksellaan alistamaan valloitet-
tavaa henkil6a henkilokohtaisiin nakemyksiinsa ja tavoitteisiinsa soveltuvaksi.
Valloittaminen voi tapahtua hienovaraisen manipuloivasti, huolehtivasti, hol-
hoavasti tai aarimmaisen kovaotteisesti. Valloittaja ndkee muut ihmiset puolu-
eettomina kohteina ja esineind, joiden ilmaisukyky ja sananvapaus kumoutu-

vat sortotilanteessa.

Dialogisuuden vastaisuus ilmentyy toisen ihmisen ylemmyytena, eriarvoisuu-
tena ja erilaisina vallanasetelmina. Dialogisuuden toteutuminen on mahdo-
tonta tilanteessa, jossa ihminen kokee omaksuvansa kaiken tiedon, totuuden
ja taidon, eika han ole kyvykas havaitsemaan omaa tietaméattomyyttaan, vaan

nakee muut ihmiset tietamattomina.

3.3 Asennoituminen

Avoimen dialogisuuden ja vuorovaikutuksen toteutuminen on tarke&é kohtaa-
missamme tilanteissa, oli huolia tai ei. Avoimuus on toisten inmisten kohtaa-

mista kasvokkain ilman asioiden salailua.

Jaakko Seikkulan ja Tom Arnkilin (2015,15) mukaan dialogisuuden ja sen on-
nistumisen kannalta ratkaisevimpina tekijoina toimivat perusasenteen lisaksi
suhtautumis- ja ajattelutapamme. Muodostamiamme dialogeja ei ole mahdol-
lista ohjailla monologisin keinoin. Esimerkiksi maarittelemalla toiselle se,
kuinka hanen tulisi kohtaamisissa kasiteltavia asioida omasta nakdkulmastaan
tarkastella, on puhdasta monologisuutta. Onnistunut dialogisuus on toisen yk-
siléllisyyden ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen lisaksi taman kuulluksi tule-

misesta huolehtimista.



Arnkilin muokkaamat ennakointidialogit ovat kehittyneet pyrkimyksissaan ta-
voittaa uusia ja yha avarampia ulottuvuuksia tydssamme kohdattavista mo-
niammatillisista ja useissa tapauksissa ammattilaisen umpikujaan ajavista ti-
lanteista. Ennakointidialogien kehittamiseksi han tarkasteli yhteiskuntatieteelli-
sesta perspektiivista sektorijakoisen palvelujarjestelméan ja inmisten arjen vali-
sia kohtaamisia yhdessa Stakesin hankkeiden kanssa, joissa yhdistyivat kehit-
tamisen lisaksi dialogisuuteen keskittyneet tutkimukset. Tutkimuksen kautta ja
yhteistydssa palvelujarjestelmamme kanssa kehitetyt menetelmaét tarjoavat
meille tilaisuuden avartaa toimintaamme yha asiakaslahtdisemmaksi tyésken-

telyn muodoksi toistoon urautuneiden toimintamallien sijasta.

3.4 Dialogisuuden kehittaminen

Hyvien kaytantdjen dialogisuus toimii avaimena erilaisten tyo- ja muiden yhtei-
sojen dialogiselle kehittdmiselle. Dialogeissa jasennetddn arkipaivaiseen tyo-
hon liittyvia seka lasten ja nuorten osalta koulun kaynnissa ja heidan elamas-
saan esiintyvia eriasteisia tilanteita, joissa ei nayttaydy huolta. Hyvien kaytan-
t6jen dialogisuuden tarkoituksena on jakaa ja kehittda omaa seké yhteisén
osaamista. Sen avulla yhteisot kykenevat hahmottamaan, mitka asiat yhtei-
soissa jo toimivat, mita toimia tulisi vahvistaa ja mita tulisi kehittdd toiminnan

laadun yllapitamiseksi ja kasvattamiseksi.

Keskeisintd prosessissa on kehittaa yhteistjen jasenten tapaa tydskennella
yhdessa tiimina jokaisen henkilokohtaisten tehtavien ja oman osaamisensa
kehittamisen ohessa. Lahtokohtaisesti hyvien kaytantdjen dialogeissa ollaan
jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa samalla kuunnellen ja kohda-
ten muita yhteison jasenia. Yhtéajaksoisesti toteutuvan vuorovaikutuksen seu-
rauksena yksildiden toiminta muodostaa niin kutsutun ”"moniaanisen todelli-
suuden”. Moniaaninen todellisuus toimii keskeisena perusteena yhteisollisyy-
den vahvistamiselle. Avoimuus, osallisuus ja riittdvan varhain aloitettu yhteis-

tyd muodostavat pohjan oman toiminnan tarkastelemiselle ja kehittdmiselle.



Yhteisollisen tyon tarkeytta korostaa erityisesti se etta lahtokohtaisesti jokai-
nen yhteiséssa vaikuttava toimija omaa runsaita maaria erinaisia tietoja ja tai-
toja. Rutiininomaisia ominaisuuksia hyddynnetdan nain ollen arkipaivaisessa
toiminnassa myas niita erillisesti tiedostamatta. Kyseista tiedoista, taidoista ja
osaamisestamme muodostuvaa kombinaatiota kutsutaan alun perin Michael
Polanyin (1967) esittaman ajatuksen “Tieddmme enemmén kuin osaamme

kertoa” mukaisesti hiljaiseksi tiedoksi.

Hiljainen tieto kuvaa henkilékohtaista, sanatonta ja kokemuksiimme perustu-
vaa tilannesidonnaista tietoutta. Kyseisen tietouden jakaminen muille ihmisille
on useissa tilanteissa haasteellista, silla se toimii lahtokohtana luontaisesti to-
teutuvalle arkipaivaiselle toiminnallemme erityisesti henkilokohtaisiin ar-
voihimme ja kokemuksiimme perustuen. Hiljaisen tiedon esittdminen edellyt-
taa kasvokkain kohtaamisen liséksi rohkeutta, aikaa, seka erilaisia dialogisia
toimintatapoja omien henkilokohtaisien kokemuksien ja nakemyksien jaka-
miseksi yhteison kesken. Suojaisan seka keskusteluille avoimen ilmapiirin tur-
vin, jossa asioista ja osaamisestamme voidaan puhua suoraan ilman pelkoa
mahdollisesta kasvojen menetyksesta, luo parhaimmat edellytykset tamén

varsin herkan prosessin toteutumiseksi.

"Hyvien k&yténtbjen kartoittaminen, jakaminen ja niiden kehittdéminen yhtei-
sesti kdytédvissé keskusteluissa dialogisesti, on jo itsessdéan péatevéa kéytants”.
(Hyvien kaytantojen dialogit 2012, 3 - 9.)

On mahdollista, etté dialogit synnyttavat osapuoltensa valilla innovatiivisia ide-
oita ja perspektiivia lahestyd kohtaamisissa kasiteltavia asioita uudelleen eri-
tyisesti itselleen vieraammista nakokulmista. Luonteeltaan luovat dialogit to-
distavat ihmisten kykya kehittda toistensa kokemuksista jotakin sellaista, mihin
ainutkaan yksilo ei yksindan kykenisi. (Alhanen 2016, 48 — 49.)

4 PUHEEN JA KESKUSTELUN SANATON OHEISVIESTINTA

"Valtaosa maailmamme véaestosta ikdan tai sukupuoleen katsomatta, omaa

kyvyn taydentaa sanallisesti iimaisemaansa viestia esimerkiksi puhuttaessa



kaytettavia adnensavyja ja painotuksia muuntelemalla, seka puheeseen liitet-
tavien liikkeiden, kuten elehdinnén ja ilmeiden avulla. Kaytettdvan aanen voi-
makkuus, painotus, seka rytmittdminen edesauttavat puhujan viestin sisaista-

mista hanen toivomallansa tavalla.” (Helkama ym. 2010, 222 — 223).

Kyky asettua toisen asemaan néhden asioita hanen nakokulmastaan, sekéa
tietoisuus omasta minastéa syntyvat symbolisen viestintatapahtuman pohjalta.
Jokainen yksil6 omaa omantasoiset edellytyksensa kayttad sanattomia eli
nonverbaalisia symboleja kuten aania, eleitd, tekoja ja esineita. Sanat yh-
dessa asioiden ja muodostamiemme eleiden kanssa Ioytavat symbolisen mer-
kityksensa ihmisten valisissa vuorovaikutustapahtumissa. Yleisesti ottaen ver-
baalinen ja nonverbaalinen viestinta yhdessa kaytettyina taydentavat toisiaan,
mutta on myos tilanteita, joissa honverbaalinen viestintd voi korvata verbaali-

suuden kokonaan.

Kielijelppi (2004 — 2010) esittaa, etta nonverbaaliseen viestintaan keskittyneet
tutkijat ovat yhta mieltd viestinnan kautta muodostamiemme eleiden vaikutta-
vuudesta osana vuorovaikutustilanteita. Vanhan sananlaskun mukaisesti kay-
tettdva "kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa" luonnehtii olennaisesti sa-
nattomien viestien valittymista ja niiden merkityksellisyytta tulkitsijalleen. Ke-
honkielen kautta muodostunut viestintd pohjautuu aistien ja hermoratojen
muodostamaan yhteistoimintaan, jolloin sanaton oheisviestinta tilanteista riip-
pumatta paljastaa huomattavasti enemman kuin kaikki puhutut sanat yh-
teensad. Sanaton viestinta voidaan jakaa seitsemaan erilliseen osioon viestin-

nan merkkijarjestelman mukaisesti.

Kinesiikalla tarkoitetaan sanatonta viestintaa, joka nayttaytyy kehon eleiden,
asentojen ja muodostettujen ilmeiden valityksella. Kehonkielen avulla yksilot
kykenevat ilmaisemaan tunteitaan, havainnollistamaan asioita esimerkiksi ka-
sillaan tai saatelemaan kohdattavien vuorovaikutustilanteiden l&heisyytta ja

etaisyytta (Kielijelppi).

Paralingvistinen puhuminen edustaa keskusteluissa kaytettavaa puhetempoa,
aanensavyja ja muita danen laadullisia piirteitd, joiden avulla vaikutamme sa-
nomamme merkityksellisyyteen ja sen sisaistamiseen erityisesti kuulijan nako-

kulmasta katsottaessa (Kielijelppi).



Fyysiseen kontaktiin liittyvat koskettaminen eli haptiikka seka tilankayton ja

henkilokohtaisen 'reviirimme’ ilmaiseminen eli proksemiikka (Kielijelppi).

Fyysinen olemus ja artefaktit ovat viestinnan muotoja jotka eivat muuta olo-
muotoaan huomattavasti ynden vuorovaikutustilanteen aikana. Fyysinen ole-
mus ja ulkonaké vaikuttavat erityisesti tilanteissa, joissa luodaan ensivaikutel-
mia uusista ja vieraista henkiloista. Artefakteiksi luetaan vaatteiden ja asustei-

den lisaksi ehostautuminen (Kielijelppi).

Kronemiikka eli ajanhallinnan ja ajank&yton osaaminen nayttaytyvat erityisesti
sijaishuollossa elavien nuorien toiminnassa. Aikaa ei helposti mielletd yhdeksi
viestinnan osa-alueeksi, vaikka se todellisuudessa on viestintaa siind missa
sanatkin. Keskustelujen etenemisvauhdin liséksi yleinen nakemys ajasta ja

sen kaytosta ovat keskeisimpia kronemiikkaa ja sen kayttéa ilmentavia piirteita
(Kielijelppi).

Kokonaisuudessaan nonverbaaliseen viestintaan keskittyneet tutkijat ovat
yhta mielta siitd, etta viestinnan kautta muodostamillamme eleilla on merkit-
tava vaikutus erityisesti vuorovaikutustilanteissa, joissa luomme ensivaikutel-

mia tai havaintoja toisesta ihmisesta (Kielijelppi).

5 OSALLISUUS JA KUUNTELEMINEN

"lhminen on aineellinen, sosiaalinen ja henkinen olento, jonka hyvinvointi
edellyttaa perustarpeiden tyydyttamista nailla kaikilla ulottuvuuksilla. Osatto-
muus voi koskea naista mitéa tahansa, joko tilapaisesti tai pitkakestoisesti. Rat-
kaisun avaimet kohti parempaa osallisuutta ja koettua hyvinvoinnin tilaa voivat
liitty& elinoloihin, yhteisyyssuhteisiin tai maailmaan orientoitumiseen.”" (Bardy
2009, 298.)

Osallisuuden, osallistamisen ja osallistumisen merkitykselliset erot ovat hyvin
tarpeellisia tiedostaa. Osallisuus on mukana olemisen lisaksi liittymista, vaikut-
tamista ja kuulumista erilaisten yhteisdjen tai ryhmien tuottamaan toimintaan.

Osallisuuden tuntemus on perusolemukseltaan yksil6itd voimaannuttavaa ja



yksildiden identiteettia rankentavaa jasenyyttd osana yhteis6a (Backlund ym.
2002, 7.)

Osallisuus rakentuu vastavuoroisen toiminnan seurauksena. Toteutuakseen
se edellyttaa osallistujiltaan aktiivisuutta, kilnnostusta ja molemminpuolisesti
toteutuvaa huomioonottamista osana yhteisesti toteutettavia prosesseja.
Osallistaminen mahdollistaa asiakkaille tilaisuuden osallistua ja vaikuttaa heita

henkilokohtaisesti koskeviin asioihin ja palveluihin.

Lastensuojelussa nuoren osallisuus merkitsee taman oikeutta saada tietoa it-
seaan koskevista suunnitelmista ja paatoksenteoista perusteluineen. Koska
osallisuus todentuu konkreettisesti tapahtuvan osallistumisen kautta, on nuo-
relle ensisijaisen tarkeaa tulla kuulluksi ja kohdatuksi ainutlaatuisena yksilo-
naan. Ainoastaan kuulluksi tulemisen kokemusten kautta nuori tuntee ole-
vansa tasavertainen vaikuttaja itsedan koskevien asioiden ja niiden kasittelyn

suhteen.

Paattotyossaan "Painajaisesta pelastus " Flyktman ja Jappinen tutkivat avo-
huollossa elavien nuorien osallisuutta. Kaksikon suorittamassa tutkimuksessa
haastateltiin seitsemé&é 16 — 19 —vuotiasta avohuollon piirissa elanytta nuorta
kokemuksistaan ja osallisuudestaan lastensuojelun asiakkaina. Tulosten pe-
rusteella nuorten mielestad nuoren kokonaisvaltainen kuulemiseen, kunnioitta-
miseen ja luottamuksellisuuteen perustuva yhteistyd toimivat kaiken lasten-
suojelun piirissa tapahtuvan toiminnan keskiona. Negatiivisina koetaan erityi-
sesti ne tilanteet, joissa osallisuuden seké kuulluksi tulemisen mahdollisuudet

jatetdan huomioimatta. (Flyktman & Jappinen 2009, 38 — 40.)

"Kuunteleminen luokitellaan poikkeuksetta holistiseksi tapahtumaksi. Nuoren
kuuntelemisen lisdksi tarkastelemalla hdnen kayttamaansa oheisviestintaa,
kuten &anenpainotuksia, kehonkieltd ja sanavalintoja, saamme arvokasta tie-

toa oikein kohdennettujen auttamisprosessien tueksi"(Virtuaali AMK 2010.)

Ihmisilla on luontainen taipumus pitad kuulluksi tulemisen luomista kokemuk-
sista. Asioiden verhoaminen sanoiksi selkiyttda ajatuksia, lisdd ymmarrysta ja
poistaa jannityksen tuntemuksia. Kuulluksi tulemisen kokemuksien myota
my6s mahdolliset keskusteluissa esiin nousevat jarjenvastaiset reaktiot ja ajat-

telunmallit vahentyvét ajatuksiemme selkiytymisen myota.



Intensiivisyys kuulemamme kohtaan mukautuu henkil6kohtaisen vireydenti-
lamme lisaksi kiinnostuksemme mukaisesti. Yleisesti ottaen keskitymme kuu-
lemamme vastaanottamiseen tarkkaavaisesti, mutta on myo6s tilanteita joissa,
annamme puheen ajautua toisesta korvasta sisdan ja toisesta ulos. Saa-
tamme naytella kiinnostunutta, mutta oikeastaan ajatuksemme vaeltavatkin
aivan muissa maailmoissa. Joissakin olosuhteissa mielenkiintomme ei riita
edes puhujaa kohtaan osoitetun kiinnostuksen nayttelemiseen, vaan odo-
tamme hermostuneesti puhujan puheenvuoron loppumista. On myos tilanteita,
joissa emme jaksa syventya sen syvallisemmin puhujan tavoittelemaan viestin
sanomaan, vaan odotamme malttamattomina tilaisuutta kommentoida jotakin
omaa puheen valiin. Tata kaikkea edella mainitsemaani voitaisiin kutsua 'kuul-

lolla olemiseksi' kuuntelemisen sijasta.

Niin kutsuttu aktiivinen kuuntelu toimii auttamisen perustana. Sen tarkoituk-
sena on edesauttaa ammattilaiselle uskoutuvien nuorten ja heidan per-
heidensa ongelmien selventamisessa ja niiden selvittdmisessa puhujan esille
tuomien ajatuksien ja tunteiden avituksella. Aktiivinen kuuntelu on luonteel-
taan merkityksellista ja keskittynyttd. Se auttaa laajentamaan ymmarrysté niin
itsedmme, toisiamme kuin vuorovaikutustilanteissa kasiteltavia elaméntilantei-
takin kohtaan. Aktiivisen kuuntelijan pyrkimyksena on kartoittaa puhujan hen-
kilokohtaisien ajatuksien ja tuntemuksien syita tarkastelemalla puhujaa vertai-

seltaan tasolta ja tata tuomitsematta.

Aktiivinen kuuntelija tiedostaa omat tapansa ilmentaa reaktioitaan kuten il-
meita, eleita ja liikkeita osana kuuntelutapahtumaa. Puheen synnyttamat reak-
tiot kuulissa viestittavat puhujalle esimerkiksi tdman viestin ymmartamista ja
sen hyvaksymista. Nonverbaalisesti toteutuva viestintda mahdollistaa asioiden

tarkastelemisen uudenlaisista nakokulmista.

Aidon kuulemisen kannalta tarvittavan tilan ja mahdollisuuksien antaminen toi-
mivat merkittavassa roolissa. Yksiloiden ainutlaatuisuuden huomioiminen ja
silhen keskittyminen etenkin vaihtelevan ulosannin suhteen auttavat poimi-

maan keskusteluista puhujan kannalta tarpeellisimmat ja olennaisimmat asiat.



Vabhitellen kehittyva itsensa kuunteleminen ja sen opetteleminen auttavat hah-
mottamaan yhdessa kaytyja keskusteluja tiedollisesti kattaviksi kokonaisuuk-

siksi.

6 PUHEEKSI OTTAMINEN

Tavallisesti huoli nuoren tilanteesta ja tAmé&n voimavaroista heradvat ohjaajan
tekemien havaintojen pohjalta. Puheeksi ottamisen tavoitteena on yhteistyon
muodostaminen nuoren ja tarvittaessa taman perheen kanssa, jotta huolta ai-
heuttavat tekijat saataisiin elamasta poistetuiksi. (Erikson & Arnkil 2005, 3 —
4.)

Asioiden puheeksi ottamisen tulisi olla luonteeltaan valittavaa syyllistavan la-
hestymistavan sijasta. Nuoren elaman ongelmakohtiin puututtaessa keskei-
simpien asioiden esille tuominen ja niiden perusteellinen kasitteleminen yh-
dessa nuoren kanssa on erityisen tarkeaa. Havaittujen asioiden ja huolenai-
heiden esittdminen nuorta kunnioittavalla tavalla ja tata loukkaamatta edesaut-
tavat taman elamassa tavoitellun hyvinvoinnin saavuttamista ja vuorovaikutus-
suhteiden vahvistamista. (THL 2014.)

Itsessaan puhuttuun sanaan sisaltyy huomattavasti enemman voimaa ja vai-
kutusvaltaa, silla puhuttaessa henkilokohtaiset voimavaramme ovat tilanteissa
lAsna. Keskustelujen myo6ta vapautuvat voimavarat toimivat huomattavina
edistajina nuoren elaman tasapainon ja taman hyvinvoinnin tavoittamiseksi.

Hyva keskustelu vahvistaa totuuksien lisaksi merkityksia.

Keskeisimpia keinoja puheeksi ottamiselle ja sen kehittdmiselle ovat esimer-
kiksi nuoren kanssa kasiteltaviin aiheisiin, nuoreen ja taman elamantilantee-
seen syventyminen ja perehtyminen ennen keskustelutilannetta. Hankalissa
kohtaamistilanteissa yhteisten keskustelunaiheiden Ioytdminen keskustelun
avaamiseksi madaltaa kynnysta ottaa nuoren elamassa esiintyvia arempiakin
aihealueita kasiteltaviksi. Yhteisien mielenkiinnonkohteiden pohjalta on huo-
mattavasti luontevampaa jatkaa keskustelua kohti nuoren elaméssa esiinty-
neitd ongelmakohtia. Tilanteen vaatiessa suora ja rehellinen omakohtainen

avautuminen vastaavanlaisesta elamantilanteesta tai kokemuksesta auttavat



molemminpuolisen luottamussuhteen muodostamisessa. ltsestaan voi kertoa
olematta itsekeskeinen. Ammattilaisen roolissa henkilokohtaisuuksien avaami-
selle on tarkeada kartoittaa oikean seuran ja tilanteen liséaksi myos ammatilli-

suuden asettamat rajat.

Keskustelujen avulla mahdollistettavan syvéllisemman auttamisen onnistu-
miseksi ohjaajan tehtavana on saada nuori riisuutumaan ulos suojakuorestaan
ja paljastamaan myos synkimmat salaisuutensa ilman tuomituksi tulemisen
pelkoa. Erityisesti lasten ja nuorien osalta on tarke&éa saada lapsi tuntemaan
olevansa tosi omana itsendan ja kokemiensa asioiden kanssa niita kaunistele-
matta tai kyseenalaistamatta. Onnistuakseen prosessi edellyttéda niin ohjaa-
jalta kuin nuoreltakin molemminpuolisesti toteutuvaa avointa ja rehellista vuo-

rovaikutusta ilman olemassa olevan elaméan raadollisuuden piilottelua.

Nuoren rakentaman suojakuoren murtaminen, eli niin kutsuttu iholle paasemi-
nen on yksi olennaisimmista tuloksellisuuden edellytyksista. Tilanteessa jossa
ohjaaja ei kykene saavuttamaan luontevaa keskusteluyhteyttd yhdessa nuo-
ren kanssa, on minkéaanlaisen toiminnan aloittaminen hyvin haasteellista.
Ajoittain nuoren iholle pd&see lahes kivuttomasti, mutta toisinaan kuukausien-
kaan aikana tehty ty6 ei nayta merkkiakaan asioiden edistymisesta. Erityisesti
tilanteissa jossa nuori ei hyvaksy ohjaajaansa tai han on aiemmin menettanyt
luottamuksensa taman valilla, ajautuvat keskustelujen ja lahestymisen yrityk-

set usein umpikujaan.

Luottamuksen rakentaminen saa luonnollisesti alkunsa ohjaajan kyvysta aset-
tautua nuoren maailmaan tarkastellen asioita hanen nakdkulmastaan. Lisaksi
ohjaajan tulisi kyetéd luomaan nuorelle tuntemus siitd, ettd hanesta voisi olla
jossakin vaiheessa nuorelle hyétya ja etta han on lasna taméan elaméan huo-

noinakin hetkina.

Usein elaméan hapeallisiin ja raadollisiin asioihin puututtaessa syntyy kuitenkin
helposti ristiriitaisia tuntemuksia siitd, onko toiminta nuorta kohtaan leimaavaa.
Vastaavasti asioiden sivuuttaminen luokiteltaisiin nuorta mitatdivaksi toimin-
naksi. Hapeéan tunteet elavat ja ilmenevéat henkilokohtaisilla tasoilla nuorten

sosiaalistensuhteiden ja elamésséaan kohtaamien tilanteiden siivittdmana. Ka-



rummistakin olosuhteista lahtoisin olevat nuoret kykenevét saavuttamaan ih-
misarvoisen ja hyvinvoivan elaméan heille sallituissa puitteissa, mikali pohja mi-

nakuvan rakentumiselle on mahdollinen.

7 KOUVOLAN KAUPUNKI LASTENSUOJELUPALVELUIDEN TUOTTAJANA

Asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet. Lapsen etu, vuorovaikutus, ammatti-
laisten kelvollisuus ja tyon laatu, seka vastuulliset paatokset ja toimintakult-
tuuri ovat kaiken lastensuojelutydhdn kohdistettujen suositusten eettisia toi-
mintaperiaatteita. (Sosiaali - ja terveysministerio, 2014. Lastensuojelun laatu-

suositus.)

Lastensuojelulain tehtdvana on varmistaa lapsen oikeudet turvalliseen kasvu-
ja elinymparistbon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, seka erityi-
seen lastensuojeluun. Laissa lastensuojelu on maaritelty hyvin laajasti. Lasten
ja nuorten hyvinvoinnin kehitysta taydentavilla toimilla pyritdéan ennaltaehkai-
semaan varsinaisen lastensuojelun tarvetta. Varsinaisien lastensuojelutehta-
vien lisaksi toiminnan tarkoituksena on muovata lapsen elaméassa vallitsevia
kasvuolosuhteita tamé&n hyvinvointia edistaviksi seka tarjota perheille tarvitse-

maansa tukea kasvatustehtavissa. (Lastensuojelulaki, 13.4.2007/417.)

Lastensuojelun perustana toimii moniammatillisen tyéryhman ja lastensuoje-
lun piirissa olevien perheiden valille niveltynyt yhteistyd. Keskidssa toimivat
perheiden sisaisien suhteiden liséksi tydskentely perheiden ja ammattilaisen
vdlille muodostuneissa suhteissa. Koska tydskentely on aina suhdeperus-
taista, vaikuttaa luotujen vuorovaikutussuhteiden toimivuus myds ratkaisevasti
perheen arjessa kohdattujen tarpeiden tayttdmiseen ja prosessien lopulliseen

toteutumiseen.

Prosessien tuloksellisuuden nakokulmasta katsottuna suurimpia perheisiin

kohdistuneisiin palvelukokonaisuuksiin vaikuttavia tekij6itd ovat lastensuoje-
lunpiirin kautta muodostetut suhteet. Ammattilaisten tyokokemuksiin yhdisty-
neen tietotaidon liséksi avaimet tasapainoisen elamén muodostaville perus-

edellytyksille siirtyvat edella mainittujen suhteiden myo6ta osaksi lastensuoje-



lunpiirissa olevien perheiden arkea. Lastensuojelun tehtavana on luoda muu-
tos kohti uusia tasapainoisempia sosiaalisia suhteita ja koko perheen hyvin-

vointia tukevaa elinymparistoa.

Ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on tarjota apua riittavan varhain on-
gelmien synnyn tai niiden pahenemisen estamiseksi. Ensisijainen vastuu lap-
sen hyvinvoinnista on lapsen huoltajilla, joiden velvollisuutena on vastata ta-
man tuen tarpeisiin turvallista kasvua ja kehitysta tukevalla huolenpidolla. Ti-
lanteissa, jossa lapsen kasvuolosuhteet tai huolenpidossa esiintyneet puutteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja tasapainoista kehitysta, ovat
puutteet ensisijaisia syita kiireelliselle sijoitukselle tai huostaanotolle. Lisaksi
lapsen péaihteiden kaytto, rikokset tai muu taman terveytta ja tasapainoista ke-

hitysta uhkaava kayttaytyminen johtavat sijaishuollon toimiin.

Ennen huostaanotto- tai sijoitustoimiin ryhtymista tulee lapsen ja taman per-
heen tilannetta kartoittaa monipuolisesti. Ensisijaisena pyrkimyksena on mah-
dollistaa lapsen asuminen kotona vanhempiensa luona, silla huostaanotto on
aarimmaisin keino turvata lapsen tasapainoista kasvua ja kehitysta. Mikali
avohuollon tarjoamat tukitoimet eivat riita takaamaan lapsen edunmukaisen
huolenpidon kriteereita tai sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edunmu-
kaista, on huostaanotto tallgin valttamatontéa. Huostaan otettu lapsi voidaan
poikkeuksellisesti, seka enintaan 6 kuukauden ajaksi sijoittaa vanhempiensa

tai muun huoltajansa kasvatettavaksi.

7.1 Kouvolan kaupunki sijaishuollon palveluiden tuottajana

Paasaantoisesti sijaishuoltoa jarjestetddn perhehoitona seka laitoshoitona. Si-
jaishuollon tarkoituksena on turvata lapselle tai nuorelle puitteet tasapainoi-
selle kasvulle ja kehitykselle taman henkilékohtaisten tarpeidensa mukaisesti.
Sijoituksesta paattava kunta on vastuussa siitd, ettéa lopullinen sijaishuolto-

paikka vastaa lapsen tarpeisiin tamén edun mukaisesti. (THL 2016.)

Lastensijaishuollon tehtavana on vastata huostaan otettujen lapsien seka nuo-
rien hoidon ja kasvatuksen toteutumisesta kodin ulkopuolisissa olosuhteissa.

Sijaishuollon tarjoamia palveluita vaaditaan tilanteissa, joissa perheen sisaiset



voimavarat eivat riita turvaamaan lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen
edellyttdmia puitteita, seka tilanteissa joissa lapsi tai nuori on vaaraksi itsel-

leen tai ymparistolleen.

Virallisten laatukriteerien mukaisesti sijaishuoltopaikan tulisi selventaa mil-
laista hoitoa ja kasvatusta sinne sijoitetuille nuorille on tarjottavana. Sijaishuol-
topaikan tulee huolehtia nuoren roolista osana yhteisdn toimintaa seké toimin-
taperiaatteita niin, ettei tAman &ani haviaisi kuulumattomiin. Yksikdn toiminnan
tulisi olla yhtenaista, paamaaratietoista ja jarjestelmallista tyoskentelya, jossa

noudatetaan sovittuja arvoja, seké toimintatapoja. (Laituriprojekti 2004.)

Kouvolan seudulla sijaishuollon jarjestamisesta vastaa kaupungin oma perhe-
tukikeskus, jonka toiminta on organisoitu kahteen erillisesti toimivaan yksik-

koon.

Kuusankosken yksikdssa sijaitsevalle vastaanotto-osastolle lapset ja nuoret
voidaan sijoittaa joko kiireellisesti tai ennakoidusti suunnitelluille arviointijak-

soille tilanteiden mukaisesti. Vastaanottokeskuksen ohessa toimiva tukipalve-
luidenosasto tarjoaa tukea itsendistyville nuorille seka arviointijakson mittaisen

sijoittamisen mahdollisuuden lapselle yhdessa taman huoltajansa kanssa.

Valtaosa Suomessa toimivista lastensuojelulaitoksista ovat yksityisesti tuotet-
tuja, jolloin kaupungit joutuvat ostamaan tarvitsemansa lastensuojelupalvelut
toisaalta. Kouvolan kaupungin omistama vuoden 2015 alussa toimintansa
aloittanut Kotikallion yksikkd tarjoaa lastensuojelutydn lisaksi opetustoimintaa
erityista tukea tarvitseville lapsille ja nuorille Kotiharjussa, Kouvolassa. Ennen
yksikdn perustamista palvelut jouduttiin ostamaan muualta. Nykyisin itsenai-

sena palveluiden tuottajana kaupunki sdastaa jopa 200 000 euroa vuodessa.

7.2 Kotikallion yksikké ja toiminta

Yksikon asuintilat sijaitsevat yksikon yldkerrassa, jolloin kuusi paikkaisen pe-
ruskoulun tilat I6ytyvat erillisesti sijoitettuina yksikon alakerrasta. Vaikka palve-
luita johdetaan kahden erillisesti toimivan organisaation toimesta, on yksikolla

kaytéssaan yhteisen menettelyn malli. Yhteistoiminnallisen kaavan pohjalta



pyritddn valttamaan palveluiden keskeista kilpailua seka turvaamaan yksikon
perusperiaatteiden toteutuminen osana arkipaivaista toimintaa. Yhteisesti ase-
tetut toiminnan tavoitteet ennaltaehkaisevat turhia tyon paallekkaisyyksia ja
mahdollistavat henkildston yhteiskayton hyddyt. Yhteistyon etuutena ostopal-
veluiden tarve vahentyy, henkildston osaaminen kehittyy ja kollegoiden tyo-

roolin kunnioittaminen vahvistuu.

Erillisesti toteutuvan koulutoiminnan lisédksi Kotikallion yksikkod keskittyy tuotta-
maan pitkaaikaisia sijaishuollon palveluita padsaantoisesti ylakouluikaisille
lapsille ja nuorille perheineen. Yksikk66n voidaan sijoittaa huostaan otettujen
lisaksi pidempdaé avohuollon sijoitusta tarvitsevia lapsia seka nuoria. Kymmen
henkisen ohjaaja riviston lisaksi laitoksen yleisesta toiminnasta vastaavat vas-
tuuohja ja suurtalouskokki. Optimaalinen sijainti Kouvolan keskustan tuntu-
masta tarjoaa matalan kynnyksen tapaamis- ja yhteydenpidon mahdollisuudet

nuorten ja heidan laheisiensa valilla. (Junnonen & Piironen 2016.)

Asumismabhdollisuudet pystytadn samanaikaisesti tarjoamaan yhteensa seit-
semalle lapselle ja nuorelle. Yksikon pyrkimyksena on tarjota laitoksessa ela-
ville nuorille mahdollisimman tavanomaiset elinolosuhteet kodinomaisen ilma-
piirin luomiseksi. Jokaiselta yksikkdon sijoitetulta nuorella on oma henkil6koh-
tainen ohjaajapari, jonka p&éasiallisena tehtdvané on ohjastaa nuorta kohti ta-
sapainoisempaa tulevaisuutta taman sijoitusjakson aikana. Turvallisuuden
tuojana sekd ammattitaitoisena inmissuhde osaajana ohjaajien keskeisimpina
tehtavina on toimia esimerkiksi oikean ja vaaran seka arkielaman taitojen

opettajina.

Ennen konkreettista yksikkdon asettautumista nuoren yksilolliset tarpeet ja ke-
hittamisen kohteet huomioidaan asiakassuunnitelmia luotaessa, seka kuntou-
tumista tukevia hoitoprosesseja laadittaessa. Mahdollisuuksien mukaan van-

hemmat ja nuoren muu turvaverkosto pyritddn saamaan mukaan hoitoproses-

sien suunnitteluihin.

Kotikallion yhteistydkumppaneina toimivat nuorten vanhempien, seka huolta-
jien lisaksi muun muassa: A-klinikka, Kuusankosken vastaanottoyksikké, Kou-

volan kaupungin perhetukikeskus, Kouvolan lapsiperheiden sosiaalityd, Ca-
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rean nuorisopsykiatrian poliklinikka, Kotikallion koulu, jossa on yksi erityisopet-
taja, erityisen tuen koordinaattori, autismisaatid, seka muut Kouvolan alueen

koulut jarjestelmineen.

Kuusankosken ja Kouvolan yksikdiden ohella sijaishuollon tarjoamaa toimin-
taa jarjestetaan lastensuojelulaitoksissa, sijaisperheissa sekda ammatillisissa
perhekodeissa. Palvelua tarjoavien tahojen yhteisend paamaarana on ensisi-
jaisesti turvata lapsien ja nuorien tasapainoista kasvua ja kehitysta tukeva
elinymparistd seka luoda riittavat valmiudet nuoren asteittaisesti toteutuvalle

itsenaistymiselle.

Taysi-ikaisyyden kynnyksella kunta on velvollinen jalkihuollon jarjestamisesta
huostaan otetuille, sekd vahintaan puolivuotta avohuollon sijoituksessa ela-
neille nuorille. Kunnan vastuu jalkihuollon toteuttamisesta paattyy viimeistaan
nuoren taytettya 21 vuotta, seka tilanteissa joissa lapsi on sijoittamisensa péaa-
tyttya ollut lastensuojelun asiakkaana yli viisi vuotta. (Kouvolan kaupunki
2017))

Perusarvot toiminnassa

Kotikalliossa toimivat perusarvot ovat: sitoutuminen, joustavuus, arvostus, roh-
keus toimia, seka nuoren etu, jotka l6ytyvat kiinnitettyind eteisaulan seinasta.
Perusarvojen taustalla toimii padmaara yksikdssa asuvien, seka erityiskoulua
kayvien nuorien etuuksien ajaminen ja elamanhallinnallisten taitojen saavutta-

minen.

Yksikossa vallitseviin sdannoksiin ja toimintatapoihin sitoutuminen luo toimin-
nalliset raamit yhteison arkipaivaiselle elamalle. Nuorten etuuksien nakokul-
masta katsottaessa jokaisen nuoren ja ohjaajien taysipainoinen sitoutuminen
nuoren henkildkohtaisiin hoito- ja kasvatussuunnitelmiin, toimii nuorikohtaisien

kuntoutusprosessien perustana.

Joustavuutta edellytetaan niin ohjaajilta, koulun henkilékunnalta kuin nuorilta-
kin. Pyrkimyksena on toimia yhdessa ja yhteisesti asetettujen paamaarien

saavuttamiseksi. Koska koulun ja yksikdssa asuvien nuorien ongelmat ovat
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useimmiten hyvin samankaltaisia, pystyvat ohjaajat ja koulun henkilékunta

hyodyntamaan osaamisiaan ristiin tarvittaessa.

Jokaisen yksil6llisyyden kunnioittaminen ja arvostaminen ei etenkdan nuorien
osalta ole itsestadnselvyys. Tasta johtuen ohjaajien tehtavana on opettaa nuo-
ret selviytymaan myos epamukavista elamassa vastaantulevista tilanteista.
Muiden ndkemysten kunnioittaminen ja niiden arvostaminen vaativat toisinaan
kompromisseja ja omista arvoista luopumista. Erityisesti henkiléston kohdalla
rohkeus toimia ja reagoida yllattaviin tilanteisiin seuraamuksista riippumatta on
korostettavan tarkeaa. Yksikossa olevat nuoret saavat hyvin harvoin, mutta
toisinaan esimerkiksi erilaisia raivonpuuskia, joissa pykalien tarkastelun sijasta
nopea reagointi ja mahdollinen kiinnipito ovat tarpeen. Jokaisesta kiinnipito-
hetkesta taytetdaan virallinen kiinnipitolomake, josta selvida ajankohdan lisaksi
nuoren henkilollisyys, kiinnipitgjat seka syyt kiinnipidolle. Tietyntasoinen ty6-
hon heittaytyminen ja henkilokohtaisten ratkaisujensa takana seisominen ovat
mielestani tarked osa ammattilaisuutta. Jokaisen meista tulisi olla rohkea kui-

tenkaan olematta tyhmanrohkea.

Arkielaméa

Arjen kaytannot ja niiden toteutumisen ehdot ovat pitkalti yksikossé tyoskente-
levien ohjaajien maarittelemia. Vaikka aikuiset luovat arjen toiminnalle norma-
tilviset kehykset, on talon nuorilla mahdollisuudet toteuttaa omaa luovuuttaan
ja etsia oma paikkansa osana talossa toimivaa yhteisda. Pitkalti maaritellyt
olemisen ja toiminnan ehdot, joista 16ytyy my6s nuorikohtaisia eroavaisuuksia,
ovat kuitenkin annettujen rajojen mukaisesti muokattavissa. Nuoren henkilo-
kohtaisen osaamisen, nokkeluuden ja tilannetajun turvin on hénella mahdolli-

suus muokata talon maailmasta itselleen asuttava.

Yksikon arkipaivainen elamé pohjautuu erillisesti viikolle ja viikonlopuille laa-
dittujen paivaohjelmien liséksi nuorten henkilokohtaisiin asiakassuunnitelmiin
perustuen. Yhteistn arkea pyorittavat paivaohjelmat ovat verrattain lahes yh-
taldiset sisdltaen heratyksen, ruokailut, vapaa-ajan, yhteiset toimet, suihkut,

seka huoneisiinmeno ajat. Nakyvin ero naiden kahden valilla on viikonlopun



aikataulutuksessa, joka suunniteltu luonteeltaan rennommaksi arkiohjelmaan
verrattuna. Viikonloppuisin nuoret saavat esimerkiksi mahdollisuuden nukkua
pidempé&éan eikd ohjelmoitua ohjelmaa jarjesteta heti aamusta, vaan jokaiselle
suodaan aikaa sekéa rauhaa toimia omaan tahtiinsa. Viikonloput eroavat arki-
paivistd myos siten, ettd useimmat nuoret kayvat perheidensa tai laheisiensa
luona y0- tai paivakylassa vuoroviikoin. Maaritellyista paivaohjelmista huoli-
matta jokapdaivaiseen toimintaan liittyy toistuvia neuvotteluja, joiden avulla tar-

kennetaan toiminnan rajoja ja sovitaan esimerkiksi ajallisista poikkeuksista.

Vaikka yksikon arjesta on pyritty muotoilemaan mahdollisimman kodikas ja ta-
vanomainen, pystyy sen toiminnasta havaitsemaan selkeita laitosmaisia piir-
teitd. Keskeisimmat yksikdssé toteutuvat laitostoiminnalle ominaiset piirteet
ovat esimerkiksi henkildstén vuoroty6 ja nuorten toiminnan raportointi. Vuoro-
tyo luo tietyntasoisia haasteita nuorten ajankayton suhteen etenkin pidem-
malla tahtaimella katsottuna. Nuori saattaa toivoa jotakin erityista ohjaajaa toi-
hin tiettyina paivina kuten viikonloppuina tai pyhapaivina, kuitenkaan olematta

taysin varma siitd onko tdma tbissa vai vapaalla.

Laitoksissa olevat nuoret ovat elamantilanteessa, jossa heille ei erikseen esi-
teta yksittaisia vaihtoehtoja valittaviksi esimerkiksi talon ulkopuoliseen ela-
maan verrattuna. Taman seurauksena nuoren elamaan liittyy tietyntasoista
pakkoa, johon hanen on etsittdva persoonaansa mukaileva sopeutumista-
pansa. Toisaalta pakko on kuitenkin verrannollinen kasite, silla se ei kerro tay-
dellista totuutta siitd, kokeeko nuori elaméansa jopa verrattain paremmaksi
menneisyyteensa rinnalla. Nuorelle merkitykselliset ihmissuhteet ja positiiviset
yhteiset kokemukset auttavat hanta kestamaan yksikdssa ne epamiellyttavat

piirteet, joihin han ei olisi vapaasta tahdostaan sitoutunut.

Ohjatusta toiminnasta huolimatta nuoria kannustetaan kantamaan vastuuta
oman arkielamansa sujuvuudesta niin, etta yksikon jalkeiseen elaméaan siirty-
minen sujuisi mahdollisimman kivuttomasti. Omien huoneiden péivittaisesta
siisteydesta huolehtiminen seka viikoittain vaihtuvien yleistilojen siivouksesta
vastaaminen kuuluvat jokaisen nuoren velvollisuuksiin yksikon nuorimmaisen

osalta tehtya poikkeusta lukuun ottamatta.
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Yhteisollisyys

Sijaishuollossa toimivan yhteison tulisi yleisluonteeltaan toteutua sellaisena,
ettd sen vaikutukset nuoreen olisivat kasvatuksellisesti seka hoidollisesti mah-
dollisimman merkittavid. Niin kutsutussa "laitosyhteistssa" asioiden merkitys
seka niiden sisaistaminen tapahtuvat sen tarjpamien kokemuksien puitteissa.
Tiiviisti koostetussa yhteistssé ja sosiaalisen toiminnan ymparistdéssa Kotikal-
lion yksikdlta 16ytyisivat loistavat henkilostoresurssit tarjota nuorille esimerkiksi
hyvin monipuolisien roolien seka erilaisissa asemissa olemisen harjoittelu-
mahdollisuuksia. Yhteistn toimivuuden kannalta olisi erityisen tarkeda huomi-
oida myds ohjaajien omaamat edellytykset tarjota nuorille niitd normeja, arvoja
ja asenteita, jotka ovat yksikdssa elavien nuorien osalta jaaneet jostakin

syysta puutteellisiksi.

Omaohjaajasuhde

Jokaiselta yksikdssé elavalta nuori omaa hanelle henkilokohtaisesti maaritellyt
omaohjaajat. Omaohjaajien ensisijaisena tehtdvana on ohjata ja tukea nuorta

taman henkilokohtaisen kasvun ja eheytymisen tiella.

Nuoret eivat kykene vaikuttamaan omaohjaajiensa valintaan, jonka seurauk-
sena tavoitteiksi asetettujen padmaarien saavuttaminen on toisinaan hanka-
laa. Useimmissa tapauksissa asiakassuunnitelman mukaisesti noudatettavaa
kuntoutumista hankaloittavat esimerkiksi keskenaan ohjaajien ja nuoren vélilla

sotivat henkilokemiat tai "liiallinen” iholle paaseminen.

Jokaiselta nuorelta tulisi I6ytya vahintaan yhden ohjaajan kanssa muodostettu
pysyva ihmissuhde. Pysyvyys suhteen avulla nuorelle luodaan tdméan turvalli-
suutta ja tasapainoisuutta tukevia rajoja ja vakuutetaan hyvaksytyksi tulemi-
nen juuri sellaisena, kun han silla hetkella on. Hyvaksyminen ei tarkoita kui-
tenkaan sita, ettd kaikkea toimintaa tulisi katsoa lapi sormien vaan sita, etta
aikuisen tulisi toimia tekemisen esimerkkina niin hyvassa kuin pahassakin.
Kasvatuksellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna onnistunut omaohjaaja suhde

on yksi keskeisimmistd menetelmista nuoren eheyttdmiseksi ja timén elaman



tasapainon saavuttamiseksi. Vaikka suhde omaohjaajaan ei toteutuisikaan toi-
votulla tavalla, on yksikdn nuorilta mahdollisuus muodostaa pysyvyyssuhde

esimerkiksi toiseen ohjaajaan, jonka kanssa henkilokemiat kohtaavat.

8 TUTKIMUKSEN LAHTOTILANNE JA TOTEUTUS

8.1 Tilaaja ja kohderyhma

Vuoden 2016 joulukuussa otin yhteytta Kouvolan perhetukikeskuksen johta-
jaan Vuokko Majanderiin harjoittelujaksoani koskien. Sahkopostitse kaydyn
viestittelyn jalkeen sain vahvistuksen Kotikallion yksikk66n sijoittuvalle harjoit-
telujaksolleni kevaalle 2017. Virallisen opinnaytetyoni aihe sai vahvistuksensa
vasta joulukuun alussa ja halusin tehda sen itseani kiehtovasta aiheesta, eli
vuorovaikutuksesta. Talldin minulla ei kuitenkaan ollut tiedossa yhteistyonta-
hoa jolle lopullisen vuorovaikutukseen ja dialogisuuteen kohdistuvan tutkimuk-
seni suorittaisin. Lopulta paatin ottaa yhteyttd Vuokkoon opinnaytetyéni mer-
keissd, joka viestitti aiheesta eteenpain Kotikallion yksikon vastuuohjaajalle
Petri Laitakarille. Onnekseni kumpikin kiinnostui ajatuksestani tutkia ohjaajien
ja nuorien valista vuorovaikutusta ja dialogisuutta osana yksikdn arkipaivaista
toimintaa. Molemminpuolisesti heratetyn kiinnostuksen pohjalta sain tilaajani:
Kouvolan kaupungin lastensuojelupalveluiden tuottajan Kotikallion yksikon
vahvistetuksi. Sopimus opinnaytetydsta allekirjoitettiin Petri Laitakarin kanssa
tammikuussa 2017. Tutkimukseni toteutuksen edellyttamat viralliset luvat

myd6nnettiin kuukautta myéhemmin Kouvolan kaupungin toimesta.

8.2  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa millaisina vuorovaikutusosaajina Kotikal-
lion yksikdssa tyoskentelevat ohjaajat itsensé nakevat. Taman lisaksi tarkoi-
tuksena saada selville se, millaisena yksikon arkipaivaisessa toiminnassa to-

teutuva vuorovaikutuksellisuus konkreettisuudessaan nayttaytyy yksikossa



elavien nuorien ja siella tyoskentelevien ohjaajien ndkdkulmasta. Tutkimuk-
sessani etsitddn vastausta siihen, koetaanko patevat vuorovaikutustaidot mer-
kityksellisiksi tyovéalineiksi ja millaisiin asioihin ne todellisuudessa vaikuttavat.
Taman lisdksi tavoitteenani on selvittda koko yhteisén keskuudessa toteutu-

van vuorovaikutuksen nykytila ja I6ytad sen mahdolliset kehittdmisen kohteet.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten dialogisuus toteutuu Kotikalliossa yhtena lastensuojelun tydmenetel-

mana?
Paakysymystani tarkentavina alakysymyksina toimivat:

1. Kuinka dialogisuus esiintyy yksikdssa toteutuvassa arkipaivaisessa toimin-
nassa?

2. Millaisina vuorovaikutusosaajina tyontekijat itsensa kokevat?

8.3  Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni menetelmallinen I&hestymistapa toteutui kvantitatiivisesti el
maarallisesti. Kvantitatiivisesti toteutettavassa tutkimuksessa tutkija pysyy eril-
ladn haastateltavista henkil6istd, jolloin mahdollisuus my6s kysymysten ulko-
puoliseen vuorovaikutukseen kumoutuu (Kurkela 2016). Kvantitatiivisissa tut-
kimuksissa tunnusomaisina aineistonkeruumenetelmina toimivat erilaiset
haastattelut ja kyselyt, joiden avulla on mahdollista kartoittaa jo olemassa ole-

via tilanteita todellisiksi, esimerkiksi prosenttitaulukoiden avustuksella.

Tutkimukseni empiirisessa osiossa keskityin yksikdssa tyoskentelevien ohjaa-
jien seka siellda asuvien nuorien dialogisuuden ja vuorovaikutustaitojen havain-
noimiseen. Havainnointi on erdénlainen tutkimusmenetelma, jossa tarkastel-
laan kuinka ihmiset toimivat, sekd kuunnellaan, mitd he puhuvat. Lahietaisyy-
deltéa suoritettava tarkkailu on toisinaan haastavaa, silla useissa tapauksissa
havainnoitsijan lasnaolo vaikuttaa havainnoitavaan tilanteeseen epasuotui-
sasti. Tietoisen tarkkailun kohteeksi joutuminen saattaa aiheuttaa tarkkailta-

vassa henkiléssa epavarmuuden tuntemuksia, minka seurauksena tarkkailun



kohteeksi paatyneen henkilon luonnollinen toiminta muuttuu. Kaytdkseen koh-
distuva muutos on oikeastaan vaistomainen reaktio, silla inmisille on luontai-
sesti tarkeaa saadella mielikuvaa, jonka he itsestdan ja toiminnastaan havain-

noitsijalle valittavat.

6-viikkoisen harjoittelujaksoni edellyttdméan ohjaajien toiminnan tarkkailemisen
ja havainnoimisen lisdksi tutkimukseni nékdkulmasta toteutunut tarkastelu to-

teutui lopulta ilmeisen huomaamattomasti.

8.4 Haastattelulomakkeiden rakentuminen

Virallisten tutkimuskysymyksieni vahvistuttua, oli aika rakentaa erillisesti yksi-
kon viidelle nuorelle, seké 10+ 1 henkiselle ohjaajaryhmalle suunnatut kysely
ja haastattelulomakkeet. Ensimmaiseksi tutustuin muutamiin puheeksi ottami-
sen menetelmien ja kaytantdjen oppaisiin, kuten teokseen Huoli puheeksi-

Opas varhaisista dialogeista (Eriksson & Arnkill 2015.)

Perehtymiseni pohjalta aloin muodostaa tutkimustani alustavia kysymyksia.
Haastattelu- ja kyselylomakkeissa esittdmieni tutkimukseen sidonnaisten ky-
symyksieni tarkoituksena oli kartoittaa dialogisuuden ja vuorovaikutussuhtei-

den toteutumista osana yksikon arkipaivaista toimintaa.

8.5  Aineiston hankinta ja analyysi

Ennen haastattelujen ja kyselyiden toteuttamista, havainnoin 6-viikkoisen har-
joittelujaksoni aikana yksikdssa tyoskentelevien ohjaajien ja siella elavien nuo-
rien keskinaista toimintaa erityisesti vuorovaikutuksellisesta ndkdkulmasta tar-
kasteltuna. Haastattelujen ja kyselyiden ohella yksikdn toiminnan havainnointi

ja tarkkailu toimivat yhtena aineistonkeruumenetelmistani.

Ohjaajille suunnatut kyselylomakkeet rakentuivat yhteensa kuudesta erillisesta
kysymyksesta. Viiteen ensimmaéiseen kysymykseeni laadin kolme erillista vas-

tausvaihtoehtoa, joista kukin ohjaaja pystyi valitsemaan itselleen sopivimman



vaihtoehdon ja perustelemaan valintansa kysymyksen alapuolelle. Kyselyyn
lahettdmassani saatekirjeessa (liite 1). kerroin kyselyn tayttdohjeesta, sen tar-
koituksesta seka osallistumisen tarkeydesta. Saatekirjeessa kerroin, etta ky-
selyyn vastaamisaikaa olisi reilu viikko, jonka jalkeen tulisin noutamaan valmiit

kyselyt purettaviksi.

osaajina yksikdssa tyoskentelevat ohjaajat itsensa nakevat. Toisessa ja nel-
jAnnessa kysymyksessani: Miten tuet nuoria keskustelemaan ja puhumaan
asioista? seka Annatko ohjaajana aikaa ja tukea nuoren puheenvuoroon ja
puheen tuottamiseen? tavoittelin kokonaiskuvaa siité, kuinka yksikossa ole-

vien nuorien kuuleminen todellisuudessaan toteutuu.

Kolmannessa ja viidennessa kysymyksessani: Toteutuuko toiminnassasi nuo-
ren henkilokohtaisien ndkemyksien ja ajatuksien kunnioittaminen? seka Missa
maarin nuoret ovat tasavertaisia kumppaneita asioita kasiteltaessa? Halusin

selvittda nuorien tasavertaisuuden seka arvostamisen toteutumista.

Kuudennen kysymyksen: Minkalaisia keinoja sinulla on ottaa asioita/huolia pu-
heeksi yhdessa nuoren kanssa? jatin luonteeltaan hieman avoimemmaksi,
jotta jokaiselle ohjaajalle tarjoutuisi tilaisuus vastata siihen mahdollisimman it-

sensé nakoisesti ja henkilokohtaisia menetelmidan esille tuoden. (Liite 2).

Nuorille rakentamani haastattelunlomakkeet toimivat henkilokohtaisena apu-
valineenani konkreettisesti toteuttamieni haastattelujen tukena. Apuvalineena
kayttamani lomakkeet koostuivat yhteensa viidesta erillisestd kysymyksesta.
Neljaan ensimmaiseen kysymykseen laadin kolme erillisté vastausvaihtoeh-
toa, joista jokainen nuori pystyi valitsemaan itselleen sopivimman vaihtoehdon
ja perustelemaan valintansa. Tehtavani oli merkitd nuoren valitsema vaihto-
ehto lomakkeeseen seka kirjata taman perustelujen lisaksi keskeisimpia kes-

kusteluistamme esille nousevia asioita muistiinpanoiksi lomakkeelle.

Ensimmaisessa seka kolmannessa haastattelu kysymyksesséani: Koetko etté
sinua kuunnellaan? sek& Kunnioitetaanko sinun henkilokohtaisia nakemyk-
sidsi ja ajatuksiasi? tarkoituksenani oli tavoittaa nuorien kokemaa nakokul-

maa, erityisesti heidan kunnioittamiseensa kohdistuen.



Toisen kysymykseni: Tuetaanko sinua keskustelemaan ja puhumaan asioista?
ajatuksena oli selvittédd, kannustetaanko nuoria keskustelemaan paivittain koh-
taamistaan ongelmistaan ja asioistaan sekad ovatko he halukkaita jakamaan

henkilokohtaisista asioitaan yksikéssa tydskenteleville ohjaajille.

Neljannen kysymyksen: Koetko olevasi tasavertainen vaikuttaja asioita kasitel-
tdessa? tehtavana oli selvittda nuoren kuulemisen toteutuminen mm. osana

yksikon arkipaivaista toimintaa.

Viidennessa kysymyksessé: Miten ohjaajat ottavat asioita/huolenaiheita pu-
heeksi yhdessa sinun kanssa? Yritin tavoittaa erilaisia esimerkkeja siita, millai-

sia keinoja ohjaajat kayttavat keskustelujen muodostamiseksi. (Liite 3).

Haastattelujeni tarkoituksena oli toteutua rakenteeltaan avoimina. Kaytan-
ndssa avoimuus tarkoittaa sita, etteivat haastatteluissa kaydyt keskustelut olisi
niinkaan sidoksissa erillisesti maariteltyyn formaattiin. Luonteeltaan avoin
haastattelu muistutti tavallista keskustelua, ja sen eteneminen tapahtui paa-
saantoisesti haastateltavan, eli nuoren ehdoilla kasittelemamme aihepiirin si-
salla. Vaikka haastatteluissa oli tarkoitus keskustella tutkimukseeni keskitty-
vasta dialogisuudesta ja vuorovaikutustaidoista, pyrin etenemaan keskuste-
luissamme mahdollisimman avoimesti ja haastattelemani nuoren nakaoisesti.
Taman myota haastattelemani nuori sai mahdollisuuden tuoda esille omia ko-
kemuksiaan, tuntemuksiaan ja mielipiteitaan, jolloin kadymamme keskustelut
olivat avoimia kaikille mahdollisuuksille. Haastatteluni perusideana oli saada

nuoret vastaaman itse ja avoimen vapaasti esittamiini kysymyksiin.

Jokaisella haastattelemallani nuorella oli mahdollisuus tuoda vastauksissaan
anonyymisti esille omaa henkilokohtaista persoonaansa ja haluamiaan ilmai-

Suja, joita kirjasin haastattelujen edetessa muistiinpanoiksi.

Kvantitatiivisesti keratyn aineiston purkaminen oli osaltaan melko helppoa.
Vaikka kyselylomakkeella esitetyt kysymykset olivat puhtaasti avoimia, oli nii-
den jasentaminen vastaajien valitsemien vaihtoehtojen mukaisesti suhteelli-
sen helppoa. Vastauksien prosenttiosuuden ja keskiarvon selvittdminen onnis-
tui helpoiten osallistujien henkilokohtaiset valinnat summaamalla. Kyselysta

saamani vastaukset eivat olleet esitettavissa pelkastd&dn numeroina, vaan



edellyttivat sanallista tulkintaa avautuakseen. Tutkimuksesta kerattyjen vas-
tauksien tuloksia paadyin sisallonanalyysin sijasta kuvaamaan erilaisin vas-

tausesimerkein.

Etenin kysymys kerrallaan ja kokosin kysymyskohtaisesti valittujen vastaus-
vaihtoehtojen maaran ylimaaraiseksi tulostamalleni tyhjalle kyselylomakkeelle.
Vastausvaihtoehtojen mukaisesti kerésin olennaisimpia esille nousseita kom-
mentteja ja samankaltaisuuksia yhteen valinnan alle. ”Analyysiyksikkonani”
hyddynsin sanojen lisdksi yndenmukaisesti esiintyneita ajatuskokonaisuuksia,
joiden myota vastauksista nousi esille toisiaan yhdistavia samankaltaisia tee-

moja.

Yksikon toiminnasta tekemidni havaintoja olin kirjannut muistiin harjoittelujak-
soni edellyttamaan oppimispéaivakirjaan. Paivakirjan merkinndista poimin tutki-
mukseni kannalta olennaisimmat asiat ylos erilliselle arkille purettaviksi. Koin,
ettd kokonaisaineiston hankinta ja sen analysoiminen olivat minulle hyvin mo-

nipuolinen ja informatiivinen oppimisentapahtuma.

8.6  Tutkimuksen eettisyys

Tieteellinen tutkimus on eettisesti luotettava ja hyvaksyttava vain tapauksissa,
joissa tutkimus on toteutettu hyvia tieteellisia kaytantéja noudattaen. Tutki-
musetiikan nakokulmasta katsottaessa hyvan tieteellisen k&ytannon perustana
toimivat rehellisyys, luotettavuus ja perusteellinen tarkkaavaisuus tutkimus-
tyota tehtdessa. Lisdksi tutkimuksesta saatavien tuloksien tallentaminen, nii-
den esittdminen ja arvioiminen toimivat olennaisena osana hyvien tieteellisten
kaytantdjen muodostamaa kokonaisuutta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2016.)

Tutkimusprosessin eettisyytta voidaan mitata silla, onko tutkimuksen koh-
teeksi paatyneen aiheen tutkiminen perusteltua. Hyvan tutkimuskaytannén
mukaisesti tutkimuksen kohteelle tulee tarjota tilaisuus paattaa, osallistuuko

han tutkimukseen vai ei.



Lopputyoni tutkimusongelmat olivat osin arkaluontoisia, silla ne perustuivat
vastaajien henkilokohtaisiin nakemyksiin ja kokemuksiin kasittelemastani ai-
heesta. Harjoittelujaksoni pohjalta olin tutustunut koko kohderyhmaan ja osan
kanssa olin hyvinkin tiiviissa tekemisissa kuuden viikon ajanjakson aikana. Al-
kuperaisené ajatuksenani oli haastatella jokaista yksikossé tyoskentelevaa oh-
jaajaa henkilokohtaisesti, kuten nuorten kohdalla toimittaessa. Lopulta p&aa-
dyin jokaiselle osapuolelle helpompaan kirjallisesti toteutettavaan kyselyratkai-
suun, johon jokainen yksikossa tydskenteleva ohjaaja paasi vapaavalintaisesti

osallistumaan.

Ohjaajille kohdistetun kyselyn tulostin valmiiksi ja kavin toimittamassa sen yk-
sikon toimistolle. Kyselyyn kohdistetun saatekirjeen lahetin sahkopostitse yksi-
kon vastaavalle johtajalle, minka han tulosti toimistoon ohjaajien nahtavaksi.
Kysely mahdollisti ohjaajille taydellisen anonyymina sailymisen, silla kyselyyn
vastanneilta henkildilta ei kysytty minkaanlaisia tunnistetietoja koko prosessin

aikana.

Nuorten osalta toimintatapani oli hieman erilainen ohjaajiin verrattuna. Ennen
haastattelujen aloittamista tein jokaiselle nuorelle henkil6kohtaisesti selvaksi,
ettd keskusteluissa kdymamme asiat ja kommentit tulen julkaisemaan lopulli-
sessa muodossaan niin, ettei yhtakaan haastatteluun osallistunutta nuorta
olisi mahdollista profiloida niiden perusteella, vaan jokaisen anonyymius sai-
lyisi.

Kokonaisuudessaan tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, jos-
kin myds hyvin toivottavaa niin ohjaajien kuin nuorienkin osalta mahdollisim-
man realistisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Silla yksikdssa elavat nuoret
olivat ala-ikaisia, edellytti haastattelujen toteuttaminen ja niista saamieni tulok-

sien julkistaminen viralliset huoltajien allekirjoittamat lupasuostumukset.
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TUTKIMUKSEN TULOKSET

9.1 Ohjaajat

Ohjaajille laaditusta kyselylomakkeesta I6ytyi yhteensa 6 kysymysta. 10 + 1
henkisesta ohjaajaryhmasta kahdeksan henkil6a palauttivat tayttamansa ky-
selylomakkeen suljettuun kirjekuoreen vastausaikaan mennessé ja muutama

palautusajan paatyttya. Loput kolme henkil6a jattivat kokonaan osallistumatta.

Kuva 2 esittdd, millaisina vuorovaikutusosaajina kyselyyn vastanneet ohjaajat

itsensa kokivat: hyva 75 %, kohtalainen 13 %, tarvitsen harjoitusta 13 %.

Millainen vuorovaikutusosaaja olet omasta mielestasi?

Hyva

13 %

Kohtalainen - 13 %
L]

Tamditsen harjoitusta

Kuva 2. Kotikalliossa tydskentelevan ohjaajaryhméan tdman hetkisen vuorovaikutusosaamisen
kokeminen

Vaihtoehdon Hyva valinneet ohjaajat perustelivat valintaansa muun muassa

seuraavin kommentein:
"Osaan toimia tilanteen vaatimalla tavalla."
"Pyrin huomioimaan vastapuolen ndkemyksen."

"Olen tilanteissa lasna."



Kohtaan Kohtalainen paatynyt ohjaaja kommentoi:

"En syyta enka syyllista nuoria, vaan annan kertoa oman nakemyksen. Harjoi-
tusta tarvitsen viel& asioihin puuttumisessa, siis etta osaisin poimia keskuste-

luista oikeat asiat."

Onhjaaja, joka koki tarvitsevansa viela lisaa harjoitusta vuorovaikutusosaami-
sensa kehittdmiseen, totesi perustellusti: " Vaikka olen hyva kuuntelija, voin

aina kehittya lisaa."

Kuva 3 esittd&, millaisina asioiden puheeksi ottajina ja keskustelun aloittajina

ohjaajat itsensa tulkitsivat.

Miten tuet nuoria keskustelemaan ja puhumaan asioista?

63 %o

Hyvin

. e - 25%
Jossain maarin

13%
ap—

Kuva 3. Miten tuet nuoria keskustelemaan ja puhumaan asioista?

Valtaosa kysymykseen vastanneista ohjaajista (63 %) néaki itsensa luontevana
lahestyjana seka helposti lahestyttavana persoonana:

" Olen saatavilla silloin, kun nuori haluaa puhua."”
"Annan tilaa ja ymmarrysta."

"Pyrin luomaan luottamuksellisen ja avoimen suhteen nuoren valille."



Kohdan Jossain maarin valinneet ohjaajat (25 %) kommentoivat:

" Lasnaoloni lisdksi kerron nuorelle olevani kiinnostunut hénesta ja hanen asi-

oistaan”
"Yritdn asettautua hanen asemaan ja ajatella miltd hanesta tuntuu.”

"Olen tukena myads tilanteissa, kun asioista on puhuttava muille. Esimerkiksi

vanhemmille."

Vaihtoehdon En riittavasti valinnut henkil6 ei perustellut valintaansa.

Kolmanteen kysymykseen: Toteutuuko toiminnassasi nuoren henkilékohtai-
sien nakemyksien ja ajatuksien kunnioittaminen? Vastaukset jakaantuivat ta-

san vaihtoehtojen Hyvin (50 %) sekéa Jossain maarin (50 %) kesken (kuva 4.)

Vaihtoehdon Hyvin valinneet ohjaajat jarkeilivat valintaansa erityisesti nuoren

nakodkulmaan kohdistuen seuraavasti:

"Kuuntelen nuoria ja pyrin ottamaan heidan ajatuksensa huomioon osana pai-

vittaista toimintaani."

"Nuorten on saatava oikeasti 4dnensa kuuluviin. En pyri maaritteleméaan sita

miten nuoren tulisi arkeaan elaa."

Selkeasti enemman omaa nakemystaén puoltavat ohjaajat pohtivat:
"Aina nuori ei nae omien valintojensa vaikutusta”
"No kylla, toteutuu.”

"Yksikon linjauksien puitteissa.”

Kohtaan Jossain méaarin paatyneet ohjaajat perustelivat valintaansa esimer-
kiksi:

"Rajojen testaaminen on nuorelle tyypillista kayttaytymista. Kyseenalaistami-

sen voi kuitenkin tehd& myods kunnioittavasti.”



"Nuori on oman elaménsa ja tilanteensa asiantuntija.”

"Pyrin ottamaan huomioon nuoren toiveet ja tarpeet."”

i 50 %
Hywin

Jossain maarin
Tarvitsen harjoitusta

Kuva 4. Toteutuuko toiminnassasi nuoren henkildkohtaisien ndkemyksien ja ajatuksien kunni-
oittaminen?

Kuvassa 5, esitetdan vastauksien jakaantuminen neljanteen kysymykseen:
Annatko ohjaajana aikaa ja tukea nuoren puheenvuoroon ja puheen tuottami-
seen? Kysymykseen vastanneista ohjaajista enemmisto (88 %) koki taman to-

teutuvan hyvin osana paivittaista toimintaansa:
" Olen tilanteissa rauhallinen ja kiinnostunut.”
"Annan aikaa."

"Meilla ei ole muuta kuin aikaa."

Vaihtoehdon Jossain maarin (13 %) valinnut ohjaaja perusteli valintaansa sel-
keasti henkilokohtaisen toimintansa nakdkulmasta seuraavasti:

" Nuoreen on ensiksi luotava luottamuksellinen suhde. Aito lasnaolo, valittami-

nen ja yhdessa tekeminen auttavat.”



Kylla

13 %
Jossain masnin -

En riittavasti
Kuva 5. Annatko ohjaajana aikaa ja tukea nuoren puheenvuoroon ja puheen tuottamiseen?

Kuva 6 ilmentéaa kysymyksen Missa maarin nuoret ovat tasavertaisia kumppa-

neita asioita kasiteltdessa? vastausjakauman.

Kysymys jakoi selkeasti toisistaan eroavia mielipiteita yksikdssa toteutuvista
toiminta- ja suhtautumistavoista. Kohdan Jossain maarin valinneet ohjaajat
(63 %) esittivat:

"Koen olevani tasavertainen."
"Aikuinen on vastuussa ja joutuu maardéamaan nuorta."”
"Nuoret voisivat vaikuttaa enemman arkipaivaisiin asioihinsa."

"Eivat ikava kylla aina ole."

Ohjaajat joiden mielestd nuorten osallisuutta tulisi lisata (25 %) totesivat esi-

merkiksi:

"En n&e nuoria tasavertaisina. ldentiteetin rakentumisen kannalta olisi tar-

kedaa, etta nuori saa olla mukana ja tuntea olonsa merkitykselliseksi."

"Toiminta on lilan aikuislahtoista."

Ohjaaja joka néki nuorten olevan tasavertaisia vaikuttajia ohjaajien rinnalla,

totesi tilanteiden vaativan toisinaan myds ammattilaisen nakokulmaa.



Cwat tasavertaisia

=
[ %]
I i

. L 25 %
Osallisuutta tulisi lisdtd

— .. I, ¢:
Jossain madrin tasavertakia

Kuva 6. Missa maarin nuoret ovat tasavertaisia kumppaneita asioita kasiteltdessa?

Kuudenteen vapaasanaiseen kysymykseen: Minkalaisia keinoja sinulla on ot-
taa asioita/huolia puheeksi yhdessa nuoren kanssa? Ei ohjaajien hyodynta-

mista menetelmistéd ilmennyt vaillinaisen kommentoinnin perusteella juuri mi-
tdan. Kokonaisuudessaan kyselyyn selkeasti panostaneet ja aikaansa kaytta-

neet ohjaajat kommentoivat kuitenkin:
" Kannustan nuoria puhumaan ja kiitan heita siita."
"Pyrin laskeutumaan hetkiss& nuoren tasolle"
"Nuoren ikatasoon vastaavalla tavalla."

"Syyttamatta tai syyllistamatta nuorta. Helpointa on lahestya esimerkiksi yhtei-

sen tekemisen kautta."

Eras ohjaajista kertoi hyddyntavansa toiminnassaan erilaisia erityisesti pu-
heeksi ottamiselle suunniteltuja apukeinoja kuten verokostokarttoja, tunne- ja
mielialakyselyita sekad paihdekartoituksia. Yleisesti ottaen kysely ja tietyn ta-

soinen "kuulustelu" nousivat esille useista lomakkeista.

9.2 Nuoret



Nuorille koostamastani haastattelulomakkeesta |0ytyi yhteensa 5 kysymysta.
Talon viidesta nuoresta jokainen osallistui vapaaehtoisesti jokaiselle yksil6lli-

sesti toteuttamaani haastattelutuokioon.

Ensimmaiseen nuorille kohdennettuun kysymykseeni: Koetko etté sinua ja
mielipiteitasi kuunnellaan? 60 % nuorista paatyi vaihtoehtoon Jossain maarin
ja loput 40 % kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettei heidan todellinen

kuulemisensa toteudu (kuva 7).
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Kuva 7. Nuorten vastausjakauma kysymykseen: Koetko etta sinua ja mielipiteitasi kuunnel-
laan?

Yksikaan talossa elavista nuorista ei kokenut, ettd hanta tai hanen henkilokoh-

taisia mielipiteitdéan kuunneltaisiin taysin.

Kysymyksen vastausvaihtoehdoista kohdan Ei valinneet nuoret perustelivat

valintaansa muun muassa seuraavin ajatuksin:
"Mun mielipiteita ei kuunnella, eik& asioita perustella”
"Ne vaan puhuu vastaan ilman perusteita"

"Mun toiveita ei kuunnella. Jos kysyn tai haluisin tehda jotain ni kukaan ei tee

mun kanssa."

Jossain maarin itsensa ja mielipiteensa kuulluiksi kokevat nuoret perustelivat

valintaansa seuraavasti:

"Joo, kyl mun mielipiteit kuunnellaan, mut mitdan ei oikeestaan tapahu.”



"Kyl ne saattaa jotain takasin sanoo, mut tuntuu et se on ihan sama."

Toiseen kysymykseeni: Tuetaanko sinua keskustelemaan ja puhumaan asi-
oista? 60 % vastanneista paatyi vaihtoehtoon Jossain maarin ja loput 40 %
kokivat, ettei heita tueta keskustelemaan, tai he eivat yksinkertaisesti olleet
halukkaita keskustelemaan yhdesséa yksikossa tydskentelevien ohjaajien
kanssa. (kuva 8).

. I -
o

Jossain maarnn

Kyll3

Kuva 8. Nuorten vastausjakauma kysymykseen: Tuetaanko sinua keskustelemaan ja puhu-
maan asioista?

Kohdan Ei valinneet nuoret perustelivat valintaansa muun muassa seuraavin

kommentein:
"Ei kukaa oikeesti kysy taal asioist."”
"Emma luota ohjaajiin."”

"Ei oikeestaan, enk& haluu ite puhuu niille."

Nuoret jotka kokivat tulleensa tuetuiksi keskustelemaan ja puhumaan asioista

Jossain méaarin toivat esille ajatuksia kuten:

"Jonkun verran joo. Mut emma ite halua, koska must tuntuu ettei mua arvoste-

tall



"En vaa luota niihin."
"Muka luottamuksellisest kaytavat asiat kerrotaa aina eteepain."
"Ne tekee monist asioist omii johtopaatoksia, kysymatta ensin multa”

" Kyl ne kysyy miten koulus meni."

Kolmanteen kysymykseen: Kunnioitetaanko sinun henkilokohtaisia ndkemyk-
siasi ja ajatuksia? 60 % kysymykseen vastanneista nuorista paatyi vaihtoeh-

toon Ei, ja loput 40 % valitsivat kohdan Jossain maarin. (kuva 9.)
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Kuva 9. Nuorten vastausjakauma kysymykseen: Kunnioitetaanko sinun henkildkohtaisia na-
kemyksiasi ja ajatuksiasi?

Jakaumat tulivat esille hyvin selkeasti kAymiemme keskustelujen myo6ta, eiké
yksikaan talossa asuva nuori kokenut tulevansa taysin arvostetuksi ajatuksi-

neen ja omana ainutlaatuisena itsenaan:
" Tuntuu et se on ohjaajille ihan sama mitd ma aattelen"

"Taal on aika suppee mielist porukkaa"

Harva nuori oli halukas tuomaan esille omia mieltymyksiaan esimerkiksi musii-

kin, ulkon&dkdihanteiden tai muiden asioiden osalta:



"M& en ois saanu sen ohjaajan mielest kavereita, jos olisin nayttany siltd milta

oisin halunnu."

Neljanteen nuorille esittamaani kysymykseen: Koetko olevasi tasavertainen
vaikuttaja asioita kasiteltdessa? yksikon jokainen nuori (100 %) vastasi het-

keakaan empimétta vastausvaihtoehdon En.
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Kuva 10. Nuorten vastausjakauma kysymykseen: Koetko olevasi tasavertainen vaikuttaja asi-
oita késiteltdessa?

Erityisesti asiakaspalavereissa tai muita nuoren henkilokohtaisia asioita kasi-

teltdessa nuoret kokivat itsensd nakymattomiksi sivusta seuraajiksi:
" Kyl ma voin aina toiveit esittda, muttei ne koskaa kuitenkaa toteudu™
"Ei mun mielipiteil oo vélia. Ma vaa teen sit mita ne aikuiset sanoo"
"Must tuntuu ettei niis palavereis koskaa kuunnella mua.”
"Oikeest on helpompi olla vaa hiljaa"

"Mun sossukaa ei tunnu aina olevan ihan kartalla. Asioist saatetaa jonkun ver-

ran joustaa, mut niis on silti ihmeellisii epasylvyyksia."

Viidennesta kysymyksesta: Miten ohjaajat ottavat asioita /huolenaiheita pu-
heeksi yhdessa sinun kanssasi? ei loytynyt erillisesti valittavia vastausvaihto-

ehtoja, joita olin neljassa edellisessa kysymyksessani hyddyntanyt. Viimeinen



kysymykseni oli selkeasti jonkin verran haastavampi aiempiin kysymyksiini
verrattuna, ja jouduinkin lahes jokaisen nuoren kohdalla kuivailemaan ajatusta

siitd, minkalaisia vastauksia pyrin kysymykseni kautta tavoittamaan.

Yhteisen ymmarryksen tavoitettuamme ja nuorien sanaisten arkkujen auettua

kommentit olivat seuraavanlaisia:

" Kyl ne viimeistaa sillon ottaa asioit esille, ku oon tehny niiden mielesta jotain
vaaraa."
"Ne oikeet huolenaiheet nakee vast kuukausikoosteista. Ei niit asioit 00 otettu

ees puheeks ennen sitd ja ne valil yllattaa."

"Samat huolenaiheet 16ytyy jokaisest kuukausikoosteest aina uudestaa. Ne

koosteet vaa niiku toistaa itteaa."

Moni nuorista koki ndkevanséa todelliset huolenaiheet vasta kuukausittain nuo-

rille henkilbkohtaisesti esitettavista kuukausikoosteista:

" lhanku lukis aina saman tekstin uudestaa. On sielt jotain pikku juttui muu-

tettu."

"Must tuntuu et mun omii asioita salataa multa. Lopult m& saan kuulla niist

koosteesta tai jostain ihan muualta.”

Nuoret kertoivat toisien ohjaajien olevan aktiivisia niin ympéaripyéreiden, kuin
syvéllisempienkin keskusteluiden synnyttajia ja toisien ohjaajien olevan hyvin-

kin passiivisia ja taustalle jattaytyvia:
"Kyl toiset ottaa, mut toiset ei.”
"Ei niit kiinnosta."

Talon jokainen nuori oli yksikon hyvasta sijainnista yhta mielta. Vaikka sijainti
koettiinkin hyvaksi esimerkiksi lyhyiden valimatkojen ja palveluidensa osalta
koettiin yksikossa vallitsevan yleisen tunnelman ja ilmapiirin olevan hyvin epa-
kotoisa. Lukuinen maara erilaisia ja alati muuttuvia saannoksia seka rajoituk-
sia koettiin elamaa rajoittaviksi tekijoiksi ja kommentti "normaali elama on han-

kalaa" toistui haastattelusta toiseen.



Taman lisdksi nuoret kokivat eriarvoisuutta erityisesti sddnnoksien ja rajoitus-

ten osalta:
"Samat sadnnot ei ookkaa kaikille samat."

"Ma sanon tai teen jotain vaarda ja joudun huoneesee. Ku joku muu tekee jo-

tain vastaavaa, ni se onki okei, eika sille tuu mitda seurauksia".

"Meil kaikil pités olla samat saannot ja rajat, myos ohjaajilla.”

Asioita ja kieltoja ei nuorten mukaan perustella tarpeeksi. Miksi jotakin teke-
mista tai toimintaa loppupeleissa rajoitetaan tai otetaan pois? Myds ohjaajien

kayttamat toisistaan eroavat saannot ja rajoitukset aiheuttivat hAmmennysta:
"Toiset keksii rangaistuksen kaikesta ja toisille sama juttu onki okei."

Liséksi nuoret kokivat etta niin sanottuihin "huonoihin asioihin" ja nuorien huo-
noihin puoliin takerrutaan liilkaa. Jotteivat nAmé& paheksuttavat asiat paasisi

unohtumaan, joku kylla muistuttaa niistéa uudelleen:

" Tuntuu ku kaikest meian tekemisest etittais pelkkii virheitd suurennuslasin

kans"
" Kyl ne viimestaan sillo huomaa, ku joku mokaa jotain”

Osa nuorista nosti esille myds ohjaajien toimintaa kyseenalaistavia asioita ja

kommentteja kuten:

"Joskus tuntuu ettei tieto jostain mitéd oon sanonu ees kulje ohjaajien valilla.

Puhuukohan ne ees toisillee?"
"Jotkuu noista on vaa pahempia jos ne on samaa aikaa vuorossa."

"Ohjaajist 10ytyy muutama kiva, kenen kans voi puhuu ja olla rennosti. Ne ki-

vat vaa ymmartaa meit enemman.”

Jokainen nuori koki, ettei yksikosta 16ydy riittavasti ikétason tarpeita tyydytta-

vaa tekemista tai aktiviteetteja:

" Kyl ne lupaa, mut se asia jostaa syysta vaa peruuntuu, siirtyy tai unohtuu."



"Ei ne ehota mitaa tekemista."
" Muis laitoksis ne kay yhessa vaikka missa."

"On meil joka toinen viikko se yhteinen tekeminen, mut rahaki rajottaa sen vaa

ilmasii menoihin."
"On meil puhelimet ja kyl me katotaa noiden kans telkkuu".
"Oisin ma muuten voinu lahtda, mut méa en vaa jaksanu just sit ohjaajaa.”

Vaikka jokainen nuori kasittikin, ettei talo ole verrattavissa “huvikumpuun",
sinne ei olla sijoituttu omasta vapaasta tahdosta eika siell& kuuluisikaan olla
erityisen hauskaa, oli elaméa neljan seinén sisalla tylsén lisaksi myds toisinaan
ahdistavaa. Lisaksi nuoret kokivat, ettd heille tarkeita arjen pienia iloja karsit-

taisiin pois aina kerta toisensa jalkeen.

9.3 Havainnointi

Yhteisollisyyden perustana toimiva kanssa ihmisten huomioiminen ja ole-
massa olon tunnustaminen olivat havaittavissa osana yksikon arkipaivaista toi-
mintaa. Ensimmaisena havaintonani voisin todeta vuorovaikutuksen toteutu-
neen yksikon toiminnassa ympari vuorokauden niin ohjaajien ja nuorien kes-
ken kuin nuorien ja ohjaajienkin keskisissa suhteissa. Katseiden ja sanojen
kohdatessa yksilot tekivat itsestaan nakyvia vaikuttajia positiivisin ja toisi-

naan negatiivisin seurauksin.

Voisin todeta sen, ettd jokaiselta talossa elavalta nuorelta I16ytyi vahintaan yksi
lempiaikuinen. Lempiaikuinen saattoi olla joko toinen hdnen oma-ohjaajistaan
tai joku muista ohjaajista. Vaihtoehtoisesti myos koulun ja keittibnpuolella toi-
mivien henkildiden nimet tulivat useaan otteeseen esille keskustellessani asi-
asta nuorten kanssa.

Lempiaikuisensa kanssa ajanviettdminen, asioista keskusteleminen, tekemi-
nen, seké toisinaan ainoastaan oleminen olivat mielek&sta, tai vahintaan sie-
dettdvaa puuhaa. Jos jokin ohjaaja tai talon toinen nuori ei nuorta miellyttanyt,

poistui nuori yleisista tiloista omiin oloihinsa.



6-viikkoisen ajanjakson aikana tekemani havainnot perustuvat erityisesti oh-
jaajien ja nuorien kayttdmaan nonverbaaliseen eli kehokielella elehdittavaan
viestintdan ja sen mukaisesti teoriaosuudessa kasittelemiini alakategorioihin

jotka ovat:
Kinesiikka

Erityisesti ruokailutilanteissa nuorten keskeista ilmein ja elein elehdittavaa
viestintaa oli selkeésti havaittavissa. Osa nuorista liittoutui pareittain jo vakio-
paikoikseen muodostuneisiin poytaryhmiin, joissa he kuiskuttelullaan, eleillaan
ja katseillaan keskustelivat niin sanotusti sanattomasti. Tilanteista riippuen oh-
jaajat joutuivat huomauttamaan ja puuttumaan nuorten valiseen ruokailuhet-

keen sopimattomaan toimintaan ruokailuhetken rauhoittamiseksi (havainto).
Paralingvistinen puhuminen

Nuoret ja ohjaajat sanailivat keskenaan lahes paivittain. Keskinainen sanailu
iImentyi luonteeltaan esimerkiksi leikittelevana, kiusoittelevana tai vinoilevana
sanomisena ja sen esiintyminen oli huomattava osa yksikon arkea. Olemuk-
seltaan harmittoman leikitteleva kiusaaminen on kuitenkin luonnollinen osa ih-
misen keinoja ilmaista tuntemuksiaan, seké lahentya toisiaan. Kiusoitteleva
puhe ilmentyi tietyissa tilanteissa teennaisesti tuttuna, mutta kuitenkin yhtei-
sollisyytta ja laitoksen sosiaalisia saadantoja vahvistavana. Merkittavimpia
nuorten seka ohjaajien puhetyyliin ja puheen sisaltoon vaikuttavia tekijoita oli

tilanteissa lasna olevat nuoret tai toiset ohjaajat (havainto).
Fyysinen kontakti haptiikka ja proksemiikka

Fyysinen laheisyys ei esiintynyt nuorten toiminnassa automaattisesti. Yksi-
kdssa nuorten, seka nuorten ja ohjaajien valinen fyysisyys oli hetkittaisyyden
lisdksi hyvin vaihtelevaa. Tyt6t saattoivat istua yhdessa sohvan nurkassa tois-
tensa kanssa kikatellen, neuloen tai hiuksia letitellen. Vaatteiden ja ehostuk-
sen kommentointi, seka juttujen jakaminen olivat ehdottomasti nakyvimpia fyy-
sisen kontaktin muotoja. Reviirin ilmaisua ja rehentelyé ilmentyi Iahinna kilpai-
luna sohvan parhaasta paikasta, muutamaa pienempaa kahnausta lukuun ot-

tamatta (havainto).



Fyysinen olemus ja artefaktit

Nuorten ehostautumisen ja laittautumisen jakauma nayttaytyi erityisesti tilan-
teissa, joissa suunnitelmana oli l&htea yksikdn ulkopuolisille asioille. Myds olo-
suhteissa joissa esimerkiksi yksi talon nuorista oli panostanut ehostukseensa,
oli paivan mittaan my6s muille tyt6ille ilmestynyt samankaltainen meikki kas-
voilleen. limiselvaa oli myos se, etté yksikdssa elavat tytot nauttivat yhteisista
meikkaushetkista, kampauksien tekemisestd, seka esimerkiksi asukokonai-

suuksien suunnittelemisesta (havainto).
Kronemiikka

Nayttaytyi erityisena kyseisten sijaishuollossa elavien nuorien toiminnassa.
Nuoren oman ajankaytén laskelmoiminen tiettyjen ohjaajien mukaisesti, ol
selkeasti havaittavissa. Tilanteissa joissa nuoren odotukset eivat tayttyneet-
kaan hanen odottamallaan tavalla, oli useissa tapauksissa niin sanottu ' jaloilla
aanestaminen’ eli tilanteesta poistuminen potentiaalinen varasuunnitelma (ha-

vainto).

Onnekseni huomasin, etté jokaiselta talossa elavalta nuorelta I6ytyi koko yk-
sikdssa tyoskentelevasta henkilokunnasta vahintdan yksi lempiaikuinen.
Lempiaikuinen saattoi olla joko toinen hanen oma-ohjaajistaan tai joku muista
ohjaajista. Vaihtoehtoisesti myds koulun ja keittionpuolella toimivien henkildi-
den nimet tulivat useaan otteeseen esille keskustellessani asiasta nuorten

kanssa (havainto).

Lempiaikuisensa kanssa ajanviettaminen, asioista keskusteleminen, tekemi-
nen seka toisinaan ainoastaan oleminen olivat mielekasta tai vahintaan sie-
dettdvaa puuhaa. Jos jokin ohjaaja tai talon toinen nuori ei nuorta miellyttanyt,

poistui nuori yleisista tiloista omiin oloihinsa.

Useissa tilanteissa nuoret tiedustelivat, missa vuorossa kukin ohjaaja tydsken-
telee. Kenet he olettavat ndkevansa herattydén, koulusta tullessaan, tai kenen
kanssa he lopulta viettavat iltaan kohdistuneen vapaa-aikansa? Tieduste-

luidensa pohjalta nuorien rakentamat yksilokohtaisen toimintansa kehykset oli-

vat selke&sti havaittavissa (havainto).



9.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Yleisesti ottaen kasite reliabiliteetti litetaan maaralliseen, kvantitatiiviseen tut-
kimukseen. Reliabiliteetilla eli tutkimuksessa hyédynnettavien tutkimusmene-
telmien ja mittareiden tarkoituksena on tavanomaisesti osoittaa tutkimuksen
kykyéa saavuttaa aiottuja tuloksia. Lisaksi sen tehtéavana on esittaa esimerkiksi
tutkimustulosten pysyvyytta tutkimusta uusittaessa. Mikali tutkimusta uusitta-
essa samat tutkimustulokset toistuvat erillisilla mittauskerroilla, on tutkimuksen
reliabiliteetti talloin korkea. (Virtuaali AMK 2007.)

Validiteetti osoittaa sen, kuinka hyvin tutkimuksessa sovelletut tutkimus- ja
mittausmenetelmat mittaavat juuri sen tutkittavan ilmién ominaisuutta, jota on
tarkoituskin mitata (Hirsijarvi ym. 2002). Vaikka tutkimustulokset toistuisivat
uusintatutkimuksessa samoina, mutta vaarina tuloksina, on tutkimuksen validi-
teetti talléin kelvoton. Mikali kyselylomakkeeseen vastaavat henkilét ymmarta-
vat tutkijan esittamat kysymykset eri tavalla kuin tutkija oli ne ajatellut, ei tulok-
sia voida pitaa kelvollisina. Myds validiteetin totaalinen puuttuminen mitatoi

tutkimuksen merkittavyyden.

Kvantitatiivisessa eli maarallisesti toteutuneessa tutkimuksessa on tilaisuus
tavoittaa korkea ulkoinen validiteetti, eli tutkimuksen patevyys. Korkea pate-
vyys tavoitetaan vain niissa tapauksissa, joissa kaikki tutkittavat osallistuvan

tutkimukseen.

Toteuttamani tutkimus oli kokonaistutkimus, silla ohjaajille osoitetut kyselylo-
makkeet jaettiin jokaiselle yksikossa tydskentelevélle ohjaajalle, seké haastat-
telut toteutettiin jokaiselle yksikossa asuvalle nuorelle. Tutkimustyyppina kéayt-
tamani avoimet kyselylomakkeet ja nuorille kohdentamani haastattelut lisdavat
tutkimusaineistoni luotettavuutta. Tietyn tasoisen avoimuuden myota tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden henkilokohtaisien kokemuksien ja nakemyk-
sien jakaminen mahdollistettiin mahdollisimman monipuoliseksi seké vastaa-

jansa nakoiseksi.

Aineiston analyysia ja tutkimustuloksien esittamisia tehdessani kiinnitin eri-

tyistd huomiota siihen, etta pidan kiinni osallistujien tarkoittamasta ja sano-



masta mahdollisimman alkuperaisesti. Lopullisesta aineistosta jatin pois mate-
riaalin, jonka tarkoituksesta en ollut tdysin varma tai joka sisalsi tutkimukseni

kannalta epéolennaista tietoutta. Tutkimukseen vastanneiden ohjaajien lopulli-
nen vastaamisprosentti oli 72 ja nuorten taydet 100 prosenttia, joten tutkimus-

tani voidaan pitd& suhteellisen luotettavana.

10 TULOSTEN YHTEENVETO

Ensimmaiseksi haluan kiittdd Vuokko Majanderia ja Petri Laitakaria, jotka har-
joitteluni lisdksi mahdollistivat tilaisuuden aiheen tutkimiselle Kotikallion yksi-
kossa. Erityisesti haluan kiittaa tutkimukseeni osallistuneita nuoria ja heidan
ohjaajiaan. Suorittamistani kyselyista ja haastatteluista saamani vastaukset
antoivat perustan koko opinnaytetyolleni. Toivon etté tyoni ja sen anti tuottavat
jotakin sellaista, jolla on arvoa ja merkitysta Kotikallion yksikdssé toteutuvaan

vuorovaikutukselliseentoimintaan ja sen kehittdmiseen myos tulevaisuudessa.

Nuorten osalta voisin todeta haastatteluissa kaymiemme keskustelujen olleen
hyvin monipuolisia ja informatiivisesti kattavia kokonaisuuksia, joista pyrin poi-
mimaan vain tutkimukseni kannalta olennaisimpia asioita. Silla halusin haas-
tattelujeni toteutuvan mahdollisimman avoimina, nuorten nakoisina ja niin sa-
notun vastaanottavaisessa ilmapiirissa, jokaisen nuoren kanssa kaydyt kes-
kustelut ajautuivat jossakin vaiheessa paaasiallisesta aiheesta hieman sivum-
malle. Sivulle ajautuneista keskusteluistamme nousi esille hyvinkin yksinker-
taisia ja pienid arkipaivaisia asioita, toimintatapoja ja asenteita, joita hienosaa-

tamalla nuoret kokisivat arkipaivaisen elamansa yksikéssa helpottuvan.

Haastattelujen lopullisesta koosteesta pystyi havaitsemaan sen, ettei yksikaan
yksikdssa elavista nuorista kokenut, ettéd hanté tai hanen henkilokohtaisia mie-
lipiteitdan kuunneltaisiin taysin. Nuoret kokivat, ettéa heidan yleisesti esittdmia
mielipiteitd ja kommentteja kuultiin kyll&, mutta niiden todellinen vastaanotta-

minen ja niihin reagoiminen olivat hyvinkin vaihtelevaa.



Nuorten haastatteluista ja ohjaajien kyselyistd saamani vastaukset olivat hyvin
ristiriitaisia. Yli puolet (75%) kyselyyn vastanneista ohjaajista koki itsensa hy-
vaksi, lasné olevaksi ja vastapuolensa huomioonottavaksi vuorovaikutusosaa-

jaksi.

Toisen kysymykseni tarkoituksena oli selvittdé se, kuinka nuorten ja ohjaajien
keskinainen vuorovaikutus erityisesti kahdenkeskeisesti kaytavien keskustelu-
jen myota toteutuu. Tulosten perusteella nuoret eivat kokeneet ohjaajien
kanssa kaytavia keskusteluja erityisen mieluisiksi. Léahes jokaisen haastattele-
mani nuoren kohdalla nousi esille se, etteivat nuoret ainakaan oma-aloittei-
sesti olleet halukkaita keskustelemaan henkilokohtaisista asioistaan yhdessa
yksikdssa tydskentelevien ohjaajien kanssa. Tiedustellessani perusteluita kes-
kusteluja kohtaan osoitetulle vastahakoisuudelle selvisi se, etteivat nuoret yk-
sinkertaisesti luottaneet ohjaajiin. Useissa tapauksissa ohjaajan ja nuoren vali-
nen luottamus oli jostakin syysta joko rikkoutunut tai vaihtoehtoisesti sita ei ol-
lut koskaan saatu muodostetuksi. Osa nuorista kertoi pystyvansa avautumaan
mieltdan painavista asioista ystaville, perheelle tai muille yksikon ulkopuolisille

ammattilaisille ja kontakteille.

Luottamuspulasta karsivat nuoret toivat keskusteluissa esille tapauksia, joissa
he olivat uskaltautuneet jakamaan henkilokohtaisia asioitaan yksittaisen yksi-
kossa tydskentelevan ohjaajan kanssa. Tapauskohtaisesti nuoret olivat oletta-
neet kahdenkeskisissé keskusteluissa kaytyjen aiheiden pysyvan ainoastaan
ohjaajan ja nuoren valisina asioina, mutta pian keskustelun jalkeen nuori huo-
masi keskustelun sisallon levinneen koko ohjaajaryhmén tietouteen ja sai syn-

nytetyksi itselleen ikavia seuraamuksia.

Erityisesti asiakaspalavereissa tai muita nuoren henkilokohtaisia asioita kasi-
teltdessa nuoret kokivat itsensé aktiivisen osallistujan sijasta nakyméattomiksi
vaikuttajiksi. Jokainen vastaaja koki, ettei hanen todellinen kuulemisensa kay-
tanndn tilanteissa toteutuisi etenkaan "suuremmista” asioista neuvoteltaessa.
Tilaisuuksissa, joissa kasiteltaisiin nuoren henkilokohtaisia asioita kuten asia-
kassuunnitelmaa tai muita tulevaisuuden tavoitteita, hiljaa oleminen tuntui ole-

van enemminkin s&antd kuin poikkeus.



Vastaavasti ohjaajista yli puolet (63 %) naki itsensa helposti lahestyttavana
persoonana ja asioiden puheeksi ottamisen toteutuvan luontevasti. Kokonai-
suudessaan ohjaajat kokivat olevansa avoimia, l&sné olevia, seka nuoria kun-
nioittavia ja arvostavia aikuisia. Nuorille tarjotaan tilan lisdksi ymmarrysta ja
tukea. Ohjaajien toiminta ei mydsk&an toteudu nuoria syyllistavasti, silla use-
asta vastauksesta pystyi havaitsemaan joko suoranaisesti tai rivien valista lau-

seen: “kohtelen niin kuin haluaisin itsedni kohdeltavan”.

Kolmannen kysymykseni nosti nuorten kanssa kaymistani keskusteluistamme
esille useita samankaltaisuuksia esimerkiksi nuorien henkil6kohtaisien mielen-
kiinnonkohteiden ja niihin kohdistuneiden vahattelyjen suhteen. Harva halusi
tuoda esille omia mieltymyksiaan sen enempaa esimerkiksi musiikin, ul-
konékdihanteiden tai muiden mieltymystensa osalta, silla ne eivat olleet niin
sanotusti "oikeanlaisia tai mallikelpoisia" yhdessé ohjaajien ajatusmaailmojen

kanssa.

Sen sijaan ohjaajista puolet kokivat nuoren mielipiteiden ja henkilokohtaisien
nakemyksien arvostamisen ja kunnioittamisen toteutuvan hyvin, ja loput vas-
tanneista nakivat sen toteutuvan jossain maarin. Tulosten perusteella voisi siis
todeta sen, ettei yksikdan ohjaajista kokenut tarvitsevansa henkilokohtaisen
toimintansa kehittdmista tai uudistamista yksikdssa elavien nuorien arvostami-
sen ja kunnioittamisen osalta. Vaikka ohjaajat totesivat joutuvansa kohtaa-
maan tydssaan lahes paivittdin paihde- ja mielenterveysongelmaisia nuoria,
pyrkivat he toiminnassaan kunnioittamaan nuorten henkilokohtaisia nékemyk-

sia ja ajatuksia.

Kysymykseeni kuinka ohjaajat ottavat huolen aiheita puheeksi, lahes 80 pro-
senttia yksikon nuorista kertoi ndkevéansa ne "todelliset ja viralliset" huolenai-
heet vasta kuukausittain nuorille esitettavista kuukausikoosteista. Esille nousi
my0s tapauksia, joissa huolenaiheita ei ollut otettu puheeksi ennen virallisen
kuukausikoosteen esittdmista. Toisinaan ohjaajien kirjaamat merkinnét olivat
nuorten mielesta hyvinkin hAmmentavéaa luettavaa. Moni mainitsi myds huo-

lenaiheiden toistavan itsedan aina raportista toiseen ilman jarkeenkaypia pe-
rusteluita. Lause ’riippuu ohjaajasta, toiset ottavat ja toiset ei” toistui usean

haastattelun aikana.



Enemmistd kyselyyn vastanneista ohjaajista pyrki jokaisessa vuorossaan huo-
mioimaan nuoria olemalla tilanteissa saatavilla ja aidosti lasna. Nuoria kan-
nustetaan puhumaan asioista kuitenkaan heita syyllistamatta. Moni totesi, etta
asioita on huomattavasti helpompaa nostaa esille esimerkiksi yhteisien teke-
misien avulla. Myos suora keskustelu tai kyselyt olivat tavanomaisesti toimin-

nassa toteutettavia menetelmia.

11 JOHTOPAATOKSET

Johtop&atoksina tutkimukseen kohdistuen voin todeta, ettd kohderyhmani ja
aiheeni olivat minulle henkilékohtaisesti hyvin mielenkiintoisia, ja sain kooste-
tuksi sita, mita olin tavoitellutkin. Havainnointini lisaksi sain kokoon erilaisia yk-
sikon arjessa esiintyvia kokemuksia vuorovaikutuksesta ja dialogisuudesta.
Tutkimukseni vastausprosentit ohjaajilta 72 %, oli suhteellisen hyva ja 100 %
nuorilta poikkeuksellisen hyva. Kokonaisuudessaan voisin todeta olevani tu-
loksiin varsin tyytyvéainen. Tutkimustuloksieni ohella sain merkittavasti lisaa
seka teoreettista etté tutkimuksellista tietoutta ammatillisen vuorovaikutuksen

merkityksesta nuorten kanssa toimimisessa.

Koen, ettad jokainen dialogisuuden arvoja ja toimintaa kasitteleva asia, on sel-
kedasti havaittavissa Kotikallion yksikdssa toteutuvassa arkipaivaisessa toimin-
nassa. Dialogisuus sek& vuorovaikutus ohjaajien ja nuorten kanssa toimii ja
toteutuu jossakin muodossaan ympari vuorokauden aina tilanteista riippuen.
Mielestani toiminnan selkean linjauksen ja rajauksen puutteellisuus nakyvat

toiminnassa.

Toisinaan Kotikallion yksikdssa toteutuu 11 hyvin erilaisesti kasiteltyd nakokul-
maa nuorten kanssa toimittaessa. Vaikka toisaalta on hieno ja arvostettava
rikkaus, etta yhteisossa omistetaan ja hallitaan omia persoonallisia nakokul-
mia toimintaan ja vuorovaikutukseen, on kuitenkin myds haasteellista ja huo-
mioitavaa se, etta toisistaan eroavat henkiloston nakokulmat voivat aiheuttaa

erindista skismaa ohjaajien valille ja toisinaan myds hdammentaa nuoria.



Nuoret kuvaavat, etta toiset ohjaajat ovat "natseja, toiset kivoja ja jotkut lep-
sumpia kuin toiset”’. Heidan mukaansa jokaisella ohjaajalla on lahes poikkeuk-
setta erilaiset rajoitukset ja omannakdiset toimintasadnnot, jolloin kultainen
keskitie eli yhteinen linjaus toiminnalle puuttuu. Nuorten nakoékulmasta katsot-
taessa yksikossa olisi tarvetta yhteisen toimintamallin paivittdmiseen. Sama
tarve voitaisiin todeta myos yksikdssa tyoskentelevien ohjaajien kohdalla. Tal-
laisen linjauksen avulla olisi mahdollista poistaa niin ohjaajien kuin nuortenkin
kokema eriarvoisuuden tuntemuksia aiheuttava ja yhteiséllisyyttd hajaannut-
tava toiminta. Toiminnan selkea linjaus toisi mukanaan lisda yksikon kaipaa-
maa yhteisollisyyttd sekd molemminpuolisesti toimivaa vuorovaikutusta. Taten
nuorten sanoin kuvaama "sekasorto" saataisiin poistettua tai ainakin vahen-

nettya.

Talla hetkelld valtaosa Kotikallion yksikdssa tyoskentelevista ohjaajista nakee
itsensa patevana vuorovaikutusosaajana. Ohjaajien henkilokohtaisia nake-
myksia vastaan sotivat kuitenkin nuorien haastatteluista koostetut tulokset,
joista kokonaisuudessaan ilmenee enemmistén kokemukset selkeista vuoro-
vaikutukseen kohdistuneista puutteista. Ohjaajat kokevat olevansa tasavertai-
sia yksikon nuoria arvostavia toimijoita ja vastaavasti nuoret nakevat itsenséa
ohjaajien alistamina yksiloina. On selvaa, etta kahden nain aaripaisen ja-
kauman perusteella vuorovaikutus toteutuu yksikon toiminnassa vahintaankin

kohtuullisesti.

Koko yhteison keskeinen vuorovaikutus on yksi tarkeimmista yksikén arkipéai-
vaiseen toimintaan ja toiminnan konkreettiseen laatuun vaikuttavista tekijoista.
Kohtaamisten synnyttamat reaktiot olivat toisinaan hyvinkin voimakkaita ja hel-
posti havaittavissa perustuen taysin siihen, keiden valilla kohtaamiset tapah-

tuivat.

Onnistuneen ja rakentavan vuorovaikutustapahtuman myoéta nuori kokee it-
sensa tarpeellisiksi ja merkitykselliseksi toimijaksi. Tarpeellisuuden ja hyvak-
sytyksi tulemisen tuntemukset erityisesti nuorien kohdalla, vaikuttavat keskei-
sesti koettuun hyvinvointiin, seka motivaation kasvuun esimerkiksi elamanlaa-

dun ja sen parantamisen suhteen. Tunne olla "jotakin" on korvaamattoman



tarkea. Itseluottamuksen liséksi se kasvattaa ja vahvistaa yksilokohtaisia val-

miuksiamme.

Ammattilaisen roolissa toimiessaan ohjaajalla on paavastuun asianmukaisen
vuorovaikutussuhteen synnyttamisessa ja sen yllapitamisessa. Nuoren tarpei-
siin vastaavan ja molempien osapuoltensa kannalta edullisen vuorovaikutus-
suhteen muodostaminen edistaa nuorelle yksilokohtaisesti asetettujen tavoit-
teiden saavuttamista. Puutteellisen suhteen seurauksena nuoren elaméanlaa-
dun ja sen parantamisen kannalta olennaiset asiat jadvat joko huomioimatta

tai ne tulevat taytetyiksi nuoren tarpeisiin vastaamattomilla tekijoilla.

12 POHDINTA

Vuorovaikutusta voisi kokonaisuudessaan kuvata hyvin on monisyiseksi kah-
den yksilon valille muodostuneeksi ja kanssakadymiseen perustavaksi ilmioksi.
Tasta johtuen vuorovaikutusongelmien ymmartaminen ja niiden tavoittami-
nen ovat toisinaan haastavaa, silla vuorovaikutuksen ongelmat eivat ole kah-
denkeskisessa suhteessa vain toisen osapuolen ongelma, vaan kahden henki-

|6n valisen suhteen iimentyma.

Marjo Kuusela (2005) kuvaa vaitoskirjassaan vuorovaikutuksellisiinsuhteisiin
kohdistuneita ongelmia kaytannoéssa seuraavin esimerkein:

"Jos oppilaan epatoivottava kaytds maaritelladn koulun kulttuurissa vain oppi-
laan ongelmaksi, johtaa se aina oppilaaseen kohdistuneisiin toimenpiteisiin.
Jos epatoivottava kayttaytyminen luokiteltaisiinkin oppilaan ja opettajan vuoro-
vaikutuksen ongelmaksi, niin tarvittavat toimenpiteetkin kohdistuisivat oppilaan
sijasta oppilaan ja opettajan valiseen vuorovaikutukseen ja sen puutoskohtiin.”
(Isokorpi 2008, 13.)

Kuten tulosten yhteenvedosta kavi ilmi, ei yksikon toiminnassa esiintyva vuo-
rovaikutus olen aina positiivista, eika se valttamatta auta ymmartamaéan asioita

tai tilanteita paremmin. Asioihin ja toimintaan kohdistunut vaarinymmarrys joh-



tuu useimmissa tapauksissa yksildiden taipumuksesta tarkastella toisen osa-
puolen nakemyksia vain omista lahtokohdista yrittdmétta saavuttaa vastavuo-

roista ymmarrysta asioista.

Havaintojeni perusteella voisin todeta, etta yksikon toiminnassa esiintyneet ris-
tiriidat saivat alkunsa siita etteivat toisen maarittamat rajat sopineetkaan toi-
selle osapuolelle. Jos toinen toimija rajaa vuorovaikutusta huomattavasti
enemman kuin toinen, muodostuu suhteesta lopulta vinoutunut. Erilaisuuksien
seurauksena vuorovaikutus toteutuu vaarinymmarryksina vastavuoroisen ym-
marryksen sijasta. Taman pystyi havaitsemaan myos tutkimukseni tuotta-

mista aarimmaisista vastaustuloksista.

Kyselyistéd ja haastatteluista koottujen vastauksien ja ndkemyksien perusteella
yksiktssa toteutuvat vuorovaikutuksellisen toiminnan kaksi aaripaata. Ohjaajat
nakivat vuorovaikutuksen toteutuvan useimmissa tilanteissa hyvin tai vahin-
taan kelvollisena, kun vastaavasti nuoret nakivat sen toteutuvan harvoin

ja puutteellisesti.

Nuoret kokivat yksikdssa toteutuvan arkipaivaisen elaméansa hyvin rajal-
liseksi seka erilaisilla saannoksilla ja rangaistuksilla kuorrutetuksi. Nuorten sa-
nojen mukaisesti erilaisia sdantoja ja rajoituksia oli paljon ja heilla ei ollut mah-
dollisuutta tai sananvaltaa vaikuttaa niita maariteltaessa. Sen liséksi, etta ran-
gaistuksia "sateli perusteettomasti”’ nuorista tuntui, etté heidan jokaista liiket-
taan tarkasteltaisiin suurennuslasin avulla mahdollisten virheiden tai "mokaa-

misten" toivossa.

Nuorten kokemuksia kyseenalaistamatta, on kuitenkin tdrkead huomioida ai-
kuisen roolissa toimivien ohjaajien velvollisuus puuttua mahdollisiin nuoren
henkista tai fyysista hyvinvointia uhkaaviin tekijoihin. Asioihin puuttumisen ja
rajojen asettamisen tarkoituksena on ensisijaisesti suojella nuorta ja asettaa
taman hyvinvointia tukevat selkeéat rajat ja saannot nuoren arkipaivaiselle toi-
minnalle. Nuoren itsetuhoisuus, muihin ihmisiin kohdistunut fyysinen ja henki-
nen vakivalta, paihteiden kaytto ja perustarpeiden tai koulunkaynnin laiminly6-
minen ovat yleisimpia nuoren tasapainoista kasvua ja kehitystd uhkaavia teki-

jOita, joihin aikuisen on puututtava ja joista han viimekadessa on vastuussa.



Vastaavasti "kotiintuloajat ja kotity6t", kavereiden tapaaminen ja esimerkiksi
myoOhéastelemisesta koituvat seuraamukset tulisi neuvotella ja sopia yhtei-
sesti nuoren kanssa. Yhdesséa pohtimalla on huomattavasti todennakdisem-
paa loytaa molempia osapuolia tyydyttavat ratkaisut ja tavat toimia edella mai-
nituissa tilanteissa erityisesti ohjaajien ja nuorien valisten vuorovaikutussuhtei-
den vahvistamiseksi, sek& konfliktitilanteiden ennaltaehkaisemiseksi ja niiden

valttdmiseksi.

Jokaisella yksikossa elavalla nuorella on taysivaltainen oikeus paattaa itse ul-
koisesta olemuksestaan, minkalainen ihminen han on tai haluisi olla ja kuinka
han haluaa tuoda ilmi tunteitaan ja mielipiteitdan ilman pakkoa. Edella mainit-
semani esimerkit kuuluvat yksildiden ainutlaatuisuuden ja yksityisen elaméan
kunnioittamiseen, ja niiden toteutumiseen ei tulisi aikuisen sanavallalla olla

konkreettista merkitysta.

Ei ole itsestddn selvad, etté joku yksikdssa elavista nuorista olisi tahallaan
hankala tai vastahakoinen, vaan hanelta voi yksinkertaisesti vain puuttua tilan-
teiden vaatimia taitoja. Kielteisiin asioihin tulee puuttua, mutta kielteisyyden
vastapainoksi nuoria tulisi kiittaa ja kehua jokainen kerta, kun siihen on ai-
hetta. Positiivinen palaute saa nuoren toistamaan kehuttua toimintaa. Nuoret
kaipaavat positiivista palautetta onnistumisiensa lisdksi myds yrityksistaan toi-
mia oikein. Positiivisen palautteen antaminen ja sen lisaédminen todennakaoi-
sesti vahentaisivat yksikossa elavien nuorien tuomituksi tulemisen ja tietyn as-

teisen riittamattomyyden tuntemuksia.

Yksikossa elavat nuoret ovat hyvinkin erilaisia persoonia, jolloin ohjaajilta
edellytetdan kykya aistia, mihin nuori on valmis ja milla tavoin han haluaa kes-
kusteluihin tai muuhun toimintaan osallistua. Vaikka valtaosa nuorista kertoikin
olevansa haluton keskustelemaan yhdessa yksikdssa tydskentelevien ai-
kuisien kanssa, on mahdollista, ettei nuori ole tottunut siihen, etta hanen néke-
myksista ollaan aidosti kiinnostuneita tai niilla olisi todellisuudessa jotakin mer-

Kitysta.

Nuorelle on ehdottoman tarkeaa tulla kuulluksi erityisesti hanelle henkilokoh-

taisesti merkittavissa asioissa. Tutkimukseni tuloksista on mahdollista todeta



se, ettd nuoren kuuleminen toteutuu vahintaan niin sanotun ”pakollisissa” ja
nuorelle vAhemman merkityksellisissé asioissa ja tilanteissa, mutta nuorelle
henkilokohtaisesti tarkeissa asioissa nuoret kokevat nakemyksiensa tulevan

syrjaytetyiksi.

Haastatteluissa nousi esille myos tilanteita, joissa nuoret kokivat ohjaajien sa-
laavan heilta heidan omia henkil6kohtaisia asioitaan tai vastaavasti jattivat
nuoren kannalta jotakin olennaista kertomatta. Sen liséksi, etta nuoren todelli-
nen kuuleminen velvoittaa ohjaajalta aitoa kiinnostusta nuoren esittdmaan asi-
aan, nuoren nakemyksien kuuleminen ja niiden huomioiminen liittyvat Suo-
messa patevan sananvapauden lisaksi nuoren oikeuksiin saada ajankohtaista

ja asianmukaista tietoa itseaan koskevista asioista.

Tasséa kohtaa sananvapaus tarkoittaa myds sitd, ettéa nuorella on oikeus esit-
taa ja ilmaista mielipiteensa kaikissa hanta koskevissa asioissa tulematta syr-
jaytetyksi. Taméa patee myos nuorta koskevissa hallinnollisissa ja oikeudelli-
sissa asioissa ja niihin kohdistuneissa paatoksissa. Kuuleminen edellyttaa ai-
kuisilta kuulolla olemisen lisdksi myds virallisempia toimenpiteitéd, kuten sitou-
tumista kuulemisen seurantaan ja sen arvioimiseen tasaisin véliajoin. Nuorilla
on oikeus kuulla se, miten heidan nakemyksiaan on kaytetty ja miten osallistu-

minen on vaikuttanut lopputulokseen (livonen, 2016.)

Yksikdssa toimivien aikuisien tehtdvana on kuunnella, kannustaa ja rohkaista
nuoria puhumaan asioistaan. Lisaksi ohjaajien tulisi tukea nuoria heidan
omien mielipiteiden muodostamissa ja niiden esittamisessa ja auttaa korjaa-
maan mahdollisia nuoren tiedoissa, kokemuksissa tai ymmarryksessa olevia
puutoskohtia. Kuuleminen on osattava mukauttaa nuoren omaamien kykyjen
ja ian mukaisesti, jolloin pelkk& lasna tai kuulolla oleminen eivét yksinkertai-
sesti vastaa jokaisen yksikdssa elavan nuoren tarpeisiin. Ehdottoman tarkeaa
on huomioida myos se, ettei nuorta tulisi missaan tilanteessa pakottaa puhu-
maan tai ilmaisemaan nakemyksidén asioista, vaan sen tulisi toteutua taysin

vapaaehtoisesti nuoren ehdoilla.



Tilanteisiin mukautuminen edellyttda aikuisten taitoa valittdd tuntemus siita,
ettd nuoresta ja tAméan asioista halutaan kuulla. Kuuntelijan roolissa toimies-
saan my0s ohjaajan kyky reagoida kuulemaansa toimii merkittdvassa roolissa
osana kuuntelun prosessia. Nuorelle esitettyjen kysymysten oikein muotoile-
minen ja niiden esittaminen tilanteisiin sopivilla tavoilla edistdad kuulemisen to-
teutumista. (Eskonen 2005, 148.)

Siljaméki (2016) julkaisi Lapsen maailma -lehdessa artikkelin ”Nuorten tervei-
sia sijaishuollosta”, jonka toteutus oli osa suurempaa Nuorten paiva -tapahtu-
maa. Julkaisun perustana toimivat sijaishuollon entisten ja nykyisten asia-
kasnuorien kommentit ja nakemykset sijaishuollon toiminnassa esiintyvista
puutoskohdista ja kehittamista vaativista kohteista. Artikkelista oli huomatta-
van paljon mielenkiintoisia samankaltaisuuksia Kotikallion yksikossa elavien

nuorien kokemuksia ja nakemyksia kuvailevia esimerkkeja kuten:
"Kuunnelkaa meita. Kuuleminen on usein liian valikoivaa ja aikuislahtoista™

Nuoret kokivat, etteivat he saa osallistua omaan elamaansa kohdistuviin paa-
toksiin. Asioista kysellaan lahinnd muodonvuoksi, vaikka nuorta koskevat p&a-
tokset on oikeastaan jo tehty. Vain sinnikds nuori voi saada mielipiteensa
kuulluksi, mutta se on vaikeaa nuoren ollessa hyvinkin haavoittuvaisessa ti-

lassa -eli tilanteessa, jossa tuen tarve olisi todellinen.

“Lisaa laadukkaita kohtaamisia”

Asiakasnuoret toivoivat aitoa kuuntelemista ilman minkaanlaisia hairiotekijoita.
Nuoret kokivat, ettd lastensuojelun lapsia ja nuoria pidettaisiin edelleen *’han-
kalina ongelma lapsina”, joten ammattilaisen roolissa toimivien aikuisien asen-

teiden paivittaminen olisi hyvin ajankohtaista.

“Tietoa oikeuksista”

Nuoret kertoivat lastensuojelulain olevan aivan erinomainen, mikali sitd myds

todellisuudessa noudatettaisiin. Laitoksessa asuttaessa omien nakemysten



esittaminen ei ole kovin suotavaa eika niilla oikeastaan ole minkaanlaista mer-
kitysta toimintaan. Useat kyselyyn vastanneet laitosnuoret eivét olleet tietoisia
omista oikeuksistaan vaikuttaa asioihinsa tai siita, keneen ottaa yhteytta tilan-
teissa, joissa he ovat joutuneet vaarinkohdelluiksi. Tilanteessa jossa lapset ja
nuoret ovat tietoisia heille kuuluvista oikeuksista, he myds rohkenevat vaikut-
taa ja puuttua elamansa epakohtiin. Nuoret tulisi ottaa mukaan lastensuojelu-
tydn rakenteisiin ja sijaishuollon lapsille jarjestda oma nuorisovaltuusto tasa-

arvoisuuden toteutumiseksi. (Siljaméki 2016.)

Tutkimukseni paatteeksi voisin todeta, ettéd kokonaisuudessaan vuorovaikutuk-
sellisesti pateva ammatillisuus ja sen muodostuminen ovat erdénlainen kas-
vunprosessi, jonka myota opimme tiedostamaan paremmin henkilokohtaiset
arvomme, kasityksemme, seké tunnetilamme. Edelld mainitsemani ominaisuu-
det muodostavat pohjan, jolta jokaisen henkilokohtainen ammatillinen 'koko-
naispersoona’ lopulta muodostuu. Tekemieni havaintojeni perusteella en koke-
nut, etta pidempaan alalla tyéskennelleet ohjaajat olisivat olleet verrattain péa-
tevampia vasta lastensuojelun sektorille astuneisiin ohjaajiin verrattuna.
Vaikka joidenkin ohjaajien omaaman ammattikokemuksen pystyi satunnaisista
tilanteista havaitsemaan, en nahnyt sita erityisesti ohjaajien vuorovaikutukselli-

suutta tai dialogisuutta tukevana tekijana.

Vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot eivat ole synnynnaisia, eivatka ne usko-
muksien mukaisesti kasva tai kehity automaattisesti pelkastaan tiedon tai
osaamisen lisdantyessa. Kehittyakseen ne edellyttavat erillista harjoittamista.
Vaikka jokaiselta ammattilaiselta 16ytyy lahes rajoittamattomat mahdollisuudet
kasvaa ja kehittyd tydssaan, niin valitettavan useissa tapauksissa se kuiten-
kaan toteutuu tarkoituksellisesti. Haluttomuus itsensé ja osaamisensa kehitta-
miseksi johtuvat tyypillisesti joko mielenkiinnon puutteesta tai tyon “liiallisesta”

rutinoitumisesta, eikd ammattilainen ei ole halukas ylittAmaan rajojaan.

Usein oletetaan, etté sosiaali- ja ihmissuhdeammateissa toimivat henkil6t olisi-

vat luonnostaan patevia vuorovaikutusosaajia, vaikka todellisuus on hieman



toisenlainen. Erityisesti ammatillisten vuorovaikutustaitojen puutteellisuus il-
menee erilaisina tydyhteisdssa esiintyvina ongelmina, jotka lopulta heijastuvat

koko organisaation toimintaan.

13 YHTEISOLLISYYTTA VAHVISTAVA PUHEEKSI OTTAMINEN JA PALAUTE

Kotikallion yksikon jokainen jasen: ohjaajat, nuoret, seka muu henkilékunta
mukaan lukien, edustavat itsedan yhteisdssa, joka edustaa jasentensa yksilol-
lisyytta yhteisdssa. Ohjaajien paaasiallisena tehtavana on tukea yksikossa
elavia nuoria heidan elamaansa kohdistuvissa muutosprosesseissa mahdolli-
simman osallistavia keinoja hydédyntaen. Ohjaajan roolissa toimivan henkilon
omakohtaisella aktiivisuudella on talléin merkittava vaikutus yksikossa elavien

nuorien osallisuuden tasoon osana yhteisotoimintaa.

Monet kayttamistamme menetelmista kanssa ihmisten motivoimiseksi erilai-
sissa yhteis6issa, johtavat useissa tilanteissa painvastaisiin seuraamuksiin
kuin alun perin olimme toivoneet. Lukuisien aihetta kasittelevien ja kansainva-
lisesti toteutettujen tutkimusten mukaisesti, vain noin 30 prosenttia esittamis-
tamme kommenteista ja palautteista lopulta johtavat tavoittelemaamme loppu-
tulokseen. (Ahman 2014, 278.)

Tilanteessa, jossa yksikdssa tydskentelevan ohjaajaryhman palautteenantotai-
toja testattaisiin virallisin menetelmin, valtaosa harjoitukseen osallistuneista
henkildista selviytyisi mitéa suurimmalla todennékoisyydelld palautteenantohar-
joituksista hyvaksytysti lapi. Haaste ei toisin sanoen esiinnykaan itsestaansel-
vyytena pidetyn lopputuloksen, eli vuorovaikutuksellisten taitojen puutteesta,

vaan yksinkertaisesti arkipaivaisen kiireen luomista haasteista.

Toisinaan varsin hektisen toimintaymparistén luomissa puitteissa, esimerkiksi
asiasta kommentoivan henkilon epéselvyys ja huolimattomat sanavalinnat vai-
kuttavat negatiivisesti vastaanottajansa sosiaalisen aseman alenemiseen,
seka muihin epatoivottuihin alemmuuden tuntemuksiin. Sosiaalisen aseman

nostaminen tai sen laskeminen ovat hyvin vahvasti niin nuorten kuin ohjaajien-



kin kokemaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Asiallinen kommentointi ja asi-
oiden esille tuominen lisdavat ja luovat luottamusta niin hyvaksytyksi tulemi-

sen, kuin koettujen tasavertaisuuden tuntemuksienkin puitteissa.

Yleisesti kaytettava palautteenantomalli ‘feedback’ tulisi paivittaa nykyaikai-
seen jatkosyotto, eli feedfoward -versioon. Feedfowardin keskidossa toimii aja-
tusmalli siita, ettéa pelkan palautteen tai toimintaan kohdistuvan kommentoin-
nin sijaan huomio keskitettaisiin toimintamme edistamista kehittaviin asioihin.
Olennaisinta olisi keskittya menneisyyden sijasta tulevaisuuteen, jonka toteu-
tumiseen meilta l6ytyvat vield hyvat mahdollisuudet vaikuttaa. Epaonnistumi-
sien uudelleen elamisen sijasta valmistaudutaankin mahdollisesti seuraaviin
vastaavan kaltaisiin tilanteisiin ja niista selviytymisiin. Anman (2014, 280) esit-
taa syvallisemman palautteen ja tilanteiseen mukailtavan feedfowardin kehyk-

set muodostuvat seuraavista kohdista:

Herata tunne, osoita arvostus, varmista luottamus - Luontaisesti esiinty-
vana ominaisuutenamme, ihminen huomioi ainoastaan uskottavalta taholta
saamansa palautteen. Kaiken toiminnan perustana toimiva luottamus ja sen
varmistaminen, ovat ensimmainen askel kohti onnistumisen hetkia. llman luot-
tamusta palautteen antamiseen kaytetty aika on paasaantoisesti hyddytonta,

ellei sitd ole erityisesti kaytetty luottamuksen lisdamiseksi.

Ajattelun herattdminen - Asioiden perusteellisen selkeyttamisen lisaksi va-
paus tehda ja ajatella, kompensoivat aivojemme palkitsemiskeskusta yhtalai-
sesti rahan kanssa. Olemukseltaan miellyttavat oppimisen- tai kehittamisen-
haasteet herattavat mielenkiintomme kasvaa ja kehittya yha paremmiksi toimi-

joiksi osana yhteisda.

Tavoitteiden konkretisoiminen - Esimerkiksi yksildiden ainutlaatuisuuden
kunnioittaminen, arvostaminen, omassa roolissa kehittyminen ja jokaisen huo-
mioonottaminen yhteisesti paatetyin menetelmin, ovat asioiden konkretisoi-
mista. Vastaavasti jonkin asian yleinen lisdaminen tai vahentaminen ilman sel-

keyttamista eivat itsessaan ole konkreettisia tavoitteita.

Tavaksi tukeminen - Olennaisen tarkeata on maaritella se, kuinka konkreetti-
sesti asetetut tavoitteet muodostuvat lopulta arkipdivaisessa toiminnassa

esiintyviksi toimintatavoiksi.



Vaikka kyseinen toimintamalli sisalté& paljon hyvaa ja sen kayttaminen olisi
hyvin suositeltavaa, on tarke& huomioida, ettei se kuitenkaan ole soveltuvai-
nen jokaisessa vastaantulevassa tilanteessa. Olisi naiivia ajatella, etteiko kiel-
teistakin palautetta erityisesti nuorien kohdalla koskaan tarvittaisi. Senkin voi
kuitenkin tuoda esille arvostavasti.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Moikka Kotikallion ohjaajat

Opiskelen ammattikorkeakoulussa sosionomin AMK- tutkintoa. Teen opinnaytetydni dialogisuu-
desta ja vuorovaikutuksesta. Tutkimuksessani etsin vastausta paakysymykseeni: Miten dialogisuus
toteutuu Kotikalliossa yhtena lastensuojelun tydmenetelmana? Lopputydhdni liittyy teoreettisen

osuuden lisdksi teilta ja nuorilta kokoamani haastattelut.

Vastaamalla tahan kyselyyn, voit antaa oman ndakdkulmasi toimintanne kannalta tarkedsta asiasta.
Vaikka osallistuminen onkin vapaaehtoista, vastaathan silti, silla antamasi vastaukset ovat hyvin ar-
vokkaita. Vastaajan henkilollisyys sailyy salaisena, opinnaytetydstani ei voi myoskaan ulkopuolinen

tunnistaa vastaajaa.

Ohjaajille ja nuorille erillisesti suunnattujen haastattelujeni avulla pyrkimyksenani on tavoittaa jo
toiminnassa esiintyvat hyvat kaytanndét ja loytdaa mahdolliset kehittdmisen kohteet, joita voitte tule-

vaisuudessa hyodyntaa tyéssanne nuorten kanssa.
Haastattelulomake

Jokaiselle ohjaajalle on tulostettu henkil6kohtainen haastattelulomake. Lomakkeen tarkoituksena
on saada jokainen ohjaaja vastaamaan esittamiini kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti ja turval-
lisesti. Taman lisaksi jokaiselle ohjaajalle jaa aikaa miettia omia vastauksiaan kaikessa rauhassa. Pel-
kastaan lomakkeiden avulla toteutuvan haastattelun kautta vastaajan tunnistettavuus pysyy myos

takuuvarmasti anonyymina.

Lomake tarjoaa teille tilaisuuden tuoda esille henkilokohtaisia kokemuksia, tuntemuksia ja mielipi-
teitd ja se onkin avoin kaikille mahdollisuuksille. Perusideanani onkin, etta tuotatte antamanne vas-
taukset itse, vastaatte avoimen vapaasti kysymyksiin. Lisaksi jokaisella on mahdollisuus tuoda vas-

tauksissaan esille omaa henkilékohtaista persoonaansa, seka kayttaa haluamiaan ilmaisuja.
Haastattelulomakkeen tayttoohje

Haastattelulomakkeen viisi ensimmaista kysymysta tarjoaa valittavaksi kolme erillista vaihtoehtoa,

joista kukin ohjaaja ympyrdi vaintoehdon ja perustelee valintansa kysymyksen alapuolelle.



Kuudes kysymys on luonteeltaan avoin, talloin jokaisella ohjaajalla on mahdollisuus vastata kysy-
mykseen mahdollisimman 'itsensa nakoisesti, seka itsedaan henkilokohtaisesti puhuttelevasta nako-
kulmasta. Mikali lomakkeista [6ytyva tila ei vastauksiinne riita, voitte jatkaa vastaustanne kysymyk-
sen taustapuolelle tai erilliselle arkille. Myds esille nousevat ajatukset ja mielipiteet yksikon yleisesta

toiminnasta (erityisesti vuorovaikutuksellisuuden ndakdkulmasta) ovat enemman kuin toivottuja.

Vastausaikaa on ensiviikon perjantaihin 7.4.2017 asti, johon mennessd haastattelulomakkeet vastauk-

sineen palautetaan nimelldni varustetussa ja suljetussa kirjekuoressa joko minulle, tai Petrille.
Ystavallisin terveisin:
Elina Laitinen

sosionomiopiskelija, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu XAMK



Liite 2. Kyselylomake ohjaajille

Millainen vuorovaikutusosaaja olet omasta mielestasi?

HYVA /KOHTALAINEN /TARVITSEN HARJOITUSTA

Miten tuet nuoria keskustelemaan ja puhumaan asioista?

HYVIN / JOSSAIN MAARIN / EN RIITTAVASTI



Toteutuuko toiminnassasi nuoren henkilokohtaisien ndkemyksien ja ajatuksien kunnioitta-

minen?

HYVIN / JOSSAINMAARIN / TARVITSEN HARJOITUSTA

Annatko ohjaajana aikaa ja tukea nuoren puheenvuoroon ja puheen tuottamiseen?

KYLLA /JOSSAIN MAARIN / EN RIITTAVASTI



Miss& maarin nuoret ovat tasavertaisia kumppaneita asioita kasiteltdessa?
OVAT TASAVERTAISIA / JOSSAIN MAARIN TASAVERTAISIA

/ OSALLISUUTTA TULISI LISATA

Minkélaisia keinoja sinulla on ottaa huolia puheeksi yhdessa nuoren kanssa?



Liite 3. Kyselylomake nuorille

Koetko ettéa sinua ja mielipiteitési kuunnellaan?

KYLLA / JOSSAIN MAARIN / El

Tuetaanko sinua keskustelemaan ja puhumaan asioista?

KYLLA / JOSSAIN MAARIN / El



Kunnioitetaanko sinun henkilokohtaisia ndkemyksiasi ja ajatuksiasi?

KYLLA / JOSSAIN MAARIN / El

Koetko olevasi tasavertainen vaikuttaja asioita kasiteltdessa?

KYLLA / JOSSAIN MAARIN / EN



Miten ohjaajat ottava asioita/huolenaiheita puheeksi yhdessa sinun kanssasi?
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