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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad metsdnomistajien haastattelujen ja maastotutkimus-
ten avulla sit4, miten hyvin metsdnomistajien tavoitteet ovat toteutuneet erirakenteisten
metsien tai erirakenteisuuteen tahtdévien metsien poimintahakkuissa Pirkanmaalla. Tyon
tilaajana oli Suomen metsékeskus.

Tutkimuksessa etsittiin Suomen metsékeskukselle Aarni-jarjestelméan tehdyistd metsén-
kayttoilmoituksista toimenpidekuvioita, joille on tehty poimintahakkuu. Metsankayttoil-
moitusten perusteella haastateltiin puhelimitse 14 metsanomistajaa. Haastatteluissa selvi-
tettiin mita tavoitteita metsanomistajilla oli hakkuutavan valinnalla. Tarkeimmat tavoit-
teet olivat maiseman sdilyminen ja virkistys- ja monikayttd. Haastattelujen perusteella
tehtiin maastomittaukset kahdeksan metsanomistajan erirakenteisiin tai erirakenteisuu-
teen tdhta&viin metsiin yhteensa 24 hehtaarin alalle.

Maastossa hakkuualoilta mitattiin puustotietoja ympyrékoealoilta. Mittauksilla selvitet-
tiin muun muassa ovatko metsikot erirakenteisia. Ympyrakoealoilta mitattiin pohjapinta-
ala, taimimaarat, kuitukokoisten puiden lukuméaré ja tukkikokoisten puiden lukuméara.
Liséksi arvioitiin silmamaaraisesti muun muassa metsan peitteisyytta eli maiseman saily-
mistd, riistanhoitoa sekd monimuotoisuuden sailymistd. Opinndytetyohon haastateltiin
my06s kolmea hakkuun toteuttajaa. Tarkoituksena oli selvittada, miten houkuttelevia koh-
teita poimintahakkuuleimikot ovat hakkuun toteuttajan ndkokulmasta.

Haastattelun perusteella erirakenteisten metsien metsdnomistajista 63 % oli tyytyvaisia
hakkuun toteutukseen, mutta kaikki suosittelivat poimintahakkuita muille. Maastotutki-
musten perusteella metsanomistajien tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Hakkuun toteutta-
jien mielesta poimintahakkuuleimikot ovat taloudellisessa mielessé kiinnostavia hakkuu-
kohteita.

Asiasanat: eri-ikaisrakenteinen metsén kasvatus, jatkuva kasvatus, poimintahakkuu,
monikaytto
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The purpose of the study was to find out how well the forest owners’ objectives on light
selection felling had been achieved at uneven-aged forests or at forests which were to be
made uneven-aged by light selection felling. The study was based on the interviews with
forest owners and on field surveys. Light selection felling was performed at Pirkanmaa
Region in southern Finland. The study was commissioned by the Finnish Forest Centre.

In this study data was searched from the notifications of forest use that had been submitted
to AARNI - geographical information system of the Finnish Forest Centre. The research
focused on notifications of forest use containing compartments where light selection
felling has been performed. Based on these notifications of forest use, 14 forest owners
were interviewed via phone. In the interview is was asked what were objectives that the
forest owners had intended to achieve by selecting the light selection felling as a felling
method. It was found out that the main objectives were maintaining the landscape, recre-
ational use and the multipurpose use of the forest. Based on these interviews field surveys
in total area of 24 hectares were carried out on 8 forest owners’ uneven-aged forests or
forests which were to be turned into uneven-aged forests.

At the terrain the information of the growing stock were measured from the felling areas
based on the circular sample plots. The basal area, amount of seedling, amount of pulp-
wood and amount of logs were measured from the circular sample plots. In addition, a
visual evaluation was conducted to evaluate the coverage of the forest i.e. the maintaining
of the landscape, game preservation and maintaining the multifunctionality of the forest.
In addition, three persons who have been making light selection fellings were inter-
viewed. The purpose was to find out how interesting subjects the forests stand marked for
light selection felling were in the point of view by the ones performing the felling works.

Based on the interviews 63% of the forest owners who have uneven-aged forests were
satisfied in the implementation of the felling, and they all recommended the light selection
felling. Based on the field surveys, the forest owners’ objectives had been well achieved.
The ones performing the felling works find the light selection felling interesting felling
subjects from a financial point of view.

Key words: uneven-aged forest, continuous cover forestry, light selection felling, multi-
ple use
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1 JOHDANTO

Eri-ikaisrakenteinen metsatalous hyvéksyttiin yleisesti kayttoéon metsalain uudistamisen
yhteydessé vuonna 2014. Eri-ikdisrakenteisia hakkuita eli jatkuvan kasvatuksen hakkuita
tehdaan viel& vasta vahan, vaikka metsélaki antaakin nykyisin vaihtoehdon tasaik&iskas-
vatukselle eli ns. jaksolliselle metsdnkasvatukselle. Poiminta- ja pienaukkohakkuut kat-
sotaan kasvatushakkuiksi. Kumelan ja Hénnisen (2011, 34) tutkimuksessa joka toinen
metsédnomistajista on kiinnostunut kokeilemaan jatkuvan kasvatuksen menetelméa met-
sissdan. Lisaksi Valkonen ja Chen (2014, 118) selvittivat tutkimuksessaan, ettd enem-
mistd metsdammattilaisista on valmis soveltamaan erirakenteismenetelmid sopivilla koh-

teilla.

Opinnaytety6 tehtiin Suomen metsakeskuksen lantisen palvelualueen toimeksiantona.
Opinnaytetytssa kartoitetaan metsanomistajien tavoitteita eri-ikdisrakenteisten metsien
tai erirakenteisiin metsiin tdhtadaville hakkuille ja syille, miksi hakkuutapa on valittu.
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd metsanomistajien haastattelujen ja maastotutki-
musten avulla sitd, miten hyvin metsanomistajien tavoitteet ovat toteutuneet poiminta-
hakkuissa. Eri-ikéisrakenteisten metsien hakkuut jaetaan poimintahakkuuseen ja
pienaukkohakkuuseen. Téssé tydssa keskitytddn poimintahakkuisiin, koska metséankéayt-
toilmoituksien perusteella pienaukkohakkuita tehtiin vain yhdessa kohteessa. Metsan-
omistajilla voi olla metsén suhteen erilaisia tavoitteita taloudellisen tuoton lisaksi. Luon-
toarvot, virkistyskayttod ja riistanhoito voivat olla metsénomistajan tarkein tavoite hak-
kuutapaa valittaessa. Lisaksi selvitettiin yleisesti kolmen poimintahakkuita tekevan met-
sdammattilaisen ajatuksia siitd, miten houkuttelevia kohteita poimintahakkuuleimikot

ovat hakkuun toteuttajan ndkokulmasta.

Opinnaytetyossa haastateltiin syksylla 2016 Pirkanmaan alueella 14 eri metsanomistajaa.
Maastotutkimukset tehtiin haastattelujen perusteella lopulta kahdeksan eri metsanomis-
tajan metsikkoihin, joihin on suoritettu erirakenteisen metsan poimintahakkuu tai erira-
kenteiseen metséan tahtdava poimintahakkuu. Maastomittaukset on tehty yhteensa noin

24 hehtaarin alalta tammikuussa 2017.



2 ERIRAKENTEISEN METSAN KASVATUS

Eri-ikdisrakenteinen eli erirakenteinen metsankasvatus on jatkuvaa metsankasvatusta.
Metsé on hakkuunkin jalkeen puustoinen. Metsénkasittely on pienipiirteistd, mutta kui-
tenkin ké&sitellddn metsikoitd, ei yksittaisid puita. Erirakenteinen metsd on talousmetsés,
jossa toimenpiteitd tehddan joustavasti ja eri menetelmi& yhdistellen. Erirakenteisen met-
sénkasvatuksen menetelmat eli poiminta- ja pienaukkohakkuu, maaritella&n kasvatushak-
kuuksi, kunhan lainsdddannén maarddma minimipohjapinta-ala ja vaatimus puuston hy-
vakuntoisuudesta tayttyvat. (Valkonen 2014, 179-180.) Valtioneuvoston asetus metsien
kestévasta hoidosta ja kaytosta (1308/2013) mééaraa, ettd Eteld-Suomessa tuoreella tai sité
ravinteikkaammalla kankaalla erirakenteisen metsan kasittelyalan pohjapinta-alan tulee
olla vdhintain 10 m?/ha. Késittelyalueen sisalla voi olla enintadn 0,3 hehtaarin yhtenaisia

alueita, joilla ei ole kasvatuskelpoista puustoa tai taimikkoa.

Aijalan ym. (2014, 22—23) mukaan eri-ikaisrakenteisessa metsassa on eri-ikaisia ja eriko-
koisia puita. Erikokoisia puita kasvaa epasaannollisesti ryhmittyneina ja latvuskerros ja-
kaantuu useampaan eri jaksoon. Pienikokoisempia nuoria puita on enemman kuin jéreita,
vanhempia puita. Metsan uudistuminen tapahtuu luontaisesti alikasvosta hyddyntaen.
Metsé on jatkuvasti peitteinen eikd avohakkuita tehda pienaukkohakkuita lukuun otta-
matta. Léhteen (2002, 655) mukaan saannollisen erirakenteista metsédé kuvaa kaannetyn
J-kirjaimen muotoinen runkolukujakauma, jolloin pienildpimittaisia puita on méaaréalli-
sesti enemmaén ja maard vahenee siirryttdessa jareampiin puihin. Valkosen ym. (2014, 7)
mukaan saanndllisen erirakenteista metsad kuvaa paremminkin laskeva suora (kuvio 1).
Jakauma ei kaytannossa ole teoreettisen mallin mukainen vaan vaihtelee hakkuiden ja

kasvujaksojen valilla.
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KUVIO 1. Saanndllisesti erirakenteisen kuusikon tavoiterakenne (Valkonen 2014, 7)

Puita kpl/ha

Pukkalan (2011, 27-29) mukaan erirakenteiset metsat luokitellaan sdéanndéllisen eriraken-
teisten metsien liséksi myds erirakenteiseen keskittyneeseen tai erirakenteiseen kerrok-
selliseen metséan. Erirakenteisen keskittyneessa metsikssé kuitukokoisia puita on enem-
man kuin pienempil&pimittaisia tai tukkikokoisia puita. Kerroksellisen erirakenteisessa

metsikdssa taimia ja suurempildpimittaisia puita on enemman kuin kuitukokoisia puita
(kuvio 2).

KUVIO 2. Keskittynyt ja kerroksellinen erirakenteisen metsan runkolukusarja (Pukkala
ym. 2011, 28)
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Valkonen (2005a, 114-115) toteaa, etta eri-ikéisten metsien kasvatuksen periaatteena on
paatehakkuun véalttdminen. Pysyva eri-ikéisrakenne ei sdily metsikdssé ilman séanndollista
hoitoa, eli kdytdnndssa noin 5-20 vuoden valein tehtdvad poimintahakkuuta. Myos tois-
tuva onnistunut uudistuminen on térked osa eri-ikaisrakenteisen metsén kehitystd. Kuu-
sen taimettuminen vaihtelee vuosittain ja eri metsikdiden vélilla. Yli 90 % sirkkataimista
kuolee vuoden sisélla. Useimmissa koemetsikoissd kuusen taimettuminen on kuitenkin

nayttanyt olevan riittavaa.

Erirakenteisessa metsassd puut voivat olla ryhmittyneiné erikokoisten puiden ryhmiin.
Kasvupaikka ja puulaji vaikuttavat oleellisesti erirakenteisten metsan kasvuedellytyksiin.
Hyvékuntoinen ja runsas alikasvos on erirakenteisen metsén kasvatuksen tarkein perusta.
(Aijalaym. 2014, 71-72). Valkosen (2014, 183) mukaan puusto voidaan katsoa hyvakun-
toiseksi, jos silla on pitka latvus ja paljon lehtia tai neulasia. Kuusella 5-10 cm latvakas-
vain viittaa puun kohtalaisen hyvaan kuntoon ja kasvuun. Mannylla ja lehtipuilla vastaa-
van pituinen latvakasvain tarkoittaa paljon huonompaa kuntoa kuin kuusella. VValkosen
(2005b, 39) mukaan alikasvoksista kehittyvat metsikot ovat kooltaan vaihtelevia pitkan
taimettumisajan ja Kilpailun takia. Kokovaihtelun lisdksi tallaiset metsat ovat usein auk-

koisia ja tilajarjestys on ryhmittdinen.

Erirakenteinen metsan kasvatus tarjoaa vaihtoehdon etenkin virkistysalueilla, maiseman-
hoitoalueilla, hankalasti viljeltavilla alueilla ja muualla, missa tehokas puuntuotanto ei
ole etusijalla. Toistuvien hakkuiden takia lisadntyva juurikd&pa voi aiheuttaa kuusikoissa
vakavia tuhoja. (Valkonen 20054, 115.)

2.1 Puulaji, kasvupaikka ja alueellisuus

Kuusivaltaiset metsédt soveltuvat parhaiten erirakenteiskasvatukseen. Sekapuustoisuus
edistaa taimettumista. Kuusen liséksi kasvatettaviksi puulajeiksi suositellaan rauduskoi-
vua ja mantya (Aijala ym. 2014, 74-75). Tosin Valkosen (2005a, 114-115) mukaan kaik-
kien muiden puulajien paitsi kuusen taimettuminen on suomalaisten koemetsikoiden tut-
kimuksissa ollut heikkoa. Saksan ja Valkosen (2011, 1414) mukaan koivu ja méanty eivét
taimetu juuri lainkaan tiheissa erirakenteiskuusikoissa. Valkosen (2014, 183) mukaan

manty soveltuu padpuulajiksi vain karuimmilla kasvupaikoilla.
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Eerikéinen, Valkonen ja Saksa (2014, 5-8) toteavat, ettd koivun ja mannyn taimet eivét
pysty kasvamaan kuusikossa, jonka valtapuiden latvusto on tihed. Taimet eivat pysty kiih-
dyttaméan kasvuaan hakkuun jalkeen. Osa koivuista oli tutkimuksessa jopa lyhentynyt
latvan vaurioitumisen johdosta. Laiho, Pukkala ja Lahde (2014, 3-4) ovat havainneet, etta
latvuskerroksen méanty-koivusekoitus parantaa selvésti kuusialikasvoksen pituuskasvua.
Puhtaissa kuusikoissa pohjapinta-alan taytyy olla pieni, jotta alikasvoksen pituuskasvu

séilyy hyvana.

Aijalan ym. (2014, 74-75) mukaan kivennaismaan soistuneisuus parantaa taimettumista,
ja turvemaat taimettuvat yleensa hyvin. Kasvatettavan puuston tulee olla hyvélaatuista ja
-kuntoista. Puustoa taytyy kasvattaa harvana, jotta taimettumiselle annetaan parhaimmat
mahdollisuudet. Valkosen (2014, 183-184) mukaan erirakenteiskasvatukselle soveltuvat
parhaiten tuoreet kankaat. Lehtomaisilla kankailla ja lehdoissa taimettumista hankaloit-
tavat heinittyminen ja pusikoituminen huonontaen alikasvoksen ja pienpuuston kuntoa ja
kehitystd. Korvissa erirakenteinen kasvatus onnistuu hyvin, ja korvet ovat usein luontai-

sestikin erirakenteisia.

Erirakenteiskasvatukselle on paremmat edellytykset Eteld-Suomen kuusikoissa kuin Poh-
jois-Suomessa. Tosin pienaukkohakkuut voivat toimia pohjoisemmassa poimintahak-
kuita paremmin. Pohjois-Suomessa erirakenteiskasvatus sopii mannylle paremmin kuin
kuuselle, ja etenkin korkeiden ja kylmien alueiden karuille kasvupaikoille. (Valkonen
2014, 184-185).

2.2 Alikasvokset ja taimettuminen

Valkosen (2014, 181-183) mukaan erirakenteismenetelmét toimivat vain, jos metsassa
on riittavasti alikasvosreservia. Pienet hyvakuntoiset kuuset kasvavat hakkuun jalkeen
todella nopeasti, kunhan sopeutumis- ja toipumisvaihe on ohitettu. Eri-ikdismetsikot tay-
tyy hakata riittdvan harvaksi, jotta saadaan paras kasvureaktio. Alle 10 cm mittaista vaih-
tuvaa taimiainesta ei yleensa lasketa alikasvokseen (Valkonen, 2017b). Laiho, Lahde ja
Pukkala (2011, 553) havaitsivat, ettd luontainen uudistuminen on runsasta useimmissa
metsissd. Saksan ja Valkosen (2011, 1413-1414) tutkimuksen perusteella runsas siemen-
sato lisdé syntyvien kuusentaimien méaraa. Taimiaineksen maara vaihtelee voimakkaasti

ajallisesti ja paikallisesti. Erirakenteisessa metsassé kasvavalta kuusentaimelta voi kestaa
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noin 15 vuotta kasvaa 15-30 cm pituiseksi. Metsénkasittelyll& on todennakdisesti mer-
Kittdva vaikutus taimettumiseen ja taimien kasvuun. Surakan ym. (2011, 232) havaintojen
mukaan tutkimusleimikon poimintahakkuissa vaurioitui taimia etenkin ajourien lahella.
Noin kolmannes kaikista taimista vaurioitui ja kolmannes vaurioituneista taimista sailyi

elinkelpoisina. Puun kaato ja karsinta vaurioittavat taimia eniten.

Pukkalan ym. (2011, 229) mukaan uudistumisen minimitavoite Etela-Suomessa lehto-
maisella kankaalla on taimet ja alle 10 cm paksuiset alikasvokset yhteenlaskettuna 1200
kpl/ha ja tuoreella kankaalla 1100 kpl/ha. Valkosen ym. (2014, 27) laskelman mukaan 3—
10 senttimetrin pituisia taimia tulisi olla 400 kpl/ha/v, 10-130 senttimetrin pituisia taimia
120 kpl/ha/v ja yli 130 senttimetrin pituisia taimia 50 kpl/ha/v. Valkonen (2017a, 51)
toteaa kuitenkin, ettd periaatteessa yhden kaadetun tukin tilalle riittda yksi taimi, jos se
kasvaa tukkikokoiseksi asti. Kédytanndssa on mahdotonta méérittaa paljonko taimia pitaisi
olla yhtend hetkend. Yksi tai kaksi hyvaa taimettumisvuotta kymmenessa vuodessa riittaa

turvaamaan metsikon kasvattamisen onnistumisen.

Valkosen (2000, 48, 62) mukaan hakkuunjélkeinen kuusentaimien sopeutumis- ja toipu-
misvaihe kestdd muutaman vuoden. Kasvu nopeutuu merkittavasti 4-5 vuoden péasté
hakkuusta, ja jatkuu ainakin 10 vuotta vapauttamisesta. Koistisen ja Valkosen (1993, 185)
mukaan paras kasvureaktio saadaan kuusentaimilla, joiden latvakasvain on 8-22 cm pi-
tuinen. Hitaasti kasvaneet taimet, joiden pituuskasvu oli alle 8 cm, lisdsivat kasvuaan
hakkuun jalkeen vain véhan. Jatkuvassa kasvatuksessa puiden vélinen kilpailu on keskei-
sin kasvua ohjaava tekija (Metsantutkimuslaitos 2013, 2).

2.3 Poimintahakkuun paapiirteet

Valkonen, Sirén ja Piri (2010, 15) toteavat, ettd poimintahakkuissa metsaad seka uudiste-
taan ettd kasvatetaan samanaikaisesti. Poimintahakkuussa poistetaan suurimpia tukkiko-
koisia puita sekd pienempia, vaurioituneita tai sairaita puita (kuvio 3). (Aijala ym. 2014,
71-72; Valkonen ym. 2010, 15). Suuria puita ei voi olla liian paljon, jotta pienempien
puiden kehittyminen ei hairiinny ja myos uudistuminen vaikeudu. Pienempia puita tulee
olla enemmaén kuin isoja puita, jotta niista riittdd materiaalia kasvaa suuriksi puiksi. Tai-

mia ja pienempid puita kuolee kilpailussa ja vaurioituu hakkuissa. Alikasvosten ja pienten
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puiden kasvu nopeutuu poistettujen puiden jattdmissa aukoissa, joissa on tarjolla enem-
man vetta, ravinteita ja valoa. VVoi olla tarkoituksenmukaista kasitell4 metséé vaihtelevasti
siten, ettd puuston tiheysvaihtelussa on eroja seké erilaisia isompien ja pienempien puiden
hallitsemia vaiheita. Hakkuuvoimakkuutta voidaan vaihdella metsanomistajan tavoittei-
den mukaisesti. (Valkonen ym. 2010, 15-18.)

¢

g
i\\

KUVIO 3. Poistettavien puiden valinta poimintahakkuussa (Valkonen ym. 2010, 87)

Surakan ym. (2011, 234, 237, 241) mukaan 0,5-2,5 metrin mittaisista kuusentaimista va-
hingoittui tutkimuksessa 3 koealan poimintahakkuissa keskimé&arin 36 % ja néisté yli kol-
masosasta katkesi latva. Suurimmilla taimilla oli suurin vahingoittumisriski. Suurimmat
taimituhot aiheuttivat jareiden lehtipuiden latvukset, suurien puiden lahella olleet taimet
sailyivat paremmin kuin aukkopaikoilla kasvaneet taimet. Valkosen ym. (2014, 7, 27)
mukaan taimimé&érissé tulee olla sarkymisvaraa. Metsankasittelijan taito edistaa taimettu-
mista ja estaa taimien vaurioitumista hakkuissa on ratkaiseva tekija siind, kuinka hyvin
uudistaminen onnistuu. Surakka ja Sirén (2007, 373, 382) muistuttavat, ettd alikasvos ei
saisi oleellisesti vaurioitua korjuussa. Erirakenteisen metsén tilajarjestys on epasaannol-
linen, jolloin aukkopaikalla olevan yksittdisen taimen tuhoutuminen on haitallisempaa

kuin tihedsta taimiryhmastd muutaman taimen tuhoutuminen.

Poimintahakkuun jélkeisen pohjapinta-alan tulisi olla kuusikoilla Eteld-Suomessa noin
12 m?/ha, jotta taimettuminen ja alikasvosten elpyminen olisi optimaalisinta, mannikéilla
vield harvempi (8-10 m?/ha) (Aijala ym. 2014, 74-75). Valkosen (2014, 189) mielesta
kuusikot tulisi kuitenkin hakata lakirajalle asti tai jopa harvemmaksi, jotta eri-ik&ismetsat
kasvaisivat parhaiten. Eli kdytdnndssa tdma tarkoittaa Etel&-Suomen kuusikoilla pohja-
pinta-alaa 10 m?/ha.
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2.4 Pienaukkohakkuun paapiirteet

Pienaukkohakkuussa metsé&a uudistetaan hakkaamalla sinne pienid aukkoja, jotka taimet-
tuvat luontaisesti (kuvio 4). Taimettumisen jalkeen hakkaamattomat osat voidaan péate-
hakata kerralla ja viljell&. Jos uudistaminen halutaan tehdd hitaammin, tehd&én pienempié
aukkoja ja vdhemman. Seuraavalla hakkuukerralla aukkoja voidaan laajentaa ja tehdé va-
lialueille lisd4 uusia aukkoja. Jossain vaiheessa alkuperéiset jaljella olevat puut hakataan
ja alue viljella&n. Usein kaytetdan kuitenkin poimintahakkuun ja pienaukkohakkuun va-
limuotoja. (Valkonen ym. 2010, 22.)

:‘ fi‘% ‘-‘.
‘J:}# % ‘%'-i?-'-%
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KUVIO 4. Pienaukkohakkuun toteutus (Poimintahakkuut ja pienaukkohakkuut)

Kasvatushakkuun jalkeen metsikdsséa on oltava lainsdadédnnon vaatima vahimmaismaara
kasvatuskelpoista puustoa. Puuston méaaré arvioidaan koko kasittelyalueelta. (\VValtioneu-
voston asetus... 1308/2013, § 2.) Tama tdytyy ottaa huomioon pienaukkojen valialueita
hakattaessa. Metsanhoitosuositusten (2013, 73) mukaan pienaukkojen ymparilté eli auk-
kojen vélialueelta poistetaan suurempia puita, jotta tuulituhoriski pienenee. Samalla myos
juuristokilpailu vahenee aukon reunamilla. Pienaukoissa voi olla tarpeen tehda taimikon
varhaisperkausta ja heind&mistd etenkin viljavilla mailla. Tyon kustannukset voivat
nousta korkeiksi hyotyyn nahden. Pienaukkohakkuut soveltuvat etenkin mannyn kasva-
tukseen seké kuusivaltaisille turvemaille. Pienaukkohakkuut ovat enintédén 0,3 hehtaarin
suuruisia avohakkuualoja. Sitd suurempi avohakkuuala laukaisee uudistamisvelvoitteen.
(Metsanhoitosuositukset 2013, 73, 103.) Valkosen (2017a, 41-42) mukaan pienaukko-

hakkuilla kasitellyn metsan valialueiden harventaminen ei kuitenkaan saa olla liian voi-
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makasta. Vélialueet kannattaa ennemminkin harventaa kuin tehdd poimintahakkuuna. Ti-
heéstad metsasta suurien puiden poimiminen altistaa jaljelle jdavan puuston suurelle tuu-
lenkaatoriskille, joten tihe&t metsat kannattaa hakata harvennushakkuuna, jolloin jaljelle

jadvat isot puut ovat poistettavia keskikokoisia puita tuulenkestdvampia.
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3 METSANKASVATUKSEN ERI TAVOITTEIDEN HUOMIOINTI ERIRA-
KENTEISESSA METSASSA

“Metsdnomistaja paittdd metsdtaloudessaan puuntuotannon, monimuotoisuuden turvaa-
misen ja metsan muiden kayttdmuotojen painotuksista ja yhteensovittamisesta. Metsia
voidaan hyodyntaa kestavésti monenlaisista lahtokohdista, ja erilaisia tavoitteita painot-
taen.” (Aijala ym. 2014, 20.) Nykymetsianomistajalle on tyypillista moniarvoisuus. Met-
silla ndhdaan useita eri merkityksia ja metsille vastaavasti asetetaan monia samanaikaisia
tavoitteita. Eri kdyttomuodot tdydentdvat toisiaan; kaunis maisema parantaa alueen vir-
kistyskayttoa. Kéyttdmuotoja voi taten olla hankala erottaa toisistaan. Toisaalta esimer-
kiksi monimuotoisuudelle tarked lahopuu véhentad metsasta saatavaa taloudellista hyo-
tyd. (Kangas & Kokko 2001, 31-33.)

3.1 Puuntuotanto ja talous

Svedin ja Kaoistisen (2015, 69, 74) mukaan eri-ikéiskasvatuksen hakkuumahdollisuudet
riippuvat luontaisen uudistumisen ja puiden kasvun onnistumisesta. Onnistuessaan luon-
tainen uudistaminen ei aiheuta kustannuksia ja myds taimikonhoitotarve on pienempi.
Poimintahakkuussa hakattavat puut ovat padasiallisesti tukkikokoisia ja puun hinta on
korkeampi kuin harvennushakkuussa, mutta matalampi kuin paatehakkuussa. Valmiiksi
erirakenteisen metsén kasvatus ja hakkuu poimintahakkuin on nettonykyarvolla tarkas-
teltuna kannattavampaa kuin siirtyminen tasaikdisrakenteisena kasvattamiseen. Tama

vaatii tosin riittdvan alikasvoksen olemassaolon.

Valkosen (2014, 180-187) mukaan puuntuotos on erirakenteisessa metsankasvatuksessa
pienempi kuin viljelymetsataloudessa, mutta kasvatus voi silti olla taloudellisesti kannat-
tavaa, jos menetelmét toimivat toivotulla tavalla. Erirakenteisissa metsissa puuntuotos on
ollut keskimaarin 6 m3/ha/v ja viljelykuusikoiden tuotokset vastaavilla kasvupaikoilla 7—
8 m¥ha/v. Kannattavuus parantuu eli arvokasvuprosentti pysyy korkeana, kun metsi ha-
kataan varsin harvaksi. Tosin esimerkiksi puuston huono kunto hakkuun jélkeen heiken-
t&4 tuottoa. Tahvosen ym. (2010, 114) mukaan erirakenteiskasvatus on tasarakenteiskas-
vatusta kannattavampaa, jos metsikdssa on edellytykset luontaiselle uudistumiselle. Jos

alikasvosta ei ole, on kannattavampaa tehdd avohakkuu ja uudistaa viljeleméalla. Tamén
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jalkeen metsikkdd voidaan metsdnomistajan halutessa hoitotoimenpiteillda ohjata kohti

erirakenteista metsaa.

Svedin ja Koistisen (2015, 46-49, 64, 76) mukaan poimintahakkuissa puunkorjuu on ta-
sarakenteiskasvatusta vaativampaa, koska pienempia jatettdvia puita joudutaan varomaan
ja tdmé nostaa korjuun kustannuksia. Korjuuvauriot ovat uhkana etenkin alle kymmen-
metrisille puille. Myos jalostuksessa saatava hyoty jad saamatta luontaisessa uudistumi-
sessa, tosin Kilpailussa valikoituvat kasvukykyisimmat taimet. Jos hakkuukertyma on al-
hainen, kasvavat leimikon kiinteét kustannukset korjattuun puumaaréén nahden. Jos luon-
tainen uudistuminen/taimettuminen epdonnistuu, syntyy viljelysté tai tdydennysistutuk-
sista kustannuksia ja kiertoaika pitenee. Metsan uudistaminen on tasaikaisrakenteisen
metsédn kallein investointi. Toisaalta myds taimikonhoidon vaikutus on suuri, koska esi-
merkiksi varhaisperkauksen tekemaétta jattdmisen seurauksena viljelytaimet voivat

kuolla, jolloin muokkaus ja istutus joudutaan tekem&én uudestaan.

Erirakenteisessa metséssa ei yleensa synny uudistamiskuluja, vaan taimettuminen on riit-
tavaa, etenkin Etela-Suomen kuusikoissa. Istutusta tai kylvoa voidaan tarvita harvoin, la-
hinnd jos pienaukko ylittaa lakirajan 0,3 hehtaaria eikd uudistamistulos tayta lainsaadan-
non vaatimusta. Poimintahakkuissa ei tehdd maanmuokkausta, mutta pienaukkohak-
kuissa se on tarpeen aukkojen reunavyohykkeilla. Viljavilla mailla muokkaus voi kuiten-
kin pahentaa heinittymis- ja vesakoitumisongelmaa. Erirakenteisessa metsassa tarvitaan
taimikonhoitoa vain harvoin. Hyvin tiheitd kuusentaimiryhmid voidaan harventaa hak-
kuun jalkeen, mutta kustannukset ovat hyotyyn nahden suuret. Rehevilld kasvupaikoilla

sijaitsevilla pienaukoilla voidaan tarvita perkausta. (Valkonen 2017a, 51-60.)

3.2 Maisemanhoito ja puuston peitteisyys

Maisema muodostuu kallio- ja maaperastd, vesistdista, ilmastosta, kasvillisuudesta ja
eldimistostd. Maisema on aistein havaittava luonnon kokonaisuus, johon vaikuttavat
maanpinnan muodot, maaperé ja maalaji. Maisema voidaan jaotella kulttuuri- ja luonnon-
maisemaan. Metsat, suot ja vesistot ovat osa paikallista metsémaisemaamme. Metsien
késittelylla on huomattava merkitys maiseman kokemiseen. Vaihtelu, kuten avoimen ja

suljetun tilan vaihtelu, nédkoalapaikat ja metsikdiden vaihtelu, luovat maisemaan moni-
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muotoisuutta. Maisemanhoidolla ja erityisesti hakkuun rajauksella sailytetdan ymparis-
ton esteettisia arvoja. Eri puulajit rikastavat maisemakuvaa. (Haggman 2000, 93-98.)
Metsé&suunnittelussa maisemalla tarkoitetaan metsan visuaalista ympéristod (Kangas &
Kokko 2001, 162).

Aijalan ym. (2014, 103) mukaan poimintahakkuin kisitelty metsamaisema nayttaa puus-
toiselta. Maisemanhoidon n&kokulmasta kannattaa puustoa kasvattaa tavanomaista ja-
redmmaksi ennen poimintahakkuuta. Hakkuun voimakkuutta vaihtelemalla ja jattamalla
séastopuiksi nayttavia yksiloita voidaan sdédella maiseman miellyttavyytta. Lehtipuuse-
koitus ja tavallista runsaampi saastopuiden mé&&ra vaikuttavat maiseman kokemiseen
myonteisesti. Myos Saaristo, Kuusinen ja Nieminen (2009, 118) suosittelevat lehtipuu-
sekoituksen saéstamisté seké luontaisen uudistamisen suosimista silloin, kun sille on so-

pivat edellytykset.

Saariston ja Vanhatalon (2015, 80) mukaan erirakenteisen metséan hakkuun vaikutus mai-
semaan on pienempi kuin tasarakenteisen metsan hakkuussa, koska metsén erirakentei-
suus tuo jo itsessadn vaihtelevuutta maisemaan. Liséksi poimintahakkuun vaikutus mai-

semaan on vahadisempi kuin avohakkuun.

3.3 Riistanhoito

Riistanhoidossa on tarke&a turvata elédinten talviaikainen ravinnonsaanti seké pesimé- ja
poikasympaéristot. Riistalle tarkeita elinymparistdja ovat metson soidinalueet, hirvien tal-
vialueet ja erilaiset kosteikot ja reunavydhykkeet. (Haggman 2000, 89.) Hirvelle ja met-
sajanikselle maistuvat ravintokasveina parhaiten mm. pajut, haapa, pihlaja ja raita. Teeret
tarvitsevat talvisin koivunurpuja ruuakseen, pyyt leppéa ja koivua. Mustikka on miltei
kaikille riistaeldimille tarkeé ravintokasvi. (Malinen & Véananen 2002, 19-29, 193))
Lindénin ym. (2014, 9-10) mukaan riistaeldinkantojen kasvuedellytykset vaativat, etta
eri riistalajien elinympéristojen séilymisesta huolehditaan metsikkdkohtaisesti. Riista tar-
vitsee suojapaikkoja, joita tiheikot ja alikasvos tarjoavat. Riistatineikkd muodostuu séés-
tettavista lehtipuista, alikasvospuista, pensaskerroksesta ja varpukasveista siséltden mie-

lellddn monta eri latvuskerrosta. Poimintahakkuissa riistatiheikktlaikun ainespuuta voi-
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daan hakata, kunhan pienempéa puustoa jaa riittavéksi suojaksi. Etenkin vaihettumis-
vybhykkeiden lehtipuuvaltaiset ja mustikkaiset alat tarjoavat metsédkanalinnuille tarkeda

suojaa ja ravintoa.

Myos Aijalan ym. (2014, 83, 103, 139) mukaan riista suosii rakenteeltaan vaihtelevia
metsid, joita ei ole liiaksi siistitty alikasvokselta, ja joissa on sdastetty marjovia puita,
kuten katajia ja pihlajia. Toisaalta liian tihed metsé ei palvele mm. metsékanalintuja niin
hyvin kuin harvennettu metsé. Poimintahakkuissa alikasvosta ei yleensad perata ja mus-
tikkavarvusto séilyy yleensé hyvin. Saariston ja Vanhatalon (2015, 34) mukaan riistati-
heikot tuovat vaihtelevuudellaan metsikkon myos maisemallista vaikutusta. Riikilan
(2016) mukaan ihanteellinen riistametsé on kolmen puulajin sekametsa. Padpuulajin li-
séksi tulisi muita puulajeja olla noin viidennes puuston méaéarasta. Pienaukot parantavat

pyiden elinolosuhteita.

3.4 Virkistys- ja monikaytto

Virkistyskaytto tarkoittaa kaikenlaista metséssd tapahtuvaa oleskelua ja liikkumista.
My0s metsanomistajan itse tekemdat metsatyot voidaan laskea osaltaan virkistayty-
miseksi, jos metsanomistaja sen sellaisena kokee. Metsdn monikayttdmuotoja ovat muun
muassa marjastus ja sienestys, luonnossa liikkuminen ja matkailu. Myos erilaiset keruu-
tuotteet, kuten mahla, jakalat ja pakurikadpa ovat tarked osa monikayttoa. (Aijala ym.
2014, 22, 137-139.) Usealla metsanomistajalla on metséssaan mielipaikka, jonka séilyt-
tdminen on tarkeéa. Lisaksi omatoiminen metsatyo voi olla virkistaytymistad monelle met-
sanomistajalle. (Metsédnhoidon suositukset 2013, 137-138.)

Virkistys- ja monikayttoon voidaan vaikuttaa metsdnhoidossa mm. puulajivalinnoilla,
maisemaa avaavilla hakkuilla ja kdyttdmalla erirakenteisia hakkuita. Muun muassa eri
marja- ja sienilajit hyotyvat erilaisista metsankasittelytavoista. Esimerkiksi seka mustikka
etta puolukka hyotyvat harvennushakkuista, mutta mustikka karsii avohakkuusta. (Aijala
ym. 2014, 137-139.) Parhaimmat mustikkasadot saadaan kuusivaltaisilta kangasmetsi-
koilta sekd kosteilta ja valoisilta reunavyohykkeiltd. Varjoisissa metsissd mustikka mar-
joo heikosti. Vastaavasti parhaimmat ruokasienisadot saadaan varttuneista tuoreista kan-

gasmetsista. (Haggman 2000, 92.) Vadelmat menestyvét parhaiten valoisilla ja aukeilla
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kasvupaikoilla, samaten puolukka hyotyy avo- ja suojuspuuhakkuista (Saaristo, Kuusinen

& Nieminen 2009, 137). Sama hyo6ty saadaan jatkuvan kasvatuksen pienaukkohakkuilla.

3.5 Monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkoittaa luonnossa esiintyvéa vaihtelua
alueellisella, ajallisella ja ekologisella tasolla. Metsédluonnossa monimuotoisuuden vaih-
telua voidaan tarkastella alueellisella tasolla, lajitasolla seka elidlajin periman sisaisella
vaihtelulla. (Meriluoto & Soininen 1998, 9.) Metsaluonnon monimuotoisuus on moni-
mutkainen, jatkuvasti muuttuva vuorovaikutussuhteiden verkosto. Tést4 johtuen metsén

kehitysta on vaikea ennustaa. (Keto-Tokoi & Kuuluvainen 2010, 21.)

Suomen metsissa eldd noin 20 000 eri elidlajia. Metsien kasittelylla voidaan vaikuttaa
paljon monimuotoisuuteen ja lajien elinympéristdihin. Monimuotoinen metsaluonto tar-
joaa paremmat elinmahdollisuudet useammille lajeille. Monimuotoisuudelle térkeita
ominaispiirteita ovat mm. lehtipuut, erityisesti jalot lehtipuut, haapa ja raita. Lisaksi mo-
nimuotoisuutta lisddvat metsan erirakenteisuus, jared lahopuusto sekd kookkaat, vanhat
puut. (Aijala ym. 2014, 20-21, 120). Monkkoénen (2004, 23, 40-46) toteaa, ettd usein on
helpompi mitata elinympériston monimuotoisuutta kuin lajistomaéaran monimuotoisuutta.
Metsien rakenteellisen monimuotoisuuden vahentyminen on merkittdvimpia lajien uhka-
tekijoitd. Rakenteellista monimuotoisuutta aiheuttavat erilaiset hairiot, kuten metsapalot,
myrskytuhot, hyonteiset ja taudit.

Kuuluvainen, Wallenius ja Pennanen (2004, 50) muistuttavat, ettd sukkessio ja héi-
riodynamiikka vaikuttavat metsikon rakenteeseen ja tata kautta vastaavasti yksittdisten
puiden menestymiseen. Keto-Tokoin ja Kuuluvaisen (2010, 126-133) mukaan hairiot ja
sukkessio ovat luonnonmetsan kaksi tarkeintd muutosvoimaa. Metsépalot, pienaukkody-

namiikka ja toistuvat hairiét muokkaavat metsien rakennetta monimuotoiseksi.

Eri hakkuumenetelmien vaikutusta monimuotoisuuteen on tutkittu Monimuotoisuus ta-
lousmetsan uudistamisessa (MONTA) -tutkimuksessa. Tutkimuksessa havaittiin, ett4
poistetun puun maaré korreloi suoraan aluskasvillisuuden peittdvyyteen ja lajimaaraan.

Pienaukkohakkuissa ja poimintahakkuissa kasvillisuuden peittdvyys vaheni noin puo-
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lella, mutta lajimaéarat pienenivat vain vahan. (Jalonen & VVanha-Majamaa 2001, 25.) Hei-
nonen ym. (2004, 53) toteavat, etté peitteisyyden katkeamista pidet&én eliiden selviyty-
misen kannalta ongelmallisena. Erirakenteistaville hakkuille on ominaista, ettei metsan

peitteisyyttd missddn vaiheessa poisteta laajalti.

Sadsto- ja lahopuiden jattdminen, alikasvoksen raivaamatta jattdminen, lehtipuuosuuden
lisdédminen sekd vaihettumisvyohykkeet ja suojakaistat lisddvat sekd monimuotoisuutta
ettd vaikuttavat maisemaan ja virkistaytymiseen. (Aijala ym. 2014, 118, 123-124.)
Pienaukkodynamiikan kautta uudistuvissa rehevien ja kosteiden maiden kuusikoissa tai-
mettuminen on usein jatkuvaa. Kuolleet ja lahoavat puut muodostavat hyvan kasvualus-
tan uusille taimille ja luonnontilaisissa kuusikoissa eri-ikaisrakenteisuus olisi vallitseva

ominaisuus. (Kuuluvainen, Wallenius & Pennanen, 2004, 68.)

Siitosen ym. (2001, 27, 32—-35) mukaan luonnonhoidon kannalta on keskeistd, kuinka
paljon talousmetsé eroaa luonnonmetsasta rakenteeltaan ja lajistoltaan. Elavan puuston
diversiteettid voidaan arvioida silla, kuinka monta eri puulajia ja kuinka moneen lapimit-
taluokkaan kuuluvia puita metsassa on. Vastaavasti voidaan laskea lahopuuston diversi-
teettid puulajin, lahopuun laadun (pokkeld, pysty- vai maapuu), lahoasteen ja lapimitta-
luokkien maardn summana. Luonnonmetsissé esiintyy talousmetsid useammin jareita
mantyja ja lehtipuita, kuten haapaa. Lahopuuta esiintyy luonnonmetsissa kymmenen ker-
taa enemman kuin talousmetsissd. Myods Meriluoto ja Soininen (1998, 26) muistuttavat,
etta runsas ja monipuolinen lahopuusto ja erityisesti jareiden haapa- ja kuusimaapuiden
merkitys lajiston monimuotoisuudelle on huomattavan suuri ja sopivaa lahopuuta on ol-

tava saatavilla jatkuvasti.

Kuuluvainen ym. (2004, 59) toteavat, ettd lahopuusukkessiolla on suuri merkitys moni-
muotoisuudelle. Lahopuun maaré ja lahoaste vaihtelevat ajallisesti hadiriodynamiikan
kautta. Siipilehdon (2001, 20) mukaan luontaisesti syntyneen talousmetsén ja luonnon-
metsén puuston lapimittarakenteessa ei ole kovin suurta eroa. Ymparistohyotyjen arvot-
taminen ja mallintaminen on vaikeaa, koska biodiversiteettiarvo ei nouse suorassa suh-

teessa verrattuna puuston ik&an tai tilavuuden kasvuun (Viitala 2002, 104).
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4  AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusaineisto on kerétty tehtyjen metséankayttéilmoitusten perusteella Suomen met-
sékeskuksen Aarni -sovelluksesta. Aarni on valtakunnallinen keskitetty metsavaratieto-
jarjestelma, johon kerétéan tiedot laserkeilauksen ja maastoinventoinnin avulla (Valanne
2011). Metsankéayttoilmoitukset voi tehdé paperilomakkeina tai sahkoisesti. Metsankayt-
toilmoituksen tayttdohjeissa on ohjeistettu miten lomake taytetadn. Hakkuun tarkoi-
tukseksi merkitddn kasvatushakkuu. Toteuttamistavaksi valitaan joko eri-ikaisrakentei-
nen poimintahakkuu tai eri-ikaisrakenteinen pienaukkohakkuu. Jos kasittelyalueella teh-
dadan sekd poimintahakkuita ettd pienaukkohakkuita, merkitd&n toteuttamistavaksi
pienaukkohakkuu. Metsankayttoilmoitus rekisterdidaan metsakeskuksessa. (Metséankéayt-
téilmoitus, 2017.)

4.1 Aineiston keruu

Haussa poimittiin Aarni-jarjestelmasté tiedot toimenpidekuvioista. Hakukriteereina oli-
vat hakkuun tarkoituksena erirakenteinen kasvatushakkuu ja hakkuun toteuttamistapana
joko poimintaluonteinen kasvatushakkuu tai pienaukkohakkuu. Hakukuntina olivat Tam-
pere, Pirkkala, Nokia, Yl6jarvi, Lempéaald, Hameenkyro, Kangasala, Péalkéne ja Valkea-
koski. Haussa saatujen toimenpidekuvioiden kohdalta haettiin metsankayttoilmoitukset.
Haun tuloksia verrattiin ilmakuva-aineistoon, minké& perusteella aineistosta karsittiin pois
selkeét ylispuuston poistohakkuut. Osa metsankayttdilmoituksista oli siis vaarin taytetty
ja ylispuuhakkuu oli merkitty eri-ikéisrakenteisen metsan poimintahakkuuna. Y lispuus-
ton poistaminen taimikon paaltd merkitddn metsénkayttdilmoitukseen tasaikaisrakentei-
sen metsan kasvatushakkuuna (Metsankéayttéilmoitus, 2017). Haun ja ilmakuvien perus-
teella poimintahakkuista oli tehty metsankayttoilmoitus 17 eri metsdénomistajan metsista
seitsemassa eri kunnassa. Haun perusteella poimintahakkuita ei ollut tehty Pirkkalassa

eik& Tampereella. Pienaukkohakkuista 10ytyi vain yksi metsankayttéilmoitus.

Metsanomistajat haastateltiin puhelimitse. 17:sta metsanomistajasta 14 metsanomistajaa
saatiin haastateltua. Kaksi metsdnomistajaa eivat vastanneet haastattelupyyntdihin. Li-
séksi yksi kohteista oli kuolinpesd, josta ei ollut yhteystietoja, eikd haastattelua néin ollen
saatu tehtyd. Maastomittaukset tehtiin puhelinhaastattelujen jalkeen niihin metsiin, joihin
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oli haastattelut saatu tehtya, ja joissa oli tehty poimintahakkuu ja/tai pienaukkohakkuu.
Kohteita oli kahdeksan kpl. Hakkuut oli padsaantoisesti tehty talvena 2015-2016. Yhtena
maastomittauskriteerind oli oletettu puuston erirakenteisuus tai erirakenteisuuteen téh-

tdava hakkuu, eli mm. ylispuiden poisto ei ole poimintahakkuuta.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja maastomittausten toteuttaminen

Haastattelun jalkeen tehtiin systemaattiset maastomittaukset. Maastomittaukset tehtiin 8
metsdnomistajan metsiin yhteensd 24 hehtaarin kokoiselle alueelle (kuvio 5). Leimikoi-
den koko vaihteli 0,9 hehtaarista 6,4 hehtaarin. Osaan metsdnomistajien metsista metsan-
kasittelyilmoitus poimintahakkuista oli tehty vain yhdelle kuviolle, mutta parilla metsan-
omistajalla metsankasittelyilmoitus poimintahakkuista oli tehty seitseman kuvion alu-
eella. Kuitenkaan kaikkia metsankayttoilmoituksessa ilmoitettuja kuvioita ei ollut vield
hakattu, joten mittaukset kohdistettiin vain hakattuihin kuvioihin, kéytdnndssa yhteen ku-
vioon/metsanomistaja. Kahden metsdnomistajan metsiin oli tehty sekd poiminta- etta

pienaukkohakkuuta.
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Maastomittauksissa koealojen paikat valittiin hakatuille kuvioille Suomen metsakeskuk-
sen maastotarkastusohjeen (2015) mukaisesti. Ohjeen mukaisesti koealojen paikat méa-
ritettiin kuvion pisimman lavistdjan muodostamalle keskilinjalle, jota pitkin kuljettaessa
mitattiin kuvion pinta-alasta riippuva maara koealoja (taulukko 1). Keskilinjaa kuljettiin
kompassisuunnan avulla. Koealojen valimatka méaraytyy kuvion pinta-alan mukaan (tau-
lukko 2.) Koealojen vélimatka mitattiin askelmitalla. Ensimmainen koeala mitattiin puo-
len koealavélin pdéhén lahtopisteesta.

TAULUKKO 1. Koealojen méara kuvioittain (Maastotaulukot 2014, 44)

Kuvion pinta-ala, ha Koealojen maara
0,5-1,9 5
2-39 6
4-59 7
6-7,9 8
8-9,9 9

TAULUKKO 2. Koealojen linja- ja koealavélin maaraytyminen (Maastotarkastusohje
2015, 12)

Kuvion pinta-ala, ha Koealojen valimatka, m
<1,0 25
1,0-2,0 30
2,1-3,0 35
3,1-4,0 40
4,1-6,0 45
>6,0 50

Koealalta mitattiin relaskooppikoealana pohjapinta-alat puulajeittain. Samasta keskikoh-
dasta mitattiin 5,64 metrin sateiseltd ympyrakoealalta taimimééarat ja runkoluvut puula-
jeittain kuitupuista seké tukkipuista. N&in saatiin laskettua taimimaarat ja runkoluvut ku-
violta puuston kolmesta eri jaksosta. 5,64 metrin sateisen ympyrakoealan muuntokerroin
on 100 (Maastotaulukot 2014, 45). Taimiksi laskettiin kehityskelpoiset alle 5 cm rinnan-
korkeuslapimitan puut. Lumipeitteen takia aivan pienimpida taimia ei pystytty laskemaan,
joten laskuihin tuli yli 30 cm pituiset taimet. Taimista laskettiin hyvékuntoiset taimet,
jotka olivat vahintadn 0,5 metrin séteelld toisistaan. Hyvakuntoiseksi taimeksi katsottiin
puu, jonka latvan pituuskasvu oli vahintddn viitisen senttid, rungon muoto oli hyvé ja
neulaset olivat terveen vihreité (liite 1). Kuusentaimen rungon muoto on hyvé, kun latvus

on pitk4, kapea, kolmiomainen ja terdvd. Rungon muoto on huono, jos latvus on lyhyt ja
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leved. Kuitukokoisina puina laskettiin rinnankorkeuslapimitaltaan 5-20 cm puut. Tukki-
kokoisina puina laskettiin rinnankorkeudelta yli 20 cm l&pimitan puut. Puiden rinnankor-
keusldpimitan mittauksessa kaytettiin talmeterid, ympyrékoealan sateen mittaukseen 50

metrin nauhamittaa ja pohjapinta-alan mittaamiseen relaskooppia.

Yhdella kuviolla koealat jouduttiin sijoittamaan kompassilinjasta poikkeavasti kuvion
pitkdnomaisen muodon ja ajouran sijainnin takia. Koealoja pyrittiin talla kuviolla otta-
maan edustavista paikoista Tapion maastotaulukon (2014, 44) ohjeistuksen mukaisesti.
Kaikkien kuvioiden kasvupaikkatyypit olivat metsankayttoilmoitusten mukaan joko a.)
tuoretta kangasta (MT) tai ravinteisuudeltaan sité vastaavaa suomaata tai mustikkaturve-
kangasta tai b.) lehtomaista kangasta (OMT) tai ravinteisuudeltaan sit4 vastaavaa suo-

maata tai ruohoturvekangasta.

Puustomittausten tarkoituksena oli selvittad ovatko metsikot erirakenteisia ja onko erira-
kenteiskasvatukselle edellytyksia. Tata selvitettiin mittaamalla, onko kuvioilla riittavasti
taimia ja kuitukokoisia puita. Lisaksi puustomittauksilla pyrittiin selvittdmaéan, tarvit-

seeko leimikolle tehdé esimerkiksi taydennysistutuksia tai tarvitseeko ala taimikonhoitoa.
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5 METSANOMISTAJIEN HAASTATTELUT

Metsédnomistajista 14 saatiin tavoitettua puhelinhaastatteluun. Haastattelussa kysyttiin
muun muassa syyta erirakenteiskasvatukselle eli hakkuutavan valinnalle seké tyytyvai-
syytta hakkuutulokseen (taulukko 3). Suurin osa haastatelluista tuntui olevan kiinnostu-
neita metséasioista ja kertoi metsatalousasioista haastattelukysymyksia laajemminkin.
Vain yksi haastatelluista kertoi, ettd oli ulkoistanut paatoksenteon metsaasioistaan, eika

han tiennyt syytd hakkuutavan valinnalle.

TAULUKKO 3. Puhelinhaastattelussa kysytyt aiheet.

Uudistamiskulujen/ Maisemanhoito/  Riistanhoito  Virkistys- ja Moni-
taimikonhoidon peitteisyys monikéyttd  muotoisuus
valttdminen

Tyytyvaisyys hakkuutulokseen

Korjuuvaurioita Jaanyt puusto Esteettisyys/ Hakkuutulot Suositteleeko

vahan hyvalaatuista toteutus muille

Haastatteluissa selvisi, ettd yhdessa kohteessa oli tehty ylispuiden poisto, vaikka metséan-
kayttoilmoitukseen oli kirjattu hakkuutavaksi poimintahakkuu, ja vaikka ylispuun pois-
tokohteet oli pyritty karsimaan myds ilmakuvia tarkastelemalla. Kolmessa kohteessa hak-
kuita ei ollut vield aloitettu. Yksi kohteista oli muutettu hakalaitumeksi. Yksi kohteista
oli haastateltavan mukaan hakattu metsalain 11 § mukaisella poikkeusluvalla osittain avo-
hakkuuna. Naihin kuuteen kohteeseen ei tehty maastomittauksia, eli maastomittaukset
tehtiin lopulta vain 8 metsanomistajan metsikkoihin. Opinnédytetydn taulukoissa ja tulok-
sissa kerrotaan jatkossa vain naiden kahdeksan metsdénomistajan haastatteluista ja maas-
tomittauksista, koska kuuden metsdnomistajan metsaan ei siis pystytty tekeméaan maasto-

mittauksia ja tdten saamaan vertailuaineistoa maastosta.
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5.1 Lahtokohdat hakkuutavan valinnalle

Haastattelujen perusteella syy hakkuutavan valinnalle oli useimmiten peitteisyyden ja
maiseman séilyttaminen, eli avohakkuualan valttdminen seka virkistys- ja monikéyttd
(taulukko 4). Peitteisyyden ja maiseman sailyttdmisen seka virkistys- ja monikayton sanoi
hakkuutavan syyksi viisi metsanomistajaa kahdeksasta. Kolmanneksi eniten vaikutti uu-
distamiskulujen ja/tai taimikonhoitotoiden vélttaminen. Naiden jélkeen tulivat tasaisesti
syyt monimuotoisuuden sailyttdmisesta seka riistanhoidosta. Muita syita olivat metsélain
11 8§ mukainen poikkeuslupa sek& tavoite vélttad kirjanpainajatuhoja. Yhdella metsén-

omistajalla voi olla useampia syita hakkuutavan valinnalle.

TAULUKKO 4. Syyt hakkuutavan valinnalle

Syyt hakkuutavan valinnalle
N=8 metsanomistajaa

5 5
3
. | | |

W Uudistamiskulujen valttdminen W Maisema/peitteisyys

e R e = I ¥ S R i ¥y I o

Riistanhoito m Virkistys- ja monikaytto

m Monimuotoisuus m Muu syy

Metsédnomistajien tavoitteet poimintahakkuille vaihtelivat paljon (taulukko 5). Kahden
metsdnomistajan ainoana tavoitteena oli uudistamiskulujen vélttaminen. Yhdella metsén-
omistajista hakkutavan syyna oli metsélain 11 8§ mukainen poikkeuslupa, eli hanella ei
ollut muuta syytd poimintahakkuun toteuttamiseen kuin lainsdaddédnnon tarjoama mahdol-
lisuus taloudellisten menetysten pienentdmiseen. Haastatelluista metsdnomistajista 5 eli
63 % toivoi maisemanhoidollista kasittelya tai peitteisyyden sdilymista seka virkistys- ja
monikdytén huomioon ottamista. Kahdella metsanomistajalla oli tavoitteena sailyttéa
hakkuussa maisema, riistan elinymparisto, virkistys- ja monikayttomahdollisuudet seké
turvata elididen elinympaéristojé eli séilyttdd monimuotoisuus. Néista toinen tavoitteli li-

séksi taimikonhoitokulujen véalttdmista.
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TAULUKKO 5. Tavoitteet metsanomistajittain

Tavoitteet metsanomistajittain (N=8)

4 .
1l = -
. - B s E s
A B C D E F G H

m Uudistamiskulujen valttaminen ®m Maisema/peitteisyys

Riistanhoito B Virkistys- ja monikaytto

B Monimuotoisuus B Muu syy

5.2 Tyytyvaisyys lopputulokseen

Kahdeksasta haastatelluista metsdanomistajista viisi eli 63 % oli tyytyvaisia korjuuvauri-
oiden vahaisyyteen ja jadédneen puuston kuntoon seka hakkuun toteutukseen (taulukko 6).
Vain puolet haastatelluista oli tyytyvdisia hakkuutuloihin. Haastatelluista kahdeksasta
metsdnomistajasta kuitenkin kaikki eli 100 % suosittelee poimintahakkuita myos muille

metsanomistajille. Lis&yksin& suositteluihin oli seuraavia kommentteja:

- Ihan ehdottomasti maiseman takia, ja liséksi tulee tuloja 10 vuoden vélein

- Suosittelen, mutta tilanteen mukaan

- Kyllg, jos on sellaisia metsia

- Kyllg, kunhan kerrotaan myos, etta risut voi kerata

- Kyll4, jos haluaa pidentaa metsikdn kiertoaikaa. Hyva startti jatkuvaan kasvatuk-
seen.

- Kyllg, ei tule uudistamiskuluja eik& taimikonhoitoa

- Kyllg, jos on sopiva kohde

- Kylla, tehdaan jatkossakin.
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TAULUKKO 6. Tyytyvdisyys hakkuun toteutumiseen

Tyytyvaisyys hakkuun toteutumiseen (N=8)
8

~J

=2}

52}

=

w

"]

=

B Korjuuvauriot/jadnyt puusto m Esteettisyys/toteutus

Hakkuutulot B Suositteleeko muille

Metsédnomistajista viisi oli tyytyvéisia korjuuvaurioiden vahaisyyteen ja/tai jadneen puus-
ton kuntoon (taulukko 7). Korjuujalkeen oltiin tyytyvéisia etenkin silloin, jos hakkaajana
oli entuudestaan tuttu hakkaaja, tai jos hakkuu oli tehty itse. Esteettisyydesté ja toteutuk-
sesta kokonaisuutena oli tyytyvéisid myos viisi metsanomistajaa. Hakkuutuloihin oli tyy-
tyvadisid nelja metsanomistajaa. Yksi metsanomistajista oli tyytyvéinen poimintahakkuun
onnistumiseen kokonaisuudessaan ja vastasi myontavasti kaikkiin kysyttyihin kohtiin.

Kaikki kahdeksan suosittelisivat hakkuutapaa muillekin metsdénomistajille.

TAULUKKO 7. Tyytyvaisyys metsdnomistajittain

Tyytyvaisuus metsanomistajittain (N=8)

4

oIIIII II
A B C D E F G H

B Korjuuvauriot/Jdanyt puusto M Esteettisyys/toteutus

N

[EEN

Hakkuutulot B Suositteleeko muille
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6 MAASTOTUTKIMUSTEN HAVAINNOT

Maastotutkimuksilla pyrittiin selvittamaan tukevatko maastossa tehtévét havainnot ja
puustomittaukset metsdanomistajien tavoitteita. Puustomittausten tarkoituksena oli selvit-
t&&, onko puusto erirakenteista, ja onko kuviolla edellytykset erirakenteiskasvatukseen ja
onnistuneeseen uudistumiseen. Mittausten lisaksi kuvioilla arvioitiin silmamaéaraisesti

mm. peitteisyyttd, maisemaa ja riistanhoitoa.

6.1 Mittaustulokset ja silmamaaraiset havainnot

Leimikoilta mitattiin puustotiedot koealoilta. Koealoja mitattiin tietty lukuméaara kuvion
koon perusteella systemaattisesti ja koealoista laskettiin puuston keskiarvot (liite 2). Poh-
japinta-alat laskettiin koealan keskelta relaskoopilla. Taimiksi laskettiin kehityskelpoiset
yli 30 cm pitkét ja alle 5 cm rinnankorkeuslapimitan puut. Kuitukokoiset puut olivat rin-
nankorkeuslapimitalta 5-20 cm paksuisia ja tukkipuut rinnankorkeuslapimitaltaan yli 20

cm puita (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Koealojen mittaustulokset metsanomistajittain
Metsdnomistaja  Taimet kpl/ha Kuidut kpl/ha Tukit kpl/ha PPA

A 100 516 100 12
B 433 233 266 13
C 283 200 200 16
D 980 80 100 9

E 414 71 171 17
F 130 140 188 14
G 466 216 483 17
H 320 820 420 24

Kuvioilla tarkasteltiin koko kuvion alalta silmamaaraisesti maisemaa ja puuston peittei-
syyttd, riistan jalkia, riistatineikkdja seka tehtiin huomioita mm. jatetyista lehtipuista ja

lahopuista riippuen mita tavoitteita metsdnomistaja oli haastattelussa kertonut.
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6.2 Maisema ja puuston peitteisyys

Maisema ja puuston peitteisyys olivat tavoitteena viidell&d metsanomistajalla. Havaintojen
perusteella kaikkien kuvioiden maisema néytti puustoiselta. Osa metsikoista oli asuinra-
kennuksen tai pihatien laheisyydessd, jolloin maisemaa tarkasteltiin myos tielté péin kat-
soen. Maiseman ja peitteisyyden kokeminen on yksil6llinen havainto ja riippuu kokijasta.
N&kohavaintojen perusteella puuston peitteisyys oli sailynyt kaikissa kohteissa ja kohtei-
den maisema néytti puustoiselta metsamaisemalta.

6.3 Riistanhoito

Riistanhoidon kannalta arvio perustui siihen, onko kuviolle jatetty riistatiheikkdja ja riis-
talle mieluisia lehtipuita, mm. koivuja, leppid tai pihlajaa, seké kiinnitettiin huomiota riis-
tan jattdmiin jalkiin. Riistanhoito oli tavoitteena kahdella metsénomistajalla. Néist4 toi-
sella kuviolla havaittiin kauriiden jattamia jalkia, ulosteita ja makuuksia seké janiksen
jalkia (kuva 1). Kuviolla oli sééstopuina jareita koivuja, jotka ovat teerelle tarkeita ravin-
topuita. Toisen metsdnomistajan hakkuukuvion viereiselld pellolla havaittiin hirven jal-
kid. Molempien metsanomistajien kuvioilla oli 16ydettavissa riistatiheikkdjd, joten maas-

tohavainnot tukevat metsanomistajien tavoitteiden toteutumista kohteilla.

KUVA 1. Kauriin ja janiksen jalkia (Kuva: Riikka Marttinen 2017)
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6.4 Virkistys- ja monikaytto

Virkistys- ja monikaytt0 olivat tavoitteena viidella eri metsdnomistajalla. Lumipeitteen
takia muun muassa polkujen sailymista puhtaina hakkuutéhteista oli vaikea havaita, sa-
maten esimerkiksi mustikan varpujen runsautta oli hankala tarkastella. Poimintahak-
kuissa mustikan varvut sdilyvét kuitenkin avohakkuualaa paremmin ja néin ollen marjas-
tusmahdollisuuden pitéisi sdilyd paremmin. Poimintahakkuualoilla on vdhemman hak-
kuutahteité kuin esimerkiksi avohakkuualalla ja tat4 kautta voi ajatella alueella liikkumi-
sen ja virkistyskayton sailyneen hakkuussa. Myoskaén sienimadrid ei voi talviaikaan tar-
kastella, ja sienisadot vaihtelevat muutenkin vuosittain. Virkistys- ja monikayttéon voi-
daan laskea myds metsdnomistajien tekemat metsatyot omalla palstalla. K&ytannossa vir-

Kistys- ja monikayton sailymisté oli hankala arvioida kohteilla.

6.5 Monimuotoisuus

Monimuotoisuuden séilyminen oli tavoitteena kahdella metsdnomistajalla. Metséluonnon
monimuotoisuutta kuvaavat muun muassa puuston erirakenteisuus ja peitteisyys. Tarkeéda
on, ettd metséssa sailyy sekapuustoisuus. Monimuotoisuudelle térkeitd ovat etenkin jareat
lehtipuut, kuten koivu ja haapa. Lahopuustossa on térkeaa erilaisten lahopuiden, pysty- ja
maapuiden seka erityisesti jareiden lahopuiden maara seka lahopuujatkumo, eli eri la-
hoamisasteessa olevaa puuta. Lahopuiden mééraa ei mitattu. Poimintahakkuutapa itses-
s&an edesauttaa elinympariston monimuotoisuuden séilymistd mm. puuston peitteisyyden
séilymisen kautta ja alikasvosten saastaminen lajien sailymista. Lumipeitteen takia maa-

lahopuiden havaitseminen oli vaikeaa.

Toisen metsdnomistajan metsassa oli jareitd lehtipuita, mm. haapaa ja raitoja. Poiminta-
hakkuukuvion viereisellda saman metsdnomistajan omistamalla kuviolla nakyi my®és ja-
reité tervaleppid. Alue oli puulajeja tarkastellen ja jareiden lehtipuiden méaaraa arvioiden
séilyttanyt monimuotoisuuden myds hakkuun jalkeen. Kuvio oli suurikokoinen, 6,4 heh-
taaria, eikd aluetta ollut hakattu kokonaan vaan pienempiné késittelykuvioina. Kuvion
pohjoispuolen hakkuualalla oli tuulenkaatoja, joista muodostuu jare&é lahopuuta. Alu-
eella oli liséksi runsaasti riistan jalkia. Toisen metsdnomistajan metsassd monimuotoisuus
oli sailynyt l&hinn& peitteisyyden séilymisen, alikasvoksen sééstamisen sek& sekapuus-

toisuuden kautta.
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7 HAKKUUN TOTEUTTAJIEN HAASTATTELUT

Opinnaytetyohon haastateltiin liséksi opinnaytetyén toimeksiantajan toiveesta kolmea
hakkuun toteuttajaa, jotka tekevat poimintahakkuita Pirkanmaan alueella. Haastatellut
metsatoimijat eivat ole toteuttaneet kaikkia tehtyjad hakkuita opinndytetydssé olevissa
kohteissa, vaan osa tehdyistd hakkuista on suoritettu muiden metséyhtididen toimesta.
Haastatellut henkil6t ovat pienten tai keskikokoisten yritysten tyontekijoitad. Yksi teh-
dyistd hakkuista oli tehty hankintahakkuuna. Hakkuun toteuttajat haastateltiin puheli-
mitse. Haastateltavilta kysyttiin jokaiselta samat haastattelukysymykset. Haastateltavilta
kysyttiin ovatko poimintahakkuut heille taloudellisesti kannattavia, mika on keskihinta ja
-poistuma, millaisia korjuuteknisia ongelmia on ollut, tehdadnk6 hakkuut kesa- vai talvi-
hakkuina, kuka paattaa hakkuutavan, millaisia metsié valikoituu kohteiksi ja haluavatko
jotkut tietyt metsanomistajat poimintahakkuita (taulukko 9). Haastattelukysymysten li-
séksi haastateltavat saivat kertoa vapaasti muita asiaan liittyvia asioita, jotka tulivat mie-

leen.

7.1 Hakkuun toteuttaja A

Haastateltava kertoi, ettd poimintahakkuun kannattavuus riippuu paljolti kohteesta. Lei-
mikolla voi olla paljon piiloty6td, tydnjohdollista suunnittelua, joka vie aikaa. Haastatel-
tavan mukaan keskihinta ja -poistuma vaihtelevat hirvittavasti, eika keskimaaraista hintaa
tai poistumaa voi sanoa. Korjuuteknisia ongelmia aiheuttavat peitteinen maasto, varotta-
van taimiaineksen suuri maara seka jareiden puiden poisto. Hakkuut suoritetaan mie-
luummin kes&- kuin talvihakkuina, mutta myos talvella tehdaén hieman hakkuita. Kesé-
hakkuiden etuna ovat parempi nédkyvyys ja jaljelle jadvien puiden joustaminen ts. puus-
tovaurioiden vahaisempi maara. Talvella on Kiire, joten logistiikan kannalta on parempi

tehda hakkuut keséaaikaan.

Hakkuutapaehdotus tulee metsanomistajalta, joskus harvoin hakkuun toteuttajan puolelta.
Poimintahakkuita tehd&én usein valmiiksi erirakenteisiin metsiin ja/tai metsiin joissa on
pienimuotoisia kuvioita tai pienille metsétiloille. Pienilla tiloilla poimintahakkuu on ta-
loudellisesti jarkevad, kun hakkuutuloja tulee sd&nndllisemmin eli noin 15-20 vuoden

vélein ja pienten tilojen metsanomistajat usein ehdottavat poimintahakkuuta.
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Haastateltavan mukaan poimintahakkuiden toteutus on véhaistg, ehka n. 5 % kaikista hak-
kuista. Kohde maérittda sen, mihin poimintahakkuu soveltuu, mitaén yleisluonteista oh-
jetta ei haastateltavan mukaan voi antaa. Hakkuut ovat toteutuneet hyvin, kunhan kay-

tossé on riittdvan tehokkaat koneet, joilla jareiden puiden hakkuu ja kuljetus onnistuvat.

7.2 Hakkuun toteuttaja B

Haastateltava kertoi, ettd poimintahakkuut ovat kannattavia, koska hakataan jareit4 puita
ja tukkiprosentti on suuri. Hakkuukertym& on suurempi kuin alaharvennuksissa. Keski-
hinta ja -poistuma vaihtelevat paljon kohteesta riippuen. Tukkihinta on harvennushak-
kuun ylapaasta ja poistuma on keskiméadrin yli 100 m*/ha. Haastateltavan mukaan poi-
mintahakkuu tehddan kohteeseen usein ensimmaisté kertaa ja timankin takia hakkuuker-
tyma on todennakaisesti suurempi kuin tulevissa hakkuissa. Pienaukkoja tehdain haasta-
teltavan mukaan tosi vahan. Korjuuteknisid ongelmia aiheuttaa se, etta on paljon pienem-
paa puustoa, kuitukokoista ja taimia, joita pitda varoa. Poistuman suuri maaréd hankaloit-
taa késittelya ja ko. hakkuut ovat konemiehelle haasteellisia. Osa hakkuista on haastatel-
tavan mukaan poimintahakkuita ja osa ylaharvennustyyppisid hakkuita. Hakkuut toteute-
taan kesdaikaan aina kun se on mahdollista. Riskina on juurikaapd, mutta kantokasittely
tehdaan aina. Varottava puusto kestaa loppukesalla hakkuun paremmin kuin talvella,

koska pakkasilla tulee enemmén puustovaurioita.

Hakkuutavan péaattaa metsanomistaja, mutta hakkuun toteuttaja voi joskus kommentoida,
onko hakkuutapa kyseisellda kohteella mielekéstad. Poimintahakkuukohteiksi valikoituu
monenlaisia metsid mutta usein kohteita, joilla on esimerkiksi hakalaidunhistoria. Usein
kohteesta on aikaisemmin poistettu isoja puita, jolloin puusto on valmiiksi erirakenteista.
Puhtaita kuusikoita on kohteina vahan, vaan kohteet ovat usein ménty-koivupohjaisia se-
kapuustoja. Néaissa on usein lahtotilanteena parempi alikasvos verrattuna puhtaisiin kuu-
sikoihin. Haastateltava ei osaa luonnehtia toivovatko poimintahakkuita jotkut tietyt met-
s&nomistajat. Usein metsdnomistajan metsisté suurin osa késitelladn perinteisesti ja vain

joku tietty kuvio voidaan esimerkiksi maisemallisesta syysta kasitella poimintahakkuuna.

Poimintahakkuiden huono kysyntd on hieman yllattdnyt haastateltavan. Talla hetkell&
nayttaa silta, ettei poimintahakkuista tule vallitsevaa menetelmaé. Logistiikan kannalta
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perinteiset hakkuutavat ovat vallalla, koska poimintahakkuut ovat logistisesti vaativam-
pia. Ammatillisesti haastateltava koki poimintahakkuukohteet mielenkiintoisina. Haasta-
teltava kritisoi sitg, etta hakkuun jalkeinen suosituspohjapinta-ala on sama kuin lakiraja.
Varovaisuuden takia puusto ja& hieman tihedmmaksi kuin on suositus ja tdma voi hanka-

loittaa uudistumista. Haastateltavan mielesta laissa voisi olla hieman pelivaraa.

7.3 Hakkuun toteuttaja C

Haastateltava kertoi, ettd poimintahakkuuleimikot ovat taloudellisesti kannattavia, kan-
nattavuus vaihtelee tosin leimikoittain. Hakkuut on pystytty toteuttamaan hyvin, ja jos
hakkuu ei ole ollut kannattava, on jotain laskettu véaarin. Metsdénomistajan saama keski-
hinta on ollut noin 40 €/m? riippuen kohteesta, mutta hinta on muodostunut tuollaiseksi,
koska hakattavana on usein ollut myds pienempéé puuta. Hakkuukohteita on monenlaisia
ja hinta seka keskipoistuma vaihtelevat. Keskimaarainen keskipoistuma on ollut noin 90—
100 m®/ha. Korjuuteknisesti tarkasteltuna hakkuut ovat paasaantoisesti onnistuneet tosi
hyvin. Hankaluuksia tuovat sulat, lampimaét talvet (huono maaperan kantavuus) tai toi-
saalta kovat pakkaset (puustovauriot). Nakyvyys on heikompi kuin ennakkoraivatuissa
leimikoissa ja hankaluutta tuo myods kaadettavien puiden kaato, jotta alikasvokset saily-

vat. Hakkuut tehdaan mieluiten talvihakkuina korjuujéljen ja juurikaavan takia.

Metsdnomistaja péattdd hakkuutavan, mutta hakkuun toteuttaja voi kommentoida hak-
kuutavan mielekkyyttd, jos esimerkiksi jaddvan puuston latvus on pieni. Haastateltava ker-
toi, ettéd he eivat tee madramittaharsintaa, vaan he ovat tarkkoja siita, etta jadavan puuston
laatu on hyva ja puut ovat kasvatettavassa kunnossa. Hakkuissa poistetaan myés pienem-
pi&, huonokuntoisia puita. Tietyt metsdnomistajat haluavat poimintahakkuita, mutta haas-
tateltava ei osannut sen tarkemmin maaritelld, ketk& toivovat hakkuutapaa. Kohdemetsat
ovat vaihtelevia, on nuorempaa ja vanhempaa puustoa, kuusikkoa, méntyja rehevalla
mailla ja lehtipuuvaltaista metsikk6a. Myos tasarakenteisia metsid, joista muokataan eri-

rakenteista metsaa.

Hakkuutapa vaihtelee hieman leimikoittain, joihinkin tehddan latvusaukkoja, toisiin
pienaukkoja. Pienaukkoja tehddan haastateltavan mukaan jossain méérin, mutta tuhoris-
kit kasvavat, jos samaan leimikkoon tehdaén seka pienaukkohakkuuta ettd poimintahak-
kuita.
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TAULUKKO 9. Hakkuun toteuttajien haastatteluvastauksia poimintahakkuista.

A Riippuu kohteesta Vaihtelee paljon

B Kylla Harvennuksen ylapaasta,
poistuma 100 m%/ha

C Kylla 40 €/m®
90-100 m®/ha

Peitteisyys, taimien varomi-
nen

Pienten puiden ja taimien
varominen

Huonot talvet ja kovat pak-
kaset, nakyvyys ja taimien
varominen

Valmiiksi erirakenteiset
metsat, pienet kuviot tai

Metsédnomistaja

metsatilat

B Metsédnomistaja Monenlaisia kohteita, mm.
vanhoja hakalaitumia, val-
miiksi erirakenteisia

C Metsanomistaja Puuston iké ja puulaji vaih-

televat paljon, osa tasara-

kenteisia metsia

Yleisimmin pienten tilojen
metsanomistajat

Ei osaa sanoa.

Ei osaa sanoa.



33

8 TULOSTEN TARKASTELU

Verrattaessa haastateltuja 8 metsdnomistajan metsikoitd haastattelujen ja maastotutki-
musten perusteella, havaitaan ettd metsanomistajien tavoitteet ovat toteutuneet melko hy-
vin. Yli puolet (63 %) metsdnomistajista oli tyytyvéisid jadneeseen puustoon ja korjuu-
vaurioiden vahaisyyteen sekd hakkuun toteutukseen. Haastatteluissa ei suoraan selvinnyt,
onko kyseessa erirakenteiseen metsaan tahtdava hakkuu vai jo valmiiksi erirakenteisen
metsén poimintahakkuu. Kaksi metsanomistajista (C ja E) mainitsivat haastattelussa met-

sén olevan jo valmiiksi erirakenteinen.

8.1 Uudistamiskulujen ja taimikonhoitotéiden valttdminen

Mittaustulokset vaihtelivat kuvioittain selvésti (taulukko 9). S&annéllisen erirakentei-
sessa metsédssa taimimaaran, kuitupuumaaran ja tukkien méaran pitaisi koostua siten, etta
suurempilapimittaisia puita on véhemman kuin pienilapimittaisia puita, eli kyseessa on
laskeva suora. Keskittyneen erirakenteisessa metséssa kuitukokoisia puita on enemman
kuin pienempid puita tai tukkikokoisia puita. Kerroksellisen erirakenteisessa metsikossé
on enemman taimia ja pienid puita seké tukkeja, ja kuitukokoisia puita on niita vdhem-
man. Mitatuista leimikoista yksi (D) kuvaa saannéllisen erirakenteista metsaa ja metsan-
omistajien A ja H leimikot ovat keskittyneen erirakenteisia. Metsanomistajien B, C ja E
metsissé runkolukusarja oli loivasti laskeva suora. Puhelinhaastattelussa metsanomistajat
C ja E kertoivat metsan olevan valmiiksi erirakenteinen. Metsdnomistajien F ja G leimi-
koissa oli enemman tukkeja kuin pienempia puita. Metsanomistaja G oli tehnyt hakkuun

hankintahakkuuna.
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TAULUKKO 9. Taimien ja puiden lukumaarat kuvioittain

Taimi- ja runkomaarat kuvioittain
1000
800
@ 600
>
< 400
200 -~ -
t 4 N _—A
0
Taimet Kuidut Tukit
— —3 C =D E F oG o—H

Eri metsdnomistajien metsissa oli paljon vaihtelua taimimé&arissd, suurin mitattu taimi-
maaré oli 980 kpl/ha ja pienin 100 kpl/ha. Keskimaarin joka viides koeala oli tdysin tai-
meton, eli hakkuualojen taimet kasvoivat ryhmittdisesti ja aukkoisesti. Téassa taytyy huo-
mioida se, ettd mittaukset tehtiin talviaikaan, eikd pienimpien taimien laskeminen ollut
lumipeitteen takia mahdollista. Taimettumisen pitaisi parantua hakkuun jalkeen, koska
taimille vapautuu kaytt6én enemman kasvuresursseja, eli mm. valoa ja ravinteita ja vas-
taavasti mm. juuristokilpailu véhentyy. Toisaalta puusto oli jatetty melkein jokaisessa lei-
mikossa tutkimuksissa annettuja suosituksia tihedmmaéksi. Tutkimusten mukaan puusto
pitdisi hakata noin 10-12 m?%ha pohjapinta-alaan. Mittausten perusteella kuvioiden poh-
japinta-ala vaihteli noin 9 m?/ha pohjapinta-alasta 17 m?/ha pohjapinta-alaan. Metsélain
11 § mukaisella poikkeusluvalla hakatun alan pohjapinta-ala oli noin 24 m?/ha. Keski-
maéarin (ilman metsélakikohteen pohjapinta-alaa) mitattu pohjapinta-ala oli n. 14 m?/ha.

Alin 9 m?/ha pohjapinta-ala oli mantyvaltaisella kuviolla.

Uudistamiskulujen ja taimikonhoitotdiden valttdmisen tavoitteena olivat maininneet met-
sdnomistajat D, E ja F. Uudistamisvelvoite tulee, jos metsikdn pohjapinta-ala alittaa laki-
rajan 10 m?/ha (Etela-Suomi MT ja sita ravinteikkaammat kankaat) tai 9 m?/ha (Etela-
Suomi VT tai karummat kankaat) (Valtioneuvoston asetus... 1308/2013, liite).

Pohjapinta-ala metsanomistaja D:n metsikdssé oli n. 9 m?/ha, eli hieman alle lakirajan.
Osa kuviosta oli metsédnkayttoilmoituksen mukaan tuoretta kangasta ja osa todennakoi-
sesti kuivahkoa kangasta, koska maen laella kasvoi varpukasveja, mm. kanervaa, ja
puusto oli enimmakseen mantya (liite 3). Mittausten mukaan metsdnomistajan D metsi-

kdss& on hyvin taimia (miltei 1000 kpl/ha), jolloin metsikén uudistuminen on hyvalla
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mallilla, ja metsikko todennakdisesti saavuttaa lainsdadannon vaatimukset taimikosta, eli
1500 hyvéaksyttdvaa havupuutainta hehtaarilla 10 vuoden siséalld. Taimimaaran tulee tayt-
tyd niissd metsan aukkopaikoissa, joissa ei kasva kasvatuskelpoisia puita (Valtioneuvos-
ton asetus... 1308/2013, § 11). Toisaalta taimia on alle 4000 kpl/ha, jossa tiheydessé jo
suositellaan taimikonhoitoa. Eli metsénomistaja D:n tavoite uudistamiskulujen ja taimi-

konhoitotdiden valttamisesta toteutuu.

Metsédnomistaja E:n metséssa taimia oli keskiméarin 414 tainta hehtaarilla, kuitukokoisia
puita oli 71 kpl/ha ja tukkipuita 171 runkoa hehtaarilla. Osa kuviosta oli hakattu pienauk-
kona. Kuvio sijaitsi jarven vieressg, alue oli mékinen ja melko hankalakulkuinen. Pohja-
pinta-ala oli 16,5 m?/ha eli puuston olisi voinut hakata harvemmaksikin. Toisaalta sijainti
jarven vieressa voi aiheuttaa myrskytuhoja. Koealoista 14 %:lla ei ollut lainkaan taimia.
Pohjapinta-alan perusteella uudistamisvelvoitetta ei tule, eikd my6skaan taimikonhoi-

dolle ole tarvetta, joten metsanomistajan tavoitteet tayttyvat.

Metsédnomistaja F:n metséssa taimia oli 130 kpl/ha, kuitukokoisia puita 140 kpl/ha ja tuk-
kikokoisia puita noin 189 kpl/ha. Pohjapinta-ala kuviolla on 14,2 m?/ha. Valkosen ym.
(2014, 27) mukaan 10-130 senttimetrin pituisia taimia pitéisi olla 120 kpl/ha/v, jotta met-
sén erirakenteinen kasvatus onnistuu. Mittausten mukaan taimista tyhjia koealoja oli pe-
réti 40 % mitatuista koealoista. Taimettumiseen vaikuttavat mm. tulevat siemenvuodet
seka itdmisvuoden saa. Jos olosuhteet ovat otolliset, taimia syntyy aukkopaikkoihin. Ny-
kyinen taimim&&rad mahdollistaa tutkimustiedon mukaan jatkuvan kasvatuksen toteutta-
misen. Pohjapinta-ala tayttaa lakirajan, eika uudistamisvelvoitetta ole. Mydskaan nailla

taimimaarilla ei taimikonhoitoa tarvitse tehdd, joten taimikonhoitokuluissa tulee saastoa.

8.2 Maisemanhoito ja puuston peitteisyys

Maisemanhoitoa ja puuston peitteisyytta tavoittelivat 5 eri metsanomistajaa, metsanomis-
tajat A, B, C, D ja F. Haastattelun perusteella kaikki metsénomistajat olivat tyytyvaisia
maiseman ja/tai puustoisuuden séilymiseen. Maastotutkimuksen aistinvaraiset havainnot
tukevat metsanomistajien tavoitteiden toteutumista (liite 4). Ndiden metsdnomistajien
hakkuualoilla pohjapinta-ala oli keskimaarin 12,8 m?/ha. Erirakenteiskasvatus antaa mah-

dollisuuden hakata puusto 10 m?/ha tiheyteen, jolloin peitteisyyden vaikutelma olisi jo
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pienempi. Maastotutkimus tukee sitd, ettd metsdnomistajien tavoite maiseman sailymi-

sestd ja puuston peitteisyydesté on toteutunut.

8.3 Riistanhoito

Riistanhoito oli tavoitteena kahdella metsanomistajalla, metsdanomistajilla A ja B. Kuvi-
olla tehtyjen havaintojen perusteella riistanhoito oli onnistunut. Etenkin toisella kuviolla
oli erittéin runsaasti riistaeléinten jalkia. Kuviolla n&htiin oravan, janiksen ja kauriin jal-
kia ja viereisella pellolla myds supikoiran jaljet. Hakkuissa jatetyt riistatiheikot ja lehti-

puiden séastaminen turvaavat eldimille suoja- ja ravintopaikkoja jatkossakin.

Naiden kahden haastattelussa riistanhoidon tavoitteeksi maininneiden metsdénomistajien
lisdksi yhdelld kuviolla oli hirvielaimille laitettu nuolukivi. Haastattelussa kyseisen ku-
vion metsanomistaja ei maininnut riistanhoitoa tavoitteekseen, mutta myds talla kuviolla

riistalle otolliset olosuhteet olivat séilyneet.

8.4 Virkistys- ja monikaytto

Virkistys- ja monikaytto oli tavoitteena viidelld eri metsdnomistajalla, metsdnomistajilla
A, B, C, D jaF. Virkistys- ja monikayton sdilymisen toteaminen maastossa on hankalaa
talviaikaan ja eri ihmisill& on erilaisia asioita, joita he arvostavat. Pelkka metsassa kavely
voi olla rentouttava kokemus, toiselle pienet metsatyot omassa metsassa auttavat unohta-
maan muut kiireet. Tutkimusten mukaan mustikanvarvut sailyvat poimintahakkuissa pa-
remmin kuin avohakkuissa. Toisaalta puolukka ja vadelma suosivat puustoltaan avoi-
mempia kasvupaikkoja. Ruokasienet tarvitsevat puita kasvaakseen ja poimintahakkuun
jalkeinen metsa on useimmille ruokasienille otollisempi kasvupaikka kuin avohakkuuala.
Marja- ja sienisatojen sailymista ei maastokaynnilla pystyta toteamaan, joten virkistys- ja
monikayttomahdollisuuden sdilymisen todentamiseen riittd& metsénomistajien oma arvio
siitd, ettd alueen virkistys- ja monikéyttdarvot ovat sailyneet hakkuussa. Puhelinhaastat-
telussa metsanomistajat A ja D totesivat, ettd metsassa liikkuminen helpottuu poiminta-

hakkuun seurauksena.
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8.5 Monimuotoisuus

Kaksi metsdnomistajista (B ja F) olivat ilmoittanut monimuotoisuuden yhdeksi tavoit-
teekseen hakkuutapaa valitessaan. Maastotutkimuksissa todettiin, ettd puuston ja alikas-
vosten peitteisyys tukevat monimuotoisuustavoitteen toteutumista. Hakkuualoilla oli se-
kapuustoisuutta ja jareitd, tukkikokoisia lehtipuita. Kummallakaan kuviolla ei ollut sil-
mamaaraisesti arvioituna selvasti normaalia talousmetsad enemmaén lahopuuta, lahopuu-
maaréé ei mitattu. Kuvioille ei ollut tehty myodskéaéan tekopokkeloitd. Metsanomistaja F:n
kuvio oli suurikokoinen, yli 6 hehtaaria, ja kuvio oli hakattu kasittelyaluein sielta taalta,
eli koko alaa ei ollut hakattu. Kuvion hakkaamattomassa osassa oli mm. jareité raitoja ja
kuvion pohjoisosassa oli tuulenkaatoja, joista muodostuu jaread lehtipuuta, jos puustoa ei
korjata (liite 5). Monimuotoisuus toteutuu metsanomistajien metsissa lahinnd maan
muokkaamattomuuden ja peitteisyyden sailymisen seké puulajisuhteiden kautta, sekd jat-

kossa muodostuvan lahopuun kautta.

8.6 Hakkuun toteuttajien haastattelut

Hakkuun toteuttajien mielestd poimintahakkuut ovat kannattavia, kunhan kustannukset
on laskettu oikein. Toisaalta poimintahakkuuleimikot ovat vaativampia kohteita kuin ta-
sarakenteiskasvatuksen kohteet, ja piilotyon maaré voi yllattdd. Keskipoistuma poiminta-
hakkuissa on noin 100 m®/ha, tosin maéra voi vaihdella paljonkin eri leimikoiden vélillA.
Poistuvan puun madraan vaikuttaa muun muassa se, onko kyseessé erirakenteisen metsan
poimintahakkuu, vai erirakenteiseen metsaéan tahtddva poimintahakkuu. Puusta makset-
tava keskihinta on harvennushakkuun luokkaa. Kaikki kertoivat haastavimpana korjuu-
teknisend asiana taimien varomisen. Hakkuutapaehdotus tulee k&ytdnnossa aina metsan-
omistajalta. Poimintahakkuita tehdaan hyvin erilaisiin metsikkoihin. Hakkuun toteuttajat
eivat osanneet sanoa mitaan yhteista tekijaa metsanomistajille, ketk& haluavat poiminta-

hakkuuta, koska syyt hakkuutavan valinnalle vaihtelevat.

Tutkimusten mukaan talvihakkuita kannattaisi suosia, mutta vain yksi haastatteluista toi-
mijoista teki pelkastaan talvihakkuita. Kaksi muuta hakkuun toteuttajaa kertoivat, etté
kesékelilld puut joustavat ja jadva puusto ei vaurioidu niin helposti kuin kovilla pakka-

silla. Talvella on my6s kiire hakkuiden kanssa, jolloin logistiikan kannalta on parempi
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suorittaa hakkuu keséaikaan. Yksi toimijoista kertoi yllattyneensd, ettei poimintahak-
kuille ole loppujen lopuksi ollutkaan kysyntdd metsanomistajien keskuudessa. Toinen toi-
mijoista kertoi poimintahakkuiden olevan noin 5 % luokkaa kaikista hakkuista.
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9 POHDINTA

Koska erirakenteisten metsien hakkuita tai erirakenteisiin metsiin tdht&avia hakkuita on
tehty vield véahan, oli hankala saada opinnaytetyohon tarpeeksi vertailtavaa aineistoa.
Opinnaytetyon otanta pieneni suunnitelluista noin 20 metsdnomistajasta vain kahdeksaan
metsdnomistajaan. Syyna otannan supistumiseen oli se, ettd kaikkia metsdnomistajia ei
tavoitettu haastatteluun tai metsikkdihin ei vield ollut tehty poimintahakkuita. Pienen
otannan johdosta mitd&n suuremman mittakaavan tulosta opinnéytetydstéa ei saa. Osa Aar-
nin poiminnassa tulleista metsankayttoilmoituksista koski tasaikaisrakenteisen metséan
ylispuiden poistoa, eik& varsinaisia eri-ikdisrakenteisen metséan poimintahakkuita. Poi-
mintahakkuut lienevét asiana niin uusi, ettd metsankayttoilmoitusten tayttamisessa oli tul-
lut virheitd. Metsankéyttdilmoituksen tayttdohjeissa asia on ohjeistettu, mutta lomake
voisi olla selkedmpi. Metsankayttdilmoituksen voi tayttdd metsdalan ammattilainen tai

metsédnomistaja itse.

Haastattelujen perusteella hieman yli puolet (viisi kahdeksasta) metsdanomistajista olivat
tyytyvaisid hakkuun toteutumiseen korjuuvaurioiden ja toteutuksen osalta. Nailla perus-
teella mets&nomistajien tavoitteet toteutuivat poimintahakkuissa melko hyvin. Kuitenkin
vain puolet metsanomistajista oli tyytyvéisia saamiinsa hakkuutuloihin, mutta kaikki kui-
tenkin suosittelivat hakkuutapaa muillekin. Metsanomistajien tavoite uudistamiskulujen
ja taimikonhoitotdiden vélttdmisesta toteutuivat maastotutkimusten perusteella hyvin, sa-
moin maisema ja peitteisyys olivat séilyneet hyvin. Riistanhoito oli tavoitteena kahdella
metsdnomistajalla ja mm. riistaeldinten jalkien maarén perusteella timakin tavoite toteu-
tui. Monimuotoisuuden ja virkistys- sekd monikaytén arvottaminen on vaikeaa. Maas-
tossa esimerkiksi virkistysarvoa on vaikea todeta, koska luonnossa virkistyminen on yk-
silollinen kokemus. Tosin tutkimuksen mukaan jo puolen tunnin oleskelu metséssa lisaa

hyvinvointia (Metsasta hyvinvointia 2008-2013).

Metsanomistajan monik&yttotavoitteet vaikuttavat mm. siihen, miten jareiksi puita kas-
vatetaan ennen hakkuuta, ja kuinka paljon jatetddn saastopuita. Metsanomistaja péattaa
myds hakkuiden vélisen ajan pituuden seka sen, millaista puuta ja miten paljon hakkuissa
metsadn jatetddn. Metsanomistajan tavoitteet voivat konkretisoitua vasta pitkan ajan ku-
luttua nyt tehdysté hakkuusta. Tdma hankaloittaa metsdénomistajien tavoitteiden toteutu-

misen arviointia. Lisaksi mm. marja- ja sienisadot vaihtelevat vuosittain, eikd esimerkiksi
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yhden vuoden marjasadon maaralla voida arvioida tavoitteen toteutumista. Katsoisin,
ettd tdrkednd merkkind hakkuutavan onnistumisesta on se, ettd metsanomistaja on itse
tyytyvainen lopputulokseen ja suosittelee poimintahakkuuta muillekin. N&illa perusteilla
metsédnomistajien tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Uudistamiskulujen valttdmisen osalta
hakkuut ovat olleet onnistuneita, vain yhdella kuviolla puuston pohjapinta-ala alitti laki-
rajan. Talla kohteella oli taimia runsaasti ja uudistamiskuluja kohteeseen tuskin tulee.
Melkein kaikissa kohteissa pohjapinta-ala jai kuitenkin tutkimusten suosittelemaa pohja-
pinta-alaa suuremmaksi ja tdméa todennékoisesti hankaloittaa taimettumista. Toisaalta
muutamalla leimikolla oli tuulenkaatoja, joten mahdolliset myrskyt voivat vielé luontai-

sesti harventaa puustoa ja antaa taimille lisaa kasvutilaa.

Opinnaytetyon toteutusta hankaloitti aineiston vahyyden lisdksi maastotdiden ajoittumi-
nen aikataulullisista syista vasta talviaikaan. Tdman johdosta aivan pienimpia taimia ei
pystytty mittaamaan. Toisaalta hyvin pienet taimet ovat vaihtuvaa taimiainesta, ja taimet-
tumisen pitaisi lisdantyd poimintahakkuun jalkeen, kun kilpailu vahenee. Lahopuiden
maaraé leimikoilla ei mitattu. Lahopuiden maarén mittaamalla olisi saatu tarkempaa tie-
toa monimuotoisuusnédkdkulmaan. Tosin lumipeitteen takia ei olisi pystytty varmistu-
maan mm. maalahopuiden maarasta. Myos runkolukusarjan mittaaminen olisi antanut tar-

kempaa kuvaa puuston rakenteesta.

Mittausten perusteella kohteissa oli vain yksi sdéannéllisen erirakenteinen metsé ja kolme
keskittyneen erirakenteista metsad eli osaa metsista oltiin vasta muuttamassa eriraken-
teiseksi metséksi. Todennédkoisesti poiminta- ja pienaukkohakkuut tulevat tulevaisuu-
dessa yleistymaan, kun metsia halutaan muokata erirakenteisimmiksi. Toisaalta poimin-
tahakkuut tulee juurikaapériskin takia ajoittaa talviaikaan ja metséteollisuus tarvitsee
puuta ympérivuotisesti, joten suurimittaisesti poimintahakkuiden yleistymisté hillitsevét
seké teollisuuden vaatimukset ettd poimintahakkuille soveltuvien metsakohteiden rajalli-
nen maara. Hakkuun toteuttajien haastatteluissakin tuli esille, etté talvisin on Kiire, joten
poimintahakkuiden maaré tuskin lisdantyy huomattavan suureksi. Hakkuun toteuttajien
mielestd poimintahakkuut ovat houkuttelevia kohteita, mutta mm. piilotyon takia leimi-
koiden hinnoittelu tulee tehd& huolellisesti. Kesdhakkuina toteutettavat kohteet altistuvat
juurik&épdongelmalle ja kes&hakkuita pitaisi mielestani pyrkié valttaméan juurikéaparis-

kin takia.
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LITTEET

Liite 1. Kuvia taimista hakkuualoilta

Esimerkki huonokuntoisista taimista.
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Liite 2. Mittaustulokset
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Metsdnomistaja A.

1,7 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintdan 5 kpl, linjavali 30 metria.

Tavoitteena maisema, virkistys ja peitteisyys.

PPA KUITUPUUT

koeala kuusi manty  |koivu yht koeala |kuusi manty  [koivu yhtkpl |kpl/ha
1 9 0 0 9 1 9 0 0 9 900
2 8 0 1 9 2 7 0 7 700,
3 10 0 4 14 3 4 0 1 5 500
4 12 0 2 14 4 2 0 0 2 200
5 11 0 1 12 5 5 0 0 5 500
6 9 2 3 14 6 3 0 3 300,

keskiarvot 9,8 0,3 1,8 12,0 keskiarvo 5,0 0 0,25 5,17 516,7|

TUKKIPUUT TAIMET

koeala kuusi manty  |koivu yhtkpl |kpl/ha koealat |kuusi manty  |koivu yhtkpl |kpl/ha
1 1 0 0 1 100 1 1 0 0 1 100
2 1 0 0 1 100 2 0 0 0 0 0
3 2 0 2 200| 3 0 0 0 0 0
4 1 0 1 2 200| 4 2 0 0 2 200
5 0 0 0 0 0 5 2 0 0 2 200
6 0 0 0 0 0 6 1 0 0 1 100

keskiarvot 0,83 0 0,2 1,0 100,0| keskiarvo 1,00 0 0 1,00 100,00

Koealoista 33 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.

Metsdanomistaja B

2,1 hehtaarin kuvio. Linjavéli 35 metrid, koealoja vahintdan 6 kpl.

Tavoitteena monikaytto, riista, maisema, peitteisyys, monimuotoisuus ja virkistys.

PPA KUITUPUUT

koeala kuusi manty koivu yht koeala kuusi manty koivu yhtkpl |kpl/ha
1 8 1 5 14 1 2 0 1 3 300
2 10 2 1 13 2 3 0 0 3 300
3 2 9 1 12 3 1 2 0 3 300
4 4 5 2 11 4 1 0 0 1 100
5 12 3 0 15 5 3 0 0 3 300
6 13 1 0 14 1 0 0 1 100

keskiarvot 8 4 2 13 Keskiarvot | 1,833333 0,33| 0,166667 2,3 233,3

TUKKIPUUT TAIMET

koeala kuusi manty koivu yhtkpl |kpl/ha koealat kuusi manty koivu yhtkpl |kpl/ha
1 2 0 1 3 300 1 10 0 0 10 1000
2 3 1 0 4 400 2 7 0 0 7 700
3 1 1 0 2 200 3 6 0 0 6 600
4 1 1 2 200 4 2 0 0 2 200
5 3 0 0 3 300 5 1 0 0 1 100
6 2 0 0 2 200 6 0 0 0 0 0

Keskiarvot 2,00 0,5 0,20 2,67 266,7 keskiarvot 4 0 0 4 433

Koealoista 17 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.
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Mets3dnomistaja C.

3,5 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintaan 6 kpl, linjavali 40 metria.

Tavoitteena virkistys ja peitteisyys.

PPA KUITUPUUT

koeala kuusi manty |koivu yht koeala kuusi manty |koivu yhtkpl |kpl/ha
1 8 0 4 12 1 2 0 1 3 300
2 5 9 4 18 2 1 0 1 100
3 6 2 3 11 3 1 0 0 1 100
4 12 0 4 16 4 2 0 1 3 300
5 7 4 6 17 5 2 0 0 2 200
6 0 5 14 19 6 2 0,0 1 3 300
7 7 3 6 16 keskiarvot 1,8 0,2 0,4 2,0l  200,0

keskiarvot 6,4 3,3 5,9 15,6

TUKKIPUUT] TAIMET

koeala kuusi méanty  |koivu yhtkpl |kpl/ha koealat kuusi méanty |koivu yhtkpl |kpl/ha
1 1 0 1 2 200 1 5 0 0 5 500
2 1 1 1 3 300 2 2 0 0 2 200
3 1 0 0 1 100 3 5 0 0 5 500
4 1 0 1 2 200 4 0 0 0 0 0
5 0 1 1 2 200 5 3 0 0 3 300
6 1 0 1 2 200 6 2 0 0 2 200

keskiarvot 0,833 0,3 0,8 2,0 200,0 keskiarvot 2,4 0 0 2,4 283,3

Koealoista 33 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.

Metsdnomistaja D.
3,1 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintaan 6 kpl, linjavali 40 metria. Koealoja otettu enemman, koska paapuulaji vaihtuu kuvion sisalla.
Tavoitteena maisema, virkistys ja peitteisyys.

PPA KUITUPUUT

koeala kuusi manty koivu yht koeala kuusi manty  |koivu yhtkpl |runkoja/ha
1 0 5 5 10 1 0 0 0 0 0
2 0 4 4 8 2 0 1 0 1 100!
3 0 4 3 7 3 0 0 0 0 0
4 0 10 1 11 4 2 0 0 2 200
5 0 11 0 11 5 0 1 0 1 100
6 1 5 2 8 6 1 0 0 1 100
7 1 3 1 5 7 1 0 0 1 100
8 2 8 1 11 8 0 0 1 1 100
9 6 1 1 8 9 0 0 0 0 0

10 7 1 0 8 10 1 0 0 1 100

keskiarvot 2 5 2 9 keskiarvot 1 0 0 1 80

TUKKIPUUT TAIMET

koeala kuusi manty  [koivu yhtkpl [runkoja/ha koealat kuusi ménty  |koivu yhtkpl |kpl/ha
1 0 2 0 2 200 1 4 0 0 4 400
2 0 1 0 1 100 2 12 0 o) 12 1200
3 0 0 1 1 100| 3 3 0 0 3 300
4 0 0 0 0 0 4 3 0 0 3 300
5 0 1 0 1 100| 5 1 0 0 1 100
6 1 0 0 1 100| 6 3 0 0 3 300
7 0 0 0 0 0 7 6 0 0 6 600
8 1 2 0 3 300 8 1 0 0 1 100
9 4 0 0 4 400 9 30 0 0 30 3000

10 3 0 0 3 300 10 35 0 0 35 3500
keskiarvot 1 1 0 1 100 keskiarvot 9,8 0 0 9,8 980

Jokaisella koealalla oli taimia. Tyhjid koealoja 0 %.



Metsdnomistaja E.

4,3 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintaan 7 kpl, linjavali 45 metria.
Tavoitteena uudistamiskulujen ja taimikonhoitotdiden valttdaminen

PPA

koeala kuusi manty

koivu yht

16

18

18

19

16

18

16

8

20

ol|o|o|O|~|—

20

1
2
3
4 14
5
6
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17,0
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keskiarvot 15,3
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o

0,3

16,5
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koeala kuusi manty

koivu

yht kpl

runkoja/ha

300

300
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200

OININININ

0

=

100

Nojun|_[WIN|K

olojo|o[Oo|O |~

olojo|o(o|~]|O

100

keskiarvot 1,43 0,14

0,14

171,4

Metsdnomistaja F.

6,4 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintaan 8 kpl, linjavali 50 metria.
Tavoitteena riista, monikaytto, peitteisyys, monimuotoisuus ja taimikonhoitotdiden valttdminen.
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KUITUPUUT

koeala kuusi

manty

koivu

yhtkpl |runkoja/ha

100

100

0

0

100

200

No|n|H|WIN|K
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= L (= =0 L
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TAIMET

koealat kuusi

manty
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3
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1200

1
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2
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0
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414,3

Koealoista 14 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.

PPA

KUITUPUUT

koeala |kuusi manty
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muu lehtipuu |yht
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4
0
0
0
0
1
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9
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O
o
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o

o
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TUKKIPUUT

TAIMET

koeala |kuusi manty

koivu

muu LP

kpl/ha

koealat |kuusi

manty

koivu

yht kpl

kpl/ha

300
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300

100
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0
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0
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0

100

100

= k=1 Il (=R (=] (=2 =]
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=
(=]
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2
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=
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=
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Koealoista 40 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.
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Metsanomistaja G.

2,0 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintaan 6 kpl, linjavali 30 metria.

Tavoitteena uudistamiskulujen ja taimikonhoitot6iden valttdaminen

PPA KUITUPUUT

koeala kuusi ménty  |koivu yht koeala |kuusi ménty koivu yhtkpl |kpl/ha
1 13 0 2 15 1 5 0 0 5 500
2 4 2 5 11 2 1 0 1 2 200
3 8 6 8 22 3 1 0 [0) 1 100
4 17 1 4 22 4 0 0 0 0 0
5 13 0 2 15 5 2 0 0 2 200
6 13 3 2 18 6 3 0 0 3 300

keskiarvot 11 2 4 17 keskiarvo 2 0 0,167 2,167 216,67

TUKKIPUUT TAIMET

koeala kuusi manty  |koivu yhtkpl |kpl/ha koealat |kuusi manty koivu yhtkpl |kpl/ha
1 5 0 1 6 600 1 0 0 0 0 0
2 1 0 2 3 300 2 13 0 0 13 1300
3 1 1 2 4 400 3 6 0 0 6 600
4 3 0 2 5 500 4 0 0 0 0
5 6 0 1 7 700 5 7 0 0 7 700
6 3 1 0 4 400 6 2 0 0 2 200

keskiarvot 3,167 0,33 1,333| 4,8333 483,3 keskiarvo 4,667 0 0 4,67 467

Koealoista 33 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.

Metsdanomistaja H.

0,9 hehtaarin kuvio. Koealoja vahintaan 5 kpl, linjavali 25 metria.

Metsélain 11 § mukainen poikkeuslupa puronvarren hakkaamiseen.

PPA KUITUPUUT

koeala kuusi manty koivu yht koeala |kuusi manty koivu yhtkpl |kpl/ha
1 11 14 5 30 1 4 0 1 5 500
2 12 3 6 21 2 8 0 5 13 1300
3 20 1 2 23 3 5 0 1 6 600
4 13 1 7 21 4 8 0 1 9 900
5 12 6 5 23 5 6 0 2 8 800

keskiarvot 14 5 5 23,6 Keskiarvo 6,2 0 2 8,2 820

TUKKIPUUT TAIMET

koeala kuusi mianty  |koivu yhtkpl [kpl/ha koealat |kuusi manty  |koivu yhtkpl |kpl/ha
1 4 1 1 6 600 1 0 0 0 0 0
2 0 1 1 2 200 2 1 0 0 1 100
3 3 0 0 3 300 3 5 0 0 5 500
4 4 0 2 6 600 4 7 0 0 7 700
5 2 1 1 4 400 5 3 0 0 3 300

keskiarvot 2,6 0,6 1 4,2 420 Keskiarvo 3,2 0 0 3,2 320

Koealoista 20 %:ssa ei ollut lainkaan taimia.
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Liite 3. Kuvia hakkuualoilta

1(1)

Metsanomistaja D. Ménnikkoa maella.

Metsanomistaja D. Varpukasvillisuutta.




o1

Liite 4. Maiseman ja peitteisyyden séilyminen

1(1)

Metsénomistaja D

Metsénomistaja A

Metsanomistaja B

Wt

&, Pl W ,

Metsanomistaja C
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Liite 5. Monimuotoisuuden toteutuminen

Metsédnomistaja F: luonnon monimuotoisuudelle arvokas jared raita.



