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Maataloudessa oleva rakennemuutos on saanut aikaan maatilojen koon muuttu-
misen. Maatilojen koon suurenemisen lisaksi on rakennemuutos muuttanut maati-
lojen lukumaaraa. Tilojen vahenemisesta huolimatta on tuotanto pysytellyt l&ahes
samalla tasolla.

Maataloudessa on mahdollista saada menoja pienennettyd maatilojen valisella
yhteisty6lla. Yhteisty6ta voidaan tehda peltojen viljelysséa, koneiden yhteisomistuk-
sessa, koneurakoinnissa ja tarvikkeiden hankinnassa. Tunnettu yhteistyén muoto
on viljelijoiden muodostamat yhdistykset.

Maatilojen yhteistydta on tutkittu vahan. Opinnaytetydssa keskitytdan tutkimaan,
miten Kauhajoen maatiloilla on tehty yhteisty6ta. Tutkimuksessa kasitelladn myos
rakennemuutoksen aikaansaamia muutoksia Kauhajoen maataloudessa.

Kaikille Kauhajoen maatiloille lahetettiin kysely yhteistydta koskien. Kyselyssa tie-
dusteltiin, millaista yhteistyota maatiloilla on tehty. Yhteistydsta kertovia vastauksia
saapui runsaasti ja niiden perusteella pystyttiin kartoittamaan kokemuksia.

Vastauksista 10ytyi uusia ideoita, joiden pohjalta voisi olla mahdollista saada ai-
kaan uusia yrityksia. Viljelijoiden ndkemysten mukaan olisi mahdollista myos tiivis-
taa viljelijayhdistysten toimintaa. Viljelijat halusivat yhteisty6ta erityisen paljon bio-
energian tuotantoon. Vastanneista osa esimerkiksi kertoi kiinnostuksestaan bio-
kaasulaitokseen. Tydvoimaksi osalle tiloista kaivattiin kirvesmiesta, kiireapulaisia
ja lomitusyrittgjia. Jatevesiasiakin oli esilla kiinnostuksena yhteispuhdistamoihin.

Avainsanat: kustannukset, maatalous, rakennemuutos, yhteisty6
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The size of farms has been changing because of the restructuring of agriculture.
Besides the increase in farm sizes the structural change has also had an effect on
the number of farms. Despite the decrease in the number of farms production has
remained almost at the same level.

In agriculture there is the possibility to reduce costs by farms co-operating
together. Co-operation can be made in laboring in the fields, in co-ownership of
machinery, in machinery contractors and in joint purchases. The society’s formed
by farmers is a well-known form of co-operation.

There has been quite a small amount of research into farm co-operation. This
thesis focuses it's examination on how farms in Kauhajoki have been co-operating.
It also examines the changes in Kauhajoki's agriculture caused by the structural
changes.

A questionnaire about co-operation between farms was sent to all of the farms in
Kauhajoki. The inquiry asked what kind of co-operation the farms have made.
There were a lot of responses and they gave information about the co-operations
that were happening in practice.

New businesses could be created based on new ideas found in the answers to the
guestionnaire. From the farmers point of view there would also be the possibility to
intensify the farmer society’s functions. Farmers wanted to co-operate much more,
especially in bioenergy production. Some of the farmers who answered the
questionnaire told of their interest in building a common biogas plant. Whilst some
wanted a workforce for farms for example: carpenters, emergency helpers and
businessman who do farm relief. Farmers’ were also interested in cleaning waste
water and in building common waste water treatment plants.

Keywords: agriculture, costs, co-operation, restructuring
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta

Maatalous on kaynyt lapi kiihtynyttd rakennemuutosta Euroopan unioniin liittymi-
sesta lahtien. Rakennemuutos on saanut aikaan tilaluvun vahentymisen ja yksik-
kokokoon kasvun. Muutos tilojen rakenteissa on aiheuttanut kustannusten nousun

ja tyévoiman vahyyden suhteessa tyomaaraan.

Maataloustuottajan mahdollisuudet paattaa tuotteista saatavia hintoja ovat varsin
pienet johtuen esimerkiksi maailmanmarkkinahinnoista, jotka luovat hinnoitteluille
raamit. Kustannukset ovat nousseet nopeammin kuin rakennemuutoksen aikaan-
saamat tyon tehostamistavoitteet, ja kohonneet tuotantoméaéarat tuottavat rahallista

tulosta.

Yksikkdkustannusten tasoihin maataloustuottajat sen sijaan pystyvéat tilatasolla
vaikuttamaan merkittavammin. Tilojen on mahdollista saada kustannukset hallin-
taan esimerkiksi erilaisten yhteistydbmuotojen avulla. Yhteistyon kautta voidaan
esimerkiksi nostaa tyokoneiden kayttokapasiteettia ja pienentad padaomakustan-
nuksia seka lisata osakkaiden henkista jaksamista tyon jakaantuessa useammalle

tekijalle.

1.2 Aiheen valinta

Opinnaytetyoni aiheeksi valitsin Maatilojen yhteistyémahdollisuudet Kauhajoella.
Kauhajoella rakennemuutos on ollut lAsn& samoin tavoin kuin muualla Suomessa.
Tavoitteena opinnaytetydssani oli selvittaa erilaisia yhteistydon muotoja Kauhajoen

maatilojen valilla.
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Kauhajoen valinta tutkimuskohteeksi oli helppoa kaupungin ollessa suuri maatalo-
uspitaja. Lisaksi Kauhajoki on kotipaikkakuntani, ja kotitilani kautta olen saanut
nahda Kauhajoen maataloutta seka tutustua paikallisiin maataloustuottajiin. Tutkit-
tavien mahdollisuuksien rajaaminen jarkeviin vaihtoehtoihin oli helpompaa, koska

tunnen maataloustuottajien toimintaympariston ja Kauhajoen olosuhteet.

Opinnaytetyoni alussa kayn lapi lyhyesti maatalouden rakennemuutosta Kauhajo-
ella ja sen vaikutusta esimerkiksi maatalouden myyntitulojen muutoksiin. Yhteis-
tyon eri muotojen kehittdmisen kannalta paikkakuntakohtainen tutkimus on kus-
tannusten hallinnan suhteen oleellinen tekija. Paikkakunnan sisélla valimatkat ovat

lyhyempia, ja tiedotus toimii helpommin kuin suuremmalla alueella.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli sisalléltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Kvalitatiivisen tutkimusme-
netelméan etuna on avointen kysymysten mahdollisuus tuoda esiin uusia nakokul-
mia. Uusien ndkokulmien ja kehitysideoiden |0ytdminen muilla tutkimusmenetelmil-

|4 on vaikeaa.

Kvalitatiivinen tutkimus sopii hyvin my6ds toiminnan kehittdmiseen,
vaihtoehtojen etsimiseen ja sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. Sen
avulla voidaan myds antaa virikkeita erilaisille jatkotutkimuksille.
(Heikkila 2004, 16)

Kartoitin yhteistydn toteutumista tiloilla nykyisin lahettamalla kaikille Kauhajoen
maatiloille kyselyn. Kyselyssa tiedusteltiin myds maataloustuottajien ideoita yhteis-
tyon kehittamisesta tulevaisuudessa. Maatiloja kertyi tutkimusotantaan suuri maa-

ra, yli kuusisataa kappaletta.

Kyselyn tulosten kautta pyrin tuomaan esille yhteistyon jakaantumisen eri tuotan-
tosuunnille ja erikokoisille tiloille. Tuloksista kay ilmi myds maataloustuottajien toi-
veet erilaisista urakointipalveluista, joita Kauhajoelle kaivattaisiin vastanneiden
omien kokemusten pohjalta. Tulosten toivon olevan hyddyksi Kauhajoen maatalo-
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ustuottajille, koneyrittgjille sekd myods muulle yrittdjyydelle. Onhan kyselytutkimuk-

sen tavoitteena yhteistyon kehittaminen ja kustannusten saaminen hallintaan.

2 KAUHAJOKI JA MAATALOUS

2.1 Kauhajoki yleisesti

Kauhajoki on maaseutumainen kaupunki, joka on perustettu vuonna 1868. Kau-
punki sijaitsee Lansi-Suomen laanissa, Etela-Pohjanmaan maakunnassa. Kauha-
joesta tuli kaupunki vuonna 2001 (Tietoa taskuun 2008, 3). Kauhajoen erityispiir-
teena voisi mainita Hyypanjokilaakson kulttuurimaiseman, jossa kiteytyy Kauhajo-

en luonnon monimuotoisuus seké asutuksen ja viljelyn yhteiselo.

Kauhajoen pinta-ala on 1315,72 neliokilometrig, josta maapinta-alaa on 1299,27
neliokilometria (Tietoa taskuun 2008, 3). Asukasmaara oli vuoden 2008 lopulla
14379 henkiléa. Tyossakayvista alkutuotannon parissa tyoskentelee noin 11 pro-
senttia. Maataloustuotanto yhdessa jatkojalostuksen kanssa on merkittava osa
Kauhajoen elinkeinoelamaa. Kauhajoella sijaitsee esimerkiksi Atrian nautateuras-

tamo.

Vuoden 2009 EU-tukihaussa oli peltoa viljelyssd 21940 hehtaaria (taulukko 1).
Kaupungin isosta maapinta-alasta huolimatta vain 16,9 prosenttia oli viljelyskay-
tossa. Edeltavind vuosina tukihaussa ollut pinta-ala on vaihdellut 21320 hehtaaris-
ta 22020 hehtaariin asti. Vaihtelua aiheuttavat pinta-alaa vahentavasti peltojen
metsitys ja peltojen siirtyminen tonteiksi. Pinta-alaa nostavat metsien raivaus pel-

loksi.
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Taulukko 1. Tilastotietoa Kauhajoen maataloudesta. (Varsamaki 2009)

TILASTOTIETOA KAUHAJOEN MAATALOUDESTA

VUOSI 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU-tukea hakeneet 635 hakijaa 624 hakijaa 641 hakijaa 622 hakijaa 604 hakijaa | 576 hakijaa
Viljelyksessa 21.320 ha 21.835ha 22.020ha 21.900 ha 21890 ha| 21940 ha

2.2 Kauhajoen maatalouden kehittyminen

2.2.1 Kauhajoen maatalous ennen

Kauhajoen maatalous on ollut elinvoimainen vuosikymmenien ajan. Tilaluku on
ollut runsas ja maatalous on sitonut tyévoimaa kohtuullisen paljon paikkakunnalla.
Ennen Euroopan unioniin liittymisté oli pinta-alalisien haun piirissa maatiloja paik-
kakunnalla 2184 kappaletta. Vuonna 1995 Kauhajoella oli maataloustuen hakijoina
maatiloja 985 kappaletta (kuvio 1).

Vuoden 1990 jalkeen tapahtunut tilam&arien kohonnut maéara on johtunut silloises-
sa Suomen omassa tukijarjestelmassa olleesta hehtaarituesta. Hehtaarituen
haussa ei ollut samanlaisia rajoitteita kuin oli pinta-alalisien haun yhteydessa. Tas-
ta syysta tuen saajien maara oli isompi, ja tilastollisesti maatilojen maara kohosi.
(Peltokangas 2010.)




13

Maatilojen lukumaara
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Kuvio 1. Maatilojen lukumaara. (Kauhajoen maataloustoimisto 2010)

2.2.2 Euroopan unionin vaikutuksia Kauhajoella

Suomen liittyminen EU:n jaseneksi sai aikaan kiihtyvan rakennemuutoksen maata-
loudessa. Tuottajahinnat laskivat, ja hintojen laskua kompensoimaan tulivat maa-

taloustuet.

EU:hun liittymisesta lahtien Kauhajoella maatilojen lukumé&éra on ollut laskussa.
Tilaluvun vdhenemiseen eivat maataloustuet ole vaikuttaneet. Tilaluku on laske-

nut, vaikka maataloustukia on maksettu.

Kymmenen vuotta Euroopan unioniin liittymisen jalkeen oli maataloustukea hake-
neita maatiloja yhteensa 361 kappaletta vihemman (kuvio 2). Tilaluku oli vahenty-

nyt perati 37 prosenttia.
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Kuvio 2. Tukea hakeneet tilat. (Kauhajoen maaseutuohjelma 2010, 10)

Tukijarjestelma ei kuitenkaan poistanut sita tosiasiaa Suomen maataloudesta, etta
tuotantokustannukset tulisi saada laskemaan. Kustannusten laskeminen on valt-
tamatonta, mikali Suomessa halutaan tulevaisuudessakin tuottaa kilpailukykyisesti
elintarvikkeita markkinoiden suuntautuessa yha enemman vapaan markkinatalou-
den suuntaan. Vapaassa markkinataloudessa maailmanmarkkinahinnat ohjaavat
hintoja huomattavasti enemmaéan kuin muutokset valtakunnan tasolla tai jopa talo-

usalueen sisalla.

Muuta Euroopan maataloutta korkeammat Suomen maatalouden tuotantokustan-
nukset eivat mahdollista kilpailua tuotantomaarissa. Tuotantokustannuksia kohot-
tavat lyhyt kasvukausi ja kylma talviaika. Tuotannossa on pitkélla tahtaimella pyrit-

tava tuottamaan laatua unohtamatta kuitenkaan maarallista tuotannon lisaysta.

Rakennemuutosta on Kauhajoella tapahtunut paljon tilastoidun EU-jasenyyden
aikana. Tilojen lukumaaran vahentyessd on yhta maatilaa kohden keskimé&arin
kaytossa oleva peltoala noussut roimasti. Peltopinta-ala on noussut 20,47 hehtaa-
rista 34,99 hehtaariin tilaa kohden (kuvio 3). Prosentuaalisesti nousu on ollut perati

71 prosenttia.
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Kuvio 3. Peltoa haftila keskiarvo. (Kauhajoen maaseutuohjelma 2010, 10)

Vuonna 1996 Kauhajoella viljelyssa ollut peltopinta-ala oli yhteensa 19177 hehtaa-
ria (Kauhajoen maaseutuohjelma 2010, 2). Vuonna 2009 vastaava peltopinta-ala
oli 2763 hehtaaria suurempi. Peltoalan nousu johtuu metsien raivaamisesta pel-
loiksi seka vanhojen turvetuotantoalojen ottamisesta viljelykéyttdon turvetuotannon

loppuessa.

Pellon raivauksen vaikutus keskim&araiseen tilan peltoalaan on pieni. Suuremman
osan peltoalan kasvusta tekee hankittu lisdimaa lopettavilta ja viljelysta luopuvilta

tiloilta.

Maatilojen tuloihin rakennemuutoksella on ollut vaikutusta. Tilaluvun laskiessa ja
yksikkdkoon kasvaessa yhta tilaa kohti tulevat myyntitulot ovat kasvaneet. Tilalu-
vun 37 prosentin vahenemastad huolimatta Kauhajoella maatilojen rahavirta on
kasvanut vuodesta 1996 vuoteen 2005 mennessa 43,0 miljoonasta eurosta 50,7
miljoonaan euroon (kuvio 4). Vuoden 1995 hintatiedoissa ovat mukana Euroopan
unioniin liittymisen yhteydessd maksetut hintatuet, joilla korvattiin tuotteiden hinto-
jen pudotusta. Tasta syysta ne eivat ole vertailukelpoisia muihin vuosiin verrattu-

na.
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Maatilojen rahavirrat Kauhajoki: 1995-2005
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Kuvio 4. Maatilojen rahavirrat Kauhajoki: 1995-2005 (TNS Gallup 2009)

Maatilojen rahavirtojen kasvu jakaantuu tulotukien, myyntitulojen ja sivuansioiden
kesken. Osuuttaan ovat eniten nostaneet tulotuet. Metsatulot ovat pysyneet lahes

samalla tasolla koko ajan.

Vuoden 2000 nousua tulotuissa selittdd osaltaan ymparistotuessa alkanut uusi
ohjelmakausi. Ymparistotuella pyritéan kannustamaan viljelijoita huolehtimaan
ymparistostdan. Tuella halutaan vaikuttaa muun muassa maatalouden ravinne-

paastbjen vahentamiseen.

Maataloustuotteiden myyntitulot ovat kasvaneet vuodesta 1996. Myyntitulojen
nousua Kauhajoella ovat saaneet aikaan erityisesti pellavan, rypsin, kuminan seka
tyrnin viljely. Erikoiskasvien viljelyyn on viljelijoilla ollut paljon kiinnostusta, koska

ne ovat tuottoisampia kuin normaalit viljat.

Sivuansiot kasittavat noin 30 prosentin osuuden Kauhajoen maatilojen rahavirras-
ta. Sivuansioiden euromaarainen summa on kasvanut EU-aikana 13,2 miljoonasta
eurosta 15,8 miljoonaan euroon. Sivuansioihin on siséllytetty maataloustuottajien
ja heidan puolisoidensa verotettavat ty6tulot seka koneurakoinnista kertyvat tulot
(Varsamaki 2010).
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2.2.3 Kauhajoen maatalouden arvioitu tulevaisuus

Maatilojen rakenteen muuttuminen tulee jatkumaan pitkalle tulevaisuuteen. Laa-
jentaneet tilat kehittavat tuotantoaan joko lisdamalla tuotantokapasiteettia tai kehit-
tamalla tuotannon laatua. Laajentaneiden tilojen mahdollisuutena on erikoistumi-

nen yha enemman tiettyyn tuotannon sektoriin.

Erikoistuttaessa lisadntyy usein urakoitsijoiden kayttd eri tydtehtavissa. Urakoitsi-
joiden kaytolla pystytaan kohdentamaan omaa tydpanosta tilan kokonaisuuden

hallintaan seka keskittymaan erikoistumiseen.

Erikoistuminen on ehdotonta pienemmilla tiloilla. Kasvinviljelyssa voidaan keskittya
tiettyihin erikoiskasveihin ja niiden jalostukseen tai jalleenmyyntiin. Tuotteiden
omatoiminen jalostus on yksi vaihtoehto. Omatoiminen jalostus edellyttd& raaka-
aineen jatkuvaa saatavuutta, seka tuotteiden myynnin ja eteenpain valityksen toi-

mivuutta.

Keskikokoa pienemmat maatilat suuntaavat kehitystaan litdannaiselinkeinojen kek-
simiseen seka niiden kehittamiseen. Liitdnnaiselinkeinoja l16ytynee paljon metsata-

louden ja puun jatkojalostuksen saralta.

Kauhajoen maatalouden kehittymisen on arvioitu jatkuvan voimakkaasti laskevana
(taulukko 2). Vuonna 2015 tilaluku olisi ennusteen mukaan 470 kappaletta. Tilalu-
ku olisi tuolloin pudonnut vuoteen 2005 verrattuna 25 prosenttia. Vaheneminen
olisi hidastumassa verrattuna ensimmaiseen EU:n jasenyyden kymmenvuotiskau-

teen.



Taulukko 2. Tilastotietoa Kauhajoen maataloudesta. (Varsamaki T, 2009)

1996
EU-tukea hakeneet 969
Viljelyksessa 19.177
Tilan keskikoko 19,7

TARKEIMMAT VILJELYKASVIT

Rehuohra 4.700 ha
Kaura 3.900 ha
Peruna 430 ha
Oljykasvit 600 ha
Heinakasvit 6.700 ha
PAATUOTANTOSUUNNAT

Lypsykarja 299 tilaa
Lihanauta 52 tilaa
Sikatilat 125 tilaa
Kasvintuotanto 434 tilaa
Muut 59 tilaa

2005

624
21.835
35

4440 ha
3950 ha

390 ha
2510 ha
5030 ha

167 tilaa
21 tilaa
60 tilaa

339 tilaa
37 tilaa

ENNUSTE

2010

580
22.000
38

4200
3800

400
2800
5300

130 tilaa
20 tilaa
50 tilaa

345 tilaa
35 tilaa

TILASTOTIETOA KAUHAJOEN MAATALOUDESTA

ENNUSTE
2015

470
22.000
47

4200
3800

400
2800
5300

100 tilaa
20 tilaa
43 tilaa

272 tilaa
35 tilaa

18

Arvioissa ei ole ennakoitu peltoalan merkittavaa kasvua. Kauhajoen peltoala nayt-

taisi pysyvan nykyisen tasoisena. Keskimaarainen tilakoko tulisi nousemaan 34

prosenttia vuodesta 2005 vuoteen 2015 mennessa.

Viljelykasvien maarien tulevaisuuden arviointi on vaikeaa. Markkinahinnat saatta-

vat vaihdella vuosittain rajustikin. Vuoden sisélla tapahtuva hinnanromahdus las-

kee seuraavana vuotena viljelykasvin viljeltdvaa maaraa. Maidontuotanto ja viljan-

viljely ovat maatilojen lukumaaran suhteen suurimmat tuotannonhaarat Kauhajoel-
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la. Tuotantosuunnittain suurimmat tilamaarien laskut tapahtuisivat maidontuotan-

Nnossa.

Maitotiloja arvioidaan vuonna 2015 olevan noin 100 kappaletta, yli 40 prosenttia
vahemman kuin vuonna 2005. Suuri muutos tulee tapahtumaan kasvintuotantotilo-
jen kohdalla. Kasvintuotantotilat vahentyisivat lahes 20 prosenttia, 339 viljatilasta

272 tilaan. Sikatilojen maaran ennustetaan putoavan noin 28 prosenttia.

3 KYSELYTUTKIMUS KAUHAJOEN MAATILOILLE

3.1 Kyselyn menetelma ja rakenne

Kauhajoen maatilojen valista yhteistyota selvitettiin kyselytutkimuksella. Yhteistyon
selvittamista varten laadittiin strukturoitu kyselylomake. Kyselylomake oli kolmen
sivun pituinen ja sisalsi 20 kysymysta (lite 1). Osa kysymyksista oli avoimia kysy-

myksia. Viimeisena oli palauteosio itse kyselysta.

Kyselylomakkeen mukaan liitettiin kirjekuori, jonka postimaksu oli maksettu val-
miiksi. Lomakkeita ei numeroitu mitenkdan, jolloin vastauksien voidaan olettaa
siséltdvan myds arkaluonteisempia vastauksia. Lomakkeiden numeroinnilla avoin-

ten kysymysten vastaukset olisivat saattaneet jaada varsin lyhyiksi.

3.2 Kyselyn tavoite ja tutkimusajankohta

Kyselyn tavoitteena oli keratd Kauhajoen maataloustuottajien kokemuksia tdman-
hetkisesta yhteistydsta ja selvittaa kehittamisehdotuksia. Yhteistydon malleista tut-
kittiin kokemuksia tuotantovalineiden yhteiskaytosta, tuotantopanosten hankinnas-
ta seka koneurakoinnin hyddyntamisesta. Kyselyssa selvitettiin liséksi maatalous-

tuottajien kiinnostusta Internet-kanavan kayttdmiseen yhteistyon lisdamiseksi.
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Kyselytutkimus toteutettiin vuoden 2008 tammikuussa. Kysely lahetettiin maatiloille
2.1.2008. Kyselyyn annettiin vastausaikaa 31.1.2008 saakka. Maatalouden seson-
kiajat huomioiden talviaika oli kyselyn toteuttamiselle huomattavasti parempi vaih-

toehto kuin muut vuodenajat.

3.3 Tutkimusotanta ja vastanneet

Kyselytutkimus lahetettiin kaikille Kauhajoen maatiloille, jotka olivat vuonna 2007
olleet maataloustukien haun piirissd. Osoitetietojen kayttdmiseen anottiin lupa
Maa- ja metsatalousministeriosta. Kyselyita kertyi [ahetettavaksi 622 kappaletta.

Vastanneita tiloja kertyi yhteensa 134 kappaletta. Paaasiallisesti vastaukset palau-
tettiin ajallaan viimeiseen vastauspaivaan mennessa. Viisi vastauslomaketta pa-

lautettiin viimeisen vastauspaivan jalkeisella viikolla.

Vastausprosentiksi kyselyyn tuli 22 % (taulukko 3). Aktiivisimpia vastaajia Kauha-
joen maataloustuottajista olivat naudanlihantuottajat. Kyselyyn vastasi 35 prosent-
tia Kauhajoen naudanlihantuotantoon keskittyvista tiloista. Kauhajoen suurimmas-
ta tuotantosektorista, kasvinviljelytiloista vastasi 21 prosenttia. Maidontuotantoti-
loista vastaajia oli 24 prosenttia, sianlihantuotantotiloista 12 prosenttia ja muista

tuotantosuunnista 18 prosenttia.

Taulukko 3. Vastanneiden osuus Kauhajoen maatiloista.

Vastanneiden osuus Kauhajoen maatiloista

Vastanneet, kpl Kauhajoentilat Osuus tuotantosuuntien

kpl tiloista
Kasvinviljely 78 366 21 %
Maidontuotanto 36 147 24 %
Sianlihantuotanto 6 52 12 %
Naudanlihantuotanto 8 23 35%
Jokin muu 6 34 18 %

134 622 Vastausprosentti 22 %
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Kyselyyn vastanneista 58,2 prosenttia oli kasvinviljelytiloja (taulukko 4) eli 78 maa-

tilaa. Maidontuottajia oli 26,9 prosenttia vastauksen antaneista eli 36 maatilaa.

Vahiten vastanneissa oli nautatiloja, sikatiloja sek& muiden tuotantosuuntien maa-

tiloja. Muut tuotantosuunnat olivat marjojen viljelya, tyrnin jalostusta, koneurakoin-

tia, hevostaloutta ja metsataloutta.

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet.

Lukumaara Prosenttiosuus
Kasvinviljely 78 58,2
Maidontuotanto 36 26,9
Sianlihantuotanto 6 4,5
Naudanlihantuotanto 8 6,0
Jokin muu 6 4,5
YHTEENSA 134 100,0

Tilakokojen suhteen vastanneiden jakauma on monipuolinen. Jokaisesta kysely-

lomakkeeseen maaritetysta tilakokoluokasta l6ytyi edustajia vastanneisiin. Eniten

vastanneita I6ytyi 30,01-60,00 hehtaarin tilakokoluokasta; 29,9 prosenttia vastan-

neista sijoittui kyseiseen kokoluokkaan (taulukko 5).

Taulukko 5. Vastanneiden tilakoko/ha.

Tilakoko/ha

Lukumaara Prosenttiosuus

alle 20 38 28,4
20,01-30,00 21 15,7
30,01-60,00 40 29,9
60,00-90,00 14 10,4
90,01-120,00 16 11,9
yli 120 5 3,7

YHTEENSA 134 100,0
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Alle 20 hehtaarin tilakokoluokkaan sijoittui 28,4 prosenttia vastanneista, joka ol
maarallisesti toiseksi isoin vastaajien joukko. Vahiten vastaajia oli yli 120 hehtaarin

tilakokoluokassa. Isoimpaan tilakokoluokkaan vastaajista sijoittui 3,7 prosenttia.

Kasvinviljelytiloista suurin osa sijoittui alle 20 hehtaarin tilakokoluokkaan (kuvio 5).
Toiseksi eniten kasvinviljelytiloja sijoittui luokkaan 30,01-60,00 hehtaaria seka
kolmanneksi eniten 20,01-30,00 hehtaarin luokkaan. Kasvinviljelytiloja oli eniten
vastanneista kaikissa muissa tilakokoluokissa lukuun ottamatta 60,00—-90,00 heh-

taarin luokkaa.

Maidontuotantotiloja sijoittui eniten kokoluokkaan 30,01-60,00 hehtaaria. Toiseksi
eniten maitotiloja oli luokassa 60,00-90,00 hehtaaria. Kyseisessa kokoluokassa

maitotiloja oli vastanneista suurempi osa kuin kasvinviljelytiloja.

40
Tuotantosuunta

Okasvinjely

Bnaldontustanta

B ziznlihantuctante

.Naudanllhantuntsmn

3077
[ ] B uokin muu

20

Lukumaara

10

sle20  20,01-30,00  30,01-60,00 60,00-90.00 90.01-120,00 i 120
Peltopinta-ala

Kuvio 5. Tilakokojen jakaantuminen tuotantosuunnittain.

Sianlihantuotantotiloja oli edustettuina muissa kokoluokissa paitsi 30,01-60,00
hehtaarin luokassa. Naudanlihantuotantotilat sijoittuivat kaikki alle 90 hehtaarin
pinta-alan. Maatilat, jotka olivat ilmoittaneet tuotantosuunnaksi Jokin muu, sijoittui-

vat paaosin kokoluokkaan 90,01-120,00 hehtaaria.
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4 YHTEISTYOKOKEMUKSIA MAATILOILLA

4.1 Nakemyksia Kauhajoen maataloustuotannosta

Kyselyssa tiedusteltiin maataloustuottajien nakemyksia Kauhajoen maataloustuo-
tannon nykytilasta ja tulevaisuudesta. Paaosin tuotannon néhtiin keskittyvan suu-
rempiin yksikéihin ja kokonaistilaluvun véahenevan. Sivutoimisten viljelijdiden maa-
ran nahtiin lisdantyvan tulevaisuudessa. Vastauksissa tuli esille myos yleista linjaa
voimakkaampia nakemyksid Kauhajoen maatalouden tulevaisuudesta:
— Hyva tulevaisuus, tilakoot kasvavat viela 30-40% ja tilojen maara las-
kee
— Hyvana, mutta karjoja lopettaa liian paljon
— Haasteellisena kannattavuuden suhteen, myds paljon riippuu tulevai-
suuden maatalouspolitikasta
— Ideakoyhaa osittain, yhteistyota puuttuu, yksipuolista
— Maataloustuotanto kehittyy isoin harppauksin kohti isompia yksikoita ja
erikoistuneempia tiloja
— Toiden ulkoistaminen tulee lisdantymaan jatkossa huomattavasti
— Pienia tiloja, ei tarvitse paljoa palveluja
— Tuotanto on jaanyt jalkeen naapuripitdjista, esim. Jalasjarvi
— Kauhajoen maataloudella on hyvat mahdollisuudet kehittya, koska
taalla on viljelty rohkeasti erikoiskasveja, lisdksi kotielainpuolella on
mahdollista laajentaa tiloja koska urakointipalveluja on tarjolla laajasti
— Ei kovin kehittynyttd verrattuna paikkakunnan resursseihin, tosi tar-

peellinen kuitenkin laajan maaseudun elavana pitamisen kannalta

4.2 Kuluttajien suhde maatalouteen viljelijoiden ndkdkulmasta

Vuosikausien ajan kuluttajien suhtautuminen maatalouteen on ollut kaksijakoista.

Kyselysta kavi ilmi maataloustuottajien kokemuksia kuluttajien suhtautumisesta
maatalouteen. Asenteiden ja mielipiteiden skaala on todella laaja. Vastanneista
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suurimman osan mielesta Kauhajoella suhtaudutaan varsin hyvin maatalouteen ja

tunnustetaan maatalouden merkitys paikkakunnan tyollisyydelle.

Suurena huolena kannettiin kuluttajien epétietoisuutta tukien tarpeellisuudesta

suomalaiselle tuotannolle. Osa vastanneista on kohdannut kateutta ja ylimielista

suhtautumista maataloustuottajiin, jotkut ovat pitaneet viljelijoita jopa pohjasakka-

na.

Maataloustuottajat eivat koe kateutta kuitenkaan merkityksellisend, koska kadehti-

joita on aina ollut ja tulee olemaan. Ennen kaikkea maatalous koetaan maisemaa

siistina pitdvana yhteiskunnan osana. Vastauksissa oli myds varikkaita nakemyk-

sia suhtautumisista:

Melko hyvin, taloudellinen ja tydllistava vaikutus tunnustetaan
Kaupungin maaseutuohjelma on hyva, mutta panostus maatalouteen
saisi olla suurempi siihen ndhden mité rahavirtoja se edustaa

liImeisen hyvin mutta aina |6ytyy maataloutta kadehtivia

Ihan positiivisesti, maatalous nayttelee suurta osaa ja siihen liittyvat
elinkeinot ovat myos tarkeita tulonlahteita kaupungille

Hyvin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, harvat "manaa” hitaita
traktoreita liikenteessa ja lannan hajua. Nykyaan myads viljelijat puhdis-
tavat tielté pellolta tulleen ravan ja kuran. Useimmat tiedostavat vas-
tuunsa lilkenneturvallisuudelle.

Mielestani ei ndhda maatalouden merkitysta kovinkaan positiivisesti
Luomutuotantoon suhtaudutaan viela nykyaankin toisinaan aika epéi-
levasti

Hieman mielestani maataloudesta alettu vieraantua, johtuneeko tilojen

vahentymisesta?

4.3 Yhteistyon erilaisia muotoja maatilojen valeilla

Maatilojen valinen yhteistyd Kauhajoella keskittyy padosin peltoviljelyyn ja siihen

liittyviin tyotehtaviin. Yhteisty6ta tehdaan koneiden vuokraamisessa tai lainaami-

sessa. Koneet vuokrataan toisilta tiloilta tai maamiesseuroilta. Koneita lainataan
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muilta tiloilta tyotehtavia vastaan. Vastavuoroisesti luovutetaan itsella olevia konei-

ta lainaksi. Peltoviljelyssa puinnissa oli eniten yhteisty6ta.

Yhteistyotd on paljon kotielaintilojen ja kasvinviljelytilojen valilla. Tilojen valinen
viljakauppa on yksi toimivista muodoista. Rahtikustannukset jaavat pieniksi ja voi-
daan maksaa parempaa hintaa viljasta. Useiden vastausten perusteella kasvinvil-

jelytilat ottavat lantaa vastaan kotielaintiloilta.

Vastauksista kavi ilmi yhteistyd tuotteiden markkinoinnissa. Tuotteiden yhteis-
markkinointia oli perunanviljelyssa ja viljan myynnissa pienviljelijayhdistyksen kaut-
ta. Yhteisia kotielainrakennuksia ei ollut kenellakdan vastanneista. Yhteistyon esi-
merkeista heijastui maataloustuottajien rohkeus hakea hyoétya yhteistydsta, mutta
mielipiteista l6ytyi myos esimerkkeja yhteistyon vahasta tarpeellisuudesta:
— Viereinen karjatila korjaa LHP-alaltani sailérehut, kuivaus kylaseuran
yhteiskuivurissa
— On vuoroviljelya
— Naapurilla metsakarry, vuorostaan sahaan heidan tukit, naapuri ruis-
kuttaa meidan ruiskulla sek& maamiesseuran koneita vuokrataan
— Perunan yhteispakkaamo
— On ollut mutta kaksi tilaa lopettanut joten yhteistyokin on loppunut
— Pvy toimii, vilja myydaan isompina erin& ja usean tilan viljat samassa
erassa punnittuna
— Ei maatalouden osalta, tullut toimeen omillaan
— Koneyhteisty6ta luomutilojen kanssa, luomuviljakauppa kotielaintiloille
— Perunanviljelijan kanssa maita vaihdoksissa

— Perunannostokone viiden tilan kesken
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4.3.1 Saavutettavat edut

Yhteistydon muodoista koneurakointi nousi esiin voimakkaimpana. Koneurakoinnin
kayton suurimpana etuna pidettiin kuljettajaa, joka tulee samalla koneen mukana
tyovoimaksi. Yhteiskoneita kaytettaessa kuljettaja taytyy jarjestaa tilalta erikseen.
Koneurakointia kaytettdessa saastytaan koneinvestoinneilta, jolloin ei tarvitse si-
joittaa padomaa konekalustoon jonka kayttdastetta oman tilan toissa ei valttamatta

saataisi kannattavalle tasolle.

Konekustannusten minimoiminen oli usean vastanneen maataloustuottajan perus-
te urakointipalveluiden kayttamiselle. Urakoitsijoiden kaytdssa oleva kalusto nah-
daan tehokkaampana kuin kalusto, joka hankittaisiin itselle tai yhteiskoneeksi.

Peltoviljelyssa yhteistyota tehtiin lannanlevityksessa, peltolohkojen vuoroviljelyssa
eri tuotantosuuntien kesken sek& sailérehunkorjuussa luonnonhoitopelloilta. Lan-
nanlevityksen nahtiin parantavan peltojen ravinnetaseita seka yleisesti kohottavan
maan kasvukuntoa. Peltolohkojen vuoroviljelyd oli perunantuotannossa, jolloin
lohkoja viljeltiin perunalla ja valilla muilla kasveilla. Perunantuotannon lisdksi vuo-

roviljelya 16ytyi nurmiviljelyyn keskittyneilta kotiel&intiloilta.

Yhteistyolla saavutettavien etujen suhteen vastanneet olivat hyvin samoilla linjoilla.
Maatilan talouden kannalta yhteistydén koettiin olevan todella tarkeaa. Muutama
vastanneista piti yhteisty6ta jopa maatilansa elinehtona. He kokivat, etta ilman yh-
teisty6ta ei pystyisi jatkamaan kustannusten noustessa.

— Ei tarvitse hankkia koneita joita tarvitaan vahan

— Nopeus, varmuus ja nykyaikaisempi kalusto

— Oman tyopaineen helpottuminen

— Kustannukset laskevat ja enemman silmépareja tarkkailemaan asioita

— Taloudelliset edut ja suurten koneiden tuoma tehokkuus

— Vastapuoli saa toita koneilleen

— Fyysinen ja henkinen tuki

— Voi ostaa isompia ja tehokkaampia koneita, sosiaalisuus

— Tehokkaampien koneketjujen muodostaminen

— Tyo6 on mielekkddmpaa ja se sujuu, tydvoimakysymys
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4.3.2 Toimivuuden ongelmakohdat

Ongelmakohtia vastanneet maataloustuottajat tiedostivat lahestulkoon saman ver-
ran kuin hyotyjakin. Toiminnan sujuvuuden kannalta ongelmakohtien tunnistami-
nen ja tiedostaminen ovat tarkeita asioita. Ongelmien tunnistaminen auttaa yhteis-
tyon kehittdmisessa ja nain voidaan loytaa kompromissit osakkaiden tavoitteisiin.
Yhteistyd koettiin toimivaksi kompromissien avulla, jolloin kaikki hydtyvat tasapuo-

lisesti.

Yhteistydn ongelmakohdista ja haittapuolista nousi esille viisi paakohtaa. Useim-
mat vastaajat olivat sitd mieltd, etta sesonkiaikojen aikataulutus on vaikeinta yh-
teistyon sujumisessa. Sesonkiaikoina saa, koneiden kapasiteetti, tybvoiman maara

ja koneiden toimintakunto luovat paineita kaikille osapuolille.

Peltolohkojen koon ja hajanaisen sijainnin koettiin vaikuttavan eniten koneurakoin-
nin sujumiseen. Urakoitsijan ty0 hidastuu, jos peltolohkot sijaitsevat kaukana toi-
sistaan. Talldin tydsaavutuksen laskiessa joutuvat seuraavat asiakkaat odotta-

maan omaa vuoroaan.

Yhteiskoneiden kayttoon liittyvat ongelmakohdat 16ytyvat huollon ja kunnossapidon
saralta. Kolmesta vastauslomakkeesta kavi ilmi yhteiskoneiden huoltojen ja kor-
jaamisen kasaantuneen kulloisissakin eri tapauksissa yhden osakkaan vastuulle.
Huolloista huolehtineet kokivat padsseensa hydtymaan koneen kaytosta vahem-
man. Konerikkojen osalta koettiin, ettd korjauskustannusten jakaminen on ongel-

mallista selvien sdént6jen puuttuessa.

Maatilojen valisten yhteiskoneiden ongelmaksi koettiin erikokoiset yhteistyoétilat.
Tilojen ollessa merkittavan erikokoisia tulee esiin koneiden vaihtelevat kayttoas-
teet. Suurempi tila kayttdd konetta peltoviljelyssa enemman kuin pienempi. Yhteis-
tyon haittoja kasittelevien kommenttien perusteella oli tasapuolisuuden saaminen
vaikeinta:

— Valilla yhteiskoneet tarvittaessa muiden kaytossa, ei ole iso ongelma

— Aikataulutus, koneiden saatavuus
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— Kaikki tarvitsee samoja koneita yhta aikaa, toisen tila voi olla suurempi
tai pienempi, joten tarve on erilainen

— Toimimattomat henkilokemiat

— Kun olisi koneiden vaihdon aika, niin vaikeaa saada kaikki osakkaat
siihen mukaan

— Sitoutuminen maarattyihin aikatauluihin, itsenaisyydesta luopuminen
tietysséa mielesséa

— Kimppakoneet huonoja, toinen aina korjaa

— Rabhtity6t saattavat olla omien téiden kannalta haittana, jos esim. han-

kalat saaolot

4.3.3 Yhteistyo toimivaksi

Yhteistyon toimivuuden ydinasioiksi vastanneet mainitsivat joustavuuden, tasapuo-
lisuuden, rehellisyyden seké osakkaiden samanhenkisyyden. Informaation kulke-
minen osakkaiden valilla koettiin varsin tarkeana. Yhteistyon aloittamisvaiheessa
samanhenkisten osakkaiden loytyessa sovitaan selkeat pelisaannot. Kokonais-
suunnitelma toiminnasta auttaa pitamaan osakkaat selvilla yhteisty6n tavoitteista.

Toiminnan suunnittelussa valitaan ratkaisut, jotka ovat osakkaiden kokonaisedun
mukaisia, esimerkiksi kapasiteetiltaan tehokkaita tai kustannustehokkaita. Yhteis-
koneita kaytettaessa sovitaan koneiden huolloista ja kustannusten jakautumisesta
osakkaiden kesken. Koneiden sdilytyspaikat tulee olla osakkailla selvilla, kuten
myo6s koneiden palauttamiskaytannot kayton jalkeen. Konerikoista ilmoittaminen
osakkaille todettiin vastanneiden kesken tarkeaksi.

— Koneiden korjaukset tehdaan yhdessa, konerikot ilmoitetaan heti

— Puhaltamalla yhteen hiileen tasapuolisesti ja rehellisesti

— Jousto, kokonaisuuden nakeminen tilojen valilla

Koneurakoinnin toimivuudesta mielipiteensa antaneet vastaajat toivoivat urakoitsi-
joilta selke&é tietoa tyon suorituksen ajankohdista ja mahdollisista tyon viivytyksis-

ta konerikkojen sattuessa.
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Kyselyyn vastanneista koneurakointia elinkeinonaan harjoittavat toivoivat asiak-
kailta sitoutuvuutta palvelujen kayttamiseen, jolloin urakoitsijat voivat luottavaisesti
investoida tehokkaaseen kalustoon. Urakoitsijoiden ty6t tehostuvat heidén oppies-
saan asiakkaidensa peltolohkojen sijainnit ja tilojen toimintatavat. Oikeiden ja
asianmukaisten urakointitaksojen koettiin vaikuttavan urakoitsijoiden tyén mielek-
kyyteen ja jatkuvuuteen:
— Kun urakoitsijaan ja sen tyoskentelytapaan voi luottaa, ty0é sujuu ripe-
asti, urakointitaksa oikealla tasolla niin muuta ei sitten tarvitakaan
— Sopimalla asioista ja pitamalla yhteyttd tyon suorittamisesta hyvissa
ajoin
— Tilalla informoidaan kohteesta tarpeeksi, jos jotain menee rikki, sovi-

taan maksuista

4.4 Tuotantotarvikkeiden yhteishankinnat

Tuotantotarvikkeiden yhteishankintoja oli kyselyyn vastanneiden keskuudessa teh-
ty vahan. Vastanneista 10 % kertoi tehneensa tuotantotarvikkeiden yhteishankinto-
ja. Yhteishankintoja oli tehty eniten kasvinsuojeluaineiden, lannoitteiden ja kalkki-
en tuoteryhmissa. Kokemuksia l6ytyi myds kaarintamuovien, sailontdaineiden ja

polttoaineiden hankinnasta.

Kyselyn vastausten perusteella yhteishankinnat ovat suosittuja perunan viljelyyn
keskittyneiden tilojen kesken. Perunanviljelijéiden kesken muodostetun Suupohjan
perunakerhon kautta on perunanviljelytiloille hankittu yhteisostoina merkittavasti
kasvinsuojeluaineita. Mielipiteiden perusteella yhteisostot ovat olleet rahallisesti
kannattavia:

— On hankittu kasvinsuojeluaineita ja lannoitteita

— Hinnat on saatu tippumaan jopa 10 % (lannoitteet ja kalkki)

— Rahtikulut pitéisi olla pienemmat isommissa erissa

— Suupohjan perunakerhon kautta ostettu kasvinsuojeluaineita ja saatu

ne halvemmalla, tilausméaérat ovat olleet sitovia
— Toistaiseksi toiminut hyvin, yksi tilaa ja hoitaa laskutukset seka huo-

lehtii tavarat omistajilleen
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4.5 Yhteiskoneiden kaytto

4.5.1 Vastanneilla kaytossa olevat yhteiskoneet

Yhteiskoneiden kayttd maatilojen kesken on suosittua. Yhteiskoneiden kayton etu-
na nahtiin mahdollisuus uudistaa konekantaa useammin parempikuntoiseen ja
tarvittaessa tehokkaampaan kalustoon. Esimerkiksi koneen paaomakustannus

puolittuu kahden tilan yhteiskoneen hankinnassa.
Kylaseurat ovat isossa roolissa yhteiskoneiden omistajina. Vastanneilla luomutuo-
tantoon keskittyvilla tiloilla on koneyhteistyétd muiden luomuviljelijdiden kanssa.

Eniten yksittdisen koneen omistajia oli perunannostokoneella, joka oli hankittu vii-
den tilan kesken. Yhteensa 58 prosentilla vastanneista oli yhteiskoneita (kuvio 6).

Yhteiskone
ei yhteiskoneita
[ saildrehun korjuu
3,01% Emaanmuokkaus

Ekylaseuran koneita
Ckyivofistutus

M kasvinsuojelu
Oiannoitus
W tyhja
Opuinti
[Imetsakoneet

Operunan viljelyn kalusto

Kuvio 6. Yhteiskoneet maatiloilla.

Yhteiskoneita ei ollut kaytdssa 39 prosentilla maataloustuottajista. Tyhjan vastauk-
sen yhteiskoneiden osalta antoi kolme prosenttia.



31

Sailérehun korjuuseen liittyvaa kalustoa oli noin 12 prosentilla tiloista. Sailérehun
korjuun kalustoon sisaltyy kaikki niittokonetyypit, paalaimet ja kaarijat. Lisaksi lu-

kumaara sisaltda kolme kappaletta yhteisesti omistettuja piennarmurskaimia.

Toiseksi eniten yhteiskoneita omistetaan maanmuokkaukseen tarvittavassa kalus-
tossa, hieman vajaa kymmenen prosenttia. Maanmuokkauskalusto sisaltaa lau-
tasmuokkaimet, aurat, akeet ja harat. Kylvoon ja istutukseen liittyva kalusto seka
kasvinsuojelun ja lannoituksen kalusto ovat maaraltaan lahes samoissa osuuksis-
sa. Kylvon ja istutuksen kategoriaan sisaltyvat kaikki kylvokonetyypit seka peru-
nanistutuskoneet. Lannoituksen koneisiin on sisallytetty pintalannoittimet, kalkinle-

vitysvaunut seka lannankasittelyvaunut.

4.5.2 Yhteiskoneiden kayton erot tuotantosuuntien valilla

Yhteiskoneiden jakautumisessa eri tuotantosuuntien valilla oli suuret erot. Kasvin-
viljelytiloilla oli yhteiskoneita omistuksessa vain hieman yli puolella vastanneista
(kuvio 7). Suurin yhteiskoneiden ryhma kasvinviljelytiloilla oli kyl&aseurojen ja yhdis-

tysten omistamat koneet.

Kasvinviljelytiloilla yhteiskoneiden jakautuminen eri koneisiin seuraa hyvin tarkasti
tuotantosuunnan viljelytoimenpiteissa tarvitsemaa konekalustoa. Sailérehun kor-
juuseen tarvittava kalusto kasvinviljelytiloilla koostuu niittokoneista ja piennar-

murskaimista, joita tarvitaan esimerkiksi luonnonhoitopeltojen viljelyyn.
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Yhteiskoneet
kasvinvilielytiloilla

Oei yhteiskoneita
[Ekylaseuran koneita
W maanmuokkaus
M kasvinsuojelu
W sailsrehun korjuu
Okyivofistutus
Dpuinti
M metsakoneet
perunan viljelyn kalusto
Oiannoitus

Kuvio 7. Yhteiskoneet kasvinviljelytiloilla.

Yhteiskoneiden omistajuudessa kotielaintilat poikkeavat paljon kasvinviljelytiloista.
Kotieléintiloista runsaalla 73 prosentilla tiloista oli omistuksessa jokin yhteiskone
(kuvio 8). Kotielaintiloilla kylaseurojen ja yhdistysten omistamia yhteiskoneita on

kaytdssa vahiten.

Kotielaintilojen yhteiskoneiden m&ara mukaili tilojen viljelykiertoa. Kotielaintiloilla
viljelykierto koostuu suureksi osaksi nurmiviljelysta, joten viljelykalusto on yleensa
sen mukainen. Yhteiskoneista sailérehunkorjuu- ja lannoituskaluston osuus on

lahes 30 prosenttia.

Kasvinsuojelukaluston osuus yhteiskoneista on lahes samaa luokkaa kuin kasvin-
viljelytiloilla. Kasvinsuojelu on merkittdva toimenpide tuotettaessa kotielaimille laa-
dukasta sailérehua. Maanmuokkauksen yhteiskoneiden maara on kotielaintiloilla

isompi kuin kasvinviljelytiloilla.
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Yhteiskoneet
kotielaintiloilla

ei yhteiskoneita

[ sailérehun korjuu
Oiannoitus

[l maanmuokkaus
Ckyivo/istutus

M kasvinsuojelu
Opuinti

[l metsakoneet
dkylaseuran koneita

Kuvio 8. Yhteiskoneet kotielaintiloilla

4.5.3 Viljelijayhdistysten ja seurojen konekalusto

Kylaseurojen, maamiesseurojen ja pienviljelijayhdistysten omistamien koneiden
osuus yhteiskoneiden maarasta oli kyselyn perusteella runsas kahdeksan prosent-
tia. Kylaseurojen ja yhdistysten omistamien koneiden méaarat ja valikoimat vaihteli-
vat runsaasti. Isoimmilla seuroilla konekalusto sisélsi nykyaikaisia lannanlevittimia,
lautasmuokkaimia ja piennarmurskaimia, myos viljankuivureita 16ytyi. Pienempiko-

koisilla seuroilla valikoimaan kuului perinteisia klapikoneita ja puun hakkureita.

Kauhajoen maatalousseuran yllapitaman jasenrekisterin perusteella Kauhajoella
on 21 kylaseuraa, joissa jasenmaara ylittaa 20 henkilda (Hautala 2010). Lisaksi on
yksi kylaseura, jossa on alle 20 jasenta.
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4.6 Koneurakointipalvelut

4.6.1 Tyovaiheiden ulkoistamisen valinnat

Koneurakointipalveluiden kayttamiseen siirtyminen on ollut usealle tilalle merkitta-
va paatos. Paatoksen ei tulisi olla lilan hatikoity, vaan sen pitaisi perustua vank-
koihin laskelmiin toiminnan kannattavuudesta. Liian kalliilla ty6lla saatetaan me-

nettaa tyon suorittamisen nopeudesta saatava hyoty.

Urakointipalveluiden kaytt6on on taloudellisesti kannattavaa siirtya tuotannon te-
hostamisen tai erikoistumisen vaiheessa. Kun maatilan konekalusto kay kunnol-
taan vanhaksi tai kapasiteetiltaan alitehoiseksi, tulee optimaalinen hetki siirtya
kayttamaan koneurakointipalveluja. Peltoviljelytdiden ulkoistaminen urakoitsijalle ei
riipu juurikaan maatilan koosta. Urakoitsijan kayttd vahentaa paaoman kiinnittami-
sen tarvetta maatilan toimintaan rippumatta siitd, onko kyseessa pieni, keskiko-

koinen vai suuri maatila.

Tyovaiheiden ulkoistamispaatts etenee johdonmukaisesti suunnitelmallisena pro-
sessina. Prosessi on kuvattu selkealla kuviolla Pellisen (2008, 30) maatilayrityksil-

le suunnatussa oppaassa (kuvio 9).

Ulkoistamispaatos
Madrittele yrityksen Sijoita toiminnot Maarittele toiminnon Etsi mahdolliset
ydintoiminnot ja osaksi arvoketjua. kokonaiskustannuk- toimittajat, pyyda tar-
prosessit. Hyddynna Arvoketju muodostuu set sekd omalle toi- joukset ja arvioi niita
prosessikuvausta toi- eri yritysten panok- minnalle etta ostopal- tietoon perustuen.
mintojen luokittelussa sista, jotka tarvitaan velulle. Arvioi kumpi Valitse paras.
ydintoimintoihin ja tuki- tuotteen tarjoamiseksi vaihtoehdoista on
toimintoihin. asiakkaille. kannattavampi.

Lahde: Mcivor ym. 1997

Kuvio 9. Ulkoistamispaatos. (Pellinen ym. 2008, 30.)
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4.6.2 Koneurakointipalveluiden hyédyntdminen Kauhajoella

Koneurakointipalvelujen kayttamiseen Kauhajoella on kyselyyn vastanneiden pe-
rusteella paatynyt paljon maataloustuottajia. Erilaisia koneurakoinnin palveluja on
vastanneista kayttanyt noin 93 prosenttia (kuvio 10). Kokonaisuudesta nelja ura-
koinnin paaryhmaa vie reilun 71 prosentin osuuden kaytetyista urakointipalveluis-
ta. Nama nelja urakoinnin paaryhmaa ovat sailérehun ja heinéan korjuu, puinti,

maanrakennus ja lannoitus.

Urakoinnin toimenpide
Wl ssilsrehun korjuu/heiné
O puinti
@ maanrakennus
O lannoitus
valtaosa
vilielytoimenpiteista(yli 4
tyovaihetta)

[ ei kokemusta

Ml kasvinsuojelu

Okylvélistutus

B maanmuokkaus

W metsatyét

O talvikunnossapito

Kuvio 10. Urakointipalvelujen kaytto tiloilla.

Eniten koneurakointina on teetetty sailérehun ja heinan korjuuta. Sailérehun ja
heinan korjuuta on teetetty runsaalla 22 prosentilla vastanneista maatiloista. Sail6-

rehun ja heinan korjuun ryhmaan kuuluvat myos kesantojen niitot.

Kaytetyista urakoinneista metsaty6t, talvikunnossapidon tydt ja maanrakennustyot
ovat ainoita, jotka eivat suoranaisesti lity peltoviljelyyn. Maanrakennuksen ryh-
maan on liitetty tietyin ajanjaksoin toistuvat peltojen ojien kaivamiset ja perkaukset.
Maanrakennus sisaltdd maa- ja hieta-ainesten siirtoajot, ojien kaivamiset seka

muut yleiset kaivinkonety6t. Huomionarvoista urakointipalveluiden kaytossa oli
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vajaan seitseman prosentin joukko, joilla koneurakoinnin avulla teetetaan peltovil-

jelytoista yli nelja tydvaihetta.

4.6.3 Koneurakoinnin kaytén erot tuotantosuuntien valilla

Kasvinviljelytiloilla urakointipalveluita on hyddynnetty eniten puinnissa ja maanra-
kennuksessa. Naiden kahden urakointimuodon yhteenlaskettu osuus on runsas 53
prosenttia (kuvio 11). Puinnin ja maanrakennuspalveluiden kayton selittdvat ko-
neiden kalliit padomakustannukset sekd lyhyet kayttbkaudet pelkdssa omassa
kaytossa. Maanrakennuksen kayttd kasvinviljelytiloilla on runsasta peltojen rajaoji-
en ja salaojitusten kunnossapidon vuoksi. Kaivupalveluiden kaytté on saannolli-

sempaa kuin kotielaintiloilla.

Urakoinnin
toimenpide
kasvinviljelytiloilla
Dpuinti
@ maanrakennus
iannoitus

valtaosa
viljelytoimenpiteista(yli 4
tyovaihetta)

dei kokemusta

W sailrehun korjuu/heina
Okylvoristutus
] kasvinsuojelu
Bl maanmuokkaus
W metsatyot
[Otalvikunnossapito

Kuvio 11. Urakoinnin toimenpide kasvinviljelytiloilla.

Lannoituksen suuri osuus urakointipalveluista selittyy lannan vastaanoton sopi-
muksilla, joita tilojen valilla on runsaasti. Lannan vastaanoton korvaus, edulliset
lannasta saatavat ravinteet seka lannan maan koostumusta parantavat ominai-

suudet ovat saaneet kasvinviljelytilat kiinnostumaan lannankayton lisaamisesta.
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Kotielaintiloilla koneurakoinnista lahes puolet kohdistui s&ilorehun ja heinan kor-
juuseen (kuvio 12). Lannoitustdiden osuus on isompi kuin kasvinviljelytiloilla. Koti-
elaintiloilla lantaa saattaa olla eri muodoissa, joten tarve erilaisille koneille ja palve-

luille on mahdollista.

Urakoinnin
toimenpide
kotielaintiloilla

W sailsrehun korjuu/heina
Oiannoitus
[ei kokemusta

valtaosa
Dyiljelytoimenpiteista(yli 4
tyovaihetta)
Dpuinti
-kasvinsuojelu
Emaanrakennus

W maanmuokkaus
Okyivofistutus

Kuvio 12. Urakoinnin toimenpide kotieldintiloilla.

Maanrakennuksen osuus urakoinnista on kotielaintiloilla huomattavasti pienempi
kuin kasvinviljelytiloilla. Maanrakennus on enemman kertaluonteisempaa, esimer-
kiksi rakennettaessa tuotantotiloja. Kotieldintiloilla peltojen rajaocjia kunnostetaan

mahdollisesti harvemmin nurmen pitkasta viljelykierrosta johtuen.

Kylvéon ja maanmuokkaukseen liittyvat peltoviljelyty6t olivat pienessa roolissa
kotieldintiloilla. Téiden vahainen osuus johtuu nurmivaltaisesta viljelykierrosta, jo-
ten talloin urakoinnin tarve on pienempi verrattuna kasvinviljelytiloihin. Kasvinsuo-
jelu on nurmiviljelyyn pdéosin panostavassa kotieldintuotannossa téarkea toimenpi-

de, ja se nékyi myds urakointipalveluiden kayttssa.
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5 KEHITYSIDEOITA VASTANNEILTA VILJELIJOILTA

Kyselyyn vastanneet maataloustuottajat kertoivat useilla eri urakointi- ja palve-
lusektoreilla olevan tarvetta uusille yrittajille ja palveluille. Toiveita 16ytyi metsatoi-
den, koneurakoinnin ja tiedonvalityksen kehittdmiseen. Tydvoiman tarve sesonki-

aikana seka yleismiesten kysynta olivat vahvasti mukana vastauksissa.

Maatalouden toimintaympariston koettiin jamahtaneen paikoilleen ja kehitysta tar-
vittaisiin. Suureksi ongelmaksi nahtiin tiedonvalityksen puute. Sesonkiaikoina ko-
neurakointipalveluja tarjoavia yrittgjia ei lI6ydetéa yhteystietojen puuttuessa. Kone-
rikkotilanteissa ei tavoiteta uutta urakoitsijaa. Tietoja koneiden korjaajista ei saada

myoskaan kattavasti.

Tiedonvalityksessa kaytetdan liian paljon apuvélineena niin sanottua viidakkorum-
pua. Tiedonvalityksen tapahtuessa pelkastaan maataloustuottajien keskustelujen
valityksella saattavat esimerkiksi ihmisten véliset henkilokemiat vaikuttaa tiedon-
kulkuun. Toisaalta tiedonvalityksen kehittamista todettiin haittaavan toimivan laa-
jakaistaliittyman puute.

5.1 Koneurakoinnin lisatarpeita

Metsaalalle toivottiin eniten uusia urakointimuotoja. Bioenergian kehittamisessa ol
eniten toiveita. Nuorten metsien hoitoon toivottiin apuvélineeksi pienia harvesterei-

ta, joilla onnistuisi puiden harvennukset vaikeissakin olosuhteissa tehokkaasti.

Energiapuun rooli on kasvanut metsataloudessa. Kauhajoelle toivottiin energia-
puun valittdjaa, puiden haketuspalvelua ja puiden pelletdintia. Energiapuuksi hyo-
dynnettavéaksi haluttin myos peltojen ojissa kasvavia pajuja. Ratkaisuksi pajujen
poistoon ojista toivottiin laitteistoa, jolla risut voitaisiin poistaa ojista jopa juurineen.

Pajut haketettaisiin poiston jalkeen energiaksi.
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Peltoviljelytdista urakointipalveluita koettiin puuttuvan kevytmuokkauksesta, puin-
nista seka lannan- ja kalkinlevityksesta. Hukkakauran torjuntaan olisi myos tarvet-

ta yrittajille.

Kotieldaintuotantoon keskittyvien maataloustuottajien mielesta tehokkaalle lietteen-
siirtokalustolle olisi tarvetta erityisesti talven aikana. Sailérehun korjuusta maatalo-
ustuottajat kokivat puuttuvan konekapasiteettia ja korjuuketjuja. Ajosilppuri mainit-

tiin puuttuvana tyokoneena sailérehun korjuuseen.

Nautakarjatiloilla seosrehuruokinnan lisdantyessa olisi mahdollinen urakointipalve-
lu sailorehun irrotus siiloista ja seosrehun teko. Nurmen suorakylvosta vastanneet

totesivat myos puuttuvan tarjontaa.

5.2 Maamiesseurojen nykyaikaistaminen

Viljelijoiden vahentyessa on vahentynyt myds viljelyyn keskittyva kylaseuratoimin-
ta. Toimintatavat ovat myds muuttuneet jaljelle jaavien jasenten tapaan, koneka-
lustoja on myyty, ja toiminta on keskittynyt esimerkiksi kotitalouksien toimintamuo-

tojen ja virkistystoiminnan yllapitamiseen.

Seurojen aktiivisuus riippuu taysin jasenten omista tarpeista ja aktiivisuudesta lait-
teiden hankinnassa. Useissa vastauksissa toivottiin yhdistysten toimintaan enem-
man aktiivisuutta seka nykyaikaisten koneiden hankintaa kylaseurojen konekalus-
toon. Mahdollisena kehitysideana néhtiin olemassa olevien kylaseurojen yhdista-
misia, jolloin toimintaan saataisiin lisda voimaa. Kylaseuroja yhdistettdessa myy-
taisiin ylimaaraiset ja turhat koneet pois. Talldin olisi mahdollisuus hankkia nykyai-

kaisempaa kalustoa.
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5.3 Yleisid ideoita maataloudessa kehitettavaksi

Konerenkaille koettiin olevan tarvetta. Konerengas olisi useiden toimijoiden yh-
teenliittymd, jossa jokainen omistaisi koneita ja tarjoaisi palveluitaan konerenkaan
valityksella. Konerenkaassa olisi yksi, joka hoitaisi tydon organisoinnin asiakkaille ja

laskutukset.

Koneasemat olisivat myds yksi yhteistoiminnan vaihtoehtoinen muoto. Konease-
mat omistaisivat koneet, ja niille olisi palkalliset kuljettajat tai vastaavasti osakkaat
toimisivat kuljettajina. Koneasemat vaatisivat ison pdaoman liiketoiminnan aloitta-

miseen ja tarvitsisivat laajan asiakaskunnan.

Kotielaintilalliset ehdottivat biokaasulaitoksen perustamista, jolloin lanta kuljetettai-
siin laitokseen kasiteltavaksi ja kaasutuksen jalkeen palautettaisiin joko takaisin
tilalle tai tarpeen vaatiessa maatilojen yhteistyatiloille, esimerkiksi lietteen etasaili-

oihin. Biokaasulaitoksen yritysmuoto voisi olla osuuskunta tai osakeyhtio.

Lannankasittelya sivuttiin myds ajatuksessa yhteispuhdistamosta sivukylien jate-
vesien asianmukaiseksi kasittelymenetelmaksi. Yhteispuhdistamoiden organisoin-

nista ja rakentamisesta loytyy paljon positiivisia kokemuksia maakunnissa.

Kyselyyn vastanneet eivat ottaneet esille vastauksissaan tilusjarjestelyitd, joita
Kauhajoella on ollut vireilla. Tilusjarjestelyiden sijaan kyselyssa tuli esiin kysymys,
mitéd tehdaan tilojen valisilla rajaojilla. Rajaojien perusteltiin olevan poissa viljely-
pinta-alasta ja kasvavan pajua. Kaikista rajaojista ei ole peltojen kuivatukselle ja
vesien virtaamiselle suurta merkitysta, joten ne voitaisiin viljelijoiden kesken laittaa

umpeen, ja viljely tapahtuisi rajalinjojen mukaan.

Kasvinviljelytiloja koskien ehdotettiin, ettd viljankuivureissa voisi olla siirrettava
lAmmityslaitteisto, jota pystyttaisiin muuna aikana hyddyntamé&an esimerkiksi kiin-
teistdjen lammitykseen. Lammityslaitteistolle saataisiin suurempi hyodtysuhde ja

kiinteistoille edullista lampoenergiaa.
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5.3.1 Tydévoiman lisatarve

Kauhajoen maatiloilla yksikkdkokojen kasvu ja tyovoiman vaheneminen nakyvét
kyselyiden vastauksissa toiveina lisatyovoimasta. Lisatyévoimaa tarvittaisiin kone-
toihin sesonkiaikoina, mutta tarvetta olisi myos kirvesmiehille ja yleismiehille, jotka
voisivat olla tiloilla kaytettavissd muutamana paivana kuukaudessa. Lisatydévoima

voisi olla palkattuna useamman maatilan kesken.

Uusi yritysmuoto Kauhajoella voisi olla lomitusyrittaja. Lomitusyrittaja olisi ammatti-
taitoinen itsendinen yrittdja, joka hoitaisi lomitustehtavia kotieldainten parissa. Lomi-
tusyrittdja organisoisi tyotehtavansa asiakastilojen tydntekijatarpeiden mukaan.
Maataloustuottajien &killisissa sairastapauksissa lomitusyrittdja kykenisi ottamaan
tilan toiminnan nopeasti vastuulleen, ja ndin sairastumisen aiheuttamat taloudelli-

set menetykset vahenisivat.

5.3.2 Kysynnan ja tarpeiden kohtaaminen

Suurena ongelmana pidettiin tiedon l6ytamisen vaikeutta. Kysynta ja tarjonta eivéat
vastanneiden mielestd kohtaa riittavan usein. Etsittdessa palveluiden tarjoajaa
joudutaan monesti ensisijassa etsimaan tietoa tuttavapiiristd. Uusien yrittdjien
paasy markkinoille on vaikeaa, koska mainonta joudutaan tekemaan hajautetusti
useissa eri tiedotuskanavissa. Kaytettavissa olevat tiedotuskanavat eivat valtta-
mattd kohtaa kaikkia mahdollisia asiakkaita ja oikeaa kohderyhmaa. Jatkuva tai
saannollisin valiajoin tapahtuva mainonta lisdé yrittdjien kustannuksia. Yritystoi-
minnan kannattavuus lisddntyneen kilpailun myota ei valttamattd mahdollista toi-
minnan n&kyvad mainostamista. Sahkoisen viestinnan lisddminen olisi tehokas

keino mainonnan lisdamiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kauhajoella maatalous on voimakas elinkeino ja se tyollistaa paljon inmisia. Kyse-
lyyn vastanneiden maataloustuottajien mielesta kaupungissa ymmarretaan maata-
louden merkitys kaupungin taloudelle. Kaupungissa tapahtuvien paatdosten sen
sijaan ei aina katsota olevan eduksi maataloustuotannon kehittamiselle ja jatku-
vuudelle. Yhteistyota maataloustuottajien ja paattgjien valille toivottiin enemman.

Kauhajoen maataloustuottajien vahva kiinnostus erikoiskasvien viljelyyn on voimis-
tanut maatalouden rahavirtaa myyntitulojen kautta. Erikoiskasveista suosittuja vil-
jeltavia ovat olleet erityisesti pellava, kumina ja tyrni. Laaja kiinnostus niiden vilje-

lyyn pitaa viljelyn monipuolisena ja lisaa viljelykasveista saatavia tuottoja.

Yksikkokoon kasvu lisda maataloustuottajien tyomaaraa. Toimintaa voidaan tehos-
taa yhteisten isompien koneiden avulla tai siirtdmalla toitd urakoitsijoiden tehta-

vaksi.

Kauhajoen maatiloilla tehdédan yhteistyoté useissa eri muodoissa. Yhteistyota on
ollut koneiden yhteisomistajuudessa, peltoviljelyssa ja useissa viljelijoiden kylaseu-
roissa. Kahden tai useamman maataloustuottajan yhteisia kotieldinrakennuksia ei
paikkakunnalla kyselyn perusteella ollut. Konerenkaita ja koneasemia ei mydskaan

vastausten perusteella ole Kauhajoella.

Yhteisty0td on maataloustuottajien keskuudessa tehty erityisen paljon lannanlevi-
tyksessa ja sadonkorjuussa. Tuotantotarvikkeiden yhteishankintoja on tehty vahai-
sid maaria. Yhteishankintojen koetaan tuovan jarjestelyissa enemman ty6ta kuin

mit& saavutettava taloudellinen hyoty on.

Kylaseurojen ja pienviljelijayhdistysten merkitys on vahentynyt maatalouden kehit-
tyesséd. Osa kylaseuroista on kehittdnyt toimintaansa vastaamaan nykyajan tarpei-
ta ja organisoinut toimintaa tehokkaampaan muotoon. Kylaseurojen katsottiin voi-

van kehittya, jos toiminnassa mukana olevat henkilot ovat aktiivisia. Kyselyn vas-
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tauksista nousi esiin ehdotus kylaseurojen voimien yhdistamisesta jarkevissa ra-

joissa.

Kehitysideoita vastanneet I0ysivat runsaasti. Ideoita tuli tilojen valisen yhteisty6n
lisaamiseksi, kylaseuratoiminnan kehittamiseksi sekéd peltoviljelyn monipuolistami-
seksi yhteisty6lla. Koneurakointipalveluista tuli toiveita, l&ahinna uusien koneura-
kointimuotojen kehittdmisesta, mutta myds olemassa olevien palveluiden maarien
ja kapasiteettien lisaamisesta. Vastauksissa oli voimakkaasti esilla bioenergian
hyddyntamisen ja tuotannon kehittaminen. Bioenergiaa toivottiin niin metsasekto-

rilta kuin myds kotieldintilojen lannasta.

Kauhajoen yrityssektorille toivottiin itsenaista lomitusyrittajaé, joka olisi maatalous-
tuottajien kaytettavissa. Lomitusyrittja olisi kouluttautunut asiakastilojensa tarpei-
siin ja olisi kaytettavissa nopealla aikataululla akillisissa sairastapauksissa. Lomi-
tusyrittdja sopisi asiakastilojen kanssa tdiden aikataulut joustavasti pitkiksi ajan-
jaksoiksi.

7 POHDINTA

Opinnaytetydlle asetetut tavoitteet oli kohtuullisen helppo maaritella. Aiheen rajaus
osoittautui kuitenkin haastavaksi yhteistyon ollessa niin moniulotteista. Tutkimus
kohdistettiin niihin yhteistydémuotoihin, joissa esimerkiksi toiminnassa liikkuvan
paaoman maara on huomattava. Tutkittavana olivat yhteistydn muodot, joilla on
kaytdnndssa saavutettu suurimpia sdastoja ja vahennyksid pdaoman sijoittamisen

tarpeessa.

Laadullisen tutkimuksen valinnan taustalla oli mahdollisuus pohjata kysely avoi-
miin kysymyksiin. Avointen kysymysten kautta voidaan olettaa maataloustuottajien
vastanneen kysymyksiin rehellisesti omilla mielipiteilla&n. Vastausprosentissa
avointen kysymysten runsas maara oletettavasti nakyy vastanneiden maaraa va-
hentavana tekijand. Vastausprosenttiin vaikuttaa myo6s kyselyn niin sanottujen

karhukirjeiden puuttuminen.
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Vastausprosentti 22 % oli tavoitteiden kannalta hyva ja yhteistyon kokemuksia
pystyttiin kartoittamaan. Osa vastanneiden mielipiteista oli varsin voimakkaita ja ne

jouduttiin jattAmaan kasittelematta.

Yhteiskoneista vastanneiden nédkemykset poikkesivat toisistaan eniten. Yhteisko-
neiden omistaminen oli vastakkainen nakdkulma urakoinnin hyédyntamiselle. Yh-
teiskoneet voivat olla joko yksittdisten maataloustuottajien omistamia tai kylaseu-
rojen omistamia. Yhteiskoneiden ja urakoinnin rinnakkaiselolle voisi mahdollisuus
olla viljelijayhdistysten koneet, joita urakoitsijoilla ei ole, mutta joiden tarve olisi

viljelykierron ja peltoviljelyn kannalta oleellinen.

Peltoviljelyn osalta yhteisty6 oli varsin pienimuotoista. Lannan vastaanotto oli sel-
keasti suosituin peltoviljelyn yhteistydémuoto. Peltojen viljelykiertoa monipuolistet-
tiin esimerkkitapauksessa vaihtamalla peltolohkoa perunanviljelijan kanssa. Nur-
menviljelyssé oli jonkin verran myds lohkojen vaihtoa viljelykierron aikaansaami-
seksi. Yhteistyota harjoittavat maataloustuottajat nékivat toiminnassa molemmin-
puolisen hyddyn. Viljelykiertojen monipuolistamisella voitaisiin saada parannettua

maan rakennetta.

Urakoinnin sektorilla maataloustuottajat nakivat yllattavan paljon kehittdmisen tar-
vetta ja erilaisia palvelumuotoja. Bioenergian hyddyntamisen vahaisyys nakyi ura-
koinnin toiveissakin. Lannanké&sittely oli toinen suuri urakoinnin osa-alue, jolta
puuttui selkeasti toimijoita. Kauhajoen maataloustuotannon suuri koko huomioon
ottaen on taysin realistista, ettd uusillekin toimijoille riittéisi asiakkaita. Kauhajoella
nykyisin toimivat urakoitsijat pystyisivat tehostamaan toimintaansa muodostamalla

yhteistyoketjuja.

Viljelijayhdistys- ja kyl&seuratoiminta saattaa useasta maataloustuottajasta tuntua
vanhanaikaiselta. Kauhajoella on esimerkkeja yhdistyksista, jotka ovat aktiivisten
jasentensa voimin kehittdneet konekalustoaan ja toimintaansa. Kehittyneet yhdis-
tykset ovat kartoittaneet kehittdmistarpeet ja -kustannukset. Yhdistyksissa ja kyla-

seuroissa on hy6dyntaméattomia ja piilevia voimavaroja.
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Viljelijayhdistyksien olisi mahdollista verkostoitua keskendan. Verkostoitumisen
tavoitteena voisi olla tiedonvalitys esimerkiksi eri alueiden urakoitsijoista tai vuok-
rattavista tyokoneista. Vahavaraisempi viljelijayhdistys tai kylaseura voisi tiedonva-

lityksen kautta I6ytaa uusia toimintamalleja ja taten kehittya.

Tiedonvalitys koettiin puutteelliseksi viljelijdiden keskuudessa. Usean maatalous-
tuottajan mielesta tiedon saaminen eri urakoitsijoista on vaikeaa. Urakoitsijoiden
valinnassa taytyy monesti turvautua kuulopuheisiin ja muiden kokemuksiin. Ko-
neurakoitsijoista harva kayttaa paikallislehtia toimintansa markkinointiin. Internetin

hyodyntaminen palveluiden ilmoittamisessa on vahaista.

Yksittaista syytd mainonnan vahaisyyteen on vaikea maarittdéa. Mainonnan hinta ja
oikean kohderyhman huono tavoitettavuus yksittaisen mainoskanavan kautta lie-
nevat paallimmaiset syyt mainonnan pieneen maaraan. Sahkoéisten ilmoitus-
kanavien hyodyntadmista rajoittavat laajakaistayhteyksien puuttuminen sivukylilta
seka toisaalta vanhemman ik&apolven rajallinen kokemus tietotekniikan kayttami-
sestd. Paikallislehdet koetaan kaikin puolin viela turvallisemmaksi vaihtoehdoksi

verrattuna Internetin maatalousalan sivustoihin.

Internet-kanavaa tutkimuksessa ei kasitelty yhteistydon sivuston toteuttamisen siir-
tyessa kyselyn vastausten pohjalta kaytannon sovellutukseksi. Sivuston kayttdé on
vahaista johtuen sivuston markkinoinnin resurssien uupumisesta. Lisatutkimusta
voisi tehdd mainonnan vaikutuksesta sahkoisen yhteistybkanavan kayttajamaa-
raan seka laajakaistayhteyksien puuttumisen vaikutuksesta sédhkdisen mainonnan

vahaiseen kiinnostukseen.

Kauhajoen maatilojen taloudellinen tilanne ei kay ilmi tutkimuksessa. Kauhajoen
maataloudesta on saatavilla ja tilastoituna ainoastaan maatilojen tulot. Menojen ja
esimerkiksi velkamé&arien tilastotietojen puuttuessa ei maatilojen rahavirran kehit-
tymisesta tule vetaa johtopaatoksia eri tuotantosuuntien kannattavuuksista. Tutki-
muksessa ei kasitelty myoskddn maatilojen yhteistydn kannattavuuksia. Mahdolli-
nen jatkotutkimuksen aihe voisi hyvinkin olla tutkimus eri yhteistydmuotojen vaiku-
tuksista maatilojen kannattavuuksiin. Vertailua olisi hyva tehda urakointikustannus-

ten ja yhteiskoneiden kustannusten valilla.
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LITTEET

LIITE 1. Kysely, Maatilojen yhteistydmahdollisuudet Kauhajoella.



LITE 1 Maatilojen yhteistydmahdollisuudet Kauhajoella
1. Tilan tuotantosuunta: [ ] kasvinviljely

[ ] maidontuotanto

[ ] sianlihantuotanto

[ ] naudanlihantuotanto
[ ] siipikarjantuotanto
[ ] metsatalous

[ ] muu, mik&

2. Tilan peltopinta-ala, ha [ ] -20,00
[ 1 20,01-30,00
[ 1 30,01-60,00
[ 1 60,01-90,00
[ 1 90,01-120,00
[ 1 120,01-

Maatalous Kauhajoella:

3. Kuvaile lyhyesti, millaisena néette Kauhajoen maataloustuotannon?

1(3)

4. Miten Kauhajoella suhtaudutaan viljelijan ndkdkulmasta katsottuna maatalouteen?

Tilan kokemukset yhteistydon muodoista:

5. Onko tilallanne yhteistyota muiden tilojen/yritysten kanssa? Jos on, niin millaista?

6. Millaisena koette yhteistyon tilanne kannalta?

7. Mitka ovat mielestdnne yhteistyon edut?

8. Mitka ovat mielestdnne yhteistyon haitat?

9. Miten yhteistyostd saadaan toimivaa?

10. Millaisia kokemuksia tilallanne on tuotantotarvikkeiden yhteishankinnoista?




Yhteistyon kehittaminen Internetin avulla: 2 (3)

11. Millaisena ideana pitdisitte Kauhajoen viljelijoille suunnattua yhteista Internet-kanavaa? Kanava
toimisi tiedon, palveluiden ja yhteistyon ldhteend viljelijoille eli “Informaatiokeskuksena”. Kanava
sisaltaisi erilaisia porssejd. Seuraavana muutamia esimerkkeja, joiden jélkeen on tilaa kommenteille
seka kehittamisehdotuksille. Porssin kuvausta edelld olevalle viivalle __ voitte laittaa asteikolla
1(ei tarvetta) —5 (todella tarpeellinen) numeron, joka kuvaa mielipidettdnne kyseisen palvelun mer-
Kityksesté.

___Vuoroviljelyporssi:

Tilat ilmoittaisivat kanavalle lohkot, joilla haluaisi tehostaa viljelykiertoa ja vastaavasti jokin muu
tila tarjoaisi saman pinta-alan verran peltoa viljelyyn. Peltoja vaihdettaisiin viljelyssa kasvukaudek-
si sopimusten mukaan ja talloin omistussuhteet eivat vaihtuisi.

___Tarvikkeiden hankintakeskus:

Tilat Kirjaisivat ylos haluamansa tarvikkeet, jonka jalkeen hankinnoista pyydettéisiin tarjoukset.
Tarjousten jélkeen tiloilla paatettaisiin ostoista. Tavoitteena suurempien erien osto kerralla, joten
yksittaiset kustannukset pienentyisivat.

___Urakointipdrssi:
Pdrssista l0ytyisi tilojen tarjoamat urakointipalvelut, mutta vastaavasti myds tilat voisivat kertoa
jonkin urakointipalvelun tarpeesta.

___Lantapdrssi:
Tilat voisivat Kirjata luovutettavissa olevat lantamaarat porssiin, ja vastaavasti lannan vastaanottoon
halukkaat voisivat kirjata tarvitsemansa maaréan.

___El&inten myynti- ja ostopalsta:
Palstalle kirjattaisiin myynnissé olevat eldimet sek& ostohalukkuus elaimiin.

___Peltoporssi:
Pdrssiin Kirjattaisiin myytéavat ja vuokralle tarjottavat pellot sekd myds kiinnostukset tilusvaihtoihin.

___Bioenergiakeskus:
Palstalta 10ytyisi tilalta markkinoille tarjottava bioenergia ja sen mééard, ostotarpeet seka esimerkiksi
korjattavaksi tarjottavat méaarat. Kertokaa myds mitka materiaalit sopisivat ilmoitettavaksi.

- Muuta, mitd? Millaiselle Kauhajoen viljelijoiden vélista yhteisty6té edistavalle Internet-kanavalle
olisi tarvetta? Mité kanavan tulisi siséltaa?




Urakointipalvelut seka yhteiskoneet Kauhajoella 3(3)

12. Millaisia urakointipalveluita olette kédyttaneet tilallanne?

13. Millaisille urakointipalveluille Kauhajoella olisi mielesténne tarvetta?

14. Miké on tyytyvéisyytenne kayttdmiinne urakointipalveluihin hinta/laatu-suhteeltaan asteikolla
1-5 (1=tyytymaton), (5=erittdin tyytyvéinen)?

15. Onko tilallanne yhteisia koneita muiden tilojen kanssa? (rasti sopivaan kohtaan)

[ 1Ei
[ ]Kyllg, yksi kone
[ ]Kyll& useampia koneita

16. Mikali tilallanne on yhteinen kone / yhteisia koneita muiden tilojen kanssa, miké kone on ky-
seessa?

17. Miten yhteisten koneiden hankintaa seké kéyttoa voitaisiin edistaa?

Palaute kyselysta:

1. Mité asioita jai mielestdnne puuttumaan kyselysta?

2. Miten tarkeéna pitdisitte, ettd Kauhajoen viljelijoille rakentuisi oma Internet-kanava, jota pystyisi
hyodyntdmaan tiloilla? Asteikolla 1-5 (1=merkityksetontd), (5=todella merkittavaa)

3. Muu palaute, kyselyyn liittyen

Kiitos vastauksistanne!

Voitte laittaa halutessanne yhteystietonne nékyviin seké palvelun, johon tilallanne olisi kiinnostusta.
Katkoviivaa pitkin voitte leikata yhteystiedot erilleen kyselystd. Mikali haluamanne palvelu syntyy,
otan Teihin yhteytt4 ja ilmoitan palveluntarjoajasta.

Kiinnostavin Internet-kanavalle syntyva porssi

Urakointipalvelu jolle olisi tarvetta

Y hteystiedot
Nimi

Puhelinnumero




