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This thesis is based on the research, comissioned by Finnish Forest Center
Pirkanmaa in Tampere. The research was carried out in the areas of
Hameenkyrd and Kangasala municipalities. This is a case study based the-
sis. The purpose of the thesis was to find out how the immediate surround-
ings of brooks and rivulets protected by the Forest Act section 10 have
been preserved in regeneration felling areas in Himeenkyro and Kangasala
municipalities. On the basis of this research a feedback is given to the har-
vesting implementers. The research paid attention to the buffer zones
widths, quantity of decomposed wood, windblown trees, the realization of
insect destruction law, trenching, soil preparation and logging road loca-
tion. The basis of the research was the publication of the Finnish Forestry
Centre Assessment: Guide 2014 the nature management quality assess-
ment of commercial forests.

There were 20 field subjects in this thesis. In all of them a regeneration
felling had been done in the immediate proximity of a brook or a rivulet.
The choice of the 24 subjects was made of the forest use notifications and
by using the Forestry Centre Aarni programme. The final number of 20 was
based on field surveys.

On the basis of the results of the thesis it can be noted that brook and riv-
ulet buffer zone boundaries vary considerably depending on different sites
and felling parties. Guidance for the buffer zone boundaries protecting the
brooks and rivulets should be clarified in order to maintain the characteris-
tics of the brooks and rivulets, and to standardize logging practices.
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JOHDANTO

"Metsalain 10 §:ssa maaritellddan, miten metsia tulee hoitaa ja kayttaa si-
ten, etta turvataan yleiset edellytykset metsin biologisen monimuotoisuu-
den kannalta tdrkeiden elinymparistdjen sailymiselle”. (Metsalaki
2013/108.)

Monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistét ovat luon-
nontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia. Niissa ei ole tehty metsahoidollisia
toimenpiteitd, esimerkiksi puroon ei ole tehty ojituksia, tai puron mutkia
oiottu. Luonnontilaisen kaltaisissa kohteissa toimenpiteet eivat ole poista-
neet tdrkean elinpiirin arvokkaita ominaispiirteitd. Erityisen tarkeat
elinymparistot erottuvat selvasti ymparoivasta metsaluonnosta. Luonnon-
tilaiset purot ja norot ldhiymparistdineen luetaan yhdeksi ndista seitse-
masta tarkedsta elinymparistosta. Niille on ominaista erityiset kasvuolo-
suhteet ja pienilmasto. Suojelun tavoitteena ei ole vain elinymparistojen
suojelu, vaan turvata erityisesti harvinaistuneessa elinymparistossa kasva-
via kasveja ja eldaimia.

Metsalaki ei ole kasittelyssa ehdoton. Lain mukaisessa erityisen tarkedssa
elinymparistdssa voidaan tehda varovaisia hoito- ja kdyttoétoimenpiteita,
joilla ominaispiirteita sailytetdan tai vahvistetaan. Talloin kyseessa ei ole
taloudellinen toiminta, vaan luonnonhoito- ja ennallistamistoimet. Uoman
ylittdminen tai puutavaran kuljettaminen on erityista varovaisuutta nou-
dattaen mahdollista, kunhan luontokohteen ominaispiirteet sailyvat. Eh-
dottoman kiellon piiriin kuuluvat uudistushakkuut, metsatiet, maanpinnan
kasittelyt (jos ne vaurioittavat kasvupaikalle ominaista kasvillisuutta), oji-
tukset, purojen ja norojen perkaukset sekda kemialliset torjunta-aineet.
(Metsalaki 2013/10 b§.)

Poikkeuslupia erityisen tarkedn elinympariston metsataloudelliselle kay-
tolle voidaan myontaa, jos metsanomistajalle tulee vahaista suurempaa
haittaa tai erityista taloudellista menetysta kohteen kayttorajoituksesta.
Poikkeusluvan saatuaankin metsanomistajan on metsankasittelyssa huo-
mioitava, etta erityisen tarkean elinympariston arvokkaimman osan on sai-
lyttava. Metsdanomistajalla on mahdollisuus myds saada ymparistotukea
taloudellisen haitan korvaamiseksi.

Laki metsatuhojen torjunnasta tuo oman haasteensa purojen ja norojen
valittdmassa lahiymparistossa. Laki velvoittaa poistamaan taimikkovai-
heen ylittdaneessa metsikdssa vahingoittuneet kuusipuut (tyvildpimitta yli
10 cm), jos niiden maara ylittaa 10 m3/hehtaarilla. Talldin metsdanomistajan
on poistettava vahingoittuneet puut, metsalakikohteessa vain 10 m3 ylitta-
valta osalta.



Luonnonsuojelualueilta, joita ei tdssa kasitelld syvemmin, puita ei poisteta.
Jos suojelualueen vaurioituneista puista aiheutuu esim. hyodnteistuhoja
ymparoiville yksityismetsille, voi niihin hakea korvausta luonnonsuojelu-
alueen omistajalta, useimmiten valtiolta. (Laki metsatuhojen torjunnasta
2013/128.)

Kaikissa taman opinndytetydn kohteilla padpuulaji oli kuusi. Avohakkuut
rajoittuvat valittomasti metsalakikohteeseen, joten tuulenkaatoja oli koh-
teilla runsaasti. Yhdellad kohteella viereinen avohakkuu oli niin suurialainen,
etta liki kaikki erityisen tarkean elinympariston kuuset olivat kaatuneet.
Kuuselle on ominaista juuriston kulkeminen lahella maanpintaa, se on eri-
tyisen herkka tuulituhoille, varsinkin juuriston kehittyessa ns. metsan kes-
kella, ei sen laitapuuna. Kuusi paapuulajina ei ole peruste leveammalle suo-
javyohykkeelle, vaikka suojelun haastavuus herattaa kysymyksia myrskyjen
alati voimistuessa. lhanteellista olisi jattaa reunapuiksi muita kuin kuusia,
mutta aina se ei ole mahdollista.

Tutkimuksen tilaajana toimi Suomen Metsdkeskus. Taman tutkimuksen
tarkoitus on selvittaa metsalakikohteiden, tassa tapauksessa purojen ja no-
rojen, sdilyminen viereisten kuvioiden uudistushakkuiden yhteydessa. Tar-
keimpina mittareina tutkimuksessa olivat suojavyohykkeen leveyden maa-
rittdminen, lahiymparistén ominaisuuksien sdilyminen, tuulituhot, hyon-
teistuholain toteutuminen, lahopuuston maarda, maanmuokkauksen ja
ajourien vaikutus. Tutkimuksen valmistuttua siitd tullaan tiedottamaan
sekd Metsadkeskuksen sisdisessa viestinndssa, etta eri toimijoille talousmet-
sien hoidossa.

PUROT JA NOROT METSALAIN 10 KOHTEENA

Kaikki purot ja norot eivat ole metsalakikohteita. Luonnontilainen, luon-
nontilaisen kaltainen ja ymparistosta selkeasti erottuva ovat arvioinnin
avainsanoja. Uoman tulee olla luonnollisesti muodostunut, uomassa ei ole
havaittavia ihmisjalkia tai koneellista kosketusta. Puusto on eri-ikdista, la-
hopuuta on sekd maa- ettd pystypuuna. Puro / noro on runsaskivinen.
Luonnontilaisen kaltaisessa uomassa on vahaisia jalkia ihmisen vaikutuk-
sesta tai sen arvokkaimmat ominaisuudet eivdt ole muuttuneet. (Meri-
luoto & Soininen 2002, 50 - 55.)

Kasvillisuus on kuusi- tai lehtipuuvaltaista, hyvin ominaista tuoreelle tai
lehtomaiselle kankaalle. Metsalakikohteeksi luettava puro tai noro voi si-
jaita myos muilla metsatyypeilld, mutta tdman opinnaytetydn kohteet ovat
kaikki tuoreen tai lehtomaisen kankaan kohteita. Lahottajasienia on run-
saasti ja kasveissa on runsaasti lehdon tai rehevan korven lajistoa. Kasvu-
paikassa nakyy virtaavan veden vaikutus esimerkiksi vesiston pohjan kas-
vustossa. Pienilmasto on kostea ja viiled notkoissa. Paikka on varjoisa, eika
aurinko kuivata metsanpohjaa. (Meriluoto & Soininen 2002, 50 - 55.)
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"Purojen ja norojen valittomat lahiymparistot luovat metsaluontoon mer-
kittavaa ekologista ja elidlajistollista vaihtelua. Puronvarren puustoisuus ja
varjoisuus ovat tarkeita elinymparistélle ominaisen pienilmaston sailymi-
selle” (Tapion taskukirja 2008, 105.). Valiton lahiymparisto tarkoittaa vyo-
hykettd, jonka puusto ja pensaskerros, sekd pysyvan veden laheisyys luovat
ympadristosta poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston. Kasvillisuudessa nakyy
virtaavan veden vaikutus. (Meriluoto & Soininen 2002, 53.)

Metsalaki ei velvoita jattamaan suojavyohyketta metsalakikohteeksi maa-
ritettyyn puroon tai noroon tietylla metrimaaralla. Hakkuun toteuttajan on
kuitenkin toteutettava tydnsa niin, ettd monimuotoisuudelle tarkea
elinymparistd sadilyy. Puro ja noro valittémine lahiymparistdineen kuuluu
niihin seitsemaan arvokkaaseen elinymparistéon, joiden ominaispiirteiden
sailyttamiseen laki velvoittaa.

Purojen ja norojen merkitys ja suojelutarve

Luonnontilaisia pienvesia on Suomessa enda muutamia prosentteja. Puro-
jen ja norojen osuus on hyvin pieni erityisesti Eteld-Suomessa. Tehokas
metsd- ja maatalous ovat aikojen saatossa ojittaneet ja peranneet valta-
osan vapaina virranneista puroista ja noroista. (Suomen ymparistokeskus
SYKE 2016)

Virtaveden valittomassa laheisyydessa kasvillisuus on hyvin erilaista kuin
ymparoivassa metsdssd. Kosteassa maaperassa, viiledssa pienilmastossa
kasvaa kookkaita saniaisia, liekokasveja, ruohokasveja ja kosteudessa viih-
tyvia sammallajeja. Erityisista kasveista mainittakoon: purolaaka-, koski-
siipi- ja harsosammal, korpi-imarre, kdenkaali, purosatkin, lahdesara.
Pienvedet ovat usein palonkiertamia, eli metsdpalot ja kulot eivat ole niihin
ulottuneet, tdma tekee niista osaltaan arvokkaita metsdluonnon moni-
muotoisuudelle. (Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma n.d.)

Purot ja norot tarjoavat myos kulkureitin eri eldinlajeille. Esimerkiksi liito-
oravalle puronvarsimetsilld on oma arvonsa asuin-, ruokailu- ja kulkureit-
teina. Koskikorento on yksi puhtaita luonnontilaisia puroja tarvitseva laji.
Kosteat lehdot ovat usein purojen ja ldhteikkdjen tuntumassa, niissa elaa
maamme uhanalaisista sienista ja jakalista 45 %, selkdrangattomista elai-
mista 22 % ja putkilokasveista 10 %. (Heikkild, Kajava & Silver 2015, 13.)

Pienetkin varjoisuuden ja kosteuden muutokset viahentavat harvinaisem-
pien kasvien maaraa merkittavasti. Lahopuun maara, ika ja laatu ovat ta-
lousmetsista poikkeavia. "Maamme 20 000 metsalajista elda 20 - 25 % la-
hopuun varassa.” (Kuuluvainen, Saaristo, Keto-Tokoi, Kostamo, Kuuluvai-
nen, Kuusinen, Ollikainen & Salpakivi-Salomaa 2004, 271.)
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Talousmetsissa lahopuun laatu on puuston tasaikdisyydesta johtuen eri-
laista kuin luonnonmetsissa (Kuva 1. s. 4). Elidlajiston rikkaudelle lehtilaho-
puut ovat tarkeampia kuin havulahopuut, niin maa kuin pystylahopuissa-
kin. Uhanalaisille ja harvinaistuville elidille erityisesti haapa on tarkea puu,
siksi tassakin tutkimuksessa haapa sai erityisen seurannan.

Kuva 1: Puro H(jeenkyrdssd, /uonnoilainen (Ahonen 2015)

Puro ja noron madrite

Puro maaritellaan kapean virtaavan veden uomaksi, jossa kalan liikkumi-
nen on mahdollista. Noro on kapea puronen tai pysyva veden juoksu-
uoma, sen virtaus voi olla vahaista, katkonaista ja nakymatonta (salapuro).
Noron vaikutus ymparoivaan luontoon ei pienesta virtauksesta johtuen ole
niin suuri kuin purolla, mutta silla on kuitenkin sama arvo kuin purolla met-
salain tarkoittamana erityisen tarkeana elinymparistona. Luonnontilaiset
norot ja purot ovat aina mutkittelevia. (Rantalainen 2012, 3.)

Uusi vesilaki 2012 muutti jokien, purojen ja norojen maaritelmia valuma-
alueiden kokoon perustuen (Kuva 2. s. 5, Kuva 3. s. 5). Uuden lain mukaan
joella tarkoitetaan virtaavan veden vesistdd, jonka valuma-alue on vahin-
taan sata neliokilometria. Norolla tarkoitetaan puroa pienempaa vesiuo-
maa, jonka valuma-alue on alle kymmenen nelidkilometrida. Norossa vesi ei
virtaa jatkuvasti, eika kalankulku ole merkittavasti mahdollista. Purot sijoit-
tuvat jokien ja norojen maaritelmien valiin. Purot, jotka ovat uusien maa-
ritelmien mukaisesti jokia, poistuvat metsalakikohteista norojen ja purojen
suojelukohteina. (Rantalainen 2012, 3.)

Uuden vesilain merkittavin muutos ympariston- ja vesiluonnonsuojelulle
on luvanvaraisuus. Luonnontilaisten ja sen kaltaisten purojen ja norojen

suojelu paranee, kun niiden luonnontilan sdilymisen vaarantavat toimen-
piteet ovat uuden vesilain mukaisesti aina luvanvaraisia. (Paananen 2012)
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Kuva 2: Puro... (Ahonen 2015) uva 3:... ja vaikeammin havaittava nro
(Ahonen 2015)

METSO-ohjelman ymparistotuki metsalakikohteille

Ymparistotukea voi hakea ensisijaisesti metsadlain 10 §:ssa tarkoitettujen
erityisten tarkeiden ominaispiirteiden sailyttamiseen. Jos kaytettavissa on
maardrahoja tata tarvetta enemman, niitd voidaan osoittaa myods muille
kohteille. Tuki on tarkoitettu vain yksityisille metsanomistajille. Tarkein va-
lintakriteeri on kohteen ekologinen laatu. Vahapuustoisille, metsatalouden
kannalta vahapatoisille kohteille tukea ei mydnneta. (Metsakeskus 2016)

Sopimus on maanomistajan ja Metsakeskuksen valinen. Metsanomistaja
sitoutuu sailyttamaan kohteen monimuotoisuuden ja jattamaan sen met-
satalouden toimenpiteiden ulkopuolelle. Sopimus merkitdan kiinteistore-
kisteriin ja se on mahdollisista omistajanvaihdoksista huolimatta voimassa
10 vuotta. (Metsdkeskus 2016)

Tuki on merkittava: peruskorvaus on maakunnan hintatasosta riippuen
madritellyn alueen puukuutiometrin keskikantohinta kerrottuna kahdella
ja ympadristokohteen pinta-alalla. (Metsakeskus 2016)

METSO-ohjelman rahoitus on viahentynyt merkittavasti. Vuonna 2015 ra-
hoitusmé&ara oli 38 miljoonaa euroa. Vuosina 2016 - 2019 suojelumaarara-
hoja on kaytettavissa merkittavasti vahemman, 3 miljoonaa euroa (Ympa-
ristdministerio 2015). Tastd summasta rahoitetaan myos luonnonhoidon
suunnittelu ja toteutus. Tulevaisuus nadyttda, miten sopimuksia pystytaan
rahallisesti uusimaan ja mika tulee olemaan vapaaehtoisen suojelun osuus.
Suomessa hakkuumaaria kasvatetaan metsateollisuuden investointien
myotd, mika asettaa haasteita suojelutydlle. Tdaman opinndytetyon koh-
teissa ei ole ymparistotukikohteita.
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TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten hakkuut ovat toteutuneet
metsadlakikohteiksi luettavien purojen ja norojen yhteydessa. Kaikissa koh-
teissa oli selkea merkinta erityisen tarkeasta elinymparistosta, seka met-
sankayttoilmoituksissa etta erillinen kuviomerkinta kartoissa.

Metsakeskuksesta kohteen mittausta lahti opastamaan luonnonhoidon
neuvoja Jukka Ruutiainen ja luonnonhoidon arvioija Jouni Rantala. Heidan
avustuksellaan kaytiin lapi yksi valituista kohteista perusteellisesti, talta
pohjalta suoritin muiden kohteiden arvioinnin. Arvioinnin perustana ha-
luttiin pitdd Suomen Metsdkeskuksen arviointiohjetta 2014, Talousmetsien
luonnonhoidon laadunarviointi, tekijat Martti Kuusinen, Samuli Joensuu,
Timo Makkonen, Airi Matila, Jouni Rantala, Lauri Saaristo ja Kalle Vanha-
talo.

Samanlainen arviointiohje on ollut kdytdssa useita vuosia ja sitd on paivi-
tetty vuosien varrella. Aiemmin sen toimittivat yhteistyona Tapio ja Met-
sakeskus, nykydaan sen toimittajana on Metsakeskus. Ohjeesta poiketen
riittavaksi suojavyohykkeen leveydeksi maaritettiin 18 metria. Metsakes-
kus Pirkanmaan alueella metsalain 10 §:n mukaisten purojen suojavyohyk-
keeksi edellytetdaan 15 - 20 m rantakaistaletta, joten 18 metria oli selkea
rajanveto.

Kohteiden valinta

Opinndytetyohon paatyvien kohteiden kriteerit sovittiin 30.03.2015 tapaa-
misessa Suomen Metsdkeskuksessa, Tampereen Metsatalolla. Paikalla oli-
vat opinndytetyon ohjaaja, luonnonhoidon neuvoja Jukka Ruutiainen, luon-
nonhoidon neuvoja Timo Vesanto ja opinndytetyon tekija Anne Ahonen.

Kohdekunniksi paatettiin Himeenkyro ja Kangasala. Ajomatkat olisivat koh-
tuullisia ja otanta saataisiin riittdvan kattavaksi. Jukka Ruutiainen tulosti
Metsakeskuksen Aarni-ohjelmasta molempien kuntien metsankayttéilmoi-
tuksia vuosilta 2010 - 2013. Perusteena olivat uudistus- tai siemenpuuhak-
kuut, joiden yhteydessa oli maininta erittdin tarkedsta elinymparistosta.
Kohteen oli sijaittava metsamaalla, ei luonnonsuojelu- tai kaava-alueella.

Kohteita tulostui Aarni-ohjelmalla satakunta. Lopullisissa kohteissa ei ollut
yhtaan siemenpuuhakkuutta johtuen kuusivaltaisuudesta kohteissa. Sie-
menpuuhakkuita ei kuusen kasvumailla suosita, johtuen kuusen vaurioitu-
misherkkyydesta koneellisessa hakkuussa ja huonosta luontaisesta uudistu-
misesta. Vuoden 2014 ja uudempien metsankayttoilmoitusten hakkuut ei-
vat valttamatta olisi vield toteutuneet kesalla 2015, joten ne jatettiin valin-
nassa pois. Metsankdyttdilmoitus oli ennen vuotta 2014 tehtdva vahintaan
14 vuorokautta ja enintdan kaksi vuotta ennen hakkuuajankohtaa. Hakkui-
den toteutuksen tarkasta ajankohdasta tai vuodenajasta ei ollut tietoa.
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Kohteiden haluttiin olevan eri omistajilla ja hakkuiden eri toimijoiden to-
teuttamia. Otanta saataisiin ndain monipuolisemmaksi. Puron tai noron tuli
olla pituudeltaan riittava, vahintaan 50 metria ja rajoittua suoraan uudistus-
tai siemenpuuhakkuuseen.

Jukka Ruutiainen suoritti raakakarsinnan kohteissa, eli kohteista jatettiin
pois epaselvat ja lahtokohtaisesti vaikeasti tulkittavat kohteet. Loput noin
50 kohdetta kaytiin tarkemmin lapi Metsakeskuksen Aarni-ohjelman kart-
tatasojen avulla. Karttaohjelmaa kayttaen kohteista saatiin karttatulosteet,
joista maastokohteiksi paatyi 24 kohdetta. Syina kohteen hylkdamiseen oli
mm. liilan lyhyt puro-osuus, sama omistaja, virheellinen kartta tai metsan-
kayttoilmoitus. Lopuista 24 kohteesta nelja karsiutui maastokayntien ai-
kana, kahdessa hakkuusuunnitelma ei ollut toteutunut ja kahdessa
puro/noro ei yltanyt vaadittuun 50 metrien minimipituuteen. Otanta meni
tasan kahden kunnan valilla, kymmenen kohdetta Kangasalalta ja kymme-
nen Hameenkyrosta.

Metsdkeskuksen Aarni-ohjelma

Metsakeskus otti kdayttoon vuonna 2010 uuden metsdvaratietojarjestel-
man, Aarnin. Se pohjautuu ArcGis-ohjelmistoon, ytimena on Aarni-tieto-
kanta ja Aarni-paikkatietosovellus (ArcMap + raataloity laajennusosa). Laa-
jennusosasta l6ytyvat metsavaratiedon keruussa ja ajantasauksessa tarvit-
tavat tyokalut, lomakkeet ja toiminnot. Tietolahteina ovat metsdkeskusten
omat tietokannat: vanhoja alueellisen metsasuunnittelun metsikkékuviot,
metsankayttoilmoitukset, taimikonperustamisilmoitukset, Kemera-koh-
teet ja kiinteiston omistajatiedot. Taman ohjelman kautta tulostettiin
kaikki tutkimuksessa tarvittava karttamateriaali + metsankayttéilmoituk-
set.

Maastokdynnit kesa-syksy 2015

Maastokdynnit kohteissa suoritettiin kesan ja syksyn 2015 aikana. Ensim-
maiset kdynnit olivat toukokuun ensimmaisilla viikoilla ja viimeiset syys-
kuussa. Maastotyot tapahtuivat sulan maan aikaan. Tama helpotti huo-
mattavasti kohteiden mittausta. Purot ja norot oli helppo 16ytda myds iso-
jen saniaisten avulla, vaikka vetta ei olisi kunnolla vesistoihin kertynyt. Va-
han kuivempien norojen kohdalla kasvuston rehevyys on helpoin tapa
erottaa kesan kuivuudessa ehtynyt noro.

Yhden maastopaivan aikana oli mahdollista kdyda ldpi kolme kohdetta,
riippuen maaston hankaluudesta tai mitattavan alan koosta. Tyonteon
ajoittamisesta tyoelaman oheen kohteiden mittauksia saattoi maastopai-
vadan mahtua vain yksi.



Maastokadynnin aikana suoritin joka kohteessa saman kaavan mukaiset
mittaukset. Maaritin kompassin, kartan ja Garminin eTrek30 kasi-GPS-lait-
teen avulla oikean sijainnin suhteessa hakkuualaan. Puron tai noron pituu-
desta riippuen jaoin sen 12 - 50 m osiin, joissa mittaukset suoritin. Metsu-
rinmitalla mittasin suojavyohykkeen leveyden, tukkimiehen kirjanpidolla
kirjasin lahopuiden ja tuulenkaatojen maaran. Ajourat, maanmuokkauk-
sen, ojituksen (ei missaan kohteessa) ja kannonnostot tarkistin silmamaa-
raisesti. Elavan puuston mittasin pienessa kohteessa laskemalla, isommilla
aloilla relaskooppia ja silmamaaradista arviointia kdyttden. Varjoisuuden
muuttumisen arvioin tarvittaessa silmamaaraisesti. Kasviston muuttumista
en pystynyt arvioimaan, koska en ollut kaynyt kohteessa ennen hakkuun
suorittamista. Missdaan kohteessa ei |6ytynyt tuoreita kantoja hakkuura-
jauksen ulkopuolelta. Hakkuu saattoi ulottua liian Iahelle puroa, mutta pui-
den poimintaa ei ollut tapahtunut.

KOHTEILLA MITATTAVAT ASIAT

Taman opinnaytetydn pohjana on Suomen Metsdkeskuksen Talousmetsien
luonnonhoidon laadunarviointi, Arviointiohje 2014. Jadljempanad on yksi-
I6ity eri mitattavat asiat kyseisen ohjeen pohjalta. Luontokohteen mittaus
tapahtuu jakamalla kuvio osiin ja arvioimalla ne (Kuva 4. s. 8, Kuva 5. s. 8).
Arvioitavien osien summa antaa lopullisen tuloksen. Nain osalla luontokoh-
detta tapahtunut arviointivirhe, esim. hakkuun rajauksessa, ei maarita
koko kohteen arviointia.

Muuttuvat Pysyvdat
ominaisuudet ominaisuudet
3 Taysin Lihes Osaksi 1: Kokonaan 1: : !
! ennallaan, ennallaan, muuttunest, | muuttuneet, i Osaksi muuttunest, Lahes ennallaan, Taysin ennallaan, H
|
1

0m T 35 % 60 m 30 % 70m-=>35%

Hakkuun rajaus Puron, noron rantakaistan pituus 200 metria

Luontokohteen rajaus /

sailymisen eri vyohykkeet = = == Hakkuun rajaus

T — TI\EHFEJE . . .

_____ — Tihkupinta s Luontokohteen rajaus | sallymisen en vyghykkeet

Kuva 4: Mittausopastus (Metsdkeskus 2014, 20) Kuva 5: Ohjeistusta luontokohteen arvi-
ointiin (Metsékeskus 2014, 20)
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Luontokohteen pinta-ala

Hakkuualan reunoilla olevista pienvesista kirjataan paasaantoisesti hak-
kuunpuoleinen osa, pienvedesta hakkuunpuoleiseen reunaan. Jos hakkuu
on toteutettu uoman molemmin puolin, kirjataan mittauksessa uoman
molemmat puolet. Pienveden pituudesta riippuen etdisyys hakkuun reu-
naan on mitattu tassa tutkimuksessa 12 - 50 metrin valein. Etdisyyden kes-
kiarvon ja pienveden pituuden kerrottu summa on luontokohteen pinta-
ala.

Kaikilla kohteilla Metsédlain tarkoittama erityisen tarkea elinymparisto,
metsadlakikohde oli merkitty omaksi kuviokseen. Kahdessa kohteessa hak-
kuun rajaus oli tehty puhtaasti hakkuukuvion rajauksen mukaan, huomioi-
matta metsalakikohdetta lainkaan. Tama herattaa kysymyksen, oliko hak-
kuun suorittaja tietoinen metsalakikohteesta? Kaikissa metsakayttoilmoi-
tuksissa kuvion yhteydessa oli merkinta metsalakikohteesta.

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion tulkintana on, ettd pienialaisuus
tarkoittaa korkeintaan yhden hehtaarin alaa. Metsakeskus noudattaa pie-
nialaisuudessa tulkintana muutamasta aarista noin hehtaariin. (Meriluoto
ym. 1998, 192; Tenhola ym. 1999, 40.)

Suojavyohykkeen leveys

Tutkimuksessa suojavydhykkeen leveys mitattiin uoman silmamaaraisesta
tai tilanteen salliessa tarkasta keskipisteesta hakkuualan reunaan. Mittauk-
sessa apuna kaytettiin metsurin mittaa. Leveys mitattiin useasta kohdasta
riippuen mitattavasta matkasta, kuitenkin lyhyimmissakin puron- ja noron-
varsissa mittapisteita oli vahintaan nelja. Arviointiohjeesta poiketen oh-
jeistuksena riittavalle suojavyohykkeen leveydelle oli 18 metria.

Talousmetsissa asiat ovat toisin. “Hyvan metsanhoidon suosituksissa ve-
siensuojelun vaatiman suojavybhykkeen leveys riippuu pienveden tyypista
ja luonnontilaisuudesta, pintaveden liikkumisesta ja maarastd, maanpin-
nan kaltevuudesta ja maalajista. Maankasittelymenetelmissa suositellaan
vesistdjen ja pienvesien varsille jatettavaksi yhtendinen vahintdan viisi
metria leved suojavybhyke, jolla maanpinta sailytetdan rikkoutumatto-
mana” (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Viisidnen 2014, 201.)
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kohde noroineen Kangasalla (Ahonen 2015)

< \

Kuva 6: Hakkuu ulottuu noroon, metsd}akl

2

Talousmetsien vesiston suojavydhykkeiden leveys on huomattavasti pie-
nempi. Hakkuun toteuttaja ilman kunnon karttatietoja tekee helposti vir-
heen metsalakikohteen viereisessa hakkuussa (Kuva 6. s. 10). Kuusikot,
tuoreet ja lehtomaiset kankaat hakataan talviaikaan, kun kelit sallivat ka-
luston kuljetuksen. Talvisessa maisemassa pienvesistdjen havaitseminenil-
man kunnon karttatietoja on hyvin vaikeaa.

VM19 tuloksista Lounais-Suomessa v. 1998 ilmenee, etta 2/3 avainbiotoo-
peiksi (metsalakikohteet ja muut tarkeat elinymparistot) luokitelluista pu-
ronvarsista oli kasitelty siten, ettei avainbiotooppiluonnetta oltu huomi-
oitu lainkaan ja vain 15 % puronvarsien suojavyohykkeista oli jatetty koko-
naan kasittelematta viimeisen 30 vuoden tarkastelujaksolla. (Korhonen,
Tomppo, Henttonen, lhalainen & Tonteri 2000, 337 —411.)

Tilanne on todennakoisesti parantunut, kun uusi metsalaki on tullut voi-
maan ja tiedottaminen lisdantynyt.

Lahopuun maara

Lahopuun maara kirjattiin vain suojavyohykkeen osalta eli luontokoh-
teelta. Mittauksissa ei eritelty lahopuita ja sdadstopuita erikseen. Kirjauk-
sessa eriytettiin 10-20 cm lapimitaltaan olevat lahopuut ja yli 20 cm lapi-
mitaltaan olevat lahopuut. Esimerkkina: ”"Pystykuiva yhden motin puu on
katkennut kolmesta metrista ja latvus on pudonnut maahan. Kirjataan ja-
rean pystypuun tilavuudeksi 0,3 ja jarean maapuun tilavuudeksi 0,7 seka
merkataan yksi runko lokeroon jareda maalahopuu (kpl)”. (Kuusinen ym.
2014, 23.)
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Neljannes Suomen metsien lajistosta on eri tavoin riippuvainen laho-
puusta. Metsalajien merkittavin koyhdyttaja on talousmetsien vahainen la-
hopuumaara. Yksittdiset saasto- tai lahopuut uudistushakkuun yhteydessa
eivat luo jatkumoa talousmetsan 50 - 80 vuoden kasvatussyklissa. Erityisen
tarkeita lahopuita monimuotoisuudelle ovat talousmetsissa harvinaiset ja-
reat pitkalle lahonneet puut, palossa vaurioituneet puut ja erityisen tar-
keat haapa, raita ja muut jalot lehtipuut. Jalkimmaiset ovat talousmetsissa
vahemman haluttuja kasvatuspuita, mutta ekologisesti erityisen tarkeita.
(Aijald ym. 2014, 185 - 188.)

Positiivisena kehityksena voidaan pitda lahopuun maaran kasvua talous-
metsissamme, huolimatta hyodnteistuhojen aiheuttamasta huolesta. Esi-
merkiksi Lounais-Suomen alueellisessa metsaohjelmassa 2012 - 2015 laho-
puun maardn tavoite talousmetsissd on asetettu 3 m3*/ha vuoteen 2015
mennessa. VMI (valtakunnan metsien inventointi) 10:n mukaan toteutuma
oli 2,7 m3/ha. Viimeisimmaéssd VMI 11 todettiin lahopuun maaran talous-
metsissa Eteld-Suomessa kasvaneen, nyt sen ollen keskimaarin 3,8 m3/ha.
Vield ollaan kaukana luonnonmetsien lahopuun méaarasta, 60 - 120 m3/ha,
mutta talousmetsissa tavoitteet ovat tietenkin ensisijaisesti taloudellisia.
(Luke 2017)

Ajourat

Ajourat eivat saa kulkea luontokohteella. Tama on selkea ohjeistus Metsa-
keskuksen Arviointiohjeessa. Ajourien ylittdessa puron tai noron, luonto-
kohde on siltd osin kokonaan muuttunut, eli kdytanndssa tuhoutunut. Jos
kyseessa on esimerkiksi 100 m puro, joka on ylitetty kahdesta kohtaa, pro-
sentuaalisesti kohteen ominaisuuksista on kokonaan muuttunut 8 - 10 %.

Korjuukoneen kuljettajalla on paatodsvalta ajourien valinnassa. Sijainti ja
aika maarittavat useimmiten, mita kautta leimikolta poistutaan tai sinne
saavutaan. Tieto erityisen tarkedsta elinymparistosta helpottaa ajourien
suunnittelun metsaluontoa huomioivaksi.

Laki antaa enemman liikkkumavaraa ajouriin liittyvissa ongelmissa. "Erityi-
sen tarkeissa elinymparistoissa voidaan erityista varovaisuutta noudattaen
kuljettaa puutavaraa ja ylittaa puron uoma, mikali se ei vaaranna ominais-
piirteiden sailyttamista” (Metsalaki 2013/10 a§.)
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Tuulituhot, metsatuholaki

Johdannossa on kerrottu kuusen haastavuudesta tuulituhoissa. Kuusi on
metsdn reunapuuna erityisen altis kaatumaan. Silta puuttuu mannyn paa-
lujuuri, joka auttaa mantyja pysymaan pystyssa kovissakin tuulissa. Kuusen
juuristo on pinnanmyoétdinen ja kuusien mukana yleensa nousee pystyyn
koko usean sadan kilon painoinen juuripaakku. Isoissa hakkuualoissa tuuli-
tuhot reunapuustossa ovat kuusien osalta vaistamattomia. Jos reunapuiksi
jatettdisiin mantyja tai vaikkapa haapoja, selviytyminen olisi mahdollista.
Mutta, kuuset ja mannyt harvoin kasvavat talousmetsissa samalla kasvu-
paikalla, eikd haapa ole taloudellisesti ajattelevan metsankasvattajan kan-
nattava kasvatuskohde.

Mitenkaan poikkeuksellista ei ole metsanomistajan tarve noutaa kaatu-
neita puita polttopuiksi. Metsanomistajan ei kuitenkaan tulisi poistaa tuu-
lenkaatoja, kuten ei sdastopuitakaan, luontokohteelta (Kuva 7. s. 12). Saas-
topuita ei tulisi koskaan poistaa hakkuukohteelta. Poikkeuksena on metsa-
tuholaki, mannyn ja kuusen rungot ja rungon osat on kuljetettava pois met-
sasta, jos yli 10 cm tyvildpimitan omaavia puita on yli 10 m3. T&ssakin ta-
pauksessa metsdnomistaja poistaa metsastd vain 10 m? ylittavan maaran.
Kyseessa on oltava puustoa, mika voi levittda tuholaisia. Jos puun kuoret
ovat jo tippuneet, ei puussa ole enaa alustaa tuholaiseldimille. (Laki met-
satuhojen torjunnasta 2013/2§, 68§.)

Kuva 7: Tuulituhoa Kangasalla (Ahonen 2015)

Maanmuokkaus, ojitus ja kannonnosto

Tutkimuksen ohjeistuksen mukaan maanmuokkauksen, ojituksen tai kan-
nonnoston ei tule ulottua kolmea metria lahemmaksi hakkuun suojavyohy-
ketta. Perusteluna juuristo. Puiden juuristo levida tyvea pidemmalle, ja
kolmen metrin etdisyys antaa puiden juuristolle mahdollisuuden selvita
vaurioitumatta. Vesien suojelussa maanmuokkauksen suojavyéhykkeeksi
mainitaan pienvesissa viisi metrid, veteen ei ndin pdase ravinteita. Talla
kolmen metrin ohjeistuksella pyritdan suojaamaan erityisesti pystyyn jaa-
vaa puustoa.
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TULOKSET JA KOONTITAULUKKO

Tuloksista selvidvat kaikki halutut metsalakikohteiden suojavydhykkeiden
perustiedot ja keskiarvot kaikilta mitatuilta kohteilta. Tuloksista kady ilmi
suojavyohykkeiden keskileveyksien lisaksi myos muut halutut mittaustu-
lokset. Niiden avulla pystytdaan arvioimaan ovatko metsalakikohteet tulleet
huomioiduksi hakkuiden suunnittelussa ja toteutuksissa.

Koontitaulukko mittauksista 16ytyy liitteista (Liite 1). Taulukossa on kaikki
tiedot mita kohteilta on keratty. Kohteet on luetteloitu kiinteistotunnuk-
silla. Alkunumero 211 on Kangasalan kunnan tunnus ja 108 Hameenkyron.

Luontokohteen pinta-ala

Luontokohteiden suojavyohykkeiden mitattu kokonaispinta-ala oli 3,65 ha.
Keskimaarin yhden mitattavan alan suuruus oli 0,18 ha. Pienin kohde oli
kooltaan 0,05 ha ja isoin 0,34 hehtaaria. Kaikkien metsalakikohteiden
pinta-alat on laskettu kahden desimaalin tarkkuudella. Metsalakikohteen
pinta-alojen kokoa tutkiskellessa on muistettava, ettei koko kuvio sisally
mittaukseen. Vain kahdessa kohteessa mittaus suoritettiin kuvion molem-
min puolin, koko kuvioksi merkityn metsalakikohteen pituudelta.

Purojen ja norojen pituudet vaihtelivat suuresti, keskipituuden ollessa
130,5 metria. Lyhyin mitattu puro / noro oli 58 metria ja pisin 371 metria.

Suojavyohykkeen leveys

Suojavyohykkeen keskileveys oli 14,95 metria kaikki kohteet huomioiden.
Kapeimmillaan keskiarvo yksittaisella kohteella oli kuusi metria ja leveim-
milladn 27 metrid (Kuva 8. s. 13). Yksittaisilla kohteilla hakkuita oli suori-
tettu aivan puron tai noron pientareelta. Nama yksittaiset erheet eivat kui-
tenkaan ndy keskiarvoissa. Prosentuaalisesti suojavyohykkeen leveys saa-
vutti siis 83 % suositellusta 18 metrista.

SUOJAVYOHYKKEEN KESKILEVEYS M

11 12 14 15 16 17 18 19 20
Kuva 8: Suo;avyohykkeen kesk//eveys
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Viidelld 20 kohteesta 18 metrin haluttu suojavyohykkeen leveys saavutet-
tiin tai jopa ylitettiin. Prosentuaalisesti 25 % hakkuun toteuttajista nou-
datti taysin Metsdkeskuksen suosituksia. Vastaavasti 20 % tapauksessa eli
neljassa kohteessa suojavydhyke jai kymmeneen metriin tai alle. Loput yh-
deksan kohdetta 25 % 11 - 14 metrin ja 30 % 15 - 17 metrin suojavyohyk-
keelld (Kuva 9. s. 14).

Suojavyohykkeiden osuudet

18-27 metrig L C 10 metria |

11-14 metria
15-17 metria | 4

Kuva 9: Suojavyéhykkeiden osuudet

Puroja ja noroja oli metreissa mitattuna 2 610 metrid, puutteellista suoja-
vybhyketta ndilla metsalakikohteilla oli 1 266 metrid. Kohteita ei maaritetty
omistajuuden perusteella, mutta mittausten kuluessa selkeni, etta talous-
metsien luonnonhoidon suosituksia oli noudatettu kolmessa tapauksessa
saation, yhtyman ja metsateollisuuden kohteissa. lIimeisesti isommat vas-
tuut ylittavat taloudellisen voiton hakkuiden suunnittelussa ja vastuunja-
0ssa.

Lahopuun mdara

Aiemmin mainittiin tuulituhojen ja lahopuun rajan hailyvyydesta nailla koh-
teilla. Osa kohteista oli jo viiden vuoden takaa, joten kaukaiset tuulituhot
olivat jo siirtyneet lahopuustoksi.

Lahopuuta keskimaarin hehtaarilla kaikki kohteet huomioiden, oli 64
m3/ha. Luonnontilaisilla mailla sitd on yleensa 50 - 120 m3/ha, joten naill3
mittauksilla tilanne on erinomainen. Perdti kahdeksassa kohteessa laho-
puuston maara ylitti 50 m3/ha rajan. Keskiarvoja hamaa kahden kohteen
valtavat tuulituhot, kdytannossa valtaosa lahopuustosta muodostuu tuuli-
tuhoista. Kohteessa 20 voi todeta varjoisuuden ja ominaisuuksien tuhou-
tuneen tehokkaasti, kun liki kaikki pystyssa ollut puu on kaatunut puro-uo-
maan. Kohde 4 varjoisuus oli sdilynyt huolimatta mittavista tuulituhoista.
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Viidelld kohteella ei lahopuuta ollut juuri lainkaan. Se ei tarkoita, ettei la-
hopuuta ole ollut. Kahdella, kolmella kohteella oli lahopuuta vanhojen kan-
tojen muodossa. Useammallakin kohteella ndin oli, mutta niista 16ytyi
my0s pysty- ja maalahopuuta (Kuva 10. s. 15). N&ita kantoja ei arviointioh-
jeen mukaisesti ole merkitty lahopuuksi, voidaan todeta naiden kohteiden
olevan luonnontilaisen kaltaisia mutta ei taysin luonnontilaisia. Kaikki koh-
teet olivatkin ymparistostaan erottuvia, ja omasivat metsalakikohteelle
ominaisen pienilmaston. Kahdessa, noro ja purokohteessa, lahopuusto oli
pienen tyvilapimitan omaavaa lehtipuustoa.

LAHOPUUTA M3/ HA

5
u
|

R R T T FFF)

SEssssssaEsmanay
EEEraTES

Fresrree

1 2 3 4 5 6 7 & 9% 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kuva 10: Lahopuuta

Lehtipuuston maara oli vahaista liki kaikissa kohteissa, kuusettuminen oli
vahvaa nailla kohteilla. Lehtipuut lahopuunakin olivat selkedssa vahemmis-
tossa, vain muutamalla kohteella 16ytyi vahvemmin eldavdaa harmaaleppaa
tai raitaa. Upeita, jareita haapoja loytyi kahdelta kohteelta. Valtaosaltaan
lehtipuut olivat jadaneet kuusien alikasvustoksi.

Ajourat

Mitatuilla kohteilla neljalld ajourat oli sijoitettu vaarin metsalakikohteen
kasittelyn vastaisesti. Kahdella ndista puron ylittavat ajourat olisi voitu si-
joittaa toisin, alueita oli harvennettu tai hakattu molemmin puolin pu-
roa/noroa. Ajourat olisivat voineet kiertda kohteet ilman ylimaaraista ta-
loudellista rasitusta. Kahdella kohteella ajourat kulkivat pitkdn matkaa pu-
ron pohjaa pitkin, joten niiden sijoitukselle oli vaikea |6ytaa jarkevaa pe-
rustetta. N&illa neljalld kohteella oli kaikilla yksi yhdistava tekija, hakkuita
oli suoritettu molemmin puolin puroa/noroa, joko yhtenaisesti tai erillisina
ei jatkuvina osina. Pahimmat vauriot oli aiheutettu kohde seitsemassa,
missa irrallisia hakkuunosia oli nelja, kaksi molemmin puolin noroa. Puita
oli hakattu puron paaltd monin paikoin ja noro oli ylitetty kahdesti, pitkalla
ajolla puron pohjaa pitkin.
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80 % kohteista ajourista ei kuitenkaan ollut havaintoja. Naihin tuloksiin vai-
kuttaa varmasti osaltaan kohteiden luonne. Hakkuu oli yhta poikkeusta lu-
kuun ottamatta suoritettu vain puron/noron toiselta puolelta.

Tuulituhot, hyonteistuholain toteutuminen

Tuulituhoja oli tapahtunut paljon, seitsemalla kohteella olisi pitanyt hyon-
teistuholain mukaan suorittaa kaatuneiden kuusien poisto. Tama laki tuli
voimaan 2013, osa leimikoista on kaadettu mahdollisesti jo 2010. Naissa
20 kohteessa puhutaan jo yli 100 m3/ha kaatuneesta puustosta.

Kuusen suhteesta isoihin hakkuisiin on mainittu jo aiemmin. Isojen hakkui-
den vieressa tuulituhot olivat mittavia, pienissd aukoissa vaatimattomia.
Kohde 1:ssa oli korjattu tuulituhokuusia, ilmeisesti hyonteistuholain puit-
teissa. Isoissa tuhokohteissa metsalakikohteen pienilmasto ja varjoisuus
olivat liki poikkeuksetta karsineet. Edes ilmansuunta ei auta varjostuk-
sessa, jos suojapuusto haviaa. Hyonteistuholaki ei nailla kohteilla tuota
kohde 1 lukuun ottamatta ole toteutunut.

Maanmuokkaus, ojitus ja kannonnosto

Maanmuokkauksen, ojituksen ja kannonnoston osalta arvioin vain kolmen
metrin etdisyytta hakkuunrajauksesta. Ojituksia ei oltu tehty kohteissa yh-
dessakaan metsalakikohteen laheisyydessa. Maanmuokkauksen havaitse-
minen tuotti pienida ongelmia heinittyneessa, muutaman vuoden kasva-
neessa taimikossa, mutta lahemmissa tarkasteluissakaan ei [6ytynyt moit-
teen sijaa.

Kahdessa metsdlakikohteessa, 2 ja 15, maanmuokkaus tai kannonnosto
ulottuivat lilan Iahelle lakikohdetta. Molemmissa hakkuu ulottui paikoin 6
metrin etdisyydelle purosta/norosta. Samalla toisessa kuviossa oli suori-
tettu kannonnosto ja molemmissa maanmuokkaus hakkuun reunaan asti.

Lopputuloksena voidaan todeta rajauksen toimivan 90 % maanmuokkauk-
sen, ojituksen ja kannonnoston osalta.

Muuttuneet ja pysyvat ominaisuudet

Taman opinndytetyon kysymyksiin ei kuulunut varsinaisesti kohteen omi-
naisuuksien, ennallaan ja muuttuneet analysointi. Ne kuitenkin olivat mu-
kana luonnonhoidon laadun seurantalomakkeissa, joten kasittelen niita
tassa lyhyesti. Kuvassa 4 ja 5 nakyy kdytanndssa, miten kohteen ominai-
suuksia mitataan.
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Kohteilla viidelld oli tapahtunut ominaisuuksien muutos kokonaan 5-15 %
koko mittausalasta. Kolmella ominaisuudet olivat muuttuneet osaksi 43 -
98 % Tama piti sisdllaan ajourat, liian lahelle puroa ulotetun hakkuun, pie-
nilmaston muuttumisen, varjoisuuden vahenemisen ja maanmuokkauk-
sen. Kahdella kohteella tuho oli ollut melko taydellinen, pienilmasto ja var-
joisuus olivat karsineet liian ldahelle ulottuvasta hakkuusta. Lopuissa 15
kohteessa muutokset olivat huomattavasti pienemmat. Kohteen ominai-
suudet olivat joko tdysin tai lahes ennallaan. Suurin ongelma oli hakkuun
ulottaminen liian lahelle metsalakikohdetta.

Jaaneen puuston keskitilavuus

Elavaa puuta metsalakikohteilla oli runsaasti, keskimaarin 207 m3/ha (Kuva
11. s. 17). Valtaosaltaan jareaa kuusta, paikoin upeita haapoja, vahaisessa
maarin lehtipuuta, satunnaisia harmaaleppia, raitoja ja koivuja. Muuta-
massa kohteessa loytyi vield isoja koivuja, enimmakseen lehtipuut olivat
jaaneet kuusten varjoon. Kuusi oli vallannut purojen ja norojen suoja-
vyOhykkeet.

ELAVAA PUUTA M3/HA

1 % 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kuva 11: Eldvdé puuta

Enimmilldan puuta oli alalla 300 m3, heikommillaankin 83m?3. Yhdesséatoista
kohteessa eldvan puun maara ylitti 200 m3/ha. Puusto oli ehdottomasti hy-
vadlaatuista.
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Ominaispiirteiden sdilyminen silmamaaraisesti

Ominaispiirteet olivat sdilyneet silmamaaradisesti niissa kohteissa, missa
tuulituhoja oli vahaisesti. Myds ne kohteet, missa suojavydhyke oli jatetty
edes 15 -metriseksi, nayttivat silmamaaraisesti metsalakikohteen omai-
suudet sadilyttaneiksi. Ongelman silmamaardisessa maarittelyssd muodos-
taa ennen ndahdyn puuttumisen. Kun kohteelle saapuu viisi vuotta metsan-
kasittelyn jalkeen, on vaikea tietda, mita paikalla on ennen kasvanut.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Mittausten perusteella voidaan todeta Metsalain 10§ mukaisten puron- ja
noronvarsien rajausten uudistushakkuissa Hameenkyrén ja Kangasalan
kunnissa tapahtuvan osin metsdlain ja hyonteistuholain vastaisesti. 20
%:ssa on metsdlakikohdestatus jaanyt huomioimatta, 20 % hakkuista on
suoritettu taysin ohjeistuksen mukaan ja loput 60 % oli toteutettu osin
puutteellisesti.

Tilanne ei ole juuri muuttunut Pirkanmaan metsalakikohdehakkuissa. Pir-
kanmaalla tehtiin opinndytetyé vuonna 2009, aiheena metsalain mukais-
ten puronvarsien suojavyohykkeiden pystyssa pysyminen avohakkuun jal-
keen Pirkanmaan metsdkeskuksen alueella. Pienialaisia kohteita, pinta-
alan keskiarvo 0,41 ha, oli mittauksissa 15. Suojavy6hykkeiden pituudet
vaihtelivat 50 - 150 metrin valilla. Mittauksien tuloksissa suojavychykkei-
den leveys oli 10 metria tai alle noin 33 % kohteista, 10 - 17 metrid 40 %
kohteista ja yli 17 metrid noin 27 % kohteista. (Kapanen 2009.)

Tana paivana karttaohjelmat ja GPS ovat jo niin luotettavia, ettd niiden
syyksi ei hakkuun vaaraa toteutusta voi laittaa. Tyon tilaajalta koneeseen
tulevissa kartoissa tulee nakya metsalakikohteet. Hakkuiden tarkoista ajan-
kohdista ei ole tietoa, mutta talvihakkuun haasteet eivat voi olla syyna met-
sdlakikohteen vaaraan kasittelytapaan.

Taysin ohjeistuksen mukaan hakkuita oli suoritettu saation, metsateolli-
suuden ja yhtyman omistamissa metsissa. Yhtena syyna siina lienee, ettd
metsateollisuus kokee talousmetsien luonnonhoidon tarkeaksi. Metsateol-
lisuus kouluttaa sekd omaa henkilost6aan ja koneyrittdjiagan ymparistoasi-
oissa. Se rahoittaa metsien monimuotoisuuden tutkimusta ja on aktiivinen
luonnonhoidon toimija. (Metsateollisuus 2017)

Metsateollisuuden aktiiviseen rooliin vaikuttaa myos tuotteiden ja tuotan-
non lapinakyvyys. Tarkeilla Euroopan markkinoilla odotetaan puutuotan-
non noudattavan EU:n sdaanndksid, puutuotantoon liittyvat luontoarvot ja
sertifikaatit ovat aina puntarissa vihreiden arvojen Euroopassa.
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Yksityisella puolella, varsinkin pienilld hakkuualoilla houkutus hakkauttaa
mahdollisimman paljon euroja pankkitilille, kaventaa metsalakikohteiden
suojavyohykkeita. Valvonta on vahaistd; eika sille nahda lisaysta, taloudel-
liset resurssit eivat vastaa tarvetta. Valvonta ei metsaalalla tuota taloudel-
lista tulosta, joten siihen panostaminen ei ndayta todenndkdiselta.

TULOSTEN OIKEELLISUUS

Taman tutkimuksen tulokset eivat ole ainoa totuus. Suomesta, Pirkan-
maalta, Himeenkyrosta ja Kangasalalta |0ytyy valtava maara puroja ja no-
roja. Osa niista tayttaa erittdin tarkedn elinympariston maaritteet. Tassa
tutkimuksessa niista arvioitiin 20 kpl. Otannan kasvaessa myds tutkimuk-
sen luotettavuus kasvaa.

Taman tutkimuksen kohteet oli valittu harkituilla kriteereilld, otanta on riit-
tavan laaja. Kohteiden omistajat, hakkuun toteuttajat, koot ja sijainnit
vaihtuvat, kohteiden kirjo on riittavan kattava. Maastokdyntien aikana
kohteiden kasittelytavoissa oli huomattavia eroja. Taman tutkimuksen tu-
loksia tukevat myo6s laajemmin tehdyt tutkimukset luonnonhoidon laadun-
seurannan raporteissa.

Mittauksissa metsurinmitan sentit ja metrit valehtele, mutta maastonmuo-
dot asettivat pienia haasteita mittaamiseen. Yksittaisissa tapauksissa heit-
toa saattoi olla muutama metri, tdma enemman hakkuun toteuttajan
eduksi, koska purot joissain kohteissa olivat muodostaneet notkelman
maastoon. Mahdolliset yksittdiset virheet eivat heikenna mittausten luo-
tettavuutta lopullisissa tuloksissa.

Tuulituhoista saatu tieto ei mielestani ole 100 %:a taydellinen. Tuulituhot
ovat selkedsti suurempia isojen hakkuualojen yhteydessa. Koska tassa tut-
kimuksessa ei viereisen hakkuualan koko ollut mielenkiinnon kohde, ei kaa-
tuneiden puiden maara kerro tilannetta kaikissa tdman tyyppisissa koh-
teissa. Maastokayntien yhteydessa saatoin havaita tuulituhojen olevan
merkittavampia isojen hakkuuaukkojen viereisissa kohteissa. Toinen miet-
timista aiheuttava asia oli lahopuun suhde tuulenkaatoihin. Tuulenkaa-
dosta tulee lahopuu viimeistaan silloin, kun kaarna putoaa ja tuholaislaki ei
enaa ylla havupuuhun. Joten tuulenkaadot ovat useimmissa tapauksessa
myo0s lahopuita. Erityisesti, kun hakkuista on kulunut osassa kohteita aikaa
jo viitisen vuotta.
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KOONTITAULUKKO KOHTEISSA SUORITETUISTA MITTAUKSISTA

Puutteel

Oiminaisuud

Ominaisuudet

Shykkee

Liite 1

Puran tai lizta | EFivii b ennallaan|  muuttunest ]
Kunt | Hakkuutap | noron | Arvicity | suojakai| puuta | Lahopuut | tysindGhe | ozaksitkokon | keskiley | Muokkaus! Eyykoodi lontokohteen
Kohde |2 F pituysim :.I_a ha zhag m'tha [ am'ha % aan % wns m | ajituz al:._lla Ajanrat Tuulitlﬁoia luuta arvioll:
1 211 | Avohakkue[ 120 0352 0 300 20 100¢- 27 Ei Ei 10 m' [Tuulituhokuusia korjath
PFicnilmasto ja Dzin avohakatty, muakatty,
2 211 | Avohakkuu| 200 0,12 200 250 T a5l 6 |6 metiizpeg Puron ylitys Ei varjoisuuz kirsineet ajourat sijoitetty viErin
Lahopuu vanhoista
3 105 | Avahakbug 5 0,10 15 250 a0 goMs [ Ei Ei Ei kannoizta Dizin avchakatty
Tl 20 m!, j= Warjoisuuz,
4 105 | Avohakkuu| 36 014 20 214 34 a0Ma 16 Ei Ei vanhaja | alinvoimaizyuz sSilunyt Dizin avohakatty
Paikaitzllen, | Upeita izajs haapoja
5 106 | Avohakbkue[ 105 012 0% 300 42 0100 12 Ei Ei yli 10 m' kummenkunta Dizin awahakatty
Warjoisunz kirsingt
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