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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittad Pirkanmaan kuntien suhtautuminen kun-
tapohjaisen yhteismetsan perustamiseen, johon kunnan alueen metsatilojen omistajilla
olisi mahdollisuus liittdd metsdansa. Lisaksi opinndytetyd selvitti kuntien halukkuutta
osallistua kunnille tarkoitettuun yhteismetséaneuvontatilaisuuteen. Opinndytetyon tilaa-
jana toimi Suomen metsakeskus ja opinndytetyd tehtiin vastaamaan Toimintaa metsiin
Pirkanmaalla -hankkeen yhteen hanketavoitteeseen. Tata varten laadittiin kyselytutki-
mus, joka l&hetettiin Pirkanmaan kuntien valtuuston seka hallituksen jasenille seké pu-
heenjohtajille, kunnanjohtajille ja kunnan metsdasioista vastaaville henkil6ille. Tutki-
muksen tulokset analysoitiin Excelissa ristiintaulukoimalla, jolloin voitiin tutkia Pirkan-
maan paattdjien suhtautumista ja suhtautumisen syitd. Opinnaytetyon tavoitteena oli tar-
jota tietoa Suomen metsakeskuksen kayttoon. Tatd tietoa voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi
kuntiin ja yhteismetsista kiinnostuneisiin yksityisiin metsanomistajiin kohdistuvassa neu-
vonnassa seké tiedotuksessa. Tutkimuksen perusjoukkoon kuului 849 Pirkanmaan kun-
tien paattajaa, joista 17 % vastasi kyselyyn.

Vastaajien tietdmys yhteismetsista ei ollut kovin vahvaa. Yhteismetsia tuttuna asiana pi-
taa vain hieman yli puolet vastanneista. Yllattavaa oli, ettd kunnan metséasioista vastaa-
vat henkil6t eivat tunteneet yhteismetsid muita paremmin. Kuntien paattajat pitdvat monia
yhteismetsalle omaisia piirteitd, kuten tasaista tuottoa, kunnan alueen metsatilojen pirs-
toutumisen vahentamisté seka kunnan alueen metsétalouden aktivointia tarkein& asioina.
He eivét kuitenkaan uskoneet yhteismetsén toteuttavan edelld mainittuja asioita. Vain
reilu puolet piti yhteismets&é toimivana omistusmuotona. Téssé tutkimuksessa yhteismet-
sén perustamisen halukkuuden ja metsien ominaisuuksien tai hoidon vélilla ei 16ydetty
riippuvuutta. Paattajien henkilokohtaisilla kokemuksilla ja mielipiteilla todetaan olevan
suurin merkitys yhteismetsiin suhtautumisessa. Useampi Pirkanmaan kunta oli kiinnos-
tunut Metsékeskuksen jarjestamésté tiedotustilaisuudesta.

Kuntien paattajat tarvitsevat lisaé tietoa yhteismetsisté ja sen vaikutuksesta kunnan met-
satalouteen. Kuntapohjaisen yhteismetsan ymmartadminen kokonaisuutena ja sen vaiku-
tukset aluetalouteen voivat nostaa kiinnostusta kuntapohjaista yhteismetsaé kohtaan. Yh-
teismetsan perustamista pitdisi kartoittaa niiden kuntien alueella, joiden pééattajat suhtau-
tuivat positiivisimmin kunnan metsien liittdmiseen yhteismetséan. Ndiden kuntien alueen
yksityisten metsatilojen omistajille voitaisiin tehd& jatkotutkimusta heidan kiinnostuk-
sesta liittdd metsddnsa yhteismetsédan. Metsakeskuksen tiedotustilaisuus voitaisiin jarjes-
t&4 tiedotustilaisuudesta kiinnostuneiden kuntien lisdksi myds kunnille, jotka suhtautuivat
my®onteisimmin kunnan metsien liittdmiseen yhteismetséan.

Asiasanat: yhteismetsd, metsdnomistus, Pirkanmaa, metsapolitiikka, kuntametsat



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Forestry

LEPPINIEMI SAANA-EMILIA:
Municipilities Willingness to Found Common-pool Forest in Pirkanmaa Region

Bachelor's thesis 54 pages, appendices 11 pages
June 2017

The purpose of this thesis was to find out the attitude of the administratiors of municipa-
lities in Pirkanmaa Region in Southern Finland towards common-pool forests and the
possibility to estabilish common-pool forest in region of Pirkanmaa. In addition thesis
examines the willigness of the municipalities to participate to the information occasion
of common-pool forests. The thesis was commissioned by The Finnish Forest Center and
the thesis was made to answer one of the main points of Toimintaa metsiin Pirkanmaalla
-project. The research was carried out as a survey, which was sent to the members and
chairmans of counsil and board, mayors and persons who manage municipalities’ forests.
The results were analysed in Excel by cross tabulation, whitch enabled analyzing reasons
behind attitudes. The Purpose behind the thesis was to provide information for The Fin-
nish Forest Center. This information could be used for guidance for the private forest
owners and municipalities. Research was sent to 849 administratiors and 17 % of them
responded.

Administratiors knowledge of the common-pool forests was not very good. They tought
that many common-pool forests features in Finland were important but they did not con-
sider that common-pool forests could provide them. Only half of the respondents tought
that common-pool forests are functional way to own forest. In this thesis can be noticed
that administrationer’s personal experiences and opinions are the main things that affects
their attitudes towards common-pool forests. After all many municipalities are interested
in information occasion.

Administratiors of the municipalities need more information about common-pool forests
and their influence to municipalities’ forestry. Understanding common-pool forests as
whole may increase the attraction towards municipality based common-pool forest.
Municipalities which were most intrested in to join their forests to common-pool forest,
should be starting point for survey to find out if private forests owners are willing to join
their forests to common-pool forest also. The information occason of The Finish Forest
Center can be arranged between municpalities which were most interested in common-
pool forests.

Key words: common-pool forest, forest ownership, Pirkanmaa region, forest policy,
municipalitie’s forests
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1 JOHDANTO

Yhteismetsien lukumaard on lahtenyt selvddn nousuun vuonna 2003 tehdyn yhteismetsélaki-
muutoksen my6td. Uudessa laissa toiminnan séatelya lievennettiin, muodostamista helpotettiin
sekd yhteismetsatoimituksiin liittyva julkinen tuki otettiin kayttéon (Yhteismetsalaki 2013).
Etenkin sopimuspohjaisia sukujen yhteismetsid seka sijoitusyhteismetsid on syntynyt paljon
sen jalkeen. Yhteismetsat herattavat mielipiteitd puolesta sekd vastaan ja niista puhutaan paljon
my6s mediassa. Yhteismetsé on helppo omistusmuoto osakkaalle, mutta kaikille se ei kuiten-
kaan sovi. Vuonna 2011 perustettiin ensimmainen kuntapohjainen yhteismetsa, jossa Kauha-
van kunta oli mukana merkittavéalld metsahehtaariméaéaralla. Tallaiset kuntapohjaiset yhteismet-
sét ovat saavuttaneet suosiota etenkin Eteld-Pohjanmaalla. Yhteismetsé voi olla kunnalle esi-

merkiksi elinkeinopolitiikan toteuttamisen véline.

Opinnéaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen metsékeskus ja opinnédytetyo tehtiin Toimintaa
metsiin Pirkanmaalla -tiedonvalityshankkeelle (2015-2018), jossa se toteutti osaltaan yhden
hankkeen tavoitteista. Opinndytetyon tavoitteena oli tehdé selvitys Pirkanmaan kuntien suh-
tautumisesta kuntapohjaisen yhteismetsan perustamiseen seké selvittaa kuntien suhtautumisen
syitd. Metsakeskus halusi my®ds tiedon kuntien halukkuudesta osallistua kunnille tarkoitettuun
yhteismetsaneuvontatilaisuuteen. Tutkimuksen tarkoituksen on tarjota tietoa Suomen Metsa-
keskuksen kayttoon. Tata tietoa voitaisiin hyodyntad esimerkiksi kuntiin ja yhteismetsisté kiin-
nostuneisiin yksityisiin metsanomistajiin kohdistuvassa neuvonnassa seka tiedotuksessa. Tassa

opinnaytetydssa puhuttaessa kunnista tarkoitetaan seka kuntia ettd kaupunkeja.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joka lahetettiin Pirkanmaan kuntien luottamushen-
kiloille seka virkamiehille. Kysely lahetettiin sdéhkopostitse seka kirjeitse. Kysely toteutettiin
elokuun ja syyskuun vaihteessa 2016 ja viimeiset hyvaksytyt vastaukset kirjattiin ylés syys-
kuun lopulla 2016. Kerattya aineistoa alettiin analysoida maaliskuussa 2017. Kyselytutkimuk-

sen vastausprosentiksi muodostui 17 prosenttia.

Yhteismetsat ovat ajankohtainen aihe metsépolitiikan kannalta. Ammattimaista metsataloutta
olisi lisattdva, puuta pitéisi saada liikkeelle ja metsatilarakennetta korjattua. Yhteismetsat kuu-

luvat olennaisena osana edelld mainittujen toteutuskeinojen valikoimaan. Aiheesta tekee ajan-



kohtaisen my0s se, ettd tallaista tutkimusta ei ole ennen Pirkanmaan alueella tehty eik& kunta-
pohjaisista yhteismetsista ja niiden intresseista ole vielé tarkempaa tutkimusta. Yksi kuntapoh-
jaisiin yhteismetsiin liittyvd ylemméan ammattikorkeakoulun opinnéytety6 on tehty Etel4-Sa-
von kuntien ja seurakuntien keskeisten paattajien suhtautumisesta yhteismetsan perustamiseen
(Lappalainen 2015). Tahan opinndytteeseen ja sen tutkimustuloksiin palataan pohdinta- osi-
ossa. Kuntapohjaiset yhteismetsat ovat tdamén vuosikymmenen uusi ilmi6, jonka suosio nayttaa
olevan kasvussa. Olisiko Pirkanmaalle mahdollista perustaa ensimméinen Pirkanmaan kunta-

pohjainen yhteismetsa?



2 METSAPOLITIKKA JA YHTEISMETSA

Metsépolitiikalla on jo vuosikymmenen ajan pyritty edistdmaan yhteismetsien perustamista ja
laajenemista. Vuonna 2003 uusi yhteismetsalaki astui voimaan (Yhteismetsélaki 2003). Myo-
hemmin yhteismetsille alettiin mydntadd myos veroetua ja yhteismetsan verotusta laskettiin 1,5
% vuoden 2017 alusta. Metsépolitiikassa painotetaan ammattimaiseen metsatalouteen, puuta
pitaisi saada liikkeelle ja metsatilarakennetta korjattua. Yhteismetsia ei mainita erikseen met-
sédohjelmissa ja -strategioissa, mutta se sisaltyy keskeisend asiana metsatilakoon kasvattamisen,
rakenteen sekd kannattavuuden parantamisen keinovalikoimaan (Havia 2011, 1-5). Uutena

asiana mietitadan olisiko yhteisémetsista yhteismetsien padomaksi Pirkanmaalla.

2.1 Suomen hallitusohjelma

Hallitusohjelman ovat tehneet ja hyvaksyneet hallitukseen osallistuvat puolueet. Ohjelman tar-
koitus on toimia toimintasuunnitelmana hallitukselle ja osoittaa sen tarkeimmét tehtdvaalueet
(Valtioneuvosto n.d.). Voimassa oleva hallitusohjelma Ratkaisujen Suomi on tehty touko-
kuussa 2015. Sen tavoitteena on nostaa Suomen talous kasvuun, kohentaa tyollisyytta seka

turvata julkisten palveluiden seké sosiaaliturvan rahoitus (Valtioneuvosto, 2016).

Yhteen Suomen hallituksen kérkihankkeisiin kuuluu saada puu liikkeelle sekd uusia tuotteita
metsésta. Puuta pitdisi saada liikkeelle 15 miljoona kuutiometrid vuodessa ja sen jalostusarvoa
tulisi nostaa. Myo6s metsétilakokoa tulisi kasvattaa tavoitteena yrittdjamainen metsatalous seka
metsien hyvé hoito. Naitd tavoitteita pyritddn hallitusohjelmassa toteuttamaan mm. edistamaélla
sukupolvenvaihdoksia ja erinéisia vahennyksid, esimerkiksi vuoden alusta voimaan tullut met-
sélahjavahennys, sekd nopeuttamalla kuolinpesien purkamista. (Hallitusohjelma 2015, 24).
Yhteismetsa tarjoaisi aktiivista ja yrittdjamaista metsataloutta, kasvattaisi tilakokoa ja helpot-

taisi sukupolvenvaihdoksia sek& perinndnjakoa (Metsakeskus 2016b).

2.2 Valtioneuvoston metsapoliittinen selonteko 2050

Metsépoliittinen selonteko on laadittu maa- ja metsatalousministerion seké eri sidosryhmien
kanssa laajamittaisessa yhteistydssa. Se ohjaa Suomen metsien kayttda vuoteen 2050 asti ja
silla pyritdan tukemaan metsisté saatavaa hyvinvointia seké biotalouden kasvua. Selonteko on

astunut voimaan vuonna 2014. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.)



Epédedullista metsanomistus- ja tilarakennetta tulisi parantaa valtioneuvoston metsapoliittisen-
kin selonteon mukaan. Jotta metsia kéytettaisiin aktiivisemmin tulisi luoda edellytyksia kan-
nattavalle ja yritysmaiselle metsatalouden harjoittamiselle, kuten yhteismetsille. T&t& voitaisiin
edistaa poistamalla sdddospohjaisia esteitd. Samalla tulisi tarkastella mahdollisuuksia kehittaa
verotusta yritysmaisen ja aktiivisen metsatalouden harjoittamisen edistamiseksi. (Valtioneu-

voston metsapoliittinen selonteko 2014, 14).

2.3 Kansallinen metsastrategia 2025

Kansallinen metséstrategia 2025 on laadittu Valtioneuvoston metsapoliittisen selonteon seka
eduskunnan kannanoton pohjalta. Metsdastrategiassa kerrotaan metsaalan tavoitteet vuoteen
2025 mennessé. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.) Kuten Valtioneuvoston metsapoliitti-
sessa selonteossa, niin myds Kansallisessa metsastrategiassa metsien nykyistd aktiivisemman
talouskayton edistamiseksi merkittavana keinona painotetaan aktiivista ja yritysmaistd metsa-
taloutta. Tilakoon tulisi kasvaa sek& metsanomistusrakenteen tukea metsien aktiivista kayttoa.
Talla hetkella Suomen metsakiinteistjen rakenne ja omistus ovat pirstoutuneet, joka haittaa

kestavan metsatalouden harjoittamista. (Kansallinen metsastrategia 2015, 24-25).

2.4 Pirkanmaan metsdohjelma 2016-2020

Pirkanmaan metsaohjelman tarkoituksen on taata metsien monipuolinen ja kestava kaytto seka
tuoda ty6ta ja hyvinvointia maakuntaan. Sen ovat laatineet Pirkanmaan metsaneuvoston ja tyo-
ryhmien jasenet. Tyéryhmiin kuuluivat Pirkanmaan metsanomistajien, metsateollisuuden, jar-
jestojen, metsatutkimuksen sekd muiden asiaan liittyvien sidosryhmien edustajat. Pirkanmaan
metséohjelma on tehty tukemaan Kansallisen metsastrategian toteutumista ja siihen on listattu

18 tavoitetta, jotka olisi tarkoitus toteuttaa vuoteen 2020 mennessa. (Metsakeskus 2016a)

Yhtend Pirkanmaan metsédohjelman kehittdmistavoitteena- ja tarpeena on metsatalouden kan-
nattavuuden parantaminen. Tilakokoon, metsanomistusrakenteeseen seké sukupolvenvaihdok-
siin on tassékin ohjelmassa kiinnitetty huomiota. Lisaksi metsdohjelman toimenpiteend maini-
taan uusien yhteismetsien perustamisen aktivointi, joka kohdistetaan nyt myds kunnille ja yh-
teisoille. (Pirkanmaan metsédohjelma 2016-2020, 41). Ndit4 Pirkanmaan metsdohjelmassa mai-
nittuja tavoitteita pyritddn laittamaan kaytantoon erilaisilla hankkeilla. Tallainen Pirkanmaan

metsdohjelman tavoitteisiin vastaava hanke on Toimintaa metsiin Pirkanmaalla -hanke.



3 PIRKANMAAN ALUEEN METSANOMISTUS

3.1 Yksityismetsdnomistus

Koko Suomen, kuin myds Pirkanmaan metsanomistajien keski-iké on kasvanut vuosi vuodelta.
Metsédnomistajien keski-ikd on Suomessa talla hetkell& 60 vuotta ja yh& useampi metsanomis-
taja on eldkeikdinen. Omistajien ikaantymiseen ovat vaikuttaneet muun muassa suurien ika-
luokkien metsdnomistus, ihmisten elinian pidentyminen seka se, ettd metsdnomistajiksi tullaa
yha vanhempana. Metsanomistajien idll4 on todettu olevan vaikutusta puunmyynti halukkuu-
teen: idkkaat metsénomistajat hakkaavat metsidan vahemman, kuin nuoremmat. Nuoremmilla
alle 55 vuotiailla metsdnomistajilla on todettu olevan keskimaaraista isompia metsatiloja. Kun
tilakoko kasvaa, metsanomistajan ika laskee hieman. (Hanninen & Karppinen 2010, 55-64;
Hénninen ym. 2011, 22-24, 66)

Pirkanmaalla metsatilojen koko on pienempi, kuin Eteld-Suomessa keskimaarin. Etela-Suo-
messa metsatilojen keskikoko on 27,8 hehtaaria, kun Pirkanmaalla se on 26,6 hehtaaria. Yli
puolet Pirkanmaan metsatiloista ovat alle 20 hehtaarin suuruisia (Luke 2017). Yksityismetsa-
talouden kannattavuus véhenee, kun metsétilojen koko pienenee. Pienemmill tiloilla on vai-
keaa harjoittaa kannattavaa metsataloutta pitkalla aikavalilla. Sukupolvenvaihdoksessa metsé-
tiloja jaetaan usein yha pienempiin osiin tai ne voivat jaada jakamattomiksi kuolinpesiksi. (Maa
ja metsatalousministerio 2008, 16-17). Metsétilojen pirstoutuminen seka kuolinpesien korkea
méaara heikentévat metsataloutta entisestaan. Kuolinpesien omistuksessa olleita metséatiloja on
todettu hakattavan hehtaaria kohden vahemman, kuin yhtyman tai perheen omistuksessa ole-
villa tiloilla (Hanninen ym. 2011, 70).

Pirkanmaalla on metsétiloja yli 25 000 kappaletta. Tiloista 2800 kappaletta eli noin 11 prosent-
tia on kuolinpesén omistuksessa. Monissa kuolinpesissa on vaikeuksia tehdd yksimielisi& paa-
toksida metsien hoidosta, jolloin metsét jdavat hoitamatta. Téllaisia samankaltaisia ongelmia
esiintyy myds osalla verotusyhtymistd, joita Pirkanmaalla on 4000 kappaletta eli noin 16 pro-
senttia kaikista metsatiloista. (Pirkanmaan metséstrategia 2015, 4). Kuolinpesien ja yhtymien
kaltainen metsdnomistus ilman yhteishallintosopimusta jaa helpommin aktiivisen metsatalou-

den ulkopuolelle. N&issé omistusmuodoissa paatosten tarvitsee olla yhtenevig, jolloin yksikin



osakas voi kieltdd muut paitsi valttaméattomat toimenpiteet (Laki erdista yhteissomistussuh-
teista 4 §).

Metsatiloista luovutaan yhd vanhempana tai vasta perinndn kautta, mika tarkoittaa, ettd seu-
raava sukupolvi tulee metsanomistajaksi vasta jopa elékeidssa. (Hanninen ym, 2011). Epatie-
toisuus metsien hoidosta sekd metsin etdomistus on lisaantynyt ja lisddntyy edelleen. Vuonna
2010 kolmasosa metsanomistajista asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella. N&diden etdmetsan-
omistajien matka metsatilalle oli keskim&é&rin 190 kilometrid (H&nninen ym. 2011, 22). Kun
metsdnomistajat asuvat kaukana metsétiloiltaan, niiden hoitaminen voi jaada vahéalle. Metséti-
lan siirtyessa kaupunkilaistuneelle seuraavalle sukupolvelle, ei heilla valttdmatta ole edes kiin-
nostusta jatkaa metsanomistusta. Tadma lisd4 osaltaan passiivisten metsanomistajien ja passii-
visen metsanhoidon maara. (Toimintaa metsiin Pirkanmaalla -hankesuunnitelma 2015, 8). Toi-
saalta taajamissa ja kaupungeissa asuvien metsanomistajien on todettu myyvan puuta suurem-

pia méaaria kerralla, kuin maalla asuvien (Hanninen ym. 2011, 54-56).

Metsapolitiikalla pyritd4n lissdmaan suunnitelmallisten sukupolvenvaihdosten méaréa. Jos su-
kupolvenvaihdos tehdaan suunnitellusti ja harkiten valtytaan ei toivotuilta kuolinpesdomistuk-
silta. Tammikuussa 2017 kayttoon otettu metsalahjavdhennys tuo mahdollisesti helpotusta ta-
hén. Sen tarkoitus on helpottaa metsatilan omistajan verotusta. Metsélahjavahennysta syntyy
lahjana saadusta metsatilasta seka lahjaluontoisesta kaupasta. Metsalahjavéhennysta ei kuiten-
kaan synny pienimmilta tiloilta, silld metsén arvo ei saa alittaa arvostamislain mukaista metsan
30 000 euron arvoa. Osaltaan metsédlahjavahennys voi hillitd myds metsien pirstoutumista,

koska siitd hyotyy eniten suurten metsa-ala maarien saajat. (Metsékeskus. 2016a)

3.2  Kunnan metsanomistus

Pirkanmaalla on 22 kuntaa ja jokainen niistd omistaa metsaa. Metsépinta-alaa on kunnilla yh-
teensd yli 27 000 hehtaaria. Kuviosta 1 nahdaan metsdomaisuuden maarén kunnittain. Yli 2000
hehtaaria Pirkanmaalla omistavat Tampere, Kangasala ja Sastamala. VVahiten eli alle 300 heh-

taaria taas Kihnid, Hameenkyro seké Parkano.
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VIO 1. Pirkanmaan kuntien metsépinta-ala hehtaareina. (Tilastokeskus 2014)

Kuntien metsien kéyttdé on usein moniarvoista. Metsia kéaytetddn virkistykseen ja ulkoiluun

sekd taloudelliseen tarkoitukseen ja esimerkiksi rakennusmaaksi. Maisema-arvot seké luon-

nonsuojelu taytyy myds ottaa huomioon kuntametsissa (Luonnonsuojelulaki 6 8). Esimerkiksi

Tampereen kaupungin metsista puolet sijaistee asutuksen laheisyydessé ja ovat vilkkaassa vir-

Kistyskaytdssa. Metsat tuovat viihtyisyytta lahididen ja tienvarsien maisemaan (Tampere

2016). Vaikka virkistys- ettd ulkoilukaytt6a sekd luonnonsuojelualueita pyritdan lisdamaan,

metsien taloudellisella ké&ytolla tulee olemaan tulevaisuudessa merkittava rooli monissa kun-

nissa. Noin puolet Suomen kuntametsien pinta-alasta on talouskaytdssa, kolmannes virkistys-

kéytossa ja 5 % suojelussa. Loput metsdmaasta on varattu esimerkiksi tieverkostojen ja asuin-

alueiden rakentamiseen. (Mikkola ym. 2008, 6-7)



4 YHTEISMETSA

4.1 Yhteismetsien kehitys ja merkitys

Y hteismetsia on alettu perustaa Suomessa 1800 -luvulta alkaen (Metsékeskus 2016d). 1800- ja
1900- luvuilla yhteismetsid on muodostettu lissmaiden muodostamisen, uusjakojen seka asu-
tustoiminnan ja tilusjarjestelyiden yhteydessa. Vuoden 2003 yhteismetsalain uudistuksessa yh-
teismetsien perustamista selvennettiin, jonka jalkeen yhteismetsien perustaminen on saanut li-
séé suosiota. Varsinkin sukujen yhteiset seké sijoittajapohjaisten yhteismetsien perustaminen
on yleistynyt lakimuutoksen jélkeen. (Havia 2012, 8)

Suomen metsakeskuksen laatimasta tiedostosta saa selville, ettd Suomessa yhteismetsia oli
2017 vuoden alussa 509 kappaletta ja niiden pinta-ala oli yhteens& yli 630 000 hehtaaria. Pir-
kanmaalla yhteismetsia toimii 25 kappaletta, joiden pinta-ala on yhteensé yli 6 200 hehtaaria.
Vuodesta 2012 yhteismetsien pinta-ala on noussut miltei 80 000 hehtaaria vuoteen 2017 men-
nessd koko Suomessa. Pirkanmaalla yhteismetsien pinta -ala on noussut viidessé viime vuo-
dessa yli 1 300 hehtaaria. (Metsékeskus 2017)

Yhteismetsilla on talla hetkelld merkitystd metsdnomistusrakenteen parantamisessa. Metsien
liittdminen yhteismetsadn tai uuden yhteismetsén perustaminen sukupolvenvaihdosta tehtdessa
on vaivatonta. Yhteismetsédosuudet on helppo jakaa valmiiksi tulevaisuuden varalle. Talla kei-
nolla saastyttaisiin kalliilta lohkomiskustannuksilta seka pirstoutumisilta (Havia 2012, 15).
Muutaman hehtaarin kokoisella tilalla on vaikea harjoittaa pitkélla valilla kannattavaa metsa-
taloutta. Puuta sdéstetadn hakattavaksi talouden tarpeeseen, eika oikea-aikaisia hoitotoimenpi-
teitd suoriteta. Metsanhoidon taloudellinen merkitys voi jadda niin vahaiseksi, ettd sen hoito

laiminlyédaan.

Pienen metsétilan liittdminen yhteismetséan voi kasvattaa sen taloudellista kannattavuutta pit-
kélla aikavalilla. Yhteismetsdnomistus tarjoaa jokavuotista tasaista tuottoa, jota ei pieneltd met-
sétilalta voi saada. Metsatilan liittdminen yhteismetséén tarjoaa myos mahdollisuuden verotus-
yhtyman tai kuolinpesén purkamiselle (Mulari 2015). Téalla hetkelld ainut, kaytant6on asti yl-
tanyt, metsatilojen pirstoutumista hillitseva toimenpide, on yhteismetsan perustamista tukevat
toimet. Metsétilan liittdminen yhteismetsdan tukee tilakoon kasvua ja aktivoi passiivisten tilo-

jen metsankayttoa. (Karppinen 2017, 9).



4.2 Yhteismetsd omistusmuotona

Yhteismetsa on kiinteistdjen yhteinen alue, joka on ensi sijassa tarkoitettu k&ytettavaksi kesta-
van metsatalouden harjoittamiseen. Sen on tarkoitus olla aktiivinen ja yrittdjamainen metsan-
omistusmuoto, joka pyrkii tarjoamaan osakkaille parhaan mahdollisen tuoton. Yhteismetsa voi
harjoittaa muutakin toimintaa, kuten vuokrausta tai maanottoa, kunhan se on toiminnan kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Yhteismetsan osakkaita ovat osakiinteistojen omistajat. He muo-
dostavat yhteismetsén osakaskunnan, joka on erillinen oikeushenkild. (Havia 2012, 7-9) Yh-
teismetsa on verotuksellisesti yhteisetuus, eli yhteisetuuden tulo ei ole osakkaan veronalaista
tuloa eivatka osakkaat ole henkilokohtaisesti vastuussa osakaskunnan velvoitteista (Tulovero-
laki 1992).

Kuten kaikki yksityiset metsdnomistajat yhteismetséakin on oikeutettu samaan kestdvan metsa-
talouden rahoitustukea. Kemera -tuki on tarkoitettu yksityismetsien kannattamattomien met-
sénhoitotoimenpiteiden tukemiseen. Yhteismetsd vastaa veroilmoituksen sekd metsdvahen-
nysten tekemisestd. Koska yhteismetsd maksaa verot, yhteismetsan tulo on verotonta osak-
kaille. Osakkaiden ei tarvitse tehda henkilokohtaista veroilmoitusta saamastaan tulosta (Havia
2012, 9). Yhteismetsan veroprosentti on 26,5 % vuoden 2017 alusta (Vero 2017). Metsatalou-
den pd&domatulojen verotus on luonnollisilla henkil6illd ja kuolinpesillad 30 prosenttia 30 000
euroon saakka ja 34 prosenttia ylimenevalta osalta. Yhteismetsid verotetaan siten hieman ke-

vyemmin kuin yksityisia metsdnomistajia.

4.2.1 Yhteismetsan perustaminen

Y hteismetsan perustaminen tapahtuu vaiheittain. Vaiheet voidaan jakaa neljaan osaan (Tuppu-
rainen n.d., 4). Ensimmaisessa osassa syntyy ajatus yhteismetsasta. Ajatusta yhteismetsasté
kypsytelldan ja tietoa ja kokemuksia asiasta etsitddn. Ollaanko yhteismetsaa perustamassa yk-
sin vai muiden metsanomistajien kanssa? Yhteismetsan voi perustaa yksikin ihminen, kunhan
liitettavid yhteismetsaan liitettdvia metsatiloja on vahintdan kaksi. Metsanomistaja voi liittaa
yhteismetsaan kaikki metséalueensa tai osan siitd. Jos kaikki metsdalueet liitetddn yhteismet-
sédén kokonaisuudessaan, muodostetaan metsdnomistajalle haamutila kiinteistorekisteriin, jo-

hon yhteismetsdosuus kuuluu (Havia 2012, 10).



Toisessa vaiheessa alkaa toteutus. Alustavat neuvottelut aloitetaan metsdnomistajien kesken,
jos perustajia on useampi kuin yksi. Metsanomistajat laativat keskendan perustamissopimuk-
sen ja aloittavat ohjesdaanndn valmistelun. Perustamissopimuksessa tarvitsee olla méaritelty yh-
teismetsan nimi ja kotipaikka, perustajien henkilotiedot seka ehdotus ohjesaannosté. Lisaksi

sopimuksessa taytyy olla luettelo osakaskiinteistoistd, niiden pinta-aloista ja osuusluvuista.

Osakiinteistjen osuudet madritelld&n joko kokonaisarvoperiaatteella tai jyvitysperiaatteella,
joista kokonaisarvoperiaatetta kaytettdan lahes poikkeuksetta (Havia 2012, 13). Kokonaisarvo-
periaatteessa kiinteiston arvo méaraytyy pinta-alan, maanpohjan laadun, puuston seké erityis-
arvojen perusteella. Tilan arvioinnissa yleisin kéytetty arviointimenetelma on summa-arvo me-
netelm&. Perustamisilmoitus tehdd&n ennen kiinteiston muodostamistoimitusta tai sen yhtey-
dessd (Yhteismetsalaki 2003). Talla pyritdan siihen, ettd yhteismetsan tulevat osakkaat ovat

tiedossa ja perustamisesta on sovittu (Maanmittauslaitos n.d., 3)

Kolmannessa vaiheessa yhteismetsan kiinteistd muodostetaan. Osakkaat hakevat kiinteistotoi-
mitusta yhteismetsan muodostamisilmoituksella, jonka maanomistajat allekirjoittavat. Muo-
dostamisilmoitukseen on hyvé liittdd mukaan yhteismetsédn perustamisilmoitus seké Kartta,
josta kay ilmi toimituksen kohteena olevat kiinteist6t, kiinteistojen tunnukset, rajat, rajapyykit
sekd tiet. Maanmittauslaitoksen menettelyn mukaan muodostamisilmoituksessa kasitellaan toi-
mituksen edellytykset, maéaritelladn yhteismetsan alue ja osakiinteistét seké vahvistetaan yh-
teismetsaosuuksien maaritysperuste. Silloin tehddan myds viimeistdan yhteismetsaosuuksien
maarittamiseksi tarvittavat arvioinnit ja lasketaan osakaskiinteistdjen osuudet ja kokonaismaa-
rét, ellei niitd perustamissopimuksen yhteydessé ole tehty. Taman liséksi kasitelladn yhteismet-
sén alueeseen liittyvat oikeudet, rasitteet ja yhteisalueosuudet sek& mahdolliset korvausasiat.
Lopuksi voidaan tarvittaessa muokata perustamissopimusta ja ohjesdantéluonnosta (Maanmit-
tauslaitos n.d., 4). Itse kiinteistotoimituksessa maanmittauslaitoksen toimitusinsindori kay lapi
yhteismetsan rajat sek& mittaa ja ilmoittaa rajapyykkien uusinnasta. Yhteismetsan kiinteisto-
toimituskustannukset tehddén valtion varoista, mutta mahdolliset rajankéynnit seké halkomis-
ja lohkomistoimenpiteet on yleensa osakkaiden itse maksettava. (Tuppurainen n.d., 6; Havia
2012, 14-15; Mulari 2106, 13)



4.2.2 Hallinto

Yhteismetsan térkein asiakirja on ohjeséanto, siind madratdan toiminnan periaatteet seké hal-
linnon jarjestdminen. Ohjesddntdd voidaan muuttaa tarvittaessa ja se pitdd hyvaksyttad Suomen
metsékeskuksella. Osakaskunta on yhteismetsan ylin paattava elin, joka valitsee hoitokunnan
tai toimitsijan hoitamaan osakaskunnan kaytannon toimintaa, vastaamaan hallinnosta seka toi-
minnan asianmukaisesta jarjestamisesté. Hoitokunta edustaa osakaskuntaa. Toimitsijan tai hoi-
tokunnan jasenen ei tarvitse olla yhteismetsan osakas. Tehtavaan voi palkata ulkopuolisen
esim. paikallisen metsanhoitoyhdistyksen metsaasiantuntijan. Yhteismetsalla taytyy olla voi-
massa oleva metsasuunnitelma, jonka mukaan yhteismetsan metsia hoidetaan. (Metsékeskus
2013, 2-6; Yhteismetsalaki)

Osakaskunnan kokoukset kutsutaan koolle ohjesadnnon maaradmalla tavalla. Kokouksia tar-
vitsee olla vahintaan yksi vuodessa. Jokaisella osakaskunnan osakkaalla on osuusluvun mukai-
nen aanimaard. Osakaskunnan kokouksissa enemmiston &anid saanut péatos tulee voimaan
ellei kyse ole erityisen merkittavasta asiasta yksittdisen osakkaan kohdalla tai yhteismetsan
alueeseen kohdistuvasta merkittavasta asiasta. Ohjesddnnon maarayksella aanileikkuri saa olla
enintaan 50 %. Nain ollen yhdelld osakaskunnan osakkaalla ei voi olla enempaa, kuin 50 %
danimaarasta, vaikka henkil6lla olisi yli 50 % osuusluvusta. Aanileikkuri méaaritetdan ohje-
sdénnossa. (Metsakeskus 2013, 10-15)

Jokaisen yhteismetsén on pidettava kaksinkertaista kirjanpitoa ja tilinpaatos tarvitsee laatia kul-
takin tilikaudelta. Tilinpaatokseen kuuluu tuloslaskelma, tase sekd toimintakertomus. Yhteis-
metsa on tilintarkastusvelvollinen, jos liikevaihto on vahintdan 200 000 euroa tai sit4 vastaava

summa kahtena tilikautena perakkain. (Havia 2012, 45-47)

4.3 Kuntapohjaiset yhteismetsat ja niiden kehitys

Uuden muotoisiin kuntapohjaisiin yhteismetsiin saa perustamisvaiheessa liittdd metséatilansa
kuka tahansa kunnan alueella metsééd omistava henkil®. Naissé kuntapohjaisissa yhteismetsissa
on ominaisuutena myos se, ettd kunta liittdd osan tai kaikki metsatalousmaana k&yttdmansa

metsat yhteismetsan padomaksi. Talla turvataan omalta osaltaan yhteismetsan vakaus ja tasai-



nen taloudellinen tuotto. Kuntapohjaisiin yhteismetsiin voi perustamisen jalkeenkin liittdd met-
sétilansa riippuen metsien laajenemishalukkuudesta. Kuntien liittdmien talousmetsien méaéara
on vaihdellut 100-500 hehtaarin vélill4 Eteld-Pohjanmaalla (Mulari 2015). Kunnan yhteismet-
sédosuuden arvon kannattaa olla alle puolet yhteismetsan osuuksien arvosta, silla silloin yhteis-
metsélld on mahdollisuus saada esim. kestdvdn metsatalouden rahoitustukea (Korkiakoski
2017). Jos kunnalla on paljon talousmetsan omistusta, voi vain osan liittdminen talousmetsistéa

riittdd pdédomaksi

Suomen ensimmainen kuntapohjainen yhteismetsa perustettiin Kauhavalle ja se aloitti toimin-
tansa vuoden 2012 alusta (Kauhavan yhteismetsa 2017). Kuntapohjaisten yhteismetsien perus-
taminen on todettu hyvaksi ratkaisuksi (Mulari 2015). Ne ovat saaneet enemmaénkin suosioita
Etela-Pohjanmaalla, jossa kuntapohjaisia yhteismetsia on nyt viisi kappaletta ja kaksi uutta on
suunnitteilla. Perustetut yhteismetsat sijaitsevat Kauhavalla, Kauhajoella, Soinissa, Alajarvella
ja Lappajarvella. Perusteilla oleva yhteismetsé on tulossa Kurikkaan ja Evijarvelle. Etela-Sa-
von alueelle on myos perustettu vuonna 2016 yhteismetsd, joka kattaa koko maakunnan alueen.
Suurimpana osakkaana téssa kuntapohjaisessa yhteismetséssa on Juvan kunta. (It4-Savo 2016;
Mulari 2014) Kuntapohjaisten yhteismetsien lukumaéara on siis nousussa. Vaikka yhteismetsat
ovat melko uusia, niiden pinta-alatkin ovat jo lahteneet kasvuun. Eteld-Pohjanmaalla esimer-
kiksi Kauhajoen yhteismetsé on laajentunut reilut 250 hehtaaria neljassé vuodessa ja Kauhavan
yhteismetsa vajaa 120 hehtaaria kuudessa vuodessa.

4.3.1 Kuntapohjaisten yhteismetsien perustamisen syita

Kaikissa Eteld-Pohjanmaalla perustetuissa kuntapohjaisissa yhteismetsissa kunta on ollut aloit-
teellinen. Niill& on ollut halu edistad metsiin perustuvaa elinkeinotoimintaa (Mulari 2015; Y-
kénen 2017). Yhteismetsalle tyypillisen aktiivisen metséataloudellisen toiminnan katsotaan tuo-
van paikkakunnalle ty6llisyytta sekd verotuloja suoraan ja valillisesti. Yhteismetsa tukisi met-
siin liittyvien yritysten toimintaa tarjoamalla niille tyollisyytta. (Hiironen. n.d., 86; Ylké&nen
2017) Yhteismetsan maksamasta yhteisoverosta saatavat palautukset maksettaisiin yhteismet-

sén kotipaikkakunnalle, jolloin kunnan verotulot liséantyisivat.

Etela-Pohjanmaan kunnat ovat myds halunneet tarjota palvelua yhteismetsan muodossa kun-

nan alueen metsatilojen omistajille. Yhteismetséat tarjoaisivat mahdollisuuksia jarjestelld met-



sétilojen omistajuutta. Sukupolvenvaihdosten tekeminen helpottuu seka ei haluttuja kuolinpe-
sid seka yhtymia voitaisiin purkaa (Mulari 2015). Liittymisen yhteydessa jokainen kuolinpesan
tal kiinteistdyhtymén osakas saa omistusosuutensa mukaisen maéran yhteismetsén osuuksia,
eiké tilaa tarvitse pilkkoa. Yhteismetsdomistus vahentéé siis pirstoutumista, jonka on katsottu
heikentdavan metsatilojen aktiivisuutta (Karppinen 2017, 9). Metsan liittdminen yhteismetsaan

tuo sen aktiivisen metsanhoidon piiriin, jossa hoitoty6t tulee tehtya ajallaan.

Kunnan alueen metsétilojen omistajilla taytyy 16ytyé riittdvasti halukkuutta metsien liitté-
miseksi yhteismetséan. Esimerkiksi Kurikan kunnassa lédhdettiin perustamaan yhteismetséa
vuonna 2010. Metsdnomistajien halukkuus liittdd metsidan yhteismetsadn kuitenkin laantui
eikd kuntapohjaista yhteismetsdd paasty perustamaan (Salomdenpdd 2012). Kuitenkin myo-
hemmin kiinnostusta 10ytyi ja yhteismetsad ollaan talla hetkellda perustamassa. Kunnan mu-
kana olo ja valmius liittda talousmetsaé yhteismetsaan houkuttelee helpommin metsanomistajia
mukaan. (JP-Kunnallissanomat 2017, 4; Ylkanen 2017) Yhteismetsd on hyvé vaihtoehto eté-
metsanomistajille tai omistajille, joilla ei ole halua tai jaksamista itse tehda metsénhoitotdita
metsétilalla (Korkiakoski 2017, 4).



5 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ensisijaisesti sahkopostitse. Aineistoa kerattiin vas-
taamalla Metsakeskuksessa kéytossa olleeseen Webropol -jarjestelmaan luotuun kyselyyn.
Sahkopostiosoitteen puuttuessa, kysely lahetettiin Kirjeitse, jolloin Kirje sisélsi myds vastaus-
kuoren, jonka postimaksu oli maksettu etuk&teen. Otokseen kuului 849 kuntien péattajaé. Otok-
seen valittiin Pirkanmaan kuntiin liittyvaan paatdksentekoon vaikuttavia virkamiehid, seka
luottamustehtavéssa olleita henkil6itd. Kysely paatettiin lahettdd Pirkanmaan kaikille valtuus-
ton ja hallituksen jasenille seka puheenjohtajille, kunnanjohtajille sek& kunnan metsaasioista
vastaaville henkildille. Yhteystiedot etsittiin kuntien omilta nettisivuilta sek& fonectan osoite-
palvelusta. Otokseen kuuluvalle kahdeksalle henkil6lle kyselya ei voitu lahettad yhteystietojen

puuttumisen takia.

Kyselyité l&hetettiin yhteensd 849 kappaletta, kirjeitse 158 ja sahkopostitse 683. Kirje sisélsi
saatekirjeen (saatekirje kirjeitse liite 1, saatekirje sahkdpostilla liite 2), tietopaketin yhteismet-
sista (liite 3), itse kyselyn (liite 4) seka Aarre -lehden artikkelin Kauhavan kuntapohjaisesta
yhteismetsasta (liite 5). S&hkopostitse l&hetetyissé viesteissé kyselyn tilalla oli linkki s&hkoi-
seen kyselyyn. Kyselya laadittaessa todettiin, ettd vastaajilla taytyisi olla jotain perustietamysté
yhteismetsastd, jotta kyselyn vastaukset olisivat kayttokelpoisia. Tietopaketin seké lehtiartik-
kelin lahettdmista kyselyn mukana pidettiin tarpeellisena, silla kyselyyn vastaavat henkil6t ei-
vat vélttdmattd ole olleet missddn tekemisissdé metsanomistuksen saatikka yhteismetsien
kanssa. Tietopaketissa kerrottiin yhteismetsan ominaisuuksista sekd kuntapohjaisen yhteismet-

sén eduista.

5.2 Aineiston kasittely

Kysely l&hetettiin s&hkopostitse ja kirjeitse 22.8.2016. Sahkoiseen kyselyyn oli aikaa vastata
puolitoista viikkoa, eli 31.8.2016 asti ja Kirjeitse lahetettdvaan kyselyyn kaksi viikkoa, eli
2.9.2016 asti. S&hkdpostitse l&hetettiin muistutusviesti kahta paivaa ennen ajan umpeutumista.

Séhkaoiseen jarjestelmaan otettiin vastauksia sisdén kuitenkin syyskuun 12. paivaan asti. Kaikki



kirjeitse tulleet vastaukset otettiin huomioon tulosten kasittelyssd, vaikka vastausaika olisikin
ylittynyt. Vastauksia tuli yhteensa 144 kappaletta ja vastausprosentti oli 17 %.

Sahkoisen kyselytutkimuksen aineisto tallentui automaattisesti Webropol -jarjestelmésta Mic-
rosoftin Excel -ohjelmaan. Kirjeitse vastanneiden vastaukset tallennettiin Exceliin manuaali-
sesti kirjoittamalla. Taman jalkeen vastauksia ristiintaulukoitiin Excelin Pivot-taulukoinnin
avulla riippuvuussuhteiden l6ytamiseksi. Ristiintaulukoimalla pyritaan 16ytamaan kahden luo-

kitellun muuttujan valisia yhteyksia ja sitd, miten ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkila 2008, 210).



6 TULOKSET

Eniten vastauksia tuli Nokialta, Kangasalta ja Tampereelta. Suurin vastausprosentti oli kuiten-
kin Juupajoella (36 %), Virroilla (33 %) seka Nokialla ja Ruovedelld (27 %).
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KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden madré ja vastausprosentti kunnittain

6.1 Kuntien paattgjien tausta

Kyselytutkimuksen ensimmaisessa osassa keskityttiin kuntien paattéjien perustietoja koskeviin
kysymyksiin. Perustiedot kertovat kyselyyn vastanneiden ihmisten taustoista ja auttavat tutki-

maan taustoista aiheutuvia riippuvuuksia kyselyn muihin muuttujiin verraten.

Kyselyyn vastanneista kuntien paattéjista 27 % oli naisia ja 73 % miehid. Kuviosta 3 ndhdaan,
ettd vastaajista yli 55 vuotiaita oli yli puolet (58 %). Alle 45 vuotiaita oli vain vajaa viidennes
(17 %). Suurin yksittdinen ikaryhma oli 55-64 vuotiaat. lakkdimmat vastaajat olivat Palka-
neelld, Ylojarvelld ja Nokialla. Palkéneen kaikki vastaajat olivat yli 65 vuotiaita. Ylojarvella
ja Nokialla yli 65 vuotiaita oli puolet vastanneista. Nuorimmat vastaajat olivat taas Juupajoella
ja Tampereella. Heist4 alle 45 vuotiaita oli Tampereella yli kolmasosa (36 %) ja Juupajoella
puolet (51 %).
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KUVIO 3. Vastaajien ikdjakauma

Kyselyyn vastanneista suurin yksittainen ryhma oli palkkatyota tekevat ihmiset (kuvio 4). Vas-
taajista yksi kolmas osa oli elékel&isia (29 %). Yrittajia ja maatalousyrittdjié oli yksi viidesosa
vastanneista.
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KUVIO 4. Vastaajien tyotilanne

= Palkkatyo
= Yrittaja

= Maatalousyrittdja

Vastaajista miltei puolet omisti omaa metsaa (48 %). Metséa omistaneista 90 % omisti metsaa
yksityisomistuksessa yksin tai puolison kanssa. Muita metsénomistusmuotoja olivat kuolin-
pesé (6 %), yhtyma (2 %) sekd yhteismetsa (1 %).

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli valtuustojen jasenia (kuvio 5). 88 % vastanneista oli kun-
nan luottamustehtévassa. Luottamustehtévassa ja virassa oltiin keskiméaarin oltu 13 vuotta. Yli
puolet vastaajista (54 %) oli ollut virassa tai luottamustehtdvassa alle 10 vuotta ja kolmasosa
(35%) vastaajista 10-30 vuotta.
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KUVIO 5. Vastaajien virka/luottamustehtava

6.2 Tietamys yhteismetsista

Tutkimuksella kartoitettiin kuntien paattdjien tietdmystd yhteismetsistd. Suurimmalle osalle
vastaajista (61 %) yhteismetsat olivat tuttu asia. Kuitenkin reilu kolmasosa (38 %) vastaajista
ei kokenut tuntevansa yhteismetsad. Vain 1 % ei osannut kertoa mielipidettadan. Yhteismetsat
olivat tutumpia miehille, kuin naisille. Viidesosa miehista ei kokenut tuntevansa yhteismetsig,
kun sama luku naisilla oli 51 %. Huonoiten yhteismetsét kokivat tuntevansa 45-54 vuotiaat.
Heistd miltei puolet (44 %) eivat tunteneet yhteismetsda. Viran ja luottamustehtdvan keston
pidetessa yhteismetsat tulivat yha tutummaksi. Yllattavaa oli, ettd kuntien metsaasioista vas-
taavista henkildistd vain 63 % piti yhteismetséa tuttuna asiana. Yli kolmasosalla (37 % heisté
ei ollut tietdmystd yhteismetsistd. Kaikkein vierain asia yhteismetsét olivat valtuuston jasenille,

heistd 40 % ei pitdnyt yhteismetsédé tuttuna asiana.
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KUVIO 6. Yhteismetsa on toimiva metsanomistusmuoto

Kyselylla pyrittiin selvittdméan kuntien péattajien mielipide siitd, miten toimivana omistus-
muotona yhteismetsid pidetddn ja ovatko yhteismetséat kuntien péattajien mielestd merkittava
omistusmuoto tulevaisuudessa. Kuten kuviosta 6 nakyy, yhteismetséé toimivana metsanomis-
tusmuotona piti 60 % vastaajista. Kuitenkin vain reilu puolet (53 %) vastanneista uskoi yhteis-
metsén olevan merkittdva omistusmuoto tulevaisuudessa. Eri mieltd yhteismetsan toimivuu-
desta omistusmuotona oli 18 % vastanneista. Reilu viidesosa (22 %) ei osannut kertoa mielipi-
dettdéan. Alle 35 vuotiaista kolmasosa oli epétietoisia ja loput uskoivat yhteismetsén toimivuu-
teen omistusmuotona. Vastaajien ian kasvaessa kielteisyys yhteismetsan toimivuutta kohtaan
kasvoi ja samalla epétietoisuus vaheni. Kuitenkin virkaian ja luottamustehtévéavuosien ollessa
yli 30 vuotta usko yhteismetsddn toimivana omistusmuotona oli suurin. Yli 30 vuotta virassa

tai luottamustehtévéssa olleista 85 % piti yhteismetsad toimivana metsénomistusmuotona.

Virka ja luottamustehtavia tarkasteltaessa kaikista eniten samaa mielta yhteismetsan toimivuu-
desta omistusmuotona ja sen merkittavyydesta tulevaisuudessa olivat hallitusten ja valtuusto-
jen puheenjohtajat sekd kunnanjohtajat. myonteisimmin yhteismetsén toimivuuteen omistus-
muotona ja sen merkittavyyteen tulevaisuudessa suhtautuivat hallituksen ja valtuuston puheen-
johtajat sek& kunnanjohtajat. Heisté lahes kaikki (91 %) olivat samaa mieltd ja vajaa kymmenes
osa (9 %) ei osannut kertoa kantaansa. Hallituksen jasenet eivat uskoneet yhteismetsén toimi-

vuuteen yhtd paljon, kuin muut. Heisté miltei kolmasosa (30 %) oli eri tai jokseenkin eri mielta.



6.3 Kunnan metsanomistuksen tavoitteet

Kyselyssa selvitettiin vastaajien suhtautumista kunnan metsisté saatavaan tuottoon. Metsasta
saatavat tulot jaoteltiin yhteismetsélle tyypilliseen tasaiseen tuloon sek& kunnan talouden tar-
peen mukaan tehtyisiin hakkuisiin. Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin, pitivéatkd he tar-
kedmpana kunnan metsien hakkuita talouden tarpeiden mukaan vai kunnan metsistd saatavaa

tasaista tuottoa.

Puolet vastaajista piti kunnan metsien tasaista tuottoa tarkeéna (kuvio 7.). Vastaajien ialla, su-
kupuolella tai viran/luottamustehtavén kestolla ei ollut merkitysta kysymykseen vastattaessa.
Hallituksen ja valtuuston puheenjohtajista seka kunnanjohtajista kaikki pitivat tasaista tuottoa
tarkedn4 tai jokseenkin tarkeana.

Mahdollisuutta tehda hakkuita talouden tarpeiden mukaan piti tarkeana neljasosa kyselyyn vas-
tanneista. Viran ja luottamustehtévén kesto vaikutti vastauksiin siten, etté alle 20 vuotta virassa
tai luottamustehtavassa olleet pitivat talouden tarpeiden mukaan tehtyjé hakkuita tdrkeampéna,
kuin yli 20 vuotta virassa tai luottamustehtévassa olleet. Kunnan metsaasioista vastaavista hen-
kil6ista valtaosa (88 %) piti mahdollisuutta tehda hakkuita talouden tarpeiden mukaan huomat-
tavasti muita tarkedmpéné. Kunnan johtajista taas kukaan ei pitdnyt talouden tarpeen mukaan
tehtyja hakkuita tarkednd. Metséd itse omistaneet paattajat pitivat hieman tarkedmpéna mah-

dollisuutta hakata kunnan metsia taloudelliseen tarpeeseen.

60%

50%
40%
30%
20%
10% .
0% |

tarkeda jokseenkin tarkeda  ei niin tarkeaa ei tarkeaa en osaa sanoa

M Tasainen tuotto Hakkuut talouden tarpeiden mukaan

KUVIO 7. Pirkanmaan kuntien pééattajien mielipide siitd, miten kunnan metsisté pitéisi saada

tuottoa



Tutkimuksessa kartoitettiin my0s paattajien kasitysta kuntapohjaisen yhteismetsan vaikutuk-
sesta kunnan metsien hallintokustannuksiin. Yli puolet vastaajista (58 %) oli sitd mielta, etta
kuntapohjainen yhteismetsa véhentéisi kunnan metsien hallinnointikustannuksia. Vajaa viides-
osa (17 %) kyselyyn vastanneista ei osannut kertoa mielipidettadn. Naiset eivat osanneet kertoa
mielipidettddn yhta useasti kuin miehet. Naisista kolmasosa (31 %) ei osannut sanoa mielipi-
dettéan, kun samainen luku oli miehilla miltei kolme kertaa pienempi (12 %). Myo0s ika vaikutti
tassd kohdassa vastaukseen. Mita nuorempi vastaaja, sitd useammin hén ei osannut sanoa kan-

taansa.

Yli 45 vuotiaat uskoivat yhteismetsén vahentavén hallintokustannuksia alle 45 vuotiaita enem-
mén. Yli 45 vuotiasta vastaajista kaksi kolmasosaa (63 %) oli samaa mieltd asiasta, kun taas
alle 45 vuotiasta vain reilu kolmasosa (36 %) uskoi hallintokustannusten véhenemiseen. Eniten
kuntapohjaisen yhteismetsén hallintokustannusten vahenemiseen uskoivat hallitusten ja val-
tuustojen puheenjohtajat sek& kunnanjohtajat. Talla kannalla oli 91 % puheenjohtajista seké

kunnanjohtajista.

Kyselylla haluttiin selvittdd kuntien pééattdjien tavoitteita kuntametsien kéytolle ja hoidolle.
Kysymys pidettiin avoimena, jotta esille saataisiin monipuolisia vastauksia. Vastaukset lajitel-
tiin vastauksien aiheiden perusteella (kuvio 8). Eniten vastaukset koskivat ymparisto- ja luon-
toarvoja, metsanhoitotdiden oikea-aikaisuutta, taloudellista metsanhoitoa seka suunnitelmalli-

suutta.
25%
20%
15%
10%
5%
0%
< ) o o o o o o > N
& » Y & > & & & RNy
> N N N & » N O o
& NG 2 2 N Ny 2 > &
& N & & > S \ & >
& > R 2 B > K N 3
& N XD 5 & N &L
R o Qﬁ\ E Q‘,‘ Y
O <>
R
&
K\

KUVIO 8. Pirkanmaan kuntien paattdjien mielipide metsien kaytostd/hoidosta



Vastaajista suurin osa painotti ympéristo-ja virkistysarvoja:

--Metsien taloudellinen hyédyntdaminen on yleensa ensisijainen vaihtoehto, mutta luonnonsuo-

jelu ja maisemakysymykset varsinkin

Monipuolinen metsaluonto huomioiden.

Ymparisto- ja virkistysarvot tarkeimpinda tavoitteina.

Myds taloudellisuutta, metsanhoitotdiden oikea-aikaisuutta seka suunnitelmallisuutta pidettiin
tarkeéna:

Tehokkaasti, myos taloudellisesti kannattavasti

Suunnitelman mukaisesti. Ty6t, myds puun myynti, ajallaan

Metsia toivottiin hoidettavan kestavasti, mutta kuitenkin tuottavasti. Muutamassa vastauksessa
avohakkuista oltiin my6s huolissaan. Harvennuksia toivottiin, mutta avonaiseksi ei saisi ha-

kata, jolloin jatkuvaa kasvatusta haluttiin toteutettavan kuntametsiin:

Ei avohakkuita, harvennuksia

6.4 Kunnan alueen metsatalous

Kyselyssa selvitettiin vastaajien mielipidettd kunnan alueella tapahtuvasta metsatilojen pirs-
toutumisesta. Kuviossa 9 nékyy, etté reilu kolme neljasosaa vastaajista uskoi pirstoutumisen
heikentdvan kunnan alueen metsétaloutta. Heistd 77 % oli samaa tai jokseenkin samaa mielta
pirstoutumisen heikentavésta vaikutuksesta. Kuudesosa vastaajista oli asiasta eri tai jokseenkin
eri mieltd. Kaikista ikaluokista 45-54 vuotiaat miehet olivat eniten sitd mieltd, ettd pirstoutu-
minen heikent&d kunnan alueen metsataloutta. Heist& lahes puolet oli tdysin samaa mielta (48
%) ja yli kolmasosa (35 %) jokseenkin samaa mieltd. Kunnanjohtajista, metsévastaavista seka

valtuuston puheenjohtajista kaikki olivat joko samaa tai jokseenkin samaa mielt4 siit4, ettd



pirstoutuminen heikentdd metsataloutta. Eniten eri mieltd olivat hallituksen puheenjohtajat.

Heistd kolmasosa (34 %) ei uskonut pirstoutumisen heikentédvéan metsataloutta.

= samaa mielta

= jokseenkin samaa mielta
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KUVIO 9. Pirstoutuminen heikentda kunnan alueen metséataloutta
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KUVIO 10. Kunnan alueen metsatilojen pirstoutumista véhennettava

Kuten kuviosta 10 voi nahd&, kolme neljédsosaa vastaajista on sitd mieltd, ettd kunnan alueen
metsétilojen pirstoutumista on véhennettava. Viidesosa (19 %) kyselyyn osallistuneista oli asi-
asta eri tai jokseenkin eri mieltd. Hallituksen ja valtuuston puheenjohtajista sekd kunnanjohta-
jista kaikki pitivat pirstoutumisen vahentdmisté trkednd. Heistd miltei kolmasosa (27 %) oli



samaa ja loput (73 %) olivat jokseenkin samaa mieltd pirstoutumisen véhentamisen tarkey-
desté. 1kéé tarkasteltaessa 35-44 vuotiaat seka yli 75 vuotiaat olivat eniten sita mieltd, etté pirs-
toutumista on véhennettava. 75 vuotiaista kaikki ja 35-44 vuotaista 80 % oli samaa tai jokseen-
kin samaa mielt4 asiasta. Eniten eri mielté pirstoutumisen véhentdmisen tarpeellisuudesta oli-
vat virassa tai luottamustehtévassa yli 40 vuotta olleet vastaajat. Heista yli kolmasosa oli eri

(25 %) tai jokseenkin eri mielta (12 %) pirstoutumisen vahentdmisesta.

Tutkimuksessa haluttiin selvittad kuntien péattajien mielipidetta siit4, miten yhteismetsén vai-
kuttaisi kunnan alueen metsatalouteen. Olisiko kunnan alueella sijaitsevien passiivisten metsa-
tilojen aktivointi tarpeellista ja toisiko aktivointi lisaa verotuloja kuntaan? Olisiko yhteismetsa
hyva vaihtoehto alueellisen metsatalouden aktivointiin? Yhteismetsan toiminnan tarkoitus on
olla aktiivista ja yrittdjamaistd metsdanomistusta. Jos kunnan alueen metséatilojen metsanhoito
on passiivista, voisi yhteismetsa aktivoida metsataloutta. Yhteismetsalain mukaan yhteismet-
s&é taytyy hoitaa voimassa olevan metsasuunnitelman mukaisesti. Velvoite takaa sen, ettd hoi-

totyot ja hakkuut tulee yhteismetsissa tehtya.

Suuri osa (83 %) vastaajista uskoi metsatalouden aktivoinnin tuovat verotuloja kuntaan. Vain
reilu kymmenesosa (12 %) ei katsonut metsatalouden aktivoinnilla olevan vaikutusta verotu-
loihin. 5 % vastaajista ei osannut kertoa mielipidettddn. Vastaajien ian kasvaessa oltiin yha
enemman sitd mieltd, ettd metsdtalouden aktivointi toisi verotuloja kuntaan. Tarkasteltaessa
virka ja luottamustehtévia valtuuston ja hallituksen puheenjohtajista sekd kunnanjohtajista
kaikki uskoivat aktivoinnin tuovan verotuloja kuntaan. Heistéd yli puolet (64 %) oli samaa ja
reilu kolmasosa (36 %) jokseenkin samaa mielta asiasta. Kunnan metséasioista vastaavat hen-
kilot taas uskoivat véhiten aktivoinnin lisddvan verotuloja. Heisté vain neljasosa oli jokseenkin
eri mieltd asian kanssa. Sukupuolella ja viran tai luottamustehtévan kestolla ei ollut vaikutusta

vastauksiin.

Kuten kuviosta 11 ndkee, suurin osa kyselyyn vastanneista (61 %) uskoi yhteismetsan aktivoi-
van alueellista metsétaloutta. Miltei viidesosa ei osannut sanoa mielipidettdan (17 %). Toisen
viidesosan (22 %) mielesta taas yhteismetsa ei toimisi alueellisen metsatalouden aktivaattorina.
Kielteisen vastauksen antaneista suurin osa oli miehid. Naisista miltei kolmasosa ei osannut
kertoa mielipidettadn. Vastaajien ikaa tarkasteltaessa yli 45 vuotiaat uskoivat yhteismetsadn
aktivoijana eniten. 1an kasvaessa usko yhteismetséén kasvoi. Nuorimmasta ikaryhmaésta, alle

35 vuotiaista, vain 44 % oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd. Nuorimmat ik&dryhmat eivat



myo6skaan osanneet kertoa mielipidettddn yhté hyvin, kun vanhemmat. Virka ja luottamusteh-
tavista hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajat sekda kunnanjohtajat uskoivat yhteismetsén
toimivan aktivoivana tekijand muita enemman. Jokainen oli samaa mielté asiasta. Vastauksista
erosivat myos metsdvastaavat, jotka uskoivat vahiten yhteismetsan tuovan aktivoivaa vaiku-
tusta. Heisté puolet oli jokseenkin eri mielta ja vain reilu kolmannes (38 %) jokseenkin samaa
mielté aktivoivasta vaikutuksesta. Yli 30 vuotta virassa tai luottamustehtdvassé olleet ajatteli-
vat yhteismetsan aktivoivan alueellista metsataloutta huomattavasti muita enemman. Heista 76

% oli samaa tai jokseenkin samaa mielta.
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KUVIO 11. Yhteismetséa aktivoisi alueellista metsataloutta

6.5 Kunta ja yhteismetsa

Kyselyssa selvitettiin, onko kunnan péattavissa elimissé ollut keskustelua aikaisemmin yhteis-
metsan perustamisaikeista. Vastauksista k&vi ilmi, ettd Virroilla on ollut puhetta kuntapohjai-
sesta yhteismetséstd. Seitseméstd muussa kunnassa tuli myds muutama myonteinen vastaus.
Myonteiset vastaukset jaivéat kuitenkin kielteisia vastauksia vahdisemmiksi, jolloin ei voida sa-

noa kunnilla olleen aikaisempia yhteismetsan perustamisaikeita.

Tutkimuksessa selvitettiin, pitaisiké kunnan olla mukana alueellisen yhteismetsan paatoksen-

teossa. Suurin osa vastanneista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd (62 %) asiasta (kuvio



12). Taysin samaa mielta siitd, ettd kunnan pitdisi olla mukana alueellisen yhteismetsén pééa-
toksenteossa oli reilu kolmasosa vastanneista. Eri mieltd oli vajaa kolmannes (29 %) vastan-
neista. Hieman suurempi osa naisista kokee kunnan mukana olon paatoksenteossa tarkeaksi,
kuin miehistd. Ik&aryhmista 35-44 vuotiaat haluaisivat olla eniten mukana paatoksenteossa.
Heistd kolme neljasosaa (75 %) oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd asian kanssa. Kieltei-
simmin asiaan suhtautuivat 55-64 vuotiaat, joista reilu kolmasosa (39 %) ei halunnut kunnan
olevan mukana paatoksenteossa. Virka ja luottamustehtdvista suurimmat erot olivat valtuuston
puheenjohtajien ja metsdvastaavien vélilla&. Valtuuston puheenjohtajat olivat eniten samaa
mieltd ja metsévastaavat olivat eniten eri mieltd. Valtuuston puheenjohtajista kaikki uskoivat,
ettd kunnan tulisi olla mukana alueellisen yhteismetsan paatoksenteossa, kun taas metsévastaa-

vista vain reilu kolmannes (38 %) oli samaa tai jokseenkin samaa mielté asiasta.
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KUVIO 12. Kunnan tulisi olla mukana alueellisen yhteismetsan p&atoksenteossa

Tutkimuksessa selvitettiin myds, onko Pirkanmaan kuntien paattajilla halukkuutta liittdd osaa
tai kaikkia kunnan metsatalousmaana toimivista metsistd kuntapohjaiseen yhteismetsaan. Jos
kunta omistaa vain vahan metsad, ei yhteismetsan pddomaa ole vélttdmatta tarpeeksi. Suuri
metsédpadoma tuo vakautta yhteismetsalle. Kunnalle itselleenk&én ei valttamatta ole edullista
liittd& pientd hehtaarim&aré ja saada vain pientd osaa yhteismetsan paatantavallasta. Kuten ku-
viosta 13 kdy ilmi suurin osa (57 %) vastaajista piti hyvana ajatuksena liittdd osa kunnan met-



satalousmaasta yhteismetsaan. Neljasosa vastaajista olisi valmiita liittdmaan kaikki kunnan ta-
lousmetsét yhteismetsaan, kun taas yli puolet (59 %) vastusti sitd. Kolmannes (31 %) vastan-

neita oli sitd mieltd, ettd osaa kunnan talousmetsista ei saisi liittda yhteismetsaan.
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KUVIO 13. Metsétalousmaiden liittdminen kuntapohjaiseen yhteismetsééan

Kuten kuviosta 14 né&kyy, vain Parkanon kaupungin paattdjista suurin oli valmiita liittdmaan
kunnan kaikki talousmetsét yhteismetséan. Kolme neljasosaa (75 %) oli samaa tai jokseenkin
samaa mieltd asiasta. Parkano omistaa suhteellisen vahan metséa. Jos hehtaareita yhteismet-
sélla on suhteellisen vahan ei tasaista tuottoa voi taata. Metsdhehtaarit antavat vakautta yhteis-

metsélle. Parkanon tapauksessa taytyisi miettid, onko yhteismetsén perustaminen jarkevaa.

Monesta Pirkanmaan kunnan paéattéjista yli puolet olisi valmiita liittdmaa osan talousmetsasta
yhteismetsdan. 12 kunnassa samaa tai jokseenkin samaa mielté oli yli 50 % paattéjista. Eniten
samaa mieltd oltiin Ikaalisissa ja Lempéaaldssd, jossa molemmissa samaa tai jokseenkin samaa
mieltd oli 80 % vastanneista. Ikaalisissa talousmetsista osan liittdmista yhteismetséan ei vas-

tustettu lainkaan; loput vastanneista eivat osanneet kertoa mielipidettdan.
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KUVIO 14. Pirkanmaan kuntien kiinnostus liitt4a talousmetséa yhteismetséan



6.6 Yhteismetsan hyodyt ja haitat

Kyselyssa selvitettiin, mit4 hyotyé ja haittaa Pirkanmaan kuntien paattajat nakivat kuntapoh-
jaisessa yhteismetsassa. Kysymys oli avoin. Vastaukset luokiteltiin aiheittain ja eniten hyotyja
kysymykseen vastaajat nakivat yhteismetsén asiantuntevassa metsanhoidossa (17 %). Yhteis-
metsén taloudellista tuottoa pidettiin myos tarkedna hyotyna. Vajaa kymmenesosa (9 %) kysy-
mykseen vastanneista ajatteli yhteismetsan tuovan positiivista vaikutusta aluetalouteen verotu-
lojen muodossa seké tyollistdjand. Samoin yhteismetsén tuomalla tehokkaalla metsédnhoidolla
ja kunnan alueen metsétilojen aktivoinnilla oli merkitystd, molempia piti tarkedna 9 % vastan-
neista. Yhteismetsén hallinnon helppoutta, suunnitelmallista metsanhoitoa seka tasaista tuottoa
pidettiin kuntapohjaisen yhteismetsan hyotyind. My6s mahdollisuutta tarjota yhteismetsaa

omistusmahdollisuutena kunnan alueen metsatilojen omistajille pidettiin hyddyllisena.
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KUVIO 16. Kuntapohjaisen yhteismetsén hyodyt

Kuten kuvioista 17 nékyy lahes viidesosa (19 %) kysymykseen vastanneista piti paatdsvallan
heikentymistd isoimpana haittana kuntapohjaisessa yhteismetsassa. P&atosvallan heikentymi-
sestd oltiin huolissaan sekd kuntien, ettd myds yksityisten metsdnomistajien puolesta. Toiseksi
isoimpana haittana pidettiin yhteismetsan riitoja sek& metsien kayton hankaloitumista vaihto-
maana. Molempia piti haittana lahes kymmenesosa vastanneista (9 %).



Muita haittoja kuntapohjaisessa yhteismetsassé nahtiin olevan metsien muiden arvojen heiken-
tymisessa. Yhteismetsén ajateltiin arvostavan vain taloudellista tuotosta. Yhteismetsan myota
kunnan mahdollisuus hakata metsia lyhyella aikavalilla talouden tarpeisiin haviaisi. Taté pi-
dettiin haittana. Byrokratian kasvu, kaavoituksen hankaloituminen, péattéjien tiedon puute, toi-

mivallan heikentyminen seka hallintokustannukset ndhtiin myds kuntapohjaisen yhteismetsén

haittana.
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KUVIO 17. Kuntapohjaisen yhteismetséan haitat

Muiden vastauksien osuus on melko suuri kuviossa 16 sek& 17. Vastaukset koskivat hyvin
montaa eri kuntapohjaisen yhteismetsan haittaan seka hyotyyn liittyvaa asiaa. Samoihin aihei-
siin liittyvid vastauksia ei ollut montaa. Tarkasteluun sisallytettiin yli kaksi samaa vastausta
saaneet aiheet. Vastaajien epétietoisuus nékyi néihin kahteen kysymykseen vastatessa selke-
asti: useassa vastauksessa tieto oli virheellista. Esimerkiksi yhteismetsien hallintokustannusten

luultiin tulevan kunnalle maksettavaksi.



6.7 Lisatiedon tarve

Pirkanmaan kuntien paattajista vajaa puolet (47 %) koki tarvitsevansa lisatietoa yhteismetsisté.
Kaksi viidesosaa (40 %) vastaajista ei halunnut lisatietoa. Reilu kymmenes osa ei osannut ker-
toa mielipidettadn. Miehet halusivat hieman enemmén tietoa yhteismetsistd, kuin naiset. Eniten
lisatietoa kokivat tarvitsevansa valtuuston ja hallituksen puheenjohtajat, joista kukaan ei kiel-
tanyt lisatiedon tarvetta. VVhiten lisatietoa halusivat kuntien metsévastaavat sek& kunnanjoh-
tajat. Heist& miltei kolme neljasosaa (73 %) kastoi omaavansa jo tarpeeksi tietdmysta.

Vaikka vain vajaa puolet koki tarvitsevansa lisatietoa yhteismetsistd, yli puolet oli kuitenkin
kiinnostunut Metsakeskuksen jérjestamastd yhteismetsien tiedotustilaisuudesta kunnassaan.
Kuviosta 15 kay ilmi tiedotustilaisuutta haluavat kunnat. Mitd tummempi punainen vari, sita
jyrkemmin ollaan vastaan ja mitad tummempi vihred vari, sitd enemman ollaan samaa mielta.
Parkanon kaupunki suhtautuu kaikista positiivisimmin tiedotustilaisuuden jarjestamiseen.
Myos Ruovesi, Yl6jarvi, Lempéaald, Orivesi ja Juupajoki voisivat olla hyvia paikkoja tiedotus-

tilaisuudelle, vaikka Juupajoella ja Ruovedell& jonkin verran vastustusta onkin.
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KUVIO 15. Kuntien paattajien kiinnostus metsakeskuksen jarjestamaan yhteismetsien tiedo-
tustilaisuuteen



7 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd Pirkanmaan kuntien péattajien suhtautuminen yhteis-
metsadn ja kuntapohjaisen yhteismetsén perustamiseen sekd tuoda esille syitd suhtautumisen
takana. Lisaksi halutiin kartoittaa kuntien halukkuutta Metsékeskuksen jarjestdmalle tiedotus-
tilaisuudelle kuntapohjaisista yhteismetsista. Pirkanmaan kuntien suhtautuminen yhteismetsaa
kohtaan saatiin selvitettyd. Se kavi ilmi useamassa kyselylomakkeen kysymyksessd. Kunta-
pohjaisen yhteismetsan perustamishalukkuus kavi ilmi vastauksista ja ristiintaulukoimalla saa-
tiin poimittua halukkaimmat kunnat. Pirkanmaan kaikkien kuntien suhtautumisen syité saatiin
selvitettya avoimilla kysymyksilla. Lisaksi esimerkkikuntien avulla saadaan yksityiskohtai-
sempaa tietoa suhtautumiseen vaikuttavista tekijoista. Kuntien halukkuus Metsakeskuksen tie-
dotustilaisuuteen kavi ilmi kyselyn viimeisestd monivalintakysymyksesté.

Kyselyn otos oli suhteellisen iso, mutta vastausprosentti jai melko pieneksi. Joissakin kunnissa
kuntakohtainen vastausprosentti jai hyvin pieneksi, jolloin mielipiteiden yleistdmien kunnan
yleiseksi mielipiteeksi voi tuoda virhetta. Tutkimustuloksia on my6s huomioitava kevéaan kun-
nallisvaalit, joissa kuntien valtuustojen ja hallitusten jasenet ovat vaihtuneet. Kuitenkin koko
Suomen alueella yli puolet (56 %) luottamushenkil6istd valittiin uudestaan seuraavalle kau-
delle (Yle 2017). Vastanneet edustivat jokaista otoksen kuntaa, virkaa ja luottamustehtévaa

seka kyselyssé kysyttya ikaryhmaa ja viran tai luottamustehtévén kestoa.

Yhteismetsa omistusmuotona vaikutti olevan kunnan pééttajille vieras asia. Samankaltainen
tulos on saatu myds Lappalaisen tutkimuksessa vuonna 2015. Lappalaisen opinnaytetyon ky-
selytutkimus oli tarkoitettu kuntien ja seurakutien keskeisille paattajille ja sen tavoitteena oli
selvittda heidan suhtautuminen metsatalouden kehittdmiseen seka halukkuus ohjata yhteisén
paatoksentekoa kohti yhteismetsa osakkuutta. Tutkimuksen tavoitteet olivat siis hyvin saman-
laiset kuin omassani. Tiedon puutteen havaitseminen péattajissé oli yksi tuloksista. Yllattavaa
tdman tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd yhteismetsien tuntemus kunnan metséasioista vastaa-
ville henkil6illa oli miltei yht& huono, kuin muilla vastanneilla. Kartoitettaessa tietamysté yh-
teismetsisté jopa reilulle kolmasosalle vastanneista yhteismetsat olivat vieras asia. Tama oli
kuitenkin odotettavissa jo kyselya lahetettdessd. Kyselyn mukana lahetetysta tietopaketissa py-
rittiin kertomaan mahdollisimman monipuolisesti yhteismetsdn ominaisuuksista, jotta kuntien

paéattdjilla olisi edes jonkinlainen tietdmys yhteismetsista ja ettd kyselyyn saataisiin tarpeeksi



vastaajia. Tassa oli kuitenkin riskinsa. Jos vastaajalla ei ollut aikaisempaa tietamysté yhteis-
metsistd ja han koki tuntevansa yhteismetsat vain lukemalla tietopaketin, saattoi se vaaristaa
kyselyn tulosta. Tietopaketti oli vain pintaraapaisu yhteismetsista ja niiden tunnetuimmista
ominaisuuksista. Lisatiedon saaminen paatoksentekijoille olisi tarkedd, jotta paatokset perus-

tuisivat vankalle pohjalle.

Pirstoutumisen vahentymisen, metsista saatavan tasaisen tuoton sek& metsatalouden aktivoin-
nin katsottiin tuovan positiivista vaikutusta kunnille. Vaikka yhteismetsille ominaisia piirteita
pidettiin tarkeind, yhteismetsdd omistusmuotona ei pidetty kovin toimivana. Vain reilu puolet
vastanneista, uskoi yhteismetsien oleva merkittdva omistusmuoto tulevaisuudessa, vaikka nii-
den mé&ara ja suosio on kasvanut jatkuvasti valtakunnallisesti. Pirkanmaan kunnat haluaisivat
yhteismetsien ominaisuuksia kunnan metsanomistukseen, mutta eivat yhteismetsaa. Naissakin

tuloksissa epétietoisten osuus oli kuitenkin suuri.

Kunnan metsien hoidon selkedsti tarkeimpana tavoitteena pidettiin ymparisto ja virkistysar-
voja. Tamé tavoite on huono yhteismetsien kannalta. Y hteismetsissé painotetaan taloudelliseen
kayttoon, eiké virkistyskayttoon. Metsénhoitototoimenpiteiden oikea-aikaisuutta, taloudelli-
suutta sekda metsien hoidon suunnitelmallisuutta pidettiin seuraavaksi tarkeimpiné asioina.
N&ma puolestaan eivét ole millaan tavalla ristiriidassa yhteismetsien hoidon tavoitteisiin néh-
den. Kestdva kehitys, tuottavuus seka tasainen tuotto sopivat myos yhteismetsanomistukseen
ja yhteismetsien toimintaan. Jatkuva kasvatus ja metsien toimiminen vaihtomaana ei valtta-
maétta onnistu yhteismetsan toiminnassa. Naitd ominaisuuksia Pirkanmaan paattajat eivat kui-
tenkaan pitaneet kovin tarkeind metsien kdytossa ja hoidossa. Metsien kdyton tavoitteiden kan-
nalta yhteismetsén perustaminen Pirkanmaalle ei olisi mahdottomuus, jos ymparisto ja virkis-

tysarvoiltaan tarkedt metsat rajataan yhteismetsan ulkopuolelle.

Vaikka kunnan metsien kayttd vaihtomaana ei katsottu olevan kovin térked, se nousi kuitenkin
melko tarkedksi seikaksi yhteismetsien haittoja katsottaessa. Sen lisdksi moni kunnan metsien
paattaja koki paatantavallan menettdmisen yhteismetsan merkittdvimmaéksi haitaksi. Eniten
hyotya metsien liittdmisella yhteismetsdadn uskottiin tuovan taloudelliselta kannalta. Metsien
hoidosta uskottiin tulevan ammattimaisempaa ja taloudellisen tuoton uskottiin paranevan.
Tama ovat ristiriidassa Etela-Pohjanmaan kuntapohjaisten yhteismetsien perustamisen syiden

kanssa. Etelda-Pohjanmaalla yhteismetsien katsottiin tuovan hyétya kunnan aluetalouteen seka



siell& haluttiin tarjota mahdollisuus yhteismetsdomistukseen kunnan alueen metsétilojen omis-

tajille. Yhteismetsien taloudellista hyotya ei painotettu Etela-Pohjanmaalla.

Kaikista Pirkanmaan p&éattajista reilu puolet halusi olla mukana alueellisen yhteismetsén paa-
toksenteossa. Pirkanmaan kunnat olivat halukkaampia liittdméaén mieluummin osan kunnan ta-
lousmetsista yhteismetsaan, kuin kaikki kunnan talousmetsid. Kunnan on hyva omistaa jonkin
verran metsaa perustaakseen kuntapohjaisen yhteismetsan. Pohjanmaalla pienin metsamaa-
mé&ard, jonka kunta yhteismetséan on liittdnyt, on ollut noin 100 hehtaaria. Tdmén kaiken on
hyva olla metsatalousmaaksi tarkoitettua metsad, jotta yhteismetsdn metsatalouden harjoitta-
minen olisi mahdollisimman esteetontd. Kunnat, jotka omistavat vain véhan metsdmaata voi-
sivat perustaa yhteismetsan esimerkiksi naapurikunnan kanssa yhteistydssé. Talloin pienempi-
kin hehtaarimaaré metséa riittaisi yhteismetsan pddomaksi.

Y hteismetsaan myodnteisimmin ja kielteisimmin suhtautuneiden kuntien metséapinta-alan koolla
ei ollut mitdan eroa. Ndiden kuntien metsédnhoidon ja kdyton tavoitteetkaan eivat eronneet mi-
tenkaan toisistaan. Y hteismetsiin myonteisesti suhtautuneet kunnat eivat ndhneet kovin montaa
haittapuolta yhteismetséassa. Haittapuolet liittyivat metsien toimimisen hankaloitumiseen vaih-
tomaan seké yhteismetsén perustamisen vaikeuteen. Kielteisesti yhteismetsiin suhtautuneista
kunnista nousi esiin uutena asiana se, etta paattajien mielesta yhteismetsa haittaisi muita kun-
nan toiminnan kannalta tarkeitd osa-alueita. Yhteismetsdn perustamista pidettiin itsekk&ana
kunnan oman edun tavoitteluna. Kielteisesti yhteismetsadn suhtautuneet kuntien paéattajat oli-
vat myonteisesti suhtautuneita paattdjia iakkaampid. Tassa tutkimuksessa yhteismetsan perus-
tamisen halukkuuden riippuvuutta ei 16ydetty metsien ominaisuuden tai hoidon vélilla. Paatta-
jien henkilokohtaisilla kokemuksilla ja mielipiteill& todettiin olevan suurin merkitys yhteismet-

siin suhtautumisessa.

Yhteismetsiin liittyvdd neuvontaa tulisi kohdistaa nuoriin paattdjiin sekd kunnanjohtajiin ja
valtuuston puheenjohtajiin. Heidén positiivisesta suhtautumisestaan yhteismetsia kohtaa voisi
olla hyotya kuntapohjaisen yhteismetsan perustamisessa. Lempaald, lkaalinen, Kihni6, Kan-
gasala sek& Parkano suhtautuivat myonteisimmin kunnan metsien liittdmisesta yhteismetséan.
Néiden kuntien paattajille voitaisiin tarjota tiedotusta seké alueella voitaisiin tehda lisaselvi-

tystd kuntien alueella metsad omistavien metsanomistajien kiinnostuksesta liittdd metséansa



yhteismetsaan. Jos kunnat olisivat valmiita perustamaan yhteismetsén ja riittdvan moni yksi-
tyinen metsdnomistaja olisi halukas liittdmaan metsdomaisuuttaan kuntaan, kuntapohjaisen yh-

teismetsan perustaminen olisi mahdollista.

Koska vastaajilla oli paljon yhteismetsiin liittyvaa tiedon puutetta, lisatiedon tarjoaminen yh-
teismetsisté olisi tarkedd. Yhteismetsan ymmartaminen kokonaisuutena seka sen vaikutus alue-
talouteen voisi tuoda lisdd kannatusta yhteismetsille kuntien paattdjien keskuudessa. Yhteis-
metsiin myonteisesti suhtautuneiden kuntien liséksi tiedotusta kannattaa kohdistaa kuntiin,
joissa suhtauduttiin positiivisimmin tiedotustilaisuuden jarjestamiseen. Kunnat, joissa tilaisuu-
den vastustusta on vain vahan ovat Parkano, Ruovesi, Y16jarvi, Lempaéal&, Orivesi, Juupajoki,

Punkalaidun, Akaa ja Kangasala.
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LIITTEET

Liite 1. Saatekirje Kirjeitse

Kysely Pirkanmaan kuntien ja kaupunkien paattijille
Hyva vastaanottaja

Olen neljannen vuoden metsatalousinsindoriopiskelija Tampereen ammattikorkea-
koulusta ja tyoskentelen Suomen metsdkeskuksen hallinnoimassa Toimintaa metsiin
Pirkanmaalla — hankkeessa. Teen hankkeelle opinnaytety6ta, jossa selvitdan Pirkan-
maan kuntien ja kaupunkien halukkuutta perustaa kunnan yhteismetsa, johon kunnan
alueella uusien yksityismetsdanomistajien olisi mahdollista liittdd metsansa.

Opinnaytetyon tavoitteena on saada selville paattdjien suhtautumista kuntapohjaista
yhteismetsaa kohtaan. Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty Pirkanmaalla. Opin-
ndytetyo toteutetaan kyselytutkimuksena, joka lahetetdaan kaupunkien ja kuntien joh-
tajille, valtuustoille, hallituksille, puheenjohtajille seka metsavastaaville. Antamanne
vastaukset kasitelladn nimettdmina ja ehdottoman luottamuksellisesti. Kenenkadan
vastaajan vastaukset eivat paljastu tuloksista.

Vastaamalla kyselyyn vaikutatte siihen, kuinka kattavasti saamme tietoa kuntien suh-
tautumisesta yhteismetsiin sekda mahdollisuuksista perustaa yhteismetsia tulevaisuu-
dessa Pirkanmaalle. Kyselyyn vastaaminen vie muutaman minuutin. Lisaksi kyselyn
liitteena on lyhyt tietopaletti yhteismetsista, jonka pyytdisin teidan lukemaan ennen
kysymyksiin vastaamista.

Ohessa on palautuskuori, jonka postimaksu on maksettu. Kyselyyn on aikaa vastata
perjantaihin 2.9.2016 asti

Lisatietoja voi kysya minulta, yhteystiedot alla, tai Toimintaa metsiin Pirkanmaalla —
hankkeen projektipaallikolta Mari Liljalta (mari.lilja@metsakeskus.fi, p. 0400 727 048).

Kiitos vastauksestanne!
Ystavallisin terveisin

Saana-Emilia Leppiniemi

Suomen metsakeskus

puh. 040 417 2994
saana-emilia.leppiniemi@metsakeskus.fi

. Euroopan maaseudun
metsal{esl{us kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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Liite 2. Saatekirje sahkdpostitse

Kysely Pirkanmaan kuntien ja kaupunkien paattdjille. Linkki kyselyyn viestin lopussa.
Hyva vastaanottaja

Olen neljannen vuoden metsatalousinsindoriopiskelija Tampereen ammattikorkea-
koulusta ja tyoskentelen Suomen metsdkeskuksen hallinnoimassa Toimintaa metsiin
Pirkanmaalla — hankkeessa. Teen hankkeelle opinnaytetyotd, jossa selvitdan Pirkan-
maan kuntien ja kaupunkien halukkuutta perustaa kunnan yhteismetsa, johon kunnan
alueella uusien yksityismetsdanomistajien olisi mahdollista liittdd metsansa.

Opinnaytetyon tavoitteena on saada selville paattdjien suhtautumista kuntapohjaista
yhteismetsaa kohtaan. Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin tehty Pirkanmaalla. Opin-
naytetyo toteutetaan kyselytutkimuksena, joka Iahetetdan kaupunkien ja kuntien joh-
tajille, valtuustoille, hallituksille, puheenjohtajille seka metsavastaaville. Antamanne
vastaukset kasitellaan nimettomina ja ehdottoman luottamuksellisesti. Kenenkaan
vastaajan vastaukset eivat paljastu tuloksista.

Vastaamalla kyselyyn vaikutatte siihen, kuinka kattavasti saamme tietoa kuntien suh-
tautumisesta yhteismetsiin sekda mahdollisuuksista perustaa yhteismetsia tulevaisuu-
dessa Pirkanmaalle. Kyselyyn vastaaminen vie muutaman minuutin. Lisaksi taman
viestin liitteena on lyhyt tietopaletti yhteismetsista, jonka pyytaisin teiddan lukemaan
ennen kysymyksiin vastaamista.

Kyselyn linkki on sahkopostiviestin lopussa. Kyselyyn on aikaa vastata keskiviikkoon
31.8.2016 asti.

Lisatietoja voi kysya minulta, yhteystiedot alla, tai Toimintaa metsiin Pirkanmaalla —
hankkeen projektipaallikoltd Mari Liljalta (mari.lilja@metsakeskus.fi, p. 0400 727 048).

Kiitos vastauksestanne!
Ystavallisin terveisin

Saana-Emilia Leppiniemi

Suomen metsdkeskus

puh. 040 417 2994
saana-emilia.leppiniemi@metsakeskus.fi

.s Euroopan maaseudun
@ meTsakeskus kehittamisen maatalousrahasto:

Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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Liite 3. Tietopaketti yhteismetsista

Tietopaketti
Mika on yhteismetsa?

Yhteismetsa on kiinteistoille yhteisesti kuuluva alue, joka on tarkoitettu kaytettavaksi kestavan
metsdtalouden harjoittamiseen. Yhteismetsan osakkaita ovat osakiinteistdjen omistajat, jotka
muodostavat yhteismetsan osakaskunnan. Osakaskunta on erillinen oikeushenkilo.

Osakaskunta valitsee hoitokunnan tai toimitsijan, jotka huolehtivat metsasuunnitelman mukai-
sesti yhteismetsan metsista. He hoitavat yhteismetsan juoksevia asioita ja huolehtivat siita,
ettd toimenpiteitd metsassa tehdadan ajallaan. Yhteismetsa voi myos palkata hoitokunnan tai
toimitsijat yhteismetsan ulkopuolelta. Vastineeksi osakkaille yhteismetsat takaavat hyvan ta-
loudellisen tuoton ja varmistavat saanndllisesti tulevan vakaan tulovirran.

Yhteismetsan veroprosentti on 28 %, joten se on 2-4 prosenttiyksikk6a muita
yksityismetsanomistusmuotoja pienempi. Osakkaille yhteismetsasta tuleva tuotto on verova-
paata. Yksittdiselle osakkaalle yhteismetsan omistaminen on siis helppoa ja vaivatonta.

Yhteismetsasta voidaan erottaa maa-alueita vain, jos ohjesaantoon on kirjattu erillinen kohta
erottamisesta. Metsdalueen erottaminen yhteismetsasté tarvitsee 3/4 enemmiston hyvaksyn-
nan osakaskunnan kokouksessa. Osakas saa osuutensa arvoa vastaavan osuuden yhteismet-
sasta, ei valttamatta liitttamaansa kiinteistoa.

Yhteismetsa voi maarittaa osakkailleen etuosto-oikeuden yhteismetsasta myyntiin tuleville
osuuksille. Yhteismetsan perustamisesta ei tule perustamiskuluja.

Kunta ja yhteismetsa

Suomeen perustettujen kuntaldhtdisten yhteismetsien tavoitteena on ollut mm. metsiin perus-
tuvien elinkeinojen toimintaedellytysten parantaminen. Yhteismetsille tyypillinen, aktiivinen
metsdtaloudellinen toiminta parantaa tyollisyytta suoraan ja valillisesti. Yhteismetsa tyollistaa
parhaassa tapauksessa yrittdjid, jotka maksavat veronsa paikkakunnalle. Yhteismetsdn perusta-
misella kunnat haluavat my6s tarjota metsianomistajille ynden uuden mahdollisuuden jarjes-
tella metsien omistukseen liittyvia asioita; yhteismetsat helpottavat sukupolvenvaihdoksia.

Erityisen hyvin metsatilan liittdminen yhteismetsdan sopii kuolinpesdn tai muun yhteisomistuk-
sen purkamisen yhteydessa. Liittymisen yhteydessa jokainen perikunnan tai kiinteistéyhtyman
osakas saa omistusosuutensa mukaisen maaran yhteismetsan osuuksia, eika tilaa tarvitse pilk-
koa. Myds monet etdmetsdanomistajat, joiden asuinpaikka on kaukana metsatilasta, arvostavat
yhteismetsaosakkuuden vaivattomuutta seka vakaata ja saannollista tuottoa. Yhteismetsa-
osuuksia voi tarvittaessa myyda tai lahjoittaa kuten muutakin kiinteaa omaisuutta.
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Yhteismetsista saa keskivertoa parempia hakkuutuloja, koska ne ovat puunostajalle houkutte-
levia kohteita. Yhteismetsien tarjoamat leimikot ovat yleensa suurempia ja metsikét hyvin hoi-
dettuja; puunkorjuu on niissa halvempaa ja helpompaa.

Lisatietoja yhteismetsistd 16ytyy Metsakeskuksen kotisivuilta:
www.metsakeskus.fi/yhteismetsat

Halutessanne suosittelen lukemaan myds Aarre — lehden artikkelin Mukaan yhteismetsdan,
jossa kerrotaan Kauhavan kunnan yhteismetsdn perustamisesta (liitteena).
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Liite 4. Kysely

Kysely Pirkanmaan kuntien paattajille

Tassa kyselyssa puhuttaessa kunnista, tarkoitetaan silla seka kuntia etta kaupunkeja
Perustiedot
Kunta:

Akaa
Hameenkyro
Ikaalinen
Juupajoki
Kangasala
Kihnio
Lempaala
Mantta-Vilppula
Nokia
Orivesi
Parkano
Pirkkala
Punkalaidun
Palkane
Ruovesi
Sastamala
Tampere
Urjala
Valkeakoski
Vesilahti
Virrat

O YIBjarvi

N Y e e Y Y ) A Y Ay

Sukupuoli

[0 Nainen
0 Mies

[1 Alle 35 vuotta
[1 35-44 vuotta
[] 45-54 vuotta
[1 55-64 vuotta
[1 65-75vuotta
(1 Yli 75 vuotta



Virka/luottamustehtava

I O B B

[J

Kunnanjohtaja

Metsdasioista vastaava henkilo
Hallituksen puheenjohtaja
Valtuuston puheenjohtaja
Hallituksen jasen

Valtuuston jasen

Muu

Kuinka kauan olet ollut virassa/luottamustehtavassa?
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Tyotilanne

O O 0o oog ™

[

Palkkatyo

Yrittaja
Maatalousyrittaja
Eldkeldinen
Opiskelija

Tyoton

Muu

Omistatteko itse metsaa

U
U

kylla
en

Jos omistatte, niin mikd omistusmuoto

[ I O R O

Yksityisomistus yksin tai puolison kanssa
Verotusyhtyma

Yhteismetsa

Kuolinpesa

Jokin muu



Kunnan metsanomistus

Kuinka tarkeda mielestanne kunnalle on ett3,

Kunnan metsasta saa tasaista tuottoa

O I B O B |

[

Tarkeaa
Jokseenkin tarkeda
Ei niin tarkeaa

Ei tarkeaa

En osaa sanoa

Kunnan metsia voi hakata talouden tarpeiden mukaan

O O O o

[

Kuntakohtainen yhteismetsa vahentdisi metsien hallinnointikustannuksia

O O O ™

[

Tarkeaa
Jokseenkin tarkeaa
Ei niin tarkeaa

Ei tarkeaa

En osa sanoa

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Miten toivoisitte metsia kaytettavan/hoidettavan?
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Kunnan alueen metsaitalous

Kunnan alueen metsatilojen pirstoutuminen (jakaantuminen pienempiin osiin) heikentaa kun-
nan metsataloutta

[ O B B |

[

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Kunnan alueella metsatilojen pirstoutumista on vdahennettava

[ O I B |

[

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Kunnan alueen metsatalouden aktivointi toisi verotuloja kuntaan

[ I A |

[

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Yhteismetsa aktivoisi alueellista metsataloutta

0 I R O R |

[

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Kunnan tulisi olla mukana alueellisen yhteismetsan paatoksenteossa

O O 0o oo .o

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa



Kunta ja yhteismetsa

Kunnan yhteismetsasta on puhuttu kunnassa aikaisemmin?

O OO od o

Kaikki kunnan metsatalousmetsat voitaisiin liittaa alueelliseen yhteismetsaan

[ O I B |

[

Osa kunnan metsatalousmetsista voitaisiin liittda alueelliseen yhteismetsdan

O O oo o

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Tieto yhteismetsista

Yhteismetsat ovat tuttu asia

O O 0o oo .o

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa

Yhteismetsa on toimiva metsanomistusmuoto

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

En osaa sanoa
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Yhteismetsa on tulevaisuudessa merkittdva omistusmuoto

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

O OO od o

En osaa sanoa

Tahtoisin lisatietoa yhteismetsista

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

0 I 0 O O

En osaa sanoa

Olisin kiinnostunut Suomen metsakeskuksen jarjestamasta yhteismetsien tiedotustilaisuudesta
kunnassani

Samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Eri mielta

[ Ry 0 N O

En osaa sanoa

Mita hyotya ndette kuntapohjaisessa yhteismetsassa?

Mita haittaa ndette kuntapohjaisessa yhteismetsassa?
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Vapaa kommentti kuntaldhtdisen yhteismetsan perustamisen mahdollisuudesta
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