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rangaistusajan suunnitelmatyon tyontekijat olivat saaneet rangaistusajan suunnitelmatyds-
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Teoriaosuudessa kasitelladn vankeuslain velvoitteita, vankilan tarjoamaa toimintaa ja
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sitouttaminen rangaistusajan suunnitelmatyéhon koettiin tarkeéaksi, mutta haasteelliseksi.
Kehittdmistarpeiksi koettiin rangaistusajan suunnitelmatydn sisallén kehittdminen ja
suunnitelmatyon organisoiminen vankilassa ja koko rikosseuraamusalalla.

Tutkimus antaa aihetta jatkotutkimuksiin selvittdd miten laitosvaltaa kdytetddn rangais-
tusajan suunnitelmatytssd, tehdd vertailevaa tutkimusta tyokayténteistd eri vankiloissa
seké selvittdd vankien kokemuksia rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisesta.
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1 JOHDANTO

Téassd tutkimuksessa tutkitaan vuoden 2006 lokakuussa voimaan tulleen uuden
vankeuslain velvoitteiden kaytantdon soveltamista Vaasan vankilassa. Vankeus-
lain 2 8:n pykalan mukaan vankeuden taytdntéonpanon tavoitteena on lisata van-
gin valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistdmalld vangin eldménhallintaa
ja sijoittumista yhteiskuntaan sek& estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana
(L767/2005).

Tutkimuksen tarkoituksena on johtamisen ja kehittdmisen nakdkulmasta selvittéda
mit& kokemuksia tyontekijat ovat saaneet vankien rangaistusajan suunnitelmatyon
toteuttamisesta seka tydskentelystd moniammatillisessa tydryhméssé. Tavoitteena
on selvittda, miten vankien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet ja niiden arvi-
ointi tulee osaksi hyvaa rikosseuraamusty6ta ja miten sité tulee kehittdd Vaasan
vankilassa. Rangaistusajan suunnitelma laaditaan jokaiselle vankeusvangille. Se
on yksil6llinen suunnitelma, miten ja missa vaiheessa vaikutetaan vangin toimin-
takykyyn seké riskiin tehda uusia rikoksia. Vankien rangaistusajan suunnitelmien
seurannasta vastaavat vankilan rikosseuraamusesimiehet ja tassa tydssa on muka-
na tiiviisti moniammatillinen tydryhma ns. osastokokous. Moniammatilliset tyo-
ryhmét ovat osa arkipéivan ty6ta mm. psykiatrisessa hoitotydssa, mutta rikosseu-

raamusalalla ne ovat tulleet kéyttoon lakiuudistuksen jalkeen.

Tutkimuksen aikana vankeinhoitolaitos ja kriminaalihuoltolaitos yhdistettiin
1.1.2010 Rikosseuraamuslaitokseksi, tastd johtuen vuoden 2006 lakiuudistuksen
vankeinhoidon tavoitteet ovat muuttuneet koko rikosseuraamusalan tavoitteiksi ja
ohjeiksi. Tutkimus on toteutettu syyskuun 2009 ja huhtikuu 2010 valisena aikana,
joten rikosseuraamusalan sanasto on muuttuvassa tilassa ja se nakyy tutkimuksen
Kirjoitusasussa. Tutkimus on toteutettu laadullisella otteella ja kohderyhmana
Vaasan vankilan ja Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen tyon-
tekijat



2 VUODEN 2006 VANKEUSLAKIUUDISTUS

Vankeuslakiuudistus tuli voimaan 1.10.2006. Uudistuksessa lakiin kirjattiin tehta-
vid, jotka olivat tdtd ennen olleet asetusten, ohjeiden ja madrdysten tasolla sek&
rikoslaissa. Perustuslain 2005 uudistuksen jalkeen katsottiin, ettd on aika kirjata
vankien kohteluun, kuntoutukseen ja valvontaan liittyvat toimenpiteet laintasolla.
Valtioneuvoston asetus tdydentad lakia sekd kaytdnnon ohjeistusta annetaan jon-
Kin verran ohjeiden ja madraysten tasolla. T&man lisaksi Suomi on ratifioinut usei-
ta ihmisoikeuksiin liittyvid sopimuksia, joilla on merkitysta vapautensa menetta-
neen kohtelua ja oikeuksia arvioitaessa. (Mohell & Pajuoja 2006, 16.) Vankeus-
lain 2 §:n pykdaldan mukaan: vankeuden taytantdonpanon tavoitteena on lisatd van-
gin valmiuksia rikoksettomaan eldmantapaan edistdmalla vangin eldménhallintaa
ja sijoittumista yhteiskuntaan sek& estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana
(L767/2005).

Vankeinhoito- ja kriminaalihuoltoty6 ovat osa rikosoikeudellista seuraamusjarjes-
telméé. Rikosseuraamuslaitos panee taytantdon tuomioistuinten maaradmat van-
keusrangaistukset ja sakon muuntorangaistukset seké huolehtii tutkintavankeuden
toimeenpanosta. (Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltoyhdistyksen periaate-
ohjelma 1998.) Vankeuslain myoté rikosseuraamusalan tavoitteet uudistuivat ja
tulivat velvoittavimmiksi. Seuraavat kuusi tavoitetta on Kirjattu virallisesti rikos-
seuraamusalan tavoitteiksi: vankeusrangaistuksen taytantéonpano ei saa aiheuttaa
vangin oikeuksiin eika olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdadetéén
lailla tai jotka valttamattd seuraavat itse rangaistuksesta. Vankeusrangaistus on
pantava taytantoon siten, ettei se tarpeettomasti vaikeuta vaan mahdollisuuksien
mukaan edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan seké ehkéisee vapaudenmene-
tyksestd aiheutuvia haittoja. Rangaistuslaitoksen olosuhteet on jérjestettava mah-
dollisuuksien mukaan vastaamaan yhteiskunnassa muuten vallitsevia elinoloja.
Vankeja on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen.
Heité ei saa perusteettomasti asettaa keskendan eriarvoiseen asemaan rodun, kan-
sallisen tai etnisen alkuperan, ihonvérin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnalli-

sen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muuhun néihin rinnas-



tettavan seikan perusteella. Nuoren rikoksentekijan ika ja kehitystarpeet tulee
erityisesti huomioida taytantoonpantaessa rangaistusta. Vankia on kuultava vanki-
lassa haneen liittyvéassa paatoksenteossa, kuten asumista, toimintaan sijoittamises-

sa tai muussa hanen kohteluaan koskevassa asiassa.
2.1 Rangaistusajan suunnitelma

Vankeuslain (L767/2005) 4 luvun 6 8:n mukaan vangille laaditaan yksil6llinen
rangaistusajan suunnitelma. Suunnitelman tavoitteena on edistdd vangin elaman-
hallintaa, valmiuksia rikoksettomaan elaméntapaan ja sijoittumista yhteiskuntaan.
Rangaistusajan suunnitelma on yksi keinoista, joka mahdollistaa rangaistusajan
mielekkdan kayton. Suunnitelma lisaa taytantoonpanon ennustettavuutta ja joh-
donmukaisuutta. Se védhentda moninkertaisen tyon tekemisté varmistamalla vankia
koskevan tiedon siirtymisen laitoksesta toiseen ja vapauteen siirryttdessa seka
parantaa yhteisty0td viranomaisten ja muiden yhteistydtahojen kanssa. Rangais-
tusajan suunnitelma korostaa rangaistusajan prosessiomaista ja hallittua luonnetta.
(Mohell & Pajuoja 2006, 66—67.) Rangaistusajan suunnitelma kattaa koko vangin
rangaistusajan valvottu koevapaus ja ehdonalainen vapaus mukaan lukien, vapau-
tumisen lahestyessa siihen kytketddn vapauttamis- ja valvontasuunnitelma. Van-
gin rangaistusajan suunnitelma tehd&an kaikille vankeusvangeille. Suunnitelmien
siséltd ja tavoitteet mitoitetaan rangaistusajan pituuden sekd vangin sosiaalisen
toimintakyvyn ja henkilékohtaisten olosuhteiden edellyttamalla tavalla niin, etta

tavoitteisiin on rangaistusajan kuluessa mahdollisuus paasta.

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan vankitietojarjestelmaan. Rangaistusajan
suunnitelmaa laadittaessa huomioidaan: Vangin aikaisempi rikoshistoria, vangin
tekeman rikoksen tai tekemien rikosten laatu ja tuomitun rangaistuksen pituus.
Rangaistusajan suunnitelmassa huomioidaan vangin sosiaaliset olosuhteet, yksi-
I61liset tarpeet ja voimavarat sekd arvio vangin tyo- ja toimintakyvystd. Arvioi-
daan vangin uusiin rikoksiin syyllistymista lisadvét ja vahentavat tekijét seké tur-
vallisuuteen vaikuttavat tekijat. (A509/2006.)

Rangaistusajan suunnitelma tulee siséltdd vankeusajan keskeiset tavoitteet, tiedot

vangin toimintaan osallistumisen laadusta, siséllésta ja vaativuustasosta. Vangin



sijoittamiseen liittyvéat turvallisuusvaatimukset sekd tiedon vangin sijoitusvanki-
lasta. Suunnitelmassa otetaan kantaa mahdollisen poistumisluvan ajankohtaan ja
edellytyksiin sek& mahdollisuudesta paasta valvottuun koevapauteen. Suunnitelma

sisdltdd myos vapauttamissuunnitelman.

Rangaistusajan suunnitelma valmistellaan yhteistydssd vangin kanssa, osallistu-
minen rangaistusajan suunnitelma tekemiseen on vapaaehtoista mutta suotavaa.
Arviointikeskuksessa tehdyt rangaistusajan suunnitelmat vanki allekirjoittaa.
Rangaistusajan suunnitelma on erdénlainen sopimus rikosseuraamuslaitoksen ja
vangin kesken. (Mohell & Pajuoja 2006, 60.)

Arviointikeskuksen erikoissuunnittelijat laativat vankien rangaistusajan suunni-
telmat. Lyhyt tuomioisille vangeille rangaistusajan suunnitelma tehdaan ilman
haastattelua kirjallisten tietojen perusteella. Pidempé&an vankeusrangaistukseen
tuomittujen vankien rangaistusajan suunnitelmat tehdéén riski- ja tarvearvion poh-
jalta. Riski- ja tarvearvio tehdadn vangin haastattelujen ja kirjallisen tiedon perus-
teella. (Suoranta 2010, 6.) Arviointikeskus péaattdd vankeusvangin sijoittamisesta
tiettyyn vankilaan. Sijoittelua tehdessa otetaan huomioon vangin kotipaikka, yhte-
yksien sdilyminen lahiomaisiin ja muihin l&heisiin, ikd, sukupuoli ja terveydentila.
Vankeusvangin sijoittelupaatoksesséd on mainittava vangin rangaistusajan suunni-
telma, suunnitelmassa edellytetty toiminta sekd otettava huomiota vangin oma

toivomuksensa sijoituslaitoksesta. (Mohell & Pajuoja 2006, 62.)

Vankeusvangeille laaditaan osana rangaistusajan suunnitelmaa vapauttamissuun-
nitelma, jota valmisteltaessa on selvitettdava niité tekijoita, jotka tukevat vapautu-
van vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Erityisesti on arvioitava vapautuvan van-
gin asumiseen, toimeentuloon, tydhon tai koulutusjarjestelyihin, sosiaalisiin suh-
teisiin, tyokykyyn, terveydenhuoltoon seké paihdekuntoutukseen tai muuhun psy-

kososiaaliseen kuntoutukseen liittyvia tarpeita.
2.2 Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana erityisesti Kanadassa ja Iso-

Britanniassa on tehty tieteellistd tutkimusta rikoksien uusimisriskeista ja kehitetty
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tyotapoja miten rikolliseen kayttdytymiseen pyritddn vaikuttamaan. Rikoksen

uusimisriskilla tarkoitetaan sitd todennakoisyyttd, jolla rikoksentekija tekee uusia
rikoksia tuomionsa jalkeen. Rikoksen uusimisriskin madrittelyssé arvioidaan
staattisia ja dynaamisia riskitekijoitd. Staattiset riskitekijat ovat muuttumattomia,
eikd niihin voida endd vaikuttaa. Niitd ovat esimerkiksi rikoksentekija ika, suku-

puoli, tehtyjen rikosten maéara ja laatu, uhrien maard, uhrien ika ja sukupuoli.

Dynaamisista riskitekijoistd k&ytetdan usein nimitystd kriminogeeniset tekijat.
(Gottfreson & Moriarty 2006, 15-18.) Dynaamiset riskitekijat voidaan liséksi ja-
kaa a) vakaisiin dynaamisiin riskitekijoihin, jotka yllapitavat rikollista kayttayty-
misté sekd b) akuutteihin dynaamisiin riskitekijoihin, jotka laukaisevat rikollisen
kayttaytymisen. Laukaisevia tekijoita voivat esimerkiksi olla tietynlaiset ajatukset,
tunnetilat tai paihtymys. Vakaat dynaamiset riskitekijat ovat pysyvampié eivétka
ne ole yhté tilannesidonnaisia kuin akuutit dynaamiset riskitekijat. Vakaissa dy-
naamisissa riskitekijoissa ei tapahdu muutosta, ellei niihin kohdisteta erityista
interventiota. (Hanson & Harris 2003, 60.) Rikosmy®6nteinen ajattelu- ja asenteet,
impulsiivinen kayttdytyminen tai rikosmyonteinen kaveripiiri ovat esimerkkeja
dynaamisista riskitekijoistd (Dowden & Andrews 2004). Riskitekijat koostuvat
kuitenkin yksilollisista tekijoista. Yksittéiset riskitekijat eivat yleensa johda epa-
sosiaaliseen tai rikolliseen kéayttaytymiseen, mutta niiden kasautuminen saattaa
johtaa. Luotettavaan rikoksen uusimisriskiarvioon péaastaan, kun arvioidaan seké
staattiset ettd dynaamiset riskitekijat. Kriminogeeniset tekijat saavat aikaan ja yl-
lapitavat rikollista kayttaytymista. Mitd enemman kriminogeenisia tekijoita henki-
16114 on, sitd korkeampi on henkilén uusimisriski. (Gottfredson & Moriarty 2006,
15-18.)

Vangin riskitekijoiden maarittelysta nousevat ne tarpeet, joihin on pyritdan vaikut-
tamaan rikosseuraamusalan menetelmilld alentaen vangin uusimisriskin todennéa-
koisyyttd. Kokonaisarviossa otetaan huomioon dynaamisten ja staattisten tekijoi-
den lisdksi myds muita tekijoitd, esimerkiksi vangin vapautumisolosuhteet, on-
gelmien hallintakeinot ja ongelmien kohtaamisen todennakdisyys. Tarpeella tar-
koitetaan niitd puutteita rikoksentekijan elaméntavassa, ajattelussa ja kayttaytymi-

sessd, jotka ovat johtaneet rikollisuuteen. Lisdksi puhutaan vastaavuudesta, joka
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voidaan kasittad sek& yleisend ettd erityisend vastaavuutena. Yleinen vastaa-

vuus tarkoittaa tarkoituksenmukaisten ja tehokkaiden ty6menetelmien kayttoa
uusintarikollisuuteen vaikuttavassa tyoskentelyssé. Erityinen vastaavuus tarkoittaa
niiden tekijoiden huomioimista, jotka edistdvat tai estavat rangaistusajan suunni-

telman toteuttamista. (Rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjaukset 2008.)

2.3 Rikosseuraamusalalla kéytossa oleva riski- ja tarvearvion tyo-

malli

Suomessa on kehitetty oma riski- ja tarvearvion tyomalli, jota arviointikeskukset
kayttavat tyossaan. Vankien rangaistusajan suunnitelmat pohjautuvat kokonaisuu-
dessaan tdman tyomallin pohjalle. Tavoitteena on ymmart&a vangin yksilolliseen
kasvuun liittyvien tekijoiden ja kayttaytymisen dynamiikkaa. Y hdistell&an ja arvi-
oidaan eri tietolahteista saatuja ja koottuja tietoja, joiden avulla voidaan arvioida
vangin kykyjd, taitoja, kehitysta rajoittavia tekijoitd, elaméankulkua, persoonalli-
suutta, arvoja, asenteita ja uskomuksia. Riski- ja tarvearviossa méaéritelldan ja yk-
siléidadan vangin henkilokohtaiset riskit ja tarpeet erilaisten arviointimenetelmien
avulla. Siind kartoitetaan my0ds vangin voimavarat ja kyvyt, joita tarvitaan muu-
tosten toteuttamisessa ja yksiloidaan sellaiset tilanteet, riskit ja tarpeet, jotka edel-
Iyttdvat ohjaamista erityispalveluihin. Riski- ja tarvearviossa selvitelladn vangin
tarpeita ja toiveita suhteessa rangaistusjarjestelmén tarjoamiin palveluihin. (Suo-
ranta 2010, 4-6.)

2.4 Vaasan vankila osa rikosseuraamuslaitosta

Vuoden 2006 vankeuslakiuudistuksen yhteydessa vankeinhoitolaitoksen organi-
saatioita uudistettiin, muodostaen viisi aluevankilaa. Aluevankila vastasi alueen
vankeusrangaistusten tdytantoonpanosta. Aluevankilan hallintoyksikén alaisuu-
dessa toimi sijoittaja- ja taytantoonpanoyksikkd. Aluevankilaan kuului seké suljet-
tuja vankiloita ettd avolaitosvankiloista. Vaasan vankila kuului L&nsi-Suomen

aluevankilaan.

Tutkimuksen aikana rikosseuraamusalan organisaatio uudistui vuoden 2010 alus-

sa. Oikeusministerion hallinnonalalla aiemmin omina virastoinaan toimineet Ri-
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kosseuraamusvirasto, Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistettiin
Rikosseuraamuslaitokseksi. Rikosseuraamuslaitosta johtaa padjohtaja ja laitok-
seen kuuluu kolme taytantoonpanoaluetta, keskushallintoyksikkd, valtakunnalli-
nen terveydenhuoltoyksikkod ja rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Suomi ja-
kaantuu kolmeen taytantdonpanoalueeseen, joita ovat Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalue, L&nsi-Suomen rikosseuraamusalue ja Ita-Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalue. Rikosseuraamusalueilla toimii aluehallinto, joka koostuu aluekeskuk-
sesta ja arviointikeskuksesta. Rikosseuraamusalueet jakautuvat vankiloihin ja yh-
dyskuntaseuraamustoimistoihin. (Rikoseuraamuslaitos 2010.)

Vaasan vankila on osa L&nsi-Suomen rikosseuraamusaluetta. VVaasan vankila on
rakennettu sellivankilaksi ja otettu k&yttoon 3.9.1863. Vankilarakennus sijaitsee
Vaasan kaupungissa Rantakadulla ja on arkkitehtuuriltaan perinteinen punainen
tiilirakennus. Vankilan nimi on vaihtunut 2000-luvulla Vaasan laaninvankilasta
Vaasan vankilaksi. Vankilan peruskorjaus on valmistunut 2001, jolloin vankilan
vankipaikkaluvuksi muodostui 61 miesvankipaikkaa ja 3 naisvankipaikkaa. Van-
kilan selleissd on vessat ja jokaisella vankilaosastolla on oma osastosauna. Vanki-
la alueella sijaitsee padrakennuksen liséksi tyotoimintarakennuksia, liikuntahalli-
rakennuksen yhteydessa oleva vankilaosasto seka vankilan myymaéla ja varastora-
kennuksia. Vankilassa tyoskentelee hallintohenkil6kuntaa 7, valvontahenkilokun-
taa 40, toiminnoista vastaavaa henkil6kuntaa 10 ja taloushuoltotehtévisséa 6 seké 2

sairaanhoitajaa (terveydenhuoltoyksikko).

Vaasan vankilassa suoritetaan tuomioistuinten méaaraamat vankeusrangaistukset ja
sakon muuntorangaistukset seka vankila vastaa Eteld- ja Pohjanmaan kardjaoike-
uksien tutkintavankeuksien toimeenpanosta. Vaasan vankilassa on ollut viimevuo-
sina keskiméaarin 89 vankia/paiva. Vankien rikokset ovat vékivalta-, varkaus-,
huumausaine-, talous- seka liikennejuopumusrikoksia ym. Yli 80 % vangeista on
ialtdéan 21 - 49v. (Muiluvuori 2009.) Tassa tutkimuksessa vangit eivat ole tutki-

muskohteena vaan osa rangaistusajan suunnitelmatydén kokonaisuutta.

Vankeusrangaistukseen tuomitut vangit ovat epayhtendinen ryhma ihmisia, jotka

ovat syyllistyneet yhteiskunnan normistojen rikkomiseen ja saaneet siita vankeus-
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tuomion. Hypenin (2004) tutkimuksen mukaan vankeja koskevissa tutkimuksis-
sa erilaisiin otoksiin satunnaisesti joutuva vanki on todennakdisesti vankeusran-
gaistuksen uusija, koska vankiloissa tiettynd hetkend olevista vangeista noin 70
prosenttia on uusijoita. Ensikertaisista vain 40 % palaa vankilaan takaisin. Ensi
kertaa vankilassa olevat poikkeavat monilta ominaisuuksiltaan erittain merkitse-
vasti niistd, jotka ovat useampaa kertaa vankilassa. Yleensé ensi kertaa vankilassa
olevilla on asuminen ja perhesuhteet kunnossa. Seuraava kommentti kuvaa vain
niitd, jotka ovat joutuneet vankilakierteeseen ja ovat vankilassa véhintdan kolmat-
ta kertaa. Vankilakierteeseen joutuneet, ovat Hypenin tutkimuksen mukaan Suo-
men aikuisvéeston sairain, syrjaytynein ja kdyhin yhtendinen vaesténosa. (Hypen
2004, 49-54.)

Rikosseuraamuslaitos aloitti laajan vankien terveystutkimuksen vuonna 2005.
Selvityksen aikana on kerétty tiedot 700 vangista ja yhdyskuntapalvelun suoritta-
jasta. Rikosseuraamuslaitoksen johtavan yliladkéri Vartiaisen mukaan alustavat
tulokset kuvastavat maailmalta tuttua trendid. Siihen kuuluu olennaisesti vankien
paihderiippuvuuden raju kasvu. Suomalaisista miesvangeista yhdeksalla kymme-

nestéd on jokin paihderiippuvuus. (Helsingin sanomat 2005.)
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3 UUSINTARIKOLLISUUTEEN VAIKUTTAVA TOIMINTA
RIKOSSEURAAMUSALALLA

Rikosseuraamusten taytdntoonpanon tavoitteena on lisatd vangin valmiuksia ri-
koksettomaan eldméntapaan edistamélla vangin elamanhallintaa. Rikosseuraamus-
tyon tavoite on aikaan saada rikoksentekijassé sellaista ajattelun ja kayttaytymisen
muutosta, joka lopettaisi hanen rikollisen toimintansa. Perinteisia vankilan toimin-
tamuotoja, joilla on uskottu voitavan “parantaa” vankeja, ovat tyo, kasvatus ja
hoito. Vangin kuntoutumista palvelevat tandkin pdivana vastaavat toiminnat: tyo-
toiminta, opetustoiminta, hengellinen ty6, sosiaalityo, terveydenhoito ja vapaa-
aikatoiminta. Toimintamuodot lisdéntyivat 1990-luvun lopulla, jolloin mukaan
tulivat paihdekuntoutus, muu sosiaalinen kuntoutus ja rikoksettomuuteen t&ht4a-
vét toimintaohjelmat. (Karsikas 2005, 21.)

3.1 Ohjelmaty0 rikosseuraamusalan yksikdissé

Ohjelma on yleisnimitys, jonka alla on erimuotoisia ja eri tarkoituksiin ja ongel-
miin keskittyvia ohjelmia. Ne vaihtelevat muutosmalliensa, laajuutensa, menetel-
miensa seké tavoitteidensa suhteen. Yksi tapa luokitella ohjelmia on jakaa ne mo-
tivointi- ja vaikuttavuusohjelmiin. (Hollin & Palmer 2006.) Motivointiohjelmat
ovat yleensa lyhytkestoisia. Motivointiohjelmilla pyritdan lisaédmaan ja yllapita-
maan muutosmotivaatiota seka samalla motivoimaan asiakasta ryhtyméaan jatko-
toimenpiteisiin elamantilanteensa ja rikollisen kayttaytymisensa suhteen. Moti-
vointiohjelmat toteutetaan yleensa joko yksilo- tai ryhmamuotoisena. Vaikutta-
vuusohjelmat ovat pidempikestoisia ja useat niistd ovat myos intensiivisid. Ne on
suunnattu asiakkaille, joiden kohdalla rikoksen uusimisriski on korkea. Vaikutta-
vuusohjelmat ovat péédsaantdisesti ryhmémuotoisia. (Rikosseuraamusalan ohjel-

matyon linjaukset 2008.)

Ohjelmatydn lahtdkohtana on niiden oikea-aikainen kohdentaminen rikollista
kayttaytymista yllapitaviin tekijoihin. Ohjelmien tarkoituksena on vaikuttaa moti-
voivasti ja kuntouttavasti niin, ettd ne yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa

edesauttavat rikollisesta elamantavasta irtaantumista. Tarkoitus on ohjelmatyon
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avulla antaa asiakkaille ja vangeille tiedollisia seka taidollisia vélineita rikollis-
ten kayttaytymismallien ja asenteiden muuttamista varten. (Rikosseuraamusalan
ohjelmatyon linjaukset 2008.)

Ohjelmien yhteydessé kaytetaan kasitettd kognitiivis-behavioristinen, jolla tarkoi-
tetaan ajattelun, tunteiden ja toiminnan sekd ympariston vélistd vuorovaikutusta.
Kognitiivis-behavioristisessa teoriassa kayttdytyminen ohjautuu ihmisen tietoi-
suudessa tapahtuvien kognitiivisten prosessien kautta. Tdma pohjautuu sosiaali-
sesta oppimisteoriasta peréisin olevaan ajatukseen, ettd rikollinen kayttaytyminen
on opittua ja siitd voi myos oppia pois. (Rikosseuraamusalan ohjelmatyon linjauk-
set 2008.)

Ohjelmatydssa on térkeéd, ettd ohjelmat ensisijaisesti kohdennetaan asiakkaisiin,
joiden kohdalla uusimisriski arvioidaan korkeaksi. Ohjelmatydssd motivaatiolla
on suuri merkitys. Sen arvioimiseen ja muutostyéskentelyyn on kéytettava riitta-
vasti aikaa. Ohjelmatydhon haluavien tai mahdollisesti osallistuvien vankien arvi-
oinneissa tulee huomioida asiakkaan soveltuvuus kognitiivis-behavioristinen
tyoskentelyyn, oppimisvaikeudet sekd kyky sopeutua ryhmatyoskentelyyn. (Ri-

kosseuraamusalan ohjelmatyon linjaukset 2008.)

Vaasan vankilassa on kaytdssa Suuttumuksen hallinta — ohjelma (SUHA), joka on
Iyhyt, noin 18 tuntia kestdvd ohjelma. Se on suunnattu vangeille, jotka kokevat
vaikeuksia suuttumuksen tunteen hallinnassa ja joilla hallinnan menettdaminen
johtaa vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Kurssin keskeisia siséltdja ovat sellaisten
tilanteiden tunnistaminen ja ennakoiminen, jolloin osallistujat helposti menettévat
malttinsa, tekniikat fyysisen kiihtymyksen hallitsemiseksi, suuttumusta lisdavien

ajatusmallien tunnistaminen ja muuttaminen seké jaméakka viestinta.

Edelld mainittujen liséksi vangeilla on mahdollisuus osallistua Rikasta minua! —
parisuhdekurssille, joka perustuu Kataja — Kestévan parisuhteen kasvu ry:n kehit-
tamaan kurssiin. Kurssi soveltuu parhaiten sellaisille pareille, jotka ovat jo elaneet
yhdessa ja tuntevat arjen yhteiselon iloja ja murheita. Talla vangeille suunnatulla

kurssilla keskitytaan suhteen vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin seka etsitdan yhtei-
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sié konkreettisia tavoitteita ja keinoja arjessa selviytymiseen vapautumisen jal-

keen. (Rikosseuraamusalan késikirjoja 2 / 2007.)
3.2 Paihdekuntoutus vankilassa

Paihdekuntoutuksen kehittdminen alkoi 1990-luvun alussa, erityisesti vankien
lisddntyneistd huumeongelmista seka paihteiden kayton ehkaisyyn tarpeesta. Al-
koholiongelmat ja niiden vaikutus uusintarikollisuuteen ovat olleet jo pitk&an tie-
dossa. (Karsikas 2005, 17.) Vankeinhoidon péihdestrategia on péivitetty 2004 ja
sen mukaan paihdekuntoutuksen toimintaperiaatteita ovat mm. seuraavat: 1) Van-
kiloiden péihdety6 perustuu vankeinhoidon arvoihin, vangin tuntemukseen ja vuo-
rovaikutukseen vangin kanssa. 2) Vankiloiden péihdety6 perustuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja valvonnan ammatilliseen osaamiseen ja tiimityohon seké yhteis-
tyohon muun yhteiskunnan kanssa. 3) Vankila puuttuu paihtyneend esiintymiseen
heti valvonnallisin seka hoitokeinoin. 4) Vankila hydodyntda vankeusaikaa muu-
tostydskentelyyn. Vangilla on mahdollisuus suunnitelmalliseen etenevéén painhde-
hoitoon ja -kuntoutukseen seka paihteettdomaan ymparistdon vankeutensa aikana.

(Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Karsikkaan (2005) tutkimuksessa on tietoa siité, ettd vaikeisiin pdihdeongelmiin
pystytddn vaikuttamaa parhaiten monipuolisilla ja pidemmilld hoito-ohjelmilla
kuin keveélla véliintulolla. Varhainen hoitoon hakeutuminen ja hoidon pitka kesto
ovat térkeita tekijoita. Suunnitelmalliset hoitomenetelmat, joissa on selkea raken-
ne ja selkedsti maéaritellyt menetelmét ovat tehokkaampia kuin sattumanvaraiset
keskustelut. Tehokkaita menetelmié ovat olleet kognitiivinen kayttaytymisterapia
ja 12 askeleen ohjelma laitoshoidossa. (Karsikas 2005, 31— 32.) Vankiloissa kéy-
tetdan laajasti yhteisohoidollisia pdihdekuntoutusosastoja, joihin vangit hakeutu-
vat vapaaehtoisesti kuntoutukseen. Yhteisohoidolla tarkoitetaan koko yhteison
tuen tietoista kayttamista hoidollisten, kuntoutuksellisten ja kasvatuksellisten ta-
voitteiden toteuttamiseen (Murto 1997, 13).

Vaasan vankilan kristillisen pdihdekuntoutusosaston ohjelma on kerran vuodessa
alkava 6 kk:n yhteisohoidollinen paihdekuntoutusjakso. Kuntoutusjakso alkaa

marras — joulukuu ja kestda kuusi kuukautta. Vaasan vankilan kristillisen péihde-
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kuntoutusosaston ohjelma on tarkoitettu vangeille, jotka ovat motivoituneita

paasemaan irti paihteistd ja suhtautuvat myonteisesti hengellisiin asioihin. Ohjel-
man tavoitteena on vahvistaa alkanutta kuntoutusprosessia kohti pdihteetonta ja
rikoksetonta eldméntapaa, antaa tietoa péihderiippuvuudesta ja tukea yksildllisen
kuntoutumisprosessin 10ytamistd, vahvistumista ja etenemistd. Kaytdsséd on seka
psykoterapeuttinen ettd uskonnollinen viitekehys. Ohjelmassa pyritdan vaikutta-
maan niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin kuvioihin, jotka yllapitavat paihdeongel-
maa. Kokonaisvaltainen kuntoutus toteutuu yhteisdhoidon, luentojen ja ryhma-
tyoskentelyn kautta. Ohjelmassa kaytetddn apuna 12 askeleen toipumishoitoa,
jossa sisdista eheytymistd rakennetaan eldméntapakaarityoskentelyn kautta seka
luomalla uusia selviytymisstrategioita. Pdihteettomyyttd lahestytadn elamanpitui-
sena prosessina. Kuntoutus toteutuu myos normaalien eldméntaitojen opetteluna
ja vapauteen valmentautumisella. (Vaasan vankilan kristillisen pdihdekuntoutus

osaston késikirja 2008.)

Pakki-kurssi on Vaasan vankilan henkilokunnan kehittdma. Kurssi on tarkoitettu
liilkennejuopumuksiin syyllistyneille vangeille. Pakin sisalté on péihdeinformaa-
tiota eli péihteiden vaikutuksesta ajokuntoon, ajokorttiseuranta asiat sek& uh-

rinakdkulmaa.

Antiriippuvuudet® (AR) on informatiivinen paihdeohjelma, jonka tavoitteena on
antaa tietoa paihderiippuvuudesta, auttaa vankia oman paihteidenkéytdn arvioin-
nissa sekd tukea muutoksen kdynnistamista ja suunnittelua. Ohjelma perustuu
kognitiiviseen ja ratkaisukeskeiseen viitekehykseen ja kasittdd kaikkiaan 8-10
ryhmaétilannetta, jotka sisaltdvat luentoja, keskustelua seké ryhma- ja yksilotehta-
vid. Ohjelma on rekisterdity tuote, joka sisaltdd mm. strukturoidun ohjelmakasi-

Kirjan. (Rikosseuraamuslaitos 2010.)
3.3 Yksilotyd vankilassa

Yksilokohtaista psykososiaalista tyota vankiloissa tekevét psykologi, pastori, so-
siaalityontekija, sairaanhoitajat ja erityisohjaajat. Asiantuntijatehtavia tekevien
lisdksi vartijat, tyonjohtajat ja rikosseuraamusesimiehet, tukevat ja motivoivat

vankeja rikoksettomaan elamaan.
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Yksilotyon kautta pyritdan vaikuttamaan sosiaalisten ongelmien ja psyykkisen

pahoinvoinnin véhentdmiseen yksildiden ja perheiden eldaméssa. Yksilotyon ta-
voitteena on vangin selviytymisen edistaminen, kuten toiminta- ja ajattelutapojen
muuttaminen. Yksilotyon tavoitteet tulevat vangin rangaistusajan suunnitelmasta.
Osa vangeista ei kykene syysta tai toisesta osallistumaan ryhmamuotoiseen toi-

mintaan, heidan kohdalla yksilotyo on erityisen tarkeéa.

Psykologi tekee mielenterveystyota antamalla psykologista neuvontaa, tukea, hoi-
toa ja terapiaa. Sosiaalityontekija auttaa vankia siviilissé olevien mm. lasten tilan-
teeseen ja asumiseen liittyvien asioiden hoidossa seka huolehtii sosiaalisen tilan-
teen valmistelusta vapautumista varten yhteistydssa sosiaali-, asunto- ja tyovoi-
maviranomaisten, yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja muiden tarvittavien tahojen
kanssa. Pastori tekee sielunhoitoty6té antaen hengellisté ja sosiaalista tukea mm.
vapautumisvaiheessa, jolloin on térkeéa luoda jatkokontakteja seurakuntiin ja hoi-
topaikkoihin. Paihdetyon erityisohjaaja tekee yksilokohtaista paihdekuntoutustyo-
ta sekd valmistelee kuntoutusjatkumoita ulkopuolisiin laitoksiin. Vankien koulu-
tus- ja tyollistymisasioiden ja valvotun koevapauden valmistelusta ja toteutumista

vastaa erityisohjaaja.
3.4 Rangaistusajan suunnitelmien mukainen muu toiminta

Vaasan vankilassa on talla hetkelld mahdollista osallistua ja suorittaa metallialan
osatutkinto. Koulutuksen teoriaopetuksesta vastaa Vaasan aikuiskoulutuskeskuk-
sen opettaja ja kdytannon ohjaukseen osallistuu vankilan tydnjohtaja. Koulutuksen
pituus on n. 8 kk ja koulutusta on mahdollista jatkaa vapautumisen jalkeen samas-

sa oppilaitoksessa. Koulutusjaksoon osallistuu 6 — 8 vankia.

Puusepassd ja maalaamossa on mahdollista suorittaa oppisopimuskoulutuksella
puualan ja maalauksen perusopintoja. Vaasan vankilassa voi suorittaa peruskou-
lun ja lukion opintoja Oulun aikuislukiossa. Opetuksessa kédytetdan apuna vi-
deoneuvotteluyhteyttd, opetus tapahtuu Oulun vankilasta. Vaasan vankilan eri-
tyisohjaaja huolehtii opetusmateriaalin valittamisestd, kokeiden valvomisesta ja

edelleen toimittamisesta Ouluun. Vankien on mahdollista opiskella myds vankilan
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ulkopuolella siviiliopintoluvalla, joka edellyttaa sitoutumista paihteettomyyteen

seké noudattamalla muita luvan ehtoja.

Vaasan vankilassa on pitkéat perinteet ty6toiminnalla. Metallipajalla ja puusepéssa
tuotetaan opetuksen lisaksi tilaustoita asiakkaille sekd valmistetaan puu- ja metal-
lituotteita myytavaksi. Vankilan maalaamossa entisdiddén kuluttajien huonekaluja
seka viimeistellddn metalli ja puutuotteet. Vankeja tydskentelee tydtoimintapistei-
den lisaksi vankilan erilaisissa talous- ja kunnossapitotehtévissa. Vankilaosastojen
siivouksen hoitavat vankityond osastoputsarit. Vankilasta on myds mahdollista
kayda ulkopuolella toissa siviilitydluvalla, joko ulkopuolisella tydantajalla tai
omassa tygssaan. Talldin vanki on tdissa normaalin tydajan ja viettad yot ja vii-
konloput vankilassa. Siviilitydlupa edellyttdd vangin sitoutumista paihteettomyy-

teen sekd noudattamaan muita luvan ehtoja.
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4 VAASAN VANKILAN RANGAISTUSAJAN SUUNNITEL-
MATYO

Rikosseuraamusalan tyojarjestyksen mukaan rikosseuraamusesimies vastaa van-
Kien rangaistusajan suunnitelmien seurannasta ja arvioinnista. He vastaavat Vaa-
san vankilassa vankien sijoittelusta laitoksessa seka siirtoesityksistd muihin vanki-
loihin. Rikosseuraamusesimies haastattelee kaikki vangit vankilaan saapumisen
jalkeen. Rikosseuraamusesimies tarkastaa onko vangin rangaistusajan suunnitel-
ma valmis/tekeilld tai onko vankeusvanki mahdollisesti siirtymdssé sijoitteluun
arviointikeskukseen Rikosseuraamusesimiehet yll&pitavat listaa vankien rangais-
tusajan suunnitelmista, ettd ne tulevat péivitetyiksi kolmesti vuodessa. Vankien
rangaistusajan suunnitelmat kasitelladn osastokokouksessa. Rikosseuraamusesi-
miehet keskustelevat vangin kanssa vangin rangaistusajan suunnitelmasta ennen
tatd kokousta. Osastokokouksessa pohditaan yhdessa vangin kanssa miten hanen
suunnitelmaansa toteutetaan. Kéydaan lapi tavoitteita ja mietitddn keinoja tavoit-
teiden toteuttamiseksi Vaasan vankilassa. Tilanteessa selvitelladan vangin sen het-
Kistd oman motivaation ja sitoutumisen tasoa. Informaation jako ja vangin kuunte-
leminen ovat téarkeitd osastokokoustilanteissa. Vangin oletetaan olevan aktiivinen
osallistuja oman rangaistusajan suunnitelmansa toteuttamisessa. Kaytannossa
vangit ovat vaihtelevasti kiinnostuneita suunnitelmista ja elaman muutoksista koh-

ti rikoksetonta eldmantapaa. (Kuutti 2010.)
4.1 Moniammatillisuus vankilatydssa

Moniammatillisessa yhteistydssé on tarkeéda l0ytaa yhteisen osaamisen alueet ja
tunnistaa omat erityistiedot ja — taidot. Organisaation ja siina tydskentelevien ih-
misten yhteensovittaminen edellyttadé uusien nékokulmien avaamista organisaati-
on toimintaan ja sitd ohjaavaan ajatteluun, arvostuksiin ja painoksiin (Makipeska
& Niemela 2005, 13). Veijola, Isola & Taanilan (2006, 186-197) mukaan mo-
niammatillista tyota maaritellaan, etta poikkitieteellisessa lahestymistavassa kaik-
Ki tydskentelevét yhdessa keskustellen. VVaasan vankilan henkilostdsta moniam-
matilliseen tyéryhmaan kuuluu valvontahenkilékuntaa, sosiaalitydntekija, sai-

raanhoitaja(t), paihdetyodnerityisohjaaja, pastori, psykologi, koulutus- ja vapaa-
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ajan erityisohjaaja, apulaisjohtaja, tyonjohtaja ja vankien rangaistusajan suunni-
telmien seurannasta vastaavat rikosseuraamusesimiehet. Engestromin (1993) mu-
kaan organisaation sisalld erikoistuminen sitouttaa tyontekijat yhteiseen toiminta-
tapaan ja yhteisiin tavoitteisiin. Moniammatillisen tyon toiminnan edellytykseksi
ei riitd pelk&staan tydéryhmén olemassaolo, vaan térkeintd on toimintatapa, jolla
tyoryhmad rakentaa ja késittelee tyonsé kohdetta. Mattila (2010, 109) toteaa, etté
moniammatillisen yhteistyon toteutumisen térkein edellytys on moniammatillinen
arvostus. Jos ammattilaiset arvostavat toisiaan, he 16ytavét ratkaisut muihin on-
gelmiin. Erilaisten persoonallisuuksien, koulutuksien sek& elamén- ja tyokoke-
muksen vuoksi on selvéa, ettd ammattilaisten ndkemykset esimerkiksi asioiden
tarkeysjarjestyksestd seka syista ettd seurauksista poikkeavat toisistaan. Heill& on

mya0s jossain méaarin erilainen Kieli.

Rikosseuraamusesimiehet tydskentelevat monien eri organisaatioiden kanssa ja
ovat seka tiedonvalittdjia etta rajojen madaltajia eri toimijoiden vélilla. Moniam-
matillisen tydskentelyn tarkoituksena on parantaa yhteistyon laatua, parantaa eri
koulutuskuntien vélisid raja-aitoja seké lisatd luovuutta yhteisen pddmaéran saa-
vuttamiseksi. Moniammatillisuuteen liittyvéd asiantuntijuus edellyttda asiantunti-
juuden horisontaalisten rajojen ylittamista. Sen tarkoituksena on uudenlaisten rat-
kaisujen hakeminen ammatilliseen tyoskentelyyn, mika palvelisi parhaiten myos
asiakkaan / vangin etua. (Launis 1997, 122-125.) Taman vuoksi on erityisen tar-
kedd tuntea ja ymmartdd omaa organisaatiota, siihen liittyvaa lainsdadantoa ja

toimintaperiaatteita.

Moniammatillisella tydskentelylla rikosseuraamusalalla tarkoitetaan tyotd, jossa
eri asiantuntijat pyrkivat yhdessa ratkaisemaan vangin ongelmia tapauskohtaisesti.
Keskeisintd onkin vuorovaikutus ja eri alojen asiantuntijuuden hyédyntaminen.
(Isoherranen 2005, 13-14.) Osa Vaasan vankilan moniammatillisen tyoryhman
tyotd on osastokokous, puheenjohtajana toimivat rikosseuraamusesimiehet. Osas-
tokokous kokoontuu saénndllisesti viikoittain. Osastokokouksissa annetaan lau-
suntoja vankien siirtoihin, poistumislupiin, sijoitetaan tyotoimintaan seké kasitel-

l&&n vankien valvotun koevapauden tai ulkopuolelle sijoittamisen valmistelua.
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4.2 Vaasan vankilan moniammatillisen tyéryhman kehittyminen

Vaasan vankilassa ei heti vankeuslaki uudistuksen jélkeen ollut nimettyja van-
keinhoitoesimiehid (rikosseuraamusesimiehid), jotka vastaisivat rangaistusajan
suunnitelmien seurannasta. Lokakuussa 2006 vankilan johto antoi tehtdvan sosiaa-
lityontekijélle ja erityisohjaajalle, ettd he suunnittelisivat miten vankien rangais-
tusajan suunnitelmien seuranta jarjestetdan kaytannossa. He aloittivat moniamma-
tillisen tydryhman kehittdmisprosessin kehittdmélla vankilan osastokokouksen
siséltod. Jatkossa vankilan osastokokouksessa tarkasteltaisiin myds vankien ran-
gaistusajan suunnitelmia. (Sirkola 2009.)

Helmikuussa 2007 vankeinhoitoesimiehet jatkoivat sosiaalityontekijan ja erityis-
ohjaajan kehittamalla tyétavalla. Vuoden 2007 aikana moniammatillisen tyoryh-
makokouksen kokoonpano vakiintui ja opeteltiin tekemaan tyotad yhdessa sekéa
etsittiin toimivia ty6tapoja. Esiin tuli usein tyontekijaryhmien erilainen koulutus-
tausta ja ammattikielten erilaisuus. Vankilan tyontekijat alkoivat puhekielessa
nimittdd moniammatillista tydryhmaa ransutiimiksi. Vuoden 2007 syksylla alkoi
Lansi-Suomen aluevankilan jarjestdimana vankien rangaistusajan suunnitelmista
vastaaville vankeinhoitoesimiehille suunnattu koulutus ja kehittamisty6. Koulu-
tukseen Vaasasta osallistuivat vankilan kaksi vankeinhoitoesimiesta ja apulaisjoh-

taja.

Aluevankilan jarjestamaan koulutukseen liitettynd Vaasan vankilan moniammatil-
linen tydryhma sai kevaalla 2008 ulkopuolisen tyénohjaajan kayttéonsa. Ensim-
maisessa tyonohjaustapaamisen aihe oli moniammatillinen yhteisty6, luottamuk-
sellisuuden synty ja ymmarrys toisten erityisammattiosaamisesta. Keskustelua
kaytiin yhteisisté tavoitteista ja tydryhman vastuualueen selkeyttdmisesta. Toises-
sa tyoryhman tapaamisessa jatkettiin keskustelua ilman tyénohjaajaa. Tapaami-
sessa mietittiin rangaistusajan suunnitelmatyén tavoitteita, kuinka ne koetaan
omalta osalta ja miten niihin vaikutetaan. Tyoryhman tapaamisessa laadittiin yh-
teiset pelisddannot. Kolmannessa tydéryhmén tapaamisessa tyonohjaajan kanssa

kaytiin lapi tehtyja pelisdéntdja ja sovittiin arviointipalaverista syksylla 2008.
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Toukokuussa 2008 moniammatillinen tyéryhm& teki tutustumis- ja

matkan Turkuun. Matkan kohde oli L&nsi-Suomen aluevankilan sijoittajayksikko
(Turku), Kayran vankila (Aura) sek& Ruissalon kylpyld. Kylpyldssé toteutettiin
ohjattu tiimirata. Tiimiradalla rakennettiin yhteishenkeé ja yhdessa tekemisen iloa.
Tiimiradan tehtavat olivat hauskoja ja jokaista tarvittiin niistd selviytymiseen.
Matkan tarkoituksena oli ryhmaytymisen ja luottamuksen kasvattaminen, joka

toteutui.

Vuosi 2009 moniammatillista yhteistyota ja osastokokouskéytantdja on edelleen
kehitetty. Tyoryhméssa on tapahtunut henkilévaihdoksia ja perehdyttdmisen yh-

teydessa on uudelleen palattu pelisd&ntéihin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus tehtiin laadullisella tutkimusotteella, kiinnostus kohdistui téssa tutki-
muksessa mukana olleiden yksittéisten toimijoiden kokemuksiin ja merkityksiin.
Laadullista tutkimusta tehd&an yleisimmin kéyttden havainnointia, haastatteluja,
kyselyja tai erilaisia tekstianalyyseja tutkien. (Metsamuuronen 2006, 88.) Tutki-
muksessa haluttiin saada tietoa rangaistusajan suunnitelmatyén kokemuksista,
joita ei voida tutkia kokeellisesti. Tutkimus kohdistui Vaasan vankilan moniam-
matillisen tyoryhman asiantuntijajaseniin sekd rangaistusajan suunnitelmatyohon
osallistuviin tyontekijoihin. Tutkimuksen kohderyhmé& laajennettiin  Lansi-
Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen tyontekijoihin, joiden tyé on
kiinted osa Vaasan vankilan vankien rangaistusajan suunnitelmatyon toteuttami-
sessa. Tutkimuksen kohderyhma oli siten valikoitunut ja tutkimuksen kannalta
avainasemassa. Tutkimuksen kirjallinen tutkimuslupa saatiin rikosseuraamusvi-

rastosta (2008) ja suullinen lupa Vaasan vankilan johtajalta. (Liite 1.)

Fenomenologisessa eli ihmisen kokemuksen tutkimisessa empiirisyys tarkoittaa
toisten kokemusten tutkimista. Kokemukset ovat tutkittaville yhta todellisia ilman,
etta tutkija on niista kiinnostunut. Perttulan (2005) mukaan kokemuslaatujen jako
tunteeseen, intuitioon, tietoon ja uskoon muodostavat ehyen kuvan siitd, millaisia
toisistaan erottuvia kokemuksia on olemassa ja millaisilla tavoilla ymmaértaminen
tutkimuksellisesti toteutuu. (Perttula 2005, 116-158.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta ja validi-
teetilla eli patevyydelld tutkimusmenetelmalld kykyé tutkia juuri sitd mita oli tar-
koitus tutkia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 213). Tutkimus voidaan toistaa
samalla menetelmélld, mutta tulokset ovat erilaisia, koska ajan kuluessa tyokoke-
mus, tyotavan hallinta, tydmenetelméat muuttuvat ja osallistujat vaihtuvat. On

mahdollista, etta toistettaessa tutkimus, tulos ja tulkinta voisivat olla erilaisia.

Luotettavuuden arviointi pelkistyy tutkimusprosessin luotettavuuteen, eli 16ytyykd
siitd jotain sellaista, jonka itsekin voisi allekirjoittaa. (Eskola & Suoranta 1998,
211.) Kertomus kokemuksesta voi olla hyvinkin rehellinen ja todellinen, vaikkei

se muiden silmissé ja korvissa siltd kuulosta. Kuka voi Vaittaa, ettei toisen henki-
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I6kohtainen kertomus olisi tosi? Joskus ihminen voi ndhd& asiat toisin kuin
muut ja antaa ilmidille muiden nidkokulmasta poikkeavia selityksid. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta lisad tutkijoiden tarkka selostus tutkimuksen kaikista
vaiheista ja tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
214).

Patevyys laadullisessa tutkimuksessa — etenkin jo tutkimuksen ei oletetakaan ku-
vaavan suoraviivaisesti todellisuutta — voidaan ymmartéda pikemminkin uskotta-
vuudeksi ja vakuuttavuudeksi: Kuinka hyvin tutkijan kuvaus ilmi6sta vastaa tut-
Kittavien tuottamia ja kuinka hyvin hén tuottaa ndma kuvaukset ymmarrettavaksi
muille. Tutkimuksella voidaan aina vain raapaista enemman tai vahemman tutkit-
tavan ilmion pintaa eika tutkittavaa ilmiéta kyetd koskaan kuvaamaan raportissa
taysin sellaisena kuin se tutkimustilanteessa tai tutkijalle ilmenee. Tutkimus ei voi
koskaan tuottaa tdydellistd ymmarrystd asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 211-
223.)

Taman tutkimuksen tekijat osallistuvat tutkimuskohteena olevan rangaistusajan
suunnitelmatyéryhmén toimintaan. Laadullisen tutkimuksen eettiset vaatimukset
edellyttavat tutkijoilta vastuullisuutta. Tutkijoiden on oltava tarkkoja ja rehellisia
tutkimuksen kaikkien vaiheiden toteuttamisessa. Tutkimuksen tekijat tuovat esille
tutkimuksen aihettaan koskevat valinnat ja niiden perustelut. (Krause & Kiikkala
1996, 64-65.)

Tutkijoiden vaikutusta tutkittavien vastauksiin vahennettiin valitsemalla essee-
muotoinen teemakyselylomake. Tutkijat tuovat tutkimuksen jokaisessa vaiheessa
esiin tutkimuksen kohderyhman kokemuksia, etteivét tutkijoiden omat ennakko-
kasitykset vaikuta tutkimustuloksiin. Narratiivinen eli kerronnallinen menetelméa
soveltuu parhaiten kuvaamaan yksilollistda kokemusta. Narratiivisessa tutkimuk-
sessa huomio kohdistuu siihen, milld tavalla vastaajat antavat merkityksia asioille
omien kokemuksiensa kautta. Narratiivinen menetelm& on valikoiva, siten tuo
esille vain niitd seikkoja, jolla on merkitystd kokemuksen kannalta. (Hanninen

1999, 20-129.) Teemakyselylomake oli laadittu siten, ettd kysymykset ovat ym-
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marrettdvissa samoin seké saadut vastaukset ovat mahdollisimman yhteismital-

lisia ja vertailukelpoisia.
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tyontekijoiden kokemuksia vankien rangais-
tusajan suunnitelmatyon toteuttamisesta lokakuusta 2006 lahtien VVaasan vankilas-
sa. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd miten moniammatillisen tyoryh-
man jasenet toimivat yhdessé ja miten vankien rangaistusajan suunnitelmatyota

kehitettdisiin.
Taman tutkimuksen tutkimusongelmat ovat:

1. Miten Vaasan vankilan sekd L&nsi-Suomen rikosseuraamusalueen arviointi-
keskuksen tyontekijat kokevat moniammattillisen rangaistusajan suunnitelma-

tyon?

2. Minka tehtdvdn Vaasan vankilan sekd Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen
arviointikeskuksen tyontekijat kokevat omakseen tavoitteellisessa rangaistus-

ajan suunnitelma tygssa?

3. Millaisia kehittamistarpeita Vaasan vankilan sekd Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalueen arviointikeskuksen tyontekijat nakevat rangaistusajan suunni-

telmien toimintaprosessin toteuttamisessa?
5.2 Teemakysely aineiston kerddminen

Teemakyselylomakkeet laadittiin neljaén eri teemakysymykseen, joita tarkennet-
tiin tadydentavin kysymyksin seké liitettiin saatekirje tarkentaen vastausohjeistusta
(Liite 2). Teemakyselylomakkeen alussa oli vastaajien taustatietoja kartoittava
osuus. Osiossa kysyttiin ikda, ammattinimike, koulutustausta, tyokokemus ja tyo-
paikka. Teemakyselylomakkeet lahetettiin seka Kirjeitse ettd sdhkdisessa muodos-
sa 33 henkildlle. Tutkimuskysymysten vastaustavaksi valittiin esseemuotoinen
teemakysely ja vastaajalla oli mahdollisuus kaikessa rauhassa paneutua kysymys-

ten vastaamiseen. Teemakysymysten alle varattiin riittdvasti vapaata tilaa vasta-
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uksia varten. Vastaustapaan liittyy myos riski, etta kirjalliset vastaukset voivat

jaéda pinnalliseksi eik& niista saa riittavan syvallista tietoa tutkimuksen kohteesta.

Teemakyselylomakkeen saajista 10 tyoskenteli Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-
een arviointikeskuksessa ja 23 tyontekijad Vaasan vankilassa. Kyselyn vastausai-
ka oli 16.12.2009 — 15.1.2010. Madrédaikaan mennessa vastauksia tuli 11 kappalet-
ta, joten vastausaikaa jatkettiin viikon sekéd ohjeistusta tdsmennettiin mahdollista-
malla luetteloitu vastaustapa. Tdma ei tuottanut yhtd&n puhtaasti luettelomaisesti
annettua vastausta. Jatketun madréajan paattyessa vastauksia oli saapunut 17 kap-
paletta (N=17). Teemakyselyvastaukset olivat henkil6kohtaisia ajatuksia ja kom-

mentteja omasta kokemuksesta.
5.3 Analysointimenetelmét

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysilla on tarkoitus tuottaa uutta tietoa tut-
Kittavasta kohteesta. Aineistoa pyritdén analyysilla tiivistamaan, selkeyttdmaan ja
muokkaamaan mielekkéaéksi, kadottamatta sen sisaltdmaa informaatiota. (Eskola
& Suoranta 1998, 138.) Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on in-
formaatioarvon lisddminen, hajanaisesta aineistosta luodaan mielekastd, selkeaa ja
yhtendistd informaatiota. Tutkimusaineiston késittely perustuu loogiseen pééatte-
lyyn ja tulkintaan. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 110.) Analyysin tavoitteena on ra-
kentaa systemaattinen, kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta toiminnasta koh-
teessa. Analyysin etenemisté saatelee aineisto. Sisallon analyysin haasteellisuute-
na on pidettdva sitd, miten tutkijat onnistuvat pelkistamaan aineistoa ja muodos-
tamaan luokittelut siten, ettd ne kuvaavat luotettavasti tutkittavaa ilmiota. (Kyngéas
& Vanhanen 1999, 3-12.)

Tutkimus aloitettiin tutustumalla kerattyyn aineistoon ja tarkasteltiin, etta l6ytyy-
ko vastauksista aiheeseen liittyvad informaatiota ja jatettiin aineistosta huomioi-
matta merkityksettomat ilmaukset. Ainuttakaan palautuneista teemakyselylomak-
keista ei hylatty sellaisenaan. Tutkimuksen aineisto auki kirjoitettiin sana sanalta
ja koodattiin teemakysymyksittdin ja vastaajittain. Aineistosta etsittiin ne sanat,
asiakokonaisuudet ja ilmaukset, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin seké tar-

kentaviin alakysymyksiin ja ne luokiteltiin. Aineistossa merkitsevéd informaatio
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korostettiin ja ilmaukset pelkistettiin, tdmé& vaihe tehtiin kahteen kertaan saadun

informaation tarkentamiseksi. Sen jalkeen muodostettiin alaluokat kayttden omaa
tulkintaa yhdistettéessa asioita alaluokkiin. Aineistoa ké&sitteellistettiin analysoin-
tia jatkamalla ja muodostettiin ylaluokat. Analysoinnin ylaluokkien yhdistamises-

t& koottiin padluokat, jotka vastasivat tutkimusongelmiin. Katso kuvio 1.

1. Teemakyselyn
vastauksien
sisaltéon
perehtyminen

9. Kasitekartan 2. Vastausten
laatiminen auki
tulosten tulkinnan kirjoittaminen ja
helpottamiseksi koodaaminen

2. Ylaluoklkien 3. Alneiston
vhdistaminen lajittelu samaa
kokoavilksi tarkoittaviin
kasittetsi luokkiin

7. Alaluoklien 4 Tlmauksien
vhdistaminen pelkistaminen ja

vlaluokkien informaation

muodostamiseks korostaminen

5. Alneiston
uudellesn
lajittelu
informaation
tarkentamiseksi

6. Ilmauksien
vhdistaminen ja
alaluolddien
muodostaminen

Kuvio 1. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen
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6 TULOKSET

Teemakyselylomakkeita l&hetettiin 33 tyontekijélle, joista kyselyyn vastasi 17
henkil6d (N=17), vastausprosentiksi tuli 50. L&nsi-Suomen arviointikeskuksen
tyontekijoilta saatiin 2 vastausta ja loput 15 Vaasan vankilasta. Kyselyn vastauk-
sista 6 saapui sahkdisesti ja 11 Kirjeitse. Vastaajien keski-ika oli 44,1 vuotta. Vas-
taajille oli kertynyt tydokokemusta vankilassa keskiméarin yli 13 vuotta. Vastaajien
ammattinimikkeitd olivat apulaisjohtaja, erityisohjaaja, erityissuunnittelija, johta-
ja, pastori, psykologi, rikosseuraamusesimies, sairaanhoitaja, sosiaalityontekija ja
vartija. Koulutustaustaltaan vastaajat olivat ammatti-, ammattikorkea- tai yliopis-
totutkinnon suorittaneita. Katso taulukko 1.

Taulukko 1 Vastaajien taustatiedot (N=17)

Muuttuja n

Ika

< 40 vuotta
40 — 50 vuotta
>50 vuotta

g1 o o

Ammattinimike
apulaisjohtaja, johtaja
erityisohjaaja
erityissuunnittelija
pastori

psykologi
rikosseuraamusesimies
sairaanhoitaja
sosiaalityontekija
vartija

WkFRPRPFRPOWFEFEFEPEDNDWOWODN

Koulutustausta

opistotaso

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto

U1 w ©o

Tydkokemus
< 5 vuotta

5 — 10 vuotta
10 — 20 vuotta
> 20 vuotta

~N DN W ol

Tydpaikka
Lansi-Suomen arviointikeskus | 2
Vaasan vankila 15
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Tutkimustuloksia esiteltéessa suorat lainaukset on pyritty valitsemaan niin, ettei

voida tunnistaa vastaajien henkil6llisyyttd, eikéd ketdéan tule loukatuksi. Tulososi-
ossa kaytettiin Vaasan vankilasta nimitystd vankila ja L&nsi-Suomen rikosseu-
raamusalueen arviointikeskuksesta nimitysta arviointikeskus. Tutkimustulokset
ovat tiivistetysti esitetty késitekartassa tutkimusteemoittain (katso kuvio 2, 47),
jossa analyysitulokset esitetddn luokittain. Seuraavissa alaluvuissa esitetdan tut-
kimuksen tulokset teemakysymyksittdin. Teemat ovat vankilan ja arviointikeskuk-
sen tyontekijoiden kokemuksia k&ytdnnon rangaistusajan suunnitelmatydsté, tyon-
tekijoiden kokemuksia Vaasan vankilan moniammatillisen tydryhmén merkityk-
sestd, tyontekijan ammattiryhmén rooli rangaistusajan suunnitelmatydssé ja esite-

tyt kehittdmistarpeet.

6.1 Tyontekijoiden kokemuksia kaytdnndn rangaistusajan suunni-

telmatyosta

Vankilan ja arviointikeskuksen tyontekijoiden kokemuksien kuvauksista rangais-
tusajan suunnitelmatydsté nousivat esiin kaksi padluokkaa rangaistusajan suunni-
telmaty6ta edistavat ja estévét tekijat. Edistavia ylaluokkia olivat mielekkaat tyo-
tavat ja vangin vahvuuksien vahvistaminen. Estdvia ylaluokkia olivat toimintata-

van haasteellisuus ja rangaistusajan suunnitelmatyon jasentymattomyys.

Mielekkaat tyotavat sisdltavat prosessin jantevyyden, joka edistaa ja motivoi tyon-
tekijoita, tyontekijoiden tydskentelyasenteen, ja vangin sisdinen tahtotilan. Proses-
sin jantevyys nahtiin johdonmukaisena, tavoitteellisena tyona, jolla vangin osallis-
tuminen toimintaan on suunniteltua, valmisteltua ja toiminnasta toiseen siirtymi-
nen on joustavaa. Tallainen tydskentelytapa motivoi tyontekijoita ja selkeyttaa
tyoskentelyé vankien kanssa.

”'Johdonmukainen toiminta ransujen mukaisesti ja niiden tavoitteiden suuntaises-

ti.”

”Ransu selkeyttdd tyoskentelyd ja tekee sen tavoitteelliseksi ja mikd on kultaa sekd
tyoyhteisolle, tyontekijélle, ettd vangille.”

”Vankien osallistuminen ty6hon, kuntoutukseen, opiskeluun on suunniteltua, val-
misteltua ja toiminnasta toiseen siirtyminen on joustavampaa.”
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Vangin rangaistusajan suunnitelma on tyovéline, joka ohjaa rikosseuraamustyo-
td. Tyota tehdddn joko yksilotyond motivoiden vankia rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteisiin, kayttdmalla akreditoituja motivointiohjelmia tai kdymalla avoin-
ta keskustelua vangin kanssa asioista, jotka estéisivat uusintarikollisuutta hénen
kohdallaan.

”Kaydaan motivoivaa keskustelua tavoitteiden asettelun yhteydessd, jossa vankia
pyritddn motivoimaan ransun mukaiseen tydskentelyyn sijoituslaitoksessa.”

”Vav:ssa motivoinnissa ldhes ainut tapa on yksittdinen motivointityd, paihdetyos-
S84 myds motivointi ohjelmat.”

”Avoin keskustelu, jossa vangin ei tarvitse olla jotain odotettua mieltd antaa van-
gille mahdollisuuden olla itselle rehellinen ja johtaa aidosti motivoituneeseen kun-
toutumiseen, miké lie ransun keskeinen tavoite.”

Tyontekijat kokivat, ettd vangin motivointiin rangaistusajan suunnitelmien tavoit-
teiden mukaiseen tyohon kuuluu etujen kytkeminen suunnitelmien tavoitteisiin.
Tyontekijat kayttivat ilmausta keppi ja porkkana, mika tarkoittaa sitd, ettd kun
vanki osallistuu rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaa ja etenee ta-
voitteissaan, hénelle tulee mahdollisuus esimerkiksi siirtyd avolaitokseen, sivii-
liopintoihin, ulkopuoliseen kuntoutukseen, valvottuun koevapauteen tai hénen
poistumislupiaan voidaan aikaistaa.

”Lisédksi se toimii porkkanana vangille, etuisuuksien saaminen on edellytyksen
ransun etenemiseen.”

”Pédasiallinen motivointikeino kdytannossa on keppi / porkkana lomien ym. avul-
la. Tasté seuraa tietenkin jonkinasteista laitostumista vangeille ja motivaation lah-

tokohtaa on vaikea paikallistaa.”

Tyontekijoiden tydskentelyasenne sisaltavat kasitteet pitk&janteinen tydskentely,
usko vangin selviytymisen mahdollisuuksiin ja motivoituneisuus tavoitteelliseen
tyohon. Pitkajanteinen tyoskentely koettiin suunnitelmallisena ja tavoitteellisena
tyoskentelynd yhdessé vangin kanssa. Tydntekijoille oli tarkead, ettd he uskovat
omaan tyohonsa sekd ovat motivoituneita osallistumaan tavoitteelliseen tyosken-
telyyn vankien kanssa.

”Tarkedd on tyontekijoiden usko vangin selviytymisen mahdollisuuteen ja kehit-

tymiseen. Kyseessé ei ole temput vaan vuorovaikutus ja asianomaisten vahvuuksi-
en tukeminen.”
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”...viéhittainen muutostydskentely henkilokunnan asenteissa on kuitenkin an-
tanut mahdollisuuksia ransun mukaiseen tydskentelyyn. Myds laitoksen johdolta
on tullut tuki uudenlaiseen ajattelu- ja tyoskentely tapaan.”

”Edistdvad: vanki mukana suunnittelussa, ongelmien tiedostaminen niiden lapi-
kaynnilla ja yloskirjaamisella, mahdollisuuksien antamisella, valittdmisella, suun-
nitelluilla ohjelmilla ja tydskentely yleensi vangin kanssa.”

Vangin vahvuuksien vahvistamisella tarkoitetaan vangin omaa tahtotilaa. Ran-
gaistuajan suunnitelman toteutumista edistdd vangin oma motivaatio, sitoutumi-
nen ja oma halukkuus tydskennelld rakentavasti itsensa kanssa. Koettiin sen ole-
van vangin oma-aloitteisuuden ja aktiivisuuden tukemista seka vangin oma mieli-
piteen huomioimista rangaistusajan suunnitelmansa toteuttajana. Tuetaan vankia
nadkemaan omat mahdollisuudet selvitd yhteiskunnassa ilman rikoksia. Perheen
olemassaolo néahtiin parantavana vangin selviytymismahdollisuuksia.

”Ransuja eniten edistivé tekija on tietenkin vangin oma motivoituminen ransun

mukaiseen toimintaan. Aktiivisuudellaan vanki varmasti edistyy usein aika hyvin-

kin, mutta toisaalta hiljaiset ja arat vangit voivat tasta syysta jadda usein véhan
taustalle.”

”...pieniosa vangeista kuitenkin ottaa ransun mahdollisuutena lopettaa rikoskierre
ja sijoittua siviilieldméén.”

”Menestyksend voidaan pitéd, jos vanki alkaa pohtia omaa kéyttdytymistdén ja ri-
koskierre ei pahene.”

”Kun vanki osoittaa edes yhdelle tyontekijélle motivaatiota tai edes ’suostumusta”
ransun késittelyyn, otetaan vangin asia paremmin esille Moniammatillisessa tyo-
ryhmassé ja ransun tavoitteet ik&dan kuin siten sitovat enemman tyéryhmén jase-
nia”

Tyontekijoiden kokemuksista rangaistusajan suunnitelmatyén estaviksi tekijoiksi
nousivat toimintatavan haasteellisuus ja rangaistusajan suunnitelmatyon jasenty-
mattdmyys. Toimintatavan haasteellisuus jakautui vangin henkilokohtaisiin omi-

naisuuksiin ja henkilékunnan negatiivisiin asenteisiin.

Vangin henkilokohtaisia ominaisuuksia kuvattiin esimerkiksi pelaamisena ran-
gaistusajan suunnitelman edistymiseksi, mika tarkoittaa, etta vanki osallistuu ta-
voitteelliseen toimintaan vain saadakseen itselleen jotain hyotya ilman sitoutumis-
ta aidosti tehtyyn tyohon. Vanki voi olla passiivinen oman kuntoutuksensa suh-
teen. Haasteena nahtiin vangin kyvyttémyys hahmottamaan omia riskejaan, taido-

ton hoitamaan omia asioitaan tai, jos vanki ei usko omiin mahdollisuuksiinsa sel-
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viytya vapautumisen jalkeen. Aikaisemmat huonot kokemukset eldmasta
kuttavat vankiin tai yksinkertaisesti vain vangilla on “rikollinen mieli”. Vangin
rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan siirtyminen muualle rikosseu-
raamusalueella estyy, koska etéisyys vangin lahiomaisiin kasvaa liian pitkaksi.

”Suurin este on vangin oma halu tyostié asioita. Usein voi olla kysymyksessd on-
gelman kieltdminen taikka yksinkertaisesti liian rikollinen mieli”

”Esteitd on vangin kielteinen asenne asioiden késittelyyn, ei halua muutoksia.”

”Vangin oma motivaatio, ikd, kertalaisuus, terveys vaikuttavat edistymiseen seké
fyysinen ja psyykkinen terveydentila. Vangin passiivisuus, péihteet ... halu muu-
alle siirtymisen olematonta.”

Tyontekijoiden negatiivinen asenne koettiin tyontekijoiden ristiriitaisena asennoi-
tumisena rangaistusajan suunnitelmatyén merkittavyyteen, ilmeni vastarintana ko.
tyotavalle. Rangaistusajan suunnitelmatyon toteuttamista heikentévét yhteisesta
linjasta eridvat mielipidevaikuttajat ja saavutettujen rangaistusajan suunnitelma-
tyon tulosten mitatdéiminen.

”Vaikeuttavia asioita: ... asioiden henkilokohtaistaminen, muut ristiriitaiset intres-
sit auttajien puolelta.”

”Esteend ransun tavoitteiden mukaiselle toiminnalle on pienet resurssit ja vastarin-
ta tyo- ja valvontapuolen ransun mukaiseen toimintaan. Ongelmia tuottaa myos
henkilékunnan laajamittainen sitoutuminen tavoitteiden mukaiseen tydskentelyta-
paan tai paremminkin sen puute.”

”Vaikuttajat, jotka vetdvit virallisesta linjasta eridvaa linjaa.”

”Saatujen tulosten vihittely ja mitétdinti joidenkin taholta.”

Toimintatavan jasentymattomyys kasittdd toiminnan jasentymattomyyden, kes-
kenerdisyyden ja ajoittamisen vaikeuden seka erityishuomiot. Jaykéalla organisaa-
tiolla, rangaistusajan suunnitelmatydlle annetun tuen puuttumisella ja vankilan
yliasutuksella kuvattiin rangaistusajan suunnitelmatyon jasentymattomyytta. Lan-
si-Suomen alueen suuri vankima&ra koettiin estdvan tekemastd kaikille vankeus-
vangeille haastatteluihin pohjautuvan rangaistusajan suunnitelman. Tyontekijat
kokivat tdmén aika- ja tydntekijaresurssien vahyytena ja vaarin kohdentamisena.
”Ransun laadinnassa esteend niukat resurssit verrattuna vankiméaaraén. Tastd joh-

tuen kaikille vv vangeille ei kyetd tekem&an haastatteluun pohjautuvaa suunnitel-
maa eli kaikki tarpeellinen ei tiedossa, jotka tulisivat haastattelussa esiin.”
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”Vaikeuttavia asioita: aika, raamit/resurssit, oikea aikaisuus, jaykka organisaa-
tio...”

"Esteind voi olla ... vankilan resurssit realistiseen suunnitelmaan, vankilan ulko-
puoliset resurssit eivét ole riittavalla tasolla(odotetulla), riittdvan tuen puuttuminen
vankilassa ja ulkopuolella.”

Vankiloiden toimintatarjonnat eivat vastaa vankien rangaistusajan suunnitelmien
tavoitteita, tdma koettiin rangaistusajan suunnitelmatyon keskenerdisyytend. Van-
gin oman motivaatio ja rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden mukainen toi-
minnan kohtaamattomuus Kkoettiin ajoittamisen vaikeutena.

”Usein néyttaa silté, ettd sijoitteluvaiheessa kirjatut ehdotukset lukitsevat laitoksen

omaa harkintaa, mitd muita keinoja tavoitteisiin paisemiseksi olisi mahdollista
loytada.”

”...ransun tavoitteiden toteutuminen on paljon kiinni siitd, onko vanki sijoitettu
sellaiseen laitokseen, jossa tavoitteiden mukaista toimintaa.”

”Motivoinnin pulmana on se, ettd johonkin uusimisriskid laskevaan toimintaan
motivoitu/motivoitunut vanki olisi hyva saada ko. toimintaan nopeasti heti sijoitte-
luvaiheen jélkeen. Muutoin vanki voi turhautua ja uudelleen motivointisijoituslai-
toksessa voi olla entistd vaikeampaa”

”Vaasassa tarjolla olevat toiminnat ja halu muualle siirtymisen olematonta...Vav
liian vdhin aktiivitoimintoja tarjolla.”

Vankien rangaistusaikojen pituudet ja turvallisuustekijat nakyivat erityishuomioi-
na. Pitk&d& tuomiota suorittavien vankien suunnitelmat eivét toimi johdonmukai-
sesti ja toiminnan tavoitteellisessa ajoittamisessa tuottaa haastetta pitké aika va-
pautumiseen. Toisaalta lyhyttd tuomiota suorittavilla ongelmat ovat niin laajoja,
ettei vankila aikana ehditd tehdd kaytdnndssa mitddn. Vankien turvallisuuteen
liittyvat riskitekijat nousevat toisinaan esteeksi sijoittaa vanki hanelle tarkoituk-

senmukaiseen toimintaan.

”Vankia ei turvallisuussyistd voida ottaa johonkin laitokseen tai ohjelmaan.”

”Ongelmana ovat kuitenkin pitkdaikaisvangit, joiden suunnitelma “vanhentuu” lii-
an nopeasti. ”

”Lyhyelld tuomiolla olevien kanssa tydskentely jdi usein liian vdhiiseksi.”
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6.2 Tyontekijan oma kokemus Vaasan vankilan moniammatillises-

ta tyoryhmaésta

Tyontekijoiden kuvauksista vankilan moniammatillisen tydoryhman merkityksesta
rangaistusajan suunnitelmatytssa muodostettiin paaluokat edistavat ja estdvat
tekijat. Yhteisen tavoitteen puolesta tydskenteleminen koettiin edistavana tekijéa-
nd. Vankilan tyontekijoiden sitoutumattomuus ja rangaistusajan suunnitelmatyosta

saatujen kokemuksien ohuus koettiin estévina tekijoina.

Rangaistusajan suunnitelmatyéryhmén tyd koettiin ty6foorumina, moni&anisena
keskusteluna, ammatillisena sitoutumisena ja se koordinoi rangaistusajan suunni-
telma tyoskentelyd, ndma kaikki tekijat kuuluvat yhteisen tavoitteen puolesta
tydskentelemiseen. Rangaistusajan suunnitelmatydryhmén kokous on eri ammat-
tiedustajien yhdistetty kokous, joka koettiin tydfoorumi. Tyéryhmékokous koet-
tiin tehostavan tydajan kayttda. Tyoryhmdkokous nahtiin matalan kynnyksen
paikkana vaikuttaa ja toimii avoimena kaikille niin tyontekijoille kuin vangeille-
Kin.

”Vanki kohtaa kerralla kasvotusten kaikki paikalla olevat virkailijat.”
”...tydryhmaélld on tiarked merkitys tiedonkulun ja ajankdyton kannalta.”

”Matalan kynnyksen paikka, missd voi vaikuttaa. Moniammatillinen tiimi on
”avoin ” Kaikille. Sielld on mahdollisuus esittaé asiansa ja perustella se mahd. hy-
vin.”

Tyoryhmakokous koettiin vankilan tyontekijoita yhdistavéksi tekijaksi. Tyoryh-
makokouksissa asiat kasitelladdn monipuolisesti ja sen koettiin parhaimmillaan
olevan eri asiantuntija ndkemyksien yhteen sovittamista kunnioittaen tydryhman
jasenten mielipiteitd. Vankitietojarjestelmaan tehdyt arviointi- ja toteutumiskirja-
ukset vankien rangaistusajan suunnitelmiin seka paatoksenteon tueksi annetut
lausunnot tehddéan tydryhmassa kaytyjen keskustelun pohjalta. Tyoryhman tyolla
on pystytty vdhentamaan vankilassa tehdyn rangaistusajan suunnitelmatyon erilai-
sen kohdentamisen ja estetty toiminnan sirpaloituminen. Rangaistusajan suunni-
telmatyéryhmaéssa eri tyontekijasektoreiden lasnéolon koettiin lisadvan kokonais-

nakemysta ja objektiivisuutta vangin asioiden kasittelyssa. Tyoryhman tyolla on
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jamakaitetty ja jaettu vastuuta laajemmalle vankien rangaistusajan suunnitelma-
tyosta.
”Moniammatillinen tyéryhmé on parhaiten toimiva ndkeméni ransutyoskentelyn
muoto, silld se estdd toiminnan sirpaloitumisen sektoreiden kesken. Tastd seuraa
kokonaisvaltaista vangin asioiden kasittelyd ja pystytddn muodostamaan koko-

naiskuva asioista. Tallin voidaan kokonaisharkintaa lomien yms. suhteen eika
yksi ristissd oleva asia kaada muuten hyvaa kehitystd.”

”Tyoryhmén merkitys on suuri, tydryhmén yhteispalaverien avulla on pystytty
minimoimaan virkamiesten vetdminen eri suuntaan. Eli kaikki tydskentelevét sa-
maan suuntaan vangin kohdalla.”

”Tyoryhmén merkitys: taloa yhdistdvé vaikutus, laajempi ymmarrys toisen tyéhon
ja ajatteluun, keskustelufoorumi, monipuolinen ja laaja pohja paatoksille.”

”Vav:n moniammatillisen tyoryhmén merkitys vankien oikeusturvan kannalta on
kaikkein suurin. Vangin asiat kasitellddn varmasti paljon objektiivisemmin tyo-
ryhméssé kuin esim. yhden virkamiehen toimesta.”

”Moniammatillinen tyd on parhainmillaan eri asiatuntijandkemysten tuomista yh-
teen ja sen perusteella toimenpiteiden pohtimista ja lausuntojen antamista paatok-
senteon tueksi.”

Rangaistusajan suunnitelmatyéryhman keskustelukulttuuri koettiin moni&énisena
keskusteluna. Moni&énistd keskustelua kuvattiin kunnioittavaksi, asialliseksi, mie-
lekkaaksi, avoimeksi seké kaikkia osapuolia kuulevaksi. Koettiin asioiden keskus-
televan eika tyéryhman riitelevan keskendén vaan tekevan kompromisseja. Tyo-
ryhmén keskusteluissa tyontekijoiden tiedonvaihto koettiin tehokkaaksi ja toimi-
vaksi. Toisaalta tydoryhman keskustelukulttuuri on vakiintumatonta, koettiin sen
vaihtelevan osallistujien vaihtuessa. Tyéryhmén huumorilla sévytetty keskustelu
koettiin keventdvan, mutta vievan valilla pois itse asiasta. Tyoryhman keskustelu-
kulttuurin kehittymistd kuvattiin, ettd osallistujat saavat pitdd puheenvuoronsa
ajatuksen loppuun saakka.

”Keskustelukulttuuri on parantunut oleellisesti parin viimevuoden aikana. Kunni-
oitetaan paljon paremmin kaikkien nikemyksié asioissa.”

”Tyoryhmén keskustelukulttuuri ja toimintatavat ovat hyvinkin avoimet ja tiedon-
vaihto eri sektorien kesken tehokasta.”

”Ryhmilld on nykyisin hyva keskustelukulttuuri, asiat keskustelevat eivat ihmiset
riitele eivatki asiat ole henkilokohtaisia.”

”Keskustelukulttuuri ei ole selkeidsti vakiintunut vaan vaihtelee osallistujien my0-
ta. Keskustelut usein huumorilla hoystettyja mikéa keventdd mutta vie vélilla pois
asiasta. Puheenvuoron saa nyt siten pitdd miltei koko ajatuksen ajan.”
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Moniammatilliseen  rangaistusajan  suunnitelmatyéryhmén  kokouksiin
vien tyontekijoiden ammatillinen sitoutuminen ja oman tyon vaatimusten mukai-
sesti tyoskentely koettiin hyvaksi. Tyontekijat kokivat, ettd tyoryhméatyoskentely
sitouttaa enemman kuin yksintydskenteleminen

”Tyoryhmé tydskentely sitouttaa henkilokuntaa mielesténi paremmin kuin asioi-
den tydstdminen yksin.”

Vankilan moniammatillinen tyéryhma koettiin koordinoivan rangaistusajan suun-
nitelmatyotd. Huolimatta siitd, ettd tyontekijat ilmaisivat kritiikkid tydnjaon epéta-
saisuudesta, toiveita vastuunjaosta ja selkeista tyonkuvista, ne tulkittiin tydryhmaé-
tyota edistaviksi. Rangaistusajan suunnitelmatyonjaon epatasaisuus koettiin ole-
van seuraus vankien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteista, jotka painottuvat

paasaantoisesti paihde-, sosiaali- ja mielenterveystydhon.

Tyontekijat esittivat toiveita, ettd rikosseuraamusesimiehet ottaisivat vastuun van-
gin rangaistusajan suunnitelmien kokonaiské&sityksesta ja koordinoinnista. Toi-
saalta ymmarrettiin rikosseuraamusesimiehien tuplavastuu ty6ssaén, tupla vas-
tuulla kuvattiin heidan tehtavidan vankilan asunto-osaston esimiestehtévissa ja
vankien rangaistusajan suunnitelmien seurantaty¢ssa. Rikosseuraamusesimiehille
kaivattiin vastuullista tyoparia jakamaan vastuuta sekd pyydettiin selkeyttd tyon-
kuviin. Vastaajat kokivat, ettd vartiointihenkilokunnan paivittdinen lahityd, kes-
kustelut vankien kanssa, ohjaaminen ja tukeminen tulee mieltdd vaikuttavaksi.
Vaikuttavuus nakyisi vankitietojarjestelmassa vartijoiden kirjaamilla keskusteluil-
la. Suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tyon jatkuvuudessa eri osaamisalueiden
huomioonottaminen koettiin edistavan vangin asioiden etenemisté.

”Ransuun liittyvat tyotehtdvat ikava kylla jakautuvat hieman epatasaisesti. tyonte-
kijoiden kesken, Péihde- ja sosiaality6 ovat selkedsti ylityollistettyjd

”Tavoitteita aletaan tyostdd mahdollisuuksien mukaan tirkeysjarjestyksessd. L&-
hes kaikkien vankien tavoitteet tyollistavat padasiassa péihde- ja sosiaalityonteki-
joitd ”

”Vartijoiden ty0 pitdisi mieltdd vaikuttavaksi ja saada heidét kiinnittymé&én ransu-
tyohon kirjaamalla kdydyt keskustelut.”

”Tarkedd olisi myos, etté jollakulla rse:114 olisi vangin prosessista kokonaiskasitys,
jolloin hén olisi ikd4n kuin koordinaattori vangin asiassa...”



38

Tyontekijoiden sitoutumattomuus koettiin  puutteelliseksi  motivaatioksi.
tekijoiden puutteellinen motivaatio nakyi vankitietojarjestelmaén tehtyjen kirjauk-
sien puutteellisuutena ja vankilan siséisien sidosryhmien osallistumattomuutena
rangaistusajan suunnitelmatyohon. Tyontekijan sitoutumattomuus nakyi sopimalla
muita tehtdvid rangaistusajan suunnitelmatydryhman kokouksien ajaksi.

”Suurin osa on sitoutunut toimintaan ja osa ei...osa henkildista sopii menoja ko.
ajalle — ilmeisesti osalta puuttuu motivaatio.”

”Sijoittajayksikostd kun asiaa katsoo, voi vain todeta ransun paivitykset on kirjattu
vain joidenkin osioiden kohdalta riittavalla tarkkuudella. Heréttaa kysymysta onko
koko ty6ryhmén sitoutumisesta tyohon/tyoskentelytapaan.”

Kokemuksen ohuus luokiteltiin toiminnan kypsymattomyydestd. Toiminnan kyp-
symattomyytta tarkasteltiin vankilan ja arviointikeskuksen nakokulmista. Tyonte-
kijat kokivat positiivisena rangaistusajan suunnitelmatydn kokonaisuuden, esitta-
en kuitenkin kritiikkid toimintatavan toteuttamisesta. Arviointitydssa laadituilla
vangin rangaistusajan suunnitelmilla ja tavoitteilla vankilan tyontekijat kokivat
olevan suuri merkitys tyossé ja ne ovat osa arkipaivéa. Selkedt rangaistusajan
suunnitelmatavoitteet saavat aikaan selkeda toimintaa. Vankilan tyontekijat koh-
distivat kriittisyyttd rangaistusajan suunnitelmien realistisuuteen ja tietojen puut-
teellisuuteen. Arviointikeskuksen tyontekijat kritisoivat vankilassa tehtyja ran-
gaistusajan suunnitelmien toteuttamisen arviointikirjauksia. Vankitietojarjestel-
maan tehdyt Kirjaukset koettiin vajavaisesti tehdyiksi ja toteuttamisen arviointi oli
perustelematonta. Arviointikeskuksen tyontekijét toivoivat vankilassa luotettavan

heidén tekemaan tyohonsa.

Yhteista tyéntekijoiden kokemuksissa oli, etta arviointikeskuksen johtohenkil6 on
vaihtunut useasti ja samalla on tapahtunut toimintamuutoksia. Tdma koettiin joh-
tamattomuutena, sekavana tilanteena ja se on nékynyt ristiriitaisina kasityksina
vangeista.

” arke rooli on asettaa tavoitteet tyolle, jota teemme. Joskus olemme eri mielti ta-

voitteiden realistisuudesta, Vav:ssa ei ole tavoitteiden mukaista toimintaa tai ta-
voitteita on liikaa ja ne ovat turhan laajoja tuomion pituuteen ndhden..”

Sijoittajayksikon tyo nékyy toisinaan hatarin tiedoin ym. tehdyksi.”

” Arviointikeskuksen ndkokulmalta on oleellisen tdrkedd, ettd keskuksessa tapah-
tuvan péaatdksenteon pohjana kokonaisndkemys vangin soveltuvuudesta esim. avo-
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laitokseen. Taméan ndkemyksen esille saamiseksi tarvitaan vélttdmatta vangin
asioiden moniammatillista kasittelya laitostasolla ja ndkemyksien kirjaamista seka
ransun toteuttamistietoihin etta sijoittelupaitoksen taustaksi pyydettyihin lausun-
toihin. Kirjaamisissa on hyvé, etté esille tuodaan seka ratkaisuja puoltavia, ett4 ei-
puoltavia ndkokulmia. Saattaa olla, ettd vangin tilanne néyttaytyy erilaisena val-
vonta- tai kuntoutustyon virkamiesten, mista syysté eri sektoreiden lasnéolo lisaé
kokonaisndkemysta kdsiteltdvasta asiasta”

”Johtamattomuus ja sekava tilanne ja vankiméaara ei toimi sijoittajayksikgsséa. Ai-
heutuu ristiriitaisia késityksia vangeista, laitoksia ei kuulla tarpeeksi, byrokratia li-

sddntynyt.”
6.3 Tyontekijan ammattiryhmédn rooli rangaistusajan suunnitelma-

tyossa

Oman ammattiryhmén rooli koettiin osaajana olemisena ja vastuun kuormittavuu-
tena. Asiantuntija osaamisen roolista, tyotehtavien osaamisen hallinnasta, omien
vahvuuksien tunnistamisesta sekd tyon mielekkyydestd muodostui osaajana ole-
minen. Asiantuntija osaamisen rooli rakentuu tyoroolista, jota ovat ohjaaminen,
tukeminen, neuvominen, valvominen, suunnitteleminen, toteuttaminen, sijaisena
oleminen, erityisasiantuntijuus, paihdetyo, esitteleminen ja paatoksenteko.

”Toimin asiantuntijan roolissa oman ammattini kautta tyoryhmaéssd ja ammatilli-
nen nikokulmani heijastuu asioihin, joihin otan kantaa.”

vastaa, valvoo ja ohjaa ransun toteutusta ja seurantaa.”

Tyotehtévien osaamisen hallintaa on huomioida lait, ohjeet ja osattava ottaa huo-
mioon inhimillinen kohtelu vangin kanssa tehdyssa tydssd, tamé koettiin tyotehté-
van moniulotteisuutena. Rikosseuraamustyotd ohjaavat valitus- ja oikaisuviran-
omaisten tekemat ratkaisut. Omien tyotehtavien tarkeysjarjestykseen laittaminen
koettiin priorisointitaitona. Osaamisen hallinta vaatii sietokykyd ymmartaa, ettei
ole aina aikaa yksittdaisen vangin asioiden hoitoon tai keskusteluun. Tydntekijat
kokivat osaamisen hallinnaksi vangin rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden
toteutumisen arvioinnin kokonaisvaltaisuuden ja osa tatd on vangin vastuuttami-
nen tavoitteiden mukaiseen toimintaan.

”Valitus- tai oikaisuvaatimusviranomaisien ratkaisut sekd keskuksen johtajan te-
kemat, esittelystd poikkeavat padtokset linjaavat vastaisuudessa tehtévad tyota.”

”Ei juuri ole aikaa yksittdisen vangin asioiden hoitoon ja keskusteluihin...”
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”tehtdvéd haasteellinen ja moniulotteinen, jossa tulee tuntea laki, asetukset ja
toimia niiden mukaisesti.”

Omien vahvuuksien tunnistamista on l6ytaa arvostus itse omasta tygstdan. Oman
tyon hallinnasta tyontekijoille tuli kokemus luottamuksesta itseensd ja toiseen
tyontekijadn. Tyontekijat kokivat tarkednd oman tyon itsendisyyden ja muiden
antaman arvostuksen, toisaalta osa vastaajista koki vartijoiden tyon vahdisen ar-
vostuksen rangaistusajan suunnitelmaty6ssd. Paihdetyon arvostus on parantunut ja
paihdetydsté on tullut osa vankilan péivittéisté tyota. Tyontekijat kokivat saadak-
seen arvostusta, on tehtavé tyotéd sen eteen ja hankittava tdydennyskoulutusta py-
syakseen kehityksesséd mukana.

”Arvostan omaa tyotiani hyvin paljon, koska minuun luotetaan ja saan hyvin itse-
néisesti toimia, eikd kukaan hengiti niskaan jatkuvasti.”

” Arvostus pitdd 10ytdd omasta tyostd. TyOyhteisossd harvemmin jaetaan arvostusta
taikka tai osoitetaan eksplisiittisesti luottamusta. Itse luotan, ettd muut hoitavat
tyonsé niin hyvin kuin silld hetkelld pystyvat.”

”Koen itse saavani arvostusta tydssini, mutta se vaatii oman panoksensa antamista
tdméan tydn monipuolisiin tehtaviin sekd jatkuvaa tdydennyskoulutusta etta pysyy
mukana.”

”Arvostus tyotamme kohtaan on(valvontaty6) vahaisti joka nikyy mm. “vankien
topinkien” jalkeisien seuraamusten jaossa.”

Tyon mielekkyyttd kuvattiin haasteellisena, monipuolisena, vastuullisena ja mie-
lenkiintoisena. Tyon mielekkyytta lahestyttiin vastakkaisista kokemuksista. Haas-
teellisuutta ja monipuolisuutta on vankilan tehtavé (uusinta rikollisuuteen vaikut-
taminen) ja vastuu vankilajarjestyksesta (turvallisuus). Namad tekijét tuovat ristirii-
taisuutta ja soviteltavuutta suhteessa vankien rangaistusajan suunnitelmatyon to-
teutuksessa ja miten kaikki ratkaistaan kokonaisuus huomioiden. Rikosseuraamus-
tyon mielenkiintoisuuden koettiin rakentuvan tydn haasteellisuudesta seké ongel-

mien ja tilanteiden ratkaisuista.

”Oma ty6 on haasteellista, mutta palkitsevaa.”
”Ty0 on erittdin haasteellista vaikkakin samanaikaisesti mielenkiintoista”

”Nykyisen johtajan aikana tyGmotivaatio lisddntynyt, samoin arvostus ja tyd anta-
vat hyvéa haastetta ja motivaatiota.”
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Vastuun kuormittavuus nimettiin tyon raskauden kokemuksista. Tyon raskaus
tyontekijoiden kokemuksina jakautui neljdédn kuormittavuuden osa-alueeseen.
Omasta ty0std ja tyotehtévistd nousevat kuormittavuustekijat, joita ovat vastuu
valvotussa koevapaudessa olevien vankien tarkastuskéyntien suunnittelu ja toteu-
tus, vastuu esittelyistd ja paatoksenteon valmistelusta sekd paine tehda nopeita
ratkaisuja paatoksenteossa. Tyontekijat kokivat kuormittavuutena tehdyistd péaa-
toksisté saadun kritiikin sekd vankien tekemét kanteet ja valitukset, joihin valvo-
vat viranomaiset pyytavat selvitysvastauksia.

TyoOnorganisoimattomuus aiheuttaa kuormitusta, jota vastauksissa ilmaistiin vas-
tuullisen tydparin puuttumisena, vahéisina aika- ja tyontekijaresursseina suhteessa
tyOtehtavien méaraén sekd epaselving tyoroolijakoina. Tyontekijat kokivat yhtena
kuormittavuuden I&hteend vangit omine epérealistisine vaatimuksineen ja tarpei-

neen, jotka aiheuttavat tyontekijoille stressia ja kiireen tunnetta.

Omien voimavarojen tunteminen, itsenséd kuunteleminen, omien mielipiteiden

esittdminen ja tyon priorisointi koettiin tyontekijésta itsestdaan lahtevind kuormit-

tavuus tekijoina.
”Taytyy ensin oppia kuuntelemaan itsedédn seké priorisoimaan omaa tyotdan. Toi-
saalta taas suurimman “paineen” omaan tyohoni antaa usein vangit, ”joilla” ei to-
dellakaan voi olla oikeutta kuormittaa tyontekijaa liikaa!? Eli onko jarjestelmé on-
tuva, voiko vanki asettaa aikarajoja, kuka asettaa, jos joku muu kuin itse tyonteki-
ja, silloin voi ylikuormittumista. Jos taas lakia joudutaan rikkomaan, koska ei ole
mahdollista resursseista johtuen hoitaa vankien asioita, on mielestani vankilan
johdon tehtévé asialle jotain, ei ainakaan yksittaisen tydntekijan tarvitse polttaa it-
seadn loppuun! Jokaisen tydntekijan on mielestéani itse miettimaan omat kykynsa

ja voimansa tydntekoon ja asiasta on puhuttava oman esimiehensa kanssa, jos ko-
kee siind jotain ongelmia!”

6.4 Tyontekijoiden esittamid kehittdmistarpeita rangaistusajan suun-

nitelmaty6hon

Rangaistusajan suunnitelmatydn kehittamistarpeista nimettiin paaluokaksi tavoit-
teita edistavan tyon kehittdminen. Tavoitteita edistavaa tydta ovat vankilan sisai-
nen rangaistusajan suunnitelmatyon kehittdminen, yhteistyon kehittdminen, ran-
gaistusajan suunnitelmatydn sisallon kehittdminen, tyonorganisointi seka rikos-

seuraamusalueen rangaistusajan suunnitelmatydn prosessin kehittaminen.
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Vankilan sisdinen rangaistusajan suunnitelmatyon kehittdmista ovat tyon
dentaminen vaikuttavasti, tydohon sitouttamisen lisédminen, oma-aloitteisuuden ja

tyomotivaation yll&pitdminen sekd toimintaverkostojen rakentaminen.

Tyon kohdentamista vaikuttavasti kuvattiin keskityttdméalla rangaistusajan suunni-
telmaty6ssa motivoituneisiin vankeihin. Tyontekijat kokivat, ettd Vaasan vanki-
laan tulisi sijoittaa niitd vankeja joiden rangaistusajan suunnitelmien tavoitteisiin
olisi mahdollista vaikuttaa tarjotulla toiminnalla. Vaikuttavaa tyoté tulisi kehittda
jarjestamilld “etsivdd sellityotd”, jolloin suunnitelmatyohon saataisiin mukaan
hiljaiset ja arat vangit. Koettiin, ettei talla hetkelld aktiivisesti kdyda tapaamassa
vankeja asunto-osastoilla ja motivoimassa vankia rangaistusajan suunnitelmansa
tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Vankien rangaistusajan suunnitelmia tarkastel-
laan tyéryhmassé kolmesti vuodessa, mutta se ei ole kaikkien kohdalla riittavaa.
Ransujen kehittimisestd yleisesti tulee mieleen se, etti keskitettiisiin motivoitu-

neisiin vankeihin ja jatettdisiin motivoitumattomat ja todella vaikeat tapauk-
set(jengildiset) vihemmalle huomiolle.”

”Etsivdd sellity6td ei tehdd ja timén vuoksi osa vangeista jad suorastaan ransu-
tyoskentelyn ulkopuolelle.”

Tyontekijat kokivat, ettd on lisattava sitouttamista rangaistusajan suunnitelmatyo-
hén. Rangaistusajan suunnitelmatydskentely tulee olla lapindkyvaa ja yhteisesti
hyvaksyttdvaa. Vankilan asunto-osastoilla tyoskentelevien vartijoiden osallistu-
minen rangaistusajan suunnitelmatyéryhman kokouksiin tulee mahdollistaa tyo-
aikajarjestelyin. Tyontekijat esittivat, ettd koulutettujen sijaisina toimivien varti-
joiden rekrytointi ja tadydennyskoulutusta tulee jarjestdd vankien rangaistusajan
suunnitelmatyosta.

”Sitoutuminen tarkoittaisi sitd, ettd yhteisté tyoté tehtdisi 1api talon kaikkina péivi-
ni, ei pelkéstidn ransukokouksessa.”

”...mutta esim kerrosvartijoiden tdydellinen mukanaolo vaatisi joitakin tyaikajar-

jestelyja... Toki voisi sijaisista saada hyvié tiimin jasenid/hyvid mielipiteitd.”
Kehittamalla tyoryhmakokouksien kokoonpanoja, keskustelukulttuuria, tyonjakoa
ja vastuunottoa yllapidetaan tyontekijoiden oma-aloitteisuutta ja tydmotivaatiota.

Tyontekijat toivoivat, ettd tyossa jaksamisen ndkokulmasta tulee kasvattaa keski-
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naista luottamusta ja arvostusta, koska rikosseuraamustydssa on jo olemassa
haastava asiakaskunta.
”Mielesténi olisi kuitenkin hyvéd miettid ransutiimilld mahdollisia kehitt&dmistapo-

ja, esim. kokouksien kokoonpanoja, kokouskulttuuria, tydnjakoja, yhteistyo yleen-
sd.”

”Asiakaskunta on vaikea ja késiteltdvét asiat hankalia, olisi erityisen tarkead, ettd
luottamus ja arvostus vankilan sisélld olisi 100%”

Toimintaverkoston rakentamisella saataisiin katkeamattomat palvelujatkumot,
jotka ovat yhteistyoverkostoja, joiden avulla vangille mahdollistetaan esimerkiksi
vankilassa aloitetun kuntoutumisen jatkaminen yhteiskunnan palveluissa. Tyonte-
kijat ehdottivat, ettd avolaitos/vapauttamisyksikképalveluiden tulee sijaita asialli-
sen matkan paéssa. Talla hetkelld avolaitokset sijaitsevat kaukana Vaasan vanki-
lasta, eik& ole tiedossa minne suunnitelmissa olevat vapauttamisyksikot sijoite-
taan, yksi voisi olla l&helld Vaasaa.

”Ransujen toteuttamisen resurssit ovat vahdiset, paihdepalvelut, opiskelupalvelut,

ohjauspalvelut arkiselviytymiseen ovat liian vahaiset. Avolaitos/ vapauttamisyk-

sikkdpalveluja ei ole tarjolla asiallisen matkan paassa. Tarvitaan lisaa yhteistyo-

kumppaneita siviilistd paihdepalveluja, ohjelma(vakivalta), asumisenopettelu ja -
harjaantuminen, tydelamaén opettelupalveluja, perheterapia tai — tuki.”

Tyontekijat korostivat kokemuksissaan yhteistydn merkitystd rangaistusajan
suunnitelmatyén toteuttamisessa. Yhteistyon kehittdminen muodostui rikosseu-
raamusalueen yhteistyon kehittdmisestd, saannollisistda yhteistydpalavereista ja
yhteistyon kehittdmisesta yhteiskuntaan. Tyontekijat esittivat, ettd rikosseu-
raamusalueen yhteistyota on kehitettava yhteisvastuulliseksi esimerkiksi valvotun
koevapauden osalta. Valvottuun koevapauteen lahtevén vangin toimeenpanosuun-
nitelmaa tulee tehda aidosti yhdessa alusta lahtien, jolla varmistettaisiin vangin
tuettu parjaaminen siviilissa. Saannolliset yhteistydpalaverit vankilan ja arviointi-
keskuksen vélilla auttaisivat luomaan yhteisia toimintatapoja ja ndkemyksia miten
vangin kanssa tehty tyd olisi samansuuntaista ja tavoitteellista. Vankilan tyonteki-
joiden tulee yllapitaa yhteistyotd kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kans-
sa.

”...laheisempi yhteistyd entisen KHL:n suuntaan vapautuville vangeille.

... Tarkedmpad olisi juuri saumaton yhteistyd loppuvaiheessa KHL kanssa, jotta
ransuun ei tulisi epdjatkuvuuskohtaa vankilasta l1ahdettéessé:”
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”Sadnnolliset yhteistyopalaverit joko henkilokohtaisten tapaamisten muodossa
tai videoneuvotteluteitse auttaisivat yhteisien toimintatapojen ja nakemyksien
muodostamisessa. Nait4 tapaamisia olisi tarpeen jarjestaa sekd arviointikeskuksen
ja Vaasan vankilan vlilla ettd esim. suljettujen vankiloiden tai avolaitoksien kes-
ken.”

”Jonkun pitiisi jatkuvasti kantaa vastuuta kuntasektorin suhteista, jotta vangin
vastaanottavat tahot voisivat olla oikeasti jatkumoina ransuille.”

Rangaistusajan suunnitelmatyon sisallon kehittdmistd ovat ohjeistus arvioinnille,
tyonkuvan jatkuva kehittdminen, erityispiirteiden huomioiminen ja vangin nako-

kulman huomioiminen.

Tyontekijat kokivat tarvitsevansa arviointi- ja tyoohjeen vankilassa tehtyyn ran-
gaistusajan suunnitelmatyohon. Tyoohjeen tulee sisdltdd arvio-ohjeita, milloin
vangin rangaistusajan suunnitelman tavoite katsotaan edenneeksi tai toteutuneeksi
ja miten tehty arvio kirjataan vankitietojarjestelmaan. Tyontekijat kokivat, etta
ohjeistuksella véltettaisiin toiminnan kieroutuminen. Kieroutumista kuvattiin van-
gin rangaistusajan suunnitelman tavoitteen muodollisella toteutumisella, ilman
vangin aitoa ajattelutavan muutosta.

”Keskustelua siitd, miti tavoitteilla tarkoitetaan ja mika on ”oikeaa etenemisti” tu-

lee kayda(esim. satunnaiset keskustelut eivat tarkoita, ettd tavoite on toteutunut).

Toteutumiskirjauksiin tulee kiinnittdd huomiota ja tavoitteet tulee paremmin huo-
mioida kaikessa vankien kanssa tehtdvéssd tyossd.”

”Joistakin rangaistusajan suunnitelman perusteista tulisi kdydé tarkentavaa kes-
kustelua, esim. milloin jokin tavoite on toteutunut, riittddké muodollinen asioiden
toteutus, jos vaaditaan siséllollistd esim. ajattelun muuttumista, miten se mitataan
ja valtetaén toiminnan kieroutuminen l&hinna valheellisen kuvan antamiseksi ajat-
telusta ja kéyttdytymisestd.”

Tyontekijat kokivat térkedksi kehittdd rangaistusajan suunnitelmatydéryhmalle
tyonkuva. Tyonkuva tulisi siséltad paakohdat tydryhman tehtéavista ja vastuunjaos-
ta, tdma toimisi esitteend tyoryhmasta muille tydntekijoille ja ulkopuolisille toimi-
joille. Rangaistusajan suunnitelmatyon sisdista tiedonkulkua tulisi kehittaa turval-
lisuusasioissa, keskustelua yhdesséa turvallisuusasiat huomioiden ja salassapito-
velvollisuudet sailyttden. Rikosseuraamusesimiehen tydroolia tulisi kehittdd ja
jamakoittad rangaistusajan suunnitelmatyon toteuttamisesta vastaavana tydnteki-

jana.

”Tyoryhmén pitiisi tehdé itselleen “tyonkuva”...”
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”Tiedonkulun tiytyy parantua, erityisesti turvallisuusasioiden kannalta, ei tdméa
vankeinhoito nyt mitdén salatiedettd voi turvallisuuden osalta olla!”

”Rikosseuraamusesimiehen roolia pitéisi jamakoittdd ja heille pitéisi kuulua selke-
ammin vastuu ransujen etenemisesta ja asioiden esittely ja esiin tuominen.”

Vankien ja vankiloiden erityispiirteiden huomioiminen rikosseuraamusalueen
toiminnassa tuotiin esille kehittdmistarpeena. Vankilan erityispiirteill4 tarkoite-
taan vankilan rakenteita, toimintoja, ympérist6a ja henkilostorakenteita. Vankien
erityisryhmid ovat pitkdd tuomioita suorittavat, jengiléiset, vakivaltaiset, seksuaa-
lirikolliset, joiden sijoittamisessa vankilaan tulisi huomioida vankilan ja muiden
vankien turvallisuus sekd osallistuminen rangaistusajan suunnitelman mukaiseen
toimintaan. Esitettiin kehitettavaksi toimintamalli: mikali vanki rikkoo rangaistus-
ajan suunnitelmallisen toiminnan ehtoja, asia kasiteltdisiin johdonmukaisesti ja
rikkeistd seuraisi selkeét ja tasapuoliset seuraamukset. Namé olisivat yhteisesti
sovittuja. Toimintamallin tulisi olla rikosseuraamusalueen yhteinen, koska pééa-
toksenteko suhteessa vankeihin on hajautettua arviointikeskuksen ja vankilan kes-
ken.

”Kuunnellaan myos laitoksen mielipidettd, erikoistutaan, ei kaikki vankilat saman

tyontekijoitd. ’pahat pojat” ja avolaitos/koevapaus miehet eri vankiloihin, ei pilata
avolaitoskelpoisuuksia vaérilld rekrytoinnilla.”

”Kehittdmistarpeina nikisin ehkd toiminnan nopeutumisen ja erityisesti ns. on-
gelmavankien asioiden kasittelyn ja esim. laitossiirtojen suoraviivaistamisen. Tu-
lee jopa harkita, ko. tapaukset eriytetddn normaalista sijoittelumekanismista ko-
konaan, jolla ei ole kovin paljon annettavaa niissd tapauksissa... Ongelmavankien
kohdalla sijoittelukriteerit poikkeavat tdysin normivangeista.”

”Selkeiden tasapuolisten (t6pinki) seuraamusten jakamista, seké tyon uskottavuu-
den lisddmiseksi riittdvid henkilostoresursseja.”

Vangin oman nakdékulman huomioiminen koettiin vangin osallisuutena oman ran-
gaistusajan suunnitelman toteuttajana. Tyontekijat kokivat, ettd vanki itse toimii
aktiivisena osallistujana ja ilmaisee omat tavoitteet, voimavarat, sitoutumisen
mahdollisuudet ja tekee yhteistyota vankilan tyontekijoiden kanssa.

”Myo6s vangin ndkokulman huomioimista tulee kehittdd tyoskentelyssd ja passii-

visten vankien motivointiin tulee olla resursseja, jotta myds heiddn kohdallaan
saadaan tavoitteet saavutettua.”

Rangaistusajan suunnitelmatyon organisointi sisaltdd kasitteen rangaistusajan

suunnitelmatyon tavoitteet ja tyontekijaresurssit tasapainoisiksi. Tatd kuvattiin
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kommentilla, mitd laajempia tavoitteita asetetaan vankien rangaistusajan
nitelmiin, sitd enemman tarvitaan tyontekijaresursseja ja aikaa. Tama nakemys oli
yhteinen vankilan ja arviointikeskuksen tyontekijoilla.
”Ainahan resursseja on liian vdhan! Vankeuslaki 2006 muutti vankiloiden toimin-
taa ja vankien tuomioiden aikaisen toiminnan lisdédmiseen radikaalisti. Mita se tar-
koitti yksittdisiin laitoksiin... Ei tullut resursseja merkittivésti!!! Néin pérjatadn,
mutta ei ole lain hengen mukaista, ettd varmasti 50 % vangeista j&i oikeasti vaille
niitd mahdollisuuksia, joita suuremmat resurssit antaisivat. Tarkoitan 1&hinna ly-

hyttuomiosia, joille ei keritd tekem&in mitadn, kun he ovat jo poistuneet talla ker-
taa tdstd oravanpyorastd, kunnes taas saapuvat kuukauden visiitille.”

”Rangaistusajan suunnitteluty® on puutteellisesti resursoitua, mik& nakyy mm. sii-
nd, ettd on jouduttu joustamaan yksittdisen vangin asioiden kasittelyyn suunnatun
panostuksen méérin/ajankdyton suhteen... kuten koulutus- kehittdmisty6d kulutta-
vat tyoaikaa.”

Rikosseuraamusalueen rangaistusajan suunnitelmatydprosessin  kehittdminen
muodostettiin kasitteistd arviointikeskuksen johtajuuden linjakkuus, arviointikes-
kuksen keskeisen aseman merkitys, vankituntemuksen hyodyntdminen ja suoma-
laista tutkimusta arvioinnista ja uusimisriskeistd. Tyontekijat kokivat jatkuvassa
muutoksessa ja arviointikeskuksen johtajien vaihtumisen keskella elamisen kulut-
tavan voimavaroja. Arviointikeskuksen johtajien vaihtuvuus on vaikuttanut paa-
toksentekoon ja tdama on koettu vankiloissa linjattomuutena. Vaihtuva johtaja on
muuttanut toimintaa ja painostusta, sen vaikutusta toteuttajatasolle ei ole aina
huomioitu. Tyontekijat esittivat, ettd arviointitydprosessin kehittamisessé on otet-
tava huomioon arviointikeskuksen keskeinen asema ja pohdittava arviointityon
muutoksien vaikutuksesta muihin rikosseuraamusalueen toimijoihin. Vaasan van-
kilan tyontekijoiden vankituntemuksen hyddyntdminen on jaanyt osittain vahai-
seksi tai kokonaan huomioimatta

“arviointiyksikon ristiriitainen ja linjaton paétoksenteko heijastuu kdytdnnon pai-
kalliseen ty6hon lamaavasti.”

”Lisdksi jatkuvassa muutoksessa eldminen ja siihen orientoituminen seké erityi-
sesti johtajan tehtdvien hoito lyhyen ajan sisalla usean eri virkamiehen toimesta
kuluttavat voimavaroja.”

”Vaikuttaa siltd, ettd Isy ei vieldk&dn ymmarrd eroa Vaasan ja Saraméden vankiloi-

den luonteella, vaikka ké&vivatkin tutustumassa taélla syksylld. Varmaan siellakin
on paineensa, mutta aina puheet ja toiminnat eivit ole linjassa.”

Toivotaan suomalaista tutkimusta vankien arvioinnista ja uusimisriskeista.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAA.-
TOKSET

Tyontekijat kokivat rangaistusajan suunnitelmatyén mielekkaaksi ja tavoitteelli-
seksi. Tyossa vangin rangaistusajan suunnitelma koettiin valineeksi, joka selkeyt-
taa tyontekijoiden tyoskentelyd vangin kanssa. Tyontekijoiden ndkemys rangais-
tusajan suunnitelman edistymisen keinoista kiteytyi ajatukseen keppi ja porkkana,
jossa vangin edut ja velvoitteet kytketéd&n rangaistusajan suunnitelmien tavoittei-
siin. Rangaistusajan suunnitelmatyén mukainen tyo vaatii pitkajanteisyytta ja us-
koa vangin selviytymisen mahdollisuuksiin. Vangin oman tahtotilan merkitys
korostui rangaistusajan suunnitelmatydn onnistumisessa. Vangin omaisten merki-
tys vaikuttaa vangin motivoitumiseen rangaistusajan suunnitelmatyon toteuttami-
seen. Etdisyys lahiomaisiin voi estad vangin motivoitumisen rangaistusajan suun-
nitelmatyon toteuttamiseen muualla kuin Vaasan vankilassa, jossa ei ole tarjolla

tavoitteen mukaista toimintaa.

Uudesta rangaistusajan suunnitelmatyttavasta kertyneen kokemuksen ohuus nékyi
henkilokunnan ristiriitaisena asennoitumisena rangaistusajan suunnitelmatyon
merkitykseen, joka nékyy saavutettujen tulosten mitdtéintina ja tydtavan vastus-
tamisena. Rangaistusajan suunnitelmatyon jasentyméattomyys, linjattomuus ja oh-
jeistuksen puutteellisuus kuormittavat tyontekijoitd. Tassa tutkimuksessa nousi
kolme vankeihin liittyvaa erityishuomiota, jotka koettiin haastaviksi rangaistus-
ajan suunnitelmatydssa. Pitkaa tuomiota suorittavien vankien suunnitelmien toteu-
tumisen haasteellisuutta lisdé pitka aika vapautumiseen. Lyhyttd tuomiota suorit-
tavilla ongelmat saattavat olla niin laajoja, ettei vankila aikana ehditd tehda kay-
tdnndssa mitddn. Vankien turvallisuuteen liittyvat riskitekijat nousevat toisinaan

esteeksi sijoittaa vanki hanelle tarkoituksenmukaiseen toimintaan.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tyontekijoiden kokemuksista Vaasan vankilan
moniammatillisesta tydoryhmasta. Tyéryhma koettiin vankilan tydyhteiséa yhdis-
tavaksi tekijaksi seké tydajan tehostamisena. Launiksen(1997) mukaan moniam-

matillisen tydskentelyn tarkoituksena on parantaa yhteistyon laatua, parantaa eri
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koulutuskuntien vélisia raja-aitoja sekd lisata luovuutta yhteisen pdaméaaran

saavuttamiseksi. Tutkimuksen tulokset vahvistavat tata huomiota.

Rangaistusajan suunnitelmatyoryhman kokous koettiin matalan kynnyksen paik-
kana vaikuttaa kasiteltaviin asioihin. Tyoryhmén kohtaaminen on vuorovaikutusta
vangin kanssa, jossa vanki kohdataan ammatillisesti, avoimesti ja rehellisesti.
Tyoryhman toiminnalla on véhennetty tyontekijoiden omia tulkintoja vangin ran-
gaistusajan suunnitelman toteuttamisesta ja estetty toiminnan sirpaloituminen.
Tassa tutkimuksessa tyontekijoiden kokemukset vahvistavat Isoherrasen (2005)
tulkintaa moniammatillisuudesta, sen olevan eri asiantuntijoiden pyrkimysta yh-
dessé ratkaista ongelmia tapauskohtaisesti ja keskeisinta siind on vuorovaikutus ja

eri alojen asiantuntijuuden hyddyntaminen.

Vaasan vankilan moniammatillinen tyéryhma on toimintamallina uusi ja kehitty-
massa tehtavassaan. Tyoryhmaén osallistujat kokivat sen avoimena ja keskustelu-
kulttuurin parantuneen toiminnan kehittymisen aikana. Tydryhman keskusteluissa
on padsty vaiheesta ”ihmiset riitelevit” vaiheeseen “asiat riitelevit” ja tiedonvaih-
to koettiin tehokkaaksi. Veijola, Isola & Taanilan (2006) tulkinnassa moniamma-
tillista tyostd, jossa kaikki tyoskentelevat yhdessa keskustellen nakyi taman tutki-

muksen tuloksissa.

Tassa tutkimuksessa Vaasan vankilan tyontekijat kokivat ammatillisen sitoutumi-
sen rangaistusajan suunnitelmatyéhon olevan hyva niilla, jotka osallistuivat koko-
uksiin ja toimivat oman tyonsé vaatimusten mukaan. Taméa néakyy tutkimuksessa
vankilan tyéryhmén tydn avoimuutena ja erilaisuuden hyddyntdmisend. Engstro-
min (1993) ja Launiksen (1997) tulkinnat moniammatillisesta tydsta vahvistuvat
tasta tutkimuksesta saatujen tyotekijakokemuksista, minkélaista on tyoskennella

moniammatillisessa tyoryhmassa.

Vaasan vankilan moniammatillinen tydryhma koordinoi vankilassa rangaistusajan
suunnitelmatyén toteuttamista. Vankien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet
painottuvat paihde-, sosiaali- ja mielenterveystydhon, mista seuraa tyon epatasai-
nen jakautuminen. Tydryhmén tyontekijat kaipasivat selkeitd tyonkuvia, vastuul-

lista tyOparia jakamaan tyota sekd selke&td vastuunottoa tyotehtdvistd. Rangais-
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tusajan suunnitelmatyén toteuttamisessa tyotd teettdvat turvallisuusasiat ja

Kien erityisryhmat.

Rangaistusajan suunnitelmatydn toteuttamista estdvaksi tekijoiksi koettiin puut-
teelliset merkinnat vankitietojarjestelmassa seké joidenkin sisaisten sidosryhmien
sitoutumattomuus, jota nakyi osallistumattomuutena tydryhmén kokouksiin. Toi-
minnan Kypsymattomyydestd johtuu, ettd tyontekijat suhtautuvat Kriittisesti tyota-
paan. Toisaalta todetaan, ettd suunnitelmat ja tavoitteet ovat osa arkipdivad, mutta
puutteena koettiin vankien rangaistusajan suunnitelmien epdrealistisuus ja niiden

toteuttamisen arviointi.

Tutkimuksessa nousi selkeasti esille, ettd rangaistusajan suunnitelmatyota toteut-
taville tyontekijoille vankien suunnitelmat ovat antaneet selkean tyovélineen. Tut-
kimuksen tulokset tukivat lainsaatajan tarkoitusta, ettd vangin rangaistusaika on
ennustettavissa oleva, suunnitelmallinen ja vaikuttava prosessi. Launiksen (1997)
mukaan moniammatillinen yhteisty®¢ parantaa yhteistyon laatua ja lisaa luovuutta
yhteisen padmadran saavuttamiseksi. Tdssé tutkimuksessa kerdtyt kokemukset
tiivistyvat toteamukseen, ettd moniammatillinen tyéryhmatyd on selkeyttényt ta-

voitteellisen tyon toteuttamista ja véhentanyt toiminnan hajautumista.

Rangaistusajan suunnitelmatydssa tyontekijat kokivat olevansa oman alansa osaa-
jia. Osaaminen muodostui omasta tyotehtavastd ja sen erityisasiantuntijuudesta.
Kysyttdessa tyontekijoiltd omasta ammattiroolistaan, he vastasivat tyon olevan
haasteellista, monipuolista, mielenkiintoista ja palkitsevaa. Osaamisen hallintaa
kuvattiin olevan ymmarrys oman tydtehtdvan moniulotteisuudesta, kyvysta priori-
soida omaa tyotaan seké sietokykyd ymmartad ajankayton ja annettavan tuen ra-
jallisuus. Tarkedna koettiin omien vahvuuksien tunnistaminen, jota on koettu ar-
vostus, luottamus ja itsendisyys tyotehtdvissd. Tassa tutkimuksessa tyontekijat
kokivat, ettd on opittava vastuuttamaan vanki omissa asioissaan, kuntoutumisessa

sekd rangaistusajan suunnitelmansa toteuttajana.

Vankilan seka arviointikeskuksen tyontekijoille oli yhteista kuormittavuudessa
véahdiset aika- ja tyontekijaresurssit sekd epaselvét tydroolijaot. Aistittavissa oli,

ettd tyontekijat haluaisivat enemman virallista ohjausta tekemélleen tydlle, toisin



o1

sanoen ammattiroolin vahvistaminen helpottaisi tyontekijoita tehtdvissaan ja

auttajanroolissa. Arviointitydssa tehtyihin ratkaisuihin kohdistuva vankien ja van-
Kiloiden antama kritiikki kuormittaa arviointikeskuksen tyontekijoita. Kuormitta-
vuutta lisaa erityisesti kanteluihin ja valituksiin vastaaminen valvoville viran-
omaisille. Vankilan tyontekijat kokivat kuormittavuutena vangit, jotka omine epé-

realistisine vaatimuksineen ja aikatauluineen aiheuttavat stressia.

Vankilan siséisen rangaistusajan suunnitelmatyon kehittdmiseen kuuluu vaikutta-
van tyon kohdentaminen motivoituneisiin vankeihin. Tyontekijat kehittéisivat
kehittad “etsivdd sellityotd”, jolloin suunnitelmatyohon saataisiin mukaan hiljaiset

ja arat vangit, jotka talla hetkelld jaavat véhemmaélle huomiolle.

Tyontekijat kokivat, ettd rangaistusajan suunnitelmatyéhon sitouttamista tulee
lisata. Tyontekijat esittivat, ettd vartijan ty6 tulisi ndhda vaikuttavana. Rangaistus-
ajan suunnitelmatyon kokonaisuutta tulisi kehittdd kokoajan huomioiden oma-
aloitteisuus ja tyokyvyn yllépitdminen. Viitaten Mattilan (2010) toteamukseen,
ettd moniammatillisen yhteistyon toteutumisen tarkein edellytys on moniammatil-
linen arvostus. Tassa tutkimuksessa tyontekijét toivat esille luottamuksen ja arvos-
tuksen saamisen tydssa tarkeédksi. Tyontekijat kiinnittivat huomiota toimintaver-
kostojen rakentamiseen, joka koettiin keskenerdiseksi eika ole erityisesti kenen-

kaan vastuulla.

Yhteistyon, yhteistyossd kehittdmisen ja yhteisten palaverien pitdminen koettiin
useissa vastauksissa kehittamistarpeeksi. Tulee pitaa sadannollisia yhteistyopalave-
reita vankilan ja arviointikeskuksen vélilla, joko l&sna ollen tai videoneuvottelu-
teitse. Vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston vélilla tulee olla saumaton yh-
teistyd kohdistuen vapautuviin vankeihin. Tyontekijat esittivat kehitettdvan yh-
teistyotd kuntien ja kolmannen sektorin toimijoihin, jota painotettiin jo lakiuudis-

tuksen yhteydessa, mutta tyontekijat kokevat sen vaativan lisaresursointia.

Rangaistusajan suunnitelmatydn sisaltoa tulee kehittdd luomalla arviointi- ja tyo-
ohje vankilassa toteutettuun suunnitelmatydhon. Tydtapamenetelmien yhdenmu-
kaistaminen auttaisi ymmartdmadn mita vangin tavoitteella tarkoitetaan ja mika

on tavoitteen oikeaa saavuttamista. Téahan kehittdmistarpeeseen tulee vuoden 2010
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aikana osittainen parannus, kun rikosseuraamusalalla tullaan ottamaan kayttoon

vankitietojarjestelmén uudistus, alku- ja loppuvaiheen arviointeineen.

Vankilan moniammatilliselle tydryhmaélle kaivattiin omaa tyénkuvaa, jossa tyon-
tekijoiden tyoroolit ja vastuut olisivat selkedsti esilld. Moniammatillista tyoryh-
maa on kehitetty yhdessé vuodesta 2006 lahtien. Niille, jotka eivét osallistu aktii-
visesti tdhan tydryhmatyoskentelyyn, tyoroolit ja vastuut ovat edelleen epaselvia.
Vankilaan/rikosseuraamusalalle tulee kehittad ohje, miten rangaistusajan suunni-
telmiin liittyvissa toiminnoissa tapahtuvia vankien retkahduksia ja/tai rikkeitd
kasitellaan selkeasti ja johdonmukaisesti. Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteis-

sa ja toiminnoissa vangin oman mielipiteen huomioimista on edelleen kehitettava.

Rangaistusajan suunnitelmatydn organisoinnin kehittdmisessa suunnitelmatyon
tavoitteet ja tyontekijaresurssit tulisi olla tasapainossa. Tutkimuksessa tyontekijét
kokivat, ettd mitd laajempia tavoitteita asetetaan, sitd enemman tarvitaan tyonteki-
jaresursseja ja aikaa. Kokemus oli vankilan ja arviointikeskuksen tyontekijoiden
yhteinen. Rikosseuraamusalueen rangaistusajan suunnitelmatyén prosessin kehit-
tamista pitaa jatkaa yhteisen linjan léytamiseksi. Tarvitaan myds suomalaista tut-
kimusta arviointimenetelmista ja uusimisriskeistd, koska saatavilla on vain ulko-

maista tutkimusta.
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8 POHDINTA

Tutkimuskohteeksi valittu aihe oli ajankohtainen, sill& rangaistusajan suunnitel-
matyon toteuttamista on tehty vankeuslakiuudistuksen (2006) jalkeen kolmisen
vuotta. Rangaistusajan suunnitelmatyd on vield virallisesti ohjeistamaton ja kiin-
nostus kohdistui mitd kokemuksia tutkimus toisi esille. Tutkittavana oleva ilmio
on lahelld tutkimuksen tekijoiden omaa tyota. Tutkimus tehtiin parityond, joka toi
tekijoille kokemusta yhteisesti tehdystd projektista. Opinnaytetyéprosessi on ollut
mahdollisuus oppia erilaisia lahestymistapoja tutkittavaan ilmiéon. Tutkimuksen
tekeminen on vaatinut suunnitelmallista ajankéyttdd, haasteena on ollut opiskelun,

ty0- ja perhe-elaman yhteen sovittaminen.

Tutkimuksen tutkimusongelmat jaettiin neljaan tutkimusteemaan. Oman tyon tut-
kimisessa oli otettava huomioon luotettavan tiedon ja objektiivisuuden séilyttami-
nen. Tutkittavasta ilmiosta ei ole saatavilla rikosseuraamustyohon liittyvaa tutki-
musta, joten tutkimusten vertailua ei ole voitu tehdd. Tdssa tutkimuksessa kaytet-
tiin tiedonkeruumenetelména teemakyselylomaketta, johon vastattiin esseemuo-
toisesti Kirjoittaen. Valittaessa tutkimusmenetelméé kaytettiin arviointimittarina,
miten tutkimuksen tekijoiden vaikutusta vahennettdisiin vastausten luotettavuu-
teen ja aitouteen. Tutkimuskohde oli lahelld tutkimuksen tekijoita, mutta saadun
tutkimusaineiston perusteella l&heisyys ei heikentényt aineiston luotettavuutta.
Teemahaastattelua kédyttéen ja tutkimusjoukkoa maaréallisesti vahentéen olisi tutki-

joiden vaikutusta saattanut nakya tutkimustuloksien luotettavuudessa.

Teemakyselyaineisto analysoitiin aineistolédhtoista sisallonanalyysia kéyttaen.
Analyysin avulla l6ydettiin pelkistamalla keskeiset késitteet ja luotiin aineistosta
selked luokittelu. Aineiston analyysi, joka perustui omiin tulkintoihin vastauksis-
ta, olisi toinen tutkija saattanut ndhda ja tulkita eri tavoin. Valitulla menetelmalla
tuli selkeitd tutkimustuloksia. Tutkimuksen tulokset ovat tydntekijoiden koke-
muksia tehdysta rangaistusajan suunnitelmatyon toteuttamisesta ja ovat siten us-
kottavia. Tutkimuksen uskottavuuteen on kiinnitetty huomiota koko opinnayte-

prosessin ajan kuvaamalla tehtyja valintoja.
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Analyysin luotettavuuden arvioimiseksi tulososiossa on esitetty luokitus
lisesti ja kéytetty suoria lainauksia, joista lukija voi arvioida tulkinnan onnistunei-
suutta. Tutkimuksen kulkua on kuvattu tarkasti ja tulosten tulkintaa on tehty joh-
donmukaisesti ja selkeé&sti, kuvaten se kasitekartassa. Tulososiossa tulokset on
auki kirjoitettu siten, etté lukija voi ymmartaa vankilatytssa kaytettyéd sanastoa.

Tutkimustulokset ovat hyddynnettavissé suunnitellessa yhteisia koulutustilaisuuk-
sia Vaasan vankilan rangaistusajan suunnitelmatyon kehittdmiseksi. Tutkimustu-
lokset antavat perusteita tyontekijaresurssien kohdentamisesta vaikuttavaan tyo-
hon Vaasan vankilassa.

Tutkimus antoi aihetta jatkotutkimuksiin selvittdd ns. keppi ja porkkana-ajattelua
eli etujen kytkemistd vangin rangaistusajan suunnitelman edistymiseen. Lakiuu-
distuksen ehdotuksessa tdmé oli esilld, mutta lain eduskuntakasittelyssa se jatettiin
pois. Siksi olisi hyva tutkia valtaa eli tdssa tapauksessa laitosvallan kéyttod, jota
vankeuslain sdadannolla ja perustuslain tulkinnalla on pyritty vahentdméan. Né&-

kyyko laitosvallan kaytto kuitenkin toteuttamisen tasolla?

Toinen jatkotutkimusaihe liittyy vertailututkimukseen. Vaasan vankilassa on paéa-
dytty moniammatilliseen tyoryhmatydskentelyyn rangaistusajan suunnitelmatyon
toteuttamisessa, kiinnostaisi tietdd miten muut rikosseuraamusalan yksikot ovat

ratkaisseet ja toteuttaneet tehtavan?

Tama tutkimus kohdistui tyontekijoiden kokemuksiin, olisi erittdin mielenkiintois-
ta tutkia vankien kokemuksia rangaistusajan suunnitelmien tavoitteellisuudesta ja
sen onnistumisesta. Tyon kehittdminen ilman asianomaisen kokemusta, on raken-

teiden kehittamista, ei sisallon kehittamista.
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Tutkimuslupahakemus

Olette hakeneet Rikosseuraamusvirastolta tutkimuslupaa Vaasan ammatti-
korkeakoulun sosiaali- ja terveysalan johtamisen ja kehittéimisen ylempii
amk-tutkinnon opinnéytetysts varten.

Tutkimuksen aihe ja tarkoitus

Tutkimuksen aiheena on tutkia “vankien rangaistuajan suunnitelmatysti mo-
niammatillisena tiimityona.”

Tutkimuksen kohderyhmi

Tutkimuksen kohderyhmini ovat Vaasan vankilassa vankien rangaistuajan
suunnitelmaty6ti tekevit henkilot,

Tutkimuksen toteutus Haastattelututkimus.
Lupahakemus Haette lupaa tutkimuksen suorittamiseen seké henkilsstén haastatteluun.
Piiitos

Lupa yksittaisen vankilan tai aluetoimiston henkildkunnan haastatteluun on
vankilan tai aluetoimiston johtajan péétantévaltaan kuuluva asia. Lupahake-
muksessa el pyydetd tietoja vangeista tai heidiin henkildkohtaista haastattelua
tai muuten yksittiiseen vankiin kytkettivid tietoja. Hakemuksenne ei siten si-
sdlld sellaista, mihin tarvitaan Rikosseuraamusviraston lupa.
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Albertinkatu 25 PL319 010 36 88500 010 36 88446 kiriaamo.rise@om.fi
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Vaikka aikomanne tutkimus ei ole luvanvarainen, on siini syyti noudattaa
samoja yleisid periaatteita, joita edellytetiifin noudatettavaksi Rikosseu-
raamusviraston mydntimissé tutkimusluvissa. (Henkilokunnan osallistumi-
nen tutkimukseen on vapaaehtoista. Tutkimuksen toteutus ja muun tutkimus-
aineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilaosastojen muulle
toiminnalle. Tutkimustulokset on esitettcivd niin, etteivdit Yksittdiset henkilot
ole tunnistettavissa. Tutkimusaineisto on sdilytettévd siten, ettei se Joudu ul-
kopuolisten kdsiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen
kayttoon ja se on havitettivd tutkimuksen valmistuttua. )

Toivon, etti tutkimuksen valmistuttua l4hetitte siiti kopion Rikosseuraamus-
virastoon seki Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle kir-
jastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VANTAA).

ORI
Peter Blomster
tutkija

Rikosseuraamusviraston vankeinhoidon tuloslinja
Lansi-Syomen aluevankilan johtaja Jaakko Kopra
Vaasan vankilan johtaja Taina Nummela
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LIITE 2
SAATEKIRJE

16.12.2009

Vaasan vankilan ja Lansi-Suomen sijoittajayksikon tyontekijoille

Olemme Vaasan ammattikorkeakoulun ylemman amk-tutkinnon opiskelijoita.
Olemme tekemassa sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen koulutus-
ohjelman opinndytetyotéd. Tassa tutkimuksessa selvitetddn mitd kokemuksia tyon-
tekijat ovat saaneet vankien rangaistusajan suunnitelmien toteuttamisesta Vaasan
vankilassa vuoden 2006 vankeuslakimuutoksen jalkeen. Tutkimuksemme kohden-
tuu Vaasan vankilan toimintatapoihin ja Lansi-Suomen sijoittajayksikon toiminta
on kiinted osa Vaasan vankilan vankien rangaistusajan suunnitelmien toteuttamis-

ta.

Tulemme kasittelemd&dn saamamme aineiston neutraalisti, luottamuksellisesti ja
tutkimuksen valmistumisen jalkeen aineisto havitetdan. Tyétamme ohjaan Vaasan
ammattikorkeakoulun yliopettaja Andrew Sirkka (andrew.sirkka@puv.fi). Tutki-
musluvan meille on myontanyt Vaasan vankilan johtaja Taina Nummela sekd Ri-

kosseuraamusvirasto.

Pyydamme kohteliaasti vastaamaan esseemuotoisesti kysymyksiin oman tyotehta-
vanne ja kokemuksenne ndkokulmasta. Pyydamme palauttamaan vastauksenne
15.1.2010 mennessd, joko sahkoisesti alla oleviin osoitteisiin tai kirjeitse “Tutki-
musvastaus/ Larikka & Lehtinen”, PL 23, 65101 Vaasa

Kiittden

Tiina Larikka tiina.m.larikka@om.fi

Sari-Paivi Lehtinen sari-paivi.lehtinen@om.fi
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Ika: Ammattinimike:
Koulutustausta: Tyokokemus:
Tyopaikka:

OHJE: Kuvailkaa vapaamuotoisesti omat kokemuksenne ja nékemyksenne alla

esitetyistd rangaistusajan suunnitelmatydn toiminnan teemoista.

1. Kokemuksenne siitd, miten vankien rangaistusajan suunnitelmat konkretisoitu-
vat kaytdnnon toiminnaksi? (Esimerkiksi: Mill& keinoilla vankia motivoidaan
suunnitelman toteuttamiseen? Mitka asiat edistavat rangaistusajan suunnitelmia ja

mitka ovat esteitd? Toteutuvatko asetetut tavoitteet? jne.)
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2. Kokemuksenne siitd, mitd on Vaasan vankilan moniammattillinen rangaistus-
ajan suunnitelmatyd? ( Esimerkiksi: Mika on tyéryhman merkitys? Miten sitou-
tuminen ja moniammatillisuus néakyy tyoryhmén tydssa? Miten asioita késitelldén
ja minkalainen keskustelukulttuuri tydryhmassa on? Miten sijoittajayksikon teke-
ma ty0 nakyy Vaasan vankilan tydryhma tyossa ja pdinvastoin? Miten rangaistu-
ajan suunnitelmiin liittyvét tehtavat jakautuvat? jne.)
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3. Mik& on oman ammattirynménne rooli rangaistusajan suunnitelmaty6ssa?
(Esimerkiksi: Mik& on osuutenne rangaistusajan suunnitelmiin liittyvassa paatok-
senteossa? Miten vastuu tai kuormittuminen nékyy tyossanne? Koetteko arvostus-

ta, luottamusta ja/tai haasteellisuutta tehtavassanne? jne.)
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4. Millaisia kehittamistarpeita naette tai koette rangaistusajan suunnitelmatyos-
s&? (Esimerkiksi: Vaasan vankilan ja Lansi-Suomen aluevankilan sijoittajayksi-
kon yhteisty6? Miten rangaistusajan suunnitelma tyd on resursoitu? jne.)



