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1 JOHDANTO

Kainuun matkailu on painottunut ja painottuu edelleen vahvasti kotimaanmatkailuun.
Alkaneella vuosituhannella maakuntaan ja erityisesti Vuokattiin suuntautuva
kotimaanmatkailu kehittyi pitkddn suosiollisesti, mutta viime vuosina kotimaan
markkinoiden kasvupotentiaali on nayttinyt ehtymisen merkkeja. Tamin takia Kainuussa —
kuten muuallakin — kasvua haetaan nimenomaan kansainvalisestd matkailusta. Yhtena
osoituksena tistd ovat kansainvilisen matkailun edistimishankkeet, joita Kainuun alueella
on parhaillaan meneillddn ainakin Vuokatissa, Ukkohalla-Paljakassa ja Wild Taigan alueella.

Kansainvilisille markkinoille ujuttautuminen edellyttda ulkomaisia matkailijoita
kiinnostavien matkailutuotteiden lisiksi useimmiten mittavia markkinointipanostuksia,
joihin yksittaisilld yrityksilld harvoin on varaa. Siksi kansainvilistymisen avainsanana
pidetdin resurssien yhdistamista riittdvin tehokkuuden ja nakyvyyden aikaansaamiseksi.
Yhteistyota tarvitaan matkailuyritysten vililld, matkailualueiden valilld, valtakunnallisesti ja
yli hallinnollisten rajojen.

Kasilla olevan esiselvityksen péditavoitteena on hahmottaa matkailuyrittijien kiinnostusta
osallistua kainuulaisittain poikkeuksellisen laaja-alaiseen, laajimmillaan koko Barentsin
alueen kattavaan kansainvilisen matkailun yhteismarkkinointihankkeeseen. Esimerkkini
tallaisesta yhteishankkeesta kiytetddn Pohjois-Skandinavian alueella 2015-2017
toteutettavaa Visit Arctic Europe -projektia, joka keskittyy alueen yhteismarkkinointiin ja
sitd tukeviin toimenpiteisiin. Esiselvityksen toisena tavoitteena on kartoittaa yleisemminkin
matkailuyrittdjien nakemyksid Kainuun matkailun kansainvilistimisesta,
yhteismarkkinoinnista ja viennin edistdmisesta.

Esiselvitys toteutettiin haastattelemalla Kainuun matkailualueiden edustajia sekd muutamia
kokeneita matkailuyrittdjid. Kainuussa haastatteluja tehtiin kaikkiaan yhdeksin kappaletta,
joista kahteen osallistui samanaikaisesti kaksi henkil6d. Kainuulaisten lisiksi haastateltiin
Visit Arctic Europe -hankkeen asiantuntija. Haastattelut kestivit keskimaarin noin tunnin,
pisimmilldan kaksikin tuntia.

Esiselvityksen toteutuksen mahdollisti Kainuun liiton myéntiméi AIKO-rahoitus
(Alueelliset innovaatiot ja kokeilut), jolla liitto hakee ratkaisuja ja kokeiluja maakunnan
aluekehittdmishaasteisiin. Kajaanin ammattikorkeakoulussa esiselvityksen tekoon
osallistuivat aktiviteettimatkailun osaamisalueen TKI-suunnittelija Virpi Kerinen ja
matkailututkija Jari Jarviluoma.

Esiselvitysraportti jatkuu luvussa kaksi Kainuun kansainvilisen matkailun nykytilannetta
kuvaavalla tilastokatsauksella. Kyseisti tilastokatsausta hyédynnettiin my6s haastattelujen
tausta- ja etukiteismateriaalina. Luvussa kolme kerrotaan lyhyesti meneillidn olevista
Kainuun matkailun kansainvilistimiseen tahtddvistd hankkeista seki esitellddn tarkemmin
Visit Arctic Europe -hankkeen sisilt6a. Lukuun neljda on koottu asiantuntijahaastattelujen
keskeisimmit tulokset, jotka vedetddn yhteen raportin viimeisessd johtopadtosluvussa.



2 KAINUUN KANSAINVALISEN MATKAILUN KEHITYS JA
NYKYTILA

Kansainvilistd matkailua kuten kotimaistakin mitataan usein matkailijoiden yopymisten
maarilld, jotka tilastoidaan kuukausittain Tilastokeskuksen ylldpitimédan majoitustilastoon.
Majoitustilastoinnin piiriin kuuluvat majoitusliikkeet, joissa on vihintain 20 vuodepaikkaa
tai sahkopistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa seki retkeilymajat (Tilastokeskus
2017a). Majoitustilastoinnin ulkopuolelle jadvit siten em. kokokriteerid pienemmissi
majoitusliikkeissd tapahtuvat yopymiset ja esimerkiksi Kainuun wildlife-matkailulle
tyypilliset kojuy6pymiset. Kainuussa ja muissa itdisissd maakunnissa majoitustilaston
relevanssia kansainvilisen matkailun mittarina heikentia lisiksi se, etti tilasto ei huomioi
millddn tavalla itirajan takaa pdivaseltidn Suomessa vierailevia ostosmatkailijoita, jotka
varsinkin takavuosina kartuttivat esimerkiksi Kajaanin matkailutuloa erittiinkin
merkittavisti. Toisaalta yleiselld tasolla majoitustilastoinnin kattavuus on kansainvalisessa
matkailussa suhteellisen hyvi — tai ainakin parempi kuin kotimaanmatkailussa. Ulkomailta
tulevat vierailijat yopyvit todennikoisemmin hotelleissa ja muissa rekisteroidyissa
majoitusliikkeissd kotimaanmatkailijoiden yopyessa usein omilla mékeilldan tai sukulaisten
tai tuttavien luona ja siten majoitustilastoinnin ulottumattomissa.

Majoitustilaston ennakkotietojen mukaan Kainuussa rekisteréitiin vuonna 2016 kaikkiaan
87 194 kansainvilisten matkailijoiden tuottamaa yopymisvuorokautta. Kyseessa ovat siis
ennakkotiedot, jotka saattavat hieman poiketa toukokuun lopulla 2017 julkistettavista
majoitustilastojen lopullisista tiedoista. Ulkomaalaisryhmistd suurimpia olivat veniliiset

(35 015 yopymistd), ukrainalaiset (10 396), ranskalaiset (6 940), saksalaiset (4 388) ja britit
(2 714). Aasialaisyopymisid, joiden madrin uskotaan kasvavan niin Kainuussa kuin
muuallakin, rekisteréitiin viime vuonna 5 582 kappaletta. AasialaisyOpymisistd 42 prosenttia
oli kiinalaisia (mukaan lukien Hong Kong), 20 prosenttia japanilaisia, 12 prosenttia
etelikorealaisia ja 8 prosenttia intialaisia (Tilastokeskus/Visit Finland 2017).

Vuonna 2016 Kainuussa vierailleiden ulkomaalaisten keskimairdinen viipyma
rekister6idyssd yopaikassaan oli neljd vuorokautta. Suuremmista kansallisuusryhmisté
keskiarvoa reilusti pidempidin viipyivit ukrainalaiset (12,8 vrk) ja aasialaiset (7,5 vtk) ja
hieman pidempain my6s ranskalaiset (4,8 vrk). Saksalaisten (2,2 vrk) ja brittien (3,1 vrk)
viipymat olivat keskiarvon alapuolella. Veniliisten viipyma oli sama kuin kansainvilisilld
matkailijoilla yleensi eli neljd vuorokautta (Tilastokeskus/Visit Finland 2017).

Suurin osa, 59 prosenttia, Kainuun ulkomaalaisy6pymisista ajoittuu talvikauteen.
Majoitustilastossa talvikaudeksi lasketaan ajanjakso marraskuun alusta huhtikuun loppuun.
Kainuussa ulkomaalaisyopymisten jakautuminen talvelle ja kesille on suhteellisen tasainen,
silld esimerkiksi Lapin kansainvilisistd yopymisistd 77 prosenttia kirjattiin talvikautena.
Vuodesta 2000 lihtien Kainuun kansainvilisten yopymisten talvipainotus on vaihdellut 55
prosentista 66 prosenttiin (Tilastokeskus/Visit Finland 2017).

Alkaneella vuosituhannella Kainuun kansainvilinen matkailu on kehittynyt pitkalti
veniliismatkailun tahdissa sen heilahteluja noudatellen (kuvio 1). Oljyn hinnan aleneminen,
ruplan kurssin heikkeneminen ja geopoliittiset jannitteet ovat vihentineet venilaisten
linsimaihin suuntaamaa matkailua, mikd nakyi Kainuussa venaldisyopymisten
puolittumisena huippuvuodesta 2012 vuoteen 2015. Vuonna 2016 venildismatkailun
taantuma vaikuttaa kuitenkin saavuttaneen aallonpohjansa, silld kyseisend vuonna
venildisyopymiset vihenivit vain neljd prosenttia, kun edellisend vuonna pudotusta oli 35
prosenttia.
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Kuvio 1. Kansainvilisten matkailijoiden yopymisten kehitys Kainuussa 2000-luvulla
(Tilastokeskus/Visit Finland 2017).

Vuodelle 2016 leimallinen piirre Kainuun kansainvilisessa matkailussa oli venaldismatkailun
syOksykierteen oikenemisen lisidksi ulkomaisten matkailijoiden yopymisten kokonaisméarin
kddntyminen selvdin nousuun. Nousua tapahtui esimerkiksi aasialaisyOpymisissa (+1 665),
puolalaisten (+2 000), ranskalaisten (+1 652) ja yhdysvaltalaisten (+1 171) yopymisissa seka
kaikkein eniten — ehka hieman yllittden — ukrainalaisten yopymisissa (+6 962).
UkrainalaisyGpymisten kasvua ja suurta mairda selittinee osaksi Ukrainasta tulleiden
marjanpoimijoiden yopyminen rekisterdidyissd majoituslitkkeissd. Majoitustilaston
maksuttomasti kdytettavissi olevista tilastoista asiaa ei voida suoraan paitelld, silld ilmaisista
tilastolahteista ei saa poimittua erikseen Kainuun ukrainalaisyopymisid matkan tarkoituksen
(ty6/vapaa-aika) mukaan. Viitteiti matjanpoimijoiden osallisuudesta ukrainalaisyopymisten
médrdan antaa se, ettd ukrainalaisten keskimaariinen viipyma oli selvasti suurempi kuin
Kainuun kansainvilisilld matkailijoilla yleensa. Viitteeksi kdynee my6s matkustusajankohta:
ukrainalaisyopymisistd 60 prosenttia ajoittui elokuuhun, kun muiden ulkomaalaisryhmien
yhteenlasketuissa yopymisissd elokuun osuus oli 11 prosenttia.

Vuotta 2016 voidaan joka tapauksessa pitdad poikkeuksellisena sikili, ettd aiemmin Kainuun
kansainvilisten yopymisten lisddntyminen tarkoitti kiytinnossa venildisyOpymisten
lisadntymistd, nyt kasvu tuli muualta kuin Vendjiltd. Parhaassa tapauksessa vuoden 2016
kaianteet ennakoivat paitsi venaldismatkailun elpymista myos alkua muualta tulevan
kansainvilisen matkailun kasvulle.

Taulukkoon 1 on koottu tietoja kansainvilisten yopymisten jakaantumisesta Kainuun sisalla
siltd osin kun kunnittaisia lukuja on saatavilla maksuttomista ldhteistd. Valtaosa (55 %)
maakunnan kansainvilisistd yopymisista rekisteréiddin Vuokatissa. Vuokatin
kansainvilisessd matkailussa on vahva veniliispainotus. Yopymislukujen perusteella yli
puolet (54 %) Vuokatin ulkomaisista vieraista tulee Venajiltd. Vuokatissa on — toisin kuin
muualla Kainuussa — onnistuttu avaamaan my6s Aasian markkinoita. Vuonna 2016
kymmenesosa Vuokatin kansainvilisistd yopymisistd oli aasialaisyopymisia.



Taulukko 1. Kansainvilisten matkailijoiden yopymiset Kainuussa v. 2016 alueittain
(Tilastokeskus/ Visit Finland 2017).

Sotkamo/ | Kajaani Muu Kainuu
Vuokatti Kainuu yhteensi
Kv. yopymisid kaikkiaan 48 009 7 572 31613 87 194
, josta venildisyOpymisid 25767 1579 7 669 35015
54 % 21 % 24 % 40 %
, josta ukrainalaisyOpymisia | 2 475 4 7917 10 396
5% 0 % 25 % 12 %
, josta aasialaisyOpymisid 4 854 601 127 5582
10 % 8 % 1% 6 %
, josta muita kv-yGpymisid 14 913 5388 15 900 36 201
31 % 71 % 50 % 42 %
Tarkeimmat lahtomaat 1. Venaja 1. Venaja 1. Ukraina | 1. Venija
2. Ukraina | 2. Saksa 2. Venija 2. Ukraina
3. Kiina 3. Ruotsi 3. Ranska 3. Ranska
4. Puola 4. Viro 4, Saksa 4. Saksa
5. Saksa 5. Britannia | 5. Britannia | 5. Britannia

Vuokattiin verrattuna Kajaanin kansainvilinen matkailu on vihiisempii ja vihemmain
venildismatkailuun painottuvaa. Muualla Kainuussa silmiin pistavad on jo aiemmin
mainittujen ukrainalaisyOpymisten korkea miiri, joka ylitti jopa venildisyOpymisten
mairin. Muun Kainuun osalta my0Os esimerkiksi ranskalaisten, saksalaisten ja brittien
yopymismaarit olivat suurempia kuin Vuokatissa.

Yopymisvuorokausissa mitattuna Suomeen suuntautuvan incoming matkailun kaksi selkeda
kirkimaakuntaa ovat Uusimaa ja Lappi. Vuonna 2016 Uusimaa ja Lappi kattoivat 65
prosenttia koko maan kansainvilisen matkailun yopymisistd. Samana vuonna Kainuussa
rekister6itiin 1,5 prosenttia koko maan kansainvalisistd yopymisista, jolla Kainuu sijoittui
maakuntien keskikastiin sijaluvulle 11. Vertailun vuoksi kotimaisissa yopymisissa Kainuu
ylsi sijaluvulle 7 (taulukko 2).

Rajattaessa tarkastelu pelkastiin venaldismatkailuun, Kainuun tilanne on kansainvilisen
matkailun kokonaisuutta parempi. Vuonna 2016 koko maan venildisyOpymisisté viisi
prosenttia kirjattiin Kainuussa. Kainuuta enemmain venaldisyopymisid rekisterditiin vain
Uudellamaalla, Eteli-Karjalassa, Eteld-Savossa, Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kasvussa
oleva aasialaismatkailu keskittyi taas lihes pelkéstian Uudellemaalle ja Lappiin muiden
maakuntien markkinaosuuksien vaihdellessa nollan ja kolmen prosentin vililld (taulukko 2).

Taulukkoon 2 on lisitty vield omaksi sarakkeekseen eri maakunnissa rekisteroityjen
yopymisten kansainvilisyysaste. Luvut kuvaavat siis sitd, kuinka monta prosenttia
maakunnan yopymisistd oli kansainvilisten matkailijoiden tuottamia.
Kansainvilisyysasteissa Ahvenanmaa (60 %) on kokonaan omaa luokkaansa johtuen
ruotsalaismatkailijoiden suuresta yopymismairastd suhteessa kotimaisten matkailijoiden
yopymisiin. Uudellamaalla ja Lapissa kansainvilisyysaste oli noin 46 prosenttia. Muissa
maakunnissa kansainvilisyysaste jai alle 30 prosentin.

Vuonna 2016 Kainuun matkailun kansainvilisyysaste oli huomattavan alhainen, silld vain
yhdeksin prosenttia alueen rekisterdidyistd yopymisista tuli kansainvilisestd matkailusta.



Kainuun matkailu on siis — hieman kirjistien — 90 prosenttisesti riippuvainen kotimaan
markkinoista, joilta ei tulevaisuudessa ole odotettavissa merkittavad kasvua. Toisaalta
tilanne voidaan nihdd myos siten, ettd Kainuu on jo pitkddn menestynyt suhteellisen hyvin
kotimaan matkailussa ja alueelle on sen my6ta syntynyt matkailukeskuksia, -palveluja,
palvelukulttuuria ja ylipadnsa matkailun perusrakenteita. Naitd jo olemassa olevia resursseja
sekd Kainuun luonnon ja paikalliskulttuurin vetovoimaa hyédyntien edellytykset matkailun
kansainvilistimiselle ovat vihintidnkin kohtuulliset.

Taulukko 2. Kansainvilinen matkailun merkitys maakunnittain (Tilastokeskus 2017b).

Osuus koko Osuus koko Osuus koko Kv.
maan kv. maan venalidis- | maan aasialais- | y6pymisten
yOpymisista yOpymisisté yOpymisisté osuus kaikista
% % % yOpymisista
%o

Uusimaa 440 27,1 61,2 46,0
Lappi 21,0 8,0 235 454
Pohjois-Pohjanmaa | 4,9 7,5 2,0 16,4
Ahvenanmaa 42 0,5 0,1 59,9
Varsinais-Suomi 3,8 2,1 2,0 18,2
Pirkanmaa 3,6 2,1 2,8 14,4
Etelid-Karjala 32 20,0 1,2 28,4
Eteld-Savo 2.4 11,0 0,8 20,2
Keski-Suomi 2,3 2,9 0,9 13,3
Pohjois-Savo 1,6 39 1,0 11,4
Kainuu 1,5 5,0 0,7 9,4

Pijjat-Hime 1,4 2,4 0,5 14,8
Pohjanmaa 1,3 0,2 0,7 19,8
Pohjois-Karjala 1,1 33 0,8 13,7
Satakunta 1,0 0,4 0,3 15,2
Kymenlaakso 0,9 2,8 0,2 17,7
Eteld-Pohjanmaa 0,7 0,3 0,9 6,0

Kanta-Hiame 0,6 0,5 0,3 9,8

Keski-Pohjanmaa | 0,3 0,0 0,1 10,7
KOKO SUOMI 100 100 100 28,3

Edellisen tilastokatsauksen perusteella ei liene liioiteltua sanoa, ettd maakunnassa on
onnistuttu verrattain hyvin venildismatkailussa, mutta muilta osin kansainvilisen matkailun
kehitys on junnannut paikallaan. Tami siis koko maakuntaa koskien, silla wildlife-matkailun
kaltaisissa pienissa segmenteissa paikallisella tasolla on saavutettu jopa erinomaisiakin
tuloksia. Vaikka Kainuun matkailun kansainvilistiminen ei ole kaikilta osin edennyt
toivotulla tavalla, uusimmat majoitustilastot antavat viitteita siité, ettd kehitys parempaan
suuntaan saattaa olla aluillaan.



3 KANSAINVALISEN MATKAILUN EDISTAMISHANKKEET

3.1 Kainuussa kdynnissa olevia matkailun kansainvalistamishankkeita

Vauhtia Vuokatin (Kajaani-Oulujarvi) kv-matkailuun -hanke
Toteutusaika: 1.1.2017-31.12.2019

Toteuttaja: Sotkamon kunta

Hankejohtaja: Arto Asikainen

Paarahoittaja: EAKR
http://www.sotkamo.fi/tyo-ja-yrittaminen/hankkeet/

Vauhtia Vuokatin (Kajaani-Oulujirvi) kv-matkailuun -hanke on Kainuussa meneilldan
olevista matkailun kansainvilistimisprojekteista budjetiltaan selvisti suurin. Hankkeen
kansainvilisid kohdealueita ovat Aasia — erityisesti Kiina ja Japani — sekd Saksa ja muu
Keski-Eurooppa. Projektin tirkeimpid toimenpiteita ovat: 1) pk-yritysten kilpailukyvyn,
kasvun ja kansainvilistymisen kehittiminen (esim. palvelujen tuotteistaminen ja paketointi),
2) kansainvilinen myynti ja markkinointi (esim. kansainvilisten matkanjirjestijien alueelle
suuntaamien tutustumisvierailujen jatkaminen, uusien kansainvalisten matkanjirjestajien ja
kontaktien etsiminen, alueen tunnettuuden lisidminen ja brindin rakentaminen
kansainvilisilli kohdealueilla), 3) Kajaani ja Oulujirvi -yhteisty6 seki 4) matkailutoimialan ja
toimijoiden vilisen yhteistyon kehittiminen.

Yhteista kasvua Vuokatin matkailuun Keski-Euroopasta

Toteutusaika: 1.7.2016-30.6.2018

Toteuttaja: Kainuun Etu

Projektipaallikko: Kaisu Vadananen

Paarahoittaja: Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
http://www.kainuunetu.fi/yhteista-kasvua-vuokatin-matkailuun-keski-euroopasta

Tissa edellistd budjetiltaan paljon pienemmissa yritystyhméihankkeessa edistetain kolmen
projektiin osallistuvan matkailuyrityksen (Vuokatti Safaris Oy, Vuokatinmaa Oy, Kainuun
Lomaklubi Oy) kansainvalistymistd. Hankkeen tavoitteena ovat kansainviliset
matkanjarjestdjakontaktit, niiden hyédyntiminen ja uusien potentiaalisten jilleenmyyjien
l6ytiminen. Matkanjirjestéjiltd saatua palautetta hyodynnetidin esimerkiksi nykyisen
tuotetarjonnan soveltuvuuden arvioinnissa ja uusien matkailutuotteiden kehittimisessa.
Hankkeen tavoitteena on my0s rakentaa kansainvilisen matkanjirjestdjakaupan oma
seurantamalli, jossa seurataan yksityiskohtaisesti mm. toteutuneita asiakasmaarid,
asiakastyytyvaisyytta ja tuotekohtaista tuottavuutta.

Uutta vetovoimaa Ukkohalla-Paljakan alueen matkailun kehittamiseen aktiivisen
kansainvalistymisen kautta

Toteutusaika: 1.10.2016-30.9.2018

Toteuttaja: Kainuun Etu

Projektipaallikko: Leena Penttinen

Paarahoittaja: EAKR

http://www.kainuunetu.fi/ukkohalla-paljakka



http://www.sotkamo.fi/tyo-ja-yrittaminen/hankkeet/
http://www.kainuunetu.fi/yhteista-kasvua-vuokatin-matkailuun-keski-euroopasta
http://www.kainuunetu.fi/ukkohalla-paljakka
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Projektin tavoitteena on lisitd paitsi kansainvilistd matkailua sindnsd myos ulkomaisten
investoijien kiinnostusta sijoittaa Ukkohalla-Paljakan alueelle. Tdhin pyritidan
matkailukeskusten profiilin teravoittdmiselld nykyistd yhtendisemmaksi siten, ettd keskuksia
voitaisiin markkinoida kansainvalisille matkailijoille ja investoijille yhtendisend
elimyskokonaisuutena. Tavoitteen saavuttamiseksi matkailuyritysten yhteistoimintaa
tiivistetadn nykyisestd avoimemman yhteistoiminnan kautta.

Uudet Wild Taiga alueet

Toteutusaika: 16.2.2015-15.9.2017

Toteuttaja: Iddn Taiga ry

Hankepaallikko: Jaana Kerdnen

Paarahoittaja: EAKR
https://www.eura2014.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=A70117

Hankkeen tavoitteena on kehittid uusia tai merkittavisti paranneltuja matkailutuotteita
uusille markkina-alueille. Nitd uusia markkina-alueita ovat Wild Taigan ndkékulmasta
toisaalta itdiinen Eurooppa (Puola, Tsekki) ja toisaalta Aasia (Hong Kong, Singapore, Soul,
Tokio sekd Manner-Kiinassa Peking, Shanghai, Guangdong ja Chongqing). Projektin
konkreettisia toimenpiteitd ovat myyntitapahtumiin osallistuminen, matkanjirjestdjavierailut
Kainuuseen, uusien tuotteiden kehittdminen ja radtiléinti kohdemarkkinoille, markkinointi-
ja myyntiaineistojen tuottaminen, sihkéinen markkinointi sekd markkinointikampanjat
ulkomaille.

3.3 Visit Arctic Europe

Visit Arctic Europe

Toteutusaika: 1.8.2015-31.12.2017

Padkoordinaattori: Finnish Lapland Tourist Board, LME
Hankejohtaja: Rauno Posio

Padrahoittaja: Interreg Nord
http://www.Ime.fi/hankkeet/visit-arctic-europe.html

Kokonaisbudjetiltaan 6,4 miljoonan euron hankkeen tavoitteena on Pohjois-Skandinavian
alueen kehittdminen yhtendiseksi laadukkaaksi matkailualueeksi, joka on kansainvalisesti
kilpailukykyinen ja tunnettu arktinen matkailukohde. Hankkeen pdikoordinaattorina toimii
Finnish Lapland Tourist Board ry, suomenkieliseltd nimeltiin Lapin Matkailuelinkeinon
Liitto (LME). Hankepartnereita ovat Swedish Lapland Visitors Board ja Northern Norway
Tourist Board. Hankkeessa on mukana yhteensi 90 yritystd Suomesta, Ruotsista ja
Notjasta.

Hankkeessa keskitytain vahvasti matkailumarkkinointiin ja sen tueksi vahvistetaan alueen
matkailutoimijoiden verkostoitumista ja yhteistyotd my6s kansainvilisten matkanjirjestdjien
kanssa. Yhteiselld tuotekehitykselld varmistetaan laadukkaat rajat ylittdvat matkailutuotteet,
jotka vastaavat vaativien kansainvilisten matkailijoiden odotuksiin. Hankkeessa
pureudutaan saavutettavuuteen matkailuelinkeinon perspektiivistd. Rajaesteitd ja alueen
sisdistd litkennointia ja sen pullonkauloja pyritadn ratkomaan yhteisty6ssa muiden
toimijoiden kanssa. Pohjois-Skandinaviaa markkinoidaan yhteisen brindin alla nykyisilla ja


https://www.eura2014.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=A70117
http://www.lme.fi/hankkeet/visit-arctic-europe.html
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uusilla kohdemarkkina-alueilla seki yritysten vilisilld ettd suoraan kuluttajille suunnatuilla
markkinointikeinoilla.

Hankkeen tuloksena syntyy kansainvilisesti tunnettu korkeatasoinen yhteniinen Visit
Arctic Europe -matkailualue. Tavoitteena on, ettd alueen matkailuvolyymi nousee ja pk-
yritysten kannattavuus ja liikevaihto kasvavat sekid kansainvilinen osaaminen vahvistuu
entisestddn. Tavoitteena on my6s, ettd Visit Arctic Europen toiminta-alue on helposti
saavutettavissa ja alueella liikkuminen on matkailijalle vaivatonta.
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4 ASTANTUNTIJAHAASTATTELUJEN TULOKSET

4.1 Kainuun kansainvalisen matkailun tilannekuva

Yleinen kasitys haastateltavien keskuudessa oli, ettd venaldismatkailua lukuun ottamatta
Kainuun kansainvilinen matkailu on kokonaisuutena toistaiseksi mittasuhteiltaan kovin
vaatimatonta. Erddnd syynd tihidn pidettiin tuudittautumista omatoimimatkailuun.
Kotimainen perhematkailija — ja nykyain usein myos venildismatkailija — on omatoiminen,
eika kayta kansainvilisen matkailun kehityksen edellyttimia ohjattuja ohjelmapalveluja.
Toisaalta esimerkiksi Vuokatissa kotimaan kysyntd on pysynyt hyvilld tasolla, eiké
pakottavaa tarvetta kansainvilisten markkinoiden avaamiseen ole vilttimattad edes ollut.
Kotimaanmatkailun kasvun tasaantuminen sekéd Lappiin suuntautuvan ulkomaisen
matkailun nopea kasvu ovat kuitenkin viime aikoina herattineet uudella tavalla my6s
kainuulaisia matkailutoimijoita alueen matkailun kansainvalistimiseen, mistd ovat
osoituksena Kainuussa meneilldan olevat nelja matkailun vientihanketta.

4.1.1 Kainuun heikkouksia matkailun kansainvalistamisessa

Tilannekuvaan liittyen haastateltavia pyydettiin kuvailemaan Kainuun heikkouksia ja
vahvuuksia kansainvalisen matkailun nikokulmasta. Heikkouksina pidettiin hankalaa
litkenteellistd saavutettavuutta, asiakaskapasiteetin niukkuutta, tuotepakettien vihaisyytti ja
markkinointiosaamisen puutetta. Arviot heikkouksista vaihtelivat matkailualueittain,
esimerkiksi Paljakan alueella matkailun kansainvilistymisen esteet tai hidasteet koettiin osin
erilaisiksi kuin Vuokatissa.

Kainuun saavutettavuus kansainvilisen matkailun heikkoutena koskee erityisesti
lentoyhteyksia. Eris vastaaja tosin pohdiskeli, johtuuko Kainuun kansainvalisen matkailun
kehittymittomyys lentoyhteyksien vihiisyydesti vai lentoyhteyksien vihiisyys
kansainvilisen matkailun kehittyméttémyydesti:

Toistaiseksi saavutettavnus on melfo hankala, se on vield heikkonksien pnolella. Siind on vaban kylla
Rysymys siitd, ettd Rumpi on muna ja kumpi kana. Euroopassa on 160 lentoyhtiotd el jos kysyntéid on
riittavasti, nitn saa valita minkdvariselld lentokoneella tulee.

Kajaanin kentin lentoyhteyksien parantamisen lisaksi jotkut haastateltavista nostivat esille
Oulun lentoaseman tarjoamat mahdollisuudet Kainuun matkailulle. Etdisyyttd Oulun
lentoasemalle ei pidetty kohtuuttomana varsinkaan silloin, jos jatkokuljetukset Kainuun
kohteisiin jarjestettidisiin sujuvasti bussilla tai junalla tai molemmilla.

Kainuun kansainvilisen matkailun heikkoutena pidettiin myds kapasiteetin vahyytta.
Muualla kuin Vuokatissa isoja matkailijamaaria ei valttimattd pystytd samanaikaisesti
palvelemaan, mihin ehdotettiin ratkaisuksi matkailijoiden kierrittimistd porrastetusti
maakunnan eri matkailukohteissa:

Jos vaikka nyt Alitrippi innostuisi tuomaan kiinalaisia ja sanoisi, ettd meiltd tulee lentokone joka vitkko,
niin meilld on jo ongelma hoitaa se. Jos se saataisiin pukattua koko Kainuuseen, niin se onnistuisi. Jos
lentokoneessa on 300 ihmistd, niin meilld loppun kapasiteetti kaikesta valittomadsti. Jolloin se pitdisikin olla
koordinoitu niin, etti se myytiisiinkin koko Kainuuseen.

Rainunssa ongelmana on se, etta majoituskapasiteettia ei kobteissa ole niin paljon, ettd matkailijoita
pystyttdisiin ottamaan hirvedsti enemman. 1V nokatissa on kapasiteettia, Kajaanissa on hotellikapasiteettia
Jonkun verran. Mutta tibin kapasiteetin vabyyteen tietyillid Kainunn alueilla ei hankkeilla pysty
suoranaisesti vaikuttamaan.
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Vuokatin tapauksessa ohjelmapalvelujen kapasiteettia on erdan haastateltavan mukaan
mahdollista lisita vastaavalla porrastusperiaatteella: useammaksi paivaksi tuleva
matkailijaryhma jaetaan pienempiin ryhmiin, jotka yhtend piivina vierailevat esimerkiksi
husky-farmilla, toisena pdivana moottorikelkkailevat ja kolmantena pdivini harrastavat
lumikenkdilya.

Useampikin haastateltu piti matkailun kansainvilistimisen haasteena tuotteiden paketointia.
Majoittumiset, ruokailut ja ohjelmat tulisi olla nykyistd enemmin tarjolla valmiina
paketteina, joita on helppo myyda kansainvalisille matkanjarjestéjille. Tuotteistamisessa
mallia voitaisiin ottaa Wild Taigan rakentamista tuotepaketeista:

Heikkonksia tuotteistaminen. Tdadllid on paljon yksittiisid tuotteita olemassa, mutta kun niitd ei ole saatu
ybteen valmiiksi paketeiksi, niin se on ehdottomasti se, mikd tidlta puuttun. Jos olen kansainvélinen
matkailija tai matkanjarjestdaja ja haluaisin valita, niin kylla minulla pitdisi sitten olla se viikon paketti
valittavissa, eifd niin, ettd okez, tnossa on hotelli ja rupean sithen sitten etsimdidn, ettd mitaban mind sitten
tekisin. Etta kylld objelmien saaminen pakettiin ja koko paketti ostettavaan minotoon, niin se on heikkons
tadlla ainakin meidan alneella. Wild Taigallahan tallaisia valmiita paketteja on.

... jos tullaan vaikka nyt Saksasta tai varsinkin Kitnasta, niin eihdn be tanne vain tupsabda ja ajattele,
ettd mitéihén mind nyt tédlld alkaisin tekemiddn. Kylla heille pitid olla jo etukdteen matkaokjelma pitkdlti
tiedossa.

Heikkontena on varmaantkin tnotteistaminen. Nyt me taman Visit Vuokatti -hankkeen tiimoilta
odotetaan, etti saataisiin paketteja, joita on helppo myydda. Mitkd ei koko ajan eldisi ja liikkuisi tai olisi
esimerkiksi nin rybmdsidonnaisia.

Neljis esille tullut matkailun kansainvilistimisen ongelma-alue on ollut kansainvilisen
markkinoinnin puute. Kainuun matkailu on kokonaisuutena ottaen menestynyt hyvin
kotimaanmarkkinoilla, eiké lisakysyntad ole suuressa mitassa tarvinnut hakea ulkomaan
matkailijoista. Ndin ollen alueelle ei ole kertynyt riittivisti kokemusta ja osaamista
matkailumarkkinoinnin kansainvilisilld areenoilla toimimisesta:

Heikkonksia ovat seledsti markkinointiosaaminen ja vientiosaaminen . .. markRinointipuoli kun saadaan
totmimaan, etta ihmiset ovat tietoisia meiddn tarjonnasta ja Saavutettavnus kuntoon, niin siind se olisi, niin
_YkSinkertaista se on.

Heikkous on se, etti me olemme tédlld Kainnussa jadineet jalkijunaan kansainvilisessd
matkailumarkinoinnissa. Aivan omaa syytamme. On Reskitytty pelkdstian kotimaan matkailunn ja
Jossain mddrin vendldismatkailunn.

Matkailuviennin edistimisestd puhuttaessa keskusteluissa mainittiin erdaksi
ratkaisumahdollisuudeksi incoming-toimisto, DMC tai jokin muu vastaava taho, joka
hoitaisi kootusti kainuulaisten matkailutuotteiden paketointia, markkinointia ja myyntia
matkanjirjestdjille. Yhden haastatellun mielesta tallainen toimisto kannattaisi perustaa
palvelemaan seka Kainuun ettd Pohjois-Pohjanmaan matkailualueita ja -yrityksia riittivain
massan aikaansaamiseksi:

Tdlla alneella tarvittaisiin incoming-toimisto ... neban on niitd, jotka sitd kdytannin tyotd tekee. Jos me
sijoitetaan vaikka miljoona enroa markkinointiin, myyntitapabtumiin ja messuihin, mutta jos meilld ei ole
$5itd tahoa, joka ottaa vastaan ja tekee itse Ranppaa, niin se on huono asia. En usko, ettd jokn iso
kiinalainen matkatoimisto labtee ottaan itse yhteyttd Rymmeneen firmaan. Kylli se haluaa sen yhden Sirpan
tddltd alweelta, joka hoitaa koko paketin. En tiedd, voisiko incoming-toimiston kdynnistid hankerahalla,
mutta se olisi se, mitd tdaalla tarvittaisiin.
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Meille ei ole ikind libtenyt rakentumaan DMC:td, joka tuli lnonnostaan Lappiin, kun yritidjat labtivit
robkeasti levittamadin omaa liiketoimintaansa ja otti agentunrin roolin, ettd me tuodaan ne asiakkaat tinne.

[DMC:sti). Semmoisen pitdisi olla ennemminkin Onlussa, joka myisi myos Kainnnta, koska silloin pitdisi
olla massaa riittavdsts, ettd toiminta kantaa.

Se [incoming-toimisto] on ihan hyvd idea, jotenkin tulee vaan semmoinen mieleen, etti kokeeko joku sitten
tulleensa suositufesi tai syrjityksi. Stind on aina semmoinen, ettd kenen tuotteita tarjotaan.

4.1.2 Kainuun vahvuuksia matkailun kansainvalistdmisessa

Haastateltujen mielestd Kainuun kansainvilisen matkailun vaisuhko kehitys ei johdu siitd,
etteiké maakunnassa olisi ulkomaisia matkailijoita kiinnostavia kohteita ja
vetovoimatekijoitd. Kansainvilisen matkailun kannalta Kainuun vahvuuksiksi nimettiin
yleisimmin luonto ja luontoaktiviteetit (eldintenkatselu usein erikseen mainittuna) seka

litkunta- ja urheilumahdollisuudet:

... Run tialld kdy kansainvalisid vieraita, nitn en ole Roskaan kunllut, ettd tialld ei ole mitian.
Pdiinvastoin, yleensd he ovat aika ihastuneita luontoon ja meidan harrastusmabdollisunksiin —
perusvetovoimatekijdt ovat siis hyvid ja myyvid ja ne ovat se vabvunspuoli.

Rainunn luonto on aivan valtavan hienoa, ja kylla mind nien Wild Taigan wildlife watching -objelmat
aivan ainutkertaisina. Ja urheilumatkailussa me ollaan kylli tosi vabvoja.

Vabvunksia on esimerkiksi 1 uokatin sportti-tuotteet — mun mielesti se on tosi hyvd ja selfked
vetovoimatekijd. Toinen on lnontomatkailn, karhunkatselut ynnd munt, ettd jos sinne saataisiin vield vihdn
lisdd ... Kaiken kaikkiaan urbeiln, liikunta ja ennen Raikkea lnonto, pubdas ilma ja ynpdristo ovat
Kainuun selkeiti vahvunksia.

Kainnun vahvunksia ovat erdmaaluonto ja sen tuotteistaminen, yhtend keihddankdrkend esimerkiksi
eldintenkatselutnotteet.

Kainuun tarjoamia mahdollisuuksia kansainviliselle luonto-, wildlife- , liikunta- ja
urheilumatkailulle tukee hyvin se, ettd Kainuu koetaan maailmalla turvalliseksi
matkailukohteeksi. Viimeaikaiset terrori-iskut eri puolilla Eurooppaa ovat entisestian
korostaneet turvallisuuden merkitystd vetovoimatekijina:

Mulla kévi dskettiin yksi matkanjarjestdja, joka myy pelkdstian luksusmatkoja, ja ensimmdinen luksus,
mikd on prioriteetti numero ykst, on turvallisnus. Niin kanbealta kuin se tuntuu ja kunlostaakin, aina
kun Enroopassa tapabtuu jotakin, niin se niRyy varanspiikkind. Nyt odotetaan Pietarin terrori-iskun
vaikntuksia.

Vuokatin osalta kotimaanmatkailun myo6ta syntynyt majoituskapasiteetti ja muu
perusinfrastruktuuri nahtiin niin miariltadn kuin laadultaankin selkednd vahvuutena
kansainvalista matkailua edistettdessa.

4.2 Yhteisty0 kansainvalisen matkailun edistamisessa

Haastattelujen padteema oli matkailuyritysten /-alueiden vilinen yhteisty6é Kainuun
kansainvilisen matkailun edistimisessd. T4hidn liittyen keskusteluissa esille nostettuja tai
nousseita asiakohtia olivat esimerkiksi yhteistyon nykytilanne sekd omana
kokonaisuutenaan Kainuun liittyminen mahdolliseen laajaan ja ylimaakunnalliseen
matkailun vientihankkeeseen.
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4.2.1 Yhteistyon nykytilanne

Kainuussa on meneillddn nelja kansainvilisen matkailun vientihanketta, joita on esitelty
lyhyesti kisilld olevan raportin aiemmassa luvussa. Haastateltujen mielipiteet jakautuivat sen
suhteen, onko neljd samanaikaista ja osin saman sisaltoistikin hanketta hyva vai huono asia.
Joidenkin haastateltujen mielesta olisi jarkevampad, ettd maakunnassa olisi yksi suuri
matkailun vientihanke, joka palvelisi kaikkia matkailualueita:

On jérjetonta, etta Kainuun kokoisella alueella on meneillian useita samanaikaisia matkailun
kansainvdlistimishankrkeita.

Mind olen ihmetellyt, miten hirvedsti téssid maakunnassa on eri hankkeita. En ole oikeasti nabnyt mitidin
munta maakuntaa, missd menee ndin paljon eri hankkeita, jotka menevdt samanaiRaisesti pddllekkdin ja
viereRkdin . ..

Valtaosa alneen toimijoista tefeisi mielunmmin yhtd ja isoa, jos se olisi saatavilla.

Jotkut taas nakivit erillisissa hankkeissa hyvid puolia esimerkiksi sikali, ettd paikallisten
hankkeiden avulla pystytidn paremmin vastaamaan yksittdisten matkailuyrittdjien tarpeisiin:

Siind ¢i ole minun mielestd mitdian ongelmaay ettd on eri hankfkeita, koska se palvelee kunkin alueen
yrityksid ja on yritysten nikokulmasta tnottavampaa ja talloin pystyy myos paremmin rakentamaan erilaisia
_yrityskohtaisia kehittamisid.

Toinen ja ehki tirkein perustelu usealle rinnakkaiselle vientiprojektille juontuu
epavarmuudesta, kohdistuisiko vaihtoehtoisen koko maakunnan kattavan yhteishankkeen
hy6dyt omalle matkailualueelle vai muille hankkeessa mukana oleville alueille.
Yhteishankkeeseen osallistuminen edellyttiisi toisin sanoen ainakin jonkin asteista
varmuutta siitd, ettd hankkeesta saatavat hyodyt jakautuisivat tasapuolisesti suhteessa
kunkin alueen omarahoitusosuuksiin. Kysymys nousee pintaan varsinkin silloin, jos
yhteishankkeessa mukana olevien tahojen — olivat ne sitten yrityksia tai matkailualueita —
koko poikkeaa toisistaan merkittivisti:

Yhteistyohankkeet tahtoo kaatua sithen, ettd meilld on niin monen kokoisia toimijoita. Y leensd tulee sitten
Se, ettd te kun panette hankkeeseen tapdn verran ja me panemme taman verran ja kobta sitten ruvetaan
kinastelemaan, ettd kuka sen hyodyn saa . ..

Jos olisi vain yksi ybteinen iso vientibanke, niin ei sekdin tekisi antuaaksi, koska silloin alkaisi beti
keskusteln, ettd isommat tekijat, jotka bankfkeesta vastaa, saa isomman hyodyn ja toiset sanoo, ettei me
Saada tdstd sitd hyotyd, mitd me baluttaisiin.

Jos mind olen vaikka [xx] matkailualueen edustaja, niin mind arvelen, ettd ok, jos mind libden tnobon
Kainuun yhteiseen vientihankkeeseen mukaan, niin mind saan siitd jonkin sisvun. Mutta jos mind kaytin
kaiken poliittisen vaikutusvaltani ja menen raboittajataboille ja poliitikoille pubumaan, etti
tasapuolisunden vnoksi [xx] matkailualueen pitid olla keskeisenmdssd roolissa, ja me haetaankin sitten
omaa hanketta niin mind saan ndin isonman potin, kuin mitd mind saisin jos menisin kinppaan toisten
kanssa. Ja huomaa, ettd nditd keskusteluja ei kayda matkailualneiden valilli vaan ne kdydddn jokainen
vuorollaan raboittajien sunntaan.

Edellista sivuten eris haastateltu kertoi oman kasityksensa siitd, miksi maakunnassa on
paadytty neljddn rinnakkaiseen matkailun vientihankkeeseen yhden sijasta. Syy on hinen
mielestdan perimmiltddn (alue)poliittinen. Hankerahoista paittavat poliitikot, ja jos
poliittinen tahtotila olisi rahoittaa vain yhtd koko maakunnan kattavaa vientihanketta, niin
silloin ei olisi kuin yksi isompi vientihanke.
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RKainnuta kattavan vientibankkeen punttuminen on poliittinen Rysymys sikdli, etta hankerahoista pddttivat
MYR:rit, littto ja osin myds ely-keskukset ja pddtikset ovat siten viime kddessd poliittisia ... ja julkinen
rahoitus mddrittid sen, minkdlaisia hankkeita syntyy. Jos rahoittaja eli tassd tapanksessa poliittinen
pdditoksentekokoneisto toteaisi, ettd meilld on yksi rabapotti, joka kdytetidn Kainnun matkailun
kansainvalistimiseen, keksikdd keinot sithen, niin me lGydettiisiin kahdessa tunnissa yhteinen sisilti
kaikkien Kainunn matkailualueiden kanssa.

Haastateltujen mielestd usean rinnakkaishankkeen tilanne korostaa entisestaian
koordinaation merkitystd. Hankkeiden tulee keskustella keskenidin ja sopia kaytinnon tason
yhteistyOstd esimerkiksi messuosastoja suunniteltaessa:

Kun yhtd suurta Kainuun matkailun vientihanketta ei saatn aikaiseksi, niin rahoittajien pitdisi edellyttia
ainakin sitd, ettd eri hankkeiden pitidi kommunikoida keskendan ja istua samassa poyddssa. Ettd
rahoituksen edellytyksend on, ettd te koordinoitte keskenddn.

Nelji erillista matkatlun vientibanketta Kainunn kokoisella alueella on jarkevid nitn kanan, kun isoin
Vnokatti-Kajaani -hantke pystyy ottamaan koordinaatioroolin subteessa muibin hankkeisiin.

... Siind mielessd resursseja menee hukkaan, ettd nytkin Berliinin matkamessuilla Ukkoballa-Paljakka oli
omanaan, Wild Taiga oli omanaan ja V'nokatti oli omanaan. 'Lémmoiset pitdisi ainakin pystyd
koordinoimaan yhdessa. Sama juttn, kun on oltu Helsingin matkamessuilla. Siella on Hossan ja Kajaanin
osastot eri puolilla messualnetta. Ainakin kaikkien Kainuun osastojen pitdisi olla vierekkdin samassa
paikassa.

4.2.2 Kainuun mahdollinen osallistuminen laajaan ylimaakunnalliseen
markkinointiyhteistyohon

Haastattelujen perusteella ei jaanyt epaselvyytta siitd, etteiko yhteistyota tarvittaisi
kansainvilisen matkailun edistimisessd. Monet haastatelluista korostivat laaja-alaisen
yhteistyon merkitysté ja arvioivat yksittdisen matkailualueen ja koko Kainuunkin resurssit
riittimattomiksi tehokkaaseen ulkomaanmarkkinointiin:

Lihtokohtaisesti tarvitaan laajaa yhteistyotd, silld Kainnu-tasollakin olemme pieni tekiji kansainvilisilla
markkinoilla.

Ndin pieni maakunta kuin Kainun, niin kansainvdlisilla markkinoilla se jo itsessdankin hukkuu saati
sitten, ettd mennddin yksittaising matkailnalueina.

Tiillainen laajempi hanke olisi ehdottomasti kannatettava siksi, etta isompi kokonaisuus on aina parempi
mentdessd ulkomaan markkinoile.

Laaja hake antaisi hartioita tekemdidn yhteistyotd matkanjdrjestajien ja esimerkiksi Finnairin kanssa.

Toisaalta yhteistyon laajuudellekin nihtiin olevan rajansa, mikéd koskee sekd toimijoiden
lukumairai etta maantieteellisen alueen kokoa. Toimijoiden mairin kasvaessa eri tahojen
intressien huomiointi vaikeutuu, mika pitee periaatteessa kaikkeen yhteisty6hon.
Maantieteellisesti laaja yhteisty6alue on usein tarjonnaltaan monipuolinen, mutta samalla
silld tulisi olla selked yhteinen nimittdja. Visit Arctic Europen osalta haastatellut pohtivatkin,
mita yhteistd Kainuulla olisi Lapin, Pohjois-Ruotsin ja Pohjois-Norjan kanssa:

Kullakin taholla on omat intressinsd ja niiden intressien yhteensovittaminen ei ole liheskdidn aina niin
helppoa kuin sen voisi kuvitella olevan. Mitd enemmdn taboja ja mitd enemmdn sopan keittdjid, niin sitd
baasteellisempaa se on ja sitd hankalampi on toimia.
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Pitdisi varmaan aluksi miettid sitd, etti kun me pubutaan Kainunsta, Koillismaasta ja Lapista eli puolesta
Suomesta ja sithen vield ympatddin Pobjois-Ruotsi ja Pobjois-Notja, niin miten laaja se hanke sitten olisi ja
miten se hyodyttaisi yksittdisid toimijoita. Ja mitd ybteistd meilld on noiden muiden alueiden kanssa. Etti
jos md olisin Saariseldlli niin hanke tuntuisi labeisemmaltd. Eli alne on aika lagja.

Ei tama alne ole paha tehdd yhteistyitd tillaisen jengin kanssa. Ei missidan nimessa. Mutta mitd ne fuotteet
voivat olla keskendidn, mikd tuote meilld voisi olla esimerkiksi Pobjois-Ruotsin kanssa, niin aika vaikea on
Sitd miettid.

Yhteisty6alueen laajuudesta keskusteltaessa useita haastateltuja mietitytti mahdollinen
Lappi-yhteisty6 ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Lappi-yhteistyotd puoltavana asiana
pidettiin Lapin kansainvilisen matkailun voimakasta kasvua, josta Kainuukin voisi hyotyé
yhteistyotd tekemalld ja ylivuotojen vastaanottajana. Toisaalta monet puntaroivat asiaa
maantieteellisten rajojen ja alueidentiteetin kannalta. Kainuu ei faktisesti ole Lappia eika
edes sen rajanaapuri, ja ainakin kotimaan tasolla maakunnat eroavat my6s imagollisesti
toisistaan. Jotkut epiilivat Lapin ja Kainuun markkinointiyhteistyon mahdollisuutta
palauttamalla mieleen keskustelun, jota on kiyty Kuusamon osallisuudesta Lappi-brindiin.

Jos Kainun tillaisessa on mukana, niin silloin me identifioidaan itsemme Lappiin, ja onko se Kainunn
identiteetti, niin sithen en osaa sanoa.

Ja onko Kainun Lappia? Kun keskustelu on vellonut jo siita, ettd onko Kuusamo Lappia.

Yksi haastateltu esitti vaihtoehtona Lapille yhteisty6td Oulun ja Pohjois-Pohjanmaan
kanssa, miti joitakin vuosia sitten pyrittiinkin rakentamaan Pohjola Arctic -konseptilla siina
tosin tdysin onnistumatta. Potentiaalisena yhteisty6tahona pidettiin niin ikddn Jarvi-Suomea:

Ennemmin yhteistyotahona Ouln kuin Lappi. Ne on niin kitsaasti ottaneet Kunsamonkin Lapin juttuibin
mkaan. Iso vientibanke voisikin olla Kainuun ja Pobjois-Pobjanmaan yhteishantke.

Jos mabdollista tnlevaa hanketta mietitidin, niin kyllaban me pubutaan Lapista Lappina, sehin on ihan
todella iso alue. Meban ei mun mielesti olla Lappia, mutta sittenban meilld on Jarvi-Suomi.

Kyllid me kuulutaan Lakelandiin nmyos. Me ollaan Lakeland-aluetta ja halutaan kunlua myos siihen.

Eris vastaaja oli hyvin tietoinen Lappi-brindin mahdollisista rajoitteista, mutta ei nahnyt
mitddn estettd Kainuun osallistumiselle, jos yhteistyotd tehdddn Lappi-otsikon sijasta arctic,
northern tai jonkun muun vastaavan pohjoisuutta kuvaavan ulottuvuuden alla. Tétd
periaatetta on niahtavasti sovellettu my6s Visit Arctic Europe -hanketta nimettiessa:

Téilli hetkelld pobjoisen Enroopan snosituin ja ylivoimainen ykkisbrindi on Lappi tai Lapland kaikissa
muodoissaan, niin sithen me ei oikein voida lirttyd mukaan, meilld ei ole mitdan perusteita olla siind. Me ei
olla Lappia ja Lapissa ovat karbeita ettd missd se raja kulkee ja ymmdrrin sen. Mutta jos me
laajennettaisiin Pobjois-Enroopan vetovoimaa jollakin munlla arctic-otsikolla, niin sithen me sopisimme
mainiosti — me voitaisiin kertoa, ettd Kainun on osa arctic, northern tai vastaavaa ulottuvuutta. Me ei voida
kertoa olevamme osa Lappia, mutta me voimme Rertoa olevamme osa Barentsia tai pobjoista ulottuvnutta
tai pohjoisinta Eurooppaa.

Haastattelujen kuluessa ilmeni lopulta sellaisiakin nakemyksia, ettd yhteisty6alueen
maantieteellinen rajaus ei ole vilttaimattd kovinkaan relevantti kysymys — ainakaan
kansainvilisen matkailijan perspektiivista. Ulkomaisille matkailijoille on pédasia, ettd
matkakohteesta 10ytyvit pohjoisuuteen liittyvit vetovoimatekijit, joita he matkaltaan
hakevat. Alueiden hallinnolliset rajat ovat siten sivuseikkoja:
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... toisaalta tosiasia on se, ettd ulkomaalaiselle matkailijalle on olemassa Helsinki ja sunnnilleen loppu on
Lappia — tai no okei — on siind vilissd Jarvi-Snomi ja rannikkoseutn. Mutta eihin se nikomaalainen osaa
erottaa, jos se on vaikka Sunomussalmella, etti onko timd nyt oikeaa Lappia vai ei. Eroa on aivan turha
lihted selittamdin esimerkiksi aasialaiselle matkailijalle. Etti ei me nyt oikeastaan olla Lapland, me
ollaan Kainunta. Ettd onko se sille aasialaiselle lopulta merkityksellista, ettd onko hén sitten Kainuussa,
Koillismaalla vai 1apissa.

Esimerkiksi aasialaisten néakdokulmasta beille on melko sama, tnlevatko be Lappiin, Ruotsin Lappiin tai
vaikka Kainnuseen, ne nayttaytyvit heille samanlaisina erdmaisina lnontokobteita. Ja lnontoaban be eri
mnodoissaan ovat tidltd hakemassa.

4.2.3 Mita toimenpiteita laajan vientihankkeen tulisi pitaa sisalladn?

Usean haastatellun mielesti laajaan vientihankkeeseen tulisi kuulua Kainuun liikenteellistd
saavutettavuutta parantavia toimenpiteitd. Lentoyhteydet ovat elintirkeita kansainviliselle
matkailulle ja niiden kehittiminen — tapahtui se sitten Kajaanin tai Oulun lentoaseman
kautta — olisi siten luonteva osa hankkeen sisaltoa:

Saavutettavuns on tirked juttu ja sen tarkastelu ja loppuun asti hiominen — se on kaiken pobja . ..
Saavutettavnnus olisi tairked painoalue.

Jos joku on merkittivdd, niin liikenneybteydet ovat merkittiva asia.

Jos hankkeessa olisi oikeasti lentolizkenteen tuntevia asiantuntijoita ja ne lihtisi neuvottelemaan suoria
lentoyhteykesid. Tai libdettiisiinkin rakentamaan sellaisia tnotteita, joissa objataantkin lentoliikenne
Oulunn ja Oulusta olisi jatkokuljetnkset, jotka pystyisi droppaamaan matkailijoita Kainuun kobteisiin.
Nyt, kun Lufthansa lentii Lappiin, niin miksei se voisi lentdd myis Oulnun ja silloin Saksan markkinat
myds Kainunseen olisivat paremmin aufei.

Matkailutuotteiden paketointi kansainviliseen myyntiin sopiviksi kokonaisuuksiksi olisi niin
ikddn tarpeellinen laajan vientihankkeen toimenpidekokonaisuus. Sen sijaan yksittdisten
matkailutuotteiden suunnittelu ja kehitystyo jitettiisiin mieluummin yrittéjille itselleen:

Pelkkd markkinointi ei minun mielestd riitd. Aasiassa halutaan ostaa valmiita tnotepaketteja eli
paketoinnin pitdd olla kunnossa.

Tuotekehitystd ei niinkdin — vaikka toki siindkin on aina kebitettavii — silld tnotteet ovat yrittéjien
kontolla kuten myds tuotekehitys.

En odota, ettd meilli olisi sellaista viisantta etta hankfkeen varoin tuotekehitettiisiin matkailutuotteita, joita
ruvettaisiin vuoden kuluttna myymdan.

Kolmas ja tirkein vientihankkeen toimenpidekokonaisuus olisi luonnollisesti markkinointi:
Hanfkkeen pitiisi sisiltéid selkeitd markinointitoimenpiteita.
Ndikisin, ettd hankkeen pitdisi keskittyd markkinointiin.

Painotan sitd, ettd markkinointi on térkeintd ja ensisijaista, muokataan tuotetta sitten sen mufkaan mikd
asiakkaisiin vetoaa.

Se, mita markkinointitoimet kaytinnossa olisivat ja miten itse kukin markkinoinnin
ymmirtad, jai haastatteluissa hieman liian vihille huomiolle. Joidenkin mielestd laajan
vientihankkeen tulisi keskittyd brindin rakentamiseen ja imagomarkkinointiin, jotkut
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(varsinkin volyymiltaan pienemmit matkailutoimijat) taas suuntaisivat hankkeen
konkreettisempaan myynnin edistimiseen:

Olisiko se sitten enemmdnkin sellaista alueellisen V' nokatin ja Kainuun brindin lnomista ja sen eteenpdin
viemistd, ei mitain tiettyjd yrityskobtaisia toimia, ettd tdssd on meiddn safariyritykset ja tassd majoittajat.
Eli brandddmistd ja sitten kun ihmiset alkaisivat kiinnostua alueesta niin sitten voisi porantua syvemmille

Yksityiskobtiin.

Tollaisten isojen rajoja ylittavien alueiden haaste on se, ettda lgydetdian se yhteinen nakemys etta minkd
néakoisend tullaan, mikd on se tuote mitd markkinoidaan ja sitten kun alueella on hyvin monta
matkailukeskusta niin miten me tehddén siita sellainen kokonaisuns ettd kaikki ndamd tuntevat saavansa
siitd jotakin hyotyd. Téillaisessa tapanksessa pitéiikin ilmeisesti tehdd Rompromissi ettd menndan hyvin
sellaisella imagotyyliselld markkinoinnilla, minun mielesta.

M nddin, etté Suomi-brandid on rakennettu jo pitkddin ja Suomella on minun Rdsityksen mukaan varsin
hyvd maine. Meiddn ei tarvitse itse brindin rakentamiseen hirvedsti satsata.

Kaiken kaikkiaan kisitykset mahdollisen laajemman vientthankkeen toimenpiteistd olivat
luonteeltaan paljolti reagointia niithin haasteisiin tai heikkouksiin, joita Kainuun
kansainvilisen matkailun tilanteessa nihtiin olevan. Liikenteellinen saavutettavuus koettiin
kansainvilisen matkailukehityksen heikkoudeksi ja tihdn ongelmaan myds hankkeen olisi
tavalla tai toisella puututtava. Niin ikddn ulkomaille myytivien tuotteiden paketoinnin ei
katsottu olevan kaikilta osin riittavaa ja siksi sen edistiminen olisi tarpeellinen hankkeeseen
sisallytettdvi toimenpide. Laajemman vientihankkeen painopisteeni pidettiin kuitenkin
kansainvilistd markkinointia ja vientiosaamista, missd Kainuu ei kotimaiseen asiakaskuntaan
keskittymisen takia ollut ollut mitenkain vahva ainakaan takavuosina. Se, tulisiko
hankkeeseen sisiltyd kaytinnon markkinointitoimenpiteitd vai ennemminkin
brindimarkkinointia, jii haastattelujen perusteella jossain madrin epéselviksi.

Mikali laaja vientihanke padtettdisiin toteuttaa, sen toimenpiteita ja hanketta ylipdataan olisi
Kainuun osalta paras suunnitella maakunnan eri matkailualueiden edustajista koostuvassa
tyoryhmassd. Erddn haastatellun mielestd my6s lentoyhtiot saattaisivat olla hyodyllisid
kumppaneita jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.
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JOHTOPAATOKSET

Asiantuntijahaastattelujen perusteella Kainuun kansainvilinen matkailu on téilld hetkelld
myonteisessa vireessd. Ulkomaisten matkailijoiden maara on pitkastd aikaa kdantynyt
kasvuun, jota vientihankkeiden uskotaan vauhdittavan entisestaan. Kritiikkid meneillddn
olevia matkailun kansainvalistimishankkeita kohtaan ei esitetty juuri lainkaan, ellei
sellaiseksi lueta erillisten projektien lukumairaa.

Jatkoa ajatellen tehtyjen asiantuntijahaastattelujen tuloksista voidaan tehdi seuraavia
Kainuun kansainvilisen matkailun edistdmiseen liittyvid padtelmii:

Kainuun matkailun kansainvilistimisessa tarvitaan lihtokohtaisesti laajaa ylimaakunnallista
yhteistyotd. Tastd syystd esimerkkind kaytettyyn Lapin, Pohjois-Ruotsin ja Pohjois-Norjan
kattavaan Visit Arctic Europe -alueeseen liittymista pidettiin sinallddn kiinnostavana ja
kannatettavana ajatuksena. Epiilyksid kuitenkin heritti yhteisten nimittajien 16ytyminen
Kainuun ja Pohjois-Skandinavian valilld, mitd haastateltavat havainnollistivat usein
kysymykselld ”Onko Kainuu Lappiar”. Samoin epiiltiin Lapin halukkuutta tehda
markkinointiyhteisty6td Kainuun kanssa.

Viimeisimmain tiedon mukaan Visit Arctic Europe -hankkeen 2-vaiheen rahoitussuunnittelu
on kdynnistetty Lappi-vetoisesti. Koko Kainuun liittyminen Visit Arctic Europe -alueeseen
ei kuitenkaan liene mahdollista, koska jatkohankkeeseen otetaan mukaan vain sellaisia
yrityksid, joilla on matkailutoimintaa Lapissa. Kdytinnon haasteen Kainuun osallistumiselle
Visit Arctic Europe -yhteistyohon muodostaisi my6s rahoitusinstrumentti. Visit Arctic
Europe rahoitetaan pidasiassa Interreg Nord -ohjelmasta, jonka toiminta-alueeseen Kainuu
ei kuulu. TAma aluerajaus ei tosin ole luonteeltaan tiysin poissulkeva, silld jos hankkeessa
voitaisiin perustellusti esittda, ettd kainuulaisen kumppanin mukana olo tuo lisdarvoa, on
ohjelmasta periaatteessa mahdollista rahoittaa my6s ohjelma-alueen ulkopuolisen partnerin
kuluja.

Eridiksi vaihtoehdoksi Visit Arctic Europe -yhteisty6lle esitettiin liittoutumista Oulun ja
Pohjois-Pohjanmaan kanssa. Joitakin vuosia sitten Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
yhteisty6td kansainvilisen matkailun edistimisessa rakennettiin Pohjola Arctic -otsikolla,
mutta yhteisty0 ei silloin edennyt konkretian tasolle aivan toivotulla tavalla. Toisaalta jos
kannatusta yhteistyolle Kainuu - Pohjois-Pohjanmaa -akselilla 16ytyy riittdvisti molemmista
maakunnista, mikiin ei estine Pohjola-Arctic -konseptin virittimistd uudelleen
matkailuyritysten ja -alueiden lihtokohdista ja intresseistd késin.

Potentiaalisena yhteisty6tahona pidettiin niin ikdan Jarvi-Suomea eli haastatteluissa otettiin
esille yhteistyon rakentaminen Kainuusta katsoen niin pohjoisen, linnen kuin eteldnkin
suuntiin.

Oman mausteensa ja syynsi yhteistyon ilmansuuntien pohdinnalle antaa Visit Finlandin
soveltama Matkailu-Suomen aluejako. Suomen kansainvilisen matkailumarkkinoinnin
kiytto6n tehdyssa aluejaossa Suomi jaetaan neljadn strategisesti profiloituun alueeseen,
jotka ovat Helsinki, Lappi, Jarvi-Suomi sekd rannikko- ja saaristoalueet (kuvio 2). Visit
Finlandin aluejakokartta on luonteeltaan pelkistetty, eika siksi tarkoitettu yksityiskohtaisiin
rajanvetoihin. Jos ndin kuitenkin tehddin, Kainuu sijoittuu kansainvilisen
matkailumarkkinoinnin nakékulmasta jotakuinkin kokonaisuudessaan Jirvi-Suomeen.
Vastaavasti Oulu kuuluu rannikko- ja saaristoalueeseen ja Kuusamo Lappiin.
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Helsinki Lappi Jarvi-Suomi  Rannikko- ja
saaristoalueet

D8

Kuvio 2. Visit Finlandin kansainvilisessa markkinoinnissa kayttima Matkailu-Suomen
aluejako (Visit Finland 2017).

Tehtiin yhteisty6td minka alueen ja ilmansuunnan kanssa tahansa tai pelkistain Kainuun
sisdisestl, laajassa matkailun vientihankkeessa tulisi keskittyd yhteismarkkinointiin. Se,
olisiko markkinointi luonteeltaan imagon ja brindin rakentamista vai enemmin kiytinnén
markkinointitoimenpiteisiin painottuvaa, riippuu yhteishankkeen maantieteellisen alueen
luonteesta ja laajuudesta, eiki asiaan tehtyjen haastattelujen perusteella ole mahdollista tissa
vaiheessa ottaa kantaa. Markkinoinnin lisaksi Kainuun katsannosta tarkeitd kehityskohteita
ovat litkenteellisen ja erityisesti lentolitkenteellisen saavutettavuuden edistdminen seki

tarjolla olevien matkailutuotteiden paketointi.

Laajaan vientihankkeeseen olisi syyta sisallyttad ehkd myos tarkastelu siité, 10ytyisiko
kainuulaisia matkailuyrityksid palvelevan incoming-toimiston/DMC:n perustamiselle
realistisia mahdollisuuksia. Matkailun kansainvilistimisestd puhuttaessa viitattiin Kainuun
jalkeenjadneisyyteen ja toisaalta Lapissa tehtyyn pitkdjinteiseen ja tuloksekkaaseen tyohon
viennin edistimisessd. Niin ollen laajan vientihankkeen yhteni toimenpiteeni voisi olla
kainuulaisille matkailutoimijoille jirjestettivd benchmarking-matka Lappiin.

Yhteishankkeen onnistumisen perusedellytys on hankkeessa mukana olevien alueiden
tasapuolinen kohtelu siten, ettd projektin hyodyt ja kustannukset jakaantuvat
oikeudenmukaisella tavalla. Siksi maakunnan sisdisen tai ylimaakunnallisen yhteishankkeen
suunnittelu ja toteutuksen seuranta tapahtuisi luontevimmin eri matkailualueiden edustajista
koostuvassa tyoryhmassa.
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