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Opinnayteytyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia sosiaalisen vaikuttavuuden tarinoita Suo-
men Punaisen Ristin Nuorten turvatalotoiminnasta syntyy. Opinnaytetyon tarkoituksena oli
toimia Nuorten turvatalojen tutkivan ja kehittavan tyoskentely- ja johtamistavan osana.
Opinnaytetyon tekija osallistui tutkimusprosessin aikana Nuorten turvatalojen sosiaalisten
vaikutusten -tyoryhman kokouksiin.

Teoreettinen viitekehys koostui sosiaalisen vaikuttavuuden teorioista. Lisaksi teoriaosuudessa
kasitellaan ehkaisevaa lastensuojelua ja tyon arviointia seka kehittamista sosiaalialalla. Tut-
kimusaineisto koostui vuonna 2016 laaditun sosiaalisten vaikutusten tutkimuksen avoimista
vastauksista. Tutkmusmenetelmaksi valikoituivat sisallon- ja narratiivien analyysi. Aineistossa
oli vastauksia yhteensa noin 2000. Aineistoa tiivistettiin usealla kierroksella. Tiivistetysta ai-
neistosta muodostettiin kaikkien vastaajaryhmien yhteiset ydintarinat.

Ydintarinat kertoivat Nuorten turvatalojen laadukkaasta ja tuloksellisesta tyosta, joka kuvas-
taa vahvaa sosiaalista vaikuttavuutta. Nuorten turvatalojen palveluiden saavutettavuus oli
korkealla. Tyo oli aidosti asiakaslahtoista ja ammatilliset vuorovaikutustaidot olivat korkealla.
Apua tarjottiin kokonaisvaltaisesti ja raataloidysti. Tyontekijat ja vapaaehtoiset olivat ylpeita
tyostaan ja kokivat tyon merkitykselliseksi. Ennaltaehkaiseva tyo tuotti tuloksia ehkaisten
kiirellisia sijoituksia ja huostaanottoja.

Kehittamisehdotuksista keskeisimmiksi nousivat Nuorten turvatalojen profiilin nostaminen ja
tietoisuuden lisaaminen turvatalojen palveluista tiedottamisen ja markkinoinnin keinoin. Toi-
vottiin myos voimakkaampaa osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kunnalliseen
paatoksentekoon.

Asiasanat: ennaltaehkaisy, kehittaminen, kolmas sektori, lastensuojelu, narratiivinen tutki-
mus, Nuorten turvatalo, Suomen Punainen Risti, vaikuttavuus
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The Finnish Red Cross Emergency youth shelter (SPR Nuorten turvatalo) offers services to
youth and their families for various challenges of life. In 2016, The Youth Shelters asked in a
research about quality and impacts from their customers, workers, volunteers and collabora-
tors. The research results contained over 2000 answers. This study investigated those an-
swers. The objective of this study was to find out what kind of stories about the social effec-
tiveness was found from the answers.

Research methods were qualitative, content and narrative analysis. The answers were sum-
marized in several rounds. As a result, eight narrative core stories were found. These stories
reflect strong social effectiveness. Accessibility of The Emergency youth shelters services was
high. The holistic approach and tailored services were praised. The findings indicate that The
Emergency youth shelters have important know-how about youth and their current challeng-
es. The Emergency youth shelter does preventive child protection. The need of taking youth
into custody and the need of respite care can be prevented by The Emergency youth shelters
services. The goals that were set for the thesis were fulfilled.

The most important development proposals were to raise the profile of The Emergency youth
shelter and to raise the awareness of their services. Greater participation in to the social de-
bate and in municipal decision-making would be welcomed.

Keywords: child protection, effectiveness, Finnish Red Cross, narrative research, prevention,
Youth Shelter
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1 Johdanto

Vuonna 2008 lastensuojelun piirissa oli yli 67 000 henkea Suomessa. Vuonna 2014 luku oli jo
90 269. Asiakasmaarat ovat kasvaneet ilmeisen voimakkaasti viime vuosina. Selkein ikaryhma,
josta eniten tapahtuu sijoituksia, on teini-ikaiset ja poikia sijoitetaan enemman kuin tyttoja.
Tutkimuksen mukaan sijoituksen taustalla on useimmiten vanhemman uupumus ja jaksamat-
tomuus. Kasvatustyylin sopimattomuus lapselle ja perheiden vuorovaikutusongelmat nousivat
myos taustatekijoiksi sijoituksille. (Hameen-Anttila 2017, 225-226.) Nuorten turvatalot teke-
vat kuntien kanssa yhteistyossa merkittavaa ehkaisevaa lastensuojelutyota seka ovat yhteis-
tyokumppaneina myos avohuollon lastensuojelun palveluissa. Varhainen tuki matalalla kyn-
nyksella auttaa niin pienissa kuin suuremmissa haasteissa. Nuorten turvatalojen asiakkaat
ovat olleet tutkimusten mukaan tyytyvaisia saamaansa palveluun (Suomen Punainen Risti
2014, 13, 19). Vuonna 2016 kysyttiin sosiaalisten vaikutusten tutkimuksessa asiakkailta, tyon-
tekijoilta, vapaaehtoisilta ja yhteistyokumppaneilta muun muassa Nuorten turvatalotoiminnan
laadukkuudesta, tuloksellisuudesta ja hyodyllisyydesta. Sain kayttooni taman kyselytutkimuk-
sen avoimet vastaukset, joilta kysyin millaista tarinaa sosiaalisesta vaikuttavuudesta vastaajat
kertovat Nuorten turvataloista? Tutkimuksen edetessa vastaajat kertoivat hyvin samankaltais-
ta tarinaa, joten ydintarinat muodostuivat tulkitsemalla kaikkien vastaajaryhmien vastauksia

yhdessa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli olla osana Nuorten turvatalojen sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointityota. Nuorten turvataloilla on pyrkimys kehittaa ja johtaa turvatalotoimintaa tietoon
perustuen. (Sosiaalisten vaikutusten arviointi 2017.) Opinnaytetyo tehtiin SPR Nuorten turva-
talojen sisaiseen ja ulkoiseen kayttoon, seka heidan oman toiminnan arvioimiseksi ja kehitta-
miseksi laitoskohtaisesti. Vastaajaryhma- ja talokohtaisia tuloksia Nuorten turvatalot kasitte-
levat sisaisesti. Tyon tarkoituksena on myos tuottaa materiaalia, nykyisille ja mahdollisille
uusille, rahoittajille todisteeksi Nuorten turvatalojen tyon merkityksellisyydesta ja vaikutta-

vuudesta.

Juha Sipilan hallituksen karkihankkeen, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman, tarkoi-
tuksena on siirtaa palveluiden painopistetta ehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen seka
vahvistaa lapsiperheiden perustason palveluja (Sosiaali- ja terveysministerio 2017). Suomen
Punaisen Ristin Nuorten turvatalojen palvelut ovat nuorille ja perheille tarkoitettuja ennalta-
ehkaisevia ja varhaista tukea tarjoavia palveluita (Nuorten turvatalo 2017). LAPE -ohjelman
yhdessa uudelleenorganisoinnin kohteena olevassa kokonaisuudessa matalan kynnyksen palve-
luissa, perhekeskusmallissa, mukana ovat kolmannen sektorin toimijat (Lapsi- ja perhepalve-
luiden muutosohjelma 2017). Sosiaalialalta vaaditaan nykyaan yha enemman vaikuttavuutta.
Vaikuttavuudella tarkoitetaan esimerkiksi eriarvoisuuden vahentamista, osallisuuden lisaamis-

ta tai kuntalaisten hyvinvoinnin lisaamista. Kun vaikuttavuutta arvioidaan niin ymmarretaan



syvallisemmin sosiaalialan tyota. Arvioinnilla saadaan nakyvaksi tyon tuloksellisuutta ja vaiku-

tuksia. (Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi 2017.)

2  Tausta ja tavoitteet

Syksylla 2016 osallistuin SPR Nuorten turvatalon toimintaan vapaaehtoisen roolissa sosiono-
miopintojeni lastensuojelun kurssin hankkeessa. Kiinnostuin Turvatalojen toiminnasta enem-
man ja paasin Vantaan Nuorten turvatalolle tyoharjoittelijaksi. Lokakuusta 2016 aloitin tyo-
harjoittelun tehden samaan aikaan lastensuojelukurssin hanketunteja vapaaehtoisena. Hanke-

tyo loppui tammikuussa 2016 ja harjoitteluni viimeiset vuorot tein helmikuussa 2017.

Opinnaytetyon idea lahti talvella 2016 tyoharjoitteluni aikana SPR Nuorten turvatalolla Van-
taalla. Aihetta hahmoteltiin tiiviisti Vantaan turvatalon johtajan, Pekka Vaanasen kanssa.
Turvatalotoiminnan johtaja Leena Suurpaa esitti Pekka Vaanaselle kysymyksen tammikuussa
2017, etta tietaako han ketaan, joka voisi tehda opinnaytetyota sosiaalisten vaikutusten tut-
kimuksesta, silla vuoden 2016 kyselytutkimuksen tulokset olivat nyt kaytettavissa. Pekka Vaa-
nanen kysyi minulta ja muutimme alkuperaisia suunnitelman opinnaytetyon aiheesta. Alun

perin tarkoitukseni oli tehda opinnaytetyo tyontekijoiden sisaisesta motivaatiosta.

Kavimme opinnaytetyosta keskusteluja Vantaan turvatalon johtajan Pekka Vaanasen seka tur-
vatalotoiminnan johtajan, Leena Suurpaan kanssa pitkin alkutalvea. Osallistuin myos Nuorten
turvatalojen sosiaalisten vaikutusten -tyoryhman kokouksiin kevaan 2017 aikana. Sain seka

Vaanaselta etta Suurpaalta arvokasta palautetta opinnaytetyoprosessin aikana.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esille sita, mita Suomen Punaisen Ristin Nuorten turvata-
lojen asiakkaat, tyontekijat, vapaaehtoiset ja yhteistyokumppanit kertovat sosiaalisista vaiku-
tuksista. Tulen kertomaan tuloksissa, millaista tarinaa vastaajat kertoivat Nuorten turvata-
loista. Nuorten turvatalojen henkilokunta tekee sisaista arviointi- ja kehittamistyota vuoden
2016 tutkimusaineistosta. Opinnaytetyon tarkoitus on olla osa tata arviointi- ja kehittamistyo-

ta. (Sosiaalisten vaikutusten arviointi 2017.)

Tyon eri vaiheet toteutettiin tyoelaman kanssa yhteistyossa. Muutoksista ja ongelmatilanteis-
ta pyysin ohjausta opinnaytetyoohjaajaltani ja neuvottelin ohjaajan ja tyoelaman edustajien
kanssa. Opinnaytetyoprosessin aikana osallistun SPR Nuorten turvatalojen Sosiaalisten vaiku-

tusten -tyoryhman kokouksiin.

Nuorten turvataloilla tyoskentelee moniammatillisia asiantuntujoita seka vapaaehtoisia. Oma

nakokulmani tulevana sosionomina tuo tutkimukseen sosiaalialan kontekstin. Nuorten



turvataloilla tehdaan varsin monialaista tyota ja tulokulma voi olla esimerkiksi
sosiaalihuollon, opetustoimen, nuorisotoimen tai poliisin kautta. Kuitenkin kaikilla,
tulokulmasta riippumatta, on tavoitteena asiakkaan tilanteen helpottaminen. Sosiaalialalla
monialaisuus on laissa maaritelty ja sosiaalihuollon tyontekijoiden on oltava yhteydessa

asiantuntijoihin ja eri yhteistyotahoihin tarpeen mukaan (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 418).

3 SPR Nuorten turvatalot

Suomen Punainen Risti on julkisoikeudellinen yhdistys, eli se on valtion tunnustama ja sen
toiminta perustuu lakiin ja vuonna 1949 tehtyyn Geneven sopimukseen. Yksi monista Suomen
Punaisen Ristin toimintamuodoista on Nuorten turvatalot. Punaisen ristin toimintaa ohjaa
seitseman periaatetta ja nama periaatteet ohjaavat siten myos Nuorten turvatalojen toimin-
taa. Periaatteet ovat: inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus, riippumattomuus, vapaa-
ehtoisuus, ykseys ja yleismaailmallisuus. (Punaisen Ristin seitseman periaatetta 2017.) SPR:n
Nuorten turvataloja on Suomessa viisi: Espoossa, Helsingissa, Tampereella, Turussa ja Van-
taalla. Nuorten turvatalot tarjoavat erilaisia palveluita nuorille ja heidan perheilleen. Kaikki
turvatalot tarjoavat kriisivastaanottoa ja -majoitusta, keskusteluapua (kutsutaan myos perhe-
huonetoiminnaksi, itsenaistymisen tukea, erilaisia ystavatoimitoja, kuten tukihenkilotoimin-
taa, paivystysta Internetissa seka puhelinneuvontaa (Toimintakertomus 2016, 4). Seuraavassa

on esiteltyna esimerkkina Vantaan talon eri palveluiden tarkemmat palvelukuvaukset:

e Breikki arkeen: toimintamalli, jolla tarjotaan taukoa perheen ehka kriisiytyneeseenkin
tilanteeseen. Pienta hengahdystaukoa kaikille osapuolille, jotta yhteistyo voisi taas alkaa
ja kaikilla olisi kotona mukavampi olla. Breikki voi kestaa yhdesta muutamaan yohon.

e Kriisimajoitus: turvatalo on auki joka yo klo 17-10 ja nuori voi tulla joko yksin tai saatet-
tuna kriisimajoitukseen. Majoituksen lisaksi nuoren kanssa aloitetaan aina tyoskentely
kriisiytymisen syiden selvittamiseksi ja tilanteen helpottamiseksi.

e Keskusteluapua tarjotaan niin nuorille kuin vanhemmille ja yhteydenoton voi tehdan hei-
dan lisaksi myos yhteistyokumppanit. Keskusteluja kaydaan usein nuoruuden erityispiir-
teista, vanhemmuudesta tai perheen sisaisista ristiriidoista. Tapaamiset raataloidaan jo-
kaisen asiakkaan tarpeiden mukaan.

e Paivarytmin palautus auttaa silloin, kun nuorella on mennyt paivat ja yot sekaisin. Paiva-
rytmin palautuksesta, kuten muistakin palveluista, sovitaan yhdessa vanhempien kanssa.

e Puhelinapu on lahes 24/7 tavoitettavissa nuorille, vanhemmille ja yhteistyokumppaneille.

e Pop-up turvatalo toimii Vantaalla kauppakeskus Dixin yhteydessa seka Vantaan Tikkurilan
nuorisotalolla. Pop-up turvatalon tarkoitus on tiedottaa turvatalon palveluista seka aikui-

sille etta nuorille ja madaltaa kynnysta saapua palveluiden piiriin.



e Tukinet -toimintaa on jokatiistainen nuorten chat ilta klo 18-20. Kerran kuussa pidetaan
pidempi “nettiyo” klo 20-23. Tukinetissa on vapaaehtoisia juttelemassa nuorten kanssa.
Aiheet on loyhasti maaritelty etukateen.

(RedNet 2017.)

Lisaksi paikallisia palveluita ovat Turussa napistyspuhuttelutoiminta ja laheisneuvonpidon
koordinointi, Tampereella koulunkaynnin tuki ja ryhmatoiminta. Espoossa toimii myos unikou-

luja ja Ita-Helsingissa iltakioskitoimintaa. (Toimintakertomus 2016, 4.)

Turvatalon asiakkuus seka nuorille etta perheille perustuu aina asiakkaiden vapaaehtoisuu-
teen ja palvelut ovat asiakkaille ilmaisia. Toimintaa rahoittaa SPR, STEA ja kunnat. Turvata-
lon tyontekijat kayvat nuorten ja perheiden kanssa neuvotteluja, joissa tavoitteena on itse-
tuntemuksen, voimavarojen, elamanhallinnan ja vastuunottamisen lisaantyminen. Turvatalot
tekevat myos tiivista yhteistyota sosiaalihuollon viranomaisten, kuten sosiaali- ja kriisipaivys-
tyksen seka lastensuojelun kanssa. Yhteistyota on myos koulujen ja oppilaitosten seka muiden
nuorten elamaan liittyvien palveluiden kanssa, kuten itsenaistymiseen liittyvat palvelut.
(Suomen Punainen Risti 2014, 13.) Nuorten turvatalojen toiminnassa ovat erittain vahvasti
mukana myos vapaaehtoistyontekijat, silla jokaisessa yovuorossa on yhden palkatun tyonteki-
jan lisaksi yksi vapaaehtoinen. Vapaaehtoiset osallistuvat myds muuhun turvatalojen toimin-

taan, kuten Tukinet- ja Dixi (Vantaalla) -toimintaan.

4  Teoreettinen viitekehys

Vuonna 2016 tehtiin laaja sosiaalisten vaikutusten tutkimus Nuorten turvataloilla ja taman
opinnaytetyon aiheena oli tutkimuksen avointen vastausten narratiivinen analyysi. Seka ”sosi-
aalinen” etta ”vaikutus” ovat molemmat laajoja termeja, joita kaytetaan niin mikro- kuin
makrotasolla. Esimerkiksi aina globaaleista maailmanpolitiikan paatoksista yksittaisen ihmisen
elamaan vaikuttavista teoista. Sosiaalisia vaikutuksia pohditaan myos esimerkiksi yhteiskunta-
tieteissa ja politiikassa. Tutustuessani turvatalojen vuoden 2016 sosiaalisten vaikutusten tut-
kimuksen avoimiin vastauksiin, minulle herasi tarve kasitteelle, joka kuvaisi selkeammin, kuin
sosiaaliset vaikutukset, opinnaytetyoni teoreettista viitekehysta. Nain paadyin kasittelemaan
aineistoa sosiaalisen vaikuttavuuden teorioista kasin. Ennaltaehkaiseva lastensuojelu ja tyon

arviointi- ja kehittaminen tulivat vahvistaviksi teorioiksi tyohoni.

Sosiaalista vaikuttavuutta avaan niin teorian kuin tutkimustulosten valossa. Sosiaalista vaikut-
tavuutta voidaan kuvata aina pienista yksilon kokemista positiivisista muutoksista yhteiskun-
nallisiin merkityksiin. Yhteiskunnallisesti sosiaalisella vaikutettavuudella poistetaan ihmisten
pahoinvointia ja vahennetaan sosiaalipalvelujen tarvetta. SPR Nuorten turvatalot tekevat en-

nalteahkaisevaa lastensuojelutyota vaikuttaen positiivisesti seka yksiloihin ja yhteiskuntaan.
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4.1  Sosiaalinen vaikuttavuus

Uusi sosiaalihuoltolaki, joka astui voimaan vuonna 2015, maarittelee sosiaalityon kokonaisval-
taisena asiakkaiden tarpeisiin vastaavana toimintana, jonka vaikuttavuutta tulee seurata. (So-
siaalihuoltolaki 1301/2014, 158.) Sosiaalialan tyota voi olla haasteellista mitata mittareilla ja
kuitenkin olisi hyva jotenkin todentaa sosiaalialan hyotya niin yksilon kuin yhteiskunnan kan-

nalta ja sita kautta perustella sen tarpeellisuutta. Tata tarpeellisuuden ja merkityksellisyyden
perustelua voidaan tehda sita kautta, etta millaisia vaikutuksia sosiaalialan tyolla on yksilolle

ja millaisia vaikutuksia silla on yhteiskunnalle.

Vaikuttavuus -kasitteena on monissa tieteissa eri tavalla kaytetty ja ajassa muuttuva kasite.
Sosiaalityossa palveluille asetetaan tavoitteita ja se, miten tavoitteet on saavutettu kuvaa
sosiaalityon vaikuttavuutta. Yhteiskunnallisella tasolla sosiaalinen vaikuttavuus voi tarkoittaa
esimerkiksi koyhyyden tai syrjaytymisen vahentymista ja yksilotasolla esimerkiksi parempana
elamanhallintana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sosiaalipolitiikan tutkimus- yksikon
sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksessa selvitetaan esimerkiksi erilaisten palveluiden ja
etuuksien vaikuttavuutta. Keskiossa on asiakalahtoisyyden huomioiminen vaikuttavuuden
tutkimuksessa. (Kasitteita 2017.) Vaikuttavuudella ei kuitenkaan tarkoiteta samaa asiaa kuin
vaikutuksella. Kaikki tieteet tutkivat vaikutuksia, eli syy- ja seuraussuhteita. Vaikuttavuus -
termi tulee taas ohjelma-arvioinnin alalta. Ohjelma-arviointi (engl. program evaluation) on

kiinnostunut toiminnan tuloksellisuudesta, eli vaikuttavuudesta. (Paasio 2017, 405.)

Sosiaalisella vaikuttavuudella tarkoitetaan sosiaalityon menetelman kykya saada osaltaan
aikaan haluttuja muutoksia sosiaalityon kohteessa ja vastata yksilon tai yhteison tarpeisiin.
Sosiaalinen vaikuttavuus on termina lahella sosiaalityon tuloksellisuutta ja laadukkuutta.
(Lehmuskoski 2005, 104.) Sosiaalinen vaikuttavuus sosiaalityon yhteydessa liittyy Suomen
lakeihin. Sosiaalityo on lain sanelemaa, julkisen palvelujarjestelman alaista toimintaa.
Nuorten turvatalot eivat kuulu tahan kategoriaan, silla heidan palvelunsa taydentavat julkista
palvelujarjestelmaa. Nuorten turvataloilla tyoskennellaan nuorten ja perheiden kanssa, ja
tyota voidaan kutsua myos perhetyoksi. Perhetyo voidaan myos maaritella monin eri tavoin.
Nuorten turvatalojen henkilokunta koostuu sosiaalialan ammattilaisista, tyota tehdaan
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin lisaamiseksi, tyon keskiossa on kohtaaminen, ratkaisu- ja
voimavarakeskeisyys ja asiakkaiden osallistaminen. Tyoyhteiso arvioi ja kehittaa tyotansa

jatkuvasti. (Vaananen 2017).

SPR:n periaatteet ovat: inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus, riippumattomuus, va-
paaehtoisuus, ykseys ja yleismaailmallisuus (Suomen Punainen Risti 2017a). Sosiaalialan
keskeisia eettisia periaatteita ovat taas ihmisoikeudet, ihmisarvo ja sosiaalinen

oikeudenmukaisuus (Talentia 2017). Sosiaalialan eettiset periaatteet ovat lahes samoja SPR:n
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seitseman periaatteen kanssa, SPR:n vapaaehtoisluonnetta lukuunottamatta.
Yhteistyokumppanit seka toiminnan rahoittajat ovat myos kiinnostuneita Nuorten turvatalojen
toiminnan sosiaalisesta vaikuttavuudesta. Edella mainituilla seikoilla perustelen sita, etta
Nuorten turvatalojen sosiaalista vaikuttavuutta tutkittaessa voidaan kayttaa samaa

tietoperustaa kuin sosiaalityon sosiaalista vaikuttavuutta tutkittaessa.

Kymmenen vuotta sitten Lapin sosiaalityon kehittamisyksikossa vaikuttavan sosiaalityon
edellytyksiksi maariteltiiin “...vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen, asiakasta osallistava
tyotapa, jonka toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja riittava sosiaalialan henkilokunta,
joka tutkii omaa tyotaan.” (Vesterinen 2012, 340). Nama maaritelmat sopivat taysin Nuorten
turvatalojen toimintaan. Sosiaalalan tyolla tavoitellaan muutosta asiakkaan tilanteessa
(Lehmuskoski 2005, 104; Sipila 2006, 15; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15§, Pohjola 2012a, 9-
10; Pohjola 2012b, 23). Sosiaalinen vaikuttavuus tarkoittaa sita, etta yksilon tai ryhman hy-
vinvoinnissa tapahtuu muutoksia positiiviseen suuntaan. Jotta voidaan todeta, onko muutoksia
hyvinvoinnissa tapahtunut, niin muutoksia pitaa havainnoida luotettavasti (Linnakangas, Paa-
sio, Seppala & Suikkanen 2015, 405; Pohjola 2012a, 9-10). Jotta hyvinvoinnin muutos voi ta-
pahtua jonkun asian pitaa ensin vaikuttaa ihmiseen. Ensin on siis vaikutustekija, sitten muu-
tos hyvinvoinnissa ja tasta muutoksesta syntyy sosiaalinen vaikuttavuus. Nuorten turvatalojen
toiminta on myods muutokseen tahtaavaa. On tarkeaa arvioida, onko tama muutos tapahtunut.
Arviointia voidaan tehda monella tapaa. Yleensa seurataan ensin ja sen jalkeen arvioidaan.
Vuonna 2016 tehdyn kyselytutkimuksen tarkoituksena oli myos lisata seurantaa ja arviointia.
Sosiaalityon ymmarrysta voidaan lisata vaikuttavuutta arvioimalla. Arvioimalla saadaan naky-

vaksi tehtya tyota ja sen merkityksellisyytta (Sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi 2017).

Arvioinnilla tarkoitetaan sita, etta tutkitaan onko asiakkaan elamantilanteessa tapahtunut
positiivinen muutos. Jos on tapahtunut niin silloin tyo on ollut vaikuttavaa. (Sipila 2006, 15.)
Turvataloilla seurantaa tehdaan aktiivisesti arkipaivan tyossa seka talojen sisaisissa ja talojen
valisisissa kokouksissa (Vaananen 2017). Kun kyseessa on sosiaalialan asiakas, niin vaikutta-
vuuskeskustelussa keskiossa ovat positiivinen muutos (Sipila 2006, 15). Pohjola lisaa
positiiviseen muutokseen myos asiakkaalle koituvan hyvan, asiakkaan tyytyvaisyyden ja
hyodylliset seuraukset (Pohjola 2012a, 10-11). Vaikuttavuutta kasitteena on hankalahkoa
jasentaa. Vaikuttavuuteen liittyy sosiaalityon teorian, kaytannon ja tutkimuksen yhteyksien
jasennys. Sanotaan, etta kaytannot eivat sellaisinaan valttamatta riita vaikuttavuuden
ymmartamiseksi, vaan tueksi tarvitaan kaytantojen tietoon perustuvaa analyysia. (Pohjola
2012b, 20-21.)

Antti Sarkela sanoo vaikuttavuuden osoittamisen sosiaalisessa auttamistyossa olevan vaikeaa.
Tama on vaikeaa, koska tyoskennellaan ihmisten kanssa, joiden kanssa kausaaliset syy-seuraus

-suhteet eivat toimi vaan pitaisi enemmankin puhua pyrkimyksista tai tavoittellisuudesta ts.
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tendensseista. Sarkelan mukaan erilaisten pyrkimysten kohdatessa vaikutukset alkavat syntya
toiminnan muutoksina - osittain nama muutokset voivat olla myos sattumia. Vaikutukset joh-
tuvat siita, kun erilaisten pyrkimyksien kohtaaminen on muuttanut tilannetta. Ihmisen toimin-
taa ohjaavat tulevaisuudeen tavoitteet, uskomukset ja haaveet. (Sarkela 2001, 99-102.)

Vaikutuskin on moninainen termi, jota eri tutkijat kayttavat eri tavoin.

Erilaisten tendenssien kohtaamiset maarittavat toimintaa Sarkelan mukaan enemman kuin se,
etta missa lahtokohdassa ihminen on tai on ollut. Sarkela pilkkoo vaikuttavuuden kasitteen
viela pienemmaksi - on selvitettava ensin millainen vaikutettavuuden kohde, eli ihminen on.
Ohjaako ihminen itse omaa toimintaansa vai onko han ulkoa ohjattavissa? Jotta vaikuttavuut-
ta voisi tutkia, Sarkela erottelee tarkeaksi osaksi ihmisen tavoitteet. Millaisia tavoitteita ih-
minen tavoittelee on se, minka kautta vaikuttavuutta tulisikin tutkia. Tavoitteiden maaritte-
lyn jalkeen tulisi selvittaa edellytyksia tavoitteen suuntaiselle toiminnalle. Lisaksi tutkittaisiin

viela muuttuvatko tavoitteet toimintaedellytysten kehittyessa. (Sarkela 2001, 99-102.)

4.2  Tyon kehittaminen seurannan ja arvioinnin avulla

Sosiaalityossa systemaattinen ja luotettava seuranta asiakkaan hyvinvoinnin muutoksessa aut-
taa tunnistamaan toimivia ja vaikuttavia tyoskentelytapoja. Nain sosiaalityo mahdollistaa asi-
akkaalle parhaan mahdollisen avun, vahvistaa asemaansa hyvinvointiyhteiskunnan yhtena kes-
keisena toimintamuotona seka antaa tyontekijoille ja organisaatioille mahdollisuuden onnis-
tua tyossaan. (Linnakangas ym., 405.) Se, mita Linnakangas ym. kirjoittaa sosiaalityossa ta-
pahtuvasta hyvinvoinnin muutoksesta on rinnastettavissa myos Nuorten turvataloihin. Nuorten
turvatalot pyrkivat mahdollisimman varhaiseen vaikuttavuuteen asiakkaiden elamassa. Nuor-
ten turvatalot eivat tee sosiaalityota lain maarittelemassa merkityksessa, vaan toimivat kol-
mannesta sektorista kasin tehden ennaltaehkaisevaa auttamistyotaan kunnallisia palvelujar-
jestelmia tukien. (Vaananen 2017.) Sosiaalityon tarkoituksena on auttaa asiakasta, kuten
myos Nuorten turvatalojen tarkoituksena. SPR:n turvataloilla on kaytossaan sahkoinen asia-
kasjarjestelma, jonne kirjataan jokaisen asiakkaan tapaamiset tarkasti. Taman lisaksi paivit-
taiset tyontekijoiden vuoronvaihdossa tapahtuvat raportoinnit seka viikottaiset tai kuukausit-
taiset talojen sisaiset kokoukset ovat tilaisuuksia, joissa tyontekijoiden luotettaviin havain-
toihin perustuvaa arviointia asiakkaiden hyvinvoinnin muutoksesta tehdaan. Taman arjen ha-
vainnoimisen lisaksi Nuorten turvatalot ovat halunneet tyonsa arvioinnin ja kehittamisen tuek-
si tutkia laajemmin tyotansa ja tama opinnaytetyo oli osa tata tyon arvioinnin ja kehittamisen

prosessia.

Petteri Paasion mukaan sosiaalista vaikuttavuutta ei voida seurata tai arvioida ilman luotetta-

vaa havainnointia yksilon tai perheen tilanteen muuttumisesta. Sosiaalisen vaikuttavuuden
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mittaaminen on lahes mahdotonta tehda maarallisesti. Siksi seurannan ja arvioinninkin on
perustuttava luotettavaan havainnointiin. (Paasio 2016a.) Sosiaalityota mitatessa standartoi-
tujen mittareiden kaytto on hyodyllista. Kaytettaessa mittareita asiakkaan kanssa jo tyosken-
telyn aikana saadaan tarkempi fokus tyoskentelylle. Kun samoja mittareita kaytetaan uudel-
leen, niin tuloksista nakee, onko tyoskentelylla asiakkaan kanssa ollut toivottua tulosta. (Lin-
nakangas ym. 2015, 413.) Nuorten turvatalot keraavat jatkuvasti palautetta asiakkailtansa ja
esimerkiksi vuoden 2014 sosiaalisen vaikuttavuuden tutkimuksessa oli osittain samoja kysy-
myksia kuin vuoden 2016 tutkimuksessa. Nain tutkimustuloksia voidaan verrata hyvin keske-

naan.

Miksi seurata ja arvioida vaikuttavuutta? Kun sita seurataan ja arvioidaan, niin saadaan perus-
teltua tietoa siita, miten vaikuttavuutta voidaan lisata. (Paasio 2016b.) Arviointi on osa kehit-
tamistyota ja arvioinnilla voidaan luoda uutta tietoa seka osoittaa tilintekovastuullisuutta
(Fields 2013, 3). Sosiaalialan jarjestojen yhtena suurimpana rahoittajan on STEA ja se valvoo
rahoitusta saaneiden jarjestojen tyota. Yhtena valvonta- ja arviointitoimenpiteena on tulok-
sellisuus- ja vaikutusselvitysten analysointi, jotta voidaan varmistaa tuloksellisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta avustusten kaytossa. Kaikkien STEA:lta rahoitusta saavien jarjestojen on
toimitettava vuosittainen selvitys avustusten kaytosta. Avustuslajista riippuu, kuinka usein
tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys tulee lahettaa STEA:aan. (STEA valvoo avustusten kayttoa
2017.)

Kehittamistyota voidaan kuvata myos muutoksen hallintana ja arviointia inhimillisena toimin-
tana, joka kertoo, mita hyvaa jossakin asiassa on. Erityisesti kolmannella sektorilla arviointi
tulisi suorittaa kaikkien toimintaan osallistuvien aanta kuullen. (Fields 2013, 7,51.) Nuorten
turvataloilla tassa on mielestani onnistuttu, silla vuoden 2016 kyselytutkimus on tehty asiak-
kaille, seka nuorille etta vanhemmille, tyontekijoille, vapaaehtoisille ja yhteistyokumppaneil-

le.

Arviointia tehdaan, jotta toimintaa voidaan parantaa ja sen tulee johtaa konkreettisiin toi-
menpiteisiin (Fields 2013, 7), eli tyon kehittamiseen. Laadukas kolmannen sektorin toimija on
sellainen, joka kuulee kaikkia, joita heidan toiminta koskee. Laatua on myos myos toiminnan
avoimuus ja kehityksellisyys. (Fields 2013, 4). Taman opinnaytetyon tarkoituksena on olla yksi
tyokalu SPR Nuorten turvatalojen tyon tutkimuksellisessa kehittamisessa sosiaalisen vaikutta-
vuuden arvioinnin lisaksi. Vuoden 2016 kyselytutkimuksessa kuultiin kaikkien aanta, joita toi-

minta koskee.
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4.3  Ehkaiseva lastensuojelu

Lastensuojelulain mukaan kuntien tulee jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi
ehkaisevaa lastensuojelua silloin, kun perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana (Lastensuojelu-
laki 2007, §3). Nuorten kohdalla ehkaiseva lastensuojelu tarkoittaa usein oppilashuoltoa ja
osalla tyoterveyshuoltoa. Kuitenkin syrjaytymisvaarassa ovat juuri ne nuoret, jotka eivat opis-
kele eivatka ole toissa (Ehkaisevan tyon toteuttaminen 2015). Lastensuojelun keskusliitto
maarittaa ehkaisevan lastensuojelun sellaiseksi toiminnaksi, jolla edesautetaan lasten ja per-
heiden hyvinvointia. Arjen haasteista selviaminen on myos keskeinen osa ehkaisevaa lasten-
suojelua. Tahot, jotka tekevat ehkaisevaa tyota, ovat avainasemassa lasten kaltoinkohtelun
ja laiminlyonnin havaitsemisessa. Lapsiperheita kuormittavia tilanteita ovat esimerkiksi erilai-
set siirtymavaiheet ja avioerojen kautta syntyneet perherakenteiden muutokset. Riittavien
matalan kynnyksen palveluiden saavutettavuudesta huolehtiminen on erityisen tarkeaa. Kus-
tannukset korjaavilla toimilla ovat tiedostetusti korkeammat kuin ehkaisevilla toimilla. (Las-
tensuojelun keskusliitto 2017.) Ehkaiseva tyo voi kohdistua riskitilanteisiin ja eri keinoin pyri-
taan ehkaisemaan riskien toteutumista ja muuttumista ongelmiksi. Tukea tarvitaan usein sil-
loin, kun elamassa kohtaa vastoinkaymisia. Perheissa voi olla moninaisia haasteita, jotka voi-
vat vaurioittaa lapsen kasvua tai hankaloittaa nuoren itsenaistymista. Ehkaisevalla toiminnalla
pyritaan estamaan haasteiden ja ongelmien karjistymista tai vaikeuksien muuttumista pysy-

viksi. (Kananoja & Karjalainen 2017, 160.)

Vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain mukaan kuntien on tarjottava perhetyota
vaikka asiakas ei ole lastensuojelun asiakkaana (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 188). Turvatalot
ovat itsenaisia kolmannen sektorin toimijoita, joiden yhtena yhteistyokumppanina ovat kun-
nat. Kunnat toimivat lakien alaisina ja kuntien tulee jarjestaa esimerkiksi Sosiaalihuoltolain
alaista toimintaa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Turvatalojen toiminta on lahella ehkaisevaa
lastensuojelua. Turvatalot eivat ole kuntien palveluntuottajia vaan taydentavat kuntien laki-

saateista palvelujarjestelmaa. Turvatalojen palvelut edistavat kuntalaisten hyvinvointia.

Kunnan tarjoaminen palveluiden lisaksi on lukuisia jarjestoja, jotka tekevat ehkaisevaa las-
tensuojelutyota - kuten Nuorten turvatalot. Turvatalojen rooli ehkaisevassa lastensuojelussa
on esimerkiksi tilanteissa, joissa perhe tarvitsee keskusteluapua mutta tilanne ei ole “niin
paha”, etta lastensuojelu siihen puuttuisi - tai lastensuojelutarpeen arvioinnissa on paadytty
siihen, ettei lastensuojelun asiakkuutta aloiteta. Talloin voidaan tulevakin lastensuojeluasiak-

kuus mahdollisesti estaa turvatalon tarjoamalla avulla. (Suomen Punainen Risti 2014.)

Suomessa kolmannen sektorin rooli - hyvinvoinnin edistamisessa, ongelmien ehkaisemisessa ja
uusien toimintamallien kehittamisessa - on tunnustettu. Ehkaisevassa sosiaalipolitiikan

valtakunnallisessa ohjelmassa, yhdistystoiminta nahdaan osana ehkaisevaa sosiaalipolitiikkaa.
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Ohjelman tavoitteena on kansalaistoiminnan vaihtoehtoisten areenoiden kehittaminen. Naita
areenoita voivat olla seka olemassa olevat jarjestot etta kansalaisten omaehtoiset toiminnat.
Kaytannossa tama voisi olla esimerkiksi kuntien ja jarjestojen yhteisten toimintakeskusten
tukemista. Ohjelman taustat ovat jo 1990-luvulta, mutta ohjelman ehdotukset soveltuvat
hyvin myos tahan paivaan. (Kananoja 2017, 97.) Kuntien on tehtava yhteistyota myos
jarjestojen kanssa, tahan velvoittaa esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 78). Turvatalot
tekevat tiivista yhteistyota kuntien kanssa myos muilla sektoreilla kuin sosiaalipalveluiden

kanssa. Yhteistyokumppaneita on esimerkiksi kouluista, poliisista ja nuoristyosta.

5  Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyossa kaytettiin vuonna 2016 SPR Nuorten turvatalojen toimesta kerattya aineistoa
sosiaalisesta vaikuttavuudesta. Koko aineisto koostui likert -asteikolla tehdyista kysymyksista
seka avoimista vastauksista. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui narratiivien analyysi, jossa laa-
dittiin Nuorten turvatalojen ydintarinoita seka perustarina. Tutkimus toteutettiin vuonna 2017

tammikuusta kesakuuhun.

5.1 Tutkimusaineston kuvaus ja tutkimusongelma

SPR Nuorten turvatalojen johtokunta paatti vuonna 2012, etta joka kolmas vuosi Nuorten tur-
vatalojen toiminnan sosiaalisia vaikutuksia analysoidaan tarkemmin. Vuonna 2013 tehtiin laa-
ja sosiaalisten vaikutusten kyselytutkimus, jonka tuloksia esitellaan vuonna 2014 ilmestynees-
sa julkaisussa: Sosiaalinen tilinpaatos - Kaikille asioille voi tehda jotain. Syksylla 2015 Nuorten
turvatalojen henkilokunta kokoontui Ammattivoimaa -paiville ja he kasittelivat tutkimusta ja
sen tuloksia. Tuolloin he maarittelivat vuoden 2016 tutkimuksen tavoitteeksi sosiaalisten vai-
kututusten kartoittamisen lisaksi arjen turvatalotyon kehittamisen. Henkilokunta toi esiin tar-
vetta tyon arviointiin laadullisin menetelmin maarallisten sijaan. Vuonna 2016 tehtiin seuraa-
va laaja sosiaalisten vaikutusten kyselytutkimus, jossa mitattiin seka laadullisin etta maaralli-
sin menetelmin sosiaalisia vaikutuksia. (Sosiaalisten vaikutusten arviointi 2017.) Opinnayte-
tyoni aiheena oli tutkia vuonna 2016 tehdyn sosiaalisten vaikutusten kyselytutkimuksen laa-
dullista aineistoa, eli tutkimuksen avoimia vastauksia, narratiivista menetelmaa hyodyntaen.
Kyselytutkimukseen vastasi vuonna 2016 yhteensa 654 ihmista. Kyselylomakkeet ovat liitteissa

2 - 6 ja liitteessa 1 on lueteltu kaikki avoimia vastauksia sisaltavat kysymykset.

Sain aineiston kayttooni alkuvuodesta 2017. Likert-asteikon vastaukset oli muutettu kysymys-

kohtaisesti ympyradiagrammeiksi ja avoimet vastaukset olivat kysymyskohtaisesti lueteltuina
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kysymysten alle. Osa ympyradiagrammeista kuvasi yhden talon vastauksia ja osa kaikkien talo-
jen. Avoimet vastaukset olivat myos osittan talokohtaisesti ja osittain laitoskohtaisesti esitel-
tyina. Ympyradiagrammien ja prosenttien lahempi tarkastelu naytti, kuinka kaikki vastaaja-
ryhmat olivat paaosin erittain tyytyvaisia Nuorten turvatalojen toimintaan. Esimerkiksi kysyt-
taessa vapaaehtoisilta asteikolla yhdesta viiteen (my0os ”en osaa sanoa” oli yksi vastausvaih-
toehto): ”"Onko turvatalotoiminta tuloksellista?”, vastaajista 30% vastasi erittain tuloksellista,
51% vastasi tuloksellista ja 6% ei vahan eika paljon. Vastaajista 12% ei osannut sanoa ja 0%

vastasi erittain- tai melko tuloksetonta. (Suomen Punainen Risti 2016.)

Allaolevaan taulukkoon olen eritellyt eri vastausryhmien vastausmaarat turvataloittain. Tyon-
tekijat, vapaaehtoiset ja yhteistyokumppanit ovat vastanneet kerran vuoden 2016 aikana ky-
selyihin. Nuoret ja vanhemmat olivat osa vastanneet kerran ja osa kahteen kertaan. Tama
johtuu siita, etta nuorilta ja vanhemmilta oli kysytty kysymyksia tyoskentelyn aikana (liite 2)
seka tyoskentelyn jalkeen (liite 3). Kysely tyoskentelyn aikana ja kysely tyoskentelyn jalkeen
olivat sisalloiltaan erilaisia ja nain ollen laskin nama erikseen. Osa nuorista ja vanhemmista
oli vastannut vain yhteen kyselyyn, joko siksi, etta tyoskentelyn aikaista kyselya ei oltu tehty
tai siksi, etta tyoskentely oli paattynyt niin, ettei tilaisuutta tyoskentelyn jalkeiseen kyselyyn
ollut tullut. Eniten vastauksia oli ryhmalta nuoret, yhteensa 262 vastausta. Seuraavaksi eniten
oli vanhemmilta, 150 vastausta. Tyontekijoiden vastauksia oli luonnollisesti vahiten, 38 kap-
paletta, silla tyontekijoita oli rajallinen maara. Yhteistyokumppaneilta saatiin 98 vastausta ja

vapaaehtoisilta 106.

Tyontekijat | Vapaaehtoiset | Yhteistyokumppanit | Nuoret | Vanhemmat | Yht:

Espoo 8 19 19 44 30 120

Helsinki 7 19 20 36 20 102

Tampere 8 23 23 61 27 142

Turku 9 19 9 66 25 128

Vantaa 6 26 27 55 48 162
Yhteensa: 38 106 98 262 150

kaikki yht:

Taulukko 1 Sosiaalisten vaikutusten arviointi -kyselyn vastaajamaarat vuonna 2016

Tutkimusaineistossa oli yhteensa 21 avointa kysymysta: tyontekijoilta kysyttiin kuusi avointa

kysymysta, vapaaehtoisilta 12, yhteistyokumppaneilta kysyttiin seitseman avointa kysymysta,
nuorilta ja vanhemmilta 6. (Liite 1.) Avoimia vastauksia oli yhteensa 2261. Kaikki kyselytutki-
muksen vastaukset olivat nimettomia. SPR Nuorten turvatalojen keraamaa sosiaalisten vaikut-

tusten aineistoa ei ole aiemmin analysoitu narratiivisin menetelmin.

Tarkein tutkimuskysymykseni oli se, etta millaista tarinaa vastaajat kertovat sosiaalisesta vai-

kuttavuudesta? Millaisia positiivisia muutoksia asiakkailla oli ja miten ne vaikuttivat heidan
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elamaan? Apukysymyksina laadin kysymyskohtaisia kysymyksia; esimerkiksi kun asiakailta oli
kysytty, milla asteikolla yhdesta viiteen palvelu vastaa tarpeisiin (liitteet 1-6), niin apukysy-
mykseni oli ”Miksi palvelu vastaa tarpeisiin ja miten se ilmenee?”. Tutkimusprosessin edetessa

apukysymyksia syntyi lisaa kategorioittain.

5.2 Narratiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytin narratiivista tutkimusmenetelmaa, jonka moniulotteisuutta
tuon esiin seka tutkimuskirjallisuuden etta omien kokemuksieni kautta. Tutustuessani tar-
kemmin narratiivisiin tutkimusmenetelmiin arvioin taman menetelman todennakdisesti anta-
van vastauksia tutkimuskysymyksille. Narratiivinen menetelma sopi mielestani tahan tutki-
mukseen, silla aineisto koostui tuhansista lyhyista vastauksista ja narratiivisen- seka sisal-
lonanalyysin keinoin sain pilkkomisen, tiivistamisen ja uudelleen rakentamisen kautta muo-
dostettua kahdeksan SPR Nuorten Turvatalojen ydintarinaa seka yhden perustarinan. Nuorten

turvatalo toivoi myos, etta tutkimusmenetelmana kaytettaisiin narratiivisia menetelmia.

Narratiivisuus ymmarretaan yleisesti tarinallisuutena. Narratiivinen tutkimus voidaan ymmar-
taa usealla eri tavalla, eika siita ole olemassa yksimielisyytta. Tarkemmin tulen kayttamaan
kategorista menetelmaa tehden ensin sisallon analyysia ja sen jalkeen kooten uusia narratii-
veja tutkimusaineistosta, tata voidaan kutsua myos narratiivien analyysiksi. Narratiivien ana-
lyysilla voidaan tarkoittaa tekstien systemaattista analysointia ja kategorisointia, joiden avul-
la aineistosta loydetaan yleisimpia kasitteellisia ilmenemismuotoja. (Kaasila 2008, 46.) Merja
Laitinen ja Tarja Uusitalo kirjoittavat, ”narratiivinen lahestymistapa ei ole yhtenainen teo-
reettis-metodologinen suuntaus, vaan enemman tieteiden valinen keskusteluverkosto..”. Vil-
ma Hanninen taas yhdistaa narratiiviseksi tutkimukseksi kaiken sellaisen tutkimuksen, jossa
narratiiveja kaytetaan aineistoina. Hannu Heikkinen taasen kirjoittaa narratiivisuuden olevan
hajanaisempaa, kuin muodostelma narratiiveihin liittyvista tutkimuksista. (Laitinen & Uusitalo
2008, 110-111.)

Seuraavaan kuvaan olen eritellyt Laitisen ja Uusitalon kokoamat narratiivisen analyysin mene-

telmat, jotka pohjautuvat useiden eri tutkijoiden nakemyksiin.
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Kuvio 1: narratiiviset tutkimusmenetelmat (Laitinen & Uusitalo 2008, 130-134).

Tarkastelen tutkimuksessa kielellisia narratiiveja. Tutkimuksen valittu nakokulma liittyy
oleellisesti siihen, etta kysytaanko mita narratiivit kertovat vai miten narratiivit kertovat.
Valitsin omassa tutkimuksessani kategorisen menetelman, eli mita kerrotaan. (Laitinen & Uu-
sitalo 2008, 130-131.) Kaytin sisallon analyysin keinoja aineiston pilkkomisessa ja kategori-

soinnissa.

5.3  Sisallon analyysi

Tutkimusaineistoni koostui narratiiveista (avoimet vastaukset), joita pilkoin osiin ja kokosin
uudelleen. Kokosin merkitysyhteyksia, tein tulkintoja ja tulkinnoista rakensin uutta narratii-
via. (Laitinen & Uusitalo 2008, 130-131.) Tassa tutkimusmenetelmani oli hyvin lahella aineis-
tolahtoista sisallon analyysia, joka kuvaa tutkittavien merkitysmaailmaa. Ensijaisena tavoit-
teena aineistolahtoisessa sisallon analyysissa on tutkittavien toiminta- ja ajattelutapojen
ymmartaminen. Tutkimuksessa muodostuu kasitteita, luokituksia ja malleja, ja naiden kasit-
teiden, luokitusten ja mallien avulla pyritaan myos uudistamaan toiminta- ja ajattelutapoja.
(Vilkka 2005, 141.) Naista tutkimuksessa muodostetuista kasitteista ja luokituksista rakensin
narratiivia Nuorten turvatalojen sosiaalisesta vaikuttavuudesta. Aineistolahtoisen sisaltoana-

lyysin menetelmin karsin vastauksista ensinnakin pois ne, joissa on vain yksi sana tai kirjain-
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yhdistelma (esim. kylla, ok). Seuraavaksi pilkoin tutkimusaineiston osiin ja ryhmittelin aineis-
toa uudelleen. (Vilkka 2005, 140.)

6  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettin useassa eri vaiheessa. Tutkimusprosessin eri vaiheita kuvaan seuraavissa
alaluvuissa. Tutkimustuloksena syntyneet ydintarinat (luku 7) ovat opinnaytetyon tekijan

tulkintaa ja koontia tutkimusprosessin lopussa syntyneista ydinryppaiden listoista.

Seuraavassa kuviossa esittelen kiteytettyna tutkimusprosessin kaikki vaiheet. Avaan kuviota ja

tutkimuksen kulkua seuraavissa kappaleissa.

21:std
Analyysiyksikéista ydinryppaiden 8:sta ydintarinasta
=>n. 200 listasta 8 tulkittu &
ydinrypastd, ydinryppaiden tiivistetty
21:ss3 listassa kategoriaa => 8 perustarina
ydintarinaa

analyysiyksikot

37:3an listaan

Kuvio 2: tutkimuksen kulku

6.1 Analyysiyksikot ja ydinryppaat

Tutkimusaineisto oli laaja, joten koin tarvetta sen tiivistamiseen usealla kierroksella.
Ensimmaiseksi tiivistin 2261:sta vastauksesta analyysiyksikoita, joita muodostui kysymyksesta
riippuen paristakymmenesta aina 140:een. Yhteensa analyysiyksikoita tuli n.2000, tama oli
lahes sama maara kuin kokonaisten vastausten maara (kuvio 3). Samoja tai lahella toisiaan
olevia analyysiyksikoita oli viela tassa vaiheessa runsaasti. Aineiston pilkkomisen
analyysiyksikoihin koin erittain tarkeaksi, koska monessa vastauksessa oli tiivistettyna monta
minua kiinnostavaa aihetta. Nain sain yksittaiset vastaukset pilkottua useaan
merkitykselliseen analyysiyksikkoon. Joistakin vastauksista nousi yksi analyysiyksikko ja
toisista vastauksista nousi monta analyysiyksikkoa. Yksi analyysiyksikko oli yhden, kahden tai
kolmen sanan pituinen. Kerasin analyysiyksikot kysymyskohtaisesti listoiksi. Kysymyksia oli
yhteensa 37 (liite 1 )(osittain samoja kysymyksia kysyttiin eri vastaajaryhmilta), joten sain 37

listaa analyysiyksikoita (kuvio 3). Jokaisen vastaajaryhman analyysiyksikot per kysymys laadin
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omille listoille Exceliin. Esimerkiksi kun nuorilta oli kysytty kuusi kysymysta niin nuorten
aineistoon muodoistui kuusi listaa analyysiyksikoita. Halusin pitaa tulokset viela tassa
vaiheessa kiinni alkuperaisissa kysymyksissa vastaajaryhmittain , jotta vastaajien ajatukset

pysyivat minulle selkeina.

Analyysiyksikoista
n.2000 2 nY 200

analyysiyksikkoa => ydinrypasta 21:ssd
37:4an listaan listassa

Kuvio 3: vastauksista ydinryppaiksi

Seuraavassa vaiheessa irrotin analyysiyksikot vastaajaryhmista, silla samaa kysymysta oli
kysytty useammilta vastaajaryhmilta ja luottamukseni aineistosta nousevia teemoja kohtaan
kasvoi. Aineiston pidin viela tassa vaiheessa kytkettyna kysyttyihin 21:een kysymykseen.
Yhdeksaa kysymysta kysyttiin yhdelta vastaajaryhmalta. Seitsemaa kysymysta kysyttiin
kahdelta vastaajaryhmalta ja neljaa kysymysta kolmelta vastaajaryhmalta. (liitteet 1-6.)
Paatin, etten tekisi ydintarinoita vastaajaryhmittain vaan aineistosta nousevien teemojen
mukaisesti. Tassa vaiheessa yhdistin eri vastaajaryhmien vastauksista nousseet
analyysiyksikot. “Onko turvatalotoiminta laadukasta?” -kysymys esimerkiksi kysyttiin
tyontekijoilta, vapaaehtoisilta ja yhteistyokumppaneilta. Taman kysymyksen alta syntyneet,

kaikkien kolmen vastaajaryhman vastausten, analyysiyksikot niputin samaan listaan.

“Analyysiyksikot” -listoja muodostui siten 21 (kuvio 3). Tulostin tiedostot ja jatkoin
analyysiyksikoiden tiivistamista “ydinryppaiksi” edelleen alkuperaisten tutkimuskysymysten
alle. Annoin talle aineistolle nimeksi “ydinryppaat”, silla aineisto koostui seka lauseista etta
yksittaisista sanoista tai sanapareista. Ydinryppaat kerasin edelleen 21:n kysymyksen alle ja
ydinryppaita muodoistui kysymyksesta riippuen viidesta pariinkymmeneen. Apukysymyksina
kaytin tassa vaiheessa samoja kysymyksia kuin analyysiyksikdiden erittelemisvaiheessa.

Esimerkiksi “Miksi turvatalotoiminta on laadukasta ja miten se ilmenee?”.

Ydinryppaiden muodostamisen tein niin, etta saman aihepiirin sanat tai lauseet kerasin
yhteen ryppaaseen. Tassa vaiheessa minulle oli tarkeaa saada vastauksia kysymyksiin kuten:
Mika on lisaantynyt turvatalotyoskentelyn aikana niin nuorten kuin vanhempien mielesta?
Miksi turvatalotoiminta on laadukasta tyontekijoiden, vapaaehtoisten ja
yhteistyokumppaneiden nakokulmasta - erottelematta mita kukin vastasi. Yhteensa

ydinryppaita muodostui reilu 200 21:ssa listassa. Olin tassa vaiheessa paassyt alkuperaisen
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aineiston yli 600:n vastaajan reilusta 2200:sta vastauksesta noin 2000:een analyysiyksikkoon

ja siita reiluun 200:aan “ydinryppaaseen” 21:ssa listassa. (kuvio 3)

6.2  Ydinryppaista ydintarinoiksi

Ydinryppaat oli nyt siis jaoteltu 21:n kysymyksen alle. Samaan kysymykseen vastanneiden
vastaukset olivat samassa ydinryppaassa (kuvio 3 & 4). Luin ydinryppaita ja niista alkoi
muodostua kategorioita. Olin toki aiemmin jo hahmotellut mahdollisia ydintarinoiden
aihepiireja, mutta talla lukukerralla ne alkoivat muodostua selkeammin. Tassa vaiheessa
muodostui 10 kategoriaa. Naiden kymmenen kategorian alle siirsin ydinryppaita muodostaen
kymmenen uutta kategorisoitua word -dokumenttia. Tulostin nama dokumentit ja jatkoin
analyysia niista. Ydinryppaat irrotin kategorisointivaiheessa kokonaan alkuperaisista
Sosiaalisten vaikutusten arviointi -tutkimuksen kysymyksista. Syntyneet kaegoriat yhdistivat
kaikkien vastaajien vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Nyt paasin muodostamaan ydintarinoita
tulkitsemalla, nain muodostui useamman virkkeen kappaleita. Pyrin vastaamaan tutkimukseni
alkuperaisiin kysymyksiin, kuten “Millaista tarinaa vastaajat kertovat Nuorten turvataloista”

seka kategorioista heranneisiin apukysymksiin. Kategoriat ja apukysymykset olivat:

1. Asiakkaaksi tulo: "Miten Nuorten turvatalolle tullaan asiakkaaksi ja millaista on tulla
asiakkaaksi turvatalolle?”

2. Nuorten ongelmat: ”"Mitka ovat tassa ajassa olevia nuorten ongelmia ja miten niissa

voidaan auttaa?”

Koko perhe asiakkaana: ”"Miten koko perhe huomioidaan Nuorten turvataloilla?”

Apu: ”Millaista apua ja mihin ongelmiin Nuorten turvatalolta saa?”

Ennaltaehkaisy: ”"Miten Nuorten turvatalo toimii ennaltaehkaisevasti?”

Kehittaminen: ”Miten turvatalotoimintaa tulisi kehittaa?”

Tyoskentelymenetelmat: ”"Miten apua annetaan ja millaisin menetelmin?”

Merkitys yksilolle: “Millainen merkitys Nuorten turvataloilla on yksiloille?”

¥ e N o uoAwW

Merkitys yhteistyokumppaneille ja yhteiskunnalle: “Millainen merkitys Nuorten
turvataloilla on yhteistyokumppaneille ja yhteiskunnalle?”
10. Merkitys tyontekijoille ja vapaaehtoisille: “Millainen merkitys Nuorten turvataloilla on

tyontekijoille ja vapaaehtoisille?”

Ydintarinoita muodostaessani huomasin kuitenkin, etta aineiston saturaatiopiste alkoi olla
lahella, silla useammat ydintarinat kertoivat samaa tarinaa. Nain ollen tarve tiivistamiselle
tuli jalleen esiin. Alkuperaiset kymmenen kategoriaa (ylla) tiivistyivat lopulta kahdeksaksi

kategoriaksi, joista syntyi luvussa 7 esitetyt ydintarinat. (kuvio 4.)
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21:std
Analyysiyksikoista ydinryppaiden 8:sta ydintarinasta
=>n. 200 listasta 8 tulkittu &

ydinrypasta 21:ssa ydinryppaiden tiivistetty
listassa kategoriaa => 8 perustarina
ydintarinaa

Kuvio 4: ydinryppaista ydintarinoihin

Yhdeksas ydintarina muodostui poikkeamista, joita oli aineistossa marginaalisen vahan.
Kasittelin poikkeamat erikseen ydintarinoiden muodostamisen jalkeen. Syntyneiden
ydintarinoiden pohjalta loin miellekartan, jonka pohjalta tiivistin ydintarinoita tulkitsemalla

perustarinan.

7  Tulokset - ydintarinat

Esittelen tutkimuksen tulokset, ydintarinat, niiden muodostumisjarjestyksessa sisennettyina
ja kursivoituina. Yuoden 2016 Sosiaalisten vaikutusten tutkimuksen tuloksia kasitellaan myos
Nuorten turvataloilla sisaisesti. Taman narratiivisen tutkimuksen tulokset, ydintarinat, tay-
dentavat Nuorten turvataloilla tehtya ja tehtavaa tulosten analysointityota. Nuorten turvata-
loilla kasiteltiin Sosiaalisten vaikutusten tutkimuksen -tuloksia, seka maarallisia etta laadulli-
sia, vastaajaryhmittain. Minun tarkoitukseni oli loytaa ydintarinoita, jotka kertovat yleisem-
paa tarinaa Nuorten turvataloista. Jokainen turvatalo kasittelee myos oman talonsa vastauk-
sia arvioiden ja kehittaen oman talonsa toimintaa. Koin oman roolini opinnaytetyontekijana
siis yleisemman tason ilmion, Nuorten turvatalojen sosiaalisen vaikuttavuuden, kuvaamisena
ja ymmartamisena. Kehittamistyota toki voidaan tehda myos yleisella tasolla, josta voidaan

laskeuttaa kehittamistavoitteet talokohtaisiksi ja jopa tyontekijakohtaisiksi.

Ydintarinat ovat opinnaytetyon tekijan narratiivista tulkintaa sisallon analyysin keinoin tiivis-
tetysta Sosiaalisten vaikutusten -tutkimuksen avoimista vastauksista. Jokainen ydintarina on
useamman vastaajaryhman vastauksista koottu. Taman valinnan tein, koska Nuorten turvata-
lot kasittelevat laajasti tutkimuksen aineistoa itse vastaajaryhmittain ja taloittain. Syksylla
2017 Nuorten turvatalot julkaisevat myos julkaisun, jossa tutkimuksen tuloksia avataan. Opin-
naytetyontekijan rooli jai kuvata Nuorten turvatalojen sosiaalista vaikuttavuutta yleisemmalla
tasolla. Ydintarinoiden otsikot ovat suoria lainauksia tutkimusmateriaalista. Narratiivisen ana-
lyysin keinoin luotiin uusia tarinoita. Ydintarinat on koottu sisallon analyysin keinoin saaduista

ydinryppaista, joista muodostettiin uusi narratiivisin menetelmin uusia tarinoita. Ydintarinat
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koostuvat kaikkien vastaajaryhmien vastauksien analyysista. Ydintarinoiden otsikot ovat

suoria lainauksia alkuperaisista vastauksista.

7.1 “Olen iloinen etta loysin tulla tanne”

Otsikko on osa eraan nuoren vastauksesta kysymykseen: “Asiakkuus turvatalossa oli minulle
hyodyllinen..., perustele”. Tama ydintarina kertoo siita, miten turvatalojen saavutettavuus on

korkealla.

Turvatalojen ympdrivuorokautiset aukioloajat mahdollistavat tuen ja avun saamisen
virka-aikojen ulkopuolella - ollen ainoa tdllaista palvelua tarjoava paikka. Asiakkaaksi
pddsee heti, ilmaiseksi ja jonotusaikoja ei ole. Diagnooseja palvelun piiriin
pddsemiselle ei tarvita. Byrokratian puuttuminen helpottaa myds oleellisesti
asiakkaaksi tuloa. Avun saamisen saumattomuus ja turvatalojen matala kynnys
edesauttavat sekd omatoimisesti ettd ohjattuna avun piiriin hakeutumista. Sosiaali- ja
kriisipdivystyksen kannalta turvatalojen ympdrivuorokautiset aukiolojat koetaan

korvaamattomiksi.

Turvatalot ovat helposti ldhestyttdvid ja toiminnan ldhteminen nuorten tarpeista kdsin
koetaan erittdin tdrkeiksi. Hyvdksyvdlld ilmapiirilld toivotetaan kaikki tervetulleeksi
taustasta riippumatta. Nuoret kokevat, ettd turvatalolle on kiva tulla ja turvatalolle
tulo ylitti odotuksia. Tdrkednd koetaan myds se, turvalliset aikuiskontaktit ovat

pysyvid ja jatkuvia.

7.2  “Nuoret voivat aika huonosti”

Taman alaluvun otsikko on osa yhteistyokumppanin vastausta kysymykseen:

“Turvatalopalveluita tarvitaan..., perustele.”

Nuorilla on paljon erilaisia ongelmia. Ongelmat liittyvit perheiden sisdisiin
ristiriitoihin, nuorten yleiseen pahoinvointiin, sosiaalisten taitojen heikkouteen,
yksindisyyteen ja kouluvaikeuksiin. Pdihteiden liikakdytto, vdkivalta, rahaongelmat ja
varastaminen ovat my0s nuorten ongelmia. Itsendistymisessd tarvittavien taitojen
puutteet ndkyvdt myods. Itseluottamuksen puute sekd saamattomuus asioiden hoidossa
ndkyvdt yleisind eldmdnhallinnan ongelmina. Asunnottomuus on myds yksi yleinen

nuoruuteen liittyvd ongelma.
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7.3  “Tukea saa kokonaisvaltaisesti”

Yhteistyokumppaneiden kysymysten joukossa oli vastaus, josta ote on taman alaluvun otsikko.

Vastaaja vastasi kysymykseen: “Onko turvatalotoiminta laadukasta..., perustele.”

Nuorten ongelmissa varhainen ja nopea puuttuminen on tdrkedd. Nuorten turvatalojen
perheystdvilliset tyoskentelyajat mahdollistavat joustavat tapaamiset erilaisissa
kokoonpanoissa. Perhetydtd kuvataan perheneuvolan jatkeena, silld kuntien
perheneuvolan palveluita ei tarjota yli 12 vuotiaiden perheille. Koko perheen
hyvinvointi lisddntyy. Kotitilanteet saadaan rauhoitettua ja molemminpuoliset suhteet
paranevat, kun ristiriidat saadaan korjattua ja ldydetddn katkennut puheyhteys.
Negatiivisuus, jankutus, huutaminen ja riitely kodeissa vihenee. Kired tunnelma
vapautuu ja perheet alkavat viettdmdédn enemmdn aikaa yhdessd. Perheiden
yhteishenki kohentuu ja perheenjdsenten vilinen luottamus syvenee ja kasvaa. Kotona

viihdytdadn taas paremmin.

Kriisimajoituksella mahdollistetaan nuorelle ja perheelle tarpeellinen hengdhdystauko
ja aikalisd asioiden kdsittelyyn. Nuoret saavat turvallisen ja rauhallisen paikan, jossa
heilld on aikaa ajatella ja jasentdd ajatuksiaan ammattilaisten tuella. Vanhemmille
mahdollistuu my6s hengdhdystauko ja ammattilaisten tuki. Kriisimajoituksella

vastataan myods nuorten akuutteihin asunnottomuuden ongelmiin.

Perhekeskusteluilla tarjotaan kokonaisvaltaista apua koko perheelle, jossa kaikkien
perheenjdsenten tilanne otetaan huomioon ja tavoitteet luodaan perheen kanssa
vhdessd. Perheitd ei jatetd missdén tyoskentelyvaiheessa yksin ja kaikkiin kysymyksiin
etsitddn vastauksia. Tyoskentelyn loputtua jatkoa mietitddn myos yhdessd ja paluu
asiakkaaksi on aina mahdollista. Nuorten turvatalojen tarjoama apu vastaa tarpeisiin,
on korvaamatonta ja erittdin hyodyllistd. Asiakkaat arvostavat sitd, ettd heiddn omat

ndkemyksensd otetaan huomioon ja nuoret kokevat tulleensa aidosti kuulluiksi.

Apua saa niin pieniin kuin suuriin eldmdn pulmiin. Turvatalojaksot ehkdisevdt isompien
kriisien syntymistd. Koulupoissaolot viheneviit ja opinnot alkavat taas sujua. Omaa
eldmdnsuuntaa on turvallista miettid yhdessG ammattilaisten kanssa. Turvatalojen
hyvdksyvd ja puolueeton ilmapiiri mahdollistaa nuorille ja heiddn vanhemmilleen
vaikeista, kipeistd ja aroista asioista puhumisen. Ymmdrrys arjesta ja arjen sujuvuus
lisddntyvidt. Kokonaisvaltainen eldmdnhallinta paranee. Sekd nuorten ettd vanhempien
yleinen jaksaminen kasvaa ja yleisesti olo helpottaa. Itsestddn huolehtiminen ja
hyvinvointi lisddntyy. Nuorten itsendistymisen haasteisiin tarjotaan konkreettista

apua, kuten erilaisten hakemusten tdyttoon. Konkreettista on myés kriisimajoituksen
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tarjoama turvallinen yopaikka, rutiinit ja hyvéd ruoka. Vanhemmille on tdrkedd tietdd,

ettd nuori on turvassa ja nuoren asioissa ollaan heihin aktiivisesti yhteydessd.

7.4  “Mua kuunneltiin eika heti luultu hulluksi”

Otsikko on eraan tutkimuksen nuoren vastaus kysymykseen: “Tulen kuulluksi turvatalolla....,

perustele”.

Vuorovaikutustaitoiset ammattilaiset tekevdt tyotddn persoonallisilla otteilla.
Nuorten kohtaamistaidoista kertovat kokemukset kuulluksi tulosta ja
puolueettomuudesta. Kuuntelemiseen ja keskustelulle on aina aikaa ja kaikenkokoiset
huolet otetaan todesta. Tyontekijdt ja vapaaehtoiset onnistuvat luomaan turvatalojen
ilmariipin rauhalliseksi ja kodikkaaksi. Turvatalojen selkedt sddnnét ja rutiinit ovat
tdrkeitd tyokaluja tdmdn ilmapiirin luomisessa. Nuorten toiveita ja tarpeita otetaan
huomioon. Kuuntelemisen taitoa on myoés tilan antaminen ja kaikkien osapuolten
ndkokulmien huomioonottaminen. Kaikista asioista pystytéddn puhumaan ja tyontekijdt
kyselevdit asioista aktiivisesti. Kysymyksiin etsitddn vastauksia ja jdrkevid vinkkejd ja
neuvoja annetaan. Turvatalojen tyontekijoiden korkea tyomoraali ndkyy siind, ettd
kaikki lupaukset pidetddn ja yhteistyohon ollaan aina valmiita. Asiakasprosesseissa
vanhemmat myos osallistetaan tyoskentelyyn. Tyontekijoiden pitkdt ja monialaiset

tyokokemukset tuovat pdtevyyttd lukuisien koulutuksien liscksi.

Sitoutuneet tyontekijdt, joilla on vastaajien mukaan hyvd asenne, luovat asiakkaiden
kanssa yhdessd luovia ja tarkoituksenmukaisia ratkaisuja asiakkaiden ongelmiin.
Vilittdvd ja empaattinen tybote vahvistaa palveluiden [Gmminhenkisyyttd ja
inhimillisyyttd. Punaisen ristin periaatteita pidetddn toiminnan hyvind ja
itsestddnselvind ldhtokohtina. Asiakasldhtoisyyttd korostetaan ja se ndkyy muun
muassa siind, ettd kaikille asiakkaille rddtdloidddn tarpeen mukaiset
palvelukokonaisuudet. Tyoskentely on rentoa ja kiireetontd - kuitenkin samalla
jamdkkdd. Avoimuus ja aito kiinnostus asiakkaiden asioista luo luottamuksellisuutta
asiakassuhteisiin. Palvelualttius on korkealla. Esimiestydtd myds kiitetddn hyvdksi ja
yhteishenki on hyvdd. Tydskentelyssd korostuu vahvan aikuisuuden tarjoaminen,

huumoria unohtamatta.
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“Positiivista muutosta nuoren ja taman perheen elamaan”

Viidennen ydintarinan otsikko on ote yhteistyokumppanin vastauksesta kysymykseen: “Onko

turvatalotoiminta tuloksellista..., perustele.” Ydintarinassa on tulkittu muutokseen liittyvia

vastauksia.

7.6

Nuorissa ja perheissd havaitaan positiivisia muutoksia. Eldmdnmuutoksia tapahtuu ja
hyvinvointi ja toimijuus lisddntyvdt. Asiakastyyvdisyys on korkealla. Yhdenkin nuoren
auttaminen koetaan merkityksellisesti. Alakuloisuus, yleinen paha olo ja
ahdistusoireet vdhenevit. Pienet ja suuret huolenaihet, murheet, surut ja pelot
lieventyvdt. Unettomuus ja vésymys vaihtuvat hyviksi youniksi ja pirteydeksi. Paineita
ja stressid saadaan pienemmiksi. Artyneisyys muuttuu levollisuudeksi ja onnellisuus
lisddntyy. Tasapainoa saavutetaan ja sosiaaliset taidot karttuvat. Nuorista tulee
avoimempia ja luottamus toisiin ihmisiin sekd itseen kasvaa. Puhuminen auttaa, ja
ymmdrrys puhumisen merkityksestd lisddntyy. Stressinhallintakyvyn ja itekurin

kasvaminen auttavat myds monissa eldmdn haasteissa.

“Turvatalotoiminnalla voidaan ehkaista lastensuojelun tarvetta”

Turvatalojen kiintea yhteistyo lastensuojelun kanssa nakyi varsinkin yhteistyokumppaneiden

vastauksista. Taman ydintarinan otsikko on ote yhteistyokumppanin vastauksesta

kysymykseen: “Turvatalopalveluita tarvitaan..., perustele”.

Turvatalopalvelut toimivat tiiviissd yhteistydssa kunnallisten sosiaaliviranomaisten ja
muiden nuorten ja perheiden palveluita tarjoavien tahojen kanssa. Lastensuojelun
kanssa tehdddn kiiteltyd yhteistyotd. Turvatalotyoskentely toimii lastensuojelulle
tukipalveluna, esimerkiksi lastensuojelutarpeen arvioinnin tukena. Turvatalojen
palvelut kohdistuvat nuoriin ja perheisiin, jotka jddavdt perussosiaalityon ulkopuolelle,
koska heiddn tilanne ei ole “tarpeeksi vakava”. Ennaltaehkdisevd tyo on
yhteiskunnallisesti merkittdvdd, silld se ehkdisee syrjédytymistd ja kiireellisid
sijoituksia. Ndin tyolld saavutetaan yhteiskunnallista hyvinvointia. Varhaisen tuen
tarjoaminen ehkdisee nuorten ja perheiden kriisien kdrjistymistd. Lastensuojelullisia

toimenpiteitd voidaan keventdd Nuorten turvatalojen avulla.
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“Olen todella ylpea saadessani tyoskennella Punaisella Ristilla”

Seka tyontekijat, etta vapaaehtoiset kokivat tyostansa ylpeytta, taman ydintarinan otsikko on

ote tyontekijan vastauksesta kysymykseen: “Koen tekevani turvatalolla merkittavaa

auttamistyota..., perustele.”

7.8

Punaisen ristin arvoja pidetddn helposti omaksuttavina ja monille ne ovat samoja kuin
henkilokohtaisen eldmdn arvot. Auttaminen koetaan erittdin tdrkedksi syyksi tyon

merkityksellisyydelle.

Vapaaehtoisille on tyon merkityksellisyys ja tarpeellisuuden tunne térkedd. Se, ettd
vapaaehtoisten tyotd arvostetaan ja tyon tdrkeys osoitetaan on myos tdrkedd.
Tyoskentely turvatalolla antaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Nuorten kohtaaminen tuo
uusia nakokulmia, energiaa ja hyvédd mieltd vapaaehtoisille. Vapaaehtoistydssd
vertaisuus ja koulutukset sekd yhteiset tapaamiset koetaan tdrkeind. Turvataloissa on
hyvdt puitteet tehdd vapaaehtoistyotd ja vapaaehtoiset kokevat olevansa

arvostettuja.

“Aina voi kehittaa”

Eras tyontekija vastasi otsikon “aina voi kehittaa”- kysymykseen kehittamisideoista.

Turvatalojen ndkyvyyttd pitdd lisdtd. Markkinointia, tiedottamista ja muuta viestintdd
tulee kehittdd asiakaslahtoiseksi ja kulloisenkin kohderyhmdn helposti
ymmdrrettdvdksi. Nuorten ja perheiden palveluita tarjoavien tahojen vdlistd
dialogisuutta tulee kehittdd verkostoitumalla lisdd. Myods talojen vilisid keskusteluja,
kdyntejd ja tiedon vaihtamista toivotaan kehitettdvén. Lastensuojelu on yksi iso
turvatalojen yhteistyokumppani ja yhteistyotd heiddn kanssaan tulee kehittdd

entisestddn.

Ajan hermolla oleminen on tdrkedd sekd se, ettd kuullaan herkdlld korvalla mitd
nuorten eldmddn kuuluu. Kuultuun pitdd reagoida hanakammin. Ajan ilmidihin
toivotaan tarttumista myods yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumalla sekd
vaikuttamalla poliittiseen pddtoksentekoon. Palvelujen tarjoamista useammissa

kunnissa myés toivotaan.
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Vapaaehtoiset haluavat tietdd tarkemmin tydnsd vaikutuksista nuorten ja perheiden
eldmddn, sekd tyon yhteiskunnallisista ja taloudellisista hyddyistd. Vapaaehtoisilla on
paljon tyon ja/tai harrastusten kautta saavutettua osaamista, jota he ovat halukkaita
hyddyntédmddn vapaaehtoistyossa. Vapaaehtoistyén monipuolistamista toivotaan.
Koulutuksia ja yhteisid tapaamisia arvostetaan paljon ja niitd toivotaan olevan

jatkossakin runsaasti.

Nuoret toivovat tiloilta enemmdn viihtyisyyttd sekd sitd, ettd tyontekijdt ja
vapaaehtoiset ehdottaisivat aktiivisemmin iltaisin yhteistd ajanviettoa.
Asiakasprosesseja tulisi kehittdd niin, ettd jokaisen asiakkaan itsendistymisentuen
tarve tulisi kartoitettua. Miehid myos toivotaan lisdd kavereiksi. Palveluiden

rddtdaloimistd ja monipuolistamista toivotaan entisestddn.

Poikkeamat

Paasaantoisesti kaikki vastaajat olivat erittain tyytyvaisia Nuorten Turvatalojen toimintaan.

Joitakin yksittaisia poikkeamia kuitenkin vastauksista loytyi. Nama jaivat maarallisesti erittain

marginaaliin, prosentuaalisesti poikkeamia oli vastauksista noin 2%. Tama poikkeamien tarina

antaa aanen myos talle parille prosentille.

Kysymysten tarkoitusta ei ymmdrretd tai kysymys koetaan hassuna. Mikddn ei ole
muuttunut tai nuori ei tiedd mitd tarvitsee. Palvelu keskittyy vddriin asioihin eikd
pddllimmdisend olevaan ongelmaan saada ratkaisua. Nuoren tietoja aliarvioidaan ja
tyontekijda ei ymmdrrd nuoren “pointtia”. Kuulluksi tullaan vaihtelevasti. Nuori toivoo

enemmdn ratkaisuja tilanteeseensa.

Toimintaa ei tunneta ja Nuorten turvatalon maine koetaan olevan ”’sivussa oleva”.
Palvelun saatavuus vaihtelee. Ohjeet asiakasohjauksesta ovat epdselvid. Tyontekijd-

vaihdoksia kesken asiakasprosessin harmitellaan.

Vapaaehtoiset kokevat auttamisen vidlillisend ja oman tyon tuloksiin ei pddstd kiinni.
Toisaalta pohditaan, ettd tuloksellisuus ja tavoitteellisuus tulisi ensin mddritelld, jot-
ta voidaan kysyd, ettd onko toiminta tuloksellista. Toisaalta erds vastaaja otti esiin
sen, ettd tuloksellisuusajattelu ei sovi ihmistyohon. Tydn kokonaiskuvan hahmottami-

nen oli vaillinaista. Tutkimuskysymysten asettelua tulisi miettid tarkemmin.
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7.10 Perustarina

Perustarina on opinnaytetyon tekijan tulkintaa, tiivistysta ja johtopaatoksia ydintarinoista.
Johtopaatoksia ja pohdintaa koko opinnaytetyosta kuvataan tarkemmin luvuissa yhdeksan ja

kymmenen.

Suomen Punaisen Ristin Nuorten turvatalot ovat auki ldhes joka pdivd ja y6 ympdri
vuoden. Laajat aukioloajat lisddvdt palveluiden saavutettavuutta ja Nuorten
turvatalot ovat korvaamattoman térkeitd yhteistyokumppaneita kuntien sosiaali- ja
kriisipdivystyksille. Turvatalojen kanssa tehtdvdn yhteistyon johdosta kiireellisid
sijoituksia pystytdén vdlttdmddn ja saumaton yhteistyo lastensuojelun tukipalveluna

mahdollistuu. Ongelmien kriisiytymistd pystytddn ehkdisemddn.

Saavutettavuutta kuvaa myés se, ettd turvataloille on asiakkaiden helppo tulla. Kynnys
on matala ja vastaanotto on aina [dmmin ja vilittdvd. Luottamus alkaa rakentua jo
ensimmdisestd tapaamisesta ja asiakkaiden ongelmiin (Oydetddn ratkaisuja.
Turvataloilla ratkotaan luovasti niin pienid kuin suuria ongelmia. Nuorten ongelmat

ovat moninaisia ja siksi jokaiselle asiakkaalle rddtdloiddédn tarpeenmukaiset palvelut.

Sosiaalista vaikuttavuutta kuvaa se, ettd turvatalojen asiakkailla tapahtuu
havaittavissa olevia muutoksia hyvinvoinnissa. Monet negatiiviset asiat vihenevit ja
positiiviset lisddntyvdt. Tydskennellessd perheiden ristiriitojen kanssa, perheet
osallistetaan mukaan tydskentelyyn. Perheiden vuorovaikutusongelmissa turvatalojen
ammattilaiset auttavat monin eri menetelmin persoonallisilla otteilla. Turvatalojen
palkatut tyontekijét sekd vapaaehtoistyontekijét pitdvdt tyostddn ja ovat erittdin
motivoitunutta. He kokevat tekevdnsd erittdin merkityksellistd tyotd auttaessaan
nuoria ja heiddn perheitddn. Perheiden ongelmia saadaan vihennettyd, koulunkdyntid
lisdttyd sekd nuorten ettd perheiden onnellisuuden ja pystyvyyden tunteita
kasvatettua. Voimaantumista tapahtuu. Itsendistymisen haasteisiin vastataan
konkreettisilla teoilla, kuten asunnon- ja tyonhaun opastuksena. Eldmdénhallintataidot

karttuvat ja usko tulevaisuuteen kasvaa.

Nuorten turvatalot tutkivat, arvioivat ja kehittdvdat tyotddn sddnnéllisesti. Tutkimus-
ja kehittdmistyotd arvostetaan ja sitd toivotaan kehitettédvdn entisestddn. Erilaisia
nuorten ja perheiden tarpeista ldhtevid uusia toimintamuotoja toivottaan
kehitettdvdn ja aloitettavan. Yhteiskunnalliseen ja polittiiseen keskusteluun ja

pddtdsentekoon toivotaan lisdd turvatalojen asiantuntijuutta.
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8  Luotettavuus ja eettisyys

Olen tyoskennellyt Vantaan Nuorten turvatalolla seka vapaaehtoisena etta tyoharjoittelijana.
Tama oli seka etu etta haaste opinnaytetyon tekemisen kannalta. Etu siksi, koska ymmarran
Nuorten turvatalojen toimintaa syvallisesti ja haasteeksi se muodostui siina, etten tuo omia
nakemyksiani tutkimuksen tuloksiin liikaa. Sosiaalisen vaikuttavuuden tutkimukseen vuonna
2016 vastanneet henkilot vastasivat kaikki anonyymisti. Anonyymius vahvistaa tutkittavien
yksityisyytta (Fields 2013, 23) silla henkilollisyys ei tule mitenkaan julki, silla opinnaytetyon

tekijallakaan ei ole tietoa vastaajien henkilollisyydesta.

Luotettavaan aineston analyysin tekoon vaikuttaa se, onko tekijalla omia ennakkoluuloja,
jotka vaikuttavat mahdollisesti aineistosta tehtaviin johtopaatoksiin Aineistosta tehtavat
johtopaatokset on tehtava aidosti aineistosta kasin. (Fiedls 2013, 10.) Tama on seikka, joka
minun tuli pitaa mielessa koko tutkimusprosessin ajan. Esimerkiksi poikkeavuuksien
kasittelyssa mietin, kuinka paljon tuon niita esiin, silla poikkeamia oli niin vahan. Kuitenkin
paatin jo alkuvaiheessa, etta tutkimukseni tarkoitus on tuoda kaikkien vastaajien aani
kuuluviin. Analyysin eri vaiheissa en huomioinut erityisesti, jos jokin aihe tai teema nousi
useasti esiin (esim. luotettavuus), vaan kasittelin kaikkia aineistosta nousevia aiheita
tasapuolisesti. Nain ollen poikkeamat saivat oman ydintarinan, vaikka niita oli maarallisesti

erittain vahan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on arvioinnin kohteena tutkija itse. Se,
millaisia valintoja ja ratkaisuja tutkija tekee vaikuttaa tutkimukseen luotettavuuteen.
Luotettavuutta kuvaa se, etta tutkija pystyy perustelemaan kaikki valinnat luotettavasti.
(Vilkka 2005, 158-159.) Nain ollen minun oli arvioitava tutkimukseni luotettavuutta jokaisen
valinnan kohdalla. Tein luotettavuuden arviointia pitamalla tutkimuspaivakirjaa, jonne
merkitsin kaikki tutkimuksen aikaiset valintani. Tutkimuspaivakirjani pohjalta kirjoitin luvun

tutkimuksen kulusta ja nain ollen pidin tutkimuksen mahdollisimman avoimena.

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan tutkimuksen tekemista hyvia tieleellisia kaytantoja
noudattaen. Tiedonhankinnassa kaytetaan hyvia tieteellisia kaytantoja valitsemalla
tutkittavan aiheen tieteellista kirjallisuutta ja muuta ammattikirjallisuutta teorialahteiksi.
Aineiston analyysimenetelman hallinta on myos hyvaa tieteellista kaytantoa. (Vilkka 2005, 29-
30.) Osoitin ymmartavani narratiivisen tutkimusmenetelman kayton esittelemalla sita useaan
eri lahteeseen perusten. Olen kaikessa tekemisessasi avoin, rehellinen, huolellinen ja tarkka.
Kaytin Laurea ammattikorkeakoulun vaatimia lahdeviitteita ja tarkistutan opinnaytetyon
Laurean ammattikorkeakoulun ohjeistusten mukaisesti plagioinnin valttamiseksi. Koen
tutkimuksen kulkuni vahvistaneen aineistolahtoisten kategorioiden syntymista. Nain pidan

tutkimuksen luotettavuutta korkealla. Toki omat nakemykseni ovat voineet vaikuttaa
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valintoihini. Tiivistin aineistoa useaan otteeseen pitaen tiivistyksen tulokset pitkaan kiinni
alkuperaisissa vastauksissa, auttoi tutkimuksen pitamisen luotettavana.

Ammattietiikka on sosionomille erittain tarkeaa. Sitoutuminen ammattieettisiin periaatteisiin
alkaa jo opiskelujen alkuvaiheessa. Opintojen edetessa ammattietiikan ymmartaminen
syvenee kohti kaytannon tyoelamaa, jossa ammattietiikka on “selkarangassa”. Eettisyytta
tulee tarkastella ja arvioida jokapaivaisessa tyossa sosiaalialalla. Sosiaalialan kaiken tyon
tavoitteena on ihmisten auttaminen, hyvan tekeminen, puutteen ja karsimyksen
vahentaminen, muutos ja kehitys (Talentia 2017). Opinnaytetyprosessissa sosiaalialan

ammattieettiset periaatteet kulkivat mukanani koko ajan.

Pohdin omaa rooliani tutkijana, joka on sisalla tutkittavassa ilmiossa. Olen tyoskennellyt
Vantaan Nuorten turvatalolla seka vapaaehtoisena etta tyoharjoittelijana. Tyoharjoittelijana
tein samoja tyotehtavia kuin palkatutut tyontekijat. Millaisia tuloksia olisi mahtanut tulla
sellaiselta tutkijalta, joka ei ole tyoskennellyt turvataloilla ja, joka tutustuu turvataloihin
kirjallisuuden ja mahdollisten keskustelujen kautta? Olisivatko tutkimustulokset erilaisia?
Tama voisi olla hyvin mahdollista. Olen pyrkinyt suhtautumaan tutkimusaineistoon
objektiivisesti ja nain lisaamaan tutkimuksen luotettavuutta. Tulosten tarkoitus on kuvata
mahdollisimman laajasti tutkittavaa ilmiota. Oma roolini on voinut seka hankaloittaa etta
helpottaa tata ilmion kuvaamista. Hankaloittaa, koska olen voinut sokeutua joillekkin asioille,
joita tutkimusaineistosta olisi voinut nousta. Helpottaa, koska ymmarran mita vastaajat
kertovat. Esimerkiksi turvataloilla yleisesti kaytettava lyhenne ITU -aukesi minulle
tyokokemukseni kautta. Se tarkoittaa Itsenaistymisen tuen -palvelukokonaisuutta. Tama
tutkimus on minun kasialaani ja toisen tutkijan tulos olisi hanen, sisallot voisivat olla hyvinkin

erilaisia.

Aineistonani oli ainoastaan kyselylomakkeiden avoimet vastaukset. Vastaajilta kysyttiin myos
taustatietoja, mutta seka taustatiedot ja Likert -asteikon vastaukset jatin pois omasta tutki-
muksestani. Aineiston laajuuden takia ei ollut mahdollista eritella, kertovatko naiset ja mie-
het erilaista tarinaa. Toisaalta tata taustatietoa ei kysytty esimerkiksi yhteistyokumppaneilta
- joten silloin tutkimus olisi ollut toisenlainen. Taustatietoja voisi hyodyntaa jatkotutkimuk-
sessa, jossa esimerkiksi tutkitaan tarkemmin tietyn vastaajaryhman vastauksia. Oma tutki-
mukseni sekoitti kaikki vastaajat, jotta tarinat muodostuvat kaikkien vastaajien aanilla. Tassa
tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ei siis ollut eri vastaajaryhmien nakemykset eika esi-
merkiksi vastaajan ian merkitys. Turvatalot tekevat omaa sosiaalisen vaikuttavuuden arvioin-
tityota ja kasittelevat vastauksia tarkemmin esimerkiksi talokohtaisesti. Tamankin takia koin

valintani tutkimuseettisesti oikeiksi.
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9  Johtopaatokset

Jarjestot ovat tarkea osa hyvinvointipalveluita kunnissa. Suurin osa jarjestotoimijoista kokee
sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjestoilla olevan vakiintunut ja hyva asema
jarjestokentalla. Vapaaehtoisjarjestojen tekemalle tyolle on yhteiskunnassa selkea tilaus.
Julkinen sektori ei pysty jarjestamaan kaikkia palveluita itse, joten jarjestot taydentavat
julkisen sektorin palveluita. (Paloniemi 2015, 22.) Tama tuli hyvin esille opinnaytetyon
tutkimuksessa. Varsinkin lastensuojelun kanssa tehtava yhteistyo on hedelmallista ja ehkaisee
sijoituksia. Iso osa sijoitetuista ja huostaanotetuista lapsista on teini-ikaisia ja Nuorten
turvatalot palvelevat juuri taman ikaisia lapsia ja nuoria perheineen. Ilman Nuorten

turvatalojen palveluita kuntien lastensuojelumenot saattaisivat jopa kasvaa.

Jarjestotoimijoiden haastattelututkimuksessa tuli ilmi, etta vapaaehtoisjarjestojen arvostus
on lisaantynyt mutta arvostastusta toivottiin lisaa edelleen. Kunnalliseen paatoksentekoon

ja politiikkoihin nahtiin olevan merkityksellista ja koettiin jarjestojen voivan itse vaikuttaa
saamaansa arvostukseen. Tutkimuksen tulosten mukaan jarjestossa tyoskentelevien omalla
aktiivisuudella, tiedottamisella ja tyon hyodyn osoittamisella on positiivinen vaikutus
paattajien arvostukseen. (Paloniemi 2015, 23, 31.) Nuorten turvatalojen ydintarinoissa ei
tullut esille muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, millaiseksi Nuorten turvatalojen arvostus
koettiin. Paattajia ei myoskaan oltu haastateltu eivatka vastaajat tuoneet esiin, etta millaista
arvostusta he kokivat saavansa paattajien taholta. Poikkeamissa tuli esille yhden vastaajan
nakemys siita, etta Nuorten turvatalo on “jotenkin sivussa”. Suurin osa vastaajista kuitenkin
antoi vain positiivisia kommentteja Nuorten turvataloista. Voidaankin pohtia onko tarpeellista
nostaa Nuorten turvatalojen profiilia kunnissa ja pohtia, kuinka tama tulisi tehda.
Tiedottamista toivottiin monelta taholta lisaa. Sisaisen seka ulkoisen markkinoinnin

kehittaminen on yksi keskeinen kehittamisehdotus, joka taman opinnaytetyon osalta syntyi.

Suomessa on laaja kirjo erilaisia jarjestoja. Jarjestoilla on mahdollisuus tuoda esiin ihmisten
tarpeita ja toimia tarvittaessa tulkkeina. Jarjestojen erityinen luonne, jossa yhdistyy
ammattitaitoinen henkilosto ja vapaaehtoistyontekijoiden tuoma kokemustieto, mahdollistaa
nopean reagoinnin muuttuviin tilanteisiin. Ajankohtaiseen keskusteluun tarkeiden asioiden
nostaminen ja toiminnan kehittaminen ovat myos mahdollisuuksia, joita jarjestojen
erityisluonne edesauttaa. (Kananoja 2017, 100.) Ydintarinoista tulee ilmi, etta vastaajat
toivovat Nuorten turvatalojen ottaman enemman osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Nuorten turvataloilla on ensi kaden tietoa nuorten ja heidan perheiden tilasta yhteiskunnassa
seka palvelutarpeista. Palvelujarjestelmien kehittamistyossa olisi hyva kuulla nuorten ja

perheiden osalta myos Nuorten turvatalojen aanta.
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Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten palvelukokemuksen keskiossa ovat luottamus, kuulluksi
tuleminen, toimijuuden tunne ja vaikutusmahdollisuudet. Kuitenkin tutkimusten mukaan lap-
set ja nuoret kokevat heidan toimijuuttaan ja nakemyksiaan sivuutettavan tai otettavan vain
pinnallisesti huomioon. Vaikuttamismahdollisuuksien puutteet nousivat myos tutkimuksissa
esiin. (Moisio & Peltola 2017, 21.) Ydintarinoista tulee ilmi, kuinka Nuorten turvatalojen asi-
akkaat kokevat tulleensa kuulluksi ja tyoskentelymenetelmat loivat luottamuksellisuutta asia-
kassuhteisiin. Toimijuuden tunnetta kuvasi se, etta perheenjasenet osallistettiin toimintaan

mukaan ja kaikkien nakokulmat otettiin huomioon.

Tutkimusten mukaan nuoret ovat paaosin tyytyvaisia palveluiden kohtaamisiin. Nuoret
kokevat, etta heita kuunnellaan ja heita pyritaan tukemaan. Kriittiikkia saivat jotkin
yksittaiset tyontekijat tai nuoret. Nuoret antoivat myos kritiikkia esimerkiksi palveluiden
saatavuudesta. Tyontekijoiden mukaan hyva asiakaskaynti on sellainen, jossa syntyy tunne
molemminpuolisesta kohtaamisesta. (Aaltonen & Berg 2015, 52, 125.) Ydintarinat kertovat
Nuorten turvatalojen asiakkaiden olleen erittain tyytyvaisia kohtaamisiin. Joitakin yksittaisia
yhteistyokumppaneiden taholta. Palveluiden saatavuus taas sai kaikilta vastaajaryhmilta

erittain positiivista palautetta.

Aaltosen ja Bergin haastattelututkimuksen nuoret haaveilivat “tavallisesta” elamasta, johon
kuului laheisia ihmisia, perhetta, terveytta, raittiutta, toimeentuloa, koulutusta, toita ja
tasapainoa. Jotkut vastaajista kertoivat taman tarkoittavan sita, etta elamalla on tarkoitus ja
aamulla heraisi ilman ahdistusta. (Aaltonen & Berg 2015, 121.) Nuorten turvatalojen
ydintarinat kertovat, kuinka Nuorten turvatalojen palveluiden avulla nuoret saavuttavat

edella mainitussa tutkimuksessa kuvattuja asioita.

Haastatteututkimuksessa Espoon ja Kouvolan nuorten hyvinvointipalvelujen tarjoajien ja
palveluita kayttavien nuorten kohtaamisista tuli esiin, etta nuorten mielesta hyvan ja tarpeita
vastaavan palvelun tunnistaa matalasta kynnyksesta, joustavuudesta saatavuudessa ja
vapaaehtoisuudesta. Matalan kynnyksen palveluita luonnehtivat myos vastaanottavainen
ilmapiiri. Nuoret myos toivoivat, etta eri palveluntarjoajat ovat tietoisia toistensa
toimintatavoista seka jakaisivat keskenaan enemman tietoja. Yhteistyon tarkeytta eri palve-
luiden valilla painotettiin, silla nuoret voivat olla hyvin monen eri palvelun piirissa. Tama
vahentaisi “luukulta toiselle” kulkemista. (Aaltonen & Berg 2015, 120, 126.) Ydintarinoiden
mukaan Nuorten turvatalojen palvelut ovat juuri tallaisia. Toiminta on matalan kynnyksen
toimintaa, se on joustavaa ja raataloidaan jokaiselle asiakkaalle sopivaksi. Nuorten
turvatalojen toiminta perustuu myos aina vapaaehtoisuuteen. Ydintarinoista ei ilmene, ovatko
nuoret tyytyvaisia Nuorten turvatalojen yhteistyohon muiden nuorten palveluita tarjoavien

tahojen kanssa. Toisaalta tarinoissa tulee kuitenkin esiin nuorten kokonaistilanteen
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huomioiminen ja lastensuojelun kanssa tehtava yhteistyo. Taman opinnaytetyon narratiivisissa
ydintarinoissa tuli esiin samoja asioita. Asiakkaat kokivat tulleensa tervetulleiksi Nuorten
turvataloille ja joustavaa palveluiden saatavuutta kiiteltiin. Yhteistyon merkitys eri

palveluntarjoajien valilla oli myos taman tutkimuksen yksi kehittamiskohteista.

Sarkelan mukaan vaikuttavuustutkimuksessa on tarkaa ottaa huomioon ihmisen omat tavoit-
teet (Sarkela 2001, 99-102). Nuorten turvatalojen tyoskentelyote on ratkaisukeskeinen, jossa
asiakas itse on paaroolissa tavoitteiden maarittelyssa. Nuorten turvataloilla tehdaan tavoittei-
ta aidosti yhdessa asiakkaan kanssa. Tasta kertoo esimerkiksi lause tarinasta kolme:
“Asiakkaat arvostavat sitd, ettd heiddn omat ndkemyksensd otetaan huomioon ja nuoret
kokevat tulleensa aidosti kuulluiksi.” Tama kokonaisvaltainen tyoote on Nuorten turvatalojen

tyon keskiossa ja sita tulee arvostaa ja kehittaa edelleen.

Sosiaalihuoltolain alaisella perhetyolla tarkoitetaan joko ennaltaehkaisevaa tai korjaavaa
tyota. Perhetyon tavoitteena on elamanhallinnan tukeminen seka voimavarojen ja arjessa
selviytymisen vahvistaminen. Vanhemmuutta tuetaan ja ohjataan esimerkiksi lapsen kasvuun
ja hoitoon liittyvissa asioissa. Kodin arjen ja rutiinien hallinnassa autetaan. (Sosiaalihuoltolaki
2016, 38-39.) Nuorten turvatalot toimivat kolmannella sektorilla tarjoten vapaaehtoisia
palveluita eivatka nain ollen ole kuntia velvoittavan sosiaalihuoltolain alaisia. Tyo, jota
Nuorten turvataloilla tehdaan perustuu pitkalle samoihin tavoitteisiin kuin sosiaalihuoltolain
alainen perhetyo. Tyon tulokset ovat myos samansuuntaisia kuin sosiaalihuoltolain alaisen
tyon tavoitteet. Ydintarinoista ilmenee esimerkiksi, etta arjenhallinta lisaantyy ja

vanhemmuutta tuetaan monin eri keinoin.

Tutkimusten mukaan nuoret voivat olla hyvinkin napparia sahkoisten palveluiden kayttajia,
mutta heilla voi olla puutteita sosiaaliturvan hahmottamisessa seka yhteiskunnan muista
palveluista (Aaltonen & Berg 2015, 50). Palveluohjaus on myos yksi merkittava tyo, jota
Nuorten turvataloilla tehdaan. Ydintarinoiden mukaan nuoret saavat turvataloilta

konkreettista apua esimerkiksi erilaisten hakemusten tayttoon.

10 Kehitysehdotukset ja pohdinta

Kehittamistyon yhtena tavoitteena oli olla osana Nuorten turvatalojen tyon kehittamista tut-
kimustuloksia hyodyntaen. Olisi mielenkiintoista myos kuulla tutkittavilta vastauksia kysymyk-
seen: “kuulimmeko oikein”? Tarkoituksena olisi antaa tutkittavien reflektoida tassa tutkimuk-
sessa laadittuja ydintarinoita. Nain turvatalojen kehittamistyota voidaan tehda syklimaisesti:
ensin kysytaan, sitten tutkitaan vastauksia, tehdaan niista johtopaatoksia, muutetaan toimin-

taa johtopaatosten mukaisesti ja sitten kysytaan uudelleen. Tallainen kehittaimistoiminnan
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sykli voi jatkua pitkaan ja se toimiessaan hyvin muokkaa ja kehittaa tyon tapoja jatkuvasti
hyvin asiakaslahtoisesti. (Vaananen 2017.) Vantaan Nuorten turvatalojen johtaja Pekka Vaa-
nanen ja Nuorten turvatalojen johtaja, Leena Suurpaa kokivat hyodyllisiksi taman opinnayte-
tyon heidan toiminnalleen. Turvatalojen sisdisessa kehittamistyossa opinnaytetyota tullaan

myos hyodyntamaan.

Jatkotutkimuksena voisi syventaa nuorten kokemuksia osallisuudesta. Olisi myos
mielenkiintoista selvittaa, olisiko Nuorten turvatalojen entisista asiakkaista esimerkiksi
vertaisryhmien vetajiksi tai vapaaehtoisiksi tukihenkiloiksi. Nuorten vastauksissa tuli nimittain
myos ilmi, etta he toivoivat Nuorten turvatalojen olevan yhteydessa myos aikuisuudessa
heihin. Tama voi toki tuottaa haasteita, jos nuoret eivat ilmoita Turvataloille paivitettyja
yhteystietojaan. Toisaalta en ole varma, onko Turvatalojen nykyisilla resursseilla mahdollista

yllapitaa “Turvatalon Alumnien” -listaa? Voisiko tassa olla kehittamistyon ja hankkeen paikka?

Nuorten turvatalot kysyvat asiakkailta tulosyyta samalla, kun asiakkaan tiedot kirjataan jar-
jestelmaan (Vaananen 2017). Nama asiakastietojarjestelman tulosyyt eivat olleet opinnayte-
tyon tekijalla kaytossa. Voisi olla myos mielenkiintoista verrata tulosyita asioihin, joihin asi-

akkaat kokivat saaneensa apua.

SPR Nuorten Turvatalojen rahoitus koostuu kolmesta lahteesta. Toimintaa rahoittaa Suomen
Punainen Risti, STEA ja Vantaan kaupunki. Tuleva Sote -uudistus tulee muuttamaan kuntien
tehtavia ja sosiaalihuoltolain alaiset palvelut siirtynevat maakunnille. Se, etta kuinka sosiaa-
lihuoltolain alainen palvelujarjestelma tulee muuttumaan Sote -uudistuksen myota, on mie-
lenkiintoinen kysymys. Talla hetkella Vantaan kaupungin avustus SPR Nuorten turvatalolle tu-
lee ”merkittavaa yhteiskunnallista tyota” tekevien jarjestojen avustuspotista. Tulevatko kun-
tien jarjestoille jakamien avustusten jakoperusteet muuttumaan, on myos mielenkiintoinen
kysymys. Jarjestot odottavat hammennyksen vallassa mita esimerkiksi eri tukimuodoille tulee
tapahtumaan sote-uudistuksessa (Jarjestot paikkaavat hyvinvointiaukkoja 2017). Mika tulee
olemaan Nuorten turvatalojen rooli sote-uudistuksessa? Miten maakuntauudistus tulee
vaikuttamaan Nuorten turvatalojen tulevaisuuteen kuntien palvelujarjestelmaa tukevana

palveluna kun kuntien palvelujarjestelma muuttuu?

Osallisuuden teemat ovat vahvasti esilla nykypaivan sosiaalialan keskustelussa. Lasten ja
nuorten palveluissa osallisuus liittyy tiiviisti siihen, etta millainen saavutettavuus palveluilla
on. Palveluiden kehittamiseen osallistuminen ja omien mielipiteiden ilmaisemismahdollisuu-
det kytkeytyvat myos osallisuuteen. Nuorten kokemustiedon kayttaminen palveluiden suunnit-
teluissa antaa nuorille mahdollisuuden tuoda esiin heidan osaamistaan ja nakemyksiaan. Nuo-
ret ja lapset ovat aktiivisia yhteiskunnan toimijoita, joten heidan osallisuuden kehittaminen

on erittain tarkeaa ja tulisi olla tavoitteena. (Moisio & Peltola 2017, 46.) Kuinka Nuorten tur-
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vatalot voisivat lisata nuorten osallisuutta? Aiemmin ehdotin esimerkiksi kokemusasiantunti-
juuden kehittamista. Nuorten turvataloilla on vapaaehtoista tukihenkilotoimintaa. Voisiko
vapaaehtoisia rekrytoida myos turvatalojen entisista asiakkaista ja ottaa heita mukaan turva-

talojen kehittamistyohon?

Etnisyys on tutkimusten mukaan yksi merkittava tekija, joka vaikuttaa nuorten saatavilla
oleviin palveluihin seka nuorten kokemuksiin palveluista. Jotta tasaveroisuus toteutuu, on
tunnistettava ongelmakohtia seka kehittaa ammattiosaamista. (Moisio & Peltola 2017, 26.)
Monikulttuurisuusosaamista toivottiin myos lisaa vastaajien taholta. Kuinka Nuorten turvatalot

voisivat vastata tahan toiveeseen?

Yhteiskunnallisesti SPR Nuorten Turvatalojen toivottiin olevan enemman mukana poliittisessa
keskustelussa ja vaikuttamisessa. Aineistosta yhteiskunnallisen tason tuloksia ei ollut kovin
paljoa. Tulevaisuudessa SPR Nuorten Turvatalot voisivat ottaa rohkeamman roolin
yhteiskunnallisena vaikuttajana ja keskusteluun kutsujana, silla heilla on ensiarvoista tietoa
nuoruuden haasteista ja siita, miten naihin haasteisiin vastataan tuloksellisesti. Turvatalot
kattavat viisi suurta suomalaista kuntaa, joten valtakunnallinen osaaminen on myos

perusteltua.

Narratiivinen tutkimusmenetelma oli minulle erittain mielenkiintoinen lahestymistapa
aineistoon. Aineiston laajuuden takia oli kaytettava sisallon analyysin keinoja ensin ja
narratiivisuuden vuoro tuli sen jalkeen. Mielestani tutkimusmenetelman valinta sopi hyvin
tavoitteisiin loytaa Nuorten turvatalojen kaikkien sidosryhmien yhteista tarinaa. Valitulla
menetelmalla sain toivotun ja odotetun tuloksen. Ydintarinoissa tulee ilmi samoja asioita

sosiaalisesta vaikuttavuudesta kuin aiheen teoriassa, nama vahvistivat toinen toisiaan.
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Liite 1: Kysymykset vastaajaryhmittain

Yhteis-
Van- Tyon- Vapaa- tyo-
Nuo- hem- teki- ehtoi- kumppa-
ret mat  jat set nit
Nuorten turvatalon palveluiden joustava saatavuus on
sinun tyosi kannalta... 31
Turvatalpalveluita tarvitaan... 32
Turvatalo on luotettava yhteistyokumppani. 33
Onko turvatalotoiminta tuloksellista? 13 19 34
Onko turvatalotoiminta laadukasta? 14 20 35
Kuinka turvatalotoimintaa tulisi kehittaa entista tulok-
sellisemmaksi ja laadukkaammaksi? 15 21 36
Punaisen Ristin periaatteet ohjaavat toimintaani turva-
talossa. 16 22
Onko turvatalon tyontekijjoiden tekema asiakastyo am-
mattitaitoista? 17 23 37
Koen tekevani turvatalossa merkittavaa
auttamistyota. 18 24
Koen, etta olen arvostettu ja tervetullut
vapaaehtoiseksi turvataloon. 25
Vapaaehtoistyo turvatalossa antaa
sisiiltdd eldmaani. 26
Mika turvatalolla/vapaaehtoistyossa
on mielestasi parasta? 27
Onko mielessasi jokin asia tai toimintapa,
jota haluaisit muuttaa? 28

Onko sinulla osaamista, tietoja tai taitoja, joita haluai-
sit hyodyntaa normaalin vaparivuoron hoitamisen yh-
teydessa tai sen lisaksi joko kertaluontoisesti tai use-

ammin? 29
Milla sanalla tai sanaparilla kuvaisit

turvatalon toimintaa? 30
Tulen kuulluksi turvatalolla... 1 7

Palvelu vastaa tarpeisiini... 2 8

Asiakkuus oli minulle hyodyllinen. 3 9

Mika on vahentynyt? 4 10

Mika on lisaantynyt? 5 11

Kehittamisideasi turvatalotoimintaan, jotta toimintam-

me hyodyttaisi asiakkaitamme paremmin 6 12
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Liite 2: Kysely nuorille ja vanhemmille tyoskentelyn aikana

-» Apua aina

Kaikille asioille IS "
voi tehda jotain. EE=Ee

Nuorten turvatalo

Kysely asiakasperheelle tyoskentelyn
aikana, Vantaa

Nuorelle ja huoltajalle kdytetddn tdtd samaa lomaketta, Taytd ja ldhetd
molempien vastaukset erikseen.

*Pakollinen

Vastaaja*
O Nuori
(O Huoltaja

Nuoreniké -
O Alle 14

O 14-15
Q16-17

Q ylitz

Tulen kuulluksi turvatalolla. *

Arvioi annetulla asteikolla. 1 = erittiin huonesti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin eika huonosti, 4 =
hyvin, 5= erittdin hyvin.

01
Q2
Qs
Q4
s

(O Enosaasanoa

Perustelusi, kerro lisdi *

Palvelu vastaa tarpeisiini. -

Arvioi annetulla asteikolla, 1= erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = ei hyvin eikd huonosti, 4 =
hyvin, 5 = erittdin hyvin.

o1
Q2
O3
Q4
Os

(O Enosaasanoa

Perustelusi, kerro lisdd *
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Liite 3: Kysely nuorille ja vanhemmille tyoskentelyn jalkeen

-> Apua aina

Kaikille asioille S 2
voi tehda jotain. Eeeere

Nuorten turvatalo

Kysely asiakasperheelle tyoskentelyn
paattyessa, Vantaa

Nuorelle ja huoltajalle kdytetddn tatd samaa lomaketta, Tdytd ja ldheta
molempien vastaukset erikseen.

*Pakollinen

Vastaaja*
O Nuori
(O Huoltaja

Nuoren iki "
O Alle 14

O 1%-15
016-17

O yli?

Asiakkuus turvatalossa oli minulle hyddyllinen. *

Arvioi annetulla asteikolla. 1 = erittdin vihin, 2 = melko vihin, 3 = ei vihin eiki paljon, 4 = paljon, 5
erittdin paljon

o1
02
O3
Q4
Os
(O Enosaa sanoa

Perustelusi, kerro lisdd *

Miké on vihentynyt? *

Mikd on lisddntynyt? *

Kehittdmisideasi turvatalotoimi jotta toimi hydodyttéisi




Liite

Liite 4: Kysely vapaaehtoisille

Kysely vapaaehtoisille, “rakolinen

Vastaaja

o Nainen / mies
vastaajan ika

o Alle 30, 30-40, 40-50, 50-60, yli 60
Kuinka pitkaan olet toiminut vaparina turvatalolla *
o alle vuoden
o 1 - 3 vuotta
o 3 - 6 vuotta
o yli 6 vuotta

Punaisen Ristin periaatteet ohjaavat toimintaani turvatalossa. https://www.punainenristi.fi/periaatteet *
Inhimillisyys, Tasapuolisuus, Puolueettomuus, Riippumattomuus, Vapaaehtoisuus, Yleismaailmallisuus ja
Ykseys. Arvioi annetulla asteikolla. 1 = erittdin vahan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 = paljon, 5
= erittdin paljon, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Koen, etté olen arvostettu ja tervetullut vapaaehtoiseksi turvataloon *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = erittdin vahan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =paljon, 5 = erittain
paljon, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Vapaaehtoistyo turvatalossa antaa sisaltéa elamaani. *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = erittdin vahan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =paljon, 5 = erittain
paljon, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Koen tekevani turvatalossa merkittdvaa auttamistyota. *
Arvioi annetulla asteikolla, 1 = en lainkaan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 = merkittavaa, 5 =
erittain merkittanaa, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Onko turvatalotoiminta tuloksellista? *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = erittéin tuloksetonta, 2 = melko tuloksetonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
tuloksellista, 5 = erittain tuloksellista, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Onko turvatalotoiminta laadukasta? (Huomioi, ettd kysymme koko sen turvatalon toimintaa, jossa
tyoskentelet) *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = ei lainkaan, 2 = melko laadutonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 = laadukasta, 5 =
erittain laadukasta, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Onko turvatalon tyontekijoiden tekema asiakastyd ammattitaitoista? *
Arvioi annetulla asteikolla, 1 = ei lainkaan, 2 = [ahes ammattitaidotonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
ammattitaitoista, 5 = erittain ammattitaitoista, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisda:

Mika Turvatalolla/vapaaehtoistyossa on mielestési parasta?

Onko mielessasi jokin asia tai toimintatapa, jota haluaisit muuttaa?

Onko sinulla osaamista, tietoa tai taitoja, joita haluaisit hyodyntda normaalin vaparivuoron hoitamisen
yhteydessa tai sen lisdksi joko kertaluontoisesti tai useammin?

Milla sanalla tai sanaparilla kuvaisit Turvatalon toimintaa?

Kuinka turvatalotoimintaa tulisi kehittda entista tuloksellisemmaksi ja laadukkaammaksi? *
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Liite 5: Kysely tyontekijoille

Kysely tyontekijoille

*Pakollinen
Vastaaja *
o Vantaa
o Helsinki
o Espoo
o Turku

o Tampere
Punaisen Ristin periaatteet ohjaavat toimintaani
turvatalossa. https://www.punainenristi.fi/periaatteet *
Inhimillisyys, Tasapuolisuus, Puolueettomuus, Riippumattomuus, Vapaaehtoisuus, Yleismaailmallisuus
ja Ykseys. Arvioi annetulla asteikolla. 1 = erittéain vahan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
paljon, 5 = erittain paljon, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Koen tekevani turvatalossa merkittavaa auttamistyota. *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = en lainkaan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 = merkittavaa, 5
= erittdin merkittdvaa, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Onko turvatalotoiminta tuloksellista? *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = erittain tuloksetonta, 2 = melko tuloksetonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
tuloksellista, 5 = erittain tuloksellista, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Onko turvatalotoiminta laadukasta? (Huomioi, ettd kysymme koko sen turvatalon toimintaa,
jossa tyoskentelet) *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = ei lainkaan, 2 = melko laadutonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
laadukasta, 5 = erittdin laadukasta, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Onko turvatalon asiakastyé ammattitaitoista? *

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = ei lainkaan, 2 = [Ahes ammattitaidotonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
ammattitaitoista, 5 = erittdin ammattitaitoista, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Kuinka turvatalotoimintaa tulisi kehittaa entista tuloksellisemmaksi ja laadukkaammaksi?
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Liite 6: Kysely yhteistyokumppaneille

Yhteistyokumppani -kysely

*Pakollinen
Turvatalo *
Vastaukseni koskee turvataloa: Vantaa, Helsinki, Espoo, Turku, Tampere
Tausta *
Mita tahoa edustat: Sosiaalitoimi, Koulutoimi, Terveystoimi, Poliisi, Nuorisotoimi, Jarjestd, Muu:
Turvatalo kykenee vastaanottamaan asiakkaan nopeasti ja virka-ajan ulkopuolella.
Arvioi annetulla asteikolla. 1 = ei koskaan, 2 = erittdin harvoin, 3 = ei harvoin eika usein, 4 = erittain
usein, 5 = aina, en osaa sanoa

Nuorten turvatalon palveluiden joustava saatavuus on sinun tyosi kannalta ?

Arvioi annetulla asteikolla. 1 = merkityksetdnta, 2 = melko merkitykseténta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
tarkeaa, 5 = erittain tarkeda, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa:

Onko turvatalotoiminta tuloksellista?

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = erittain tuloksetonta, 2 = melko tuloksetonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
tuloksellista, 5 = erittdin tuloksellista, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Onko turvatalotoiminta laadukasta? (Kysymme sen turvatalon toiminnasta, jonka kanssa olet
laheisimmin yhteisty6ssa)

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = ei lainkaan, 2 = melko laadutonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
laadukasta, 5 = erittdin laadukasta, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Onko turvatalon tyontekijoiden tekema asiakastyo ammattitaitoista?

Arvioi annetulla asteikolla, 1 = ei lainkaan, 2 = lahes ammattitaidotonta, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =
ammattitaitoista, 5 = erittdin ammattitaitoista, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa

Turvatalopalveluita tarvitaan.
Arvioi annetulla asteikolla. 1 = erittéin vahan, 2 = melko vahan, 3 = ei vahan eika paljon, 4 = melko
paljon, 5 = erittdin paljon, en osaa sanoa

Perustelusi, kerro lisaa
Turvatalo on luotettava yhteisty6kumppani.
Arvioi annetulla asteikolla. 1 = epaluotetteva, 2 = melko epaluotettava, 3 = ei vahan eika paljon, 4 =

luotettava, 5 = erittiin luotettava, en osaa sanoa
Perustelusi, kerro lisaa

Kuinka turvatalotoimintaa tulisi kehittaa entista tuloksellisemmaksi ja laadukkaammaksi? *






