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Opinnaytetytssa tarkastellaan Yli-Lauroselan museorakennusten konservointiperiaatteissa
tapahtuneita muutoksia viimeisten viiden vuosikymmenen aikana, 1960-luvulta 2010-
luvulle. Tydn tutkimuskohde, Yli-Lauroselan talomuseo, sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla lima-
joen kunnassa. Tyon tausta-aineistoksi on keratty tietoja rakennuskonservoinnin teoriaa,
etiilkkaa ja periaatteita kasittelevasta kirjallisuudesta, kansainvélisten jarjesttjen julistuksis-
ta ja asiakirjoista. Myos konservoinnin historiaan liittyvien instituutioiden ja suomalaisen
rakennuskonservointikoulutuksen periaatteita ja kehitysta on kartoitettu museorakennusten
konservoinnin nakokulmasta. Tyohon liittyen on tehty kaksi haastattelua, joissa arkkiteh-
tuurin professori Panu Kaila ja rakennuskonservaattori Matti Laine esittavat omia kasityk-
siadn museorakennusten konservointiperiaatteiden muutoksista kyseisena aikana.

Tutkimusaineistona on kaytetty Yli-Lauroselan rakennusten historiaa seka niiden korjaus-
tyota koskevaa arkistomateriaalia seké kohteen museoinnin ettd museona toimimisen ajal-
ta. Tarkastelu on kohdennettu korjausten konservointiperiaatteisiin. Tarkoituksena on ollut
selvittaa, milla periaatteilla muun muassa konservointiasteen, kaytettyjen konservointime-
netelmien ja -materiaalien valinta on tehty eri vuosikymmenilla. Toteutettuja korjausratkai-
suja on verrattu talla hetkella yleisesti vallitseviin konservointiperiaatteisiin ja niiden pohjal-
ta on tehty esitys Yli-Lauroselan talomuseon tdméan ajan konservointiperiaatteiksi.

Opinnaytetydn tavoitteena on ollut selvittda, onko museorakennusten konservointiperiaat-
teissa tapahtunut muutoksia 1960- ja 2010-luvun valisena aikana, havainnollistaa minka-
laisia muutokset ovat ja pohtia konservaattorin ndkdkulmasta, miten vastaava konservointi-
tyd tehtéisiin tana paivana. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd periaatteet ovat muuttu-
neet, mutta tyon peruslahttkohtana oleva teoreettinen ajattelu on sailynyt yllattdvan muut-
tumattomana koko viiden vuosikymmenen ajan. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
konservointimenetelmissa ja -materiaaleissa.
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The objective of this thesis is to survey changes in the conservation principles of museum
buildings that have occurred between the 1960°s to the 2010's. The case study in this
work is The Yli-Laurosela Farmhouse Museum, which is located in the Southern Ostro-
bothnia, in limajoki commune. Theory, ethics and the principles of the building conserva-
tion have been collected from literature and from the charters and documents of interna-
tional organizations. The histories of institutions concerning conservation and the educa-
tion in Finnish building conservation, and their principles and development, have been
studied from the perspective of conservation of museum buildings. Two interviews have
also been conducted in which Architect Mr. Panu Kaila and Building Conservator Mr. Matti
Laine present their own views on the development of the principles of conservation of mu-
seum buildings during the past decades.

The research material about the buildings and the restoration work of The Yli-Laurosela
has been gathered from the archive concerning its history and time when the museum was
founded and during its operation time. The focus of the study was on the conservation
principles used in the restoration work. The purpose was to find out the principles of the
selection criteria for the degrees of conservation intervention, used conservation methods
and materials. The restoration decisions, which have been carried out in the past, have
been compared with current conservation principles and based on them, a proposal for
further conservation principles has been made.

The aim of this thesis was to determine whether the principles of conservation of museum
buildings have been changed from the 1960's to the 2010’s, identify those changes and
consider, how a work like this would be done today. The observation of this study has
been done from the conservator-restorers point of view. The conclusion is that there are
changes in the principles, but the same basic theories are still valid. Most of the changes
have occurred in the practical conservation methods and materials.

Keywords Yli-Laurosela, building conservation, conservation principles
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1 Johdanto

Valtio hankki omistukseensa Yli-Lauroselan talonpoikaistalon llmajoelta vuonna 1971.
Tila rakennuksineen luovutettin Museoviraston hallintaan. Vanha maatila muutettiin
museoksi ja sen rakennukset korjattiin nayttelytiloiksi. Vuonna 2012 Museovirasto jou-
tui taloudellisten saastdjen seurauksena luopumaan museon avoinna pitamisesta ja

siitd l&htien museotoiminnan tulevaisuuden kohtalo on ollut avoinna.

Yli-Lauroselan rakennukset korjattiin museokayttoon arkkitehti Panu Kailan suunnitel-
mien pohjalta lahes viisikymmenta vuotta sitten. Vaikka rakennuksia on hoidettu ja
huollettu, ne alkavat vaistamatta vaatia laajempaa kunnostusta lahivuosina. Myds koh-
teen uudet omistusjarjestelyt saattavat tulevaisuudessa luoda paineita lisdtoimenpiteil-
le. Tasta syystd museorakennusten korjausperiaatteiden laajempi pohtiminen on nyt

ajankohtaista.

Tassa opinnaytetydssa selvitetddn rakennuskonservaattorin ndkékulmasta, toimittai-
siinko rakennusten museoimisessa ja kunnostustydssa yha samoin periaattein kuin
1970-luvulla vai ovatko konservointiperiaatteet jossakin suhteessa muuttuneet vuosi-
kymmenien aikana. Vanhempia rakennuskonservointiperiaatteita selviteltdessa ja pei-
latessa niiden muuttumista nykypdaivaan, lahteina on kaytetty kirjallisuutta ja arkistotie-
toja. Lisaksi tydhon liittyen on haastateltu arkkitehti Panu Kailaa seka rakennuskonser-
vaattori Matti Lainetta. Naiden haastattelujen avulla on pyritty saamaan esiin tutkittava-
na ajanjaksona alalla toimineiden ammattilaisten nadkemyksia periaatteiden muuttumi-
sesta. Koska Panu Kaila toimi 1970-luvulla my6s Yli-Lauroselan korjaustyén paasuun-
nittelijana, oli kiinnostavaa kuulla hdnen mielipiteensa museon korjaustyon periaatteis-
ta, tydn onnistumisesta ja museon nykytilasta. Korjaustbiden periaatteista on yleisesti
kirjoitettu hyvin niukasti, siksi haastattelu oli luonteva tapa kerata tietoa tutkittavasta

aiheesta.

Rakennuskonservoinnin periaatteisiin on tassa tydssa luettu kuuluvaksi kohteen tutki-
minen, arvottaminen, konservointitoimenpiteet sekd kohteen hoidon ja kaytdn toimiva
ja onnistunut yhteensovittaminen pitkalla aikavalilla. Konservointiperiaatteiden muuttu-
mista on kartoitettu alan etiikan, saanndstojen ja jarjestdjen kehitysta seuraamalla seka

selvittamalla konservointialan opetuksen muuttumista.



Tyon tutkimuskohteena ovat toimineet Yli-Lauroselan talomuseon rakennukset. Laa-
jimmin on selvitetty p&arakennuksen tilaa, mutta kokonaistilanteen hahmottamiseksi
museon muidenkin rakennusten kuntoa, vaurioita, rakenteita ja pintamateriaaleja on
kartoitettu. Arkisto- ja laAhdemateriaalia kohteesta on olemassa runsaasti. Sen pohjalta
on keratty tietoja niin 1970-luvun museoinnin yhteydessa tehdyistd muutoksista ja kor-
jauksista kuin myds myhemmista toimenpiteista. Tydssa on kiinnitetty huomiota vau-
riokohtien lisaksi varsinkin sellaisiin korjausratkaisuihin, jotka tamén paivén konservoin-
tiperiaatteiden, -tietdmyksen tai -ajattelun mukaan heréttavat pohdintaa tai mahdolli-

sesti toteutettaisiin nykyaan toisin.

Yli-Lauroselan talomuseolla on ollut merkittdva asema Eteld- ja Keski-Pohjanmaan
seka Pohjanmaan maakuntien alueen ainoana valtakunnallisena, Museoviraston yll&api-
tamana, kulttuurihistoriallisena museona. Koska museotoiminnan jatkumisesta Yli-
Lauroselassa ei ole varmuutta, toivon, ettd taméa opinndytetyd omalta osaltaan toisi
esiin kohteen huomattavan arvon niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Museotoi-
minnan ja -rakennusten liséksi Yli-Lauroselan 1970-luvulla aloitetulla korjausty6lla on
suuri merkitys Suomen rakennuskonservoinnin, -restauroinnin ja laajemmin my6s koko
korjausrakentamisen periaatteiden kehitykselle. Tavoitteena on, ettd museon olemas-
saolo koetaan niin arvokkaaksi, ettd sen toiminnan rahoitus ja yllapito halutaan turvata
jatkossakin. Taman osoittamiseksi opinnaytetydssa tuodaan esiin Yli-Lauroselan nykyi-
set arvot sekad esitetddn periaateratkaisuja ja ehdotuksia, joiden mukaan toimimalla
museorakennukset voisivat tulevaisuudessakin sailyttda aitoutensa, merkityksensa ja

ajan myota jopa kasvattaa kiinnostavuuttaan museokohteena.

2 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja kasitteet

2.1 Tutkimuksen luokittelu ja lahdeaineisto

Tutkimustydna tatd opinnaytetytta voi pitdad tapaustutkimuksena (case study), joka
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 134 - 139) mukaan on yksi kolmesta perin-
teisesta tutkimusstrategiasta. Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd valitaan yksittai-
nen tapaus, jossa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit, joita tutkitaan yhtey-
dessa niiden ymparistdon. Tapaustutkimuksen aineistoa kerataan useita metodeja
kayttamalla, muun muassa havainnoin, haastatteluin ja dokumentteja tutkien. Tutki-
muksen tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen kuvailu. (2009, 134 - 139) Koska tassa

opinnaytetyéssa on haluttu Yli-Lauroselan museorakennusten kautta tuoda esiin ja



analysoida rakennuskonservoinnin periaatteiden muuttumista viiden viime vuosikym-
menen aikana konservointiprosessissa, katson tyoni kuuluvan tahan tutkimusluokkaan.
Aineisto on laadultaan kvalitatiivista. Siind konservointiperiaatteiden muuttumisesta
halutaan muodostaa kasitys seka teorian etta kaytannon kautta tutkien ja tulkiten. Teo-
riapohjan tydlle muodostavat konservointia koskevat kansainvaliset julistukset, lainsaa-
danto ja alan kirjallisuus, joiden avulla maaritelladn myos tyén keskeiset kasitteet. Tut-
kimustyon liittamiseksi historialliseen kontekstiinsa, sen alussa esitellaan konservaatto-
rin ammatin, alan jarjestojen ja koulutuksen kehitystd 1800-luvulta I&htien.

Tutkituissa rakennuksissa eri vuosikymmenien aikana tehtyja korjaustoimenpiteita pei-
lataan aluksi omaan toteutusaikaansa ja verrataan sitten tdman hetken konservointipe-
riaatteisiin. Koska rakennusryhma on konservointikohteena suuri ja monimateriaalinen,
ei kaikkea ole voitu kasitella kattavasti, vaan toimenpideratkaisuista on esitetty vain
esimerkkitapauksia. Samoin yksittdisten konservointitoimenpiteiden sijasta ratkaisuja
on tarkasteltu rakennekokonaisuuksina, jotta on kyetty muodostamaan laajempi nake-

mys kohteen konservointiperiaatteiden muuttumisesta.

Tutkimustulosten yleistaminen yhden kohteen pohjalta koskemaan museorakennusten
konservointiperiaatteiden muuttumista laajemmin, ei anna kattavaa kuvaa asiasta. Tas-
ta syysta vertailuaineistoa on hankittu monilla metodeilla. Aluksi on keratty materiaalia
teemahaastatteluilla, joissa on haastateltu konservointi- ja restaurointialan ammattilai-
sia, arkkitehti Panu Kailaa seka rakennuskonservaattori Matti Lainetta, yleisesti tutki-
musajan periaatteita ja museokohteiden korjauksia koskien sekd kohdennetusti Yli-
Lauroselaa koskien. Haastattelun aluksi selvitettiin, mista lahtokohdista haastateltavat
ovat paatyneet toimimaan vanhojen rakennusten korjaamisen parissa, ja mika on hei-
dan oma kasityksensa rakennuskonservoinnista. Taman jalkeen heita pyydettiin arvi-
oimaan, miten rakennusten konservointi, lahinna museorakennuksia koskien, on muut-
tunut 1960—-luvulta 2010-luvulle. Heilta kysyttiin eri vuosikymmenina noudatetuista kon-
servointiperiaatteista ja -filosofioista, ideologioista, kaytdnnon tydprosessien muuttumi-
sesta, esteettisista tavoitteista seka kulloinkin kaytettavissa olleista resursseista. Lo-
puksi kysyttiin heidan omaa nakemystaan tapahtuneista periaatteiden muutoksista,

niiden nykytilasta ja tulevaisuuden nakymista. Haastattelukysymykset ovat liitteena 1.

Arkkitehti Panu Kailan haastattelu on tehty Seindjoen kirjastossa 23.1.2014. Hanella on
pitka ja laaja kokemus restauroinnista seka arkkitehtina etta opettajana niin Suomessa

kuin ulkomaillakin. Lisaksi han on toiminut Suomen edustajana alan jarjestoissa ja kir-



joittanut useita alaa koskevia julkaisuja. Matti Lainetta on haastateltu hanen kotonaan
Seingjoella 22.8.2013 ja kiertokaynnilla Yli-Lauroselan museossa. Matti Laine on toimi-
nut konservaattorina museossa ja rakennuskonservoinnista vastaavana yliopettajana
vuosikymmenien ajan. Naissa tehtavissd han on pohtinut rakennusten konservointipe-
riaatteita monesta nakdkulmasta. Koska molemmat haastateltavat vastasivat kysymyk-
siin omakohtaisiin kokemuksiinsa pohjautuen ja niita esimerkkeina kayttaen, on naiden
vastausten pohjalta, muuta lahdemateriaalia apuna kayttaen, pyritty muodostamaan eri
vuosikymmenille tyypillisia konservointiperiaatteita. Kailan ja Laineen lisaksi haastatte-
lin viel& konservaattori Liisukka Oksaa tutkittuihin vuosikymmeniin liittyen pintakasittely-
jen konservointiperiaatteista. Nama haastattelut on tehty ilman ennalta laadittuja kysy-
myksia Seindjoella 21.11.2013 ja 23.4.2015.

Kirjallisuudesta Risto Hakoméen (2004) toimittamaa Yli-Lauroselan talomuseon opas-
kirjaa on kaytetty tutkimuskohteen vaiheista kertovana lahteena. Teos Suomen mu-
seohistoria (2010) on ollut antoisaa tausta-aineistoa, joka on auttanut hahmottamaan ja
ymmartamadn Suomen museoiden ja konservoinnin kehitysvaiheita menneisyydesta
tdhan paivaan. Merkittavana lahteend on toiminut myos Tuula Auerin vaitoskirja Kon-
servointitydn professionalisaatio (2000), jossa on ensimmaisen kerran tutkittu konser-
vaattorin ammatin muotoutumista Suomessa. Arkistoléhteistd ovat olleet tarkeimpia
Museoviraston Kulttuuriympariston hoito-osaston Restaurointiyksikdn kasiarkiston
asiakirjat, rakennuspiirustukset ja valokuvat seka Kansallismuseon Kansatieteen arkis-
ton kokoelmat. Periaatteita kasittelevadn osioon olen saanut nakemyksia varsinkin kir-
jasta Asiasta toiseen Kirjoituksia restauroinnista ja rakennussuojelusta (2011), jossa
lukuisat alan asiantuntijat esittavat kasityksiaan ja mielipiteitddn konservointiperiaatteis-

ta napakoissa artikkeleissaan.

2.2  Tutkimuksen kasitteet

Tutkimuksessa ovat merkittdvassa asemassa kasitteet konservointi ja rakennuskon-
servointi, sanat, joiden merkitys Suomessa ja suomen kielessa ovat sekavia ja monitul-
kintaisia. Muina kasitteina selvitetadn sita, mita tassa tutkimuksessa tarkoitetaan termil-
& konservointiperiaatteet. Sanan periaate Kielitoimiston sanakirja (2016) méaarittelee
tarkoittavan "toiminnan, menettely- tai ajattelutavan perusajatusta, johtavaa ajatusta,
ohjenuoraa, perussaantéa.” Lahtooletukseni oli, ettd rakennuskonservoinnin periaatteet
on selkeésti maaritelty. Koska en kuitenkaan mielestani [6ytanyt riittdvan kattavaa maa-
ritelméa, laadin oman maaritelmani, joka kasittda laajemmin koko rakennuskonservoin-

tiprosessin.



2.2.1 Konservointi

Kansainvalisen museoliiton konservointikomitea, josta jatkossa kaytetddn lyhennetta
ICOM-CC, maéaritteli seminaarinsa paatoslauselmassa New Delhissa vuonna 2008
aineellisen kulttuuriperinndn konservoinnista kaytettaviksi termeiksi: "ennaltaehkaiseva
konservointi” (=preventive conservation), "tekninen konservointi” (=remedial conserva-
tion) ja "restaurointi” (=restoration). Koska konservointialalla on k&ytdssa eri maissa ja
eri kielialueilla monimerkityksista terminologiaa, joka aiheuttaa hdmmennysta ja vaarin-
ymmarryksia, katsottiin jarjeston toimesta tarpeelliseksi maaritella yhtenaiset ja selkeat
késitteet, jotka kaikki alalla toimivat voivat hyvaksya. (ICOM-CC, 2008). Olen vapaasti

suomentanut termien maaritelmat seuraavasti:

Konservointi — kaikki toimenpiteet, jotka on suunnattu turvaamaan aineellinen kulttuu-
riperintd samalla varmistaen sen saavutettavuus nykyiselle ja tuleville sukupolville.
Konservointi kasittdd seka ennaltaehkaisevan konservoinnin, teknisen konservoinnin
etta restauroinnin. Kaikkien toimenpiteiden pitdd kunnioittaa kulttuuriperintbesineiden

merkitysta ja fyysisia ominaisuuksia.

Ennaltaehkéiseva konservointi - kaikki toimenpiteet, joilla pyritdan estamaan ja mi-
nimoimaan tuleva tuhoutuminen ja menetykset. Toimenpiteet toteutetaan esineeseen
littyen tai sen ymparistdssa, mutta useimmiten esineryhmalle, sen idsta ja kunnosta
riippumatta. Nama toimet ovat epasuoria — ne eivat hairitsevasti kajoa esineen materi-

aaleihin eika rakenteisiin, eivatka muuta niiden ulkomuotoa.

Tekninen konservointi - kaikki toimenpiteet, joissa kajotaan esineisiin tai esinejouk-
koon ja joiden tavoitteena on hidastaa kéynnissa olevaa tuhoutumisprosessia tai vah-
vistaa niiden rakenteita. Nama toimenpiteet suoritetaan vain, kun esineet ovat niin hau-
raita tai tuhoutumassa siind maarin, ettd ne menetettaisiin suhteellisen lyhyessa ajas-

sa. Nama toimenpiteet muuttavat joskus esineen ulkondkda.

Restaurointi — kaikki toimet, jotka on suunnattu yksittdiseen, vakaassa kunnossa ole-
vaan esineeseen ja joiden tarkoitus on lisata sen arvostusta, ymmarrettavyytta ja kayt-
toa. Naita toimenpiteitd tehdaan vain silloin, kun esine on menettanyt osan merkityk-
sestdan tai tarkoituksestaan vanhenemisen tai tuhoutumisen kautta. Ne perustuvat
alkuperaisen materiaalin kunnioitukseen. Useimmiten tallaiset toimenpiteet muuttavat

esineen ulkonakoa.



Konservointitoimenpiteet voivat joskus palvella useampaa kuin yhta tarkoitusta. Tarke-
aa konservoinnissa on, etta kaikki toimenpiteet pohjautuvat laajaan tieteidenvéliseen
paatoksentekoprosessiin. Paatoksentekoprosessi sisdltdd aina dokumentoinnin ja tut-
kimuksen (historiallisen, taidehistoriallisen, tieteellisen ja teknisen) sek& ottaa huomi-
oon menneisyyden, nykyhetken ja esineiden tulevaisuuden kontekstin. (ICOM-CC,
2008)

2.2.2 Rakennuskonservointi

Suomessa Museovirasto on maaritellyt konservointialan termeja. Rakennusten osalta
tulkinta on erilainen kuin muilla konservoinnin aloilla. Museoviraston méaaritelma kasit-
téda rakennusten restauroinnin ns. paa- tai yleistermina ja pitdd konservointia yhtena
restauroinnin alalajina.

"Restauroinnilla tarkoitetaan rakennetun ympariston, rakennuksen tai sen osan
kulttuurihistoriallisen arvon sailyttdvaa korjaamista. Restaurointi voi rakennusten
ohella kohdistua myds laajempiin kokonaisuuksiin, kuten kulttuurimaisemiin tai
puutarhoihin. Restauroinnissa voidaan kayttdd konservoivia, rekonstruoivia ja /
tai entistavia toimenpiteitad.” (Museovirasto, 2014)

Englannin kielen termi Architectural Conservation kdannetaan yleensa nykyaan suo-
meksi rakennusrestauroinniksi. (Rasanen, 2017 ja Kaila 2014, 65) Tutkija Seija Lin-
nanmaki (2012) on esittdnyt omana termien tulkintanaan, etta restaurointi, joka kaan-
netadn englanniksi (building) conservation, on yleistermi ja amerikanenglannissa tasta
kaytetaan sanaa preservation. Konservointi on Linnanmaen mukaan rakennuksen ylla-
pitoa, sen kayttbajan pidentamista sekéa varovaista patinan arvostusta. Rekonstruointi,
jonka englanninkielisen kaanndksen han huomauttaa olevan restoration, tarkoittaa tu-
houtuneen uudelleen rakentamista, “tyylin” palauttamista ja uusimista materian kustan-
nuksella. Naméa esimerkit havainnollistavat sita, ettd termien erikielisista kaannoksista
syntyy tulkintaeroja, jotka vaikeuttavat termien merkitysten ymmartamista my6s Suo-
messa, jossa kaytetddn lahdeaineistona paljon alan englanninkielista ammattikirjalli-
suutta. On helppo ymmartaa, ettéd eri maiden, kielialueiden ja instituutioiden vélisten
ristiriitaisten termimaaritelmien pohjalta, suuren yleison on vaikea hahmottaa, mita ra-

kennuskonservointi ja -restaurointi tarkoittavat, ja mita eroa niilla on.

Kansainvalinen rakennussuojelujarjestd ICOMOS on antanut Burran julistuksen (The
Burra Charter, 2013), joka maarittelee sanan konservointi seuraavasti:

"Konservointi tarkoittaa kaikkia niitd prosesseja, joissa pidetdan huolta jostakin
paikasta niin, ettd sen kulttuurinen merkitys sailytetdan. Se voi sisaltda olosuh-
teista riippuen kayton sailyttdmisen tai palauttamisen, yhteyksien ja tarkoitusten
sdilyttdmisen, kunnossapidon, suojelun, restauroinnin, rekonstruoinnin, sovitta-



misen ja esittelyn prosesseja ja tavallisesti se siséltaé yhdistelman useammasta
kuin yhdesta naista.” (Australia ICOMOS, 1999)

Tama julistus asettaa konservoinnin laaja-alaiseksi ylakasitteeksi ja restauroinnin sille
alisteiseksi termiksi. Termien erilaisista tulkinnoista huolimatta, lienee tarpeetonta tait-
taa peista siitd, mita termit ovat, ja mikd on niiden keskindinen alistussuhde toisiinsa
nahden. Loppujen lopuksi tarkeinta kuitenkin on, etté itse konservointiprojektissa paa-
dytdan aina kohteen sailymisen kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Arkkitehti Maija Kairamo kiteyttdd hyvin tdméan tavoitteen artikkelissaan julkaisussa
Asiasta toiseen (2011, 18):

"Remontti, restaurointi, konservointi, korjaus, peruskorjaus, kunnossapito ovat
kaikki samaa toimintaa, joka tédhtdd kerran rakennetun rakennuksen pysymiseen
kunnossa ja kayttssa.”

Museoviraston arkkitehtina toiminut Erkki Maki6é (2011, 192) on méaaritellyt myds napa-
kasti restauroinnin ja saa sen kuulostamaan helpolta:

"Restauroinnin perustana on kunnossa olevan sailyttaminen, korjattavissa olevan
korjaaminen ja kaytdlle valttamattdmien muutosten tekeminen.”

Konservointi on oman kasitykseni mukaan sateenvarjotermi kaikille konservoinnin in-
terventioasteille. Siitd huolimatta kaytan tassa tydssa konservoinnista monia eri nimi-
tyksia kuten esim. entisdinti ja restaurointi, silla pyrin kayttdmaan tekstissani lahdeai-
neistossa kaytettyja ilmaisuja. Entisdinti on jo vanhaa suomen kieltd, josta oikea nyky-
termi olisi entistaminen, mutta se ei ole vakiintunut yleiseen kayttéén. (Rasanen, 2017)
Konservaattori Risto Holopainen puhui sailyttavasta korjaamisesta esitellessdan Mu-
seoviraston toimintaa Seindjoella 20.3.2015. limaisu on hyva, silla sen ymmartaa ilman
erillista maarittelya, joten se voisi mielestani vakiintua tulevaisuudessa laajempaankin
kayttoon. Itsekin olen kayttanyt taman tyoni tekstissa yleistermina pelkkaa sanaa kor-
jaaminen, silla nain olen valttynyt ottamasta kantaa siihen, miten jokin tekstissa esitetty
konservointitoimenpide tulee suorittaa. Tulevaisuudessa tavoitteena olisi hyva olla, etta
ruotsin kielen byggnadsvard -sanan mukaisesti suomen kieleenkin vakiintuisi korjaami-
nen sanan tilalle termi (sailyttava) hoitaminen. Se viestittaisi tavoitteesta, etta tulevai-
suudessa panostettaisiin kohteiden vaurioitumista ennaltaehkéisevaan hoitoon, jolloin
varsinaisia korjaustoimenpiteitd ei edes tarvittaisi. Jatkuva hoitaminen seka riittavan
varhainen tai mieluummin jopa ennakoiva puuttuminen rakennusten ongelmiin on pa-
ras tapa sailyttda kulttuuriperinttAmme ja samalla taloudellisia resursseja. Talla hetkel-
& koko korjaamisen kulttuurimme perustuu valinpitamattdmyyteen havaittujen ongel-

mien suhteen. Vaurioitumista seurataan tekemattd mitaan ja asioihin puututaan vasta,



kun vauriot ovat jo edenneet pitkalle, ne ovat vaikeasti korjattavia, laajoja ja niiden kor-
jaustyo tulee kalliiksi.

2.2.3 Rakennuskonservoinnin periaatteet

Ensimmaisen kerran rakennusten suojelua ja restaurointia ohjaavista periaatteista so-
vittiin kansainvalisella tasolla vuonna 1931 Ateenassa, jossa kongressin tutkimuskoh-
teena oli Parthenonin restaurointi rekonstruktioineen. Ateenan julistuksessa kehote-
taan valttaméaan kokonaisvaltaisia restaurointeja ja mieluummin kehittdémaan saannél-
lista huoltoa ja kunnossapitoa monumenttien suojelun varmistamiseksi. Jos restaurointi
todetaan valttamattomaksi, tulee antaa arvo historiallisille ja taiteellisille vaiheille ylen-
katsomatta minkdan ajan tyylid. Ateenan julistuksessa sanaa restaurointi on kaytetty
[&hinn& siin& merkityksessd, mitd me piddmme tand paivand rekonstruktiona. (ICO-
MOS 2015)

Kansainvdliset konservointiteoriat ovat 1900-luvun loppupuolen ajan pohjautuneet vah-
vasti italialaisen taidekriitikko Cesare Brandin (1906-1988) Teoria del Restaurossa
vuonna 1963 esittdmiin ajatuksiin konservoinnista ja restauroinnista. Auerin mukaan

(2000, 116-118) nama klassiset konservointiperiaatteet ovat

toimenpiteiden palautettavuus

vahimmat mahdolliset toimenpiteet

kohteen kunnioitus

objektiivisuus

totuus (autenttisuus, purkaminen /lisaykset) ja
taiteilijan intentio

Brandin mukaan esineen kulttuurinen ja esteettinen funktio on sailytettava. Taiteen
tutkijana han ei arvosta kayttoéfunktion sailymistd, joka taas rakennuskonservoinnin
kohdalla on tarkedd. Brandilta on peraisin myds yleva ajatus konservointitoimenpitei-
den poistettavuudesta. Tahan konservoinnissa lahtékohtaisesti pyritddn, mutta tavoit-
teessa jaadaan usein teoreettiselle tasolle. Palauttaminen olisi monessa tapauksessa
suuritdinen prosessi, ja jossain maarin se lahes aina vaurioittaisi myos alkuperaista
kohdetta. Brandin mukaan konservaattorin toimenpiteet ovat hyvaksyttavissa niin pit-
kédan, kun ne eivat estd jatkokasittelyjen tekemista kohteelle tulevaisuudessa. (Auer
2000, 117) Samaan lopputulokseen paatyivat myds rakennushistorioitsija Knut Drake
ja konservaattori Thorvald Lindgvist pohtiessaan mm. Hameen linnassa tekemiaan

konservointiratkaisuja, jotka ajan my6ta osoittautuivat virheellisiksi. (Drake 2011, 9-10)



Vuonna 1964 kokoontui historiallisia monumentteja kasitellyt arkkitehtien ja teknisten
asiantuntijoiden kongressi Venetsiaan pohtimaan rakennusten suojelua ja restaurointia.
Sen pohjalta laadittiin julkilausuma International Charter for The Conservation and Res-
toration of Monuments and Sites, joka paremmin tunnetaan nimella The Venice Char-
ter (ICOMOS 1964). Julistus kokosi yhteen arkkitehtuurikonservoinnin perusperiaatteet
kasittden seka yksittaiset rakennukset ettéd rakennetut ymparistot ja niista huomattavien
rakennusten lisdksi myos vaatimattomammat kohteet. Julistuksen mukaan tavoitteena
on suojella seka kohteiden historiallinen etté taiteellinen arvo ja tydssd apuna tulee
kayttad kaikkien tieteen ja tekniikan alojen tietoa. Suojelussa oleellista on kohteiden
pysyvasti jarjestetty hoito seka kayttod, joka ei saa kuitenkaan muuttaa rakennuksen
pohjakaavaa tai taiteellista ilmettd. Mydskaan monumenttien ymparistéa, itse monu-
menttia tai sen sévya ei saa muuttaa tai purkaa. Julistus ei salli monumenttien tai nii-

den osien siirtdmisté, ellei se ole viimeinen keino niiden sailyttamiseksi.

Venetsian julistuksen (ICOMOS 1964) mukaan restauroinnin tavoitteena on sailyttaa
kohteen esteettinen ja historiallinen arvo, joka pohjautuu alkuperaisen materiaalin ja
autenttisten dokumenttien kunnioittamiseen. Lisdykset on erotuttava alkuperdisesta ja
kohteessa on tehtdva historiallinen tutkimus ennen restaurointia ja sen jalkeen. Kon-
servoinnissa voidaan kayttaa tarvittaessa apuna tutkittua ja testattua nykytekniikkaa.
Restaurointitydssa on kunnioitettava eri aikakausien lisayksia, silla restauroinnin tavoit-
teena ei ole tyylillinen yhtendisyys. Havinneita osia saa taydentdd harmonisesti, kun-
han ne erottuvat alkuperdisesta, eivatkd vaarenna historiaa. Jopa lisdykset sallitaan,
jos ne eivat hairitse alkuperdistda kohdetta tai sen ymparistda. Liséaksi monumenttien
sijaintipaikoista on pidettava erityisen hyvaa huolta, jotta kohteiden eheys sailyy. Asian-
tuntijoiden mukaan Venetsian julistus on kestanyt hyvin aikaa, eikd se ole sisalléltaan

vanhentunut kuten monet muut vastaavat asiakirjat (Mattinen 2011, 122).

Venetsian kokoontumisen seurauksena perustettiin, vuonna 1965, International Council
on Monuments and Sites -jarjestd (=ICOMOS), joka on tarked rakennuskonservoinnin
toimija ja eettisen kehityksen suunnannayttdja. Tama kansainvalinen jarjestd pyrkii
edistamaan maailman kulttuuriperinnén konservoinnissa, suojelussa ja hoitamisessa
kaytettavan teorian, metodologian ja tieteellisten tekniikoiden soveltamista. Yksi ICO-
MOSin merkittdvimmista julistuksista on The Burra Charter vuodelta 1979. Se pohjau-

tuu Venetsian julistukseen, mutta on merkitykseltaan paljon laajempi.
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Konservoinnin ja laajemmin koko kulttuuriperinnén suojelun tarkeimpana paaperiaat-
teena on pitkaan pidetty kohteen autenttisuuden sailyttdmista. Sivistyssanakirjan mu-
kaan autenttinen tarkoittaa aitoa, luotettavaa, alkuperaista, vaarentaméatonta (Suomi
Sanakirja). Autenttisuuden merkitys korostuu esimerkiksi uusien kohteiden pyrkiessa
Unescon maailmanperintdlistalle. Hakuprosessin yhteydessa kohteesta arvioidaan mm.
muotoilun, materiaalin, tydtaidon ja puitteiden autenttisuutta (Auer 2000, 85). Autentti-
suuden merkitystd maariteltin Japanissa vuonna 1993 pidetyssd maan hallituksen ja
kansainvélisten toimijoiden (mm. UNESCO, ICCROM ja ICOMOS) jarjestamassa Na-
ran konferenssin dokumentissa (The Nara Document 1993) mm. seuraavasti:

” The understanding of authenticity plays a fundamental role in all scientific stud-
ies of cultural heritage, in conservation and restoration planning, as well as within
the inscription procedures used for the World Heritage Convention and other cul-
tural heritage inventories.”

Naran konferenssin dokumentti muodostui tarkeaksi asiakirjaksi, silla mm. konservoin-
nin professori Salvador Mufioz Viiasin (2013) mukaan se on ensimmainen dokumentti,
joka haastoi klassiset konservointiteoriat ja jossa uskallettiin myontaa, ettd autenttisuus

on riippuvainen ihmisista ja heidan erilaisista kulttuureistaan.

Vuonna 2002 ICOMOS laati Madridissa eettisen sitoutumisen julkilausuman. Se oli
tarkoitettu jarjeston jasenille ja muille suojelun parissa toimiville yhteisaille, tyévalineek-
si eettisten suojelukaytantdjen ja periaatteiden parantamiseen. Vuonna 2014 tama jul-
kilausuma korvattiin Venetsiassa pidetyssd ICOMOSin yleiskokouksessa jarjeston uu-
silla eettisilla saanndilla (ICOMOS Ethical Principles, 2014). Nama uudet eettiset saan-
not ovat sanamuodoltaan paljon edeltavaa julistusta tiukemmat. Periaatteissa mm. vel-
voitetaan jasen antamaan ammatillisia neuvoja, puolustamaan sailyttamista ja kunnioit-
tamaan kulttuuriperinnén arvoja. Jasenten tulee myo6s tukea vertaisiaan ammattilaisia
ja ohjata nuorempia kollegojaan. Lopussa todetaan viela, ettd sdantojen rikkominen voi

johtaa erottamiseen jarjestosta.

Tarkeimpéna rakennuskonservoinnin periaatteita maarittelevana asiakirjana pidetaan
talla hetkella Burran julistuksen paivitettyd versiota vuodelta 2013 (The Burra
Charter, 2013). Sen mukaan konservoinnin paatavoite on paikan kulttuurisen merkityk-
sen sdilyttaminen, kuten jo esitettin kohdassa 2.2.2. Burran julistukseen on Kkirjattu
kuusi kohtaa, jotka méaarittelevat, miten syntyy korkealaatuista rakennuskonservointia:

1. Kulttuuriperinndn merkitys on séilytettava
2. On kaytettdva perinteisia materiaaleja ja tekniikoita
3. On kéaytettava kokeneita ja osaavia urakoitsijoita
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4. Saa tehd4 ainoastaan sen, mika on valttamatonta
5. On séilytettavé ja korjattava autenttista rakennetta poistamatta sita
6. Uusi osa tyosta on tehtévé helposti tunnistettavaksi

Julistuksessa korostetaan vield seuraavien tekijdiden tarkedd merkitysta tyon onnistu-
misessa: hyva ennakkosuunnittelua, tydon dokumentointia, tydn ammattitaitoista suun-
nittelua ja toteutusta, kokeneiden ammattilaisten ja perinteisten materiaalien ja teknii-
koiden kayttdd tydhon. Konservointitydn lopuksi sen onnistumista voidaan julistuksen
mukaan arvioida kolmen kysymyksen avulla: onko tyd tehty hyvin, kestdako tyo aikaa
ja onko paikan merkitys sailynyt.

Edella esitetyt Burran julistuksen periaatteet rajautuvat melko tiukasti konservointityon
suorittavaan vaiheeseen. Koska rakennuskonservaattori toimii usein varsinkin pie-
nemmissé projekteissa yksin, on periaatteita mielestani tarkasteltava laajemmasta na-
kokulmasta. Sen vuoksi olen paatynyt tassa tyossa maaritelmaan, jossa luen raken-
nuskonservointiperiaatteisiin kuuluvaksi nelja kohtaa 1. kohteen tutkiminen 2. koh-
teen arvottaminen 3. konservointitoimenpiteet seka 4. rakennuksen ja sen kayton
yhteen sovittaminen pitkalla aikavalilla eli kayttd ja hoito. Kyse on siis koko kon-
servointiprosessista suunnittelusta toteutuksen kautta kohteen jatkuvaan yllapitoon.
Tutkittaessa selvitetdén, minkalaisen kohteen kanssa ollaan tekemisissa. Arvottamisen
yhteydessa merkitysanalyysin avulla selvitetaan, mitéa arvoja ja merkityksia kohteeseen
littyy, jotta ne osataan sailyttdd. Kolmas vaihe on varsinainen konservointitydn suorit-
taminen, jossa on paatettavad konservointiaste sekd se miten, milla materiaaleilla ja
tekniikoilla ja kuka konservointia tekee. Neljas kohta on rakennuksen hoitoon ja kayt-
toon liittyvat asiat, joita on myds tarkasteltava kohteen sailymisen kannalta. Tama maa-
ritelmé kattaa laajemmin koko konservointiprojektin ja ne asiat, joita konservointipro-

sessissa on mielestani huomioitava, jotta lopputulos olisi onnistunut.

Tukea maaritelmalleni antaa my®ds vuonna 2014 ICOMOSIn virallisen julistuksen ase-
man saanut, 1900-luvun rakennussuojelun periaatteita kasitteleva Madridin asiakirja
Madrid document (ICOMOS, 2011), liite 2. Dokumentti on laadittu vuonna 2011 ja sen
tavoitteena on tukea 1900-luvun rakennusperinndn sailymista. Asiakirjassa on esitetty
asiantuntijoiden taman hetken ndkemys rakennusperinnén suojelusta ja konservointi-
periaatteista, joten se sopii mielesténi hyvin Yli-Lauroselan rakennusten arviointiin riip-
pumatta siitd, etta Yli-Lauroselan rakennukset ovat paaosin 1800-luvulta. Julistuksessa
on yhdeksan paakohtaa, jotka kehottavat muun muassa maarittamaan kohteen kulttuu-

risen merkityksen, hallitsemaan muutospaineita ja kayttdmaan asianmukaisia suojelu-
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keinoja. Dokumentti kehottaa hienovaraisiin muutoksiin, jotka lahtevat aikakaudelle
tyypillisista teknisista ratkaisuista ja kunnioittavat kohdetta seka sen autenttisuutta ja
eheyttd. Dokumentin mukaan suojelua tulee toteuttaa ympariston kestavaa kehitysta
edistden ja samalla tekemalla tunnetuksi 1900-luvun rakennusperintfd. (ICOMOS,
2011) Osa néista periaatteista on ollut voimassa jo Ateenan julistuksesta lahtien. Uutta
Madridin julistuksessa on vahva painotus tutkimusten ja esiselvitysten tekemiseen seka
tiedonjakamiseen. Téatd aikaa edustavat myds sisatilojen suojeluun seka energian
Ssaastoon ja kestavadn kehitykseen liittyvat kommentit. Tama julistus tuo mielestani

rakennussuojelun ja konservoinnin tavoitteita yha lahemmaksi toisiaan.

Madridin asiakirja (ICOMOS, 2011) sisaltad myos maaritelmét kahdelle tyoni keskeisel-
le termille autenttisuus ja kulttuurinen merkitys. Autenttisuus ilmaisee kohteen kulttuu-
rista merkitysta aineellisten ja aineettomien erityispiirteiden kautta totuudenmukaisella
ja uskottavalla tavalla. Autenttisuus on riippuvainen kohteen tyypista ja sen kulttuuri-
sesta kontekstista. Kulttuurinen merkitys tarkoittaa ihmisten maarittelemia erilaisia
arvoja, jotka liittyvat paikkoihin tai toimintoihin. Arvot voivat olla aineellisia tai aineetto-

mia ja niiden merkitys voi olla eri ihmisille erilainen.

Vuosikymmenien aikana rakennusperinndn sailyttamis - ja hoitoperiaatteista on laadittu
kymmenia tai mahdollisesti jopa satoja erilaisia maaritelmia ja julistuksia ympari maail-
maa. Niiden joukosta tahan tyohon valikoituivat mukaan edella esitellyt sen johdosta,
ettd niihin on usein viitattu eri lahteissa rakennussuojelun periaatteista keskusteltaessa

tai niilla on muulla tavoin mainittu olevan keskeinen rooli asiassa.

Rakennuskonservoinnin etiikkaa ovat pohtineet paljon muun muassa arkkitehdit Ber-
nard M. Feilden ja Jukka Jokilehto. Viime vuosina uudenlaisia ja osin perinteisista ajat-
telutavoista poikkeavia konservointifilosofisia ja — eettisia tulkintoja on esittanyt jo edel-
& mainittu espanjalainen Salvador Mufioz Vifias (2013). Han on todennut, etta on vai-
kea maaritelld, missa konservoinnin filosofian painopiste talla hetkella sijaitsee koska
konservointi on niin laaja-alaista ja siind on niin paljon vivahteita. Olemme koko ajan

likkeessa ja ajatukset muuttuvat siind mukana.

Suomalaisessa kirjallisuudessa rakennuskonservoinnin etiikkaa ja periaatteita on kasi-
telty melko vahan. Ei siis ole ihme, ettei konservointiperiaatteita ole juurikaan kirjattu
rakennusten korjaustéiden hankesuunnitelmiin tai kaytannoén tydohjeisiin. Tasta johtuen

pitéa toivoa, ettd konservointi- ja restaurointiperiaatteet ovat niin vahvasti alan ammatti-
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laisten sisdistamia ja tarked osa tyontekijoiden koulutusta, ammattitaitoa ja -etiikkaa,
ettd ne automaattisesti tulevat huomioon otetuiksi osana laadukasta tyosuoritusta.

3 Rakennuskonservoinnin periaatteiden muotoutuminen Suomessa

Historiallisten taustojen tunteminen on valttdmatonta, jotta voidaan ymmartda raken-
nuskonservoinnin periaatteissa viiden viime vuosikymmenen aikana tapahtuneita muu-
toksia. Periaatteiden muodostumiseen vaikuttavat kunkin aikakauden vallitseva restau-
rointitilanne ja -filosofiat, konservaattorin ja erityisesti rakennuskonservaattorin amma-
tin kehitysvaiheet seka alan instituutioiden ja koulutuksen kehitys. Tarkea periaatteiden
muotoutumiseen vaikuttava tekija on myds rakennussuojelua ja — konservointia koske-

va lainsaadanto.

3.1 Oppiriitoja 1800-luvun periaatteista

Rakennuskonservoinnin periaatteet alkoivat muodostua Suomessa 1800-luvulla. My6s
taalla ryhdyttiin kansallisen heraamisen myota kiinnittdmaan huomiota rakennusperin-
teeseen. Linnat ja keskiaikaiset kirkot herattivat ensimmaisind antikvaarista kiinnostus-
ta. Eurooppalaisten esikuvien mukaisesti vallitseva restaurointiteoria oli Suomessakin
1800-luvun loppupuolelle saakka ranskalaisarkkitehti Viollet-le-Ducin tyylillinen puh-
taus. Sen mukaan restauroinnin yhteydessa rakennuksesta tuli riisua pois kaikki alku-
peraisyyteen kuulumattomat, jopa vuosisatojen aikana kertyneet lisdykset. (Har6 1984,
131) Tyylin mukaisesti kaikki puutteelliset ja puuttuvat rakennusosat tuli tdydentaa pa-
remmilla ja vahvemmilla materiaaleilla. Tata aatetta seuraten mm. Euroopan museois-
sa patsaita taydennettiin betonipaikkauksin. Nama restauroinnit johtivat myéhemmin
derestaurointeihin, joissa epaonnistuneiksi osoittautuneita korjauksia poistettiin ja pat-

saista tehtiin uudelleen torsoja. (Knapas 1989)

Ensimmainen varsinainen rakennussuojelukohde Suomessa oli Kokeméaella sijaitseva
Piispa Henrikin saarnahuoneena pidetty hirsikeha, jonka ymparille rakennettiin suoja-
rakennus vuonna 1857. (Hard 1984, 56) Tietoisuutta Suomen rakennusperinnésta levi-
tettiin monin tavoin erilaisissa piirroksissa ja julkaisuissa. Mm. Suomen taiteilijaseura
painotti rahvaan rakennustapaa ja tarvetta koota siitd piirustuksia ja rakennustaiteellisia
koristuksia. Vuonna 1870 perustettin Suomen Muinaismuistoyhdistys suojelemaan

maan henkista ja aineellista kulttuuriperintéd. (Karki 2010,47)
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Rakennuksia koskevat tutkimukset aloitettiin 1870-luvulla rakennusarkeologian nako-
kulmasta Kuusiston linnassa ja Naantalissa. Myos Olavinlinnaa restauroitiin Muinais-
muistoyhdistyksen perustajan, arkeologian professori Johan Reinhold Aspelinin johdol-
la. (Auer 2000, 154 Knapaksen 1983, 122 mukaan). Julistus arkeologisesta toimistosta
annettiin vuonna 1884 ja vuodesta 1908 lahtien siita alettiin k&yttd&d nime& Muinaistie-
teellinen toimikunta (jatkossa MT). (Har6 2010,131). 1890-luvulla MT kykeni vain ar-
vostelemaan rekonstruoivia entistamissuunnitelmia, kun Yleisten rakennusten ylihalli-
tus teki mm. Turun, Raaseporin, Kajaanin ja Kuusiston linnoihin tyylihistoriallisia restau-

rointisuunnitelmia.

Tata rakennusarkeologiaan pohjautuvaa restaurointitoimintaa voi mielestani pitda yhte-
na rakennuskonservoinnin syntyhaarana. Muita ammattialoja, joiden pohjalta raken-
nuskonservointi on kehittynyt erilliseksi ammatiksi, voidaan ajatella olevan koriste- ja
restaurointimaalaus, kuvanveisto- ja maalaustaide sekéa taidekonservointi ja arkkiteh-
tuuri. Naiden alojen ammattilaiset ovat tehneet samoja tyotehtavia, joita rakennuskon-
servaattorit nykyaan tekevat eli he ovat hoitaneet ja kunnostaneet ja sita kautta pyrki-

neet sailyttdmaan rakennettua kulttuuriperintda.

Turun tuomikirkon restaurointi oli Suomen varhaisimpia konservointitoitd, jonka periaat-
teista kaytiin laajaa keskustelua ja vaittelyakin. Tuomiokirkon restaurointihistoria alkaa
Turun palosta vuonna 1827, jolloin tuhoutui kirkon torni, katot ja melkein koko esineis-
t6. Kirkkoa kunnostettiin palon jalkeen C.L. Engelin suunnitelmien pohjalta sen verran,
ettd se saatiin kayttokuntoon. Ulkomailla kehitettyja konservointimenetelmia ja — mate-
riaaleja seka restaurointiprojekteja matkustettiin paikan péaélle katsomaan ja niita kay-
tettiin esikuvana korjauksissa. Vaikutteita Suomeen otettiin 1840-luvulta lahtien mm.
Ruotsista Lundin ja Saksasta Kolnin tuomiokirkkojen restauroinneista seka Englannin
ja varsinkin Ranskan Notre Damen katedraalien korjauksista (Knapas 1989). Turun
tuomiokirkon ensimmainen korjausvaihe paattyi 1855. Tuolloin myds Tuomiokirkkoa
koristamaan tehdyt R.W. Ekmanin maalaukset valmistuivat. Niiden esikuvana toimi
Eugen Viollet-le-Ducin julkaisema planssiteos, jonka koristemaalausmallit pohjautuvat
Notre Damen maalauskoristeisiin. Samasta ajankohdasta voidaan katsoa alkavan jal-
leen uusi Turun tuomiokirkon 1860-luvun restaurointivaihe, joka kesti 1800-luvun lopul-
le asti. (Haro 1984, 56 ja 144)

Kansallisuusaatteen vahvistumisen myoéta, 1800-luvun puolivélissa, jokainen kansa

halusi itselleen oman historian. Taméa sankareitten ja suurmiesten aseman korostami-
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nen nakyi varsinkin kirkon hautakappeleiden kunnostuksissa, joihin mm. Arkkitehti Jac
Ahrenberg suunnitteli niihin haudattujen henkildiden asemaa korostavia sisustuksia.
Vuonna 1865 perustettiin Turun tuomiokirkon muinaismuistojen uusimiskomitea. (Kna-
pas 1989). Korjausty6én pohjoismaisena esikuvana toimi mm. Tanskassa, Roskilden
tuomiokirkossa 1860-luvulla toteutettu restaurointi. TAma korjaus oli hyvin hellavarai-
nen, silla kirkko oli kuninkaiden hautakirkko, eika sita voitu ajatella purettavan. Ruotsis-
sa 1870-luvulla suunniteltu Uppsalan tuomiokirkon korjaus sen sijaan aiheutti kymmen-
vuotisen riidan kirkon korjausmenetelmista. Korjauksen suunnittelija ehdotti Viollet-le-
Ducin hengessa, ettd korjausmateriaalina kaytettaisiin betonia, joka olisi parempaa
kuin kirkkoon alun perin kaytetyt materiaalit kuten hiekkakivi. Maalausten esikuvana
sentdan haluttiin kayttdd kansallisuusaatteen innoittamana ruotsalaisten taiteilijoiden
maalauksia. Suunnittelijan tahdon vastaisesti kaikkea vanhaa ei tastédkaan kirkosta
voitu poistaa, koska tdma kirkko oli puolestaan Ruotsin kuninkaiden hautakirkko. (Kna-
pas 1989)

Koristemaalausten maaratietoinen restaurointityd keskiaikaisissa kirkoissa aloitettiin
1880-luvulla. Kirkkojen kalkkimaalaukset otettiin esille nopeasti hakkaamalla. Kuvat
piirrettiin lapi muistiin ja seinat rapattiin uudelleen. Kuvat maalattiin voimakkaampina
uudelleen, niistd korjattiin “virheitd” ja kuvat varustettiin niiden sisaltéa selventavilla
teksteillda. (Knapas 1989). Esimerkiksi Turun tuomiokirkon, Kalannin, Taivassalon ja
Lohjan kirkkojen korjauksia toteutti 1880-luvun ja vuosisadan lopun vélisena aikana
turkulainen koristemaalari K.K. Hellsten. Erdassa lehtihaastattelussa h&nen kerrotaan
tehneen maalauskoristelun Viollet-le-Ducin hengessa. (Auer 2000, 155 Knapaksen
1983, 45—-49 mukaan).

Ammattialojen valinen tehtdvanjako ei ole ollut selvad 1800-luvun lopullakaan. 1900-
luvun alkuun asti keskustelua taiteen ja rakennusmuistomerkkien suojelusta ja konser-
vointiperiaatteista kavivat lahinna arkkitehdit, mutta muutkin ottivat kantaa asiaan.
Knapaksen (1983, 45—-49) mukaan (Auer 2000, 155) eraassa lehtikirjoituksessa kuvan-
veistaja esittda kritiikkia italialaisen ammattirestauraattori Antonio Bellion kayttdmisesta
Turun tuomiokirkon korjausttisséa. Kritisoija kirjoittaa, ettd antiikin veistoksiakin olivat
korjanneet kuvanveistajat, eivatka restauroijat. Samalla han kritisoi myds Bellion kayt-
tamia moderneja materiaaleja. Hanen mukaansa Bellion kayttdmalla nopealla ja halval-

la korjausmenetelmalla toteutettuna tydsta ei voi tulla hyvaa.
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3.2 Kasityolaisista konservaattoreiksi 1900-luvulla

Turun tuomiokirkon restauroinnin kolmas vaihe alkoi vuonna 1895, kun perustettiin
toimikunta, jolta pyydettiin ehdotuksia sek& kirkon sisa- ettd ulkoasun sdannénmukais-
tamiseen. Toimikunta teki suomalaiskansallisen ehdotuksen, jonka esikuvana oli Upp-
salan tuomiokirkon korjaus. Suunnitelmasta kaytiin pitkdan keskustelua ja lopulta se-
naatti vaati toimikunnalta todenmukaisempaa suunnitelmaa. Suunnitelma valmistui v.
1901 ja siitd jarjestettiin keskustelutilaisuus, jonka johtop&atts oli, ettei kirkkoa saisi
muuttaa. Kirkon epasdannonmukaisuuden todettiin olevan osa sen henkeé. Tilaisuu-
dessa arkkitehti Herman Gesellius vetosi ensi kertaa Suomessa englantilaiseen John
Ruskiniin, jonka ajatukset olivat nousseet vallitsevaksi restaurointifilosofiaksi Euroo-
passa. Tama uusi aate hyvaksyi kohteessa tyylien moninaisuuden seka rakennuksen
eriaikaiset kerrostumat. Lopulta kiivaiden keskustelujen, ndkemyserojen sekd MT:n
vuonna 1904 tekeman ehdotuksen jalkeen paadyttiin vuonna 1909 luopumaan Turun

tuomiokirkon restauroinnista kokonaan. (Har6 1984, 146)

1900-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana siirryttiin rakennusten korjauksissa
tutkimusta korostavaan suhtautumistapaan. Vuosisadan alussa myos kayttGrakennuk-
sia ryhdyttiin suojelemaan, kun teollistuminen ja kaupungistuminen alkoivat rajusti
muokata Euroopan vanhoja kaupunkeja. (Karki 2010, 49) Itavaltalainen taidehistorioit-
sija Alois Riegel synnytti uuden restaurointifilosofisen ajattelutavan, jossa han jaotteli
rakennukset niiden arvojen mukaan muistoarvoihin (historiallinen arvo, ikd- ja muisto-
arvo) sekd nykyarvoihin (uutuus- ja kayttéarvo, taidollinen ja suhteellinen taiteellinen
arvo). Nykyfilosofi Salvador Mufioz Vifiasin mukaan (2013), Riegel oli ajattelussaan
sata vuotta aikaansa edella, silla talla hetkella trendinad on jalleen kohteiden arvojen ja
merkitysten arviointi merkitysanalyysien avulla. Toiminnan tavoitteena on halu nostaa
kohteiden arvostusta itsendan “an sich”. Helander puhuu antikvaarisesta restauroinnis-
ta, joka perustuu huolelliseen tutkimukseen, mutta ei sulje pois esteettisia nakoékulmia.
(Helander 2014, 15)

1910-luvulla havaittiin, ettd Turun tuomiokirkko oli huonokuntoinen ja muun muassa
sen kamiinalammitys palovaarallinen. Tasta johtuen ryhdyttiin Tuomiokirkon restauroin-
tiin 1920-luvulla. Arkkitehti Armas Lindgrenin johdolla kirkko dokumentoitiin eli mitattiin
ja piirrettiin huolellisesti. (Knapas 1989). 1920-luvulla konservointi alkoi nousta kasit-
teenda restauroinnin rinnalle. Ruotsalainen arkkitehti ja antikvaari Sigurd Curman oli
ajatuksen takana. (Auer 2000, 132) Han antoi arvoa myds rakennuksen myéhemmille

rakennusvaiheille ja lisdyksille. Han korosti kohteen tunnelman merkitysta ja loi sita
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kohteisiin mm. kynttilan valolla. Curmanin ajatusmallin mukaan Suomessa restauroitiin
kirkkoja 1950-luvun loppuun asti. (Knapas 1989; Helander 2014, 16).

1930-luvulla konservointityd ammattimaistui ja alkoi syntya eroa erityistaitoja vaativan
konservoinnin eli museaalisen sdilyttAmisen ja kasityttaitoa vaativan, tavallisen kor-
jaamisen vdlille. Tyosta ei pyritty saamaan ainoastaan ehjdd ja esteettisesti hienoa
lopputulosta, vaan myos konservointimenetelmilla eli silla, miten korjaukset ja lisdykset
toteutettiin, oli merkitysta. Tama heijastui myos kasitykseen kohteen autenttisuudesta.
Tehtyja toimenpiteita alettiin dokumentoida kirjaamalla konservointeja muistiin - aluksi
tosin vain vuositasolla. Kirjallisen dokumentoinnin ohella yleistyi myds konservointikoh-
teiden valokuvaaminen ennen toimenpiteitd ja niiden jalkeen. Konservaattorit alkoivat
my0s toimia opettajina ja saivat virallisen neuvonantajan roolin. Ensimmainen ns. opet-
tajakonservaattori oli alkujaan taidemaalarin koulutuksen saanut Johannes Gebhard,
joka alkoi opettaa materiaalioppia Taideyhdistyksen piirustuskoulussa. (Reijonen 2010,
298 - 299, 301)

Toinen maailmansota vaikeutti konservointitoimintaa 1940-luvulla. Sota tuhosi paljon
rakennuskantaa ja johti mm. museokokoelmien evakuointeihin, mutta toisaalta se my6s
edisti kehitysta. Suuri vaikutus konservointiperiaatteisiin oli Lontoossa jarjestetylla The
Cleaned Pictures — nayttelylla. Sen paaviesti oli, etta liian pitkélle menevilla puhdistus-
ja korjaustoimenpiteilla voidaan myds tuhota kulttuuriperintda vaikka tarkoitus olisi
painvastainen. Nayttelyn myota alkoi anglosaksisen tieteellisen konservointindakemyk-
sen esiinmarssi. Konservaattoreista tuli korjaajien tai restauroijien sijaan tieteen ni-
meen vannovia totuuden etsij6ita (Reijonen 2010, 304). Konservointitoimenpiteista
paatettdessa ratkaisuihin vaikutti siis enemman tutkimalla hankittu tieto kuin pelkka

kasitaidollinen tai esteettinen taito.

Maaseudun kansanomainen rakennusperintd oli Muinaistieteellisen toimikunnan tutki-
muksen ja dokumentoinnin kohteena koko 1900-luvun alkupuolen. Arkkitehdit doku-
mentoivat rakennuksia piirtAmalla. Kansanrakennusten suojeluun ei kuitenkaan puutut-
tu kuin ulkomuseoissa, ja niissakin toimittiin vain paikallisin voimin. (Karki 2010, 50)
1950- ja 1960-luvuilla rakennuksia siirrettiin yha aktiivisesti mm. Seurasaaren muse-
oon, mutta toisaalta samalla alkoi esiintya myds siirtojen paikallista vastustusta. Ra-
kennusten restauroinneissa painottui vahvasti halu palauttaa sisustus alkuperaiseen
tyyliin. (Hard 2010, 137) Kirkoissa jatkui viela sodan tuhojen korjaaminen. Korjauksissa

nakyi jalleenrakentamisen vaikutus, silla menetelmat olivat kovakouraisia ja esim.
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Naantalin, Nousiaisten ja Raision keskiaikaiset kirkot sisustettiin 1960-luvun tyylin mu-
kaisesti. (Knapas 1989). Helander (2014,16) kutsuu néaitd aikansa "muodin” mukaan
tehtyja korjauksia makurestauroinneiksi. Kun Turun linnan restaurointi valmistui 1960-
luvun lopulla, arkkitehti Erik Bryggmanin apuna suunnittelussa oli ensimmaisen kerran
mukana konstruktddri, silla korjauksessa linnaan asennettiin runsaasti, raskasta LVIS-
ja rakennetekniikkaa. (Knapas 1989)

Suomen Museoliitto alkoi 1970-luvulta lahtien yha ndkyvammin valittdd kansainvalista
konservointitietoutta museoille ja konservointity6ta tekeville. Museoliiton kautta mm.
ennaltaehkaisevan konservoinnin suositukset tulivat tekijoille tiedoksi ja hyvia konser-
vointikaytanteita levitettiin edelleen maakuntiin (Reijonen 2010, 309). Tiedon jaka-
miseksi jarjestettiin entistdmiskursseja, joille osallistui niin ammattilaisia kuin tavallisia
asian harrastajiakin. Esimerkiksi llmajoen kotiteollisuuskoululla jarjestettiin huonekalu-
jen ja esineiden entistamiskursseja samanaikaisesti, kun Yli-Lauroselan talon kunnos-
tustyo oli kaynnissa. Vaikka kursseilla keskityttiin esineiden entistamiseen, niilla kasitel-
tin myods rakennuskonservointiin liittyvid asioita. Kursseilla esiteltiin ajan yleisid kon-
servointiperiaatteita, mutta kurssijulkaisujen tarkasti kirjatuista keskusteluosuuksista
valittyy hyvin ajan henki sekd ammattilaisten ja alan harrastajien erilaiset mielipiteet.
Kursseilla luennoivat mm. taidekonservaattori Kari Appelgren, maalarimestari Sakari
Vuojolainen seka arkkitehti Panu Kaila. (Saarimaki, Varneslahti 1976). Sakari Vuojolai-
nen, joka on vastannut urallaan mm. monien kirkkojen restaurointimaalaustoéista, piti
limajoen kurssilla esitelman, jonka lopussa hén tiivisti kdytannénlaheisia periaatteitaan

seuraavasti:

"Entistamisty0 asettaa meille suuria vaatimuksia. Saavutettu tyén tulos meidan
pitéd pyrkia saamaan mahdollisimman lahelle sen alkuperada, vielapa alkuperai-
sia materiaaleja ja tekotapoja myoten. Samalla tyon tuloksen pitaa vastata kay-
tanndn asettamia vaatimuksia puhdistuksen, kulutuksen ja kestavyyden suhteen
ja oltava mydskin taloudellisesti toteutettavissa.”

Tekemassani haastattelussa Panu Kaila (2014) nimeda oman restaurointiajattelunsa
yhdeksi, tarkeaksi esikuvaksi ruotsalaisen arkkitehti Ove Hidemarkin (1931 — 2015).
Hidemarkin kirja S& renoveras torp och gardar on 1970-luvulta lahtien ohjannut kor-
jaustoiden tekijoita mm. hyvaksymaan kohteiden kuluneisuuden ja vanhenemisesta
johtuvat muutokset. Kirjan oppien mukaan esimerkiksi epatasaisesti kuluneet ovien
kynnyspuut voidaan hyvaksya sellaisenaan, eikd niitd tarvitse hioa sileiksi tai uusia

korjauksen yhteydessa.
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Turun tuomiokirkon 1979 valmistunut korjaus osoitti ajattelun olevan vihdoin kypsa sai-
lyttavaan konservointiin. Kirkon 1860- ja 1920-luvulla tehtyja korjauksia ei poistettu,
vaan ne konservaoitiin, koska niita pidettiin arvokkaina. Myds menetelmien ja tyylin osal-
ta korjauksissa siirryttiin konservointiin ja hellavaraisempaan korjaustapaan (Knapas
1989). 1980-lukua Knapas arvostelee siitd, ettd korjaustyélle ei ole periaatteita. Kohtei-
den korostunut kayttomukavuus ajaa ohi kohteen muiden arvojen. Tallaisena hén na-
kee esim. wc-tilojen ja morsiushuoneiden rakentamisen keskiaikaisiin kirkkoihin. Ha-
nestéd ongelmana alkaa ndkya myos yleisesta kasityotaidottomuudesta johtuva korjaus-
tyon laadun heikkeneminen. (Knapas 1989)

Rakennuskonservoinnin eraanlaisena aari-ideologiana tutkittin 1980-luvulla mahdolli-
suutta sailyttdd myods museorakennuksia esineiden tapaan vitriinissg, ilman kayttoa ja
saaltd suojattuna. Museoviraston sisdisena tutkimuskohteena toimi Myllyméaen torppa
entisessd Nummi-Pusulan kunnassa. Tilan rakennuksia ei kaytetty, vaan ainoastaan
seurattiin, kuinka ne sailyvat. Yksi kohteen rakennuksista peitettiin "kuvulla” ja laitettiin
esineen tavoin vitriiniin. Kokeilu havaittiin kuitenkin nopeasti epaonnistuneeksi, silla
lammittamattdman kuvun sisaén kertynyt kosteus alkoi vaurioittaa rakennusta ja kokei-
lusta luovuttiin. (Caven 1999) Tama tapaus todisti sen, etta tiivis kupu ei sovellu kaytet-
tavaksi rakennusten suojaukseen, jotka ovat riippuvaisia ymparistéstaan ja sen alati
muuttuvista olosuhteista. lImavalla katoksella sen sijaan rakennuksia voidaan suojata

ja edistda niiden sailymista.

Konservointialalla painopiste siirtyi 1980- ja 1990-lukujen aikana teknisestd konser-
voinnista ennaltaehkéisevan konservoinnin suuntaan. Ympariston tilassa havaitut on-
gelmat vaativat asiantuntijoilta ratkaisuja 1980-luvulla. Ruotsissa Historiallinen museo
jarjesti Luftangrepp -nayttelyn, jossa esiteltin mm. happamien sateiden vaikutuksia
ulkoveistoksiin ja rakennusten koristeosiin. Suomeen Uhka ilmasta -nimella tuodun
nayttelyn avulla heréatettiin ihmisia pohtimaan maapallon tilaa ja tulevaisuutta (Ymparis-
toministerio, jatkossa YM, 1989). Uudeksi ymparistbongelmaksi 2000-luvulla on vuo-
rostaan noussut se, miten ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan kulttuuriperintémme

sdilymiseen.

Laatimassani haastattelussa konservaattori Matti Laine (2013) teki yhteenvedon ra-
kennuskonservointiperiaatteista 1960-luvulta tahan paivaan asti ja summasi, etta paa-
ajatus sailyttamisesta on pysynyt samanlaisena vuosikymmenet, mutta sailyttdmisen

taso ja menetelmat ovat muuttuneet. Nykyaan tutkitaan ja pyritdéan sailyttamaan tietoa
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enemman kuin ennen. Toisessa haastattelussa Arkkitehti Panu Kaila (2014) iloitsi siit&,
ettd nykyaan ymmarretaan paremmin myos piilossa olevien rakenteiden olevan histori-
allisia dokumentteja, joiden sailyttdminen on tarke&d. Toisaalta tAman lisdantyneen
ymmarryksen rinnalla tehddéan yha myds tyylirestaurointeja. Kaila korostaa, etta kor-
jauksissa tarkeinta on tehda samalla tavalla kuin ennen, eika yrittéd tehda yhtaan pa-

remmin.

3.3 Erikoistuminen konservaattoreista rakennuskonservaattoreiksi

Suomen ensimmaiseksi konservaattoriksi nimitettiin vuonna 1845 taiteilijana paremmin
tunnettu Magnus von Wright. Han toimi Keisarillisen Aleksanterin yliopiston Eldinmuse-
on konservaattorina (Terhivuo 2010, 312). Kun Valtion taidemuseon konservointilaitos
perustettiin Ateneumin valmistuessa vuonna 1887, taidemaalari Thorsten Waenerberg
toimi siella seka museonjohtajana ettd konservaattorina. (Auer, 145) Auerin mukaan
(2000,136) ensimmainen Suomessa varsinaisesti konservaattorin virkaan nimitetty
konservaattori oli vasta Hjalmar Appelgren—Kivalo, joka toimi vuosina 1893 — 1915 Val-
tion historiallisessa museossa. Vuoden 1909 kotiseutupaivilla han esitti huolensa mm.
uusien museoiden hoidosta. Appelgren—Kivalo perasi niilté intoa luetteloida, konservoi-
da ja huolehtia esineiden esillepanosta, jottei museoista tulisi tarpeettomia romulajia.
(Auer 2000, 138-139).

Appelgren nimitettiin valtionarkeologiksi ja hdnen seuraajakseen tuli vuonna 1916 toh-
tori Julius Ailio, joka toimi myéhemmin mm. opetusministerina sekd Suomen museolii-
ton puheenjohtajana. (Auer 2000, 137). Nama ensimmaiset konservaattorit, jotka toimi-
vat viroissaan 1800-luvulta 1920-luvulle, edustivat maan eliittia. Korkeista oppiarvois-
taan huolimatta heilla ei ollut koulutusta konservointiin, vaan useat heista vasta virkaan
valituiksi tultuaan opiskelivat alaa ulkomailla viettden esimerkiksi yhden talvikauden
jossakin Euroopan museoista tai konservointiateljeista. Heidan korkea asemansa johti
usein myds siihen, ettd heidan aikansa ei riittanyt kdytanndn konservointitythén, vaan
se jai museon vahtimestarin, jonkin muun alan ammatinharjoittajan tai vaikkapa vaimon
tehtavaksi (Reijonen 2010, 307).

Suomen kansallismuseo vihittiin kayttdon vuonna 1916. Sen yhteyteen rakennettiin
kemian laboratorio konservointityéta varten. 1910-luvulta 1960-luvulle asti siella toimi
konservaattorina kemisti Matti Kampman (mydhemmin Kenttdmaa). Hanen toimintata-
paansa voidaan pitdd Suomessa ensimmaisena tieteeseen perustuvana konservointi-

na. Tydssaan han pyrki selvittdamaan konservoitavan materiaalin rakenteen ja samalla
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kayttamiensé konservointiaineiden vaikutukset materiaaliin. Han kiersi myos ahkerasti
paikallismuseoissa antamassa neuvoja kaytannén konservointitybhoén. (Auer 2000, 150
ja 197)

1930-luvulta 1960-luvulle konservointialalla elettiin hiljaiseloa. Tama oli kuitenkin juuri
se ajanjakso, jolloin rakennuskonservaattorien ammatin voi ajatella eriytyneen omaksi
suuntautumisalakseen. Turun tuomiokirkon tydmaalta sai alkunsa mm. taiteilija Oskari
Niemen konservointiura. (Reijonen 2010, 301) Hanen erikoisalakseen muodostui kes-
kiaikaisten kirkkojen kalkkimaalausten konservointi. 1930-luvulla h&net palkattiin Mui-
naistieteellisen toimikunnan maalauskonservaattoriksi Kansallismuseoon. Han oli kon-
servaattorin opissa Tukholmassa Ateljé Alfred Nilssonilla vuonna 1933 ja uudelleen
1940- ja 1950-luvuilla. Niemen restaurointiperiaatteet erosivat 1800-luvun koristemaa-
larien menetelmistd, jolloin maalauksia yleensé paallemaalattiin kirkkain, alkuperaiseksi
oletetuin varisavyin. Han pyrki sen sijaan sailyttdmaan olemassa olevan maalauksen ja
tekemaan siitda ymmarrettdvan mahdollisimman pienin lisayksin. Aiemmin kaytettyja

kunnostusmenetelmia kyseenalaistettiin siis jo 1930-luvulla. (Reijonen 2010, 301, 302)

Toinen 1930-luvulla jo selkeasti rakennuskonservaattoriksi profiloituva henkild on maa-
larimestari Thorvald Lindquist. Han aloitti tuolloin tyénsa Turun maakuntamuseossa
rakennuskonservaattorina ja siirtyi vuonna 1939 MT:n palvelukseen (Auer, 156). Sota
sekoitti 1940-luvun alun, mutta vuosina 1944-1947 han kunnosti Turun linnan sisatiloja
ja Luostarinmaen taloja. Jos Kenttdmaan ty6td Kansallismuseossa kuvaillaan edella
tieteelliseksi, painottuu kasitykseni mukaan Lindquistin uralla selvasti enemman taiteel-

lisuus ja estetiikka.

Lindquistin kanssa Turun kohteissa tyoskenteli koristemaalari Reino Mattila. Lindquist
ja Mattila kavivat Tukholmassa saman konservaattori Birger Holmquistin opissa kuin
Oskari Niemikin. Reino Mattila huolehti Turussa museorakennusten konservoinnista ja
vuonna 1957 hanet nimitettiinkin konservaattoriksi. (Auer, 148) Rakennuskonservoinnin
ohella Mattila hoiti 1970-luvulla Turussa myos taide- ja huonekalukonservoinnin seka
kaikki pintakasittelyty6t. (Auer, 149) Yhtena pitkén tyduran tehneistd, voi mainita viela
Thorvald Lindquistin oppilaan, Fjalar Hermanssonin, joka aloitti uransa jo 1950-luvulla
Helsingin kaupunginmuseossa ja Museovirastossa. Hermansson vakinaistettiin kon-

servaattoriksi Helsingin kaupunginmuseoon lopulta vuonna 1979. (Auer 2000, 156).
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Veikko Kiljunen jatkoi Oskari Niemen ty6té kirkkojen parissa MT:n palveluksessa. Kilju-
nen opiskeli konservointia Roomassa 1950-luvulla. Taiteen ohella han perehtyi myods
seinamaalausten konservointiin ja 1960-luvun lopussa han teki yksityistyonaan mm.
Kampin talon restaurointia. Talle tydmaalle tuli harjoittelijaksi Pentti Pietarila, joka sit-
temmin toimi 2000-luvulle saakka Museoviraston rakennuskonservaattorina ja jatkaa

yhé& uraansa yksityisend ammatinharjoittajana.

Naistd "vanhan polven” konservaattoreista sekd Lindquist ettd Hermansson ehtivét
viela ennen eldkkeelle jadmistaan, 1980-luvun lopulla, jakamaan tietamystdan myds
Vantaan koulun konservaattoriopiskelijoille. (Rasénen, 2017) Samoin Kiljunen ja Pieta-
rila osallistuivat alkuaikoina Vantaan konservaattorikoulutuksen opetukseen. Kiljunen
piti muun muassa freskokurssin ensimmaiselle vuosikurssille. (Rasénen, 2017) ja Pie-

tarila toimi opettajana joillakin kursseilla viela Seindjoellakin.

Vuonna 1972, kun Museovirasto perustettiin, sen yhteyteen muodostettiin konservointi-
laitos, jonka vastuulle maarattiin valtion museoiden konservoinnista seka tarvittaessa
muiden kokoelmien ja kirkkojen kansallisista monumenteista ja arvokkaista esineista
huolehtiminen. Tavoitteena oli muodostaa konservoinnin keskuslaboratorio, joka val-
voisi mahdollisesti paikallismuseoihin perustettavia konservointilaboratorioita, joissa
voitaisiin suorittaa rutiininomaisia konservointitditd. Uusia resursseja laitokselle ei toi-
mintaan kuitenkaan myonnetty. Kansallismuseossa oli tuolloin palkattuna yksi raken-
nuskonservaattori. (Auer, 151-152). Museoviraston sisalla rakennuskonservointi vas-
tuutettiin rakennushistorian osastolle, joka vuonna 1975 jaettiin rakennuskulttuuri- ja
restaurointitoimistoksi. (Karki 2010, 52).

1980-luvulla rakennuskonservaattorien maaré kasvoi koulutuksen alettua. Koulutuksen
my6ta rakennuskonservaattorien ammattikuva ja periaatteet alkoivat muodostua ho-
mogeenisemmiksi. Alkuperaisessa, hyvaksytyssa opetussuunnitelmassa rakennuskon-
servointi jaettiin puurakennusten, rakennusten pintojen ja kivirakennusten konservoin-
tiin (Auer, 172). Tama alajako on osaltaan saattanut hajottaa rakennuskonservaattorien
ryhmaa ja olla esteena yhtendisten rakennuskonservointiperiaatteiden syntymiselle.
Kivirakennuslinjan koulutusta ei tosin ole kertaakaan toteutettu. Interiéorikonservoinnin
osalla koulutusta sen sijaan on ollut pitkddn. Museoviraston aloitteesta opetusministe-
rid asetti tydryhman selvittdmaan sisatilojen suojelua, jonka todettiin vuonna 2003 jul-

kistetussa mietinndssa edellyttavan lainsdadannon kehittamista, lain johdonmukaisem-
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paa kayttdmista seka tietopohjan laajentamista, laaja-alaisia suojeluohjelmia seka te-
hostettua koulutusta ja asennemuutoksia. (Rakennettu ymparistd, 2010)

1990-luvun alun lama johti siihen, etta juuri valmistuneet rakennuskonservaattorit kar-
sivat tyottomyydestd. Viela vuosikymmenen lopullakin kilpailu toisté oli kovaa. Tyo6n
heikko arvostus, tekijoiden vahainen kokemus ja tyon hitaus heikensivat konservaatto-
rien asemaa tydmailla. (Auer 2000, 199 ja 219) Hitaus johtui osin ammatin perusperi-
aatteisiin sisaltyvasta tydén dokumentoinnista, johon rakennuskohteissa ei ollut aiemmin
totuttu. Vastaavasti konservaattorit kokivat, etta tyomailla korjausrakentajat, erikois-
maalarit, insindorit ja arkkitehdit tekivat usein rakennuskonservaattoreiden toimialaan
kuuluvia tehtavia. Voimia tydssa jaksamiseen antoi se, ettd konservaattorit itse kokivat
tyonsa arvokkaaksi ja tiesivat silla olevan merkitysta seuraavillekin sukupolville. (Auer,
230 ja 243).

2000- ja 2010-luvulla rakennuskonservaattorit ovat vakiinnuttaneet paikkansa niissa
yksittaisissa viroissa, joita maahan on syntynyt. Viime vuosien aikana on mm. Museovi-
raston kannustamana perustettu my6s muutamia konservointialan tydosuuskuntia.
Naiden osuuskuntien vahvuutena on, etta niissa on jasenina eri alojen konservaattorei-
ta. Konservointiperiaatteista paatettdessa on eduksi, ettd mielipiteiden taustalla on
osaamista ja ndkemyksid seka esineellisen ettd rakennuskonservoinnin alalta. Osa
rakennuskonservaattoreista toimii myo6s yrittajing, jolloin tydllistyminen on helpompaa
kuin palkkatython. Yksityisenda ammatinharjoittajana toimiessa konservointiperiaattei-
den noudattaminen vaatii lujaa moraalista sitoutumista ammattietiikan noudattamiseen.
Varsinkin dokumentoinnista tyon teettdja on harvoin valmis maksamaan siina laajuu-
dessa kuin konservaattorin mielesta tyon raportointi vaatisi. Dokumentoinnin arvo ym-
marretddn vasta siina vaiheessa, kun seuraava korjauskierros tulee ajankohtaiseksi ja

on saatava tietad, mita kohteessa on edellisella kerralla tehty.

3.4 Rakennuskonservointiperiaatteiden kehitykseen vaikuttaneita instituutioita

Suomen ensimmainen julkinen museo toimi Oulussa jo 1780-luvulla (Drake 1995,12) ja
Suomen vanhin paikallismuseo perustettin Raaheen vuonna 1862 (Hard 1984, 179).
Huolta museoiden huonosta hoidosta tunnettiin jo vuoden 1909 kotiseutupaivilla. On-
gelman ratkaisemiseksi perustettin komitea, joka ehdotti jo tuolloin museon hoito-
oppaan laatimista ja museokursseja. Nama suunnitelmat eivat kuitenkaan toteutuneet.
(Kinanen 2010, 63) Museoiden paatehtava itsenaisyyden alkuaikoina oli kansallisidenti-

teetin vahvistaminen. 1920- ja 1930-luvulla Suomessa vallitsi kansallishenkisyys, men-
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neisyyteen suuntautuminen sek& arvostettiin maaseutukulttuuria. Samalla pelattiin
oman kulttuurin sulautumista yleiseurooppalaiseen kulttuuriin (Heinonen 2010, 159).
Vuonna 1923 perustettiin Suomen ensimmaisten museopéaivien yhteydessa museoiden

yhdyssiteeksi Suomen Museoliitto (Kinanen 2010, 64).

Suomen ensimmaéinen ulkomuseo, Sagalund, avattin Kemitssa vuonna 1906 ja Seu-
rasaaren ulkomuseo aloitti toimintansa vuonna 1909. Ennen toista maailmansotaa pe-
rustettiin ahkerasti paikallismuseoita viljamakasiineihin ja siirrettiin rakennuksia, joihin
talkooty6na perustettiin talomuseoita. Vaikuttaa siltd, ettd ulkomuseoiden perustaminen
oli ainoa kaytéssa ollut tapa suojella maaseudun kansanrakennuksia. (Karki 2010, 48-
50). Ateenan julistuksella vuonna 1931 maéariteltiin ensimmaisen kerran rakennusten
suojelua ja restaurointia ohjaavat perusperiaatteet ja sen pohjalta syntyi laaja kansain-
valinen liike, joka mydhemmin konkretisoitui myods kansallisissa asiakirjoissa seké
ICOMin ettd UNESCOn ja mythemmin sen perustaman ICCROMin toiminnassa.
(ICOMOS 1964)

Toisen maailmansodan havityksen keskelle perustettiin vuonna 1945 Yhdistyneet Kan-
sakunnat (YK) ja sen alajarjestoksi YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestdé UNESCO.
Vuonna 1946 aloitti toimintansa kansainvalinen museoliitto (ICOM) ja sen alajarjestdéna
vuonnal967 konservointikomitea ICOM-CC (2017). Vuonna 1950 perustettiin lisaksi
jarjestd The International Institute for Conservation of Historic and Artistic Works (1IC),
jonka pddmaarana on edistaa esineellisten kulttuurihistoriallisten kohteiden suojelua ja
konservointia. Viime vuosina yhdistys on maéaratietoisesti laajentanut toimintaansa

my6s rakennetun kulttuuriperinnén alueelle. (11IC 2017).

Pohjoismaisen konservointialan yhteistyon, alan koulutuksen ja ammattitaidon kehitta-
miseksi perustettiin vuonna 1951 Tukholmassa yhdistys Nordiska Konservatorférbun-
det (NKF). Suomalaisista mukana jarjestda perustamassa olivat Oskari Niemi, Niilo
Suihko ja Johannes Gebhardt. Vuonna 1963 perustettiin NKF:n alaisuuteen toimintaa
edistamaan Suomen oma, kansallinen jarjestd Pohjoismainen konservaattoriliitto -
Suomen osasto ry (PKL) (PKL, 2017 ja Auer 156 -157)

UNESCOn alaiseksi, hallitusten valiseksi, jarjestoksi edistamaan kulttuuriperinnén sai-
lyttamista, tutkimusta ja koulutusta perustettiin vuonna 1959 Roomassa International
Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property
(ICCROM) Suomi liittyi taman jarjeston jaseneksi vuonna 1981 (ICCROM, 2016).
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Vuonna 1972 UNESCOn kokouksessa hyvaksyttin Maailman kulttuuriperinnén sopi-
mus, jonka tavoitteena on turvata maailman arvokkaimman kulttuuri- ja luonnonperin-

non sailyminen niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla. (WHC 2016).

Varsovassa perustettiin vuonna 1965 International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS) edistamaan varsinkin monumenttien ja rakennusperinnoén suojelua. Eettisik-
si sdannoikseen jarjesto otti Venetsian julistuksen, jonka perusteella jokainen maa on
vastuussa periaatteiden soveltamisesta omassa kulttuurissaan ja perinteissdan. (ICO-
MOS 1964) Yhdistyksen Suomen osasto toimii aktiivisesti ja jarjeston kansainvalisissa
komiteoissa on my6s suomalaisedustajia. ICOMOSilla on mm. kansanrakentamiseen
painottuva tydryhma VERNADOC. Jarjeston eri komiteat jarjestavat koulutuksia, joihin
monet suomalaiset arkkitehdit ja jotkut konservaattoritkin ovat vuosien mittaan osallis-
tuneet. (ICOMOS 2015)

Suomessa koettiin 1970-luvulla suuri rakennemuutos, kun muutto kaupunkeihin kiihtyi
ja maaseutu tyhjeni. Maassa oli taloudellinen lama ja energiakriisi. Muinaistieteellinen
toimikunta muuttui vuonna 1972 Museovirastoksi ja rakennussuojelu siirtyi viraston
rakennushistorian osaston vastuulle (Karki, P. 2010, 52). Museoalalla tapahtui Big
Bang eli museoita perustettiin ja laajennettiin kiivaaseen tahtiin seké nayttelyiden maa-
ra kasvoi rajahdysmaisesti. Tama kehitys jatkui aina 2000-luvulle asti. (Ronkkd 2010,
252, 263). Kehitysta edisti valtioneuvoston vuonna 1979 tekemé paatdés museoiden
valtionavun uusista perusteista, joka johti aluemuseojarjestelmén syntyyn Suomessa.
(Har6 2010,144) Taman pohjalta syntyivadt maakuntamuseot ja niiden yhteyteen en-

simmaiset valtion tuella palkatut rakennustutkijan virat vuonna 1986. (Karki 2010, 58)

Maakuntamuseot ja Museovirasto ovat solmineet vuodesta 1994 lahtien yhteistytsopi-
muksia. Niiden kautta Museovirasto on delegoinut toimivaltaansa esim. rakennussuoje-
luasioissa maakuntamuseoihin, joissa on rakennustutkijan virka. (Kéarki 2010, 58) Hui-
pentumana kehitykselle Museovirasto perusti 2000-luvulla Vaasaan ja Hameenlinnaan
omat aluetoimistot ja niihin rakennustutkijan virat. (Har6 2010, 144) 1990-luvulla perus-
tettiin myods alueellisia konservointikeskuksia. Vuosina 1991-1996 toimi Konservointi-
keskus Jyvaskylassa ja vuonna 1993 perustettiin Pohjanmaalle Maalahden konservoin-
tikeskus. Naiden molempien toiminta kuitenkin hiipui viela saman vuosikymmenen ku-
luessa. (Auer 2000, 192-193)
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Ympéari maata on kuntien ja museoiden tukemina tai erillisina yhdistyksind perustettu
useita korjausrakentamiskeskuksia. Ensimmainen perustettin vuonna 1993 Pohjan-
maan rannikolle Kruunupyyhyn (Lehtisaari 1999,1). Lisaa korjausrakentamisen neu-
vontaa, materiaaleja ja tydvoimaa valittavia organisaatioita syntyi 1990-luvulla ainakin
Porvooseen, Raumalle, Poriin, Siilinjarvelle ja limajoelle. Osa keskuksista on lopettanut
toimintansa, mutta myds uusia ja jopa yrityspohjalta toimivia korjausrakentamiskeskuk-
sia on perustettu tallakin vuosikymmenella. Osa keskuksista voi hyvin oletettavasti ve-
tajiensa aktiivisuudesta seka rahoittajatahojen tahdosta ja resursseista riippuen. Alalle
on tullut myoés ketjuyrityksi, joiden taustalla on ruotsalaisia toimijoita. Konservointi- ja
korjausrakentamiskeskukset tarjoavat palveluita lahinnd yksityisille henkil6ille. Koen
keskusten olemassaolon ja kehittymisen positiivisena viestina siita, etta tavalliset ihmi-
set arvostavat vanhaa kulttuuriperintéa ja ovat valmiita myds taloudellisesti panosta-

maan sen sailyttdmiseen.

3.5 Rakennuskonservoinnin periaatteet koulutuksessa

Toisen maailmansodan jalkeen konservointia alettiin Euroopassa pitdd omana koulu-
tusalanaan. Se irrottautui restaurointiperinteen pohjana olevasta kasityolaisyydesta ja
taiteen alaisuudesta seka alalle kehitettiin yha selkedmmin omia periaatteitaan (Auer
2000, 116). Vaikka konservointilaboratorioita oli perustettu muun muassa Berliiniin jo
vuonna 1888 ja teknologiaa, kuten réntgenkuvausta, UV- ja IR-fluoresenssia, oli sovel-
lettu jo yli sadan vuoden ajan, niiden opetus ja kayttd konservoinnissa lisaantyivat mer-
kittavasti vasta 1950-luvulta lahtien (Auer 2000, 113 ja 116).

Pohjoismaisen konservaattoriliton keskeisena tavoitteena oli alusta alkaen saada
Suomeen konservointialan koulutusta. 1970-luvun alussa vain muutamalla johtavalla
konservaattorilla oli ulkomainen alan koulutus ja muiden toimijoiden koulutus vastasi
korkeintaan teknikkokoulutuksen tasoa. (Auer, 140-141). Opetusministeri¢ asetti toimi-
kunnan pohtimaan konservaattorikoulutusta vuonna 1973 ja tydn tuloksena syntyi ko-
miteamietintd 1974:122. (Auer, 167). Osoituksena alan koulutustarpeesta voi pitaa
kursseja, joita Museoliitto on jarjestanyt ympari Suomea jo vuodesta 1928 lahtien. Nii-
den aiheet ovat vaihdelleet vuosien aikana museotydn perusasioista puurakennusten

hoitoon ja konservointiin. (Kinanen 2010, 86)

Edella mainittujen kurssien ja osaltaan varmasti Yli-Lauroselan korjauksen innoittama-
na syntyi ensimmainen vanhojen puurakennusten peruskorjaukseen avuksi ja ohjeeksi

tarkoitettu kirja, kun Elias Har6 ja Panu Kaila kirjoittivat vuonna 1976 julkaistun kirjan
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Pohjalainen talo - Rakentajan opas. Vuonna 1970 Museoliiton alaisuuteen perustetun
konservointivaliokunnan aloitteesta julkaistiin vuonna 1983 kirja Rakennuskonservointi:
museokohteena sdilytettavien rakennusten korjausopas, jota voi mielestani pitdd Suo-
men ensimmaisené rakennuskonservoinnin oppikirjana. Siina on esitetty museoraken-
nusten korjausperiaatteita ja -menetelmia. Molempien kirjojen havaintomateriaalista

merkittava osa muodostuu juuri Yli-Lauroselan talomuseon korjaustyosta.

1980-luvulla konservointialan térkein saavutus oli koulutuksen alkaminen Suomessa.
Konservaattoreista tuli vihdoin koulutettuja ammattilaisia. Ammattikasvatushallitus oli
vuosien 1980-83 aikana yhdessa PKL:n ja Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskuksen kanssa jarjestanyt patevoittdmiskoulutusta tydelaméassa toimiville
konservaattoreille, jonka tavoitteena oli varmistaa opettajien saanti aloitettavaan koulu-
tukseen. (Auer 2000,168-169) Myds varsinainen opettajien valmennuskurssi suunnitel-
tiin, mutta sitd ei saatu toteutettua rahoitusvaikeuksien ja pensean suhtautumisen
vuoksi. (Museo 1984, 24) Syksylla 1984 alkoi vihdoin kolmevuotinen, ylemman opisto-
asteen konservaattorikoulutus Vantaan kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa. Koulu-
tuksen sijoittaminen kasi- ja taideteollisuusalan yhteyteen kertoo siita, etta virkamiehet
ja johtavat konservaattorit pitivat konservointia tuolloin kasitydlaisammattina. (Auer
2000, 177)

Ensimmaisella rakennuskonservointikoulutuksen vuosikurssilla 1984-1987 koulutettiin
puurakenne- ja rakennuspintakonservaattoreita ja toisessa vaiheessa 1988-1990 puu-
rakennuskonservaattoreita. Kaikilla rakennusalan konservaattoriopiskelijoilla edellytet-
tiin olevan pohjakoulutuksena jokin rakennusalan tutkinto. Koulutuksessa ammattiai-
neiden painotus ja periaatteet pohjautuivat vuonna 1984 julkaistuihin ICOM-CC:n kon-
servointiperiaatteisiin nimella Konservaattorin ammattikuva (Museo 1984, 18). Etiikalla
ja konservointimenetelmien sisaistdmisella oli koulutuksessa tarked merkitys. Niihin
suhtauduttiin vakavasti ja niitd noudatettiin tiukasti. Ajattelu lapaisi koko koulutuksen ja
varsinkin sitd toivat esiin ensimmaisen koulutusryhméan opettajina toimineet konser-
vaattorit Lena Wikstrom ja Tuulikki Kilpinen sekéa tutkija Mirja Kanerva. Konservoin-
tiajattelu oli hyvin museosuuntautunutta ja kaikki konservointitoimenpiteet pyrittiin aina
minimoimaan (Oksa 2013). Ajattelu jatkui samansuuntaisena myos toisen koulutus-
ryhman aikana, vuosina 1988-1990, johon itse kuuluin. Tuolloin varsinkin Solveig
Mickels ja Tuula Auer vastasivat konservointiperiaatteiden ja —etiikan opetuksesta.
Englanninkielisia julistuksia kdannettiin tarkasti suomeksi ja opiskelijana tiukan eettisen

ajatusmaailman soveltaminen rakennuksiin tuntui vaikealta. Ajoittain tuli mieleen, etta
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konservaattori ei saa tehda juuri mitaén. Pasi Kaarto lahestyi asiaa avarammin arkki-
tehdin ndkokulmasta. Han esitteli opetustunneillaan toteutettuja korjausratkaisuja, kayt-
tden esimerkkinad paljion mm. Museoviraston tyokohteita. Kaytannonlaheisimmat koulu-
tusjaksot piti Pohjois-Pohjanmaan museon puukonservaattori Matti Laine, jonka oppiin
matkasimme ajoittain Raaheen ja Ouluun. Juuri kaytanndn konservointitydssa ero kor-
jauksen ja konservoinnin tydmenetelmien valilla tuli selkeimmin esiin. Koululla k&vi pal-
jon vierailevia luennoitsijoita, jotka toivat esiin omia nakemyksiaan konservointiperiaat-
teista. Kansainvalisid ajatuksia ja konservointiesimerkkeja maailmalta meille esittelivéat
arkkitehdit Panu Kaila ja Jukka Jokilehto.

Koulutusalalla tapahtui Suomessa suuri rakennemuutos 1990-luvulla, kun siirryttiin
kokeiluvaiheiden kautta ammattikorkeakouluihin. Samassa yhteydessa Vantaalla paa-
tettiin jatkaa vain muutamien konservointialojen koulutusta ja rakennuskonservointi
paatyi hylattyjen joukkoon. Kannanotoissaan vuosina 1990 ja 1991 PKL vastusti kon-
servaattorikoulutuksen liittamista ammattikorkeakoulukokeiluun ja esitti sen integroimis-
ta yliopistokoulutukseen. (Auer 2000, 174) Myods ICCROMissa tuolloin tyéskennellyt
arkkitehti Jukka Jokilehto piti tarkeana, ettéa konservaattorikoulutus olisi yliopistotasolla,
josta voisi saada akateemisen arvon ja sille kuuluvan ammatillisen tunnustuksen. (Auer
2000, 122.)

European Confederation of Conservator-Restorers’ Organisations (E.C.C.0O.) perustet-
tiin vuonna 1991 ajamaan eurooppalaisten konservointilittojen yhteisia tavoitteita kon-
servoinnin ja konservaattoreiden aseman parantamiseksi Euroopassa. Sen kautta luo-
tiin maaritelmé konservaattorin ammatista, eettiset koodit seka maariteltiin konservaat-
torikoulutuksen perusvaatimukset eurooppalaisella tasolla. PKL liittyi E.C.C.O.:n jase-
neksi samana vuonna 1993, jolloin se julkaisi ensimmaisen version asiakirjasta, jossa
yhdistettiin alan eettiset ja ammatilliset periaatteet. Tama ohjeisto paivitettiin vuonna
2002 (E.C.C.O0. ammatillinen ohjeisto, 2002). Suomessa Opetushallituksen asettama
selvitysmies Seppo Liljestrém laati vuonna 1993 muistion Konservaattorikoulutuksen

kehittamistarpeet. Sen pohjalta konservaattorikoulutus paatyi ammattikorkeakouluihin.

Konservointikoulutuksen tarpeita ja etiikkaa pohdittiin laajasti ICOMOSIn jarjestamassa
koulutuskomitean seminaarissa Suomenlinnassa vuonna 1995. Esityksessaan Dr Do-
rothy Bell (1995, 64) pohti, mihin eettisia sdantdja yleensakaan tarvitaan. Han paatyi
siihen, etté jos sdantdja ei olisi, ’konservointi” tarkoittaisi mitéd tahansa, mita kuka ta-

hansa haluaisi sen tarkoittavan. Jos ei maaritella saantoja, ei ole mitédan toivoa koulut-
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taa toisia tekemaan tehtavia siten kuin halutaan. Suomessa koulutukseen sisaltyy etiik-
kaa ja konservointiperiaatteita, mutta oppilaitosten opetussuunnitelmissa maininnat

asiasta ovat kuitenkin melko niukkoja.

Samassa seminaarissa Jukka Jokilehto (1995, 23) linjasi koulutusta puheessaan. Joki-
lehdon mukaan konservointi on maailmanlaajuista toimintaa, jossa kunkin maan koulu-
tusjarjestelman tehtavana on varmistaa riittdva kulttuuriperinnon sailyminen ja toteuttaa
sen vaatimat toimenpiteet. Konservointi on erityisala, jolle tarvitaan alaan erikoistunut
oma, ylemman tason koulutus (1995, 25), jonka pituus voi vaihdella koulutettavan
aiemman koulutuspohjan mukaan, mutta se ei voi perustua ainoastaan lyhytkursseihin,

vaikka ne ovat hyva lisd ammattitaidon kasvattamiseen.

Opettajien kouluttamiseen kunkin maan konservointiorganisaatioiden tulee luoda omiin
tarpeisiinsa soveltuva jarjestelma (Jokilehto 1995, 43). Opetuksen pitaa olla kansainva-
listen sdantojen ja ohjeistojen mukaista (1995, 44). Koska konservaattorit kasittelevat
korvaamatonta alkuperaismateriaalia, tydssa tarvitaan huolellista metodologista ja tie-
teellista tutkimusta, dokumentointia ja arviointia kunkin toimenpiteen yhteydessa. Kon-
servaattorien tulee toimia laheisessa yhteistydssa tutkijoiden, tiedemiesten ja arkkiteh-
tien kanssa. (1995, 28) Kansainvaliset kurssit tulisi olla osa ammattilaisen uraa varsin-
kin, jos pyrkii johtavaan asemaan omassa maassaan. (1995, 41) Konservointia opetet-
tiin ICCROMIn koulutustietokannan mukaan jo 1990-luvun alkupuolellakin yli 300 oppi-

laitoksessa ympari maailmaa (Anglin 1995, 51).

Rakennuskonservointikoulutus alkoi vuonna 1995 Seindjoen teknillisessa oppilaitok-
sessa Seindjoen véliaikaisen ammattikorkeakoulun alaisuudessa. Koulutuksen suunnit-
teli Renova-Tieto Oy:n arkkitehti Hanna Lyytinen. Koulutusohjelmapaalliktksi ja yliopet-
tajaksi palkattin puukonservaattori Matti Laine. Konservaattoriliitto ja Museovirasto
vastustivat koulutuksen siirtoa pois Vantaalta ja pitivat konservaattorikoulutuksen ha-
jauttamista eri paikkakunnille voimavarojen haaskauksena, mitd se omasta mieles-
tanikin on ollut. Koulutuksen hajaantuminen lopetti myos hedelmallisen vuoropuhelun
konservointiperiaatteista rakennusten ja esineellisen puolen konservointiopiskelijoiden

valilla, jota Vantaalla kdytiin omana opiskeluaikanani valilla kiivaastikin.

Seinajoen koulutuksessa sailyi puurakennuspainotus. Koulutuksen imagolle ja uskotta-
vuudelle toi etua sen sijoittuminen tekniikan yksikon yhteyteen, vaikka tutkinto olikin

yha kulttuurialalta. Kokemukseni mukaan Seindjoen ammattikorkeakoulussa etiikan ja
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periaatteiden opetus nivoutui hyvin yhteen muun opetuksen kanssa ja se sisaltyi koulu-
tukseen kertautuen yhé& uudelleen varsinkin tilanteissa, joissa pohdittiin erilaisten kon-
servointitapausten ratkaisuja. Kukin opettaja toi opetukseen taustansa mukaisen kasi-
tyksen eettisista periaatteista. Pitkdaikaisena koulutusohjelmapaallikkona ja yliopetta-
jana toiminut Matti Laine oli luonnollisesti merkittavin periaatteiden valittaja. Haastatte-
lussaan Matti Laine (2013) kertoi omien periaatteidensa muodostumiseen vaikuttaneen
vahvimmin rakennuskonservaattori Pentti Pietarilan, jonka kanssa Laine on toiminut
yhteistydssa 1970-luvulta I&htien. Viimeisina koulutusvuosina Seindjoen ammattikor-
keakoulussa etiikan ja konservointiperiaatteiden opetus sisaltyi opetussuunnitelmassa
TyoOelamatuntemuksen kurssiin, jolla kasiteltin mm. alan kansainvalisten jarjestojen

eettisia julistuksia ja toimintasaantoja.

Rakennuskonservointi palasi opetusohjelmaan Vantaallakin 2000-luvulla, kun koulun
entisen restaurointimaalauslinjan pohjalta syntyi Historiallisten interioérien konservoin-
nin suuntautumisvaihtoehto. Metropolia ammattikorkeakoulussa koulutus keskittyy ra-
kennusten sisatilojen sailyttAmiseen ja hoitoon. Uutuutena Metropolia AMK:ssa aloitet-
tiin vuonna 2006 koulutus myds ylempéaan ammattikorkeakoulututkintoon (YAMK), joka
on tarkoitettu kaikkien suuntautumisalojen AMK -tutkinnon suorittaneille konservaatto-
reille. Koulutuksen tavoitteena on kehittdd tydelamassa tarvittavia tietoja opiskelijan
omalta konservointialalta sekd syventda ja laajentaa teoreettisia tietoja alan vaativissa

asiantuntija- ja johtamistehtavissa toimimista varten. (Metropolia, 2013)

Rakennuskonservointia sivuavaa koulutusta on tarjolla myds Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun restauroinnin koulutusohjelmassa Kouvolassa. Tutkinto on artenomi
(AMK) ja painoalueena ovat huonekalut, esineet ja rakennusten interitorit. Himmenta-
vaa asiassa on, etta Seingjoella ja Vantaalla konservoinnin ja Kouvolassa restauroinnin
nimelld, on toteutettu lahes saman sisaltdistd kulttuurialan ammattikorkeakoulutusta,
mutta eri nimikkeilld. Jopa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun restaurointikoulutuk-
sen opintokuvauksen pohjalta (2016) on vaikea paatella, onko kyse konservoinnin vai
restauroinnin koulutuksesta:

”Restaurointiopinnoissa kaydaan lapi koko konservointiprosessi dokumentoinnis-
ta vauriokartoitukseen ja sen pohjalta laadittavasta konservointisuunnitelmasta
kaytannon tyéhon.”

Opetussuunnitelmassa (2016) konservoinnin etiikka ja periaatteet on otettu huomioon
hyvin samalla tavalla kuin Seinajoen opetuksessakin:

"Restauroinnin ydinosaaminen koostuu ammattikorkeakoulun yhteisista opinnois-
ta ja substanssiosaamisen osalta taideopinnoista, museologia- ja kulttuurihisto-
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riaopinnoista sek& materiaalit ja — tekniikat opinnoista. Konservoinnin ja restau-
roinnin eettinen osaaminen on yhtend osa-alueena museologian opintoja seké
tulee esiin myds osana muuta opetusta.”

Turun ammattikorkeakoulussa oli Rakennustekniikan insinédrikoulutuksen (AMK) yhte-
na suuntautumisvaihtoehtona kiinteistonhoito, korjaus ja restaurointi. (Turun ammatti-
korkeakoulu, 2013).

"Perehdyt erityisesti korjausrakentamisen prosessien ja tekniikoiden hallintaan,
kiinteistonhoidon, kuntotutkimusmenetelmien ja kiinteist6lainsdadannén osaami-
seen sekd rakennusten historiallisten, esteettisten ja kayttéarvojen ymmartami-
seen.

Opinnoissasi tutustut myds rakennussuojelun mahdollisuuksiin, eri aikakausien
rakennusten materiaaleihin, rakenteisiin ja rakentamistapoihin.”

Restaurointiopintojen maara jai tdssa koulutuksessa vahaiseksi ja vaikuttaa siltd, etta

tdma painotus opinnoissa on nykyaén yha véahaisempi.

Toisen asteen restaurointitutkintoja voi suorittaa useissa restaurointiin ja entisointiin
painottuneissa koulutusohjelmissa ympari Suomea. Liséksi restaurointikoulutuksen voi
suorittaa kiséllin ja mestarin nayttétutkintojen kautta. Yli-Lauroselan talomuseota lahin-
na toimii limajoella Koulutuskeskus Sedun opetuspiste, jossa annetaan talla hetkella
opetusta Ympariston suunnittelun ja rakentamisen osaamisalalla, Erikoismaalaus ja
pinta -suuntautumisvaihtoehdossa mm. restaurointimaalaukseen. Koulu onkin osallis-
tunut monessa vaiheessa Yli-Lauroselan korjaustdihin ja sen toimesta on jarjestetty
edella mainittuja entiséintikursseja jo 1970-luvulta lahtien. Toisen asteen opetussuunni-
telmissa ammattietikka mainitaan yhtena elinikaisen oppimisen avaintaidoista, mutta

asiaa ei selitetd opintosuunnitelmassa sen tarkemmin. (Sedu, 2015)

Suomessa ei voi yliopistoissa tai tiedekorkeakouluissa suorittaa tutkintoa konservoin-
nista. Alaa opetetaan maisteritasolla restauroinnista kiinnostuneille arkkitehtiopiskelijoil-
le Aalto-yliopistossa, Tampereen teknillisessa yliopistossa ja Oulun yliopistossa. Nais-
sa kaikissa oppilaitoksissa on pitka ja vahva perinne arkkitehtuurin historian koulutuk-
sessa, joka on arkkitehtikoulutuksen keskeinen aine. Konservointia sisaltyy arkkitehtien
peruskoulutukseen, mutta varsinkin jatkokoulutuksen osalta on paljon parannettavaa.
Peruskoulutuksessa ei ole tilaa niin laajoille opinnoille, etté voisi valmistua taysin koulu-
tetuksi restaurointiarkkitehdiksi. Koulutuksessa kaikille arkkitehdeille kuitenkin opete-
taan asennoitumista vanhoihin rakennuksiin ja etiikan perusteet. (Helander 1995, 65-
66)
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Modernismin huippuaikaan uskottiin, etté vain joitakin vanhoja arkkitehtuurimonument-
teja sailytettaisiin ja korjattaisiin. Puukaupunkien suojelutarve kuitenkin heratti kiinnos-
tuksen kaytdnnon suojeluun 1970-luvulla. (Helander 1995, 65-66) Teknillisen korkea-
koulun restaurointikursseilla 1970- ja 80-luvuilla Professori Henrik Liliuksen opetuksen

tarkein periaate oli, ettd uuden tuli erottua vanhasta, silla tarkeinta oli tietda, mika oli

aitoa ja mika ei. Materiaalien ja rakennustapojen tuli olla perinteisia, mutta muotokieli
sai olla moderni. Kohteissa tarvitaan historiallisia kerrostumia ja ne saavat ja niiden
pitédd erottua. Jos vanha rakennus tai sen osa on tuhoutunut, arkkitehdit eivat hyvaksy
siitd tehtavaa kopiota. Jos tarkkaan entistimiseen ei paasta, on parempi muuttaa ra-
kenne taysin. Opetuksessa Viollet-le-Ducin restaurointiperiaatteet saivat Liliukselta
kritiikkia. (Roos 2011, 156)

1980-luvulla ajateltiin, ettd vanhojen rakennusten sailyttdmiseen tarvitaan uutta tekniik-
kaa, mutta 1990-luvulla asia on k&antynyt niin, ettd vanha rakennusteknologia saattaa
ennemminkin toimia inspiraation l&hteend uusille rakennuksille. Arkkitehti Vilhelm He-
landerin mukaan jo vuonna 1995 yli puolet arkkitehtien jokapaivaisista tyotehtavista oli
konservointia eli olemassa olevan rakennuskannan ja ympariston hoito-, korjaus- tai
parannusty6ta, jota han vertasi osuvasti sosiaalitydohon (Helander 1995, 65-67). Uudis-
rakennusten suunnittelun jalkeen arkkitehtien toiseksi tarkein tyd on I6ytaa uutta kayt-
toéa vanhoille rakennuksille. Koska uudet rakennukset sijoittuvat vanhaan ymparistoon,
pitéaéa talléin ottaa huomioon vanhan arkkitehtuurin arvot. Restaurointi on arkkitehdeille
vaikeaa, silla se vaatii tiedon ja mielikuvituksen lisaksi itsehillintéda. (1995, 67) Helander

huomauttaa, ettd suomalainen arkkitehtuuri vaatii osin omanlaistaan etiikkaa konser-

vointikoulutukseen. Tarvitaan aivan erityistd omistautumista, jotta voi ymmartaa yksin-

kertaisten kansanrakennusten ja vaatimattomien paikkojen tarkeyden ja arvon. (1995,

70) Arkkitehtikoulutukseen on siséltynyt paljon kaytantéd mm. mittaus- ja tydleireja
sekd opinnaytety6 ja kaytannon harjoittelu arkkitehtitoimistoissa. Helanderin mukaan
on kuitenkin selvaa, etta arkkitehti ei voi kilpailla osaamisesta kaytannon tyota tekevien
maalareiden, kasityodlaisten tai konservaattorien kanssa, mutta arkkitehtien tulisi kui-
tenkin tuntea tekniikat ja niiden luomat mahdollisuudet. (1995, 68-69). Professori Aino
Niskanen (2011, 81) on todennut, ettd nyt, kun konservaattoreita koulutetaan entista
laajemmin, on akateeminen arkkitehtuurikoulutus jaanyt jalkeen. Arkkitehtikoulutus
ihailee yha modernismin "puhdasta” tilaa. Peruskoulutuksessa ei ehditd paneutumaan

restaurointiin, eika alalla ole juurikaan edes taydennyskoulutusta.
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Monet suomalaiset arkkitehdit ja konservaattorit ovat saaneet tarkeimman konservoin-
tialan koulutuksensa ICCROMin kursseilla Roomassa. Haastattelussaan Panu Kaila
(2014) puhui ICCROMIn toiminnasta, sen jarjestamista rakennusrestaurointikursseista
(ARC) ja toimimisestaan opettajana kursseilla vuodesta 1980 lahtien. Kursseilla han
hy6édynsi opetuksessa opiskelijoiden omaa osaamista ja kierratti heita tydmailla ympéri
Roomaa. Kaytannonlaheisyys onkin varmasti yksi Panu Kailan vahvuuksista, jolla han
on saanut ihmiset niin Suomessa kuin kansainvalisesti ymmartamaan ja kiinnostumaan
vanhoista rakennuksista ja niiden restauroinnista. Vuodesta 1984 ldhtien ICCROM on
jarjestanyt lisaksi Norjassa joka toinen vuosi toteutettavan Puukonservointikurssin, jon-
ka opetukseen Panu Kaila on myds osallistunut. Nailta kursseilta moni suomalainen on

my0Os saanut lisdd osaamista konservointitaitoihinsa.

Suomalaisarkkitehdeista monet ovat olleet aikanaan Ove Hidemarkin opissa Tukhol-
man Kungliga konsthégskolan restaurointikursseilla vuosina 1986-1994. (Helander
1995, 69). Myods Panu Kaila mainitsee Hidemarkin oman restaurointiajattelunsa kes-
keiseksi taustavaikuttajaksi. Arkkitehti Maire Mattinen (2011, 123) on sita mielta, etta
Ove Hidemarkilla on ollut pohjoismaiseen restaurointifilosofiaan suurempi merkitys kuin

yhdellakaan kansainvalisella julistuksella.

Suomessa muiden yliopistojen opetuksessa konservointia sivutaan lahinna humanistis-
ten tiedekuntien taidehistorian, kansatieteen ja museologian oppiaineissa. Museologian
professori Janne Vilkuna visioi jo vuonna 1992 Konservaattoriliiton lehdessa tutkijakon-
servaattorien kouluttamista. Talla han tarkoittaa AMK-tason konservaattoria, joka on
suorittanut konservointiopintojen lisdksi ylemman korkeakoulututkinnon jossakin muus-
sa aineessa. (Vilkuna, 1992; Kecskeméti 2008, 48) Nain monet konservaattorit ovat
tehneetkin, mutta tama ei suoranaisesti kehita konservointialaa Suomessa. Suomalai-
silla on tietenkin EU-kansalaisina oikeus suorittaa ulkomailla konservoinnin jatkotutkin-

toja, mutta kotimaassakin tutkintojen tarve on ilmiselva.

PKL:n Turun syyskokouksessa vuonna 2013 kaytiin mielenkiintoista keskustelua siita,
miksi arkkitehdit toimivat yliopettajina rakennusalan konservointikoulutuksissa niin Van-
taalla kuin Seinajoellakin. Osasyy lienee se, etta yliopettajalta AMK:ssa vaadittavaa
lisensiaatin tai tohtorin tutkintoa ei voi konservointialalla Suomessa suorittaa. Kulttuu-
rialalla tosin yliopettajan viran voi saada osoittamalla patevyytensa ja hakemalla virkaa
kuten toimittiin aikanaan Matti Laineen kohdalla. Paatelméana voi todeta, ettd kun alalla

ei ole jatkokoulutusta, ei myoskaan tehda perustutkimusta, joka veisi alaa eteenpéin ja
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kehittaisi konservointia omana tieteenalanaan. TAma nakyy myods patevien konservaat-

tori -opettajien vahaisend maarana.

Ensimmaiset konservaattorit ovat vaitelleet tohtoreiksi eri tieteen aloilta vasta 2000-
luvulla. Vaitdskirjassaan Ulla Knuutinen (2009, 42) tuli siihen lopputulokseen, etté kon-
servointi ei ole viela kehittynyt tieteeksi. Konservointitutkimus on monialaista ja poikki-
tieteellistéd. Se voi olla luonteeltaan soveltavaa luonnontiedetta tai museologiaa. Kon-
servointi on "tieteenalana” nuori, eika sitd ole Suomessa — kuten ei monissa muissa-
kaan maissa — vield tunnustettu omaksi tieteenalaksi. Knuutinen tosin kokee, etta ala
on selvasti kehittymassa itsendiseksi tieteenalaksi. Kecskeméti (2008, 13) sen sijaan
maadrittelee omassa vaitoksessaan konservoinnin jo rohkeasti poikkitieteelliseksi, aka-
teemiseksi tieteenalaksi, jonka tarkoitus on aktiivisesti edistaa kulttuuriperinnon saily-

mista.

Koulutuksen osalta vuosikymmentd 2010 ovat leimanneet sdastot, sulkemiset ja lopet-
tamiset, jonka myo6td Opetus- ja kulttuuriministerion maardamien kulttuurialan koulu-
tuspaikkaleikkausten johdosta myds Seindjoen ammattikorkeakoulu paatti lopettaa
rakennuskonservaattorikoulutuksensa. Pienena koulutusohjelman suuntautumisvaihto-
ehtona rakennuskonservointi ei pystynyt kehittymaan Seindjoella niin voimakkaaksi,
ettd se olisi sailynyt saastopaineissa. Tulevaisuus ratkaisee, miten ja milla tydvoimalla
Suomen laeissa ja kansainvdlisissa valtiosopimuksissa maaratyt velvoitteet rakennus-

ten suojelun ja sailyttdmisen osalta toteutetaan jatkossa.

E.C.C.O. on pyrkinyt kansainvalisella tasolla edistamaan konservointialan koulutusta
julkaisemalla vuonna 2011 kirjasen Competences for Access to the Conservation -
Restoration Profession. Siind maaritelladn eurooppalaisen EQF -jarjestelman avulla
konservaattorilta vaadittava ammatillinen patevyys eritasoisissa konservointitehtavissa.
Tama on jatkotoimi vuonna 1997 laaditulle Pavian dokumentille, jonka avulla eurooppa-
laiset konservaattorit pyrkivat koulutustason yhtenaistamiseen. Raportissa konservaat-
torin peruskoulutustasoksi on maaritelty tason 7 maisterikoulutus. Tason 6 toimijat ovat
suorittaneet kandidaatti- tai AMK- tasoisen koulutuksen, mutta he eivat tietojensa, taito-
jensa ja patevyytensa suhteen ole vield kykenevia tekemaan konservointity6ta itsenai-
sesti, ilman ohjausta ja neuvontaa. Taso 8 vastaa tohtorikoulutusta. Tason noustessa,
koulutus muuttuu yleensa kaytanndon osaamisesta yha tieteellisemmaksi ja teoreetti-

semmaksi. Tasta syysta tydeldmassa tarvitaan eri koulutustasoja edustavia toimijoita.
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Rakennuskonservaattoreiden osalta tulisi erityisesti ratkaista, miten he saisivat jatkos-
sa patevyyden toimia rakennusalalla kulttuuriperintokohteiden korjaustdissa sellaisessa
asemassa ja tehtavissa, ettd he voisivat osallistua pelkéan konservoinnin erityisalan
tydosuuden lisdksi projekteihin kokonaisvaltaisemmin. Konservaattorista olisi hyotya
tutkimusten tekemisessa, suunnittelussa, tyon toteutusvaiheen dokumentoinnissa, suo-
jauksessa, neuvonnassa, naytteiden tallentamisessa ja tietenkin konservointitdiden
tekemisessa. Korjaustyon jalkeen konservaattori voi vastata kohteen hoitamisesta.
Nykyinen kulttuurialan tutkinto ei anna konservaattorille patevyytta toimia nédissa tehta-
vissa rakennusalalla samalla tavalla kuin rakennusmestarin tai -insinédrin tutkinto, mika
rajaa myos tyonantajien mahdollisuuksia kayttad hyodyksi rakennuskonservaattorin

laajaa osaamista.

3.6 Periaatteet rakennuskonservointia koskevassa lainsaadannossa

Maamme kulttuuriperinndn suojeluun vaikuttavat suomalaisen lainsdadannon ja strate-
gioiden lisaksi kansainvaliset sopimukset, jotka Suomi on ratifioinut. Sopimuksista yksi
merkittavimpia yksittdisen kohteen suojelun kannalta on Granadassa vuonna 1985
tehty Euroopan rakennustaiteellisen perinndn suojelua koskeva yleissopimus, joka
Suomessa tuli voimaan vuonna 1992 Asetuksena Euroopan rakennustaiteellisen pe-
rinndn suojelua koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta. Sen mukaan:

“jasenvaltiot, jotka ovat allekirjoittaneet tdman yleissopimuksen ja jotka katsovat,
ettd Euroopan neuvoston tavoitteena on saavuttaa suurempi yhtendisyys jasen-
tensa keskuudessa muun muassa turvatakseen ja toteuttaakseen niiden yhteisen
kulttuuriperinndn muodostavat ihanteet ja periaatteet; tunnustavat, ettéa rakennus-
taiteellinen perintbmme on Euroopan kulttuuriperinnén rikkauden ja monipuoli-
suuden korvaamaton ilmentyma seka mittaamaton todiste menneisyydestamme
ja on kaikkien eurooppalaisten yhteinen perintd”

Rakennuskonservointi on poikkitieteellistéa toimintaa, joten sitd koskeva lainsaadanto
tulee monelta eri hallinnonalalta ja toimintaa ohjaavia lakeja on useita. Tulevissa kap-

paleissa kaydaan lapi keskeisimpia konservointitoimintaa ohjaavia lakeja ja asetuksia.

Muinaismuistoasetus vuodelta 1883 loi pohjan muinaismuistojen ja raunioiden suojelul-
le, mutta se ei koskenut kaytdssa olevia rakennuksia. (Karki 2010, 47) Vuonna 1963

Muinaismuistolaki (295/1963) korvasi taman 1800-luvun asetuksen, mutta Kiinteista

muinaisjaannoksistd saadetaan yha talla yli viisikymmenta vuotta vanhalla lailla, joka
kieltdd kajoamasta muinaisjadnnoksiin ja maadrittelee automaattisesti suoja-alueen
muinaismuiston ymparille. Tasta johtuen muinaismuiston lahella tai paalla oleva raken-
nuskanta tulee joskus samalla suojelluksi muinaismuistolain avulla. Tatd vanhentunutta

lakia kritisoidaan yleisesti sen tehottomuuden ja liian lievien rangaistusten vuoksi.
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Yleisin tapa suojella rakennuksia on Maankaytt6- ja rakennuslakiin (132/1999) perustu-

va ns. kaavasuojelu. Laki ohjaa kulttuuriympariston vaalimiseen sen monissa eri lu-
vuissa ja pykalissa. Eri kaavatasoilla laki edellyttda kaavoitusprosessissa huomioimaan
arvot ja merkitykset maisemassa sek& rakennuksissa. Myos rakennushankkeessa on
huomioitava samat arvot. Lain tavoitteena on luoda edellytykset hyvélle elinympéristol-
le seka edistaa ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehi-
tystd. Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmis-
teluun, suunnittelun laatuun ja vuorovaikutteisuuteen, asiantuntemuksen monipuolisuu-
teen seka avoimeen tiedottamiseen kasiteltdvina olevissa asioissa. Lakia tdydentaa

Maankaytt6- ja rakennusasetus (895/1999).

Lain (812) mukaan rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistaa:

1) hyvan ja kayttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisan
sekd sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympariston aikaan-
saamista;

2) rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestaviin ja taloudelli-
siin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin sek& kulttuuriarvoja luoviin ja sailyttaviin
ratkaisuihin; seka

3) rakennetun ympériston ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa
ja kunnossapitoa.

Laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (572/64) eli ns. Ra-
kennussuojelulaki tuli voimaan 1965 ja sitd uudistettiin vuonna 1985. Viimeksi lakia

uudistettiin vuonna 2010, jolloin sen nimeksi tuli Laki rakennusperinndn suojelemisesta

(498/2010). Lain uusi nimi kuvaa paremmin suojelun nykyisia tavoitteita eli se kasittaa
rakennetun kulttuuriperinndn suojelun laajemmin. Se koskee yksittaisten rakennusten
lisdksi my6s pihapiireja ym. rakennettuja alueita, joilla on merkitysta joko rakennushis-
torian, rakennustaiteen tai rakennustekniikan kannalta. Taméa laki koskee nykyaan
my6s valtion omistamien rakennusten suojelua, joskin my6s aiempien saadosten (ra-
kennussuojelulaki 60/1985 ja asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta
480/1985) nojalla tehdyt suojelupaatdkset ovat yhd voimassa. Asetuksella suojellut
kohteet on kirjattu Museoviraston yllapitamaan Rakennusperintorekisteriin. Yli-

Lauroselan talomuseo kuuluu juuri tdhan ryhmaan.

Laissa rakennusperinndn suojelemisesta (88) maaritellaan rakennuksen merkittavyy-
den kriteerit suojelun suhteen. Rakennus voidaan suojella, jos se on valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti merkittédva seuraavilla perusteilla:

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvinaisuus)
2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyypillisyys)
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3) aluetta tai tiettyd aikaa kuvaavat tyypilliset piirteet (edustavuus)

4) alkuperéaisté tai sit vastaavan kayton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyy-
lin iimeneminen ja jatkuminen (alkuperaisyys)

5) merkitys historiallisen tapahtuman tai ilmion todisteena tai siita kertovana ja
tietoa lisddvana esimerkkina (historiallinen todistusvoimaisuus) tai

6) nékyvissa olevat eri aikakausien rakenteet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka il-
mentévét rakentamisen, hoidon ja kayton historiaa ja jatkuvuutta (historiallinen
kerroksisuus)

Kirkollisten rakennusten suojelua saatelee Kirkkolaki (1054/1993) seka Laki ortodoksi-
sesta kirkosta (985/2006). Kirkkolakia on uudistettu kirkollisten rakennusten suojelupy-
kélien osalta vuoden 2013 lopussa. Suojelun tavoitteena on turvata kirkollinen raken-
nettu kulttuuriymparisté osana kulttuuriperint6d, vaalia sen ominaisluonnetta ja erityis-
piirteitd seka edistdd sen kulttuurisesti kestavaa hoitoa ja kayttéd. Ennen vuotta 1917
rakennetut kirkolliset rakennukset on suojeltu suoraan lain nojalla. Kirkkohallitus voi
suojella tatda mychemmin kayttéon otetun kirkollisen rakennuksen rakennushistorian,
rakennustaiteen, rakennustekniikan tai erityisten ymparistbarvojen perusteella. Raken-
nuksen suojelu kasittdd myds sen kiintean sisustuksen, maalaukset ja taideteokset

seka rakennuksen pihapiirin.

Vuonna 1972 annettua Lakia Museovirastosta on muutettu viimeksi vuonna 2004 ja

taydennetty asetuksella. Niiden mukaan Museovirasto huolehtii kulttuuriympariston
suojelusta ja sen valvonnasta seka alan kehittdmisesta. Liséksi se johtaa ja kehittda
museotointa ja antaa restaurointialan ohjausta. Vuonna 1988 saadettiin ensimmainen

Museolaki ja -asetus. Lakia on muutettu v.1992, tdydennetty 1996 ja se on uudistettu v.

2005, jolloin samalla uudistettiin myds museoasetus. (Vilkuna 2010, 345)

Suomen lait ja asetukset eivat juurikaan ota kantaa konservointitydhon. Valtioneuvos-
ton asetuksessa museoista (1192/2005) maaritellaan, ettd museon valtionosuuden
saamisen edellytyksena on, ettd museolla on suunnitelma, miten sen konservointi on
jarjestetty. Rakennuskonservaattori mainitaan hyvaksyttavana toimijana myds Museo-
viraston ja maakuntamuseoiden valilla solmittujen kulttuuriymparistén vaalimista kos-
kevien yhteistydsopimusten rakennusperinndn erityisasiantuntijana, rinnastettuna arkki-
tehtiin. Sopimuksen perusteena ovat Laki Museovirastosta (282/2004, 28), Valtioneu-
voston asetus Museovirastosta (407/2004), Museolaki (729/1992) ja Valtioneuvoston
asetus museoista (1192/2005, 38). Myds Ymparistoministerion laatimissa Korjausra-
kentamisen strategiassa (2007) ja Kulttuuriymparistostrategiassa (2014) rakennuskon-

servointi ja sen koulutus huomioidaan.
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Kansainvlisesti konservaattorien toimintaa sek& konservointiprosessia ohjaavat ja

séatelevat alan eettiset ohjeistot. Museoalalla toimintaa ohjaavat ICOMin Museotyon

eettiset saannot (ICOM, 2013). Ne tarjoavat toimintamallin julkisen sektorin ammatilli-
selle museotoiminnalle, jolla kansallinen lainsd&dantd on vaihtelevaa ja epayhtenéista.
Saanndt sanelevat kayttaytymisen ja toiminnan vahimmaisvaatimukset, joita museoi-
den ammatillisen henkilobkunnan tulee pyrkia noudattamaan kaikkialla maailmassa.
Nama eettiset ohjeet koskevat myés museon ulkopuolella tehtavid toimenpiteita ja mu-
seoiden ulkopuolella yksityisena tydskentelevia konservaattoreita. (ICOM Suomen ko-
mitea, 2005).

4 Yli-Laurosela maatilasta talomuseoksi

4.1 Tilan historia ja rakennukset

Yli-Lauroselan tilan historia ulottuu 1500-luvulle, jolloin Lauroselan kantatila oli jo asut-
tu. Talo sijaitsi pohjalaiseen tapaan joen varrella, keskella kylaa ja useamman kulku-
vaylan risteyksessd. Ala-Laurosela erotettiin kantatilasta isojaon yhteydessa omaksi
tilakseen vuonna 1796 ja tilalle tehtiin kaksikerroksinen, uusi asuinrakennus vuonna
1830. Tama saattoi toimia pontimena naapurikateudestaan tunnetulla Pohjanmaalla

myo6s komean Yli-Lauroselan talon rakentamiselle (Hakomaki 2004, 28).

Talomuseon tontille on merkitty vuoden 1754 isojakokartassa asuinrakennus museon
nykyisen pajan ja vellisaunan kohdalle. Kantatila oli saman suvun omistuksessa 1500-
luvulta vuoteen 1829 asti, jolloin rahavaikeuksien vuoksi siitd myytiin ensin puolet ja
vuonna 1832 toinenkin puoli. Kauppojen jalkeen tilan omistajaksi tuli llmajoen Kokkolan
kylan, Yli-llkan talosta oleva Matti Mikonpoika llkka. Han asettui taloon asumaan ja
vaihtoi sukunimensa Lauroselaksi. Uutta paarakennusta eli "paaratia” tilalle alettiin ra-
kentaa viitisentoista vuotta myéhemmin. Rakennuspuut taloa varten uitettiin jokea pit-
kin isannan kotitilalta llkkalasta. (Hakomaki 2004, 28)

Rakennusmestarina toimi lImajoen Kahmalan talon poika Salomon Kahma, joka muu-
tettuaan Kurikkaan vavyksi Nisulan taloon, sai lempinimen Nisu-Mooni. (Leppo 1973,
141-142). Uljas hirsirakenteinen paarakennus valmistui vuonna 1848 (kuva 1) Samaan
aikaan Lauroselan kantatilan nimeksi alkoi vakiintua Yli-Laurosela, jolla haluttiin erottua
naapurissa sijainneesta Ala-Lauroselasta. Talon erikoisuus on kaarevalappeinen vesi-

katto. Perimatiedon mukaan rakennusmestari olisi Ruotsissa kaydessaan saanut ide-
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an, jota han sovelsi mygs luttiratin ja tallin kattoihin. (Hakomé&ki 2004, 28) Kailan (2014)
mukaan Ruotsissa ei kuitenkaan ole tiedossa téllaisia kattoja. Sen sijaan Selja Flink
(MV, Kulttuuriympéristén hoito-osasto, Restaurointiyksikon kasiarkisto (jaliempana =
KYH Ry) kirjoittaa s&hkopostiviestissaan museonvalvojalle 29.6.2001, ndhneensa vas-
taavia kaarevia kattorakenteita Rabbelugnin kartanon kahdessa aitassa Anjalassa.

Kuva 1 Yli-Lauroselan pihapiirin nykytila

Yli-Lauroselassa on asuinpinta-alaa kahdessa kerroksessa yhteensa noin 400 m2. Ra-
kennuksen pohjakaava perustuu paritupajarjestykseen, jossa toisen tuvan jatkoksi on
tehty kaksi perdkamaria. Huonejarjestys toistuu toisessa kerroksessa lahes samanlai-
sena. Erotuksena alakerrasta, toisen kerroksen lansipaadyssa on alakerran “erustu-
van” kohdalla kaksi kamaria. Kolmannen eli “kokki-" tai vinttikerroksen lansipdadyssa
on viela yksi kesahuone. Paarakennuksen kantavana kattorakenteena ovat ruotsalaiset
kattotuolit ja vesikatteena on kaytetty alun perin kaksinkertaista, tervattua uralautaa.
Vuonna 1932 isanta Frans Yli-Laurosela laittoi lautakaton tilalle llmajoen ensimmaisen

"kruustiilikaton” eli poltetuista tiilista tehdyn katteen (Hakoméaki 2004, 28).

Yli-Lauroselan tilan rakennuksista 10ytyy valokuvia 1910-luvulta lahtien mm. limajoen
museon valokuvakokoelmista (kuva 2). Maakunnan innokkaat dokumentoijat Vaino
Tuomaala ja Erkki Ala-Konni ovat tallentaneet kohdetta kuviinsa 1950-luvulla ja Alfred
Kolehmaisen kuvia kohteesta on mm. vuodelta 1965. Liséksi Elias Haro on ottanut

tarkkoja dokumentointikuvia kohteesta vuonna 1972 ennen korjaustdiden aloittamista.
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Kuva 2 Yli-Lauroselan pihapiiriad 1910-luvulla. Lahde: llmajoen museo.

Aira Kuronen on tehnyt talon vaiheista yli 600-sivuisen limajoen Yli-Lauroselan asumis-
tutkimuksen 1 ja Il. Tutkimuksessa on mm. piirustus talon pihapiiristd 1910-luvulta, jol-
loin rakennukset muodostavat vield erillisen suljetun mies- ja karjapihan. Piirroksessa
on rakennuksia lahes kolmekymmenta (kuva 3). Kuronen dokumentoi laajassa haastat-
telututkimuksessaan erittain tarkasti mm. talon sisustuksen, joka on sdilyttdnyt muoton-
sa suurelta osin 1800-luvun puolivalista lahtien. (Kuronen 1986). Osasyy tahan lienee
varsinkin tuvan Kkiinteat kalusteet, joiden muuttaminen olisi ollut ty6las prosessi. (Ha-
komaki 2004, 29-31)

Alueen talojen vauraus perustui maanviljelyksen ohella tervan polttoon. Asutus sijaitsi
Kyrdnjoen varrella kapeana nauhana, mutta viljelykset ulottuivat kylan ulkopuolella ki-
lometreja pitking, kapeina peltosarkoina. (Hakomaki 2004, 9) Maanviljelykseen liittyen
tarvittiin paljon rakennuskantaa. Viljasato ja heina varastoitiin pelloille latoihin. Heinan-
teon aikana osa vaesta asui karjamajoissa eli ns. ”jokisaunoilla”, joiden yhteyteen kuu-
luivat kesénavetta ja lato. Viljaa tuotiin ladoista tarpeen mukaan puitavaksi riihelle, joka
sijaitsi noin 150 metrin paassa asuinrakennuksesta. 1700- luvulla Lauroselan talolla oli
myllyosuus Seindjoella, mutta mydhemmin vilja jauhettiin nykyisen llkan patsaan koh-
dalla sijainneessa tuulimyllyssa. Karjanhoidon merkitys 1800-luvun loppupuolelle asti
oli l&hinn& sen tuottamassa lannassa ja virtsassa. Niita tarvittiin paitsi lannoitteeksi,

myds salpietarin valmistukseen. Salpietarin valmistusta varten tilalla oli erityinen “saltti-
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lato”. 1800-luvun alusta lahtien Yli-Lauroselassa alettiin viljella perunaa. Niiden saily-
tysta varten pihalle rakennettiin maakellari. (Hakomaki 2004, 13-19) Tassa esiteltyja
rakennuksia ei tietojeni mukaan ole endd olemassa, mutta osasta niistd on onneksi

vuonna 1976 laadittu piirustukset ja tallennettu ne Museoviraston Kansallismuseon

Kansatieteen arkistoon (jaljempana = KM Kta).

Kuva 3 Asemapiirros n. 1920-luvulta, jolloin rakennuksia oli pihapiirissa yli 30. Léahde: Kurosen asumistut-
kimuksen haastattelutiedot Yli-Lauroselan opas -kirja s.38.

Lehmi& varten pihapiiriin rakennettiin navetta (kuva 4). Rakennuksessa oli eteinen,
karjakeittid ja navetan perélla sikala, kanala ja lammaskarsina. Alun perin sioilla ja
lampaillakin oli omat rakennuksensa karjapihalla. Navetan vintilla sailytettiin pahnoja.
Tuotettu maito vietiin tien laitaan maitolaiturille. (Hakomé&ki 2004, 39-40)
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Kuva 4 Mallipiirustusten mukaan rakennettu varhopatsasnavetta

Hevosille rakennettiin paarakennuksen kulmalle kaksikerroksinen talli. Se on karjara-
kennuksista ainoa, johon on kulku miespihan puolelta. Tallin vieressa sijaitsee karrylii-
teri ja rakennusten valisessa syvennyksessa kaymala eli "hyysi” (kuva 5). Paaraken-
nuksen toisella nurkalla pihaa rajaa ruokien, vaatteiden, yms. sailyttamista varten ja
kesaaikaisena makuutilana kaytetty kaksikerroksinen luhtiaitta eli "luttirati” (kuva 6).
(Hakomaki 2004, 40-42)

Kuva 5 Navetta, talli ja kéarryliiteri, joiden vélisessa solassa ovat hyysit seka harmaan ladon paaty



43

Kuva 6 Luttirati ja kaivo

Tilalle tuli sdhkévalo jo vuonna 1917. Vesi saatiin pihan keskella sijaitsevasta katetusta
kaivosta (kuva 6), mutta p&aratiin vesijohto vedettiin vasta 1960-luvulla. Vuonna 1927
perustettiin pddrakennuksen etelapuolelle puutarha kotitalousneuvoja Kaisa Muilun
ohjeitten mukaan. (Hakoméaki 2004, 32, 39) Pihan pohjoislaidalla oli paja, jossa kiertava
seppa teki kengityksia seka korjasi tyo- ja ajokaluja. Museon nykyinen paja on siirretty
paikalle toisesta talosta llmajoelta. Talon sauna sijaitsi ennen nykyisen kunnantalon
tontilla llkantien varressa. Se siirrettiin 1900-luvun alussa pihapiiriin ja samalla sita ly-
hennettiin molemmista paista sylin (1,78 m) verran. 1940-luvulla talon isénta haki ra-
kennuslupaa uudelle saunalle. Se sijaitsi nykyisen vellisaunaksi kutsutun saunan ete-

l&puolella. Vellisaunan vieressa sijaitsee puuliiteri. (kuva 7) (Hakoméaki 2004, 43-44)

Kuva 7 Puuliiteri, vellisauna ja paja
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Pihapiirissa oli Kurosen mukaan enimmillaan yli 30 ulkorakennusta, joista monet olivat
erilaisia varastotiloja. Hakoméen mukaan (2004,38 ja 43) nykyisen ns. harmaan ladon
paikalla sijaitsi vanha karryliiteri ja olkikattoinen lato, jotka purettiin vuosina 1947-48.
Kurosen tutkimuksessa (1986, Osa |, 328) Pentti Laurosela mainitsee kolme olkikat-
toista latoa, jotka Tie- ja Vesihallitus eli TVH purki pois Kirkkotien tekemisen yhteydes-
sa. limajoen rakennusperinto -kirjan tiedoista selviaa (llmajoen kunta 1999, 41,43 ja
lite) liséksi, ettd llkantien varressa on ollut kolme talon aittaa. Niistd yksi on siirretty

lImajoen museolle, mutta kahden muun uutta sijaintia ei lahteessé mainita.

Yli-Lauroselassa elettiin tyypillisten pohjalaisten arvojen mukaisesti. Ahkera tyonteko,
taitava ja saastavainen talonpito sekd nuhteeton eldma ohjasivat talon toimintaa mu-
seoaikaan siirtymiseen asti. Viimeiseksi taloa asuttivat vakinaisesti sisarukset Eliina
(1876-1953) ja Frans (1882-1962) Yli-Laurosela. Heidan jalkeensa talossa asui viela
perikunnan jasenid seké vuokralaisia. (Hakoméaki 2004, 6,9, 24). Vaasan laaninhallitus
julisti kohteen suojeltavaksi 13.6.1969. (KM Kta)

4.2 Maatilasta museoksi 1971 -1978

Kohteen tullessa valtion omistukseen, osa rakennuksista oli huonokuntoisia ja kohde
ostettiin vain tontin hinnalla, silla Kailan mukaan (2014) rakennuksille ei laskettu mitaan
arvoa kuva 8). Kohteesta oli hankintaa varten laadittu tilaohjelmaluonnos, jossa koh-
teesta esitettiin tehtdvan rakennuskulttuurikeskus ja lisaksi museotiloja, yleisétiloja ku-
ten kahvila ja wc seka talonmiehen asunto ja lampokeskus. (KYH Ry). Paarakennuk-
sesta oli laadittu my6s kuntoarvio (KYH Ry, paivaamaton ja allekirjoittamaton luonnos).
Vaasan laaninrakennustoimiston l&aninarkkitehti laati kohteesta varsinaisen kuntoarvi-
on, 20.1.1970 (KYH Ry). Yli-Laurosela siirrettiin Muinaistieteellisen toimikunnan hallin-
taan ja hoitoon 10.12.1971. Samalla asetettiin tyéryhma tilan entistamis- ja korjaus-
suunnittelua varten. Siihen kuuluivat puheenjohtaja valtionarkeologi Hilkka Vilppula,
tutkija Elias Hard, arkkitehti Panu Kaila ja sihteeri Osmo Vuoristo. Sen tuli laatia raken-
nusten korjaus-, sisustus- ja kayttésuunnitelma seka valvoa suunnitelmien toteuttamis-

ta rakennusten luovutuskuntoon saakka (KYH Ry, poytakirjat 3.1. ja 17.1.1972)

Vuonna 1972 Muinaistieteellisen toimikunnan tyéryhma totesi, etta rakennukset ovat
rappeutumassa muun muassa vuotavista vesikatoista johtuen. Korjausty6t vuosina
1972-1977 toteutti Keski-Suomen ja Vaasan piirirakennustoimisto yhdessa paikallisten

aliurakoitsijoiden ja rakentajien kanssa. Tyon kustannusarvio oli 460.000 mk (KYH Ry).
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MV:n Kansatieteen toimisto eli Kansallismuseon henkilosto vastasi puolestaan museon

interi6orien suunnittelusta ja toteutuksesta.

Kuva 8 Paérakennus ennen korjaustoimenpiteitd. Lahde: KM Kta.

Paarakennuksen korjauksen ja museoinnin keskeiset tyévaiheet on kirjattu Muinaistie-
teellisen toimikunnan entistamis- ja korjaussuunnittelua varten asettaman tyéryhman
kokouspaoytékirjoihin. (KYH Ry) Niiden mukaan vuonna 1972 Panu Kaila laati ensim-
maisen korjaustapaselostuksen. Korjaustyot aloitettiin purkutdilla seka vuotavien katto-
jen suojaustoilla. Piirtajat laativat mittauspiirustuksia rakennuksista. Seuraavana vuon-
na 1973 Elias Haro laati museointiohjelman seka museon kaytto- ja perustamissuunni-
telman. Per Ekbom tutki I6ydettyja tuhohydnteisid. Panu Kailan laatima entistamistytn
esisuunnitelma valmistui vuonna 1974. Se sisdlsi piirustuksia ja suunnitelmia, koosteita
edeltaneista tybvaiheista sekd rakennusluettelon, huoneohjelman ja aikataulun. Ra-
kennushallituksesta pyydettiin virka-apuna erikoissuunnittelijoita rakenne-, LVI- ja séh-
koésuunnitteluun. Vuonna 1975 korjaustdiden muutossuunnitelma hyvaksyttiin lImajoen
kunnassa. Lampokeskus, 6ljysailioé ja WC:t paatettiin sijoittaa navettaan ja suuri osa
paarakennuksessa uuneista kunnostaa kayttokelpoisiksi. LVIS- ja eristystdiden tyoseli-
tys ja hankintaohjelma laadittiin kevaalla ja tdiden loppukatselmus pidettiin joulukuussa.
Panu Kaila laati korjausraportteja, joihin sisaltyi muun muassa maalausohjeet. Vuoden
1976 aikana Kaila laati viela lisda korjausraportteja ja huoneselityksen seka Eero Naa-
panki korjaustydraportin. Rakennustéiden arvioitiin valmistuvan kuluvan vuoden aikana

ja toivottiin, etta rakennushallitus vastaisi jatkossa rakennusten huoltotoimenpiteista.
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Vuonna 1977 Panu Kailan laati sisdovien varityssuunnitelman, huonekaluja kunnostet-
tiin ja tehtiin kalustamispiirros. Yli-Laurosela luovutettiin korjattuna Museovirastolle hei-
nakuussa ja suljettiin. Panu Kaila suunnitteli perusnayttelyn vuonna 1978. Ensimmai-
nen nayttely avattiin huhtikuussa ja ensimmainen korjausrakentamisen neuvontapaiva
pidettiin toukokuun alussa. Virallisesti museo avattiin kansainvalisend museopéaivana
18.5.1978.

Muita rakennuksia kunnostettiin yhta aikaa paarakennuksen kanssa (kuva 9). Navetta
muutettiin nayttelytilaksi ja sinne sijoitettiin [Ampdkeskus ja wc. Muihin rakennuksiin
tehtiin pienempia muutoksia. Niihin asetettiin naytteille ja varastoitin museon esineis-

t6a ja rakennusfragmentteja. Korjaustyon aikana Yli-Lauroselan rakennuksista purettiin

sortunut paja, kellari sekéa 1930-luvulla rakennettu sauna.

Kuva 9 Asemapiirros, johon on nimetty museon nykyiset rakennukset. Kuva on otettu Hakoméaen Yli-
Lauroselan opaskirjasta.

4.3 Museotoiminnan aikana tapahtuneet muutokset

Museotoiminta Yli-Lauroselassa alkoi vuonna 1978. Paarakennuksen toisen kerroksen
nayttelytilassa oli 1980- ja 1990-luvulla esilld Yli-Lauroselan kunnostuksesta kertova
nayttely "Kivijalasta kurkihirteen”. Myohemmin tilassa on ollut muita vaihtuvia nayttelyi-
ta. Alun perin nayttelytilassa oli tarkoitus esitellda myos koerakentamista ja liséksi jarjes-

tettiin korjausrakentamisen neuvontapaivia. 1993 ryhdyttiin kokoamaan rakennusfrag-
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menttinayttelyd navettaan. Museotoiminnasta vastasi Museoviraston henkilokunta vir-
katyondan. Museonvalvoja vastasi museon avoinna pitdmisestd, han toimi tilojen ja
nayttelyiden oppaana seka hoiti myohemmin myos museokauppaa. Rakennuksissa ja
pihapiirissa jarjestettiin monenlaisia tilaisuuksia kuten kokouksia, markkinoita ja kulttuu-
ritilaisuuksia. Kahvio palveli vieraita kesaisin ja erilaisten tilaisuuksien aikana. Naytte-
lyista ja esineistOsta vastasivat Kansallismuseon tutkijat sek& konservaattorit. He hoiti-
vat katselmusten yhteydessa tekstiileja sekd muuta esineistdd. Kevaisin he laittoivat
kokoelmaesineistda esille ja varastoivat niista herkimmat jalleen syksyisin. Tarvittaessa
esineistdéa kuljetettiin Helsinkiin konservointia varten. Kayttétekstiilien, kuten mattojen,
pesu teetettiin paikallisessa pesulassa. Museon kayttotekstiilit ovat kopioita. (Ahlfors,
2013)

Yli-Laurosela suojeltiin valtion omistuksessa olevana rakennuskohteena vuoden 1985
Rakennussuojelulakia taydenténeellda Asetuksella valtion omistamien rakennusten suo-
jelusta (480/1985). Paarakennuksen suojeluluokka oli korkein (S1) ja museon muun
rakennuskannan alhaisempi (S4). Tama asetus lakkautettiin suojelun valineena, mutta
tehdyt suojelupaatokset pysyvat kuitenkin voimassa, vaikka rakennukset eivat enda
olisikaan valtion omistuksessa. Koko Yli-Lauroselan rakennuskanta suojeltiin Valtio-
neuvoston paattkselld 4.12.1991. (KYH Ry) Nykyaan myds valtion omistamien raken-
nusten suojelusta paatetaan vuonna 2010 saadetylla Lailla rakennusperinndn suojele-

misesta eli se koskee myds Yli-Lauroselaa.

Rakennusten korjausten teettdmisestd ovat vastanneet Museoviraston rakennushisto-
rian osaston rakennuttajat. S&danndllisten tehtyjen katselmusten lisdksi museonvalvojat
ovat valittdneet rakennuttajille tiedot havaitsemistaan akuuteista korjaustarpeista. Mu-
seoviraston henkilostéa on kaynyt paikalla tarpeen mukaan ja he ovat laatineet kayn-
neistaan matkakertomuksia, joissa on raportoitu kulloinkin tarvittavat korjaukset. Kay-
tannon korjaus- ja konservointitdita ovat tehneet osin Museoviraston oma henkilosto ja
osa toista on teetetty kilpailutusten pohjalta yksityisilla yrityksilla. Vuonna 2006 arkki-
tehti Selja Flink koosti Yli-Lauroselan talonpoikaismuseon korjaushistorian. Tata opin-
naytetyéta varten olen muuntanut Flinkin korjaushistorian kronologisesti etenevasta
listasta rakennuskohtaiseksi, jolloin siitd on helpompi hahmottaa yksittaisille rakennuk-

sille tehdyt toimenpiteet (liite 2.)

Museon talonmies-vahtimestari on asunut viereisessa Tanttarin talossa. Han on vas-

tannut lammityksen toimivuudesta seka hoitanut ymparistda. Tieto siita, ettd museo-
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aluetta valvotaan naapuritalosta, on varmasti vaikuttanut siihen, ettei Yli-Lauroselassa
ole juurikaan tehty ilkivaltaa. Museon vartioinnista ja kohteen halytysjarjestelmista on
vastannut yksityinen turva-alan yritys. PAdosin museota on siis johdettu ja hoidettu
Helsingisté ja vain museonvalvoja on ollut limajoelta. Vapaaehtoisina museon hoitoon
on osallistunut lisdksi suuri joukko paikallisia toimijoita. Vuosien ajan museon puutar-
han hoidossa ja rakennusten sisustamisessa ovat auttaneet talkootyona paikalliset
maatalousnaiset. Rakennusten korjauksiin seké korjausmateriaalin hankintaan on osal-
listunut paikallista tyo- ja talkoovakea seké restaurointi- ja konservointialan opiskelijoita
limajoen kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksesta eli nykyisesta Koulutuskeskus Sedusta

seka Seingjoen ammattikorkeakoulusta.

Museon nelikymmenvuotisen historian aikana ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Val-
mistumisen jalkeen mainitaan oiotun paarakennuksen liikkuneita sokkelikivia vuonna
1990. Harmaan ladon lattia ja parekatto on uusittu vuonna 1992 ja parekatto uudelleen
kuudentoista vuoden kuluttua vuonna 2008. Kahvilan kalusteita ja nayttelyn valaistus
on uusittu vuosina 1993-1994. Kalusteita on uusittu toistamiseen kymmenen vuoden

kuluttua vuonna 2004.

Kattojen korjausurakka kasitti vuonna 1994 paarakennuksen, luttiratin ja kaivon lauta-
kattojen tervauksen. Lahteissa mainitaan myds navetan katon tervauksesta, mutta ole-
tettavaa on, ettd huopakattoisen navetan katon sijasta tervattiin tallin lautakatto. Myos
puuliiterid korjattiin ja sen olkikatto uusittiin samana vuonna. Seuraavan kerran olkikat-

to uusittiin noin viidentoista vuoden kuluttua vuosina 2008 ja 2009.

Kosteuden vaivaamaa pihaa salaojitettiin vuonna 2000. Seuraavana vuonna kunnostet-
tiin pihaa tyon jaljiltd. Samalla vanha tallin ja liiverin ohi kulkeva huoltotie palautettiin ja
tien pintoja laskettiin. Samana kesana viela paarakennuksen eteldjulkisivun punamul-
lattiin ja ikkunoita korjattiin. Myos talli kengitettiin, sen virtsakaivo tyhjennettiin ja lattia-

seka parsirakenteet korjattiin.

Tallin lautakattoa korjattiin ja uusi laudoitus tervattiin vuonna 2012. Museon aitoja, port-
teja ja puutarhaa on kunnostettu vuosittain joltakin kohtaa. Viime vuoden 2016 aikana
on kunnostettu karryliiterin sementtitiilikatto ja uusittu sen aluskatteena oleva parekate.
Tana vuonna kaynnissa on paarakennuksen lautakaton uusiminen ja tervaus. Yksityis-

kohtaisempi lista eri aikana rakennuksille tehdyista korjauksista on liitteena 3.
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4.4  Museon nykytila

Museovirasto joutui vuonna 2012 sulkemaan kahdeksan omistamaansa museota valti-
on toimintamaararahojen leikkausten vuoksi. Naistd saéastoistd johtuen myos Yli-
Lauroselan museo péaéatettiin sulkea yleisolta kevaalla 2012. (Yle Uutiset 2012) Osaa
museosta on kuitenkin pidetty kesasta 2012 |ahtien auki museoyrittgjan, llmajoen kun-
nan palkkaaman kesatyontekijan seka talkoolaisten avulla.

Syksylla 2013 Opetus- ja kulttuuriministerié (2013) paatti, ettd museo pysyy edelleen
Suomen Kansallismuseon hallinnassa. Nailla ndkymin Museovirasto ei pysty jatkossa-
kaan palkkaamaan museoon henkildkuntaa, mutta se toivoo tilojen avoinnapidon jar-
jestyvan limajoen kunnan kautta. Paatéksen mukaan vuodesta 2014 lahtien rakennus-
ten yllapidosta on vastannut Senaatti-kiinteistot, jolle Museovirasto maksaa vuokraa
kiinteiston kaytostda. Museoviraston Kulttuuriympéariston hoito -osaston Restaurointiyk-
sikdn henkildsto toimii yh& asiantuntijana rakennusten korjauksiin liittyvissa asioissa,

mutta kaytannon rakennuttamisesta vastaa Senaatti-kiinteistot. (Ilmajoki-lehti, 2013)

Museota hoitavan museoyrittdja Anu Kuivaniemen (2016) kanssa tilojen kaytosta on
tehty kerralla kaksivuotinen sopimus, jonka jatkumisesta on neuvoteltu Museoviraston
kanssa viimeksi syksylla 2016. Museovirastosta kdydaan paikan paalla kerran vuodes-
sa jarjestettavissa kiinteistoneuvotteluissa, mutta muuten Kuivaniemi kokee, ettd Mu-
seovirasto ei ole sitoutunut Yli-Lauroselan museotoimintaan. Pienilla resursseilla mu-
seon kaikkia tiloja ei ole voitu pitda avoinna. Museovirasto ja Eteld-Pohjanmaan maa-
kuntamuseo ovat vuonna 2015 sopineet yhteistydsta, jonka pohjalta maakuntamuseon
museoammattilaiset kayvat laittamassa kevaisin nayttelykuntoon luhtiaitan ja tekevat
pienia hoitotoimia museon paarakennuksessa. Vastaavasti he kayvat syksylla laitta-
massa tilat talvikuntoon. Tahan tyéhén on resursoitu kuitenkin niukasti tytunteja, joten
se tuskin kattaa museon tarvitsemaa kokonaisvaltaista hoitoa, eikd varsinkaan tilojen

tai museotoiminnan kehittamista.

Koska Kuivaniemi (2016) on pitdnyt museota avoinna yrittdjana, han ei ole voinut jar-
jestaa siella "maaraansa enempaa” taloudellisesti tuottamattomia tilaisuuksia, jollaisia
ovat mm. kesdiltojen kulttuuritapahtumat. Kuivaniemen mielesta asenteet museon kayt-
téa kohtaan ovat viime aikoina Museovirastossa lieventyneet. Syyksi han arveli asioita
hoitaneen henkildston vaihtuneen Museovirastossa ja toivoo, etta siella on vihdoin olisi
ymmarretty, ettd Room Escape - eli Pako huoneesta -peli, jota museon tiloissa on pe-

lattu vuodesta 2015 lahtien, ei vaurioita tiloja. Pelia on pelattu alkuun ylakerran pors-
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tuakamarissa, mutta nyt peliin on kaytettavissa myds isdnnan kamari seka alakerran

porstuakamatri.

Senaatti-kiinteistot on ollut Kuivaniemen (2016) mukaan tilojen kaytdén suhteen jousta-
vampi kuin Museovirasto. Se olisi suostuvainen jopa eldinten pitoon alueella, jota Mu-
seovirasto ei ole hyvaksynyt. limajoen kunta on tukenut Yli-Lauroselan toimintaa palk-
kaamalla museoon kesatyontekijan sekd maksamalla tarvittavat vakuutukset. Tata Kui-
vaniemi pitdd kunnan osalta isona ja riittdvana panostuksena museon yllapitoon. Kui-
vaniemi kaipaa museoon avuksi yhdistyksia ja jarjestdjd, jotka toisivat museoalueelle

lisda toimintaa, jota ilman museo ei pysy hengissa.

5 Rakennusten konservointiperiaatteet yleisesti ja Yli-Lauroselassa
viiden viime vuosikymmenen aikana

Yli-Lauroselan talomuseon rakennusten muutos- ja korjausty6t tehtiin 1970-luvun kay-
tantdéjen mukaan. Konservointiperiaatteet kuitenkin muuttuvat ja ne ovat aina omaan
aikaansa sidoksissa. Vuosikymmenien aikana tapahtuneiden muutosten selvittdmiseksi
kaydaan lapi Yli-Lauroselan museossa tehtyja konservointiratkaisuja seka tuodaan
esiin Panu Kailan ja Matti Laineen haastatteluissa esiin tulleita ajatuksia. Naita verra-
taan kirjallisuudessa esitettyihin eri vuosikymmenien yleisiin konservoinnin periaaterat-
kaisuihin. Laajasta aihepiirista tartutaan vain eniten huomiota herattaviin kohtiin, joissa
on tdnad aikana tapahtunut suurimpia muutoksia. Asiaa kasitellaén esittdmani raken-
nuskonservointiperiaatteiden maaritelman mukaisesti kohteen tutkimisen, arvottami-
sen, konservointitoimenpiteiden seka rakennusten kayton ja hoidon kannalta eli l&api-
kdyden koko konservointiprosessin suunnittelusta toteutuksen kautta jatkuvaan yllapi-

toon. Asian kasittelyssa on edetty ajallisesti 1960-luvulta kohti nykyhetkea.

Korjaustydhon ryhtymista edeltdd aina muutostarve. Yli-Lauroselan kohdalla se syntyi
1960-1970-luvun vaihteessa paatoksestd muuttaa maatila museoksi. Yli-Lauroselan
rakennusten korjausprojekti oli tuolloin kaiken kattava eli museon kaikki rakennukset
korjattiin kerralla. Koska tdman jalkeen lahes viiden vuosikymmenen aikana museossa
on tehty vain pienehkdéja huoltokorjauksia ja varustetason yllapitoon tai parantamiseen
tahdanneita muutoksia, on helppo olettaa Yli-Lauroselan rakennusten olevan lahiaikoi-
na laajemman ”peruskorjauksen” tarpeessa. Tahan viittaa myds Senaatti-kiinteisttjen
edustaja puhuessaan kohteeseen kertyneestd yllattavan suuresta “korjausvelasta”

(Epari 3.12.2014). Taman johdosta olen halunnut selvittdad konservaattorin nakokul-
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masta, minkalaisia periaatteita museorakennusten korjauksissa on kaytetty aiempien
vuosikymmenten aikana Yli-Lauroselassa ja yleisesti kuluneiden vuosikymmenten ai-
kana. Vertaamalla taté tietoa ja museorakennusten nykytilaa, voidaan arvioida, miten
hyvin kohteen sailyttamisessa on onnistuttu. Tulosten pohjalta voidaan arvioida, milta
osin museorakennusten yllapidossa ja tulevissa korjaustoissa voidaan jatkaa vanhoin

periaattein ja missa kohdin olisi syyté etsia ja soveltaa uusia periaatteita.

5.1 Kohteen tutkiminen

Korjausprosessin alussa rakennustutkimuksissa selvitetaan rakennuksen ja sen kayton
historiaa, materiaaleja, rakenteita, kuntoa seké lahiympariston tilaa. Vasta tutkimustie-
tojen pohjalta pystytédédn yleensa paattamaan kohteen tulevasta kaytosta tai sen vaati-

mien korjausten laajuudesta ja kustannuksista.

Yli-Lauroselan tutkimukset suoritettiin 1970-luvulla p&dosin Museoviraston rakennus-
historian osaston oman henkilékunnan toimesta. Tutkija Elias Har6 inventoi kohteen.
Dokumentointi tehtiin k&sin mittaamalla ja piirtamalla seka valokuvaamalla. Saatavilla
olevat arkistotiedot keréattiin ja arkkitehti Panu Kaila laati korjaustapaselostuksen, josta
kéavi selville seka vanhat ettd suunnitellut uudet rakenteet ja materiaalit. Samalla van-
hoista materiaaleista tallennettiin naytteitd Museovirastoon. Tutkimusaikana Panu Kaila
tutustui Yli-Lauroselaan asuen siella ja kayttden kohteen rakennuksia, muun muassa
saunaa. (Kaila 2014) Tutkimuksissa kaytettiin myds ulkopuolisia asiantuntijoita tuho-
hybnteisten ja lahottajasienten analysointiin. Rakenne-, LVI- ja sahkdsuunnitteluun
kaytettiin Rakennushallituksen erikoissuunnittelijoita. Aira Kuronen (1986) teki vuosina
1978 — 1982 Yli-Lauroselaa koskevan asumistutkimuksen, jota tehdessaan han haas-
tatteli talon vanhoja asukkaita, heidan sukulaisiaan seka muita henkil6ita, joilla oli muis-

titietoa talon vaiheista ja kaytosta.

Rakennusten tutkimus on lisdantynyt 1970-luvulta huomattavasti. Nykydan tehdaan
paljon esiselvityksia ennen kaytadnnon konservointitybhon ryhtymista. Visuaalisen tar-
kastelun avuksi on kehitetty laitteita, joiden antamien mittaustulosten avulla voidaan
saada tarkkaa, numeerista tietoa vaikkapa rakenteista ja niiden liikkumisesta. Nykyaan
mm. lasermittareilla ja takymetrilla mittaaminen on nopeaa ja tarkkaa. Esimerkiksi Kai-
lan haastattelussaan esiin tuomaa (2014) olettamusta paarakennuksen kaynnissa ole-
vasta perustusten painumisesta, tutkitaan parhaillaan laserkeilaamalla rakennuksen
kivijalkaan kiinnitettyjen mittausantureiden liikkeitd (kuva 10). Kivijalan liikkumista voi-

daan toki seurata myo6s tekemalla kivien saumakohtiin kipsisiltoja. Tama menetelma oli



52

kaytossa jo 1970-luvulla ja kipsisillat voivat yha paikoin korvata kalliit, erityisia tutkimus-
laitteita vaativat toimenpiteet. Moni laite, joka 1970-luvulla oli vain asiantuntijoiden kay-
tossd tutkimuslaboratoriossa, on nykyaan kaikkien saatavilla. Teknologia on liséksi
tuonut kayttdon monia uudenlaisia laitteita. Esimerkiksi rakennuspintojen tarkkaan tut-
kimiseen tyokohteessa voi nykyaan kayttdd USB-mikroskooppeja, jotka ovat hinnaltaan
halpoja, pienikokoisia ja helppokayttdisid. Tutkimukset voidaan suorittaa usein materi-
aaleja rikkomatta tai edes niihin koskematta. Lisaksi tutkimus- ja dokumentointitieto
saadaan Kkirjattua suoraan tietokoneelle. Tietotekniikan kehityksen mydta on tullut
mahdolliseksi helposti seurata pitk&aikaisestikin kohteen olosuhteita. Jo 1990-luvulta
l&htien isoja termo-hygrografeja on korvattu tulitikkurasian kokoisilla dataloggereilla,
jotka voidaan jattda kerdamaan tietoa esim. kosteuden ja lampdtilan vaihteluista raken-
teissa. Laitteiden kerdadma tieto saadaan siirrettyd analysoitavaksi tietokoneelle, jossa

olosuhdemuutokset voidaan nahdé lukuina tai havainnollisina kayrina.

Kuva 10 Kivijalan seurantapisteitéd mitataan paikoilleen joulukuussa 2014

Yli-Lauroselan korjauksista on vuosikymmenten aikana kertynyt laaja arkisto-aineisto.

Siihen siséltyy raportteja tehdyista korjauksista seka naytteita vanhoista ja korjauksissa



53

kaytetyistda materiaaleista ja menetelmista. Aikaisempaa dokumentointimateriaalia voi-
daan verrata uusiin mittauspiirustuksiin, valokuviin ja raportteihin. Elias Haro valokuvasi
1970-luvulla paarakennuksen kivijalkaa silla tarkkuudella, etté oletettua kivien liikkumis-
ta voidaan analysoida myds kuvien avulla, ottamalla samasta kohdasta uudet valoku-
vat (kuva 11). Tutkittaessa on tosin muistettava huomioida korjaushistorian kaikki vai-
heet, silla tAssa tapauksessa tutkittavaa kohtaa on ehditty kuluneiden vuosikymmenten
aikana korjata jo useampaankin kertaan. Myos tutkimusvalokuvaus on muuttunut pal-
jon 1970-luvulta. Mustavalkoisten paperivedosten ja diakuvien sijasta kaytettavissa on
nykyaan massoittain varillisia digikuvia. Dokumentointitiedot ja piirustukset laaditaan

samoin nykydan paperin sijasta digitaalisina tietokoneelle.

Kuva 11 Elias Haron ottamasta valokuvasta nakyy paarakennuksen nurkan painuma vuonna 1972. Léhde
KM Kta.

Tutkimuslaitteet ovat nykyadn helpommin kaikkien saatavilla, eikd niiden kaytté vaadi
niin laajaa erikoisosaamista ja ammattihenkilostéa kuin ennen. Monialaista, poikkitie-
teellista tutkijoiden yhteistyota laitteet eivat kuitenkaan korvaa, eivatka eri alojen asian-
tuntijoiden erityistietoja ja -taitoja tutkimustulosten tulkinnassa. (ICOMOS Zimbabwe
2003) Tutkimuksia tehdaan tana paivana entista enemman, mutta niihin on kaytettavis-
sa vahemman aikaa. Kohteessa kdydaan nopeasti ja palataan tyopoydan aareen tyos-
tamaan materiaalia. Jo olemassa olevaan, vanhaan arkistotietoon ei valttamatta ehdita
riittavasti perehtyméaén. Rakennukseen tutustuminen ja kerétyn tiedon omaksuminen
vaativat aikaa, joten nykyinen kehitys ei valttdmatta tuota laadultaan parempia tuloksia.
havaitut vauriot ja ongelmat seké tehdyt korjaukset ja muutokset eivét vality tutkijoiden

tietoon.
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Tutkin Yli-Lauroselan talomuseon rakennuksia vuosien 2012 ja 2014 valisen& aikana.
Paarakennuksen kunto- ja vauriokartoituksessa seka tausta-aineiston keraamisessa
apunani toimi rakennuskonservoinnin opiskelija Saana Lind. Joulukuussa 2014 laadin
Yli-Lauroselan museorakennuksista Senaatti-kiinteistét Oy:n toimeksiannosta Seindjo-
en ammattikorkeakoulun rakennuskonservoinnin palvelutoimintana kuntoarvion (Lehti-
méki, 2014). Rakenteiden kunnon ja vaurioiden analysoinnin ohella tarkastelin samalla
kohteen pintakasittelyjen tilannetta. Kartoituksissa havaitsin, ettd rakennusten muuta-
mat vauriokohdat vaativat tarkempaa lisatutkimusta, osa korjaamista pikaisesti ja toiset
voivat odottaa korjaustoimenpiteitd kauemmin, mutta vaurioiden etenemista on tarkkail-

tava saannollisesti.

5.2 Kohteen arvottaminen

Yli-Lauroselan taloryhméan kulttuurihistoriallinen arvo tunnustettiin jo varhain. Osoituk-
sena tasta, talon ulkoseindéan kiinnitettiin Talonpoikaiskulttuurisaation luovuttama kun-
niakilpi vuonna 1951 (kuval2). (Hakomaki 2004, 7) 1960-luvulla paikalliset ihmiset se-
k& Muinaistieteellinen toimikunta ryhtyivat ajamaan kohteen rakennussuojelua MT:n vt.
paajohtajana toimineen, Kansallismuseon intendentti Hilkka Vilppulan johdolla (Kaila,
2014). Alfred Kolehmainen laati rakennuksista dokumentointipiirustuksia vuosina
1965-1966 ja Valtionarkeologi Nils Cleve teki esityksen kohteen rauhoittamisesta Vaa-
san laaninhallitukselle vuonna 1966. Akseli Yli-Lauroselan perikunta kuitenkin vastusti
suojeluesitysta ja ilmoitti kieltaytyvansa "pakkokeinoin uhraamasta varoja kulttuurihisto-
rian vaalintaan”. Tastd huolimatta Vaasan laaninhallitus julisti kohteen suojeltavaksi
kulttuurihistoriallisesti arvokkaana rakennusryhmana 13.6.1969. Yli-Lauroselaa pidettiin
siis selvasti arvokkaana ja tarkeana, koska se paatettiin suojella ja hankkia valtion

omistukseen. Tassa kappaleessa esittelen kohteen arvoja merkitysanalyysin avulla.

ICCROMIN johtajana toiminut arkkitehti Bernard M. Feilden (1982, 6) jakoi 1980-luvulla
rakennusten arvot kolmeen paakategoriaan:

A. Emotionaaliset eli tunnearvot (jatkuvuus, samaistuminen, symbolisuus, hen-
gellinen merkitys, ihmeellisyys, arvokkuus)

B. Kulttuuriarvot (historiallinen tai arkeologinen arvo, ika, esteettisyys, arkKki-
tehtoninen, maisemallinen tai kaupunkikuvaan kuuluva arvo, ekologinen, tekno-
loginen tai tieteellinen arvo)

C. Kéayttoéarvot (funktionaalinen, ekonominen, sosiaalinen tai poliittinen arvo)

Feilden lanseerasi rakennusten wow-arvon eli elamysarvon ja piti sita tarkeimpana

arvojen luettelossa. Sama elamysten tuottaminen ja tunnelman luominen vaikkapa
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kynttilanvalon avulla, oli tavoitteena myds Sigurd Curmanilla jo paljon ennen Feildenia.
Arkkitehtina Feilden korosti rakennusten kayttdarvoa. Siind hén eroaa Cesare Brandis-
ta, jolle tarkedd oli nimenomaan kohteen taiteellinen arvo. Myos Kailan (2014) mielesta
restauroinnissa on tarkeaa sailyttdd rakennuksen wow-arvo, mutta se helposti latistuu

tai menetetaan, kun kohteessa tehdaén paljon uusia ratkaisuja.

Osa Yli-Lauroselan arvoista tunnustetaan itsestaan selvyyksing, mutta ne on kuitenkin
hyva kirjata ja tehda siten konkreettisemmin havaittaviksi. Tekemalla merkitysanalyysin
pyrin avaamaan Yli-Lauroselan museon arvoja. Kohteen arvostuksen lisdantymisen
toivon turvaavan museotoiminnan jatkumisen Yli-Lauroselassa. Maailmanlaajuisesti
yleisend museokokoelmien arvotusmenetelmé&nd on kaytossd alkuaan Australiassa
lanseerattu Significance 2.0 -merkitysanalyysimenetelma. Tassda menetelméassa ty6-
ryhma laatii merkitysraportin, johon kerataan kaikki kohteen luettelointitiedot ja niiden
pohjalta laaditaan kohteesta merkitysanalyysi. Toinen yleisesti kaytetty arvotusmene-
telm& on Barbara Appelbaumin teoksessaan Conservation Treatment Methodology

(2007, 89-115, 203) esittama arvottamisanalyysi, jota sovelsin tahan tyéhani.

Kuva 12 Kunniakilven naulaus kéynnissé vuonna 1951. Lahde KYH Ry.

Appelbaum luettelee arvoiksi taidearvon, esteettisen ja historiallisen arvon, kayttbar-
von, tutkimus- ja opetusarvon, ika- ja uutuusarvon, tunnearvon, rahallisen arvon, asso-

siaatioon pohjautuvan arvon, muistoarvon ja harvinaisuuden (2007, 89-115). Hanen
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menetelménsa mukaan arvoanalyysi yhdessd kohteen kuvauksen ja historiatietojen
kanssa auttaa maarittelemaan kohteelle ihannetilan. Se on hetki, jolloin kohde aineelli-
sesti edustaa arvojaan kaikkein rikkaimmassa muodossaan. Konservoinnilla pyritdan
saavuttamaan juuri tdma ihannetila. (Appelbaum 2007, 173-176, 194.) Yli-Lauroselan

museorakennuksista ylla mainitut arvot voi nédkemysteni mukaan 16ytaa helposti.

Yli-Lauroselan museorakennuksilla on historiallista arvoa, silla ne kertovat hyvinvoivas-

ta talonpoikaiskulttuurista 1800-luvun Etela-Pohjanmaalla. Tilan rakennukset edustavat
eri toimintoja, niiden materiaalit ja sisustukset taas ajan tyyli-ihanteita ja kasityotaitoja.

Kaksikerroksisten pohjalaistalojen rakennustaiteellista ja esteettistd arvoa ei mielestani

voi kiistaa. Yli-Lauroselan paéarakennusta on pidetty yhtend merkittavimmista talonpoi-
kaisarkkitehtuurin muistomerkeistda Suomessa. On sanottu, etta siind pohjalaisarkkiteh-
tuuri on rakennustaiteellisesti ja -teknisesti saavuttanut huippunsa (Hakoméki 2004,
26). Pohjalaistalot edustavat kansanomaista rakennustapaa, jossa on vaikutteita 1700-
luvun klassismista ja 1800-luvun alun empiresta. Naita tyylipiirteitd 16ytyy esim. listoi-
tuksista ja ikkunoiden koristeaiheista (Lang-Kivilinna 2011, 13). Jo pelkastaan se, etta
kohde on suojeltu asetuksella valtion omistamien rakennusten suojelusta 480/1985,

kertoo sen erityisyydesta Suomen rakennuskannan joukossa.

Kaytto-, tutkimus- ja opetusarvoa museorakennuksella on luonnostaan. Rakennusta on

tutkittu merkittavasti sen kunnostus- ja muutosprosessin aikana 1970-luvulla sekd sen
jalkeenkin muun muassa Aira Kurosen tekeméssa laajassa asumistutkimuksessa (Ku-
ronen, 1986). Rakennuksen restaurointia on kaytetty aineistona myds monissa julkai-
suissa. Museon navetassa on esilla Tampereen teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden
kokoama rakennusfragmenttinayttely "Pareita, purua ja postipuita” vuodelta 1994, jossa
on hyvaa tietoa kaikille rakennuksista kiinnostuneille. Rakennuksen kayttéarvo on viime
aikoina karsinyt, kun museota ei ole supistusten vuoksi pidetty normaalisti avoinna.
Ennen toimintaa ja tapahtumia oli runsaasti ympéari vuoden. Uutuusarvoa museoon
ovat tuoneet MV:n aikana ylasalin vaihtuvat nayttelyt sekd nykyisin museoyrittajan jar-
jestama toiminta. Pihapiirissa jarjestetddn kesaisin perinteisia yhteislauluiltoja ja suosi-
tut syysmarkkinat. Museo sijaitsee keskella kylaa ollen “ilmajokisten yhteinen olohuo-
ne”. Hoidettu rakennuskokonaisuus puutarhoineen tuo silmaniloa kaikille ymparistossa

liikkuville.

Yli-Lauroselan paarakennuksen rakennusvuosi 1848 on kaiverrettu sen kivijalkaan.

Ikdarvoa ensi vuonna 170 vuotta tayttavélle rakennukselle on siis ehtinyt kertya. Tun-
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ne- ja muistoarvoa rakennuksella on varsinkin niille lukuisille vierailijoille, jotka tulevat

museoon muistelemaan lapsuutensa elamaa pohjalaistaloissa. Etelapohjalaiset ovat
ylpeitd menneisyydestaan ja juuristaan. "Kaksifooninkiset” talot luovat vahvan assosi-
aation pohjalaiseen elaméantapaan, jossa rohkeasti tartutaan suuriinkin haasteisiin.

Museoviraston omistamille kohteille Realia Management Oy arvioi kevaalla 2013 myds
rahallisen kauppa-arvon, joka Yli-Lauroselalle oli 300.000 € (Leva 2013). Kun maan

kulttuuriperinndn arvo maaritellaén lahes olemattomaksi, saattaa pohjalaistalojen arvo-
na korostua pian yha enemman myos harvinaisuus. — Onneksi edelliseen viitaten voi
todeta, ettd Eteld-Pohjanmaalla ollaan harkitsevaisia ja perinteisesti ylempaa tulevaa
virkamiesohjausta kohtaan kriittisia, joten voi toivoa, ettei maaritelty rahallinen arvo

vaikuta omaleimaisen, pohjalaisen rakennusperinnon sailymiseen negatiivisesti.

Nykydan Suomen kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennuskantaa tutkitaan tekemalla
rakennusinventointeja. Museoviraston laatima valtakunnallisesti merkittdvien rakennet-
tujen kulttuuriymparistdjen luettelo (=RKY) on valtioneuvoston paatokselld otettu
1.1.2010 alkaen maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvien valtakunnallisten alueiden-
kayttdtavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun kulttuuriymparistén osalta.
Inventointien avulla pyritaan lI6ytdmaan kohteet, joiden sadilyminen olisi taattava. Arvot-
tamisella pyritdan tunnistamaan kohteiden arvot ja siksi ty6 vaatii poikkitieteellista 1a-
hestymistapaa. Rakennetun ymparistbn arvoina mainitaan historiallinen, rakennushis-
toriallinen, arkkitehtoninen, rakennustekninen, taiteellinen tai maisemallinen arvo. Ver-
tailemalla arvoja ja maarittelemalla kuinka suuri niiden merkittdvyys on, voidaan raken-
nusinventoinnin yhteydessa paattaa, mita kohteita esitetdan suojeltavaksi. Tavoitteena
on, etta valitut kohteet antavat alueellisesti, ajallisesti ja kohdetyypeittdin monipuolisen
kokonaiskuvan Suomen rakennetun ympariston historiasta ja kehityksesta. Yli-

Laurosela on inventoitu vuonna 2009 nimella Yli-Lauroselan pihapiiri. (RKY)

Sen lisdksi, etta Yli-Laurosela on rakennusmuistomerkki ja suojelukohde, se on samal-
la museo, johon liittyy aineellisten arvojen liséksi paljon aineetonta sisaltéad, jonka
huomioon ottaminen on valttdmatonta. Museo on yleisesti hyvaksytyn madaritelman
mukaan pysyva, yhteiskuntaa palveleva, yleishyddyllinen ja viranomaisen valvonnassa
toimiva laitos, joka on saanndllisesti avoinna yleisélle. Museo ei toimi kaupallisin peri-
aattein, eika tavoittele voittoa. Maaritelman mukaan museon palveluksessa on museo-
ammatillista henkilokuntaa. Museon tehtavana on yleista mielihyvaa tuottaakseen seka

tutkimusta ja opetusta varten tallentaa, sailyttaa, tutkia ja pitaa naytteilla aineellisia to-
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distuskappaleita luonnon ja ihmisen kehityksesta. (Heinonen & Lahti 2001, 15) Taman
maaritelmén pohjalta Yli-Lauroselan arvoa laskee se, ettd museo on talla hetkella paa-
osan vuodesta suljettuna. Pidemmalla aikavalilla arvoa voi alentaa myos se, etta koh-

detta hoitaa museoammatillinen henkildstd vain osa-aikaisesti.

Yli-Lauroselaa on arvotettu edella monesta ldhtékohdasta. Kohteen arvot ja kulttuuri-
nen merkitys pitda olla tiedossa konservointitydhon ryhdyttdessa, silla ne maarittelevat
konservointitoimenpiteitd. Jos arvoja ei tunneta tai ymmarretd, on olemassa vaara, etta
ne konservoinnin yhteydessa menetetaan tai niiden merkitys vahenee. Pdaosa maini-
tuista arvoista on pysyvia, mutta joidenkin merkitys muuttuu, kun aika kuluu ja kohde

vanhenee.

5.3 Konservointitoimenpiteet

Kohteelle tehtdvaksi aiotuista konservointitoimenpiteista laaditaan konservointisuunni-
telma, jonka tekemistd ohjaavat konservointiperiaatteet. Niilla on keskeinen merkitys
tyon lopputuloksen kannalta. Epatietoisuus museon tulevaisuudesta ei saa vaikuttaa
kohteen konservointiperiaatteisiin, vaan kaikki konservointitoimenpiteet on jatkossakin
suoritettava mahdollisimman laadukkaasti. Konservointitoimenpiteilla tarkoitetaan tassa
yhteydessa kaytannon konservointiprosessia, johon liittyen on paatettava tavoiteltavas-
ta konservoinnin asteesta, tydmenetelmistd, materiaalivalinnoista ja tyéntekijois-

ta.

Arkkitehti Bernard M. Feilden (1995, 8-12) maaritteli 1990-luvulla kirjassaan
Conservation of Historic Buildings rakennuskonservoinnin interventioasteet eli seitsen-
portaisen jaottelun siitd, miten paljon konservointitydssa kajotaan konservoitavaan koh-
teeseen. Tavoitteena on tehda aina vahin mahdollinen, mutta luokittelussa konservoin-
titoimenpiteet lisaantyvat sitd mukaan, mitd pidemmalle ennaltaehkaisevasta konser-
voinnista edetaan kohti kopion tekemista. Termit ovat Laineen (2011, 19) mukaan
suomennettuina seuraavat:

. vaurioitumisen ehkaisy (prevention of deterioration)

. kunnosta huolehtiminen (preservation of existing state)
. vahvistaminen ja tukeminen (consolidation of fabric)

. restaurointi (restoration)

. kdyttotarkoituksen muutos (rehabilitation)

. siirtdminen (reproduction)

. kopion rakentaminen (reconstruction)

~No ok, N -
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Konservointitoimenpiteista paatettdessa tydéssad on hyva noudattaa eettisena ohjeena
myds Euroopan eri valtioiden konservaattoriliittojen kattojarjestd E.C.C.O.:n (European
Confederation of Conservator-Restorers’ Organisation) eettistd ammatillista ohjeistoa
E.C.C.O. Professional Guidelines, 2002. Tamé& ohjeisto on yksi alan perusasiakirja,
joka méaarittelee mm. konservoinnin ammattialan, siséltaa eettisen ohjeiston seka maa-
rittelee konservointialan koulutuksen perusvaatimuksia. Esimerkiksi ohjeiston artikla
yhdeksan maéarittelee materiaalivalintoja seuraavasti:

"Konservaattorin tulee pyrkia kayttdmaan ainoastaan sellaisia tuotteita, materiaa-
leja ja toimenpiteitd, jotka ajanmukaisen tiedon mukaan eivat vahingoita kulttuu-
riperintéd, ymparistod tai inmisia. Mikali mahdollista itse toimenpiteen ja kaytetta-
vien materiaalien ei tulisi haitata tulevaisuudessa tapahtuvaa tutkimusta, kasitte-
lya tai analyysia. Niiden tulee sopia yhteen kulttuuriperintokohteen materiaalien
kanssa ja niiden on oltava mahdollisimman helposti ja taydellisesti poistettavis-

sa.

Konservointimenetelmia valittaessa tai vanhoja menetelmia arvioitaessa on huomioita-
va, ettd konservoinnin teoria, kaytanto ja etiikkka ovat aikaansa sidottuja ja siksi niiden
kayttokelpoisuus tulee aina varmistaa seka teoriassa ettd kaytdnnossa. (Auer 2000,
87). Konservointimenetelmien tulee siis olla turvallisia ja tahdata kohteen arvojen sailyt-
tamiseen ja vahvistamiseen. Paatdksiin vaikuttaa kohteen kunnon ja tulevan kayttotar-
koituksen liséksi erilaiset materiaalitestaukset, -tutkimukset ja -analyysit. Burran julis-
tus (The Burra Charter, 2013) kehottaa kohdassa 2. kayttdmaan ensisijaisesti perintei-
sia materiaaleja ja tekniikoita. Konservointimenetelmia etsittdessa voidaan tehda esim.
puhdistuskokeiluja oikeiden tyémenetelmien loytdmiseksi. Rakennusten tutkimiseen
kaytetaan seka perinteisia ettda yhda enemman myoés kehittyneita teknisiin ja luonnontie-
teellisiin sovelluksiin pohjautuvia menetelmia kuten lampdkuvausta, laserkeilausta,
infrapuna- tai rontgenfluoresenssispektroskopiaa tai muita kemiallisia ja fysikaalisia
analyyseja. Tutkimukset ovat samalla myds osa dokumentointia, jonka kautta muodos-
tuu kasitys rakennuksesta, sen rakenteista, materiaaleista ja niiden kunnosta. Doku-
mentointi tehddan koko prosessin ajan eli ennen konservointia, konservointityon aika-
na ja sen jalkeen. Dokumentointi voi tekstin ohella siséltda valokuvia, mittapiirustuksia,
haastatteluja, laserskannauksia, 3D-mallinnoksia tai vaikkapa materiaalinaytteitd. Do-
kumentointimateriaali tallennetaan turvalliseen paikkaan, jossa se tulee sailyttaa sellai-
sessa ajantasaisessa muodossa, ettd se on tarvittaessa kaytettavissa. (ICOMOS,
2011) Varsinkin valokuvien arvo kasvaa usein ajan myota, silld niista voidaan nahda
asioita, joihin ei dokumentointivaiheessa ole kiinnitetty huomiota, mutta jotka seuraavil-
la konservointikerroilla saattavat muodostua merkityksellisiksi koko konservointiproses-

sin kannalta.
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Konservointitydn mahdollisia toteutustapoja on yleensa useita, mutta parhaan ratkaisun
valitseminen tai kokonaan uuden menetelman kehittdminen vaatii luovaa pohdintaa.
Valmiit konseptit sopivat harvoin uuden konservointiongelman ratkaisuksi, vaan tyota-
poja pitaa aina jossain maarin soveltaa ja edelleen kehittdd. Ty6 vaatii konservaattorilta
noyryytta aloittaa kunkin tyon kohdalla aina alusta tutkimalla kohdetta yksil6llisesti ja
paneutumalla sen ongelmiin. Patenttiratkaisut ja liukuhihnatyd eivat kuulu konservoin-
tiin. Myds konservointimenetelmien ja —laitteiden seka konservoitavien ja konservointiin
kaytettavien materiaalien jatkuva kehittyminen ja muuttuminen vaativat konservaattoril-

ta valppautta ja intoa pysya ajan hermolla.

Burran julistuksen (The Burra Charter, 2013) kohta 3 kehottaa kayttamaan kokeneita ja
taitavia tyontekijoitd. Konservaattorin hyvad ammattitaitoa osoittaa se, etta tarvittaessa
tunnistaa ja tunnustaa oman osaamisensa rajallisuuden konservaattorina. Myos tulevil-
le konservaattorisukupolville on hyva jattdd autenttista, kasittelematonta materiaalia,
josta he voivat kehittyneempien menetelmien avulla saada esiin ja sailytettyd mahdolli-
sesti palion enemman tietoa kuin me aikanamme. Esimerkiksi Mufioz Vifias viittaa
haastattelussaan likaan (Blackman, 2007). Kun yksi ndkee kohteessa vain tahran, toi-
selle se voi valittda paljon tietoa esim. materiaaleista tai tyomenetelmista. Siksi konser-
vaattorin tulee tarkasti pohtia, mitd sailymisen eteen pitda tehda, ja mitd kannattaa tai
VoI jattaa tekematta. Nain opastaa myds Burran julistuksen (The Burra Charter, 2013)
kohta 4 kehottaa tekem&én vain valttdmattoman. Onkin muistettava, ettd millaan toi-

menpiteelld ei voida lisata kohteen autenttisuutta.

Konservointitoimenpiteista paatettdessa linjataan ensin yleiset tavoitteet, mihin konser-
vointityolla pyritdan. Koska rakennus on tytkohteena laaja ja monimateriaalinen, ei
etukateen pystyta paattamaan tarkkoja, yksityiskohtaisia kéasittelyja, mutta tavoiteltava
konservoinnin aste voidaan maaritella. Ennen kuin kyetdan tekemaan paatoksia tyo-
menetelmistd ja kaytettavistd materiaaleista, on tunnettava rakennuksen lahtétilanne

seka sen tuleva kayttdtarkoitus.

Seuraavien kappaleiden esimerkkien avulla esitellaan, minkélaiset rakennusten kon-
servointiperiaatteet ovat vallinneet yleisesti 1960-luvulta 2010-luvulle ja minkalainen

tilanne on ollut Yli-Lauroselan museon kohdalla.
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5.3.1 Museorakennusten konservointiperiaatteita 1960-luvulla

Sota tuhosi Suomesta paljon rakennuskantaa 1940-luvulla, 1950-luku toivuttiin viela
menetyksistda, mutta 1960-luvulla museoiden perustamishalu heréasi. Haastattelussa
konservaattori Matti Laine (2013) kertoo, ettd rakennuksia siirrettiin tuolloin paljon mu-
seoiksi. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla Lamminahon talon paja Vaalasta siirrettiin
Turkansaaren museoon Ouluun. Ajalle tyypillistd on, etta siirrosta ei ole sailynyt mitdén
tietoja, vaikka kyse oli museorakennuksista. Museoiden sisétiloihin luotiin tyyli-
interiboreja ja Ruotsissa syntyi kasite "makurestaurointi”. Suomessa varsinkin keskiai-
kaisten kivikirkkojen uusimista arkkitehti Vilhelm Helander (2014,16) pitd& hyvana esi-
merkkind 1960-luvun hyvdn maun ja esteettisten mieltymysten pohjalta tehdyistad kor-
jaustoista. Rakennettu aika -kirjan mukaan 1960-luvulla vallalla oli arkkitehtoninen res-

taurointi.

Rakentamisessa vallitsivat 1960-luvun alussa kovat arvot. Vanhoja rakennuksia sai
purkaa, kunhan vaan tehtiin parempaa tilalle. (Raimoranta 2011, 36) Rakennushallituk-
sen korjausperiaatteena oli rakennusten toiminnallisuuden parantaminen uudisraken-
tamisen tasolle uusin rakennusmateriaalein ja -tekniikoin. Vasta 1960-luvun lopulla
korjaustdiden lahtokohdaksi tuli rakennusten kulttuurihistoriallinen tai rakennustaiteelli-
nen arvo. (Erwe 2011, 11-12)

Yli-Laurosela oli alkujaan maatila ja yksityiskoti, mutta perillisten puuttuessa talo jai
autioksi vuonna 1962 (KM Kta). Tilan rakennuksia tutkittiin jo vuosina 1965-1966, jol-
loin Alfred Kolehmainen laati mittapiirustuksia. Naissa piirustuksissa on joitakin mitta-
virheitd, mutta Kolehmainen kuvasi piirustuksissaan ansiokkaalla tavalla varsinkin paa-
rakennuksen sisatilojen kalustusta. Rakennuksille haettiin suojelua ja ne "rauhoitettiin®
28.10.1966. Varsinainen suojelupaatds tehtiin 13.6.1969. (KM Kta). Paatoksen mukaan
rakennusten ulkoasua kiellettiin muuttamasta ja sitd sai vain ennallistaa ja tehda sellai-
sia muutostoita, jotka olivat valttamattémia rakennusten sailymisen kannalta. Raken-
nuksia sai kayttaa silloista kayttbaan vastaavalla tavalla. (KM, Kta, asiakirjat vuodelta

1969). Kohteessa ei tehty vield 1960-luvulla mitdan korjaus- tai konservointitdita.

5.3.2 Museorakennusten konservointiperiaatteita 1970-luvulla

Museoissa 1970-luku oli yleisesti aktiivisen kotiseututoiminnan aikaa. Haastattelussa
(2013) Matti Laine kertoo tydstddn Oulun Turkansaaren ulkomuseossa, jossa héan aloit-
ti vuonna 1975. Koska museo oli talvet kylmillaan, konservointit6ita tehtiin vain kesai-

sin. Periaatteet museossa muuttuivat pintakasittelytdiden osalta siten, etta vuosikym-
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menen alussa museossa kaytettiin rautavihtrillid uuden puun “naamiointiin®, mutta
1970-luvun puolivalin jalkeen ei enaa esimerkiksi Turkansaaren pappilan ovia patinoitu,
vaan konservoinnin yhteydessa tehdyt puupaikkaukset saivat nakya. Konservoitaessa
kohde haluttiin korjata ehjan nakoiseksi, mutta alkuperéista materiaalia haluttiin sdas-
tad. Laine muistaa myds, miten konservoitavan tuulimyllyn jalaksia vahvistettiin Araldi-

tilla. Niiden puumateriaalia ei vaihdettu, eika lahoa kohtaa paikattu. (Laine 2013)

Rakennusten omistajien asenne suojelua kohtaan oli 1970-luvulla yleisesti kielteinen.
(Raimoranta 2011, 36) 1960- ja 1970-lukujen sisdtiloja ei ole juurikaan sailynyt. Ne ovat
havinneet, silla materiaalit olivat heppoisia, varit vahvoja ja muodot voimakkaita. (Nis-
kanen 2011, 79) Siséatilojen korjauksissa kaikki vanhat pintamateriaalit yleensé poistet-
tiin. Seiniin lisattiin huoko- tai lastulevy ja pinnoitteeksi valittin aikakauden tyylin mu-
kainen, kirjava tapetti tai levytetyt pinnat ainoastaan maalattiin. Positiivista ajassa oli,
ettd perinteen katkeamisen jalkeen toisen asteen koulutuksessa perinteisten maalaus-

tekniikoiden opetus aloitettiin 1970-luvulla uudelleen (Oksa 2015).

Kansainvalisen museoneuvosto ICOMin tekeman selvityksen mukaan noin 80 prosent-
tia maailman museoista sijaitsee vanhoissa, muihin tarkoituksiin suunnitelluissa raken-
nuksissa. (Heinonen, Lahti 2001, 132) Museon sijoittaminen vanhan rakennukseen on
kompromissien summa. Monissa tapauksissa rakennus on samalla rakennussuojelu-
kohde, jolloin my6s sisaarkkitehtuuri joudutaan sailyttamaan ennallaan ja museoesi-
neistd seké toiminnat sopeuttamaan olemassa oleviin tiloihin. Museokaytdssa on otet-
tava huomioon autenttisen ympariston luoma paikan henki ja toisaalta museoesineiden
sdilymiseen ja esillapitoon liittyvat vaatimukset. (Heinonen, Lahti 2001, 132-133). Yli-
Lauroselassa vallitsi juuri kuvatun kaltainen lahtétilanne, kun Opetusministerié paatti

hankkia tilan valtion omistukseen.

Yli-Lauroselan maatila muutettiin 1970-luvulla museoksi ja samalla julkiseksi kohteeksi.
Kayttotarkoituksen vaihtumisen vuoksi erilaisia muutoksia jouduttiin tekemaan paljon.
Kymmenisen vuotta autiona olleita rakennuksia jouduttiin aluksi hatapelastamaan suo-
jaamalla vuotavia kattoja. Sen jalkeen ryhdyttiin rakennuksia kunnostamaan, nosta-
maan niiden teknista tasoa ja yleistd varustelutasoa seka muuttamaan tiloja uuden
kayttdtarkoituksen mukaisiksi museon nayttelytiloiksi ja kahvilaksi. Tassa yhteydessa
tydsta ei voida puhua konservointina, vaan ennemminkin peruskorjauksena. Pihapiiris-
sa oli rakennuksia tuolloin nykyistd enemman. Osa niistd, kuten 1930-luvulla rakennet-

tu sauna, maakellari ja talon oma paja, tuomittiin korjaustyén edistyessa liian huono-
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kuntoisina purettaviksi (KYH Ry) vaikka haastattelussa Panu Kaila (2014) kertoi halun-
neensa sailyttda nekin (kuva 13).

Kuva 13 Talon oma paja oli sortunut Lahde KYH Ry.

Muinaistieteellisen toimikunnan entistamis- ja korjaustyéryhman ensimmaisessa ko-
kouksessa limajoella linjattiin paarakennuksen konservointiastetta muun muassa
seuraavasti: ei tehda teoreettisia rekonstruktiointeriddreja, eika valttamatta koko ker-
rosta konservoida tyylillisesti samaa aikaa edustavaksi. Varakkaan talon erikoishienou-
det otetaan huomioon, aidot tapetit jatetdén esille ja vanha huonejéarjestys palautetaan.
(KYH Ry)

Perusperiaatteena 1970-luvulla oli, ettd kaytetdan perinteisia tydmenetelmid. Panu
Kaila kertoo haastattelussaan (2014), ettd osaavien tekijdiden ja perinteisten materiaa-
lien I6ytaminen oli tuolloin vaikeaa tai lahes mahdotonta. Tekninen kunto ratkaisi raken-
teiden sailyttamisen. Museoinnin yhteydessa monen rakennuksen vesikattomateriaalit
vaihdettiin. Osa katteista oli rikki ja ne haluttiin muuttaa turvallisiksi museon nayttelyille.
Paarakennuksen savitiilikatto oli tavoitteena aluksi sailyttdd, mutta korjaustydn edetes-
sé paadyttiin kuitenkin lautakattoon. (KYH Ry 16.4.1975) Yli-Lauroselasta oli suunni-
telmien mukaan tarkoitus tehda museon ohella korjausrakentamiskeskus. Tasté syysta
haluttiin esitella erilaisia katemateriaaleja ja siksi alueella on nyt lauta-, huopa-, se-
menttitiili-, péare- ja olkikatteisia rakennuksia. Katemateriaalien muutoksista johtuen

jouduttiin samalla muuttamaan myos kattorakenteita.
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Kuva 14 Yli-Lauroselan savitiilikatto. Lahde KM Kta.

Paarakennukseen haluttiin palauttaa alkuperaisen kaltainen lautakate ja siten vuonna
1932 asennettu limajoen ensimmainen “kruusitiili-” eli savitiilikate sai vaistya sen tielta
(kuva 14). (Liite 2, Flink) Erotukseksi vanhaan kattolautaan, uuteen materiaaliin tehtiin
useampia vesiuria kuin alkuperéisessa laudassa oli. Vesiurien méaaran lisddmisen taus-
talla oli 1970-luvun ajatus rehellisyydesta. Oletettiin, ettd laudan nahdessaan katsoja
kykenee paatteleméaan, ettd kyseessa ei ole vanha kattolauta, jossa perinteisesti on

ollut yleensa yksi tai kaksi vesiuraa laudan reunoissa (kuva 15).

Lautakatot tehtiin painekyllastetysta puutavarasta, jonka ajateltiin parantavan materiaa-
lin kestoa. Tosiasiassa suolapohjainen kyllastysaine teki laudasta auringonvalossa
nopeasti haurastuvaa, ja se menetti lujuutensa jopa kasittelematonta puuta nopeam-
min. Ratkaisusta koitui toinenkin ongelma, silla terva ei pysynyt painekyllastetyssa puu-
tavarassa. Tervan sijaan pinnoitteena jouduttiin kayttamaan varitbntd Pinotex -
puunsuoja-ainetta, jota savytettiin mustalla varipigmentilla. Kattolautakerrosten valiin
laitettiin viela varmistukseksi muovi koska ei luotettu siihen, ettd lautakatto pitda vetta.
Muovikerros lautojen valissa nopeutti edelleen lautojen lahoamista. Ylempi lautakerros
lahosi alapinnaltaan, kun kostea puu lepasi tiukasti muovia vasten. Alempi lautakerros
taas lahosi ylapinnaltaan, kun sisatilojen kosteus tiivistyi muovin pintaan ja piti laudat
jatkuvasti kosteana. (Eronen, 2012) Muoviin luotettiin myos liiterin olkikaton hankalim-

pien kohtien teossa. Olkikerroksen alle laitettiin muovi koska ei uskottu katon muuten
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pitavan vettd. Todellisuudessa muovin kohdalle kertyi kosteutta, joka nopeutti olkien

tuhoutumista juuri naissé kohdissa.

Kuva 15 Muistilapun mukaan tdma on pukkien paaltéa sahattua lautaa, joka on ollut tallin alimmaisena
kattolautakerroksena. Oli oletettavasti ensimmainen katto koska laudassa ei ollut naulan jalkia. Katto on
purettu vuonna 1972 ja tehty uusi katto. Viitanen ja Ojala olivat kohteen ensimmaisia tyomiehia. Aarne
Viitanen on tuonut laudan museoon vuonna 2008.

Korjausmateriaalien valinnoissa herattdd huomiota kestopuun eli painekyllastetyn puu-
tavaran kaytt6 kattolautana seka lahojen hirsien tilalle vaihdettuna korjauspuutavarana.
Eraassa tydmaaraportissa on Panu Kailan maininta, etta aitan painekyllastetyt alahirret
maalattiin punamullalla ja perdssd on kommentti:” saa nahda pysyyko”. (KYH Ry
30.5.1975) Kyseisen aitan voi olettaa tarkoittavan liiveriluttia. Rakennuskonservointi
(Kaila; Vihavainen; Ekbom 1987, 30) ja Pohjalainen talo — kirjojen (Har¢; Kaila 1976,
115) mukaan Yli-Lauroselassa ei kuitenkaan kaytetty painekyllastettya puuta, eika
kreosoottitervaa, vaan tavallista puuta ja puutervaa (kuva 16). Varsinkin piharakennus-
ten sisétiloissa, joissa runkomateriaaleja ei ole vuorattu, eikd pintakasitelty mitenkaan,
kengitysmateriaalina kaytetyt vihertdvan savyiset hirret erottuvat hyvin vanhoista sei-
nahirsistd (kuva 17). Laineen mukaan (2013) puutavaran vihred vari voi olla peraisin
rautavihtrillista, jolla puutavaraa patinoitiin, jotta korjaukset eivat erottuisi vanhasta ra-
kenteesta. Patinoitu puu ei kuitenkaan koskaan vanhene samalla tavalla kuin kasitte-

leméaton puu.
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Kuva 16. Vellisaunan hirsien paikkaus. Lahde: Rakennuskonservointi -kirja s. 30.

Liiverilutin uuden lautakaton pintakasittelyohjeeksi annettiin 1970-luvun korjauksessa
kasittely Rusko 119 lahonsuoja-aineella kahteen kertaan, mutta lahteista ei selvia, toteu-
tettiinko tama. (KYH Ry 1.2.1972) Osa kattojen pintakasittelymuutoksista on oletetta-
vasti tehty vasta 1980-luvun jalkeen. Useissa rakennuksissa kattolautojen kasittely
varittbman puunsuoja-aineen ja mustan varipigmentin seoksella ja paikoin ilmeisesti
myos Kivihiilipohjaisella tervalla, on muodostanut niihin pinnan, joka erottuu perinteises-

ta tervakasittelysta seka ulkonaon etta hajun perusteella (kuva 18).

Kuva 17 Vellisaunan paikkahirsid sisdpuolelta nédhtyna
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Kuva 18 Pajan katon 1970-luvun vesikattolautaa, jota on kasitelty ilmeisesti kivihiilitervalla

Sisatilojen materiaalivalintoihin kiinnitettiin entisdintiprojektissa paljon huomiota. Tehdyt
lisdykset toteutettiin 1970-luvun materiaaleilla ja menetelmilla. Esimerkiksi paaraken-
nukseen korjauksen yhteydessa asennetut kiertovesipatterit ja muutamissa huoneissa
kaytetyt tapetit olivat tuon ajan normaalia rautakauppatavaraa. Nailla valinnoilla halut-
tiin kertoa katsojille, ettd materiaali on uutta ja se sai selkeasti erottua vanhoista pin-

noista.

Huoneisiin laitettiin esille kerroksittain vanhoista tapeteista otetut naytteet. Ylakerran
ikkunaseinille lisattiin huokoinen kuitulevy, joka tapetoitiin uudella tapetilla. Poikkeus on
lansipdadyn toimistokamarin numero 7 paatyseinan tapetti (kuva 19), joka koottiin van-
hasta tapetista taydentamalla puuttuvia osia ikkunaseinaltd saaduilla paikkapaloilla
(KYH Ry 16.9.75). Seinéat olisi haluttu pinnoittaa pinkopahvilla, mutta sitd ei tuolloin
ollut helposti saatavilla (KYH Ry 26.8.75). Pahvia oli kuitenkin onnistuttu myéhemmin
hankkimaan koska pinkopahville maalattiin kopioita talosta lI6ytyneiden shabloona- ja
kehysmaalausten mallien mukaan. (KYH Ry Huoneselitys 13.12.76) Muutamista ala-
kerran huoneista vanhat pinkopahvi- ja tapettipinnoitteet poistettiin kokonaan (kuva 20).
Niiden alla ollut sanomalehti poistettiin pesemalla ja seinat jatettiin esille hirsipintaisina.
Joidenkin huoneiden lattioista vanha maali pestiin pois lipeédlla (2.4.1976). Sisékatot
maalattiin limamaalilla. Ainoastaan ylékerran porstuakamarin mustakattoinen suruhuo-
ne pinkopahvitettiin (KYH Ry 15.10.75). Ylapohjan lisédlampéeristeeksi laitettiin 15-20

cm paksu kerros aikakauden suosikkituotetta eli mineraalivillaa, mutta ei muovikalvoa.
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Kuva 19 Vanhan tapetin paikkauksia ja vaurioita ylakerran kamarin 7 lansiseinalla

Kuva 20 Tuvasta poistettiin 1970-luvun korjauksessa tapetit. Lahde: KM Kta.

Modernien tuotteiden ohella kaytettiin varsinkin ulkopuolen pintakéasittelyissa perinteisia
materiaaleja kuten tervaa ja punamultaa. Péarakennuksen ulkomaalina kaytetyn pu-
namullan keittotaito oli jo unohtumassa, mutta se elvytettiin. Samalla kaytettiin vanhan
perinteen mukaisesti ikkunalistojen ja raystaslistoitusten maalaukseen lyijyvalkoista
Oljymaalia. Lyijyvalkoista kaytettiin myos keltaisen ulkomaalin sdvytykseen. Lyijypitoiset

materiaalit on nykyaan luokiteltu vaarallisiksi, eik& niitd saa kayttédd kuin restaurointitar-
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koituksessa. Panu Kaila varoitti ohjeissa lyijyn myrkyllisyydesta jo vuonna 1975 (KYH
Ry12.5.1975) Maalarimestarina korjaustydssa toimi ilmajokelainen Orvo Vainio (KYH
Ry 30.5.1975)

Paarakennuksen sisatiloihin korjauksen yhteydesséa asennetut kiertovesipatterit ja sah-
kdasennukset tehtiin 1970-luvulla pinta-asennuksina osin vanhaa tapaa jaljitellen, mut-
ta toisaalta varsinkin maaseudun vanhoissa rakennuksissa viela taysin ajan normaalia
asennustapaa noudattaen. S&hkokatkaisijoiden maara haluttin minimoida, jottei johdo-
tuksia tulisi tiloihin liikaa. Panu Kaila olisi halunnut kayttdd vanhaa lyijyvaippajohtoa,
mutta ainakin kahvilan osalta urakoitsijan piti tarkastaa, voiko kosteaksi tilaksi luokitel-
lussa huoneessa vield kayttaa sité vai pitaakd asennukset tehdéa muovijohdoin (KYH
Ry 6.-7.8.1975). Pyrkimyksena oli siis osin kayttdd vanhojakin materiaaleja. Sahkdjoh-

dot on seinissa tapetoitu paalta, joten ne eivat juurikaan erotu pinnoista.

Kirjatuista korjausperiaatteista poiketen (KYH Ry matkakertomus 24.10.1972) ei Yli-
Lauroselassakaan kaikki vanha taysin tyydyttanyt tai miellyttdnyt 1970-luvun Kkorjaajia.
Uutta kayttotarkoitusta varten huonetiloja muokattiin tarkoitukseen sopivammiksi pois-
tamalla vdliseini, jotka tosin eivat olleet alkuperdisia seinid. Huoneiden peltikuoriuu-
neilla ei nahty olevan suurta arvoa, vaan niitd purettiin ja niiden tilalle hankittiin muualta
vanhempaa aikakautta edustavia kaakeliuuneja. Uuneja yritettiin ostaa monista lahi-
seudun taloista ja osa saatiin hankittua alueella puretuista taloista. Museona talosta tuli

siis osin jopa hienompi kuin sen lahtotilanne maalaistalona oli ollut.

Entistamis- ja korjaussuunnittelua varten asetettu tyéryhma paatti restauroida paara-
kennuksen sisatilat 1900-luvun alun asuun, joka oli hyvin sailynyt ja jonka paalla uu-
dempia kerrostumia oli vain vahan. Poytakirjassa 4.7.1977 on maininta, etta sisatilat on
entisdity 1930-luvun asuun (KYH Ry). Vaikuttaa siltd, ettd osittain kuitenkin haluttiin
palata vanhempaankin aikaan, koska 1900-luvun peltikuoriuunien tilalle hankittiin 1800-
luvun kaakeliuuneja. Museoviraston kansatieteen toimiston eli Kansallismuseon henki-
|6std vastasi museointeriddrien suunnittelusta ja toteutuksesta. Museo sisustettiin paa-
osin talon alkuperdisilla ja osittain muualta llmajoelta hankituilla esineilla. Huonekalujen
kuntoarviointi ja niiden kunnostusohjeiden laadinta ovat Yli-Lauroselan 1970-luvun kor-
jaustyon harvoja tyOvaiheita, joissa mainitaan mukana olleen konservaattorin. Pentti
Pietarila laati huonekalujen kunnostusohjeet, joihin siséltyi puhdistusta seka puun ja
maalin paikkailuja, mutta liséaksi ohjeessa korostetaan, etta kuluneisuus jatetaan. (KYH
Ry 3.3.77).
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5.3.3 Museorakennusten konservointiperiaatteita 1980-luvulla

Yli-Lauroselan rakennusten muutostydt museoksi valmistuivat 1970-luvun lopulla, joten
1980-luvulla ei ollut juurikaan tarvetta tehdd korjaus- tai konservointitdita. Normaali
kiinteistonhoito riitti yllapitamaan rakennusten kuntoa ja museonvalvoja vastasi museon
toiminnasta. Arkistomateriaalissa on vain yksi matkaraportti koko 1980-luvulta (KYH Ry
6.-7.7.1987). Siina todetaan paarakennuksen porrasaskelmien ja kivijalan liikahdelleen
kahden kovan talven seurauksena niin, etta niiden paikoilleen laittaminen olisi valtta-
matonta laajempien vaurioiden valttamiseksi. Dokumentteja 1980-luvulta voisi olettaa
olevan enemmankin, mutta tutkimissani arkistomateriaaleissa niita ei ollut. Pd&dosa ty6-
ohjeista varmaankin annettiin puhelimitse tai k&sin kirjoitettuina, jolloin ne eivat arkistoi-
tuneet mitenkaén. (Rasénen, 2017) Viimeisena museonhoitajana toimineen Irma Kor-
tesuon mukaan joitakin dokumenttikopioita on sailytetty limajoella, mutta paaosin mate-
riaalit on aina tallennettu Helsinkiin, Museoviraston eri yksikkéjen arkistoihin ja asiaa

hoitaneiden henkildiden haltuun.

Yleisesti 1980-lukua voi pitdd museorakennusten huoltokorjausten aikana, jolloin ra-
kennettiin paljon museovarastoja, ja nayttelytiloihin asennettiin museotekniikkaa seka
uusia LVIS -jarjestelmia. Ainainen rahapula vaivasi museoita, rajoittaen niissa tehtavia
korjauksia, mutta henkildresurssit museoissa kuitenkin kasvoivat. Henkilékunta ja teh-
tavat lisdantyivat, kun museot muuttuivat palvelulaitoksiksi. Samalla, kun vakinaisen
henkilostbn maard museoissa kasvoi, vapaaehtoisen talkoovaen maara toiminnassa
vaheni. (Laine 2013)

Vallitseva taloudellinen kasvukausi nakyi yleisesti rakennusten lisaéntyneena purkami-
sena ja siirtoina. Rakennusten ulkonadlla ei ollut enaa niin suurta merkitystd, vaan si-
satilat nousivat tarkeiksi. Museoissa ryhdyttiin keradmaan rakennusfragmentteja, joiden
avulla pyrittiin todistamaan rakennusten arvoa. (Laine 2013) 1980-luvulla kayttoon tuli
paljon uusia konservointimateriaaleja ja —menetelmid. Naista Laine (2013) nostaa esiin
polyetyleeniglykolin eli PEGin kaytdn. Ruotsista, varsinkin Vasa-laivan konservoinnista
saadun tiedon ja kokemuksen pohjalta Museovirasto impregnoi PEG:lla paljon varsin-
kin meriarkeologista materiaalia, joka muuttui kasittelyssa variltadan mustaksi. Oulussa
sen sijaan kaytettiin menetelméana hidasta kuivattamista, jolloin puu jai puun nakdisek-
si. (Laine 2013)

Korjaustydmailla rakennustyota tehtiin kovalla kadella. Esimerkiksi kaupunkitalojen

vanhoissa porraskaytavissa, joissa koristemaalaukset oli jo aiemmin peitetty, Kivipin-
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noille laitettiin usein lasikuitukangas ja pinnat maalattin Hydrosil-maalilla. Toisaalta
samaan aikaan joitakin hyvin sdilyneité, koristemaalattuja porrashuoneita jopa konser-
voitiin rajatuilta osin, jolloin pintoja kasiteltiin ainoastaan kuivapuhdistamalla. Konser-
vointitydssakin kaytettiin runsaasti liuottimia ja maalinpoistoaineita. (Oksa 2015) Vari-
tysten valintaa helpottamaan tuli Thorvald Lindqgvistin laatima Perinnevarikartta, joka
julkaistiin yhteistydssa Tikkurilan véritehtaan kanssa.

Puurakennuksista poistettiin korjausten yhteydessa kaikki vanhat pintakerrokset. Sisati-
lojen pintarakenteissa ja kalusteissa lakattu puu loi tiloihin ajan hengen mukaista pirtti-
tunnelmaa. Lattioissa kaytettiin yleisesti muovimattoja. Sisaseinéat levytettiin lastu- tai
kipsilevyllda, maalattiin lateksilla tai pinnoitettiin makulatuuripaperilla ja tapetoitiin. Edis-
tyksellista ajassa oli, ettd ensimmaiset, erityisesti restaurointiin tarkoitetut tapettimallis-
tot, kuten Sanduddin Isodidin aikaan ja Uula-tuotteen tapettimallisto, tulivat markkinoil-
le. Uula-tuote alkoi myds valmistaa restaurointimaaleja. Kirjo-Piiska toi myyntiin ulko-
mailta laajan valikoiman erilaisia maaleja ja tarvikkeita. Rakennuskonservaattorikoulu-

tuksen alkaminen oli tietenkin iso kehitysaskel alalle 1980-luvulla. (Oksa 2015)

Museorakennusten konservoinnin paatavoitteena 1980-luvulla oli tilojen rakentaminen
nayttelyille. Rakennukset ja interiddrit nahtiin paaasiassa nayttelyiden taustana. Interi-
O6rien sisapinnat kasiteltiin kokonaan uudelleen. Vanhoja pintakasittelyja otettiin esiin
ja niista tallennettiin naytteet arkistoon. Alkuperaisista malleista poimittiin koristeaiheita
ja varisavyja, joista maalattiin yksinkertaistettuja kopioita yksivarisiin seind- ja kattopin-
toihin. Maaleina kaytettiin teollisesti valmistettuja perinnemaaleja. Seinissa ja katoissa
suosittiin himmeita pintakasittelyja kuten temperaa ja munamattaa. Lattioihin saatettiin
maalata viivoja, eri varisia reunamaalauksia tai ootrauksia. Tarkedassa asemassa olivat
museoesineet, nayttely- ja vitriinirakenteet, valaistus, opasteet ja muu museotekniikka.
Koska museoita perustettiin 1980-luvulla melkein kaksi sataa (Suomen museohistoria,

408) joukkoon mahtuu rakennusten konservointienkin suhteen hyvin erilaisia ratkaisuja.

Kaytan edelld lahteena haastatteluja, silla konservointiperiaatteita ei yleensa ole kirjattu
korjausprojektien arkistomateriaaleihin. Ensimmaisissa suunnittelukokouksissa on voitu
maaritella koko projektin paamaarid koskevia tavoitteita, mutta korjaustdiden periaat-
teista on Kirjattu korkeintaan tavoite sailyttad mahdollisimman paljon vanhaa. Tyon
edetessa tarkempia linjauksia on tehty suunnittelijoiden, tydmaamestarin ja tekijdiden

kesken, mutta paatoksia ei ole kirjattu ylos, saatikka arkistoitu.
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5.3.4 Museorakennusten konservointiperiaatteita 1990-luvulla

Suomessa vallinnut syva talouslama hiljensi toiminnan museoissakin 1990-luvun alku-
puolella. Museohenkilokuntaa lomautettiin, asiakkaita ei saanut enda palvella, eika
voitu tehda virkamatkoja maakuntaan. Rakennusten korjaukseen tarvittava tieto ja
osaaminen vahenivat museoissa, eika tdihin l16ytynyt enda osaavia tekijoitd. Kuvaavaa
on, ettd esimerkiksi Oulussa Lamminahon talon paja palautettiin takaisin Vaalaan Tur-
kansaaren museosta. (Laine 2013) Rakennusten jatkuvan huollon perinne katkesi
1990-luvun lamaan (Setala 2011, 180).

Maan taloustilanteen parantuessa vuosikymmenen puolivélin jalkeen alkoi uusien mu-
seoiden aika. Esimerkiksi Ahtarissa alkoi vuonna 1996 Tuomarniemen metsakoulumu-
seon suunnittelu. Koulumuseon entisdintityé alkoi vuonna 1999 ja se jatkui aina 2000-
luvulle asti. Monissa ammatillisesti hoidetuissa museoissa korostettiin klimatologian

merkitysta ja keskityttiin vitriinien hankintaan museoihin. (Laine 2013)

Sisatilojen korjauksissa vanhat pintamateriaalit yna p&&aosin poistettiin. Paloturvallisuu-
teen vedoten moniin tiloihin saatettiin vaatia pintojen kaksinkertainen kipsilevytys. Van-
hojen rakennusten korjausprojekteissa pintakasittelymateriaalit vaihtuivat yha laajem-
min tavallisista rautakauppamaaleista erityisiin restaurointimaaleihin kuten hydrosiliin ja
saxtemperaan. Saxtemperan ongelmaksi paljastui myéhemmin sen sisdltama kaseiini,
joka kosteassa ymparistossa alkoi erittdéd ammoniakkia ja aiheuttaa sisailmaongelmia.
Tapetteina kaytettiin paljon ruotsalaisia mallistoja muun muassa Sandersonin tapetteja.
Liséksi Uula-tuotteen seké Pihlgren & Ritolan paperitapetit sekd yha edelleen Sandud-
din Isodidin aikaan tapettimallisto olivat suosittuja. (Oksa 2015). Restaurointitdissa liu-
ottimia ja maalinpoistoaineita kaytettiin edelleen runsaasti, vaikka niiden ongelmat tun-
nistettiin. Tuotteiden haitallisuutta pyrittiin jopa peittdmaan sitruunan tuoksulla tai val-
mistamalla hajutonta tarpattia. Todellisuudessa tdman kaltaiset tuotteet saattoivat olla
kayttajilleen jopa alkuperaisia tuotteita haitallisempia, koska niitd ei osattu valttaa sa-

malla tavalla kuin voimakkaamman hajuisia perinteisia valmisteita.

Yli-Lauroselan talomuseon rakennuksille jouduttiin 1990-luvulla tekemaan rakenteiden
kunnossapitamiseksi paljon enemman toimenpiteita kuin edellisella vuosikymmenella.
Paarakennuksen liikkuneita sokkelikivia oikaistiin vuonna 1990, mutta kevaalla 1991 ne
olivat jalleen liikkuneet toisesta kohdasta. (KYH matkakertomus 6.3.1991) Kantavien
rakenteiden korjaukset ovat valttamattémia, ja ne on tehtdva melko nopeasti vaurioiden

havaitsemisen jalkeen, jotta rakennus ei padse muuttamaan muotoaan.



73

Vesikatteet ovat rakennuksen kuluvin osa ja tavallaan uhrikerros, jonka korjaus tai uu-
siminen on tehtdva aina tarpeen vaatiessa tai menetetaan koko rakennus. Harmaan
ladon katto oli vuosikymmenen alussa niin huonokuntoinen, ettd Museovirasto sai lima-
joen kunnalta katon korjauskehotuksen (KYH Ry 2.6.1990). Koska harmaa lato toimi
museon varastona, sen kayttokin edellytti rakennuksen katon olevan ehja ja lattian kul-
kukelpoinen. Ladon parekatto ja lattia uusittiin vuonna 1992. (KYH Ry 1992). Matkaker-
tomuksen (KYH 6.3.1991) mukaan myos vellisaunan katossa oli pieni vuoto ja seina-
hirsissa aktiivinen laho- ja hyonteisvaurio. Kaivon lautakaton ja puuliiterin olkikaton
kuntoa kehotettiin liséksi tarkkailemaan, joskin olkikatolla olevan sammalen Panu Kaila
totesi vain suojaavan kattoa. Pienempina tehtavind mainitaan tuolloin viela puiden kaa-
toa, vesikourujen puhdistusta ja kdymalan portaiden kunnostusta seka pihan ja puutar-

han hoitoa.

Vuonna 1993 liiterin olkikaton tekemiseen etsittiin tekijoitd. Apua pyydettiin limajoki-
seuraltakin, mutta yhdistyksen jasenistt oli niin i&k&sta, ettei tydohon sitd kautta 16ytynyt
talkoovaked. (KYH Ry 2.8.1993) Syksylla 1994 ilmajokelaiset Olavi Ujanen ja Pauli Yli-
Rahko tekivat katon lopulta palkkatyona (KYH Ry 19.10.1994).

Tallin ongelmana oli laho ja marka lattia sekéa veden seisominen alinta seinahirtta vas-
ten. Seinahirren tosin mainitaan olevan painekyllastetylla hirrella uusittu ja hyvakuntoi-
nen. Lattian ongelma johtui tallin alla olevan virtsakaivon tayttymisesta vedella. (KYH
Ry 6.3.1991). Sama ongelma jatkui yha vuonna 1993 tallin osalla ja muitakin raken-
nuksia seisoi vedessa. Tallin korjauksiin ryhdyttiin vasta vuonna 1999, jolloin tallin sei-
niin asennettiin tueksi foljarit. Tyd tehtiin llmajoen kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksen
toimesta. (KYH Ry 29.4.1999)

Museon aitojen mainitaan olleen rikki ja portin repsahtaneen lahes vuosittain. (KYH Ry
6.3.1991) Aidat ovat rakenteeltaan kevyita ja lautarakenteisia. Tontin reunoilla kasvava
puusto pitaa aidat kosteina, jolloin ne myds lahoavat helposti. Portteihin kohdistuu jat-
kuvaa mekaanista rasitusta, kun niita avataan ja suljetaan. Savisen maaperan runsas
routiminen myds kaantelee helposti aitojen ja porttien tolppia vinoon, jolloin porttien
kaynti hankaloituu.

Sisatiloissa ei mainita olleen varsinaisia korjaustarpeita. Ylakerran Kivijalasta kurkihir-
teen” -nayttelyn kuvaplanssit olivat kuitenkin alkaneet haalistua, joten niiden uudista-

mista pohdittiin vuonna 1991. (KYH Ry 6.3.) Vuonna 1993 kahvila muutettiin erustu-
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vaksi ja siihen liittyen vesipistetta siirrettiin seka 1970-luvun kahvilakalusteet purettiin.
(KYH Ry, M. Ivars) Vuosina 1993-94 nayttelytilan valaisimiksi asennettiin halogeeniva-
lot ja museon myyntipistetta parannettiin. Navetassa avattiin kesalla 1993 rakennus-
fragmenttindyttely. Museoon kaivattiin lisda toimintaa kuten lauluiltoja, perinneleikkeja,
tyonaytoksia, korjaustalkoita ja yleis6luentoja. (KYH Ry 17.-18.3.1993) Vuoden 1999
kohdalle Selja Flinkin korjaushistoriaan (lite 2.) on kirjattuna epaily, ettd erustuvassa
olisi ollut vesivaurio. Tasta kertoo pari arkiston valokuvaa, joissa lattialaudat ovat irti ja

huoneessa on kuivauslaite.

Kaytossani olleessa arkistoaineistossa museon korjaustdiden dokumentointi 1990-
luvulta on melko niukkaa. Lahdeaineistosta I6ytyy tietoa, ettd havaittuja puutteita on
korjattu, mutta ei tyontekijdn nimed, eikd varsinkaan tietoa siitd, miten ty6 on tehty.
Paarakennuksen, luttiratin ja kaivon lautakattojen tervauksestakin I6ytyy vuodelta 1994
ainoastaan muutama valokuva valmiista lopputuloksesta (kuva 21). Vuosien kuluessa
rakennusten hoitoon ja korjaustéihin on ammattilaisten lisaksi osallistunut melkoinen
joukko vakea kasittden museonvalvojat, tyodllistetyt, opiskelijat ja talkoolaiset. Heilta ei
voida vaatia tyon dokumentointia tai ammattilaisen kadenjalkea, mutta tyota ohjaavien

olisi hyva tuolloin huolehtia tehtyjen toimenpiteiden muistiin kirjaamisesta.

Yli-Lauroselassa kaytetyistd materiaaleista l0ytyi arkistotietoja hajanaisesti. Vuonna
1991 Panu Kaila ihmetteli liiverin vintill& olleita karboliastioita eli iimeisesti kivihiilitervaa
ja pohti, onko sité tarkoitus kayttaa ja jos, niin mihin. (KYH Ry 6.3.1991). Tama selitta-
nee havaintoni kattojen Kivihiilitervan hajuisesta ja nakdisesta tervasta. Karboli- el
kreosoottiterva muodostaa kovan ja halkeilevan kuoren, joka puualustalla on ongelmal-
linen, koska se paastaa vettd puun sisdan, mutta ei ulos, jolloin puu lahoaa. Paaraken-
nuksen, luttiradin ja kaivon lautakatot tervattiin vuonna 1994, mutta arkistomateriaalis-
sa ei mainita mitdan kaytetyistd materiaaleista. Toisista tydvaiheista yksityiskohtaista
tietoa on Kirjattu muistiin enemman. Esimerkiksi navetan ja tallin ikkunamaalina kaytet-
tiin vuonna 1995 Uula-tuotteen dljymaalia ja liiterin punamultana Uulan faluninpunaista.
(KYH Ry 4.11.1995) Harmaan ladon parekattoa ei pintakasitelty, silla perinteisestikaan
suhteellisen halvan ja lyhytikdinen parekatteen pintakasittelyyn ei ole uhrattu tyota ja

materiaaleja.

Lama 1990-luvun alussa katkaisi rakennusten huoltotoiminnan, mutta Yli-Lauroselassa
saatiin kuitenkin tyollistettyjen avulla tehtya erilaisia korjaus- ja maalaustoita. Olkikaton

tekoon, jota ennen oli tehty talkoilla, ei enda loytynyt kykenevia tekijoitd ikaantyneiden
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osaajien joukosta. Korjauksiin kaytettiin osin perinteisid materiaaleja, mutta osin myos

uudempia vaihtoehtoja. Tietoisuus materiaaleista herasi, kun havaittiin vaarien materi-

aalivalintojen aiheuttavan ongelmia seka rakennuksille etta niiden kayttajille.

ey
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Kuva 21 Kattoja tervauksen jalkeen vuonna 1994. Lahde KYH Ry.

5.3.5 Museorakennusten konservointiperiaatteita 2000-luvulla

Yli-Lauroselan talli oli vuonna 2000 laajojen korjaustdiden kohteena (kuva 22). Raken-
nusta kengitettiin ja sen lattian alla sijainnut virtsakaivo tyhjennettiin. Samalla raken-
nukseen tehtiin sisdpuolinen ojitus maaperan kuivattamiseksi ja lattiat sekd parsiraken-
teet korjattiin. Virtsakaivo taytettiin sepelilla koska kuoppaan kertyi koko ajan vetta, joka
piti ylapuolella sijaitsevat alapohjarakenteet jatkuvasti kosteina lahottaen niita. (KYH Ry
21.6.2000) Alkuperaisessa kaytossakin lattiarakenne vaurioitui kosteuden vuoksi, mut-

ta tuolloin se hyvaksuyttiin ja lattia uusittiin aina tarpeen vaatiessa.

Museossakin rakenteiden muuttaminen on joskus valttaméatonta, jotta rakennus saa-
daan sailymaan. Tallin kayttdtarkoituksen muuttuminen on vaikuttanut siihen, etta ra-
kenteet eivat saily kuten ennen. Tallaiset muutosty6t on dokumentoitava huolellisesti ja
toteutettava niin, ettd mahdollisimman paljon alkuperéistd materiaalia saadaan saily-
maéan. Samalla tulee varmistua siitd, ettd muutokset ovat tarvittaessa poistettavissa,
vaikka taysin alkuperéisen tilanteen palauttamiseen ei kyettaisikdan. Museokaytossa
on ongelmana, etta esimerkiksi talliin, jossa ei pidetd enda hevosia, ei synny luonnollis-
ta kulumaa, hajua ja patinaa, jos sen rakenteita joudutaan uusimaan. N&in ollen uusitut

kohdat tulevat erottumaan vanhoista rakenteista useita vuosia.
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Kuva 22 Tallin rakenteiden korjaus vuoden 2000 tienoilla. Léhde Kyh Ry.

limajoen kasi- ja taideteollisuusoppilaitos, joka teki tallin korjaustydt, hankki myés tarvit-
tavan puumateriaalin. Lahojen seinahirsien tilalle vaihdettiin painekyllastettya puuta,
mutta lattiat ja parsirakenteet korjattiin paikkaamalla (kuva 23). (KYH Ry 21.6.2000)
Kun museorakennuksissa uusitaan tai korjataan vanhoja rakenteita, on tavoitteena
oltava materiaalien, rakenteiden seka tydtapojen sailyttdminen mahdollisimman sa-

mankaltaisina kuin ennen ja siksi korjaustyén huolellinen dokumentointikin on tarkeaa.

Kuva 23 Tallin korjaajat ihastelevat kunnostettuja rakenteita. Laéhde Kyh Ry.

Museorakennuksia pyrittiin hoitamaan my6s ennaltaehkaisevilla konservointitoimilla.

Museon piha-aluetta salaojitettiin, jotta maaperéaé kuivattamalla saataisiin parannettua
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rakennusten olosuhteita. Tyon suoritti vuoden 2000 marras-joulukuussa Museoviraston
Kiinteistoyksikko. (KYH Ry 20.4.2001). Lahteen mukaan

"Hirsiarinalla varustetun paarakennuksen sadevesikourujen alle asennettiin kat-
tovesien keruukaivot, ulkorakennusten ymparille tehtiin kevyt salaojitus, jonka
jalkeen vedet ohjautuvat kunnalliseen sadevesiviemarijarjestelmaan.”

Salaojituksella pyrittiin pysayttdmaan rakennusten jatkuva vajoaminen alueen saviseen
maaperaan. Toimenpide tosin on saattanut vaarantaa hirsiarinoiden sailymisen. (Mu-
seovirasto 2016 b) Tutkimusaineistosta I6ytyi muutamia valokuva vuodelta 2001 (kuva
24), joissa piha-aluetta kunnostetaan salaojituksen jaljilta (KYH Ry 20.4.2001). Tata
tyota koskevat arkistotiedot ovat varmasti tarpeen, mikali k&ynnissa oleva seuranta
osoittaa, ettd paarakennuksen perustukset liikkuvat ja ne vaativat korjaustoimenpiteita.
Sama ongelma saattaa koskea myos luttiratia, koska sillakin mainitaan olleen hirsiari-
nallinen perustus. Luttiratin perustuksen tosin mainitaan olleen laho jo 1970-luvun
alussa, joten se on saatettu muuttaa jo tuolloin tehdyissa korjauksissa kokonaan toi-
senlaiseksi. (KYH Ry 22.3.1972)

Kuva 24 Pihan kunnostusta salaojituksen jéljilta. Lahde KYH Ry 20.4.2001

Paarakennuksen eteldjulkisivun punamultaus ja ikkunoiden korjaus olivat vuorossa
vuonna 2001. (RKY Ry 2.ja 30.7.2001) Ajoissa suoritetut kunnostus- ja pintakasittely-
tyot suojaavat puurakenteita valon aiheuttamalta vaurioitumiselta ja auttavat siten ra-
kenteita kestamaan kauemmin. Myds alkuperéistéd materiaalia saadaan sailytettya kau-
emmin, kun puuta ei paastetd alkuunkaan vaurioitumaan. Pintakasittelymateriaalien

valinnoista on kaytettavissa enemman arkistotietoa kuin puumateriaalien hankinnoista.
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Paarakennuksen eteldjulkisivun punamultaustydssa kiinnitettiin paljon huomiota varsin-
kin punamullan oikeaan savyyn. Reseptissa oli pddosa italianpunaista ja véhan fa-
luninpunaista. Paarakennuksen ikkunamaalista ei tdssa aineistossa sen sijaan mainita
maalilaatua tai sdvya. Lyijymaalilla maalaamista tuskin jatkettiin, mutta onneksi ikku-
noiden maalaajaa muistettiin varoittaa lyijymaalin vaarallisuudesta. (KYH Ry 2.7.2001)

Paarakennuksen ylakerran nayttelytilojen héatdpoistumisteiden riittamattémyys nousi
akuutiksi ongelmaksi vuonna 2006 pidetyssa palotarkastuksessa. Koska ylékerrasta on
vain yksi kulkureitti alakertaan, piti ikkunoiden alapuolelle tehdd puiset hatapoistumis-
tikkaat. (KYH Ry 19.10.2006) Vaikka ne ovat uusi lisdys julkisivuun, niista ei mielestani
ole juurikaan esteettista haittaa. Lisaksi tikkaat voidaan helposti poistaa, mikali niita ei
jostain syysta enaa mydhemmin edellytettaisi.

Harmaan ladon parekatto uusittin vuonna 2008. Pareiden kestoidksi arvioidaan noin
viisitoista vuotta. Rakennuksen runko on kuitenkin paassyt muuttamaan muotoaan,

jolloin kattoon on tullut vuotokohtia (kuva 25).

Kuva 25 Harmaan ladon kannattajan nurjahdus on aiheuttanut harjalinjan painumisen.

Puuliiterin korjauksessa vuosina 2008 — 2009 oikaistiin ja korjattiin ensin seinien ala-
osan rakenteet ja vasta sen jalkeen uusittiin olkikatto. Katto-oljet hankittiin paikallisilta
maanviljelijoiltd, mutta rakennuttaja Paivi Erosen piti tehdd paljon ty6td saadakseen

hankittua riittavan maaran hyvalaatuisia katto-olkia. Olki on nykyaan harvinainen kate-
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materiaali jopa museoissa. Siksi on erityisen tarkeaa yllapitaad rukiin kasvatuksen, ol-
kien kasittelyn ja korjuun seka tydtapojen perinteinen osaaminen, oikeat kattamisen
tydmenetelmat ja vanhojen rakenteiden tuntemus. Samalla tulee tallettaa my0s paikal-
liset traditiot, joissa voi olla suuriakin kyla-, paikkakunta- tai maakuntakohtaisia eroja.
Tarkalla dokumentoinnilla on téllaisessa tydssa aivan erityisen suuri merkitys.

Museoiden resurssit eivat palautuneet endd 1990-luvun laman jélkeen ja laskusuhdan-
ne jatkui yha 2000-luvulla. Tassé heikossa taloustilanteessa Seinéjoelta alkoi valmistua
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita rakennuskonservaattoreita tydmarkkinoille.
Positiivista 2000-luvulle tultaessa on, etta ajattelutavassa tapahtui kehitysta. Talla vuo-
situhannella jo hetkittdin hyvaksytaan, ettd vanha saa myos nayttdd vanhalta. Esimerk-
kina tastad voi mainita Pro Kirkkokatu 1 b ry:n talon Kristinankaupungissa, josta ei ole
tarkoituskaan korjata kaikkia vaurioita. Kohteessa on tarkoitus "siedatys hoitaa” ihmisia,
ettd he oppisivat kestamaan vanhojen rakenteiden vinoutta, ian jattamia jalkia seka
nakemaan kauneutta kuluneisuudessa. Opittavaa on, silla vaikka moni museokin sijait-
see vanhassa arvorakennuksessa, niiden korjauksissa tavoitellaan vain tilojen esteet-
tistd kauneutta ja hienoa lopputulosta rakennuksen arvoista valittdmatta. Varsinkin tai-
de- ja kulttuurihistoriallisten museoiden korjaukset tehdaan yha ensisijaisesti kunnioit-

taen niihin sijoitettavan taiteen ja esineiston arvoja. (Laine 2013)

Positiivista kehitystd 2000-luvun alun korjausrakentamisessa ilmentaa se, ettd myos
vaatimattomampia rakennuksia on alettu arvostaa restaurointikohteina. Vaikka siséatilo-
jen korjausten yhteydessa vanhat pintakasittelyt on yha paaosin poistettu, ovat mm.
huokoinen kuitulevy samoin kuin pinkopahvi ja makulatuuripaperi sentdaan palanneet
kayttoon. Tahan ovat johtaneet rakennuksissa lisaantyneet sisadilmaongelmat ja niihin
ratkaisuksi oivallettu rakenteiden hengittavyyden parantaminen. Vanhoissa korjauskoh-
teissa on siirrytty entistd enemman perinnemateriaaleihin mm. liima- ja 6ljymaalien
kayttoon seka tapeteiksi halutaan paperitapetteja. Monien tapettien pintaan valmistajat
tosin ruiskuttavat ohuen kerroksen muovipitoista suoja-ainetta, jolloin niiden tavoiteltu
hengittavyys estyy. Hienoimpiin restaurointikohteisiin on ryhdytty hankkimaan jopa ka-

sin laattapainettuja tapetteja, joissa on kaytetty limamaalia painovérind. (Oksa 2015)

Rakennusten ulkopintojen ongelmaksi on oletetun ilmastonmuutoksen, ilman vahenty-
neen rikkikuormituksen ja samaan aikaan lisaantyneiden typpipaastdjen vuoksi muo-
dostunut runsas homeiden, levien ja sammaleiden kasvu. Kasvua on edistanyt osal-

taan pintakasittelyaineiden myrkyllisten homeenestoaineiden korvaaminen vahemman
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myrkyllisilla. Tasta johtuen rakennusten ulkopintoja on jatkossa puhdistettava yha use-

ammin, mik& vuorostaan taas kuluttaa ja rasittaa pintoja.

5.3.6 Museorakennusten konservointiperiaatteista 2010-luvulla

Yli-Lauroselan tallin lautakatto korjattiin ja tervattiin vuosina 2011 — 2012 (kuva 26).
Lisédksi museoalueen aitoja ja portteja kunnostettiin. Senaatti-kiinteistdjen otettua ra-
kennuskanta hoitoonsa vuonna 2014 puutarhaa ja alueen puustoa Kkarsittiin runsaasti,
ja rakennuksista teetettiin kuntoarvio. Vuoden 2016 lopussa korjattiin myos karryliiterin
sementtitiilikatto ja 2017 aloitettiin padrakennuksen katon korjaus. Toivottavasti museo-
toiminta Yli-Lauroselassa jatkuu edelleen, jotta valtytdan tekemasta rakennuksille uu-
delleen yhtd suuria muutoksia kuin 1970-luvun kayttétarkoituksen muutoksen vuoksi.
Yli-Lauroselan ohella muidenkin museoiden kohdalla yhteiskunnan 2010-luvulla yha
syventynyt talouden laskusuhdanne ja lama ovat merkinneet lisda leikkauksia ja johta-
neet jopa museoiden sulkemisiin. (Kostet J. 2016, Laine 2013 ja Setala 2011, 180)

Tallin kaarevan lautakaton korjausta varten Museovirasto hankki urakoitsijalle tarvitta-
van erikoispuumateriaalinja tervaa. Hankinta vaatii paljon valmisteluaikaa ennen tyon
toteutusta. Oksatonta ja tiheasyistda mannyn sydanpuuta Ioytyi lautoja varten ilmeisesti
Vengjan Karjalasta. Tervaa poltetaan yha Pohjanmaan maakunnissakin, mutta yleensa
sitd on hankittu Museoviraston kohteisiin Kainuusta, jossa toimii viela joitakin tervaa
ammatikseen polttavia yrittgjid. (Kivimaki, 2014). Museovirasto voi jatkossakin toimia
asiantuntijana taman kaltaisten erikoismateriaalien hankinnassa, silla Museovirasto on
solminut kumppanuus- ja yhteistydsopimukset arvokohteiden vaalimisesta Metsahalli-

tuksen ja Senaatti-kiinteistdjen kanssa. (Hart 2014)

Senaatti-kiinteistoilla (2014) on omat arvokiinteistdjen hoito- ja korjausperiaatteet, joi-
den pohjalta se toimii myds Yli-Lauroselassa:

"Suojeltujen rakennusten korjaustytssa pyritaan sailyttamaan mahdollisimman
suuri osa rakennuksen olemassa olevasta materiasta. Rakennusosia uusitaan
vain, kun olemassa olevaa ei kohtuudella voida korjata. Uusittavat rakennusosat
tehddan ensisijaisesti vanhan mallin mukaisesti. Taloteknisten jarjestelmien
suunnittelussa lahdetaan olemassa olevien jarjestelmien parantamisesta.”
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Kuva 26 Tallin uusi lautakatto tervattiin uudelleen vuonna 2012.

Konservoinnin tydmenetelmia valittaessa 2010-luvulla vallalla ovat yha samat paéaperi-
aatteet kuin 1970-luvulla Burran julistuksessa eli perinteisten materiaalien ja tyGtapojen
kayttd, toimenpiteiden minimointi, alkuperdisen materiaalin sailyttaminen, naytteiden
sdilyttdminen purettavista tai poistettavista osista seka tehtyjen muutosten poistetta-
vuuden ja/tai korjattavuuden varmistaminen. Uutta materiaalia tai tuotteita kaytettaes-
s4, tulisi valita tuote, jota olisi saatavissa viela seuraavaakin korjausta tehtaessa. Tark-
ka dokumentointi on kiihtyvalla tahdilla vaihtuvissa tilanteissa entista tarkeampaa. Enaa
ei voi luottaa, ettd sama henkild hoitaa museokohdetta vuodesta toiseen ja tuntee ai-
kaisemmin tehdyt toimenpiteet. Vanhan kunnioitusta vaaditaan, silla alkuperaisen ark-
kitehtuurin ja rakenteiden havidminen pala palalta vuosikymmenien mittaan tehtavilla,
pienillakin korjauksilla, muuttaa kokonaisuutta (kuva 27). Jos museosta jaa kavijalle
epaaito mielikuva, se menettdd uskottavuutensa, todistusvoimansa ja arvonsa. Asiakas

kokee tulleensa huijatuksi, jos esilla on vain kopioita alkuperaisesta.

Aina muutoksia ei voi valttdd museossakaan. Tuolloin tarkka dokumentointi, josta sel-
vida koko korjausprosessi, sen syyt, seuraukset ja lopputulos, on tekijan paras turva ja
tuki, kun tehtyja ratkaisuja mybhemmin arvostellaan tai tehdyille ratkaisuille haetaan
selityksid. Taustoja ja lahtdkohtia tuntematta ratkaisuja on usein helppo arvostella. Kun
korjausprosessi aukaistaan, huomataan, etta ratkaisut on paaosin kuitenkin tehty juuri
tédssd tapauksessa parhaalla mahdollisella tavalla ja perustellun harkinnan pohjalta.

Tasta syysta dokumentointien on hyva olla museossa vapaasti kavijdiden nahtavilla.
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Kuva 27 Hyysin katon alusrakenteet on tehty vesivanerista.

Koko yhteiskunnassa rakennuskannan kierto on nopeutunut talla vuosikymmenella.
Vain kymmenen vuoden ikaisia rakennuksia saatetaan purkaa ja havittaa. Tasta huoli-
matta yh& suurempi osa nykyrakentamisesta on vanhan rakennuskannan korjaamista.
Rakentamisessa kuljetaan peruskorjauksesta toiseen ja rajutkin muutokset rakennuk-
sissa sallitaan, jotta ne saadaan pysymaan kaytdossa. Museoviraston erikoistutkija Elisa
Heikkila (2011,165) listaa aikamme ongelmiksi korjauksissa tiukat aikataulut ja ontuvan
valvonnan, jossa edes mallitdita ei ehditd tarkastaa riittavasti. Yleinen valinpitamatto-

myys valtaa alaa johtaen oman tyon arvostuksen laskemiseen.

Rakennuspintakonservaattori Ulla Setala (2011, 180) kokee, ettd viime aikoina pinta-
kerroksia on uusittu surutta, kun taas rakenteita on sailytetty enemman. Toisaalta ko-
konaisia huoneita saatetaan uhrata teknisiksi tiloiksi. Setdlan mukaan taman hetken
perustelut vanhojen pintakerrosten poistamiselle ovat mikrobit, homeitiét ja tekniikan
uusiminen. Alkuperdista materiaalia haviaa myos pintojen puhdistuksissa. Tiedon ja
ymmarryksen puutteessa patinointeja poistetaan, kun niita luullaan liaksi. Tutkimuksis-
sa Kirjataan pinnasta muistiin vain vari, eika huomioida materiaaleja, tyétapaa ja yksilol-
listd kaden jalkea. Toisaalta korjauksissa saatetaan olla jopa liilan huolellisia. Tekemalla
rekonstruktioista taydellisen huoliteltuja ja suoria, viivoista tulee elottomia ja tyosta

puuttuu kasityon jalki.

2010-luvulta eteenpéin suunnittelijat ovat halunneet piilottaa variportaikot, tapettindyt-

teet sekd muut aidot fragmentit, mitd vanhoista rakennuksista on jaanyt korjauksessa
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jaljelle. Oikein sijoitettuina ja sopivan kokoisina ndma naytteet eivat vaikuta tilan koko-
naiselamyksen kokemiseen, vaan ne suovat katsojalle tamén halutessa mahdollisuu-
den kurkistaa aitoon historiaan. Rasanen pohtii, rajoittaako portaikot suunnittelijan va-
pautta tilankayton suhteen vai pelkddké suunnittelija, ettd hdnen valintansa eivat tyydy-
ta kavijaa, joka ihastelee entisaikojen varien ja kuvioiden kirjoa. (Rasanen, 2017)

Materiaaleissa tapahtuu jatkuvaa muutosta sekéa tuotekehityksen etté lainsaadannon
vaikutuksesta. Suuri muutos aiheutui, kun liuotinainepohjaisten pintakasittelyaineiden
kaytdsta piti luopua tyoturvallisuusmaaraysten tiukentuessa 2000-luvun alussa (Finlex
269/2012) Taméan seurauksena restaurointialalla on siirrytty kayttamaan yha enemman
perinteisia liima- ja 6ljymaaleja, mutta osin myds keinotekoisia, perinteisia materiaaleja
jaljittelevia materiaaleja kuten markkinoille tullutta vesiliukoista oksalakkaa ja vesiohen-
teisia dljymaaleja. (Oksa 2015). Setéla nostaa esiin kaksinaismoraalisen toimintatavan,
kun restauroinneissa pintarakenteet tehdaan perinnemaaleilla, mutta pohjamaaleina
kaytetdan moderneja maaleja. (Setala 2011, 181). Jo 1980-luvulta lahtien Pentti Pieta-
rila on puhunut ongelmasta, joka saattaa syntya nykyrakenteiden monimateriaalisuu-
desta, kun rakenteissa on alla alkuperéista materiaalia, vélissa aiempien korjausten
materiaaleja ja paallimmaisena nykyisid muovipohjaisia konservointimateriaaleja, joi-
den todellista ikd&ntymisprosessia ei tunneta. (Rasanen 2017) Parhaillaan kaydaan
taistelua myds perinteisen tervan kaytosta. Euroopan kemikaalilainsdadantd Reach
edellyttdd markkinoille tuotavien kemikaalien rekisterdintia 1.6.2018 mennessa. liman
kallista rekister6intid mantytervan kaupallinen valmistus tulee mahdottomaksi. (Pelaste-
taan terva, 2017) Tervalle ei ole tiedossa korvaavaa materiaalia. Taméa ongelma kos-
kettaa laheisesti Yli-Lauroselaakin, jonka rakennusten katot kaipaavat suojakseen

saannollisesti uusia tervakerroksia.

5.4 Rakennusten kayttd- ja hoitoperiaatteet 1960-2010-luvuilla

Suhtautuminen Yli-Lauroselan rakennuksiin ja niiden kaytt6én on muuttunut vuosi-
kymmenten aikana. Nykyinen museo oli 1960-luvulle asti maatila, jonka rakennukset
olivat kayttérakennuksia omistajilleen. Ne palvelivat asumista ja maatilan erilaisia toi-
mintoja, jolloin niitd korjattiin asumisen ja kaytdn tarpeista lahtien. Korjausty6t maata-
loissa on tehty perinteisesti padosin oman véen ja palkollisten toimesta. Erikoistdihin
on palkattu tarvittaessa ammattimiehia kuten muurari, puuseppa, jne. Korjaushistorian
(Liite 2.) mukaan tilalla on tehty vain satunnaisia korjaus- ja rakennustéita 1900-luvun
alkuvuosikymmenten aikana. Talossa viimeksi asunut sisaruspari eli vaatimatonta ela-

maa talonpoikaistalon komeista puitteista huolimatta. Heidan jalkeensa tilalla asui het-
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ken vuokralaisia, joiden aikana rakennuksiin ei tiettavasti tehty muutoksia. Rakennuk-
set olivat rappeutuneita ja ymparistd hoitamaton tilan siirtyessa valtiolle.

Tilan muuttuessa museoksi 1970-luvulla, rakennusten kayttotarkoitukset muuttuivat
totaalisesti. Kayttd muuttui yksityisesta julkiseksi. Maatalousrakennukset muuttuivat
nayttely-, varasto- ja tyotiloiksi. Rakennusten korjauksesta vastasi valtion korjausorga-
nisaatio, jonka alaisuudessa tyon tekivat Keski-Suomen ja Vaasan piirirakennustoimis-
ton tyontekijat. Tyota ohjattiin ja valvottiin Helsingisté, mutta projektiin osallistui arviolta
parikymmenta alueen ammattilaisia ja useita lahialueen yrityksia tyontekijéineen (KYH
ry paivaamaton listaus restaurointitybhtn osallistuneista) Vuonna 1976 rakennukset
tulivat Rakennushallituksen Vaasan piirirakennustoimiston korjaushuollon piiriin. Tilan-
ne jatkui samanlaisena 1980- ja 1990-luvun ajan. Vahtimestaria tai museonvalvojaa
pyydettiin vuosittain tekemaan pienid huoltotditd. Milloin hiekkakasa oli vasten liiverin
seindéd ja kostutti seinan tai navetan vesikourut olivat tdynna sammalta. Joskus taas
aidat, talotikkaat ja hyysien portaat tai kaiteet kaipasivat uusimista tai korjaamista.
(KYH ry 6.3.1991)

Pihan ja tontin kasvillisuuden hoidosta tehtiin erillinen kunnostussuunnitelma kevaalla
1994. Samassa yhteydessa havaittiin, ettd museoon oli kertynyt tavaraa, jota piti havit-
tad mm. kosteissa tiloissa tuhoutuneita museoesineita, ylimaaraisia rakennusfragment-
teja, vanhoja kalusteita ja laitteita. (KYH Ry 6.3.1991, 7.—18.3.1993, 20.4.1994) Avuksi
monenlaisiin huolto- ja yllapitotéihin palkattiin kesakaudeksi 1995 tyéllistetty maalari.
(KYH Ry 4.11.1995) Museovirastosta tuli vuonna 1995 oma, itsendinen kiinteistoyksik-
ko valtion kiinteistovarallisuuden hoidosta annetun asetuksen (159/1995) mukaisesti.
(Haré M., Ryypp6 M. 2015)

Museoviraston Kansallismuseon ja Rakennushistorian osaston vaki valvoi kohdetta ja
siella tehtyja korjaustoita viela 2000-luvun alussa. Kansallismuseon konservaattorit
kavivat laittamassa nayttelyt kuntoon kevaisin ja pakkaamassa arimmat materiaalit
varastoon syksyisin. Seurasaaren konservaattorit ja Museoviraston Kiinteistoyksikko
tekivat joitakin erikoistéita Yli-Lauroselassa, mutta paéosin huoltotdista kohteessa vas-
tasivat tuolloinkin yksityiset kiinteistonhuoltoyritykset. (lite 2.) Restaurointitdiden, var-

sinkin vesikattojen, tekemiseen on kaytetty myos paikallista alan yritysta.

Suuri muutos rakennusten hoidossa ja kaytdssa tapahtui Museoviraston saastdpainei-

den vuoksi vuonna 2012, jolloin museonhoitajan tytsuhde irtisanottiin. Nayttelytoiminta
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loppui ja muukin kayttd hiipui, kun museon aukiolo rajoittui [ahinné keséaikaan. Senaat-
ti-kiinteistot ottivat rakennuskannan hoitoonsa vuonna 2014. Museoviraston kansallis-
museon konservaattorien tydpanos jai pois. Samoin Kulttuuriympariston hoito -yksikon
resurssit yleisesti supistuivat ja heiddn osakseen jai toimia kohteissa tarvittaessa eri-
koisasiantuntijoina ja neuvonantajina. Joitakin hoitotoimenpiteitd on hankittu ostopalve-
luna Etela-Pohjanmaan maakuntamuseolta, mutta tydhon varattu resurssi tuskin riittaa

kattamaan koko museon hoitotarvetta. (Kuivaniemi 2016)

6 Yli-Lauroselan talomuseon konservointiperiaatteet 2017

Kuluneiden vuosikymmenten aikana rakennusten korjausprojekteissa periaatteet ovat
tulleet aiempaa selkedmmin ja tiedostetummin konservointi- ja restaurointiratkaisujen
pohjaksi. Periaatteet kehittyvat ja muuttuvat hioutumalla yhteisten kokemusten ja kes-
kustelujen pohjalta arkisen tyon ohessa (Kovanen 2015, 7-8). Kun Yli-Lauroselan ra-
kennuksia ryhdytdan korjaamaan, ovat tyon lahtokohtana 1800- ja 1900-luvulta perai-
sin olevat rakennukset kaikkine niihin tdh&n mennessé tehtyine muutoksineen. Taman
ajan kuluessa myos konservointiperiaatteet ovat ehtineet kehittya ja muuttua. Jotta
konservointiperiaatteiden muuttumista voi verrata tahan paivaan, olen koonnut tahan
nakemyksiani nykyhetken konservointiperiaatteista, joita voisi soveltaa kayttéon Yli-
Lauroselassakin. Laadin taulukon eri aikakausien julistuksissa ja ohjeissa tarkeina
pidetyista konservointiperiaatteista, liite 4. Merkitsin taulukkoon, mita periaatteista on
oman kasitykseni mukaan noudatettu Yli-Lauroselan korjauksissa tutkimusaikana

1960-2010 -luvuilla, ja mita periaatteita olisi hyva noudattaa nyt ja tulevaisuudessa.

6.1 Yli- Lauroselan tutkiminen

Ennen konservointitoimenpiteitd on tehtava riittava maara tutkimuksia, jotta voidaan
varmistua siitd, etta suunnitellut toimenpiteet ovat oikeita, eivatka ne aiheuta kohteelle
lisda vaurioita. Tallaisia pitkaaikaisia taustaselvityksia Yli-Lauroselassa ovat esim. kos-
teus- ja lampdtilaolosuhteiden seuranta seka jo kaynnissa oleva rakenteiden painuma-
seuranta. Konservoinnissa hyvin suunniteltu on yleensa vasta puoliksi tehty. Suunni-
telmiin tulee aina muutoksia, joihin on varauduttava reagoimaan. Siksi tyon aikataulu

tulee laatia jo alussa riittavan valjaksi.

Rakenteissa havaittuja vaurioita tulee seurata ja tutkia. On ehdottoman tarkeaa paasta
ensisijaisen vaurionaiheuttajan jaljille. Koska jokainen muutos synnyttaa ymparistos-

saan eksponentiaalisen maaran uusia muutostarpeita, tulee tarkasti selvittaa ensim-
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maisenk&an muutoksen valttamattomyys. Toisaalta jokaisen tehdyn toimenpiteen jal-
keen kannattaa tarkkailla korjauksen kokonaisvaikutuksia, silla yhden vaurion korjaa-
minen saattaa muuttaa tilannetta myos toisessa vauriokohdassa. Esimerkiksi Yli-
Lauroselan kantavien alapohjarakenteiden korjaaminen voi poistaa valipohjan ja toisen
kerroksen kohdalla havaittuja ongelmia ja véahentaa korjaustarpeita ndissa kohdissa.

Tassa vaiheessa, kun Yli-Laurosela on siirtynyt uudelle yllapitajalle, on tarkeda koota
Museoviraston tutkimusmateriaalit kohteesta yhteen seka varmistaa, etta materiaalit on
arkistoitu digitaalisesti ja ovat saatavilla kayttékelpoisessa muodossa. On tarkeaa, etta
tutkimus kohteessa yha jatkuu. Kaikki toimenpiteet, kuten nyt kaynnissé oleva péaara-
kennuksen vesikaton korjaus, tulee dokumentoida ja raportoida materiaalitietoineen,
naytteineen ja havaintoineen. Tahan paastaan, kun kaytetddn ammattitaitoisia tekijoita,
joilta edellytetédén arkistoitavaa raporttia tulevaa kayttoa ja tutkimusta varten. Vain edel-
lisistd korjausvaiheista sailynyt tarkka tieto mahdollistaa kokemuksen kertymisen ja
erehdyksista ja onnistumisista oppimisen seuraavissa korjauksissa, jotka toistuvat har-

voin, jopa vasta vuosikymmenien kuluttua.

6.2 Yli- Lauroselan arvot ja merkityksen sailyttaminen

Yli-Laurosela arvotettiin vuonna 2013, kun se valittiin Museoviraston kulttuurihistorialli-
sesti merkittavan kiinteistévarallisuuden joukosta strategisten kohteiden kategoriaan.
Sita siis pidetaan edelleen tarkeana, sailytettavana kohteena ja sen arvotuksesta tulee
pitdé kiinni jatkossakin. Paatoksessa sailyttamista perustellaan seuraavasti:
"Nama erikoismuseot ja linnat valittavat ja taydentavat kuvaa Suomen historiasta
autenttisine kokoelmineen ja omine tarinoineen omassa kulttuurimaisemassaan”
(Hardé M., Ryypp6 M. 2015)

Jo 1900-luvun alussa havaittiin iImid, ettd nelja- tai seitsemankymmentéa vuotta aiem-
min tehtyjen restaurointien puutteellisuuksia kritisoitiin ankarasti ja niiden tavoitteet ja
aikaansaannokset haluttiin havittdd. Nykyaankin on tyypillista, ettei edellisen korjauk-
sen tuloksia arvosteta ja niitd vahatelladn. Yli-Lauroselan kohdalla eletdan siis tassa
suhteessa vaarallista aikaa. Vilhelm Helander (2014, 18) kutsuu revanssirestauroinnik-
si tata halua tehda kaikki paremmin kuin viimeksi. Myds Panu Kaila (2013) varoittaa
tekemasta korjauksia paremmin kuin ennen ja kehottaa tekemaéan vain niin kuin ennen.
Onkin syyta muistaa, etta emme millaan toimenpiteilla pysty lisédmaan kohteen autent-
tisuutta, vaan ainoastaan tuhoamaan sita. (Mufioz Vifias 2013) On siis syyta arvostaa

edellisten tekijoiden ratkaisuja, olla noyra ja olla pitAmatta itsedan heita taitavampana.
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Uskon, etta tyytymalla nykyiseen ja tekemalla tarpeen vaatiessa vain valttamattomia
toimenpiteitd, pieni kokonaisuus kerrallaan, Yli-Lauroselan merkitys ja arvot sailyvét
parhaiten.

Museorakennusten korjaustyot vaikuttavat siihen, miten museokéavija kokee kohteen
aitouden. Uutuuttaan kiiltava ja maalilta tuoksuva museo, josta kaikki patina on pois-
tettu, ei synnytd kokemusta historiallisesta kohteesta. IImién havaitsi suuressa mitta-
kaavassa Raumalla, kun kaupunki valittin Unescon maailmanperintdlistalle. Kaupun-
gissa kaikki kunnostivat kilvan rakennuksiaan ja vanhan kaupungin henki katosi joksi-
kin aikaa. Kaupunkiin patina palaa kayton mukana, mutta museoon sen syntyminen vie
vahintaéan puoli vuosisataa kuten voi huomata Yli-Lauroselassakin. Kirjassaan Maalari
maalasi taloa (2009, 45) Kaila kiteyttd&a asian seuraavasti:

"Liialla kiireell ja liialla rahalla kunnostetut historialliset ymparistét menettavat jo-
tain korvaamatonta: ajan kosketeltavan lasndolon. Sadan vuoden aikaansaama
vanhentuminen on aarettdbman arvokasta; sita ei saa rahalla, sen toimitusaika on
sata vuotta.”

Ruotsalainen antikvaari Sigurd Curman korosti jo 1900-luvun alkupuolelta l&htien tun-
nelman ja elamysten kokemisen tarkeytta. Panu Kaila (2014) toteaa haastattelussa
olleensa onnekas koska sai kokea Yli-Lauroselan ennen sen korjausta. Hanesta mel-
kein poikkeuksetta rakennukset menettavéat elamysarvoaan kunnostuksessa. Kohteen
tulee tehda kavijaan vaikutus. Wau'! On oltava tunnelmaa ja kavijan pitdd kokea koh-
teessa jotakin elamyksellista. Esimerkiksi Yli-Lauroselassa tuvan valaisemiseen kaytet-
tiin dljylamppuja ja takassa poltettiin tulta, kun Suomen arkkitehtiliton jasenet tekivat
sinne retken korjausten valmistuttua. My6s Helander (2014,16) ja espanjalainen nykyfi-
losofi Mufioz Vifias tuovat esiin tunnelman ja elamysten kokemisen tarkedn merkityk-
sen. Yli-Lauroselassa ei saa nykyaan kayttaa tulisijoja, mutta elamyksia voidaan luoda
monella tavalla. Nykyihmiselle voi olla elamys vain istua ison tuvan hiljaisessa hama-

rassa.

6.3 Konservointitoimenpiteistd paattaminen

6.3.1 Konservointiasteen maarittely

Kohde maarittelee aina konservointitydn lahtdkohdat, joten periaatteita tarkasteltaessa
on analysoitava toimenpiteiden vaikutukset koko museoalueella. Ratkaisut ovat monen
tekijan kuten hinnan, kestavyyden ja rakenteiden osalta harkittuja kompromisseja. Koh-
teen arvot ja koko konservointiprosessin tavoitteet maarittelevat sen, mihin ratkaisuun

kussakin tapauksessa paadytaan. Konservointi on aina inmisten subjektiivisten paatos-
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ten pohjalta syntyvaa toimintaa, jonka tuloksista paatdsvaltaa kayttavien on kannettava
my6s vastuu. Konservointi on kompromissi, jossa jotain aina havitdan, jos toisella osa-
alueella jotain voitetaan. (Muioz Vifias 2013) Konservoinnissa tulee tunnustaa, etta
tehdyt ratkaisut eivat aina ole oikeita. Janne Vilkuna on ilmaissut asian artikkelissaan
kirjassa Museologia tanaan (2009, 22):

"Onkin paradoksi, ettd mitd enemman konservaattorit ja etenkin restauroijat ah-
keroivat jonkin kohteen ulkonaisesti ennallaan pitdmiseksi, sitd epdaidommaksi
kohde ajan my6ta muuttuu.”

Rakennuskonservoinnissa on hyvaksyttadva lahtokohdaksi, ettd museorakennus on
paasaantoisesti "kayttdesine” toisin kuin museokokoelmat. Poikkeuksena tasta ovat
Seurasaaren rakennukset, jotka Museovirasto on maéaritellyt museoesineiksi perustel-
len maarittelya silla, ettd kohteet ovat lammittamattéomia (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2013). Kaytto luo edellytyksia kohteen sailymiselle, mutta samalla se myos maaraa ja
rajoittaa rakennuksen kasittelya. Kaikkien rakennusten on taytettava rakennusmaa-
raysten mukaiset vaatimukset niiden terveellisyyden ja turvallisuuden suhteen. Museon
pelastussuunnitelmat sekd kokoelmien ja nayttelyiden suojelusuunnitelmat on pidettava
ajan tasalla ja huolehdittava, etta rakennusten kayttajat tuntevat ne ja osaavat tarvitta-
essa toimia niiden mukaisesti. Vaikka viranomaismaarayksid on noudatettava raken-
nussuojelukohteissakin, voidaan yhteistydssa viranomaisten kanssa yleensa loytaa
hyvid, soveltavia ratkaisuja maaraysten tayttamiseksi tallaisissa erityiskohteissa. Viran-
omaisten asenteet ovat muuttuneet ymmartavammiksi ja sallivammiksi, silla uudempiin
lakiteksteihin kirjatut lausekkeet antavat muun muassa kuntien rakennustarkastajille
mahdollisuuden joustaa harkintansa mukaan lakien ja asetusten soveltamismaarayk-
sistd kohteiden kulttuurihistoriallisten arvojen sailyttamiseksi. (Ymparistoministerio
2015)

Pitkan aikavalin huolto- ja hoitosuunnitelmat ovat tarkea osa ennaltachkaisevaa kon-
servointia, jotka parantavat seka rakennusten etta niiden kayttajien asemaa. Koska ei
ole olemassa rakennuksia, jotka sailyvat huoltamatta, museorakennuksetkin vaativat
sdilydkseen hoitoa. Talldin lahtdkohtana on, ettd toimenpiteet kohteissa toteutetaan
ensisijaisesti sailyttamalla eli konservoiden. Esimerkki ennaltaehkaisevasta konservoin-
tityostd, jota Yli-Lauroselassakin tulisi tehdd, on maan pinnan laskeminen rakennusten
ympariltd ja sen muotoilu rakennusten ympariston kuivattamiseksi. Siina toteutuu He-
landerin esittama (2014,17) tavoite, etta pienimmilla mahdollisilla interventioilla saavu-

tetaan mahdollisimman suuri hyoty.
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Jotta pystytdan seuraamaan rakennusten kuntoa ja estdmadan vaurioiden syntyd jo
ennalta, on jarjestettava paasy tai vahintdan mahdollisuus ndhda rakenteisiin ja erillisiin
tiloihin kuten alapohjaan ja vintille. N&in suuria korjaustarpeita ei pddse syntymaan, kun
ongelmat havaitaan jo riittdvan varhaisessa vaiheessa. Suomeen on, ikava kylla, va-
kiintunut valinpitamattdmyyden kulttuuri, jossa ongelmista tiedetdén, mutta toimenpitei-
siin ryhdytédén vasta siind vaiheessa, kun vaaditaan laajoja, kallita ja monimutkaisia
korjauksia. Lisdksi materiaalit saattavat olla siind vaiheessa jo niin pahoin vaurioitu-
neet, etta ne eivat ole enda kayttokelpoisia tai korjattavissa, vaan kaikki joudutaan uu-
simaan. Taman kaltainen toimintatapa ei voi olla eduksi kiinteiston omistajille tai siella
toimiville. Siksi rakennusten hoidossa tulisi siirtyd sairaiden rakennusten hoidosta nii-
den terveydenhoitoon, samoin kuin on tehty ihmistenkin suhteen. Varhainen puuttumi-
nen rakennusten ongelmiin tulee varmasti edullisemmaksi yhteiskunnalle, joka muu-

tenkin painii jo valtavan korjausvelan kanssa.

Kayttérakennuksen korjaukset eivét pitkalla aikavalilla voi olla vain puhtaasti konser-
voivia. Helander (2014, 14-15) varoittaa liikaa konservointia korostavan toimintatavan
johtavan pahimmillaan fatalismiin eli siihen, ettd ei tehda korjauksia silloinkaan, kun
siihen on pakottava tarve. Kantavan rungon korjaus tai vuotavan vesikaton riittavan
perusteellinen uusiminen ovat esimerkkeja toista, joita ei voi jattaa tekematta, vaikka

niissa menetetaan alkuperaista materiaalia tai rakenteita.

Kuva 28 Puutarha-aidan portin sarana.
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Kayttokohteessa syntyy myos rakenteiden toiminnallisia vikoja, joiden korjausperiaat-
teita joudutaan pohtimaan monelta kannalta. Asian havainnollistamiseksi esitan vaihto-
ehtoja rikkoontuneen portin saranan korjaamiseksi (kuva 28):

a) Ei korjata ja jatetdan paikoilleen rikkindisend torsona. Tdma on mahdol-
lista, jos porttia ei kdyteta.

b) Sailytetddn vanha sarana rikkindisena paikoillaan ja asennetaan viereen
uusi kayttdsarana. T&ssé tapauksessa uusi sarana ei mahdu vanhan vie-
reen.

c) Korjataan vanha sarana kayttokuntoiseksi periaatteella, jolla se talossa
olisi perinteisesti tehty eli seppé olisi korjannut vanhan saranan vahvis-
tamalla sité rikki menneesté kohdasta uudella raudalla. Irrottamisen
vuoksi saranan kiinnittimet jouduttaisiin mahdollisesti uusimaan. Seppéa
takoisi tarvittaessa vanhan mallin mukaan uudet.

d) Perinteisesti seppé olisi voinut takoa pajassaan uuden saranan, mikali
han arvioisi vanhan osan kunnon ja rakenteen niin huonoksi, ettei sen
korjaus olisi “kannattavaa”. Ongelmana téssa ratkaisussa on rehellisyys
eli tiedon valittdminen museovieraille siitd, ettd esine on uusi kopio, eika
aito, vanha esine.

e) 1970-luvun korjausperiaatteilla sarana olisi korjattu niin, ettd korjaus
erottuu selkedsti vanhasta osasta. Kiinnittimina kadytettaisiin moderneja
rautakaupan ruuveja.

f) Nykyisen korjausperiaatteen mukaan mitdn ei korjata, vaan tilalle han-
Kitaan uusi sarana ruuveineen. Td&méa on helpoin, nopein ja halvin tapa.
Usein tdma on myos ainoa tapa, silla nykymateriaalit eivét kesta korjaus-
ta. Vanha osa menettdd arvonsa ja se toimitetaan jatteena kaatopaikalle
tai metallinkierratykseen. Hyvélla onnella vanha sarana varastoidaan. Ir-
rallisena se menettdd merkitystaan erillaén oikeasta ympaéristostaan. Mi-
kali esineen kontekstitiedot ovat yha tallella, joku saattaa sadan vuoden
kuluttua iloita varastoloyddsta.

Pidéan vaihtoehdoista tavoiteltavimpana ratkaisua c), jossa vanha osa sailyy kaytossa.
Korjauksen yhteydessa saadaan mahdollisesti uutta tietoa esineen valmistus- ja toimin-
tatavasta sekd materiaaleista. Samalla osa tulee dokumentoitua tarkasti. Tama vaihto-
ehto vaatii ty6td, osaamista ja rahaa, mutta se myo6s sailyttda parhaiten itse esineen,
sitd koskevan tiedon ja esineen arvon, joka kasvaa, kun esineesta saadaan lisaa tie-
toa. Ratkaisussa on kuitenkin huomioitava itse esineen korjauskelpoisuuden lisaksi
my6s portin puurakenteet, joihin sarana on kiinnitetty. On harkittava, mita niille tapah-
tuu korjauksen yhteydessa. Tastd huomaamme, ettd ratkaisut on lopulta tehtava koh-
dekohtaisesti. Yleispatevien ohjeiden antaminen on mahdotonta. Siksi tydhon tarvitaan

koulutettuja konservointialan asiantuntijoita.

Korjauksissa kaytettavat tydmenetelmat, tyostdtavat ja materiaalit valitaan lahtdkohtai-

sesti niin, ettd ne ovat alkuperdisen kaltaisia. Korjaukset on parasta toteuttaa jatkuvan
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hoidon periaatteella. Esimerkiksi julkisivulaudoituksen lahot osat paikataan sitd mu-
kaan, kun todetaan, ettd jokin kohta ei enaa tayta rakennusta suojaavaa tehtavaansa.
Museorakennuksen korjausperiaatteena tarpeenmukaisuuteen perustuva korjaustapa
on jarkeva, jolloin valttdmattomat korjaukset tehddan olemassa olevaa materiaalia
saastden ja esimerkiksi maalaamalla ainoastaan ne julkisivut, jotka kaipaavat kunnos-
tusta ja muut tarpeen vaatiessa vasta mydhemmin. Korjausten rajaaminen on tarkeaa,
silla tyot ulottuvat lopulta usein paljon suunniteltua laajemmalle alueelle ja yksi muutos

aiheuttaa helposti joukon uusia muutostarpeita.

Vaiheittain korjaaminen palvelisi Yli-Lauroselan toimintaa korjausrakentamiskeskukse-
na, jota sinne suunniteltiin jo 1970-luvulla. Rakennusten hoito- ja korjaustdista kerrot-
taisiin yleisolle, joka voisi tulla seuraamaan sitd ja opettelemaan ammattilaisen ohjauk-
sessa. Toiminnan tulisi olla pienimuotoista, ja toteutettu niin, ettd se samalla auttaisi
ihmisia my6s omien rakennustensa hoitamisessa. Tama vaatii henkilon, joka seuraa
rakennusten kuntoa, ymmartaa milloin korjaustyéhén on ryhdyttava, ennakoi materiaa-
lihankinnat ja huolehtii, etta tybhoén on resursoitu riittavasti aikaa, rahaa ja taitavia teki-
joita. Korjaustoita ei voi laskea tehtavan ainoastaan yleisétyona. Ne kattavat vain pie-

nen osan toista.

Senaatti-kiinteistét suurena yllapito-organisaationa tuskin ryhtyy tallaiseen opetustoi-
mintaan. Kasitykseni mukaan sen toimet suoritetaan tehokkaasti, isoina kokonaisuuk-
sina ja ennakolta tehtyjen suunnitelmien pohjalta. Toki myds osa Yli-Lauroselan toista,
kuten esimerkiksi paarakennuksen katon korjaus, on toteutettava nain. Tall6in olisi toi-
vottavaa, etta yleisdlle kerrottaisiin, mitd korjauksessa tapahtuu ja miten se tehdaan.
Uskon, ettéa yleensa laajempien korjausten toteutusvaiheessa olisi eduksi, jos tydkoh-
teessa olisi mukana rakennuskonservaattori antikvaarisena asiantuntijana, joka doku-
mentoisi kohdetta ja tyota, tallentaisi naytteitd, suojaisi ja varastoisi vanhoja rakennus-
osia ja materiaaleja seka yleisesti arvioisi ja raportoisi korjaustilanteesta paasuunnitteli-
jalle ja tydmaaorganisaatiolle. Konservaattori voisi ty6llaén joustavoittaa tydmaan toi-
mintaa, antamalla pienemmissd muutoksissa tapauskohtaisia toimenpideohjeita ilman,

ettd tydmaa pitdd pysayttdd odottamaan paatoksia paasuunnittelijalta.

Tulevaisuudessa kaikissa tydvaiheissa on otettava huomioon yha enemman myaos teki-
joiden tyéturvallisuus. Haitallisten aineiden selvittaminen ennakolta on kirjattu velvolli-
suutena vuoden 2016 alusta voimaan tulleeseen asbestilakiin. Tulevaisuudessa kor-

jaustoitd tehtdessad kohteesta tulee olla kéaytettavissd ennakolta laadittu haitta-
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aineselvitys kohteen siséltamista haitallisista materiaaleista kuten asbestista, PAH-
yhdisteistd, lyijysta, kadmiumista ja kromista, joihin tormé&é yhta hyvin Yli-Lauroselassa
kuin muissakin kohteissa. (Asbestilaki 2016)

6.3.2 Konservointitdiden linjauksia

Yli-Lauroselan museorakennusten kuntoa on kartoitettu vuonna 2014 (Lehtiméaki). Sen
pohjalta olen koostanut linjauksia kohteen yleisten vauriotyyppien konservointimene-
telmiksi erittelematta yksittaisia vauriotapauksia.

Lahovauriot ovat hirsirakennuksille tyypillisid. Mikali yli puolet sein&hirren paksuudesta
on lahoa, saattaa terveen puun vaihto vaurioituneen tilalle olla aiheellista. Korjaaminen
on kuitenkin hirsien uusimista sdastavampi vaihtoehto. Paikkaaminen ja tukemalla kor-
jaaminen toteutetaan aina kohdekohtaisen suunnitelman mukaan. Paikkaustavan valin-
ta riippuu vaurioituneesta rakenteesta, sen sijainnista, vaurioalueen laajuudesta, ai-
heuttajasta, jne. Paaperiaatteena on, ettd laho osa poistetaan, jotta pystytddn nake-
maéan vaurion laajuus ja vakavuus. Poistetun puun tilalle vaihdetaan vanhaa, kuivaa,
tervetta puuta. Rakenne toteutetaan vanhan rakenteen mallin mukaisesti. Ulkona puuta
ei kannata patinoida, jossa se patinoituu luonnollisesti muutenkin. Sisatiloissa patinoin-
titarve harkitaan tapauskohtaisesti. Yli-Lauroselassa lahovaurioita on varsinkin monien
rakennusten alimmissa hirsissa ja oletettavasti paarakennuksen alapohjan kantavissa

rakenteissa.

Hirsien tydstaminen. Nakyviin jaavien pintojen viimeistely tehdaan vanhan rakenteen

mukaisesti perinteisin kasitydkaluin. Rakenteissa kaytetaan vanhan kaltaisia salvoksia,
litoksia ja tapituksia. Myos esteettiset seikat otetaan huomioon korjauksissa. Hirsien
paikkamateriaaliksi pyritaan I6ytamaan samaa puulajia ja joskus jopa puun kohta, joka
ominaisuuksiltaan vastaa paikattavan kohdan materiaalia. Paikkaus saa nakya, mutta
ei erottua hairitsevasti kokonaisuudesta. Hirsien rakoihin ja varauksiin kaytetaan van-
han mukaista tilkemateriaalia. Kosteuseristeena kiven ja hirren valissa tuohi on ollut
perinteisesti toimiva ja kayttdkelpoinen materiaali. Mikali materiaalit ovat olleet pintaka-
siteltyja, on hyva jatkaa samaa perinnetta, silld pintakasittely on suojaava uhrikerros,
joka auttaa materiaaleja sailymaan kauemmin. Varsinkin vaatimattomat kansanraken-
nukset ovat erityisen herkkid muutoksille, silla niissé vain harvoin on pintakasittelyja tai
vuorilaudoituksia, jotka peittéisivat rakenteita, vaan kaikki rakenteet yksityiskohtineen
ovat paljaina nakyvissa. Naista vanhoista ratkaisuista voidaan poiketa siind tapaukses-

sa, ettd rakenteessa on virhe, joka aiheuttaa jatkuvaa vaurion uusiutumista. Samoin
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voidaan korjauksen yhteydessa aiemmin hyvin poikkeavalla tai hairitsevélla tavalla
erilaiseksi muutettua rakennetta palauttaa vanhan kaltaiseksi, jos toimenpiteelle on
olemassa dokumentoitu vanha malli ja hyvat taustatiedot. Tallainen toimenpide voisi
olla parekatteen palauttaminen huopakaton tilalle tai moottorisahalla tyostettyjen raken-
teiden korvaaminen kasin veistetyilla. Tehdyt toimenpiteet dokumentoidaan ja yleisolle
kerrotaan korjaustyosta seka jarjestetdan mahdollisuus paasta seuraamaan sita.

LVIS-korjausten osalta on helppo yhtyd Helanderin (2014,18) kasitykseen, ettéa teknis-
ten asennusten sovittaminen vanhoihin rakennuksiin muodostaa yha haastavamman
ongelman. Rakennuksen korjaustydsta muodostuu nykyddn usein paaasiassa lampo-,
vesi-, ilmanvaihto-, sahko- ja tietotekniikka-asennusten remontti, jonka ohessa muuta
osaa talosta vain vahan paikataan ja maalaillaan uusien LVIS-asennuskohtien naami-

oimiseksi.

Yli-Lauroselassa oli ajan tavan mukaan vain vahan sahko- ja putkiasennuksia ennen
1970-lukua. Museoinnin yhteydessa paarakennukseen asennettiin osittain vesikiertoi-
nen keskuslammitys, mutta rakennuksen itapaadyn kamareihin ei asennettu lainkaan
lammityspattereita. Naita huoneita ehka ajateltiin lammittaa kaakeliuuneilla, silla tulisijat
korjattiin museoinnin yhteydessa kayttokuntoisiksi. Jotkin rakennuksen vauriot ovat
saattaneet johtua juuri siita, ettéd osaa rakennuksesta on lammitetty ja osa on ollut tal-
vet kylmillaén. Tasta syysta rakennuksen lampo- ja kosteusoloja tulee seurata vahin-
tdaan vuoden ajan ennen muutostoimenpiteiden tekemistd, jotta tiedetaan, minkéalaisis-
sa oloissa museorakennus ja -esineet ovat olleet lahes viidenkymmenen vuoden ajan.

Nopea muutos olosuhteissa voi aiheuttaa monenlaisia uusia ongelmia.

Lammitysjarjestelman putkistoja ja pattereita on korjattava tai uusittava, jos niiden kun-
to arvioidaan kaytdn kannalta liian riskialttiiksi. Talotekniikan iaksi arvioidaan yleisesti
vain 15-25 vuotta (Lahtinen 2017, 164-165), mutta vanhat patterit voidaan tarvittaessa
koeponnistaa. Kaikki uudet ratkaisut tulee tehda niin, ettd nakyvia muutoksi paaraken-
nuksen sisatiloihin tulee mahdollisimman vahan. Oljylla toimiva keskuslammityskattila
sijaitsee navetassa, josta lammin vesi tulee kanaalin kautta paarakennukseen ja myos
viereiseen entiseen vahtimestarin asuintaloon. Oljylammitysjarjestelm&a huolletaan ja

hoidetaan saannollisesti. Vesi- ja viemarodinti on yhdistetty kunnalliseen verkostoon.

Yli-Lauroselassa 1970-luvulla valittu tyyli asentaa putket ja johdotukset pinta-

asennuksina on edelleen turvallinen ja hyva ratkaisu. Tarvikkeina 1970-luvulla kaytet-
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tiin aikakauden LVIS- tarvikkeita, joihin hyvalla onnella saattaa I0ytya viela varaosia,
mutta tulevissa korjauksissa ratkaistavaksi jaa, kaytetdaanko asennuksissa 1970-luvun
tarvikkeita, nykyisia vai ns. restaurointitarvikkeita, joita sahko- ja LVI-tarvikkeistakin on
tullut viime vuosikymmenind markkinoille. Kokonaan uutena tarpeena 1970-luvun jal-
keen on tullut automaatio- ja tietotekniikan vaatimat asennukset ja laitteet. Kayttgjien ja
kohteen turvallisuuden kannalta tarkeita ratkaisuja ovat myds mm. tarkoituksenmukai-
nen valaistus seka toimivat lukitus-, murto-, paloilmaisin- ja sammutusjarjestelmat, joi-
den valinnassa vanhan suosimisen sijaan uusin tekniikka lienee parasta. Itse laitteita ja
tarvikkeita tarkeampaa on kuitenkin tuntea ja osata kayttda talon vanhoja jarjestelmia.
Yli-Lauroselassakin voitaisiin mahdollisesti kesdkuumalla kéyttaa tulisijojen hormeja

nykyista paremmin hyodyksi tuulettamisessa ja tilojen viilentamisessa.

Modernin rakennusperinndn sailyttdmisperiaatteena voidaan pitad ajatusta (Heikkila
2011, 165), etta tarkeaa ei ole poistettavuus, vaan ratkaisujen toistettavuus eli korjauk-
sissa tulee kayttaa tuotteita ja jarjestelmia, jotka oletetaan jo lahtokohtaisesti pitkaikai-
siksi ja joiden valmistuksen, teknisen tuen ja varaosien saannin ajatellaan jatkuvan
pitkaan. Kiertovesipattereita on kaytetty rakennusten lammitykseen jo puolen vuosisa-
dan ajan ja siksi nain voisi jatkua edelleenkin. Vain osa Yli-Lauroselan paarakennuk-
sesta seka navetan tekniset tilat ja wc:t on pidetty talvisin lampimana. Paarakennuksen
rakenteet eivat ole riittdvan paksuja pitamaan sitad lampimana normaalein lammityskus-
tannuksin. Rakenteita voidaan tiivistaa, mutta esimerkiksi ulkoseinia ei voida lamp6-
eristéda niin paljon, etta silla toimenpiteella voitaisiin laskea kohteen energiankulutusta.
Jos Yli-Laurosela muutetaan nykyiset lampoeristysvaatimukset tayttavaksi raken-
nukseksi, se menettéaé historiallisen arvonsa, ulkonakonsa ja pelkistetyt rakenteet, jotka
tekevat siita hienon. Onneksi tata ei suojelurakennuksilta oleteta, eika vaadita. (YM
2013) Paarakennusta ja navettaa ei voida jattaa talveksi kylmilleen niissa olevien put-
kistojen, laitteiden ja kalusteiden vuoksi. Koska paarakennusta lammitetdaan, sita voi-
daan kayttdaa muulloinkin kuin keséalla. Tosin lampdtila voi jaada kuudentoista asteen
tienoille. Kéannetdan puute elamykseksi, silla nykyihmisille voi olla yllatys, miten viile-
assa ennen asuttiin. Kylmda museossa voidaan torjua pukeutumalla lampimasti ja tar-
joamalla asiakkaille lainaksi huopatossuja ja villatakkeja, jolloin kayttajat voivat sopeu-

tua rakennukseen, eika rakennuksen tarvitse sopeutua heihin.

Sahkdlaitteiden maara lisaantyy rakennuksissa koko ajan ja varsinkin museon kahvi-
lassa on paljon tehoa vaativia laitteita. Paloturvallisuuden vuoksi onkin syyta tarkastaa

vanhojen sdhkdasennusten kunto ja niiden kapasiteetin riittavyys koko museoalueella.
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Monet nykymaaraykset, kuten séhkotarvikkeiden maadoitus, tekevéat 1970-luvun tarvik-
keiden kayttamisesta vaikeaa, silla on hankalaa saada mahtumaan vanhojen, pienten
sahkdrasioiden sisdan entistd suurempi maaré johtoja sekd muita asennustarvikkeita.
Modernit tuotteet ovatkin l&hes aina mitoiltaan vanhoja suurempia. Ehk& osa vanhojen
tarvikkeiden viehatyksesta johtuu juuri niiden siroudesta. Onneksi on myos poikkeuk-
sia, silla uusi LED-tekniikka ja ilman johtoja ja kaapeleita toimivat langattomat jarjes-
telmat mahdollistavat valaistuksen ja tietoteknisten jarjestelmien suunnittelun ja toteu-
tuksen rakennuksiin ja nayttelytiloihin paljon aiempaa huomaamattomammalla tavalla.
Naiden ratkaisujen avulla voi varmasti l0ytaa ylasalin nayttelytilan halogenvaijerivalais-

tuksen tilallekin vihemmaéan huomiota herattavan ratkaisun.

Yli-Lauroselan kahvilan, museokaupan, nayttelytilojen ja museon toimiston kalusteita,
varusteita ja laitteita on osittain uusittu jo 1980- ja 90-luvuilla. Naiden suhteen moderni-
sointi on hyvaksyttavaa tarpeen mukaan, mutta olen Helanderin kanssa samaa mielta
(2014,18) siita, ettad “kalusteiden tulee olla arkkitehtoniselta laadultaan yhta hyvia kuin
alkuperaiset, mutta tyyliltdan pidattyvaisia ja sdestavia. Niiden tulee alistua kohteen

tyylille, vetdmattd huomiota itseensa.”

Pintakasittelyjen osalta on hyva pitda lahtékohtana nykyisten pintojen konservoivaa

sdilyttamista. Pintoja voidaan tarvittaessa puhdistaa, mutta samalla on varottava uudel-
leen maalaamalla havittamasta patinaa, jota pintoihin on viiden vuosikymmenen aikana
alkanut uudelleen muodostua. Tapeteissa ja pahvituksissa olevia repeamia voidaan
tukea ja kiinnittdd pintoja takaisin paikoilleen. Joissakin tapauksissa voidaan pintoihin
tehda paikkauksia tai restaurointimaalata vauriokohtia, jos ne muuten erottuvat liian
hairitsevina. Pinkopahveja voidaan oikaista samalla, jos niita rakenteiden korjausten
yhteydessa joudutaan aukaisemaan, mutta pelkkdan oikaisuun tai kiristykseen ei ole
syyta lahted. Pintakasittelyfragmenttien esille jattdmisestd Helander (2014, 18) varoit-
taa Ove Hidemarkin tekstiin viitaten, etté joskus historiasta esiin saadut jannittavat “1ai-
kat” erottuvat irrallisina paloina ja tuhoavat kokonaiseldmyksen. Yli-Lauroselassa hama
"laikat” ovat esilla tapettindytteiden muodossa, mutta en havittaisi niitd, vaan antaisin
museon museoitua rauhassa. Tapettindytteet ovat oleellinen osa museota ja ne sijait-
sevat oviseinilla niin, ettd katsojat eivat normaalisti nae niita ovelta huoneeseen katso-

essaan, jolloin ne eivat myodskaan hairitse kokonaisuutta. (kuva 29).
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Kuva 29 Alakerran kamarin 3 tapettinaytteet

Konservaattori Ulla Setalda (2011, 182) neuvoo Yyleispatevasti, ettd mikali harvinaiseksi
kayneitd alkuperéispintoja viela jostain l16ydetdan, ne tulee sailyttdd konservoiden eli
ennaltaehkdisemalla vaurioituminen ja suojaamalla pinnat. Miten suojaaminen toteute-
taan, on aina ratkaistava tapauskohtaisesti. Ennen toimenpiteisiin ryhtymista kannattaa
konsultoida pintarakennuskonservaattoreita, jotka hallitsevat monenlaisia keinoja van-

han materiaalin sailyttamiseksi.

Vesikatteet. Museoissa on usein vaihdettu samanvarinen ja samaa materiaalia oleva
kate moniin eri rakennuksiin. Tama yhtenaistdminen kéyhdyttdd museon ilmetta, silla
yleensa katemateriaalit ja niiden varit vaihtelevat rakennuksesta toiseen ja materiaali-
valinnat viestittavat myds rakennusten valisesta arvohierarkiasta. Yleensa vanhan ra-
kennuskokonaisuuden katot ovat eri aikaan tehtyja ja jopa rakennuksen eri lappeilla
saattaa olla eri katemateriaaleja tai vaikkapa eri vareja. Yli-Lauroselan kohdalla tilanne
on poikkeuksellinen, silla arkistotiedon (KYH Ry 3.7.1975) mukaan Yli-Lauroselassa
olisi ollut lautakate kaikissa niissa rakennuksissa, joissa on kaarevat lappeet ja olkikat-
to kaikissa muissa. Nykyaan rakennuksissa sen sijaan on monenlaisia katteita. Kate-

ratkaisut on paatettava kattokohtaisesti sitd mukaan, kun ne ovat korjaustarpeessa.

Paarakennuksen lautakaton tdnd kesana aloitettua korjausta varten on teetetty vanhan
laudan mukaista uralautaa tiivissyisesta, ahtarilaisestda mannysta. (llmajoki-lehti 2017)
Panu Kaila (2014) pohti haastattelussa, ettd mikali vanhasta vesikattolaudasta I0ytyisi

arkistotiedon mukaiset tyostojaljet kasin pukkien paaltd sahaamalla tehdysté laudasta,
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olisi kasin tydstd hyva tavoite nykyaankin. Resurssien saaminen tallaiseen kasityohon
tosin tuskin olisi realistinen toive Suomessa, mutta Ruotsissa se olisi hdnen mukaansa
ehk& suoranainen edellytys tyon rahoittamiselle. — Positiivisena poikkeuksena Kaila
mainitsee Tyrvaan ja Porvoon kirkkojen uudet paanut, joiden pinnat veistettiin kasin
talkooty6na 1990- ja 2000-luvun tuhopolttojen jalkeen. Veistojalki sulkee puun syyra-
kenteen ja siksi veistopaanut kestavat sahattuja pidempaan.

Lautakaton uusimisesta vastaa E-P:n Perinnerakentajat Oy: n Juha Kivimaki seka kir-
vesmies Arto Kattelus. Katon lautakerroksista uusitaan kaksi paallimmaista kerrosta ja
vanhin kerros sdilyy naiden alla. Lautakerrosten valiin ladotaan limittain ohut tuohiker-
ros. Tuohi toimii vedeneristeena ja samalla se jattdd pienen ilmaraon lautakerrosten
valiin, jolloin laudat pdasevat tuulettumalla kuivumaan. (Ilmajoki-lehti 2017) Suurta lau-
takattoa varten niin puumateriaalin kuin tuohienkin hankintaan on ryhdytty jo paljon
ennen tyon aloittamista. Pintakasittelyaineeksi on hankittu hautatervaa. Tervaa on hyva
seisottaa ennen kayttta, jolloin se pikeentyy terpentiinien haihtuessa pois. Molemmat
uudet lautakerrokset tervataan, mutta tervaus on varauduttava uusimaan aluksi noin
kolmen - viiden vuoden valein. Tervausvalia voidaan pidentaa sitd mukaan, kun katolle
alkaa kerrostua tervaa. Joskus tervaa on varjatty mustalla pigmentilld, mutta mita tum-
memmaksi kattopinta kasitellaan, sitd voimakkaammin aurinko lammittaa ja samalla
myo6s kuluttaa puuta. Paarakennuksen puiset vesikourut ja syoksytorvet ovat hienoja
yksityiskohtia, joiden tulisi ehdottomasti sailya. Syodksytorvien "nauravasuiset” alaosat
on jossain vaiheessa korvattu tavallisilla, pyo6reilla metalliputkilla. Panu Kailan laatimien
mittapiirustusten pohjalta niiden tilalle pystytdaan kuitenkin tekemaan uudet, vanhan

mallin mukaiset alaosat.

Hyysin ja navetan katot ovat kolmiorimahuopaa. 1970-luvulla huopa oli hyva valinta
navettaan koska sen huonokuntoiset kattorakenteet eivat olisi kestdneet painavaa ka-
tetta. Katto ei mydskaan saa vuotaa, koska navetta toimii nayttelytilana ja siella on tek-
nisia laitteita. Katemateriaalivalintoja pohdittaessa navetan osalla ei voida ajatella pa-
laamista aikaisempana katteena olleeseen asbestisementtilevyyn, joka on nykyisin
materiaalina kielletty. Parasta on siis joko paikata nykyinen huopakate, lisdtd vanhan
huovan paalle nykyisen kaltainen uusi huopa tai vaihtaa vanhan tilalle kokonaan uusi
huopa kuten on tehty hyysin osalla. Paras vaihtoehto selviaa, kun vanhaa materiaalia
ryhdytdén paikkaamaan tai irrottamaan. Mikali vanha huopa on menettanyt rakenteelli-

sen lujuutensa, se paastaa lapi vetta, eika voi toimia enda yksinaan katteena.
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Karryliiterissd on sailytetty sementtitiilikatto. Punainen sementtitiili antaa hyvéan lisan
Yli-Lauroselan rakennusten katevalikoimaan. Tiilien alla oli aluskatteena liiterin aikai-
sempi parekate. Taman paivan periaatteiden mukaan nykyinen sementtitiilikate tulee
pyrkia sailyttdmaan niin kauan kuin voidaan. Puoliteollisesti valmistettu sementtikattotiili
on ns. toistettava materiaali eli paikkatiilia 16ytyy melko helposti. Koska karryliiteri toimii
museoesineiden nayttely- ja varastotilana, on katon oltava luotettavasti vedenpitava.
Koska katto vuosi, sen aluskatteena toimiva parekate uusittiin talven 2016-2017 aikana
ja sementtimaalilla punaiseksi kasitelty sementtitiilikate ladottiin takaisin sen paalle.
Toivottavasti vanha parekatto dokumentoitiin huolellisesti ennen purkua ja uudessa
katossa noudatettiin vanhan mukaista rakennetta pareiden materiaalin, koon, limityk-

sen ja parekerrosten maaran suhteen.

Harmaa lato on rakennettu 1940-luvulla. Pare on sen alkuperdinen katemateriaali.
Vuonna 2008 kate uusittiin korjaamatta kuitenkaan kattorakenteita, vaikka rakennuksen
harja oli keskikohdalta voimakkaasti painunut. Ongelma syntyi etelaseindn ylajuoksus-
ta, joka oli siirtynyt pois paikaltaan seindn pystykannattajan ja kattotuolin kohdalta ai-
heuttaen rakenteen nurjahduksen. Kun kantavat rakenteet eivat pysty ottamaan vas-
taan niiden varaan tulevia kuormia, on vaarana, etta koko rakennus sortuu. Kantavien
rakenteiden hyva kunto on taattava ennen muuta rakennuksen kayttajien turvallisuuden
takia, silla rakennukset eivat saa aiheuttaa kayttajilleen vaaraa. Turvallisuus ohittaa
tarkeysjarjestyksessa muut periaatteet. Jos rakennukset eivét ole turvallisia, niihin paa-
Sy on estettdva ja varoitettava vaarasta. Rakennus olikin hetken pois kaytosta kesalla

2016, kun rakennetta korjattiin.

On tarkea osa ennaltaehkaisevaa konservointia, ettd samalla kun kate uusitaan, tar-
kastetaan myos rakennuksen muiden rakenteiden kunto ja korjataan sellaiset vauriot,
jotka voivat lyhentdd uuden katteen kestoikdd. Mita nopeammassa syklissa sama kor-
jaustyd joudutaan toistamaan ja tekem&dn rekonstruktio vanhasta rakenteesta, sita
huolellisemmin tulee sailyttda rakenteet, tydtavat ja materiaalit vanhaa vastaavana.
Ongelmana ovat korjaukset, joissa vanhoja rakenteita ei ole kunnioitettu, vaan niihin on
tehty radikaaleja muutoksia. Talldinkin lahtdkohtana on ensisijaisesti pidettava edelta-
van mallin sailyttdmista. Jos vanhempaan asuun palauttamiselle on erittdin hyvat pe-
rustelut, esim. tarkka dokumentointi tai malliksi sailyneita rakenteita, sitd voidaan ta-
pauskohtaisesti harkita. Esimerkkina téllaisesta voi olla katemateriaalin vaihdon yhtey-

dessa tehdyt kattorakenteiden muutokset.
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Puuliiterissa on olkikatto, joka lImajoella, viljelylakeuksien keskelld, on ollut erittéin ylei-
nen katemateriaali vield 1900-luvun alkupuolella. Katto-olkea varten on kasvatettava
erityisen pitkakortista ruislajiketta, joka on leikattava siten, ettd korsi jad pitkaksi. Kay-
tanndssd tdma merkitsee, etté leikkaaminen on tehtava kasin sirpilla ja myds katto-
olkien puinti on tehtava kasityona. Olkikate on siis tyolas ja sen kestoika on maksimis-
saan noin viisitoista vuotta. Katon pitkan ian salaisuus on sen paksuudessa. Kate pai-
nuu nopeasti, joten siihen on varauduttava tekemalla katto heti aluksi mahdollisimman
paksuksi. Liiterin nykyisen katon teosta vastasivat Seurasaaren rakennuskonservaatto-
rit (kuva 30). On arvostettavaa, ettd olki on sailytetty puuliiterin katemateriaalina, vaikka
katon tekeminen vaatii melkoisia tydponnisteluja ja rahaa. Olkikattoja on vain harvoissa
museoissa, eivatkd ne yleensa ole nain suuria. Olkikattojen tekotaidon sailyttdminen on
nyt erityisen tarkead, silla vanhemmat ihmiset, jotka ovat néita kattoja osanneet tehda,
eivat enaa pysty tydhon. Vastuu olkikattojen tekemisesta on siirryttava nuoremmille tai

niiden tekemisen tieto ja taito haviavat kokonaan.

Kuva 30 Risto Holopainen tekemassa puuliiterin olkikattoa perinteisin tydmenetelmin

Vellisauna on talon alkuperainen rakennus, mutta se on siirretty uuteen paikkaan la-
hemmaksi pihapiirid. Museon paja on hankittu korvaamaan talon oma paja, jota pidet-
tiin liian huonokuntoisena kunnostettavaksi 1970-luvulla. Nam& molemmat rakennukset
sijaitsevat nyt painanteissa, joissa kosteus tuhoaa niiden rakenteita. Toisessa on
akuutti lahovaurio ja molemmissa on kaynnissa my6s akuutit hydnteisvauriot. Raken-

nusten olosuhteita tulee parantaa kuivattamalla niiden ymparistba. Pajan siirtoa toiseen
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paikkaan museoalueella voi harkita sen olosuhteiden parantamiseksi. Molempien ra-
kennusten tilaa tulee seurata aktiivisesti myds toimenpiteiden jalkeen.

Yhteenvetona voi todeta, etta Yli-Lauroselan rakennuskanta vaatii joitakin akuutteja
vaurioiden korjauksia, mutta suurin osa tyosta on kulumisen ja ikdantymisen johdosta
syntyvaa huolto- ja hoitotarvetta. Toimenpiteitd pyritdan usein lykkaamaan paremman
taloudellisen tilanteen toivossa, mutta jossakin vaiheessa korjauksiin on ryhdyttava.
Koska kyseesséd on museo, mitdan tilapaiskorjauksia ei kannata tehda, silla niilla on
taipumus jaada pysyviksi ratkaisuiksi. Kaikkiin toimenpiteisiin on valmistauduttava
ajoissa ja huolella tutkien, selvittden ja suunnitellen. Nain tilanteiden muuttuessa akuu-
tiksi, varastossa on valmiina materiaalia, tiedossa osaavia tekijoita ja tietenkin taloudel-

lisia resursseja toimenpiteiden toteuttamiseen.

6.4 Museorakennusten hoidon ja museotoiminnan kehittaminen

Yli-Laurosela on museo, rakennussuojelukohde ja arkkitehtuurinahtavyys, mutta sen
kayttd rajoittuu talla hetkella paaosin kesadkauteen. Aktiivista kayttdéa tarvitaan myos
muulloin, silla museo on verovaroin yllapidetty kaikkien omistama, yhteinen kohde.
Yleensa rakennukset sailyvat vain, jos niilla on kayttda. Vain harvalla taholla on varaa
yllapitda rakennuksia, joilla ei ole kayttotarkoitusta. Tassa suhteessa yksityishenkil6t
kulttuuriperinndn omistajina ovat yhteisdja paremmassa tilanteessa. Halutessaan yksi-
tyiset omistajat voivat omalla kustannuksellaan sailyttéda kohteita pieteetilld, ilman kayt-
téa ja muutoksia. Yli-Lauroselan rakennuksia on hallinnoinut vuodesta 2014 l|ahtien
Senaatti-kiinteisttt. Yhteison on aina perusteltava omaisuutensa yllapitoa jollakin, mita
se tuottaa. Tuottamaton ja vailla kayttéakin oleva rakennus vaatii joka tapauksessa
hoitoa, josta kertyy kustannuksia, toteaa haastattelussaan myés MV:n paajohtaja Ju-
hani Kostet (llkka 2012). Yli-Lauroselassa ei nykyiselladn ole valttamatonta tarvetta
tilojen muuttamiseen. Mikali kohteeseen on kaytettavissa resursseja, museokahvilan
varustelu kaipaisi parantamista ja wc-tilat uudistamista. Mikko Hard (2014) kuitenkin

varoittaa Museoviraston blogissa:

"Senaatti-kiinteistdilla valtion tilojen hoitajana on ilmeisena riskina ylimitoitetut in-
vestoinnit ja korjaukset, jolloin kayttgjille yritetddn ehkd myyda enemman kuin he
todellisuudessa tarvitsevat.”

Museorakennusten kohdalla turhaa korjaamista tulee erityisesti varoa. Korjausten te-
keminen hajautetusti ja vain tarpeen vaatiessa johtaa parempaan lopputulokseen. Mi-
kéli Yli-Lauroselasta halutaan tehda ympari vuoden noin +20 asteen lampdtilassa pi-

dettava rakennus, on joko varauduttava rakennuksen muuttamiseen paksuin lisderiste-
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kerroksin ja lisarakentein tai sitten maksamaan siita, etta kohdetta "lammitetdan hara-
koille”. Rahalla, joka kuluu kohteen muuttamiseen, sitd pystytddn lammittdmaan vuo-
sia. Rakennuksessa voidaan tyytyd alhaisempaan noin +18 asteen lampdtilaan ja nos-
taa sita tarvittaessa tilaisuuksien aikana tai tarjota niihin osallistuville villasukkia — ela-
mys sekin! Talla hetkellda rakennuksen toinen paaty on ollut lammin ja itapaaty kylmil-
l&&an. Lampdtilaero eri tilojen valilla aiheuttaa vedon tunnetta, joka saa ilman tuntumaan
paljon todellista kylmemmaltd. Koko rakennuksen pitaminen saman lampdisena vahen-
téda rakenteiden elamistd ja rakennuksen liikkuessa, se mahdollisesti liikkuisi kauttaal-
taan samalla tavalla. Rakenteiden l&api karkaava hukkalampd kuivattaa rakenteita ja
pitdéd muun muassa rakennuksen alapohjaa ja maapohjaa talon alla sulana estden sen
routimista. (Lahtinen 2014, 114-115,130)

Matti Laine (2013) kommentoi Yli-Lauroselan museon nykyasua haastattelussaan
vastenmieliseksi ja elottomaksi, koska sieltd on riisuttu pois elamisen merkit. Kaikki
pienesineistd puuttuu sekd rakennuksista ettd pihapiirista. Alkuperaisimpana Yili-
Lauroselassa onkin sailynyt paarakennuksen lansipdadyssa kaksi yléakerran kamaria,
jotka ovat olleet museon toimitiloja. Navetan vanha interiodri on séailynyt myos parhai-
ten huoltotiloissa, jotka eivét ole yleisétiloja. Museovieraille voisi joskus esitellda myds

naita tiloja, joissa rakennusten vanha interiéori tai henki on ehké parhaiten sailynyt.

Koska museolla ei ole pysyvaa hoitajaa, kohde alkaa karsia satunnaisten kayttajien
osaamattomuudesta ja huolimattomasta kaytdsta. Valinpitamattomyys tarttuu ja epa-
siisteys lisdantyy. Jo nyt Yli-Lauroselan rakennusten valiset solat toimivat ohikulkijoiden
kdymaland. Haastattelussa Panu Kaila toivookin (2014), ettd Yli-Laurosela heraisi
eloon. Museon alkuaikoina siella annettiin korjausrakentamisen neuvontaa kerran kuu-
kaudessa. Tilaisuuksissa tuotiin esiin talon historiaa ja rakennusalan ammattilaiset ker-
toivat tyostadn. Rakennusfragmenttinayttelysséa oli jopa elava lattiasieni, jota pyrittiin
pitamaan hengissa. Korjausrakentamiskeskus olisi Kailasta yha hyva kayttdtarkoitus
Yli-Lauroselan rakennuksille. Matti Laineen ohella pidan sita itsekin hyvana vaihtoehto-

na kohteen kayton lisdamiseksi.

Museon kaytettavyyden lisddmiseksi voisi harkita Yli-Lauroselan museoalueen hallit-
tua, pienimuotoista tdydennysrakentamista. Ty vaatii tosin erittain taitavaa toteutusta,
jotta silla ei samalla pilata aluetta. Kirkkotien varresta purettujen karjapihan rakennus-
ten paikalle voisi siirtda vanhoja, puretun kaltaisia rakennuksia tai tehda vastaavanlai-

sia uudisrakennuksia, joihin voisi sijoittaa aluetta elavdittda toimintaa. Lisarakennusten
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avulla pihapiiri tiivistyisi ja sulkeutuisi uudelleen niin, etté pihan perinteinen jako mies-
pihaan ja karjapihaan selkiytyisi. Rajaamalla aluetta nykyista tiivimmin aidoilla, pihapiiri
olisi helpompi ymmartéda yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Nyt alue on lahinnd kevyenlii-
kenteen lapikulkuvayla. Ajatella voisi my0ds Yli-Lauroselan aitan palauttamista llmajoen
museolta tilan alkuperaisten rakennusten yhteyteen. Koska aitta ei ole koskaan sijain-
nut aivan pihapiirissa, ja sen sijainnilla llmajoen museossakin on pian 50-vuotinen his-
toria, sitd tulee kunnioittaa. Sen sijaan Yli-Lauroselan kahden muun aitan sijainnista ei
ole talla hetkella tietoa. llmajoen rakennusperintd —kirjan mukaan aittoja on ollut rivissa
kolme (llmajoen kunta, 1999 kuvaliite). Naiden kahden muun aitan kohtalo tulisi selvit-

taa.

Museotoiminnan painopisteet ovat vaihdelleet vuosikymmenien kuluessa. 1960-
luvulla museotoimintaa leimasi suuntautuminen ulospain ja erilaiset museotyén ulko-
puoliset aktiviteetit. (Heinonen 2001,133) Osa museovaesta vihasi toiminnallisia muse-
oita kuten kansatieteilija Niilo Valonen. (Kaila, 2014) Saman ajatuksen jakaa 2010-
luvulla Kauhajoen museon museonhoitajana toimiva konservaattori Sari Tallgren, jonka
mukaan “museot eivat ole mitdan ohjelmatoimistoja”. Matti Laine (2013) mydétailee sa-
maa ajatusta toteamalla, ettd museorakennuksia ei saa altistaa sentdén ihan kaikenlai-
selle kaytoélle. 1980-luvulla museotoiminnan painopiste oli tutkimuksessa ja tieteellises-
sa tydssa. Vuosituhannen loppua kohti tultaessa museoiden rooli palvelulaitoksena
korostui ja tarve oman rahoituksen hankkimiseen johti museoiden osalta niiden palve-
luiden tuotteistamiseen ja kaupallisuuden lisdantymiseen, jonka seurauksena Yli-

Lauroselaankin syntyi oma museokauppa.

Nayttelytoiminta on tarked osa museon toimintaa. Edellytykset nayttelyiden jarjesta-
miselle pitda kuitenkin pysya ajan tasalla. Jarno Peltonen Kkirjoitti perusnayttelyista
R6nkdn (2010, 263-264) mukaan vuonna 1975 seuraavasti:

"Perusnayttelyt tulisi uusia saanndllisesti, vaikkei materiaali muuttuisikaan, jotta
nayttelytekniikka pysyisi mahdollisimman tehokkaana. Vanhoin metodein raken-
netut nayttelyt eivat jaksa kiinnostaa nykyaikaista ihmista.”

Gustaf Strengell taas puuttui vaihtuviin nayttelyihin reilut sata vuotta sitten (1915)
kommentoiden niita:

”...yleiso, tietdessaan saavansa nahdakseen aina jotain uutta, pysyi viredna ja
mieli valppaana:” (Rénkkd 2010, 263)

Vaikka lainaukset ovat vanhoja, niiden viesti on yha ajankohtainen. 1990-luvulla naytte-

Iyt nousivatkin museoiden toiminnassa tarkedédn asemaan. Samalla niiden sisalt6 viih-



103

teellistyi ja nayttavyys korvasi osin sisallon. Museoihin haluttiin paljon asiakkaita ja na-
kyvyyttd, kun kavijaluvut ratkaisivat niiden selviytymisen. 2000-luvulla vauhti yha kiihtyi,
kunnes nayttelyiden kiivaaseen vaihtotahtiin vasyivat niin museot kuin asiakkaatkin.
Nayttelyt tuntuvat nykyaan vaihtuvan nopeammin kuin kéavijat ehtivat niihin tutustua.

Museoihin on kerétty esineitd lahes maardamattdmasti, mutta nyt museot kautta maa-
ilman ovat tilanteessa, etta esineistda on ryhdyttdva karsimaan eika kartuttamaan.
Esineistda hankkiudutaan eroon kokoelmapoistojen avulla ja lisdksi esinepaljouden hal-
litsemiseen on haettu apua tallennusvastuista. Museot paattavat, milta aikakaudelta ja
elaméanalalta olevaa esineistod kukin niista tallentaa. Yli-Lauroselan esineistosta on
hieman ristiriitaista tietoa. Toiset sanovat sen olevan lahes kokonaan talon vanhoja
esineita ja toisten mukaan esineistd on hankittu satunnaisesti llmajoelta. Olkoon kumpi
tahansa oikea vaihtoehto, on esineistt ollut talossa lahes viisikymmenta vuotta ja silla-
kin on jo oma arvonsa. Kun tutkitaan esineistda ja verrataan tietoja arkistomateriaaliin
seka Aira Kurosen tekemén asumistutkimuksen materiaaliin, saadaan varmasti paljon
lisda tietoa seka Yli-Lauroselan etta yleensa pohjalaistalon kalusteista, sisustuksesta ja
esineistosta. Tieto lisda kohteen arvoa ja tekee siitd myos kiinnostavamman vierailu-
kohteen. Aira Kurosen asumistutkimus MV:n arkistossa olisi kiinnostavaa luettavaa
seka paikallisille ihmisille etta kaikille, jotka ovat kiinnostuneita siitd, miten pohjalaista-
loissa on asuttu ja eletty. Kurosen tutkimus tulisi ehdottomasti saada jossakin muodos-

sa julkaistuksi ja kayttdon arkiston uumenista.

Historiasta kerrottaessa tarinat ovat yha enemman korvanneet vitriinissa esiteltavat
museoesineet 2010-luvulla. Yli-Lauroselassakin esiteltiin talon vaiheita kesalla 2015
onnistuneesti museodraamakierroksen eli nayttelytiloissa kiertden esitettavan pienois-
naytelman keinoin. Tulevaisuuden museokaynneistd halutaan yhda enemman elamyk-
sellisia ja toiminnallisia. Museovierailun tarkein anti saattaa jatkossa aivan hyvaksytysti
muodostua viihtymisesta museokahvilassa, josta voidaan kavaista katsomassa naytte-
lya kahvittelun ohella. Yli-Lauroselassa tdméakin on jo osin toteutunut, silla kahvila toimii
monen pistaytymispaikkana ilman nayttelyyn tutustumista. Yli-Lauroselassa voi lisaksi
pelata Pako huoneesta -pelid ja edelleen museossa on tapahtumia, jolloin ihmisia on
likkeella sankoin joukoin. Moderni nayttely- ja esitystekniikka avaavat uudenlaisia
esittelymahdollisuuksia museoon. Tulevaisuuden esineettémissa museoissa voidaan
helposti havainnollistaa esineiden kayttoa ja tydmenetelmia esim. videotallenteina. Mu-
seoissa on perinteisesti jarjestetty tydnaytoksia varsinkin tapahtumien yhteydessa,

mutta tallenteena yleis6n voi katsoa tyonadyttksia milloin tahansa. Nykytekniikalla voi
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myds virtuaalisesti esitella vaikkapa museohuoneen kaikki eriaikaiset varitys- ja sisus-
tusvaiheet taustoittavan selostuksen ja aikakauden mukaisen &animaailman kanssa.
Museoissa kokoelmien kartuttaminen perustuu nyky&&n materian sijaan asia- ja ilmio-

kokonaisuuksiin (Suomen Kansallismuseo 2010, 35).

Toivon, ettd museossa jatkuu muusta toiminnasta huolimatta edelleen museolain
(11.11.2005/877) edellyttama perinteinen museotoiminta, johon kuuluvat tallennus ja
sdilyttaminen, opetus, tutkimus ja tiedonvalittdminen seké nayttely- ja julkaisutoiminta.
Ehdotan, ettd Yli-Lauroselassa aloitetaan uudelleen vanhojen rakennusten hoitoon
littyvd ohjaus ja neuvonta, jonka avulla museovieraat voivat oppia perinteisia mene-
telmi&, jotka ovat toimivia ja kayttokelpoisia yh& nykyaén. N&ain toimien voisimme kun-
nioittaa myds Panu Kailan mittavaa kansallista ja kansainvélista tyburaa vanhojen ra-

kennusten sailyttamisen edistajana.

Museon yhteisty6 voisi tulevaisuudessa olla vilkkkaampaa ainakin Etela-Pohjanmaan
maakuntamuseon, limajoen kunnan sek& paikallisten yhdistysten ja yrittdjien kanssa.
Alueella on paljon historiaa, kuten Konnien kelloperinnetta tai vaikkapa Koskenkorvaa,
josta riittdéa hyodynnettavad myds Yli-Lauroselassa. Valtakunnallisesti toimivana, Hel-
singista johdettuna museona, Yli-Lauroselaa ei ole ehkad limajoella mielletty taysin
"omaksi” museoksi. Museoviraston jouduttua luopumaan kohteen nayttelytoiminnan

hoitamisesta, limajokiset voisivat nyt vihdoin "adoptoida” kohteen omakseen.

Eri kayttajaryhmien, kuten lasten ja vanhusten kanssa, voidaan kehittda uudenlaista
yhteisty6ta ja ryhmat voivat tehda museoon enemman toiminnallisia vierailuja. Myds
limajoen Musiikkijuhlien kanssa l6ytyy varmasti lisda yhteisia savelia. Museoalueen
elavoittaminen ja tekemisen mahdollisuuksien lisdéaminen kasvattavat museon Kiin-
nostavuutta vierailukohteena. Luttiradissa lasten kangaspuut olivat ennen kovassa kay-
tossd, mutta viime vuosina piharakennukset eivat ole olleet edes avoinna. Puutarhan
sireenimaja on leikattu matalaksi ja pihapiiristd puuttuvat penkit ja keinut, jotka viihdyt-
taisivat myos pienimpia. Pajan takana on niittya, jossa voisi olla kesalampaita. Erilais-
ten tapahtumien aikana Yli-Lauroselassa on yha vilskettd, joten toivoa on, silla ihmiset

eivat ole hylanneet museota, vaan ennemminkin museo heidat.
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7 Konservointiperiaatteiden muuttumisen analysointi

Tavoitteenani oli selvittdd, onko konservointiperiaatteissa tapahtunut muutoksia ja min-
kélaisia muutokset ovat. Maarittelin alussa konservointiperiaatteiden osa-alueiksi koh-
teen tutkimisen, arvottamisen, konservointitoimenpiteistd paattamisen seka kohteen
hoidon ja kayton. Konservointitoimenpiteista péatettdessa on tehtava konservointias-
teen maarittely seka valittava tydémenetelmat ja konservointimateriaalit. Kaytdssa ole-
vien maaritelmien hahmottamiseksi, laadin taulukon eri aikakausien julistuksissa ja
ohjeissa tarkeind pidetyista konservointiperiaatteista (lite 4). Merkitsin taulukkoon,
mit& periaatteista on oman kasitykseni mukaan noudatettu Yli-Lauroselan korjauksissa
tutkimusaikana 1960-luvulta 2010-luvulle, ja mité periaatteita olisi hyva noudattaa nyt ja
tulevaisuudessa. Lisaksi arvioin, mitd laajempaa muutosta periaatteiden sisalléssa on
tapahtunut viidenkymmenen vuoden aikana, miten julistusten muuttuminen nékyy kon-
servointiperiaatteiden sisalléssa ja miten muutokset vaikuttavat konservointialaan ja
Yli-Lauroselaan Tarkastelussa olivat mukana seuraavat konservointiteoriat, julistukset
ja ohjeet:

- Cesare Brandin klassiset konservointiperiaatteet vuodelta 1963

- Venetsian julistus vuodelta 1964

- Burran julistus, jota on muokattu vuosina 1979, 1981, 1988, 1999 ja 2013

- Naran konferenssin dokumentti 1993

- E.C.C.0O.:n eettinen ammatillinen ohjeisto vuodelta 2002, joka maérittelee kon-
servoinnin ammattialan, sisaltaa eettisen ohjeiston sekd maarittelee konservoin-
tialan koulutuksen perusvaatimuksia

- Madridin asiakirja 2011, joka sai ICOMOSin virallisen julistuksen aseman
vuonna 2014 Firenzessa ja on siten talla hetkelld julistuksista uusin (liite 2).

7.1 Tutkimisessa tapahtunut muutos

Tutkimuksen vanhassa rakennuksessa sysaa liikkeelle tiedon tarve, jonka aiheuttaa
jokin muutos. Rakennuksen osalta muutos voi koskea joko itse rakennusta, sen ympa-
ristbd tai rakennuksen kayttda. Dokumentoinnin paasisaltd ja tarkoitus ovat sailyneet
samoina kuin 1970-luvullakin. Sen tarkoituksena on selvittaa ja kuvailla kohteen tilanne
ennen toimenpiteitd, toimenpiteiden aikana ja niiden jalkeen. Tutkimusmenetelmat ja -
laitteet sen sijaan ovat kehittyneet. Uusi tekniikka on tuonut tython avuksi laitteita, joilla
tutkimuksia voidaan tehdad nopeammin. Laitteet eivat kuitenkaan korvaa téarkeinta el
asiantuntijoiden tietoa ja osaamista. Yhteisty0 asiantuntijoiden vdlilla on helpottunut
esim. sahkdisten ja digitaalisten tutkimus- ja viestintavalineiden kehittymisen kautta.
Tutkimuskohteessa aikaa kaytetdan nykyaan entistd vahemman, mutta toisaalta laitteet
voidaan jattaa kohteeseen kerddmaan tietoa paatdksenteon tueksi ja tekemaan pitka-

aikaisseurantaa esimerkiksi rakenteiden liikkumisesta tai olosuhteista,
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Asioihin paneutumiseen tai ratkaisujen pohdiskeluun ei nykyaan voida kayttaa aikaa,
vaan paatokset tehddan nopeasti. Nykypaivana ei olisi mahdollista tutustua kohtee-
seen siella asuen ja tiloja kayttden kuten Panu Kaila teki aikanaan Yli-Lauroselassa.
Taustojen tutkimiseen ja vanhaan arkistomateriaaliin tutustumiseen ei yleensa varata
riittavasti tydaikaa, jolloin tekijan on kaytettdva siihen omaa aikaansa, mikéli haluaa
selvittda asiat huolellisesti. Arkistoaineistoa on monissa eri paikoissa ja sitd myds syn-
tyy koko ajan lisaa, kun kohde vanhenee ja tehtyja toimenpiteitd ja niiden dokumentteja
kertyy yhd enemman. Monesti arkistoidut suunnitelmat eivat vastaa kohteessa toteutet-

tuja ratkaisuja, vaan viimeisimmat muutokset ovat jAaneet niihin paivittAmatta.

Kun kohteessa on paljon toimijoita, tutkimusmateriaali hajaantuu moniin paikkoihin ja
useille ihmisille. Toimijoiden vaihtuessa tieto ei kumuloidu tietyille ihmisille ja tiettyyn
paikkaan kuten ennen Museoviraston tutkijoille. Jos ennen k&sin kirjoitetut tai puheli-
mitse annetut ohjeistukset jaivat arkistoitumatta, ei materiaali nykydankaan paady sen
paremmin arkistoihin. Tiedot jaavat tekijoidensé henkilokohtaisille tietokoneille, jolloin
paljon materiaalia havida koneiden tyhjennyksissa, tyontekijoiden vaihtuessa tai elakoi-
tyessa. Tutkimustyota ei tehdd enda viranomaistyona, vaan se kilpailutetaan urakkoina
yrityksille, jotka voivat edelleen ketjuttaa tyotad aliurakoina sen varsinaisille tekijoille.
Vaarana on, etta yksittaiset tutkimukset jaavat irrallisiksi ja tieto sirpaloituu. Kokonais-
kuva kohteesta saattaa jadda muodostumatta ja paatoksia tehdaan nopeasti hajanais-

ten vaikutelmien pohjalta.

Rakennusmateriaalien ja rakenteiden tutkimuksiin on nykyisin kaytettavissa entista
enemman keinoja. Tunnistamiseen ohjaa myods lainsaadantd, jonka mukaan ennen
konservointitdihin ryhtymista kohteesta on laadittava haitta-aineselvitys, jonka perus-
teella vaaralliset materiaalit voidaan tunnistaa (Laki eraista asbestipurkutydta koskevis-
ta vaatimuksista 684/ 2015 ja Valtioneuvoston asetus asbestityon turvallisuudesta 798/
2015). Ennen materiaalien tunnistaminen perustui pitkalti konservaattorin ammattitai-
toon. Nykyadn materiaalikirjo on niin laaja ja nopeasti vaihtuva, ettd sen hallitseminen
on lahes mahdotonta. Tutkimuslaittein ja erilaisin menetelmin on mahdollista saada
paljon tietoa materiaaleista. Viela 1990-luvulla painettu RT-kortti tai tuote-esite oli kor-
vaamaton tietolahde. Nykydan lahes minka tahansa tuotteen tai materiaalin tiedot saa
helposti katsottavakseen Internetin kautta. Samoin kirjallisuutta ja iso osa ennen mak-

sullisten tietokantojen tiedoista on internetissa vapaasti kaytettavissa.
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Johtopaatdksena voi sanoa, ettd tutkimusmenetelmid ja -laitteita seka tutkittavaa ai-
neistoa on yhd enemman, mutta niiden kayttdmiseen ei aina varata riittavasti resursse-
ja. Tutkimusmateriaalin tuottaminen on siis nopeampaa kuin ennen, mutta sen laatu ei
ole yhta perinpohjaista kuin aikaisemmin. Konservaattori joutuu helposti toimimaan
oman etiikkansa &arirajoilla, jolloin mitataan, kuinka vahilla 1&hto- ja taustatiedoilla oma
konservointietiikka sallii ryhtya konservointitydhon. Kaikki kohteessa tehtavat tyot tulee
dokumentoida huolellisesti ja aineisto toimittaa arkistoitavaksi tyon teettdjalle. Hyoty
konservaattorin huolellisesta raportoinnista havaitaan vasta seuraavalla kerralla, kun

samaa kohdetta ryhdytaan uudelleen korjaamaan.

7.2 Konservointitoimenpiteissa tapahtunut muutos

Konservointiasteen maarittely Yli-Lauroselan korjausprojektin alussa kirjatuista kor-
jausperiaatteista poiketen (esimerkiksi KYH Ry matkakertomus 24.10.1972), ei siella-
kadan kaikki vanha tyydyttanyt tai miellyttanyt 1970-luvun korjaajia, vaan huonetiloja
muokattiin, peltikuoriuuneja purettiin ja niiden tilalle hankittiin kaakeliuuneja. Museona

talosta tuli siis joiltain osin jopa hienompi kuin sen lahtétilanne maalaistalona oli ollut.

Konservointiasteen suhteen on periaatteita, joita ei pystyta koskaan taysin noudatta-
maan, kuten toimenpiteiden palautettavuus. Lisaksi on useita periaatteita, joita ei juuri
koskaan noudateta vaikka niihin luvataan pyrkia. Naitd ovat esimerkiksi vahimmat
mahdolliset toimenpiteet ja kohteeseen kajoamisen valttdminen. Osa eri vuosikymme-
nien periaatteista on jopa ristiriidassa keskendan, kun esimerkiksi kopioiden tekemi-

seen vdlilla kehotetaan ja toisissa periaatteissa kielletdan tekemasta niita.

Konservoinnissa on 2000-luvulla tulleet tarkeaksi erilaiset ennakkoselvitykset, joilla
hallitaan muutoksia, arvioidaan kohteen kykya sietdd muutoksia ja toimenpiteiden vai-

kutuksia kohteeseen.

Tybmenetelmien suhteen periaatteissa korostetaan ennakolta tapahtuvan suunnittelun
tarkeytta. Useissa kohdissa korostuu myos kaikkien toimijoiden ammattitaidon merkitys
koko projektin ajan suunnittelijoista ja urakoitsijoista konservaattoreihin saakka. Kon-
servointitydhdn tulee kayttdd ammattilaisia — harjoittelijoilta, opiskelijoilta ja talkoolaisil-
ta ei voida vaatia ammattimaista tyon laatua, eika tyon dokumentointia, vaikka hyvassa

ohjauksessa heidan tydpanoksestaan onkin paljon apua museon hoidossa.

Tybmenetelmid ja tekijdiden ammattitaitoa tulisi voida kehittaa ja paivittdd kayttamalla
kaikkien tieteen alojen nykytietoa. Myds konservointimateriaali- ja materiaaliteknologian

asiantuntemusta tulisi voida kayttaa. Alalla toimimista helpottaa, ettd asennoituminen
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on muuttunut joustavammaksi ja nykyisin rakennusmaarayksia voidaan tulkita entista
joustavammin suojelurakennusten osalla. Hatatapauksissa on luonnollista, etta kaik-

kien on osallistuttava kulttuuriperinnén pelastamiseen

Konservointimateriaalien osalta rakennusten muutostytt on toteutettava periaatteiden
mukaan niin, ettd mahdollisimman paljon alkuperaistéd materiaalia saadaan sailymaan.
Todellisuudessa alkuperaistd materiaalia kuitenkin poistetaan paljon. Samoin tulisi
varmistua, ettd muutokset voidaan tarvittaessa poistaa, vaikka alkuperainen tilanne
eivat yleensa olekaan kokonaan palautettavissa. Museokaytdssa olevien rakennusten
ongelmana on, etta tilaan, jota ei kaytetd alkuperaisen kayttétarkoituksen mukaisesti, ei
synny enaé alkuperaiskaytélle luonteenomaista kulumaa, hajua ja patinaa, jos rakentei-

ta joudutaan uusimaan.

Harvinaisten materiaalien ja tyétapojen sailyttaminen on periaatteiden mukaan tarkeaa.
Siksi Yli-Lauroselassa on erityisen tarkeaa yllapitaa perinteisen katto-oljeksi kelpaavan
rukiin kasvatuksen, olkien kasittelyn, ja korjuun seka tydtapojen perinteista osaamista,
oikean kattamisen tyémenetelmia ja vanhojen rakenteiden tuntemusta. Todellisuudes-
sa rakennuksien konservoinnissa kaytetaan aina rinnakkain sek& uusia etta perinteisia
materiaaleja. Niilla molemmilla on yleensa seka hyvat ettd huonot puolensa, joiden
perusteella materiaalien valinta kulloinkin tehdaan. On erittdin tarkeaa, ettd materiaa-
leiksi valitaan aina parhaita mahdollisia tuotteita, joista on pitkan ajan kayttékokemus.
Esimerkiksi pintakasittelyt ovat rakennuksen kuluvin osa ja tavallaan uhrikerros, jonka

korjaus tai uusiminen on tehtava aina tarpeen vaatiessa tai menetetaan koko rakennus.

Yli-Lauroselan paarakennukseen 1970-luvun korjauksen yhteydessa asennetut terds-
levypatterit ja tapetit, olivat tuon ajan normaalia rautakauppatavaraa. Nailla valinnoilla
haluttiin kertoa katsojille rehellisesti, ettd materiaali on uutta, silla uuden tuli erottua
vanhasta, koska tarkeinta oli tietdd, mika oli aitoa ja mika ei. Nyt kyseiset tarvikkeet
ovat pian viisikymmentavuotta vanhoja, eika ole enaa itsestdan selvaa, ettd museovie-
raat kykenevéat erottamaan ne kohteen muista vanhoista materiaaleista. Tama rehelli-
syyden periaate siis tavallaan vanhenee korjausten mukana, mutta samalla rakennuk-

seen syntyy eriaikaisia rakennekerrostumia tehden kohteesta entista kiinnostavamman.

Uusille konservointimateriaaleille on saatavissa sertifikaatti, joten niista tiedetaan, mita
ne sisaltavat. Ongelman konservoinnin nakdkulmasta muodostaa materiaalien ikaan-
tyminen, josta ei ole saatavissa tietoa. Vastuu materiaalien, tarvikkeiden ja laitteiden

pitkaaikaiskestavyydesta loppuu valmistajien madritteleman takuuajan umpeuduttua.
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Koska tuotteita valmistavien yritysten tavoitteena on tehda taloudellista tulosta, harvan
yrityksen intresseihin tai eettisiin periaatteisiin siséltyy tuotteiden mahdollisimman pitka
kayttoika. Tulevaisuudessa tdhan ollaan kuitenkin lisddmassa panostusta, koska ympa-
ristbnsuojeluun panostavat kuluttajat eivat hyvaksy enaa lyhytikaisia tuotteita, jotka
tuhlaavat luonnonvaroja ja energiaa. Ruotsissa ympéaristdasiat menevat edelle materi-
aalien valinnoissa, kun kayttajat valitsevat hiilijalanjaljen kannalta alhaisimman perin-
nemaalin — ei valttamatta kestavintd (Rasanen 2017). Tama ei kuitenkaan ole hyva
periaate museorakennuksiin sovellettavaksi, silla jokaisessa korjauksessa niistd haviaa

jotakin ja siksi on pyrittava korjaamaan niitd mahdollisimman harvoin.

7.3 Hoidossa ja kaytdssa tapahtunut muutos

Yli-Lauroselan rakennusten hoito- ja korjaustditd ovat vuosikymmenien kuluessa teh-
neet talon omistajat, valtion tydntekijat piirirakennustoimistosta ja Museovirastosta,
opiskelijat, harjoittelijat, tyollistetyt, talkoolaiset seka yhteisot ja yritykset. Kiinteiston-
huoltoyritys on vastannut museorakennusten kiinteisténhoidosta jo Museoviraston ai-
kana. Tulevaisuudessa museon rakennusten kunnostustdiden painopiste tulisi siirtya
vaurioiden korjaamisesta ennaltaehkéisevaan hoitoon. Jos rakenteet paasevat vaurioi-
tumaan, menetetddn vanhaa materiaalia ja rakenteita, joissa Yli-Lauroselan talomuse-
on arvo paaosin juuri on. Jos alkuperaista materiaalia menetetaan, on tarkeaa mahdol-
lisimman uskollisesti sailyttda tilalle tehtdvassa kopiossa vanhan mukainen rakenne,
materiaalit ja tydstotavat seka tiedot tarkoin dokumentoituina. Korjaustéiden dokumen-
toinnit olisi hyva olla museossa vapaasti kavijoiden nahtavilla. Nain ne valittaisivat kor-
jausrakentamistietoutta myoés museokavijoille. Yksityiskohtien rinnalla on tietenkin tar-

kedd museon kokonaisvaikutelman ja kulttuurisen merkityksen sailyminen.

Museonhoito on muuttunut siten, ettd ennen kohteessa oli vakinainen museonvalvoja
tai museonhoitaja. Museon téihin otti osaa kylalaisia ja talkootydntekijoitd. Nykyaan
museon hoidosta vastaa museoyrittdja. Eteld-Pohjanmaan maakuntamuseolta oste-
taan liséksi tyota, jolla hoidetaan kohdetta. Yli-Lauroselan museotilojen kayttd pelien
pelaamiseen pohdituttaa monia. Hyvin jarjestettynd ja ohjeistettuna tdméakin voi olla
hyva tapa aktivoida museon toimintaa ja aina parempi, jos pelin sisélté pohjautuisi mu-
seorakennusten tai paikkakunnan todellisiin historiallisiin tapahtumiin. Pelaaminen ei
kuitenkaan saa syrjayttda varsinaista museotoimintaa, jossa rakennukset toimivat vain
pelin lavasteina. Joka tapauksessa on arvostettavaa, ettd nuori yrittaja on kyennyt ylla-
pitdmaan toimintaa kohteessa, johon valtio ei ole pystynyt. Jotta toiminta olisi kestaval-

l& pohjalla, on jatkossakin viisasta jakaa vastuuta toiminnasta seka yhteiskunnan, yrit-



110

tajien, jarjestdjen seké vapaaehtoistoimijoiden kesken. Mikdan taho yksindan ei pysty
tuottamaan riittavan monipuolista toimintaa seka tietoa ja taitoja, mitd museon yllapita-
miseen tarvitaan. Koska Yli-Lauroselasta vastaa nykyaan monta eri tahoa ja toimijaa,
on vaarana, etta syntyy ongelmia, jos kukaan ei ota kohteen hoidosta kokonaisvastuuta
ja kaikki huolehtivat asioista vain omalla, kapealla sektorillaan. Museo ei mydsk&éan
kehity, kun sen tulevaisuudesta ei ole varmuutta, eikd sen toimintaan ole riittavaa ra-

hoitusta.

7.4 Arvottamisessa tapahtunut muutos

Rakennussuojelukohteiden arviointia ja arvottamista tehddan nykydan useammin kuin
ennen. Aiemmin saavutettu arvostus tai asema, eivat takaa kohteen sailymistd, kun
jopa lait ovat helposti kumottavissa. Museovirasto on menettényt asemansa, samoin
kuin sen omistamat kansallisomaisuudeksi luokitellut kohteet. Sailytettdvéaksi halutta-
vien rakennusten ja rakennettujen ymparistdjen on jatkuvasti taisteltava asemastaan,
jotta ne pysyvat strategisesti tarkeiden kohteiden luokassa myds kymmenen tai viiden-
toista vuoden kuluttua, jolloin viimeistdan niiden asema arvotetaan jalleen uudelleen.
Kaavoituksessa ja rakennussuojelussa paatdoksentekoa ollaan siirtAmassa yha lahem-
mas kuntalaisia. Jatkossa pientenkin ryhmien paikalliset intressit voivat estda kansalli-
sesti tai jopa kansainvalisesti tarkeiden kohteiden sailyttdmisen. Siksi laajemman per-
spektiivin sdilyttaminen paatoksenteossa valtakunnan tason konsultoivan, ja jossain
tapauksessa jopa pakottavan ohjauksen kautta, on mielestani tarkeaa. Meidan aikam-
me ahneus ja "kaikki mulle heti” -ajattelu eivat saa tuhota arvokasta perintdéa, jonka
sdilyttamiseksi monet edeltavat sukupolvet ovat voineet tehda suuria uhrauksia ja pon-
nisteluja. Vaikka asukkailla on ymmarrysta ja tahtoa sailyttaa ja hoitaa kulttuurikohteita,
heidat saatetaan asettaa tilanteeseen, jossa on valittava esimerkiksi taloudellisen pa-

nostuksen kayttamisesta terveyden ja hyvinvoinnin seka museotoiminnan valilla.

Jos kohteen arvoja ja kulttuurista merkitystd ei tunneta tai ymmarretd, on olemassa
vaara, ettd ne konservoinnin yhteydessd menetetdan tai niiden merkitys vahenee.
Paadosa arvoista on pysyvia, mutta joidenkin merkitys muuttuu ajan kuluessa. Perinteis-
ten arvojen rinnalle on noussut uusia arvoja kuten sailyneisyys, kerroksellisuus ja pati-
na. Samalla yhtenaisyys (=integriteetti) on menettanyt keskeistd merkitystdén arvona.
(Salastie 2011, 137) Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin aluehistorian tutkimusjohta-
ja Sulevi Riukulehto lanseerasi llkka -lehdessa 27.4.2017 myds uuden arvon. Se on
kotiseutuarvo, joka Yli-Lauroselan kohdalla liittyy merkittdvasti muistoihin. Viime ka-

dessa jokainen meista kuitenkin arvottaa ymparistdédan subjektiivisesti oman taustansa,
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koulutuksensa, tietonsa, kokemustensa ja mieltymystensa kautta. (Sonninen 2011,
183)

7.5 Yhteenveto konservointiperiaatteissa tapahtuneista muutoksista

Paadosa konservointiperiaatteista on sailynyt tarkeind vuosikymmenesta toiseen. Samat
periaatteet toistuvat monissa julistuksissa, mutta uusiakin periaatteita on syntynyt.
Muutoksia periaatteissa on tapahtunut monella eri tasolla. Osa eriaikaisista periaatteis-
ta on jopa ristiriidassa keskenaan ja joitakin periaatteita on myos hylatty. Moni periaat-
teista hyvaksytaan, mutta kaytanndssa niitd on mahdotonta noudattaa tai niita ei vaan
kaytanndssa noudateta. Tarkein paaperiaate on pitkaan ollut autenttisuus ja sen sailyt-
tdminen, joka on kirjattu ICOMOSIn Naran dokumenttiin. K&ytdnndssa siihen ajateltiin
paastavan, kun tehdaan aina vain vahin mahdollinen. Todellisuudessa jokainen kon-
servointi vahentaa kohteen alkuperéisyyttd. Siksi konservoinnin tarkeimpanéa periaat-
teena pidetaan talla hetkella paikan kulttuurisen merkityksen sailyttamistd, joka on
maaéritelty ICOMOSIin Burran julistuksen vuoden 2013 versiossa, jota pidetddn tdman

hetken tarkeimpana rakennuskonservoinnin periaatteita maarittelevana asiakirjana.

Burran julistuksen (2013) mukaan konservointiprojektin lopussa tyén onnistumista voi-
daan arvioida kolmen kysymyksen avulla: Onko tyd tehty hyvin? Kestdaako tyo aikaa?
Onko paikan merkitys sailynyt? Yli-Lauroselan kohdalla naihin kaikkiin kohtiin voi vas-
tata kylla, joten sen pohjalta 1970-luvun konservointityd seka sen jalkeinen yllapito ja
hoitotyd Yli-Lauroselassa on tehty hyvin. Rakennusten osalla turvallisuus ohittaa kui-
tenkin tarkeysjarjestyksessa muut periaatteet, mutta sité ei ole mainittu missééan julis-

tuksissa.

Konservoinnin periaatteista on mielesténi varsinkin viimeisen kymmenen vuoden aika-
na lipsuttu. Asioihin suhtaudutaan monessa mielessa valinpitdmattomasti. Kunnianhi-
mo asioiden hyvin tekemiseen on hiipunut. Ylisuuret talouden, henkiléstdn ja muidenkin
resurssien leikkaukset muun muassa Museovirastossa ovat saaneet ihmiset yleisesti
menettdmaan uskonsa valtiovallan tahtoon sailyttad kulttuuriymparistéa ja julkisia kult-

tuuripalveluja.

8 Loppupaatelmat

Tassa opinnaytetydssa on selvitetty rakennuskonservoinnin periaatteiden muuttumista
1970-luvulta 2010-luvulle kayttaen kohteena limajoella sijaitsevan Yli-Lauroselan talo-

museon rakennuksia. Tavoitteena oli selvittda, ovatko museorakennusten konservoin-
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tiperiaatteet sailyneet entisellddn vai ovatko ne muuttuneet jollakin tavalla tutkittuna
aikana 1960-luvun lopulta tdhan paivaan. Tyo on luokiteltu tapaustutkimukseksi koska
aineisto koskee paaosin Yli-Lauroselan talomuseota. Tutkimusaineistona on kaytetty
haastatteluja, lahdekirjallisuutta, arkistoaineistoa seka itse museota rakennuksineen.
Muita kohteita on mainittu vain satunnaisina esimerkkeina eri vuosikymmenien tyypilli-

sia konservointipiirteita esiteltdessa.

Tybn aluksi on laajasti maaritelty kasitteitd. Se on konservointialalla tarpeen koska
jopa keskeisten termien konservointi ja restaurointi maaritelmia on useita ja niiden kasi-
tetdén olevan tarkastelijasta riippuen eri tavalla alisteisia toisiinsa toistensa suhteen.
Museovirasto pitda paatermina restaurointia, kun taas kansainvalisissd maaritelmissa
konservointi on ylakasite, jonka alle restauroinnin katsotaan kuuluvan. Koska mikaan
monista termeisté ei ole ottanut taysin paikkaansa suomen kielessa, voisi ne korvata
puhumalla sailyttavasta korjaamisesta. Tassa tyossa on kaytetty paljon pelkkaa termia
korjaaminen. Tuolloin on haluttu olla ottamatta kantaa siihen, mink& konservoinnin in-
terventioasteen mukaan yksittdiset tydvaiheet kulloinkin tulisi suorittaa. Lahteisiin pe-
rustuvissa tiedoissa on kaytetty paaosin niita termeja, joita kirjoittaja tai haastateltava

on itse kulloinkin kayttanyt.

Konservointiperiaatteet on maaritelty tdssa tydssa kattamaan koko konservointiproses-
sin, johon kuuluu mielestani kohteen tutkiminen, arvottaminen, konservointitoimenpiteet
seka kohteen hoito ja kayttd. Konservointitoimenpiteiden osa-alueiksi katsoin kuuluvan
kohteen konservointiasteen maarittelyn seka tyémenetelmista ja konservointimateriaa-
leista paattamisen. Konservoinnin tarkein paaperiaate on ollut pitkdan autenttisuus ja
sen sdilyttdminen, joka on kirjattu ICOMOSIin Naran dokumenttiin. Kaytanngssa tahan
on ajateltu paastavan, kun pyritddn tekemaan aina vain vahin mahdollinen. Todellisuu-
dessa jokainen konservointi vahentdaa kohteen alkuperaisyyttd. Siksi konservoinnin
tarkeimpéana periaatteena pidetaan talla hetkella paikan kulttuurisen merkityksen

sdilyttamista, joka on maaritelty ICOMOSIin Burran julistuksessa.

Suomessa ei ole tutkittu rakennuskonservoinnin ammattialan kehitysta. Restaurointi-
tyota on kuitenkin tehty jo 1800-luvun puolivalista lahtien. Ammattialan kehittymisen
rinnalla on perustettu jo 1800-luvun loppupuolelta lahtien useita kansainvalisia ja kan-
sallisia jarjestoja, jotka ovat pyrkineet toiminnallaan edistamaan rakennus- ja kulttuuri-
perinndn suojelua ja sailyttamista. Periaatteet ovat kehittyneet tydn ohessa vuosikym-

menten kuluessa. Konservaattoreiksi voitiin nimittdd 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
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alkupuolella eri ammattialoja edustavia henkiloitd. Rakennusalan konservaattorin taus-
tana saattoi olla esim. arkeologin, koristemaalarin, arkkitehdin, taidehistorioitsijan, tai-
teilijan tai vaikka kuvanveistajan koulutus tai ammattiosaaminen. Suomeen syntyi ho-
mogeenisempi rakennuskonservaattorien ammattiryhmé vasta 1980-luvun lopulla, kun

alalle ryhdyttiin kouluttamaan rakennuksiin erikoistuneita konservaattoreita.

Rakennuskonservoinnin ammattilaisten riittavyydestd on kannettu huolta sen jalkeen
kun rakennuskonservaattorien koulutus paatettiin lopettaa Opetus- ja kulttuuriminis-
teribn asettamien saastotavoitteiden saavuttamiseksi Seindjoen ammattikorkeakoulus-
sa. Mikali koulutus jossain vaiheessa aloitetaan uudelleen, siin& on paljon kehitettavaa.
On esitetty mielipiteita, etta konservointikoulutus ja tyéelama eivat kohtaa riittavasti ja
ettd konservaattoreita nakee vain harvoin tydmaalla. (Setald 2011, 180) Yhdyn Tiina
Sonnisen mielipiteeseen siita, ettd konservointiosaaminen Suomessa paranee vain
tarkkojen tieteellisten tutkimusten, dokumentoinnin, arvottamisen ja kriittisen tarkaste-
lun kautta. (2011, 185) Matti Laineen (2013) mukaan Suomessa on suuri koulutukselli-
nen puute, kun tekniikan koulutukseen ei sisélly vanhan rakennuskannan korjaamista.
ICCROM jakoi eraassa kyselyssédan konservoinnin paikan paalla tehtavaan ja muse-
oissa tapahtuvaan konservointiin. Taman pohjalta rakennuskonservointi voisi jatkossa
toimia laheisessa yhteistydssa myds arkeologian kanssa. Onneksi nykyisin on helppo
pitéd yhteytta toisiin konservointialojen edustajiin sekd ulkomaille, jotta nykyinen am-
mattilaisten joukko voi saada tukea osaamisensa ja ammattitaitonsa yllapitdmiseen,
silla kehittyvana ammattialana konservointi vaatii jatkuvaa kouluttautumista ja tietojen

paivittdmista.

Konservointityd vaatii tekijaltd kekseliaisyytta ja luovaa ongelmanratkaisukykya. Tar-
peen tullen on kuitenkin tarkedd myods tunnustaa oman osaamisensa rajat, tydssa teh-
dyt virheet ja oppia niista. Avoin tiedon jakaminen ja rohkeus kertoa niin virheista kuin
onnistumisistakin, nopeuttaa alan kollektiivista oppimista, kun jokaisen ei tarvitse tehda
urallaan itse samoja virheitd. My6s eri konservointialoja edustavien konservaattorien
yhteisty0 parantaa kaikkien osaamista. Viime vuosina perustettujen monialaisten kon-
servointiosuuskuntien lisaksi tama asia tulee hyvin esiin konservoinnin  YAMK -
koulutuksen aikana, jonka ehdottomasti parasta antia on ollut tutustuminen uusiin, eri

konservointialojen kollegoihin, josta kiitos teille kaikille!

Yli-Lauroselan talomuseo syntyi pohjalaisen talonpoikaistalon pihapiirin kymmenesta

rakennuksesta, jotka kunnostettiin 1970-luvulla museoksi. Kohde hankittiin valtion
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omistukseen, suojeltiin asetuksella valtion omistamien rakennusten suojelusta
(480/1985) ja annettiin Museoviraston hallintaan. Rakennusten korjaus oli erdanlainen
pioneerity0 sille, miten rakennuksia voidaan korjata sailyttamalla. Kohteen arkkitehtina
toimi Panu Kaila ja tydhon osallistui myds rakennuskonservaattorin virkanimikkeella
toiminut Pentti Pietarila. Yli-Lauroselan talomuseo toimi nayttelyineen vuoteen 2012
asti kunnes valtion saastotoimet sulkivat sen. Rakennusten hallinta siirtyi vuoden 2014
alusta Senaatti-kiinteistéille, mutta huoli museotoiminnan jatkumisesta kohteessa on

yha akuutti.

Museon hoitamisesta tekee talla hetkella monimutkaista se, etté tiloista vastaa Se-
naatti-kiinteistot, nayttelyista ja kokoelmista Museoviraston alaisena yksikkona Kansal-
lismuseo ja toiminnasta yksityinen museoyrittja, jolla ei ole museoammatillista koulu-
tusta. Liséksi kunkin taustalla on laaja joukko muita toimijoita kuten limajoen kunta,
Eteld-Pohjanmaan maakuntamuseo, MV:n Kulttuuriympdariston hoito-osaston Restau-
rointiyksikkd sekd Senaatti-kiinteistojen kayttamat yrittajat. Kun mukana on nain paljon
toimijoita, vaaditaan daretttman hyvaa organisointia, etta se koituisi museon parhaak-
si, kun kenelldkéan ei tunnu olevan varsinaista paavastuuta toiminnasta. Toisaalta jar-
jestelyn vahvuutena voi pitdé sita, etté laaja toimijoiden verkko takaa sen, ettda mikaan
iso osa-alue ei jad hoitamatta, jos joku toimijoista syysta tai toisesta luopuisi yhteistyds-
td. Museorakennusten sailymisen kannalta kaikkien kiinteiston hoitopaatdsten ja toteu-
tettujen toimenpiteiden selkea kirjaaminen on tassa vaiheessa aivan ensiarvoisen tar-

kedé, jotta jatkossakin tiedetdén, mita rakennuksille on tehty, milloin, miten ja miksi.

Arvojen maarittelylla pyrin tassa tydssani Yli-Lauroselan museon arvostuksen lisdami-
seen sen museotoiminnan jatkumisen turvaamiseksi. Sovelsin tyéhoni Barbara Appel-
baumin (2007, 89-115, 203) esittamaa merkitysanalyysia. Analyysi yhdessa kohteen
kuvauksen ja historiatietojen kanssa auttaa maarittelemaan kohteelle ihannetilan, jol-
loin kohde aineellisesti edustaa arvojaan kaikkein rikkaimmassa muodossaan. Konser-
voinnilla pyritdan saavuttamaan juuri tama ihannetila. (Appelbaum 2007, 173-176,
194.) Yli-Lauroselan museorakennuksista Appelbaumin maarittelemat arvot olivat hel-

posti [6ydettavissa.

Yli-Lauroselan museotoiminta joutui Museoviraston omalla arvotuslistalla museopoisto-
jen joukkoon. Heréaa kysymys, riittadkd pohjalaistalokulttuurista sailytettaviksi esimer-
keiksi vain Seurasaareen siirretyt Ivarsin ja Kurssin talot? Kulttuuriperinnén heikkoa

arvostusta Eteld-Pohjanmaalla kuvastavat myds viime vuosien aikomukset supistaa
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Eteld-Pohjanmaan maakuntamuseon jo ennestdan pienia resursseja seka rakennus-
konservoinnin koulutuksen ohella muunkin kulttuurialan koulutuksen karsiminen Etela-

Pohjanmaan alueen oppilaitoksista lahes kokonaan.

Konservointiperiaatteiden muuttumisen osalta tyossa paadyttiin siihen, etta yleiset ta-
voitteet ovat sdilyneet padosin samoina, mutta varsinkin tydmenetelmien ja materiaa-
lien osalta muutoksia on tapahtunut enemman. Haastattelussa konservaattori Matti
Laine (2013) summasi, ettd padajatus sailyttdmisestd on pysynyt samanlaisena 1960-
luvulta tdhan paivaan, mutta sailyttamisen taso ja menetelmét ovat muuttuneet. Nyky-

aan tutkitaan ja pyritaan sailyttdmaan tietoa enemman kuin ennen.

Arkkitehti Erkki Makio (2011, 191) on havainnut kaksi erilaista arkkitehtuuri- ja raken-
nuskasitysta, jotka vaikuttavat ihmisten restaurointindkemyksiin. Joko rakennus on sita,
milta se pinnoiltaan nayttda ja miten pinnat rajaavat tiloja tai toisen nakemyksen mu-
kaan rakennus muodostaa kokonaisuuden, johon kuuluvat tilat, pinnat ja kaikki raken-
teet pintaa syvemmalta. Pintojen suojeluun liittyy Makion mielesta paradoksi, kun jat-
kuvasti uusittavat, vaurioitumiselle ja kulumiselle kaikkein altteimmat osat arvioidaan

rakennuksen merkittdvimmiksi osiksi.

Arkkitehti Panu Kaila (2014) iloitsi haastattelussaan siita, ettd nykyaan ymmarretaan
paremmin myo6s piilossa olevien rakenteiden olevan historiallisia dokumentteja, joiden
sdilyttaminen on tarke&aa. Toisaalta taman lisdantyneen ymmarryksen rinnalla tehdaan
yha myds tyylirestaurointeja. Kaila korostaa, ettéd korjauksissa tarkeintd on tehda sa-

malla tavalla kuin ennen, eika yrittaa tehda yhtaan paremmin.

Konservaattori Anne Rasasen (2017) mielesta yleisesti ottaen sisatilojen suojelu ei ole
edennyt toivotusti opetusministerion asettamasta sisatilatyéryhmasta huolimatta. Ra-
kenteita, joista Panu Kaila on huolissaan, suojellaan hanen mielestaan jopa paremmin.
Pintojen sailyttdmisessa olisi siis viela paljon parantamisen varaa. Jos Yli-Laurosela
museoitaisiin nyt, olisi oletettavaa, ettd siellakin vanhoja tapettikerroksia sailytettaisiin

enemman kuin 1970-luvulla.

Panu Kaila (2014) on yha, yli neljakymmenta vuotta Yli-Lauroselan korjaustytn jalkeen,
sitd mieltd, etta korjaustyo oli onnistunut ja periaatteet oikeat — han ei tekisi mitaan toi-
sin. Rakennusten muutokset ja korjaukset ovatkin kesténeet hyvin aikaa, silla talla valil-

& kohteeseen on tehty vain vahaisia korjaustoimenpiteita. Taidehistorian professori


http://www.rakennustieto.fi/lehdet/ry/index/lehti/5qut4bLfo.html
http://www.rakennustieto.fi/lehdet/ry/index/lehti/5qut4bLfo.html
http://www.rakennustieto.fi/lehdet/ry/index/lehti/5qut4bLfo.html
http://www.rakennustieto.fi/lehdet/ry/index/lehti/5qut4bLfo.html
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Eeva-Maija Viljo (2011, 222) on havainnut, etta arkkitehdin nimella on joskus maagista
voimaa, jonka voi kadantaa rakennussuojelun hyvéksi. Toivotaan, ettd Panu Kailan
suunnittelema Yli-Lauroselan restaurointi on saanut sellaisen voiman, etta museo on
turvassa suurilta muutoksilta ja tulevaisuudessa voidaan vain keskittyd sailyttAmaan
rakennusten nykyinen tila. Sellaisia vahaisid muutostoita voidaan toki tehda, etta mu-
seon kayttd on jatkossakin mahdollista, ja tietenkin rakennuksia tulee hoitaa niin, etta
ne sailyvat hyvakuntoisina. Rakennusten tilaa tutkittaessa vuonna 2014 havaittiin muu-
tamia ongelmakohtia, jotka vaativat pikaista korjausta, kuten vuotavia kattoja, mutta
monelta osin korjaustydhon on jo ryhdyttykin.

Konservointialan kannalta selkeaksi jatkotutkimustarpeeksi nousi rakennuskonser-
voinnin historian pikainen tallentaminen. Monilla henkil6illa on sellaista omakohtaista,
muistinvaraisena sailynytta rakennuskonservointiin liittyvad tietoa, jonka katoaminen
olisi suuri menetys alalle. Heita tulisi pikaisesti haastatella. Tarvetta olisi myés 1970-
luvulla tehtyjen Pohjalainen talo ja Rakennuskonservointi — kirjojen ajantasaisille ver-
sioille. Ne toimivat yha oppaina monille vanhan rakennuksen korjaustyohon ryhtyville.
Koska vanhojen rakennusten korjauksissa halutaan nykydadn yha enemman sailyttaa
vanhaa, ei ole juurikaan merkitysta silla, onko ohjeet laadittu museoiden vai muiden
vanhojen rakennusten kunnostamiseen, silld peruslahtokohdat ovat kummassakin

tyossa samat.

Suomi on sitoutunut sekd kansainvalisilla sopimuksilla ettd kansallisen lainsaa-
dannoén kautta rakennetun kulttuuriperintdnsa hoitamiseen. Toivottavasti tama vastuu
kannetaan, eika palata taas 1960- ja 70-luvuille, jolloin perinteiset rakennusmateriaalit
ja tyotavat hylattiin ja unohdettiin uusien, parempien, halvempien ja helpompien tapo-
jen vallatessa alaa. Vielakin saamme karsia ndiden kokeilujen tuloksista, kun disper-
siomaaleilla maalatuista suojelurakennuksista kaavitaan yha pois niihin sopimattomia
maaleja. Rakentamiseen ja maankayton suunnitteluun liittyy tallakin hetkella rakennus-
suojelun nakokulmasta ongelmallisia suunnitelmia ja linjauksia, jotka tahtaavat mm.
energiansaastoon ja kestavaan rakentamiseen, mutta eivat ota huomioon riittavasti
vanhan rakennuskannan erityisvaatimuksia. Salvador Mufioz Vifias (2013) on toden-
nut, etta todellisuudessa kaytantt ja kansainvaliset konservointiperiaatteet eroavat toi-
sistaan. Ylevista tavoitteista joudutaan kaytanndssa lahes aina antamaan jonkin verran
periksi ja konservointi on lopulta jarkevien kompromissien tekemista teoreettisista peri-

aatteista.
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Arkkitehti laatii yleensd laajojen korjaushankkeiden kokonaissuunnitelman. Niihin
sisaltyy usein my6s vanhojen rakennusosien sailyttamista ja korjaamista. Suunnitelmis-
ta kuitenkin puuttuvat yksityiskohtaiset ohjeet kadytannon toteutuksen tekemisesta eli
varsinainen konservointisuunnitelma. Tapoja paasta suunnitelmissa maariteltyyn tavoit-
teeseen on yleensa monia. Tyon lopputulos voi olla hyvin erilainen, vaikka jopa materi-
aalit, tekniikat ja kasittely-yhdistelmat sisaltavat ohjeet olisi asiakirjoissa maaritelty.
Kullakin tekijalla on oma toimintatapansa, yksi on huolellisemmin kuin toinen ja lisaksi
kullakin on yksildllinen k&sialansa, joka vaikuttaa tytn lopputulokseen. Yhteistydssa
eri alojen asiantuntijat voivat paasta parempaan lopputulokseen. On tarkeaa, etta
arkkitehtien ja rakennuskonservaattorien vélilla on yhteinen ndkemys tavoitteista ja etta
toimijoiden valilla vallitsee ammatillinen luottamus toistensa osaamiseen. Helander
(2011, 167) kirjoittaa, etta yhteistyd konservaattorin kanssa on restauroivan arkkitehdin
suurimpia ilonaiheita. Toivottavasti muutkin alan toimijat ajattelevat nin, silla raken-
nustydmaalla tarvitaan kaikkien osaamista. Maire Mattisen (2011, 121) mukaan:

"Moniammatillisuus on luonteenomaista suojelulle ja restauroinnille. Onnistunut
lopputulos syntyy vain osaavan tutkimuksen, dokumentoinnin, luovan muo-
donannon, oivaltavan rakennustekniikan, konservoinnin sekd perinteisten am-
mattitaitojen ja tyotapojen tuloksena.”

Rakennusten sailyttavaan korjaustydhon on koulutettu ammattilaisia ja alan asiantunti-
joita — konservaattoreita. Toivottavasti heitd koulutetaan jatkossakin ja heidan ammatti-
taitoaan osataan kayttdd yha paremmin hyodyksi korjaustoisséa niin tutkimus-, suunnit-
telu-, toteutus- kuin hoitovaiheessa. Jukka Jokilehdon (1995, 23) mukaan konservointi
on erityisala, jolle tarvitaan oma, alaan erikoistunut, ylemman tason koulutus (1995,
25), jonka pituus voi vaihdella koulutettavan aiemman koulutuspohjan mukaan, mutta
se ei voi perustua ainoastaan lyhytkursseihin. Nykyinen opetus ammattikorkeakouluis-
sa on ollut korkeakoulutasoista, mutta ei akateemista. AMK -tason tutkimus on sovelta-
vaa, eika siihen sisally alan perustutkimusta. Vaikka ammattikorkeakouluissa on mah-
dollisesti kyetty tarjoamaan kaytdnnon tyohon yliopistoja paremmat puitteet, alan tie-
teellisen ja ammatillisen profession kehittymisen kannalta koen taméan puutteena. Tyo-
maalla tarvitaan tekijoita, mutta tarvitaan myos laajemmin alaa hallitsevia asiantuntijoi-
ta, opettajia ja tutkijoita, jotka kehittdvat ja vievat alaa eteenpain. Jo Liljestrém esitti
Konservaattorikoulutuksen kehittamistarpeet -selvityksessaan vuonna 1993 jatkotutkin-
tojen kehittdmista yhdessa yliopistojen kanssa. Muistion laatimisesta on aikaa pian
kaksikymmentaviisi vuotta, mutta asia ei ole edennyt. Kansallinen konservointikoulu-
tuksen strategiasuunnittelu, jota Auer kaipasi vaitoskirjassaan vuonna 2000 (189), on

yha tekematta. Samoin alan tutkimuslaitos puuttuu yha. Konservaattorien tavoitteena
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koulutuksen suhteen on paasté tasa-arvoiseen asemaan muiden museoammattilaisten

kanssa ja saada koulutus my6s akateemiseksi korkeakoulutukseksi.

Jukka Jokilehto summasi vuoden 2013 lopulla konservoinnin nykyistd kehitys-
suuntaa. Verratessaan taman hetken tilannetta 1960-lukuun, han arvioi, etta suurin
muutos on tapahtunut asenteissa. Suuntana on, ettd yha laajempia alueita halutaan
lukea kulttuuriperinnoksi. Myos luonto ja kulttuuri lahentyvat toisiaan sek& kiinnostus
aineettomaan kulttuuriperintéén kasvaa. Toisaalta samalla halutaan sailyttdda myo6s
hyvin pienten kulttuurien ominaisia piirteitéa yha tarkemmin. Vilhelm Helander (2014, 18)
kokee Suomessa alalla vallitsevan jonkinlaisen konsensuksen restaurointiperiaatteista,
joskin han hammentéa lukijaa kysymalla: "Olemmeko aivan varmoja, ettd juuri nyt ja

vihdoin olemme aivan oikeassa?”

Edella esitetty vaittama siitd, ettd Suomessa ollaan talla hetkella samaa mielta raken-
nusten sailyttamisen periaatteista ja heti sen jalkeen esitetty kyseenalaistava vaittama
kuvaavat hyvin myds omaa suhdettani tdéhan tyohon. VAlilla tavoitteet ovat olleet selke-
at ja kirkkaat. Toisinaan tuntuu, etta olen sotkeutunut termien ja kasitteiden viidakkoon
tavoittamatta ratkaisuja. Toivottavasti syy on ainakin osittain se, ettd periaatteellisiin
kysymyksiin ei ole oikeaa vastausta - on vain tavoitteita, jotka muuttuvat ajan kuluessa

muiden ilmididen mukana.

Kuva 31 Talviunta nukkuva Yli-Lauroselan pihapiiri
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Amerikkalaisen yhteiskuntafilosofi Neil Postmanin mukaan:

"Tarvitsemme museoita, jotka kertovat meille, millaisia olimme ennen, mikd on
meissa tdndan vikana ja mitka uudet suunnat ovat mahdollisia.”
(Heinonen; Lahti 2001, 46)

Kauan elakdon Yli-Laurosela!
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Liite 1. Panu Kailan ja Matti Laineen haastattelukysymykset

1) Kuka olet? (Syntymaaika, -paikka, koulutus, ty6ura, jne.)
2) Miten maarittelet, mita on rakennuskonservointi?
3) Miten rakennuskonservointi liittyy omaan ammatilliseen uraasi tai muuhun toimintaa-
Si?
4) Miten arvioisit, ettd rakennuskonservointi (lahinn& museorakennuksia koskien) on
muuttunut viimeisten viidenkymmen vuoden aikana 1960—luvulta 2010-luvulle:
a) filosofisesti (eli mitd konservointiperiaatteita on eri vuosikymmenina
noudatettu)?

1960:
1970:
1980:
1990:
2000:
2010:
Muuta:

b) ideologisesti

(eli mita konservointity6lla on haluttu tuoda kohteesta esiin eri vuosikym-
menind)?

1960,1970,1980,1990,2000 ja 2010 — luvuilla?

Muuta:

¢) kaytannon tyoprosessina (eli miten konservointitydn toteuttaminen on
muuttunut vuosikymmenten aikana)?
1960,1970,1980,1990,2000 ja 2010 — luvuilla?

Muuta:

d) esteettisesti (eli minkalaiseen lopputulokseen on kulloinkin pyritty)
1960,1970,1980,1990,2000 ja 2010 — luvuilla?

Muuta:

e) Kaytettavissa olevien resurssien suhteen (raha, aika, tekijat, muut)?
1960,1970,1980,1990,2000 ja 2010 — luvuilla?

Muuta:
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5) Miten naet tulevaisuuden? Miten suhtaudut tapahtuneisiin muutoksiin? Onko muu-

tosten suunta oikea?

6) Mita kehityksessa muulttaisit ja miten?

Panu Kailalta kysyin lisdksi kysymyksia Yli-Lauroselan restauroinnista

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

9)

Mit& tekisit Yli-Lauroselan korjauksessa nyt toisin kuin 1970-luvulla?

Mita toivoisit, ettd Yli-Lauroselassa tapahtuisi nyt?

Mit& tapahtui paarakennuksen savitiilikatolle?

Keitd talon korjaajat olivat?

Osallistuiko Museoviraston henkilokuntaa restaurointity6hén?

Mist& esikuvat tulivat korjaustyolle?

Mistd esikuvat tulivat materiaalivalinnoille?

Milla perusteella restauroinnissa paadyttiin sisatiloissa ja pihapiirissa aikakau-
teen 1900-luvun alku?

Mita rakennuksia Yli-Lauroselassa oli silloin, kun kavit siella ensimmaisen ker-

ran?

10) Muita huomioita Yli-Lauroselaa koskien?
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Liite 2. Madridin julistus

Madridin asiakirja (Madrid Document) ICOMOS 2014
Julistuksessa on yhdeksan padkohtaa:

1.
2.

Tunnista ja maarita kulttuurinen merkitys

Kayté asianmukaisia suojelukeinoja

- Kohteen eheytté ei saa vaarantaa harkitsemattomilla toimenpiteilla.

- Puutteellisen tiedon haittavaikutukset tulee minimoida.

- Jotta kohteen hoidosta voidaan tehd& asianmukaisia paatoksida, on ymmarrettava
kohteen ominaisluonteesta, erityispiirteista ja arvoista koostuva kulttuurinen merki-
tys.

- Ennen hankkeeseen ryhtymistd on tehtdva kattava historiallinen tutkimus, jotta
merkitys voidaan sailyttaa ja sitd voidaan hoitaa.

- Laaditaan suojeluohjelma tai -suunnitelma. Méaaritell&dan suojelutavoitteet, joissa
madritelld&n kohteen merkittavat piirteet ja kohdat, joissa muutos on mahdollinen
sekd kohteen sopivin kaytto ja restaurointi- ja korjausperiaatteet.

- Merkitysten ja arvojen maarittelemiseksi saatetaan tarvita konservointi- tai materi-
aaliteknologian asiantuntemusta.

- Huolto ja yll&pito ovat osa rakennusperinnén hyvaa hoitoa. Asianmukainen yllapi-
to ja séannolliset tarkastukset turvaavat kohteen sdilymisen ja vahentdvat korjaus-
kustannuksia.

- Vastuuta suojeluun kaikki osapuolet: omistajat, viranomaiset, kunnat, yhteisot ja
asukkaat.

- Arkistotutkimus ja dokumentointi ovat tarkeitd seké suojellessa ettd muutoksia teh-
tdessd. Dokumentointi ennen, jalkeen ja toimenpiteen aikana: valokuvat, piirustuk-
set, suusananallinen tieto, laserskannaus, 3D-mallinnukset seka naytteet ja talteen-
otot. Dokumentointimateriaali tulee sdilytt4a saatavilla turvallisessa paikassa ja sel-
laisessa ajantasaisessa muodossa, ettd se on kopioitavissa.

Tutki 1900-luvun teknisia ratkaisuja

- Korjausmenetelmid tulee tutkia ja kehittéda

- Jos alkuperdista materiaalia poistetaan, se dokumentoidaan ja siité otetaan talteen
malli tai nayte

- Ennen toimenpiteitd materiaalit ja rakenteet tulee tunnistaa ja niiden vauriot kar-
toittaa ja vaurioitumisen syyt selvittaa

- Kunto ja vauriot tulee selvittaa patevilla asiantuntijoilla kayttamalla materiaalia
vahingoittamattomia ja rakennetta rikkomattomia menetelmia.

- Tulee selvittdd miten materiaalit vanhenevat

- Kulttuurisen merkityksen séilyttamiseksi rakennusmaarayksia ja normeja voi olla
tarpeen tulkita joustavasti (kuten esteettomyyttd, terveyttd, turvallisuutta ja palotur-
vallisuutta seka energiatehokkuutta koskevat normit. Jokainen tapaus kasitellaan
omista lahtokohdistaan.

Tunnista ja hallitse muutospaineita

Muutoksen hallinta on olennaista kohteen kulttuurisen merkityksen, autenttisuuden
ja eheyden séilyttamiseksi. Ei ole merkitystd, johtuuko muutos ihmisen toiminnasta
vai ympéristoolosuhteista, mutta lukuisat muutokset véhentévét kohteen merkitysté.
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Hallitse muutosta hienovaraisesti

- Tee vain valttamaton ja siitdkin vahin mahdollinen.

- Vélta suoraa kajoamista.

- Tehtyjen muutosten tulee olla palautettavissa.

- Kéyttotarkoitusta muutettaessa on uuden kdyton sovittava kohteeseen niin, etté se
séilyttad kulttuurisen arvonsa ja merkityksensé

- Kohteen kulttuurinen arvo on arvotettava ennen toimenpiteisiin ryhtymista

- Toimenpiteen vaikutus kohteeseen on selvitettava

- Kohteen kyky sietadd muutoksia tulee arvioida

Varmista, ettd muutokset kunnioittavat kohdetta

- Joskus muutos voi olla valttdmaton kohteen tulevaisuuden turvaamiseksi

- Lisdysten on oltava sopusoinnussa kohteen mittakaavan, sijainnin, sommitelman,
suhdemaailman, rakenneratkaisujen, materiaalien, pintojen ja vérien kanssa

- Lahelta katsottuna uudisosan tulee erottua vanhasta. Uuden tulee tasapainoisesti
taydentd4 vanhaa, eikd uudisosa saa kilpailla vanhan kanssa.

- Laajennukseen voi vinkkeja l16yta4 lahiymparistosta, mutta ei suoraan kopioimalla

Kunnioita kohteen autenttisuutta ja eheytta

- Rakennusosat tulee korjata tai restauroida rekonstruoinnin sijasta. Uusimisen si-
jaan tulisi materiaalia vahvistaa, tukea ja konservoida. Uusien materiaalien tulee
vastata vanhoja, mutta kuitenkin erottua esim. paivayksella merkittyna

- Tuhoutuneiden kohteiden rekonstruktioita ei suositella tehtavén. Joskus osittaisella
rekonstruktiolla voidaan parantaa kohteen ymmarrettavyytta.

- Kohteen historiallinen todistusvoima perustuu sen ominaisluonteeseen ja / tai sen
aineettomiin arvoihin, joiden varassa autenttisuus on. Muutoksia tulee kunnioittaa
paatoksia tehtéessa.

- 1&n tulee nékya kaikista eri-ikaisistd vaiheista ja niiden patinasta

- Kohteen kulttuurisen merkityksen kannalta olennaiset sisustukset, kiinteét kalus-
teet ja varusteet tulee sailyttaa.

Edista ympariston kestavaa kehitysta

- Energian saéstamiseen tahtaévéat toimenpiteet eivat saa tarvella kohteen kulttuuris-
ta merkitysta

- Suojelu tulee tapahtua kestdvan kehityksen periaatteiden mukaan. Toimenpiteet on
tehtava kestavin menetelmin ja niiden tulee tukea kohteen kehittamista ja yllapitoa.
- Tuleville sukupolville tulee sailyd mahdollisuus toteuttaa erilaisia vaihtoehtoja
toimenpiteiden, yllapidon, tulkinnan, kokonaisuuden ja kulttuurisen merkityksen
suhteen.

Tuo esiin ja tee tunnetuksi 1900-luvun rakennusperintéa

- Tulee tukea asiantuntijoille ja yleis6lle suunnattuja tapahtumia ja edistéa raken-
nusperinnon suojelua edistavia hankkeita

- Pidetaan ylla keskustelua rakennussuojelusta sen arvostuksen ja ymmarryksen li-
séamiseksi

- Opetusohjelmiin tulee sisallyttaa (1900-1.) rakennusperinndn suojeluperiaatteet
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Liite 3. Yli-Lauroselan talomuseon rakennuskohtainen korjaushistoria

Arkkitehti Selja Flink on laatinut Yli-Lauroselan talonpoikaismuseon korjaushistorian
27.11.2006 Museoviraston Kulttuuriympdristén hoito-osaston Restaurointiyksikon ké-
siarkistoon (= KYH Ry) talletettujen asiakirjojen pohjalta. Olen taydentanyt Flinkin te-
kem&a korjaushistoriaa rakennuttaja Paivi Erosen tiedoilla vuodesta 2004 eteenpéin.
Samalla olen muuttanut korjaushistorian kronologisesta listasta rakennuskohtaiseksi
listaksi, josta pystyy helpommin hahmottamaan yksittaisille rakennuksille tehdyt toi-

menpiteet.

YLI-LAUROSELAN TALOMUSEON RAKENNUSKOHTAINEN KORJAUSHISTORIA

Rakennukset:

Tila tai koko sen rakennuskanta
Paarakennus

Navetta

Luttirati

Talli

Hyysi

Liiteri = Ajokaluliiveri

Paja

Vellisauna

Puuliiveri

10. Kaivo = Prunni

11. Lato = Harmaalato

12. Piha ja puutarha

13. Muu ymparistd tai rakennukset, joita ei ole voitu yksil6éida (aitta)
X. Puretut rakennukset: Kellari, uusi sauna
y. Tanttarin talo = Vahtimestarin asunto
z. Tilalta pois siirretyt rakennukset

WONOUNREWNE=O

0. Lauroselan tila

1700-luku. Lauroselan tila ja paarakennus ovat sijainneet enti-
sen Ala-Lauroselan talon kohdalla. Nykyisen Yli-Lauroselan
pihatontilla nakyy vuoden 1754 isojakokartassa asuinraken-
nus, joka oli sijoittunut sille kohdalle, missa paja ja vellisauna
nyt sijaitsevat. Laurosela ja Ala-Laurosela erotettiin toisistaan
isojaon yhteydessa omiksi tiloikseen vuonna 1796.

1917 Tilalle sahkévalo.
1966. Alfred Kolehmaisen mittauspiirustus koko alueesta.

1969. Rakennukset rauhoitettiin Vaasan laanihallituksen paa-
toksella 13.6.1969.

1971. Valtio osti rakennukset 10.12.1971 ja siirsi ne Muinais-
tieteellisen toimikunnan hallintaan ja hoitoon.
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1972. Muinaistieteellisen toimikunnan tyéryhma
- rakennukset rappeutumassa vuotavista vesikatoista johtuen.

Korjaustyot aloitettiin, pddasiassa purku- ja suojaustoita:
- I vaiheen korjaussuunnitelma Panu Kaila 1.2.1972
- tydntekijat Keski-Suomen ja Vaasan piirirakennustoimistosta

22.3.1973. Todettu vuonna 1972 toteutuneet tytt: (Tasta vai-
heesta on Elias Hardén kuvia MV:n arkistossa)
- mm. vuotavien kattojen suojauksia

17.1.1974. Yli-Lauroselan talon entistamisty6n esisuunnitelma
- kertaus edeltaneista vaiheista

- luettelo rakennuksista, huoneohjelma ja aikataulu:

1974 paarakennuksen korjaus, 1975 talousrakennusten kor-
jaus, 1976 ulkomaalaus, vahtimestarin asunnon rakentaminen
(toteutumaton suunnitelma) ja pihatyot.

12.5.1975. Ulkomaalausohjeet, Panu Kaila

- vesimaali (ei savya)

- valkoinen déljymaali, sis. lyijyvalkoista.

- keltainen dljymaali, 1/2 kahvikupillista keltamultamaalia / 10
litraa valkoinen 6ljymaali (Orvo Vainio, maalarimestari)
(4.11.1976. Rakennushallituksen Vaasan piirirakennustoimis-
ton korjaushuoltoon.

13.7.1977. Rakennus luovutettiin Museovirastolle korjattuna.

18.5.1978. Museon viralliset avajaiset kansainvalisena
museopadivand. Neuvontapaivia alettiin jarjestaa.

26.3.1980. Rakennuskaavan muutosluonnos.

15.11.1990. Valtion asetuksella suojelu.

1991 kevat. Vauriokartoitus, Maire Mattinen ja Kristiina Kélhi.
1992. Tehtyja korjauksia: - tehty huoltotéita.

2003. Vartisen ja Ivarsin matkakertomus 6-7.10

Paarakennus

1848. Paarakennus (n. 400 m2) rakennettiin. Rakennusvuosi
1848 on hakattu sokkelikiveen isannan puumerkin kanssa,
mutta esimerkiksi rakennuksen suunnittelijasta ja rakentajista
ei ole sailynyt tietoja. Rakennuspuut jouduttiin uittamaan
isannan kotitilalta Ilkkalasta Kyrénjokea pitkin rakennuspaikal-
le sopivan puutavaran kaytya vahiin intensiivisen tervanpolton
seurauksena talon omilla mailla. Rakennusmestarista kerro-
taan, ettd han oli "joku itseoppinut kurikkalainen" (ilmeisesti
Samuel Kuhna). Talon suunnitellut rakennusmestari oli peri-
matiedon mukaan Ruotsissa kdydessaan saanut idean myos
luttiratin ja tallin kaareviin kattoihin.
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1932. Paarakennuksen vesikatto oli alun perin kaksinkertaista
uralautaa, joka oli tervattu. Vuonna 1932 Frans Yli-Laurosela
laittoi sen tilalle Ilmajoen ensimmaisen “kruustiilikaton” eli
poltetusta tiilestd tehdyn katteen.

1951. Kastor-merkkinen hella tupaan.

22.1.1975. Paarakennuksen ylapohja eristetty mineraalivillalla
150 mm altapain (kattolaudat kiinnitetty takaisin)

19.3.1975. LVI-tyoselitys, erikoissuunnittelijat Rakennushalli-
tuksesta: - 6ljylammitys, vesikierto

1975 kevat.

- Vanhasta lautakatosta poistetaan paallimmainen kerros +
uusi kaksinkertainen lautakatto + tervaus

- Vanhat vesikourujen koukut, uudet kourut (peltisisus) ja pui-
set sydksytorvet seka peltiosat

- Uuneja korjattu ja purettu, korvattu kaakeliuuneilla

1975 kesa ja syksy.

- Ulkomaalaus tehty. Ikkunoiden ylapuolen peili tumma okra.
- Putkiasennukset.

- Paarakennuksen sisdmaalaus. Ikkunat helmenharmaalla.
Ovissa alimpana ootraus. Ikkunaseinille huokoinen kuitulevy +
tapetti. Sisakatot liimamaalilla. Toimistokamarin yksi tapetti-
seind paikattu. Mustaan kamariin valkoinen pinkopahvikatto.
Uudet keittiokalusteet.

1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.

- LVI-urakka valmis.

- Muuraustyoét kesken (tulossa siirrettava kaakeliuuni).
1976 kevat. Sisatyot jatkuvat. Lattioissa lipedpesu.
13.12.1976. Huoneselitys, Panu Kaila: - materiaalit ja varit

3.3.1977. Sisdovien varityssuunnitelma.

13.7.1977. Paarakennus luovutettiin Museovirastolle korjattu-
na.

6.9.1977. Huonekalujen kunnostussuunnitelma.

6.4.1978. Ensimmainen nayttely "Kivijalasta kurkihirteen -
pohjalaistalon peruskorjaus" avattiin yleisélle.

1990 syksy. Liikkuneita sokkelikivia korjattu.

1993 syksy. Erstuvasta purettiin 1970-luvulla tehdyt kahvila-
kalusteet, vesipiste siirrettiin ja asennettiin minikeittio.

1994 talvi. Paarakennuksen toisen kerroksen nayttelyhuoneen
valaistus uusittiin.




1994 kesa. Paarakennuksen lautakaton tervaus.
1999 talvi. Paarakennuksen erstuvan lattiassa vesivaurio?

2001. Paarakennuksen eteldasivun punamultaus:

- savy haettiin vanhan mukaan Falunpunaisesta ja Italianpu-
naisesta sekoittaen.

- Paarakennuksen ikkunoiden korjaus, kittaus ja ulkopuolinen
maalaus.

2004. Kahvilan kalustus uusittu (MV/kiinteistoyksikkd, suun-
nittelu Paivi Bergroth)

Navetta
1925. Navetassa oli vuodesta 1925 alkaen sahkovalo.

22.1.1975. Navetasta purettu betonilaatta.
19.3.1975. LVI-tyoselitys: - Lampodkeskus navetassa

1975 kevat. - Navetta oikaistu puskutraktorilla, routalevyt
maahan.

1975 kesa ja syksy.

- Navetan sisatyot (hiekka-alustalle puulattia, seinat laudoite-
taan ym.). Katteeksi kaksinkertainen rimahuopa.

- Putkiasennukset.

1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.
- Navetta valmis, lampdkeskus toimii, vessat kesken.

18.5.1978. Rakennusfragmenttindyttelya alettiin koota Navet-
taan ja Puuliiveriin.

6.11.1979. Kellarisienta navetan lattian alla.
1992 Tehtyja korjauksia: - navettaan uusi sisdovi

1994 kesa. - Rakennusfragmenttindyttely avattiin
- tekijat Panu Kaila, ark.yo Mia Saloranta ja ark.yo Kari Ham-
marberg (Tampereen teknillinen korkeakoulu)

1994 kesa: Paarakennuksen, luttiratin, navetan ja kaivon lau-
takattojen tervaus. - Huom! Tassa on oltava sekaannus, silla
navetan katteena on huopa. Tarkoittaisikohan tallia, jossa on
lautakatto?

1995. Tehtyja korjauksia (tydllistetty maalari Pentti Ala-
Huikku):

- Yleisdvessat maalattiin.

- Pannuhuoneen lattia maalattiin.

- Navetan ikkunat kitattiin ja maalattiin (Uula valkoinen ja kel-
tamulta).

Liite 3
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Lutti = luttirati

22.3.1973. Todettu vuonna 1972 toteutuneet tyot, jolloin lutti-
ratin perustus avattu.

1975 kesa ja syksy. - Ulkomaalaus tehty. Lutissa ovet, listat ja
ikkunat vaaleankeltaiset.

1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.- Lutti valmis.

1994 kesa: - luttiratin lautakaton tervaus.

Talli

22.3.1973. Todettu vuonna 1972 toteutuneet ty6t: (Tahan
liittyen Elias Hardn kuvia MV:n arkistossa)
- tallin perushirret uusittu, vesikatto uusittu laudasta.

1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.
- Talli kengitetty, katto uusittu.

1994 kesa: Paarakennuksen, luttiratin, navetan ja kaivon lau-
takattojen tervaus. - Tassa on oltava sekaannus silla navetan

katteena on huopa! Tarkoittaisikohan tallia - siina on lautakat-
to?

1995. Tehtyja korjauksia (tyollistetty maalari Pentti Ala-
Huiku): - Tallien ikkunat kitattiin ja maalattiin (Uula valkoinen
ja keltamulta).

1999. Tallin lattian virtsakaivon tyhjennys ja alimpien hirsiker-
tojen korjaus. Tekijana Ilmajoen kasi- ja taideteollisuusoppilai-
tos.

2001. Tallin kengittdminen, lattian asennus ja sisustuksen pa-
lauttaminen valmistuivat heindkuussa. Ilmajoen kasi- ja taide-
teollisuusoppilaitos, osuuskunta Piirlasti.

2001: Tallin punamultaus.

Hyysit
1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.
- Hyysin katto huovasta.

Karryliiteri = Liiteri = Ajokaluliiveri

1995. Tehtyja korjauksia (tyoéllistetty maalari Pentti Ala-
Huiku):

- Ajokaluliiverin vesilaudat uusittiin ja punamullattiin.

Paja

22.3.1973. Todettu vuonna 1972 toteutuneet tyot: (Tahan
liittyen Elias Haroén kuvia MV:n arkistossa)

- paja purettu ja varastoitu

1994 kesa: Paarakennuksen, luttiratin, navetan ja kaivon lau-




takattojen tervaus (enta vellisauna ja paja?)

2001. Pajan punamultaus.

8. Vellisauna
1975 kesa ja syksy. - Vellisaunan nosto ja kengitys. Tien puo-
len ikkuna muutetaan luukuksi. Uusi savukiuas. Lautakatto.
1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.- Vellisauna kengitetty, lauta-
katto.
1994 kesa: Paarakennuksen, luttiratin, navetan ja kaivon lau-
takattojen tervaus (enta vellisauna ja paja?)
2001. Saunan punamultaus.

9. Puuliiveri = liiveri
1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.
- Liiveri kengitetty, katto?
1976 syksy. - Puuliiveriin uusi olkikatto, punamultaus puuttuu.
18.5.1978. Rakennusfragmenttindyttelya alettiin koota Navet-
taan ja Puuliiveriin.
1994 syksy. Puuliiveriin uusi olkikatto.
1995. Tehtyja korjauksia (tyollistetty maalari Pentti Ala-
Huiku):
- Puuliiverin takareuna kaivettiin esiin, lahoa poistettiin.
- Puuliiveri punamullattiin.

10. Kaivo = Prunni
1975 kevat.- Kaivon katos korjattu, lautakaton alempi kerros
vanhoista laudoista.
1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.- Prunnin katto uusittu vanhois-
ta laudoista.
1994 kesa: kaivon lautakaton tervaus.

11. Lato = Harmaalato = Uusi lato?

1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.
- Uusi lato, purettava myéhemmin.

2.7.1990. IImajoen rakennuslautakunnan huomautus ladon
katon pinnan uusimisesta.

1992 Tehtyja korjauksia: - harmaalatoon uusi parekatto (Ilma-
joki-Seura) ja uusi lattia

1995. Tehtyja korjauksia (tydllistetty maalari Pentti Ala-
Huiku):- Harmaalatoon tehtiin hyllyja.

Liite 3
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12, Piha ja puutarha
1927. Perustettiin puutarha kotitalousneuvoja Kaisa Muilun
ohjeitten mukaan.
1976 syksy. — Aitasuunnitelma
1992 Tehtyja korjauksia: - Aitaa korjattu
1992 Tehtyja korjauksia:- Tehty istutustaita.
1993 syksy. - Navetan ja paaratin valiin aita.
1994 kevat. — Edella mainitun aidan punamultaus.
20.5.1994. Kasvillisuuden kunnostussuunnitelma, Juha Pritti-
nen:- koivuja kaadettiin, kannot jaljella?
- istutuksia ei toteutettu
1995. Tehtyja korjauksia (tyollistetty maalari Pentti Ala-
Huiku):
- Paaportti uusittiin 2-osaisena, punamullattiin.
- Tikkuaita korjattiin ja punamullattiin.
- Kaksi koivua kaadettiin.
2000 syksy. Pihaan asennettiin salaojitus, (Museoviraston kiin-
teistoyksikka.)
2001. Pihatyét:
- Pihan tasoitus ja nurmetus salaojatdiden jalkeen.
- Uusi (palautettava) tie tallin ja liiverin ohi huoltotielle.
- Huoltotien pinnan lasku entiselle tasolle.
13. Muu ymparisto tai rakennukset, joita ei voida yksildida
mm. aitta
29.1.1974. Rakennuskaavan muutos- aitta ei jaa tien alle.
(Mika aitta?)
1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.- Uusi lato, purettava myo6-
hemmin. (Onko tdma ns. harmaa lato vai joku muu?)
X. Puretut rakennukset mm. Kellari ja Uusi sauna
1975 kesa ja syksy. - Uusi sauna ja kellari puretaan
1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila.
- Uusi lato, purettava myéhemmin. (??7?)
- Uusi sauna, numeroitu ja purettu.
- Uusi kellari, purettava.
Y. Tanttarin talo = Vahtimestarin asunto

1.1.1976. Tydvaihe Panu Kaila. Vahtimestarin asunnoksi vie-
reinen ns. Tanttarin talo.
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1992 Tehtyja korjauksia: - vahtimestarin asunnon sisépinnat
maalattiin

1995. Tehtyja korjauksia (tyoéllistetty maalari Pentti Ala-
Huiku): Vahtimestarin asunnossa paljon korjauksia.

Z. Yli-Lauroselan aitta Ilmajoen museolla

Vuonna 2006 tulossa /suunnitteilla olleita korjauksia:
- Liiterin,
- puuliiverin
- vellisaunan(?) ja
- pajan nostaminen, paaluttaminen ja kengittaminen.
- Lautakattojen tervaus (tervattiinko 1994 myds pajan ja velli-
saunan katot?)
- Takaniityn rajaus tiesta istutuksin?
- Kantojen poistaminen pihasta?
- Kaide pdarakennuksen ulkoportaaseen?
- SyOlksytorvien jatkaminen?

Toteutettuja korjauksia mm.

2008 - 2009. Puuliiverin olkikaton uusiminen. Museovirastosta
mm. Holopainen, Puhakka, jne. + SeAMK Rakennuskonser-
voinnin ko.

2012. Tallin katon tervaus. E-P: n perinnerakentajat, Juha Ki-
vimaki

Uusimmat tiedot ovat rakennuttaja Paivi Erosen sahkdisena tiedostona.
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Kooste konservointiperiaatteista eri julistuksissa, Yli-Lauroselan korjauksissa 1960-2010 -luvuilla ja vuonna 2017

Merkkien selitykset: v'=periaate voimassa v %= periaate osittain voimassa %= periaate ei voimassa.
Aikakausien valilla tapahtunut muutos tai ristiriita periaatteissa =

Ristiriita periaatteiden ja toteutuksen valilld =

[

suunnittelu ja toteutus

o” o -
< ~| 8 b= £ 3
2l 2 |2 Sl o |22 s4| 8%
Konservointiperiaatteet || & |S (R[S 5 (2|8 28| 58 Jaottelu Kommentit
gl 3 (2|3 @ |=|(faesk| BEE g
e| 2 [g|esfY| £ |5[553El SE%
2 o | U = 8= 3 o o5 X
I| & [S[2|a| 8 |S|35288) 28¢%
Toimenpiteiden palautettavuus v v v x v x Kons.toimenpiteet Ei kdytann6ssd mahdollista
V.a._himmét melilised v v |v v v v Kons.toimenpiteet [ICLELE pyritéé‘n,mrjtta 'tavf)it(eesta
toimenpiteet annetaan helposti periksi
Kohteen kunnioitus v v v v Arvot
Periaate hylatty ja korvattu
Objektiivisuus v Arvot subjektiivisuudella. Kohde ei vaadi
mi n,vaan ihmiset.
[Totuus, autenttisuus, purkaminen v v J J Arvot Tahan pyritddn, mutta ei kdytdnnossa
/ lisdykset mahdollista.
Alkuperdinen suunnittelija ei ole
Taiteilijan intentio v v Arvot tiedossa, mutta jatkossa kunnioitetaan
restauroinnin suunnittelijan intentiota.
Véltettdva kokonaisvaltaisia v V% v Kons.toimenpiteet Periaatteista huolimatta Y-L tehtiin 1970-I.
restaurointeja kokonaisvaltainen restaurointi
Kohteen ja ympéariston
saannéllinen huolto, hoito ja v v v v v Hoito ja kiyttd
kunnossapito
Hllftonuallvlsen arvon v v v v Arvot
sdilyttdminen
Taiteellisen arvon sailyttaiminen | v/ v v v Arvot Rakennustaiteellinen arvo
Esteettisen arvon séilyttiminen v v v Arvot
Kaikkien tyylikausien arvostus v v x v Anvot 19;82: Lav:t:?;;(::31?::‘;[;2:2”““8553
Koskee sekéd rakennuksia ettd v v v Arvot Ympéristd muuttuu koko ajan
rakennettuja ymparistdjd
Késittdd sekd huomattavat ettd v Vi v Arvot Osa vanhoista Y-L:n rakennuksista
vaatimattomat kohteet purettiin 1970-luvulla
Tyossd tulee kayttaa kaikkien K . . 2
tieteen ja tekniikan alojen v v v v Tz:;’:\:?enp'teﬂ
nykytietoa
Kohteen kiiytts toivottavaa, mutta Y-L tehtiin 1970-. kdyttotarkoituksen
X N s v v v % v Hoito ja kaytto muutoksen vuoksi suuria muutoksia
aiheuttamatta suuria muutoksia
Ei saa muuttaa rakennuksen Sisatiloissa huonejakoon ja sisdpintoihin
pohjakaavaa eika taiteellista v v x v Arvot tehtiin muutoksia 1970-luvulla
ilmettd
[Heliizeen s Kons.toimenpiteet &
sdilyttaminen ja sen suurten v v v Arvot
muutosten vélttdiminen
Kohdetta ei saa siirtad (paitsi, jos Sauna siirretty museon alueelle. Aitat
) B . . siirretty pois paikoiltaan, mutta eivdtole
se on ainoa keino saada kohde v v x v Kons.toimenpiteet . N
koskaan sijainneet nykyisen museoan
sdilymaan) alueella.
N 1970-luvulla poistettiin mm. tapetteja,
[ p.ohjaAutuu aIAkuAperal‘sen v v Arvot jotka olivat mahdollisesti alkuperdista
materiaalin kunnioittamiseen materiaalia
|Arvo pohjautuu autenttisten v v v v Arvot Museovirasto on tutkinut kohdetta paljon.
dokumenttien kunnioittamiseen
e @ EERENE Rehellisyys 1970-luvulla tarkea periaate.
- v v v v v Kons.toimenpiteet Navetan interioori tehtiiin tarkoituksella
— uuden nakdiseksi.
Kohteessa on tehtdva tutkimus
ennen restaurointia ja sen v v v Tutkimus
jalkeen
Havinneiden osien Kirkkotien varrelta purettujen
tdydentaminen mahdollista olkikattoisten latojen tilalle voitaisiin
kunhan liittyy kokonaisuuteen v v v Kons.toimenpiteet tehdd uusia vastaavia.
harmonisesti vaarentamatta
taiteellista tai historiallista
kokonaisuutta
Lisdyksetsallitaan, jos ne eivat Y-L:n puretun pajan tilalle tuotiin 1970-
hairitse alkuperaista kohdetta tai v v x v x Kons.toimenpiteet luvulla vastaavan kaltainen paja toisesta
sen ymparistéa IImajokelaisesta talosta.
Kohteen eheyden sailyminen v v v v Arvot
[Autenttisuuden sailyttiminen v v v Arvot Periaate ei saavutettavissa.
Objektiivisuus korvattu
Subjektiivisuus v v Arvot subjektiivisuudella. Toiminta on ihmis-
eika kohdeldhtoista.
avoite on ymmart: Noussut 2000-luvulla tarkeimmaksi
s&ilyttaa paikan kulttuurinen v v v x v Arvot periaatteeksi.
merkitys
On ké\lftettéi. "perint.e.i : 79 I Kons. toimenpiteet Kéy{ettyaﬁna rinn.akkai.n s.eké pe“rint.eisié
materiaaleja ja tekniikoita sekd uusia materiaaleja ja tekniikoita.
On kaytettava kokeneita ja v Kons.toimenpiteet
osaavia urakoitsijoita
Y-L:issa 1970-l. peltikuoriuunien vaihto
On s&ilytettdva ja korjattava kaakeliuuneihin, tiilikaton poisto, jne.
autenttista rakennetta v v v x v Kons.toimenpiteet N&its ei katsottu autenttiseksi
poistamatta sitd rakenteeksi, koska eivit olleet
alkuperdismateriaalia vuodelta 1848.
Hyva ennakkosuunnittelu v v v ﬁ‘:?;z'r;;gtee{&
Tyon dokumentointi v v v v v Tutkimus
[RED BRI v |v v v Kons.toimenpiteet
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\okeneiden ammattilaisten Konservaattorien maara toimijoina on
L v v Kons.toimenpiteet lisadantynyt viime vuosikymmenien aikana.
kaytto tyohon
Puutteellisen tiedon
haittavaikutukset tulee v v Tutkimus
minimoida
Kohteesta on tehtava kattava v v Tutkimus
historiallinen tutkimus
Laaditaan suojeluohjelma tai - v Hoito ja Kayttd Y-Lsuojeltiin jo 1960-luvulla
suunnitelma
Kohteen arvojen maarittely|. v v Arvot Merkitysanalyysi laadittu. Vaatii jatkuvaa
arvotus paivittdmista.
Konservointimateriaali- ja Menetelmat ja asiantuntemus lisddntyvat,
materiaaliteknologian v x v Kons.toimenpiteet mutta kdytén esteend on taloudellisten
asiantuntemuksen kayttd resurssien puute.
it Gsapuaiar 1960-luvulla Y-L:n omistajat vastustivat
X ) v x v Hoito ja kaytto suojelua. Nykyisin omistaja voi hakea
vastuuttaminen suojeluun Sl (s,
Arkistotutkimus on tarked osa J v Tutkimus Onko Y-Ltalon rakentamisen historiaa
prosessia selvitetty?
Dokumentointi on tehtdva tyon Periaate on voimassa, mutta aineistoa on
kaikista vaiheista. Aineisto on v 753 Tutkimus vaikea |6ytda arkistosta.
sdilytettdvd ja se on oltava
kaytettavissa.
Korjausmenetelmia tulee tutkia ja v v utkimus Museovirasto on tehnyt tata tyota.
kehittia Toivottavasti sithen on resursseja
Jos alkuperédistd materiaalia MV on ylldpitanyt
poistetaan, se dokumentoidaan v v Kons toimenpiteet rakennusfragmenttikokoelmaa. Kuka
ja siitd otetaan talteen malli tai jatkossa tallentaa naytteitd ja vastaa
nayte niiden sdilyttdmisesta?
5 . Materiaalien tunnistamismenetelmat ovat
Materiaalit ja rakenteet tulee kehittyneet n ti viim
tunnistaa ja niiden kunto, vauriot v v Kons.toimenpiteet ehittyneet nopeas €
ja vaurioitumisen syyt selvittaa vuosikymmenien aikana.
Tulee selvittéad, miten materiaalit Nykydan kiinnitetaan yha enemman
To—— v'x v Kons.toimenpiteet huomiota konservointimateriaalien
pe vanhenemisominaisuuksiin.
Rakennusmaardyksid ja normeja Virkamiehilld on nykyddn mahdollisuus
voi olla tarpeen tulkita v Kons.toimenpiteet joustaa lakien tulkinnasta
joustavasti suojelurakennusten kohdalla.
Muutoksen hallinta on Ennakoivaa toimintaa painotetaan 2000-
olennaista kohteen kulttuurisen v Kons.toimenpiteet luvun periaatteissa.
merkityksen, autenttisuuden ja
eheyden sdilyttd miseksi
Kajoamaton konservointi on tavoitteena,
Valtettdva suoraa kajoamista V% Vi Kons.toimenpiteet mutta ulkona sijaitseva kayttérakennus
kohteeseen vaatii vdistamattad ajoittain fyysista
korjaamista.
Kayttotarkoitusta muutettaessa 1970-luvulla museokaytts arvioitiin
on uuden kayton sovittava v x v Hoito ja kayttd kevyeksi, mutta nykyaikana ei enaa.
kohteeseen
Toimenpiteen vaikutus 4 ‘ . . Ennakkoselvitysten laatiminen on
kohteeseen on selvitettava ons-toimenpiteet lisdantynyt 2000-luvulla.
Arvioitava kohteen kyky sietaa v Kons toimenpiteet Ennakkoselvitysten laatiminen on
muutoksia lisddntynyt 2000-luvulla.
Hyvaksyttdva, ettd joskus muutos Valtio pelasti Y-L:n korjaamalla sen
voi olla vélttamaton kohteen v v Kons.toimenpiteet museoksi.
tulevaisuuden turvaamiseksi
Mallit rakenteiden korjauksiin mieluiten
Laajennukseen voi ottaa vinkkeja omista rakennuksista. Tarvittaessa
|dhiymparistdstd, mutta ei v x v x Kons.toimenpiteet museota voi tdydentdd talon omilla
suoraan kopioimalla aitoilla, jos ovat olemassa tai edelld
mainitun kaltaisilla pikkuaitoilla.
1970-luvulla korjattiin uudella, 1990-
Uusimisen sijaan materiaalia luvulla vanhalla ja 2000-I.
tulee vahvistaa, tukea ja v x v Kons.toimenpiteet konservointimateriaaleilla. 2010-.
konservoida pyritdan valttamaan kajoamista kokonaan.
[Tuhoutuneiden kohteiden Ymmadrrettdvyyden parantamiseen
rekonstruktioita ei suositella panostetaan nykyisin yhd enemman.
tehtévin. Joskus osittainen v v Kons.toimenpiteet Ristiriita ECCO:n kanssa
rekonstruktio voi parantaa
kohteen ymmarrettdvyytta.
Kohteen historiallinen Todistusvoima Y-Lissa pohjautuu sekd
todistusvoima perustuu sen aineellisiin ettd aineettomiin arvoihin.
ominaisluonteeseen ja / tai sen v x v x Arvot Aineettomuus on nouseva trendi.
aineettomiin arvoihin, joiden
varassa autenttisuus on.
ks tul Skyd kaikist . Oli tavoitteena 1970-luvulla Y-L:issakin,
ik;isl:set': ::ih\:istzljalsn?i:gn v x v Arvot ml,jtta_ tuhou(u.i. korj.auksi.ssa:.l.\.lykyiéin s"eké
N eri vaiheet ettd patina yritetdan sailyttaa.
patinasta
. Oli tavoitteena 1970-luvulla Y-L:issakin,
Kohteen merkityksen kannalta mutta osa kalusteista havisi
:LTE:taelestejtas:l:l:::ltj::te:'u':::teat v x v Arvot omistajanvaihdoksen yhteydessa ja
ssilyteas sisdtilojen pintakasittelyjd poistettiin
korjauksen yhteydessa.
Energiansadstotoimenpiteet eivat Energiatehokkuus on noussut tarkeaksi
saa tarvelld kohteen kulttuurista v Arvot tekijaksi museoissa vasta 2000-luvulla

merkitystd

vaikka 1970-luvullakin oli energiakriisi).
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Suojelu toimenpiteineen tulee

Kestdva kehitys on lanseerattu YK:ssa
vuonna 1987 ja edennyt siitd valtioiden

tapahtua kestavan kehityksen v Arvot X n e
. . tasolta pienempiin yksikkaihin. Nouseva
periaatteiden mukaan trendi.
Noudatettava periaate, mutta kdytannéssa
Tuleville sukupolville tulee s&ilya V-Lssa on Jo tehty ratkaisuja, jotka
mahdollisuus toteuttaa erilaisia rajoittavat uusia toimenpiteits.
valuht_oehtoja t(?lrnenpltelden, v % v x Arvot & Hoito ja kayttd [Kuitenkaan tulevaisuudessakaan eisaa
pillemidte, il e, tehdad mit3 tahansa.
kokonaisuuden ja kulttuurisen
merkityksen suhteen
Tuotava esiin ja tehtdva Kullakin vuosikymmenella valistus- ja
tunnetuksi rakennusperintoa suojelutydtd on tehty omalla tavallaan.
tapahtumilla ja edistamalla Viime vuosikymmenien taloudellinen
rakennusperinnén niukkuus on vihentdnyt
suojeluhankkeita, v v Hoito ja kiyttd toimintamahdollisuuksia, mutta toisaalta
keskustelemalla mm. EU-hankkeina on voitu toteuttaa
rakennussuojelusta sen rakennusperintdd edistavia projekteja.
arvostuksen ja ymmarryksen
lisdamiseksi sekd sisallyttamalla
opetusohielmiin (1900-1.)
Kaytettava turvallisia Tavoiteltava periaate, mutta varsinkaan
konservointimateriaaleja ja - poistettavuus ei yleensd ole kdytdnnossa
menetelmia, jotka eivat esta v x v x Kons.toimenpiteet taysin mahdollista.
jatkokasittelyjd ja ovat
tarvittaessa poistettavissa
Koulutusta yritetty perustaa jo 1960-luvulta
Konservaattorien ammattitaitoa J J Kons.toimenpiteet lahtien. Alkoi vihdoin 1980-luvun
on kehitettava ja paivitettava puolivdlissd ja paattyy 2010-luvun lopulla
rakennuskonservoinnin osalta .

L . 5 Yhteistyé on lisddntynyt paljon 1990-luvun
Yht‘elstyo JaAtletojen Va{ht? . loplta lahtien, kun on siirrytty kdyttamdan
muiden alojen ammattilaisten v v Tutkimus N L e

internetid ja sahkoisiad viestimia.
kanssa.

L . Itsestddnselvyys, joka on saanutalkunsa
HatatAapaukslssa on L jo 1960-luvulta, jolloin konservaattorit
osalllstutj‘.ava (R e v v Kons.toimenpiteet Suomestakin osallistuivat Firenzen
pe_las_tamls.een omaf._ta tulvatuhojen pelastustoimiin.
erikoistumisalasta riippumatta
Kohteesta saa poistaa 1970-luvulla Y-L:sta poistettiin
ainoastaan materiaalia, joka savitiilikatto, joka ei tuhonnut kohdetta
tuhoaa kohdetta tai laskee tai laskenut sen arvoa. Poistettu
huomattavasti sen arvoa. v Kons.toimenpiteet materiaali on sdilytettdva.

Poistettu materiaali on

sdilytettava ja toimenpiteet

dokumentoitava tiydellisesti.

Kohteesta suositellaan tehtdvan 1970-luvulla ei hyvaksytty kopioita, mutta
kopio, jos alkuperdistd esinettd v Kons.toimenpiteet 2010-luvulla suositellaan tekemdan kopio,

ei sen huonokuntoisuuden
lvuoksi voida kayttda.

jos se parantaa kohteen ymmarrettavyyttd.

Kohtia yhteensa 71 kappaletta

vililla ia tai ri:
eriaatteissa 36 kpl




