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Tiivistelma

Tama opinnaytety6 kasittelee arvioititydtd kolmannen sektorin organisaatioissa. Tyon tarkoituksena on
selventaa arvioinnin kasitettd seka prosessia ja se tuo esille yhden tavan, jolla arviointitydn voi toteut-
taa laadullisella menetelmalla. Opinnaytetydn tilaajana toimii Helsingin Diakonissalaitoksen D-asemat.
D-asemat ovat eri puolilla Helsinkia sijaitsevia kohtaamispaikkoja, joissa tyon keskiéssa on kavijoita
voimavaraistava kansalaistoiminta. D-asemat ovat kaikille avoimia paikkoja, mutta kohderyhma muo-
dostuu pitkalti ihmisista yhteiskunnan heikoimmassa asemassa.

Opinnaytetyd sai alkunsa, koska olemassa olevien arviointimenetelmien liséksi D-asemilla haluttiin
uudenlaista tulokulmaa arviointitybhén. Toiminnan merkittavyys haluttiin saada arvioinnin myéta pa-
remmin esille, tutkimalla D-asemien tavoitteiden toteutumista ja tuloksia seka vaikutuksia. Opinnayte-
tydlle muodostui kaksi tavoitetta: uuden arviointimenetelman kehittdminen ja sen avulla D-asemien
tavoitteiden toteutumisen arviointi.

Uudeksi arviointitydbn menetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, jonka kysymykset raataloitin D-
asemien tarpeita vastaavaksi. Teemat ja yksittdiset kysymykset johdettiin suoraan D-asemien tavoit-
teista. Haastattelurunko on tarkoitettu tiedon kerdamiseen D-asemien kavijoilta seka vapaaehtoisilta ja
vertaisilta. Haastatteluja toteutettiin yhteensa kaksitoista ja niiden avulla D-asemat saivat uutta tarkeaa
tietoa toimintansa merkittdvyydesta. Haastatteluaineisto litteroitiin ja sisallénanalyysi toteutettiin tee-
moittelemalla. Haastattelurungon toimivuutta arvioinnin menetelmana tarkasteltiin tutkimuspaivakirjan
sekd SWOT-nelikenttdanalyysin avulla.

Haastatteluista ilmeni, ettd D-asemien kavijat arvostavat D-asemien toimintaa ja sen kautta saatua
tukea oman eldman hallinnassa. D-asemien kansalaistoiminta koetaan hyvinvointia lisdavaksi ja sen
avulla kavijat saavat kaivattua saannollisyytta ja sisaltéa arkipaiviinsa. Opinnaytetyon tuotoksena syn-
tynyt haastattelurunko ohjeineen jaa D-asemien kayttéon myds jatkossa. Haastattelurunko toimii hyvin
arviointimenetelmana D-asemien kaltaisessa ymparistdssa. Se esiintuo kehittdmisideoita ja sen avulla
kavijoiden aani tulee entistdkin paremmin esille asiakaslahtdisessa toiminnassa.

Opinnaytetyd toimii yhtena esimerkkina siitd, kuinka laadullista tutkimusmenetelmaa voi hyédyntaa
toiminnan arvioinnissa, antaen voimakkaamman aanen toiminnan kohderyhmalle. Usein yhdistyksissa,
joiden tavoitteena on edistaa kohderyhman hyvinvointia, arviointi keskittyy enemman maarallisiin me-
netelmiin, kuten kyselyihin tai kavijaseurantaan. Tama opinnaytetyd on osoitus siita, ettad laadullisella
arviointiotteella saa kerattya yhta lailla merkittavaa tietoa toiminnan tuloksellisuudesta.

Tyon hyddynnettavyys ilmenee ennen kaikkea esimerkin voimassa: perehtymalla kehittdmisprosessiin
on mahdollista ymmartaa arvioinnin yksinkertaisuutta ja saada valineitd oman arviointitydn kaynnista-
miseen. Kolmannen sektorin yhdistyksissa arviointiin suhtaudutaan melko vaihtelevalla intohimolla,
vaikka sita tulisi tehda niin rahoittajan kuin oman kehityksen nakdkulmasta. Arvioinnin haasteiksi koe-
taan usein sen kasitteellinen epamaaraisyys seka tarvittavien resurssien ja tydkalujen puute. Etenkin
hyvinvoinnin edistdmiseen tahtdavan organisaation tekemaan arviointiin suhtaudutaan varauksella. On
vaikeaa todentaa, ovatko kohderyhmassa tapahtuneet muutokset oman toiminnan tai palvelun aikaan-
saannosta. Opinnaytetyd on osoitus ammattialalle siitd, ettd omaa toimintaa pystyy arvioimaan myos
organisaatioissa, jossa mahdolliset tulokset ja vaikutukset eivat ilmene valittdmasti.
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Abstract

This thesis presents perspectives about evaluation in the third sector. The purpose of the thesis is to
clarify both the concept and the process of evaluation. It presents a way to carry out evaluation by a
qualitative method. The subscriber of the thesis is Helsinki Deaconess Institute and its D-stations. The
D-stations are meeting points in different areas in Helsinki. The D-stations are open to everyone but
the target group consists mostly of people who are socially disadvantaged in society. The focus of the
work is in active participation and civic engagement.

The thesis was needed because D-stations wanted a new perspective into their evaluation work. They
wanted to show the significance, results and impact of the work by evaluating whether or not the ob-
jectives set for the D-stations were met. The thesis had two goals: Developing a new evaluation tool
and conducting an assessment study using the tool developed.

The new evaluation method was theme interview. Questions were tailored to meet the needs of D-
stations. Themes and the individual questions were directly derived from the D-stations’ main objec-
tives. The frame of the interview is intended for gathering information from D-station visitors, volun-
teers and peers. By using the frame, twelve D-stations visitors were interviewed and D-stations got
new important information about their activities. The interview material was transcribed and the analy-
sis was made by dissecting the essential data of the material. The functionality of the frame as an
evaluation tool was examined using research diary and SWOT- analysis.

The interviews showed that D-station visitors appreciate the D-stations’ activity and the support they
get from there for managing their own life. The D-stations’ (civic) activities increase well-being, and
visitors can get more every day routines and meaningful things to do, which is often needed in their
lives. As a result of this thesis, the frame of the interview as an evaluation tool will remain in the D-
stations. The frame works well as an evaluation method in an environment similar to D-stations. It
introduces development ideas and gives a voice for visitors, developing a customer-oriented ap-
proach.

The thesis is an example of how qualitative research method can be used in the evaluation of an activ-
ity, giving a stronger voice to the target group. Often, in NGOs that promote well-being of the target
group, the assessment focuses more on quantitative methods such as surveys or visitor counting. This
thesis demonstrates that a qualitative assessment tool is also practical when evaluating one’s activi-
ties. It enables the collection of more intimate information about the significance of the activities.

By studying the thesis and development process, it is possible to understand the simplicity of evalua-
tion, and to get a hold of the tools to start one’s own evaluation work. Usually evaluation is not a big
passion for third-sector associations, though it should be done for own development and also to en-
sure the continuity of organisations as well as their funding. The challenges of evaluation are often
seen in conceptual ambiguity and the lack of resources. Especially in organisations aiming for well-
being, evaluation is done with caution. It is difficult to verify the impact of the work when it comes to
seeing changes in the target group. The thesis is a demonstration that it is also possible to evaluate
your own activities in organizations where the potential effects are not immediately apparent. Assess-
ment is simplified, as long as it is carefully planned from start to finish.

Keywords evaluation, evaluation method, civic activities, interview
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1 JOHDANTO

Mies kavelee sisaan, askeleet horjuvat vahan mutta kasvoilla on [ammin hymy. Viime
y6 on nukuttu kaverin sohvalla, koska kaveria jeesataan, kavi mita kavi. Omat avai-
met katosivat jonnekin pikkutunteina, mutta valiako silla. Mies on tottunut siihen, etta
avaimet ja muut katoilevat joskus, ei se maailmanloppu ole. Aina on kuitenkin joku
joka auttaa. Kahvi on tuoretta, pullaakin on ja ennen kaikkea lammin tila ja joku joka
tervehtii ja kysyy kuulumisia. Mies miettii hetken mita kuuluu. Kylla han tietaa, etta
toita pitaisi saada, suihkussa pitaisi kayda ja iltakaljan sijaan voisi joskus menna
ajoissa nukkumaan. Mutta kun elama on potkinut tarpeeksi kauan paahan, linnassa-
kin on kayty ja kaikki kaverit pyorivat kaduilla, tuntuu se paljon vaadittu ryhtiliike vai-
kealta. Taalla sita ei vaadi kukaan ja siksi taalla on hyva. Kukaan ei patista korjaa-
maan elamaansa, kukaan ei sano, etta olisi kiire ja etta paivat valuvat hukkaan talla
tavoin. Taalla miehelld on sellainen olo, etta han voi vaan olla. Toisaalta jos huvittaa,
voi myos puuhailla jotain, vaikka heittda molkkya pihalla. Se tuntuu hyvalta, se tuntuu
tervetulleelta. Ja ne kaverit! "Taalla kun nakee kaverin kaverina, ei kanniaaliona.” Se
kun nakee niilla kahvikupin kddessa, se kun ne voi istua sohvalla ja katsoa televisiota
tai vaikka askarrella ilman ettd kukaan sanoo, ettei saisi. Mies tuntee heista oikeas-
taan jokaisen ja jos ei tunne, taalla kylla oppii tuntemaan. "Ma elan sen kautta, etta
ma naan, kun ne on tyytyvaisia. Kyl ma tiian, etta ne ei oo sita aina, mutta talla pai-
kalla on sellanen vaikutus.” Kun miehelta kysyy, miksi han kay taalla, hanen on vai-
kea pukea sita sanoiksi. Siksi kun ei ole muutakaan, siksi kun kaverit kehottivat baa-
ritiskilla tulemaan... Siksi kun taalla tuntuu silta, ettd kuuluu johonkin. Siksi kun tama
paikka opettaa, etta kylla se elama kantaa. "Taalla on naa samat naamat kun kadul-

la, mutta taalla on silleen niinku rauha.”

Oheinen kuvaus on tositarina. Se on havaintoja ja otteita yhdesta haastattelusta Hel-
singin Diakonissalaitoksen D-asemilla. Haastatteluja oli yhteensa kaksitoista ja ne
toteutettiin kevaalla 2017. Haastatteluja varten kehitettiin tavoitteista raataloity haas-
tattelurunko. Sen avulla keratyn aineiston perusteella arvioitiin tavoitteiden toteutu-
mista seka esiintuotiin toiminnan merkityksia. Tutkimuskysymyksia oli kaksi: miten
tavoitteet toteutuvat ja toimiko laadittu haastattelurunko tyovalineena naiden tavoit-

teiden arvioinnissa?



Arviointi puhututtaa paljon, kun kohteena on omien tavoitteiden ja toiminnan vaiku-
tuksien arviointi hyvinvointiin tdhtdavassa organisaatiossa. On vaikeaa todentaa, etta
tietty toiminta olisi syy muutoksiin, joita organisaation omassa kohderyhmassa ilme-
nee. Me arvioimme paivittain niin itsedmme kuin meitd ymparoivaa todellisuutta. Ar-
viointi tydelamassa sen sijaan tuntuu joskus ylivoimaiselta ja sen monitahoisuus seka

erilaiset maaritelmat kavahduttavat

Oikeiden kysymyksien kysyminen ja isojen arviointiprosessien kaynnistaminen voi
tuntua helposti vaikealta, kun ei oikein tieda mista aloittaa tai resurssit ovat muuten
vahaiset. Silloin asioiden yksinkertaistaminen on paikallaan: mita kysytaan, miten
kysytaan, kenelta kysytaan ja miksi kysytaan. Arviointi on loppujen lopuksi sarja ky-
symyksia ja vastauksia seka tulkintaa siita, kuinka lopulta onnistuimme. Sen avulla
todennetaan rahoittajalle, tyoyhteisolle ja ennen kaikkea itselle, etta tehdylla tyolla on
tuloksia ja merkityksia. Olennaista ei ole se, etta kaytetaan lukuisia eri menetelmia ja
arvioidaan hataisesti kaikkea mahdollista. Arviointi alkaa tarpeiden maarittelylla ja
perusteluilla, jonka jalkeen voidaan kaikessa rauhassa edeta itse kaytantdon. (Aalto-
Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist 2009.)

Tama opinnaytetyo kasittelee arviointia laadullisen tutkimuksen nakokulmasta voittoa
tavoittelemattomassa organisaatiossa. Fokuksessa ovat Helsingin Diakonissalaitok-
sen D-asemat, joiden tyon keskidssa on kavijoita voimavaraistava kansalaistoiminta.
Opinnaytetydllani pyrin vastaamaan ammattikenttani tarpeeseen kirkastaa arvioinnin
maaritelmaa ja prosessia suunnitteluvaiheesta analyysiin. Tyoni avulla haluan sel-
ventaa arvioinnin eri vaiheita, jotta sen toteuttaminen olisi helpompaa ja yksinkertai-

sempaa.

Opinnaytetyoni alkaa tilaajatahon esittelylla. Tilaajatahoa koskeva tieto perustuu pit-
kalti omiin kokemuksiini D-asemista tydoymparistona. Suoritin D-asemilla vuonna
2016 neljan kuukauden mittaisen tyoharjoittelun, jonka aikana tutustuin toiminnan
rakenteeseen ja tavoitteisiin. Tilaajatahon esittelysta etenen tyon taustaan ja tarve-
lahtoisyyteen. Tyoni tietoperusta kasittelee arvioinnin maaritelmaa, arviointiin moti-
voivia tekijoita ja vaikuttavuuden arviointia. Tietoperusta on rakentunut erilaisista ar-

viointioppaista, tutkimuksista ja alan lahdekirjallisuudesta, keskittyen terveytta ja hy-



vinvointia edistaviin toimijoihin kolmannella sektorilla. Tietoperustan jalkeen kerron
kehittamistyosta ja soveltamistani kehittamistyon menetelmista, varsinaisesta tutki-
muksesta seka tutkimusaineiston analyysista. Lopuksi pohdin tyon eettisyytta seka
hyodyllisyytta niin tilaajalle kuin ammattikentalleni.

2 HELSINGIN DIAKONISSALAITOS JA KANSALAISTOIMINTA

Helsingin Diakonissalaitos on yleishyodyllinen saatio, joka auttaa yhteiskunnan hei-
koimmassa asemassa olevia ihmisia tehden tavoitteellista tyota erilaisissa toimin-
taymparistdissa. Diakonissalaitos tayttaa vuonna 2017 150 -vuotta. Saation toiminta
alkoi 1800 -luvulla, jolloin se toimi kulkutautisairaalana ja mahdollisti naisten koulut-
tautumisen heikompien auttajiksi, eli diakonissoiksi. 1800 -luvun loputtua diakonisso-
ja oli yhteensa 26. Pienesta sisarkodista, joka puolusti heikoimpia sinnikkaasti, kas-
voi ajan kuluessa suuri ja vaikutusvaltainen konserni, jonka missio on taata jokaiselle
ihmisarvoinen huominen. (Paaskoski 2017.) Diakonissalaitoksen tydn ytimessa on
puolustaa niitéa ihmisia, jotka ovat vaarassa jaada syrjaan ja jotka ansaitsevat yhta
lailla hyvan ja merkityksellisen elaman.

Tana paivana Helsingin Diakonissalaitoksen toimintakenttd on alueilla, joissa ihmis-
oikeudet tai ihmisarvo ovat kaikista eniten uhattuina. Helsingin Diakonissalaitoksen
tavoite on taata jokaiselle ihmiselle mahdollisuus elaa taytta elamaa ja tulla kohda-
tuksi seka autetuksi taustoistaan huolimatta. Saatiossa tyoskentelee yli tuhat ammat-
tilaista, seka satoja vapaaehtoisia. Tyota tehdaan lastensuojelun ja nuorten, paihde-
ja mielenterveysongelmaisten, turvapaikanhakijoiden, paperittomien, kodittomien se-
ka ikaihmisten parissa. Diakonissalaitos jarjestaa erilaisia koulutuksia, kuntoutusta,
paivatoimintaa ja yllapitdd myds erilaisia asumispalveluyksikoéita. (Helsingin Diako-
nissalaitos 2017a.)

Helsingin Diakonissalaitoksen yhtena keskeisena toimintamuotona on ihmisia voima-
varaistava ja tukeva kansalaistoiminta. Inmisella on sisainen halu toimia ja osallistua,
mihin Harjun (2003, 39) mukaan perustuu kansalaistoiminnan ydin. Ihminen haluaa
auttaa, oppia ja saada itselleen mielekasta tekemista. Kansalaistoiminnan avulla yk-



silo voi Ioytaa elamalleen merkityksia, jolloin elamanlaatu kasvaa ja yksinaisyys va-
henee. Tarkeinta ei ole yksittaisen ihmisen taidot tai tiedot, vaan vahempikin osaami-
nen riittdd. Jokaisen kansalaistoiminnallinen panos on yhta tarkea, oli sen taustalla
oleva motivaatiotekija mika tahansa. Tarkeinta on se, etta kansalaistoiminta on va-

paaehtoista ja ihmisen innostus tekemiseen todellinen. (Harju 2003, 39-41.)

Nama yleiset kansalaistoiminnan piirteet patevat myos Helsingin Diakonissalaitok-
seen, jonka toiminnan yhtena osa-alueena on sosiaali- ja terveyspalveluiden lisaksi
voimavaraistava kansalaistoiminta. Diakonissalaitoksen matalan kynnyksen kansa-
laistoiminnan taustalla on ajatus siita, etta toimivien sosiaali- ja terveyspalveluiden
lisaksi ihminen tarvitsee myo6s muita ihmisia voidakseen hyvin. Kansalaistoimintaa
toteutetaan yhdessa ammattilaisten, laajan vapaaehtoisjoukon seka toiminnan koh-
deryhmien kanssa. Sen avulla saatetaan yhteen ihmisia, jotka eivat muuten valtta-
matta kohtaisi ja rakennetaan yhteisdja turvallisempaan, jokaista ihmista kunnioitta-
vampaan suuntaan. Kansalaistoiminnalla tahdataan siihen, etta ihminen voi saada
elamantilanteestaan riippumatta itselleen mielekasta tekemista, mahdollisuuden ryh-
tya kokijasta tekijaksi, seka uusia sosiaalisia suhteita. (Helsingin Diakonissalaitos
2017b.)

Helsingin Diakonissalaitoksen ja Ita-Suomen yliopiston tutkimus heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten hyvinvoinnista (Saari 2015; Helsingin Diakonissalaitos
2017c) osoittaa, ettd ihmisten pahoinvointi ja syrjaytymiskierre juontavat juurensa
yksinaisyydesta, koyhyydesta ja toimettomuuteen vajoamisesta. Tutkimuksen mu-
kaan samalla kun vaeston hyvinvointi nousee keskimaaraisesti, osa ihmisista putoaa
kyydista. Tutkimukseen osallistui 200 Diakonissalaitoksen asumispalveluyksikon
asukasta ja toistaiseksi se on laajin aihetta kuvaava tutkimus. Tutkimuksen myota
Helsingin Diakonissalaitoksen kansalaistoimintaa on kehitetty ja inmisten kyvykkyyk-
sia pyritty tuomaan yha aktiivisemmin esille. Kansalaistoiminnassa palveluja ja toi-
mintaa rakennetaan yhdessa kohderyhman kanssa, ei vain heita varten. Tarkoituk-
sena on perinteisen auttaja—autettava -asetelman sijaan pyrkia siihen, etta jokainen
ihminen voi olla osa kansalaistoimintaa, edistaen siten omaa ja muiden hyvinvointia.

(Helsingin Diakonissalaitos 2017b).



2.1 D-asemat

Helsingin Diakonissalaitoksen kansalaistoiminnan keskiossd on D-asema -
kokonaisuus, joka on toiminut nykyisessd muodossaan vuodesta 2016. D-asemat
ovat eri puolilla Helsinkia sijaitsevia kohtaamispaikkoja, jotka tarjoavat monipuolista
toimintaa ja osallistumisen mahdollisuuksia erilaisissa, haastavissakin elamantilan-
teissa oleville ihmisille. D-asemia on yhteensa nelja: D-asema KTA, D-asema Kurvi,
D-asema Kannelmaki ja D-asema Kontula. D-asemat vastaavat oman alueensa tar-
peisiin raataldimalla kunkin alueen kohderyhmalle omat palvelut seka kansalaistoi-
minnan muodot. Toiminta-ajatus on olla mahdollistajana erilaiselle kavijoista kum-
puavalle toiminnalle ja ihmisten valiselle kohtaamiselle. (Helsingin Diakonissalaitos
2017d.)

D-asemien toiminta on kaikille avointa, mutta se on kohdennettu erityisesti syrjayty-
neille- seka syrjaytymisuhan alla oleville ihmisille, joilla on usein vaikea elamantilan-
ne. Tallaisia ryhmia ovat mm. paihde- ja mielenterveysongelmaiset, asunnottomat,
yksinaiset, vangit, leipajonoista apua hakevat, huumeiden kayttajat seka oikeuspsy-
kiatrian potilaat (Saari 2015, 24—-25). D-asemien kavijakunta koostuu pitkaltikin naista
ihmisista, mutta toiminnassa korostetaan sita, ettei ketaan lokeroida valmiisiin muot-
teihin. Jokainen kavija on yksilo ja arvokas taustastaan tai senhetkisesta elamantilan-
teestaan huolimatta. Toiminnallaan D-asemat pyrkivat mahdollistamaan kavijoilleen
turvallisen yhteison, joka tarjoaa osallisuuden ja hyvaksytyksi tulemisen kokemuksen.
Toiminta pyrkii lievittdmaan ihmisten karsimyksia, vahentamaan erilaisia haittoja ja

luomaan rutiinia arkeen.

D-asemien toiminta on kavijalahtoista: kaikki toiminta kumpuaa kavijoiden tarpeista ja
ideoista, joita toteutetaan yhdessa tyOntekijoiden kanssa. Ammattilaisten koordi-
noimat D-asemien yhteisot (kavijat, tydntekijat, yhteistydverkostot, opiskelijat, vapaa-
ehtoiset, taiteilijat ja muut toiminnassa mukana olevat tahot) mahdollistavat osallis-
tumisen juuri niilla voimavaroilla, joita itsella silla hetkella on. Mihinkaan toimintaan ei

tarvitse sitoutua ja asemille voi tulla my6s taysin anonyymisti.
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Jokainen D-asema tarjoaa kahvia, teeta ja resurssien puitteissa ruokaa. Kavijéilla on
mahdollisuus jutella keskenaan, lukea lehtia tai kirjoja seka kayttaa tietokonetta. Idea
on toimia jokaiselle ihmiselle avoimena olohuoneena, jonne voi tulla viettamaan ai-
kaa yksin tai muiden kanssa. Yhteisissa tiloissa on aina joku tyontekija, jonka puo-
leen kaantya tarpeen vaatiessa. Jokaisella D-asemalla on my6s mahdollista ryhtya
vapaaehtoiseksi tai vertaistyontekijaksi. Yhteisot pyorivat vertaisten, eli vertsien toi-
mesta: he toimivat emantina tai isantina keittaen kahvia ja avustaen muissa paivittai-

sissa askareissa.

D-asemien kavijoilla on halutessaan mahdollisuus ryhtya myos kokevasta osallistu-
jasta tekijaksi. Kavijat voivat toimia D-asemien toiminnan suunnittelijoina tai vaikka
taiteilijoina erilaisissa projekteissa. D-asemien koordinoima ja ohjaama yhteisdllinen
Kaapeli —valmennus auttaa kavijoita ja muita sidosryhmalaisia (yhteistydkumppanit,
tyontekijat, harjoittelijat) I6ytamaan omat voimavaransa ja taitonsa, joiden avulla ym-
parilla olevia yhteisdja voidaan kehittda entista toimivammiksi ja kaikkia osapuolia
tukeviksi (Rossi 2016).

Jokainen D-asema on erilainen, johtuen kunkin alueen omista tarpeista seka oman
kavijakunnan esiintuomista ideoista. D-asema KTA (kansalaistoiminta-areena) sijait-
see Diakonissalaitoksen omassa korttelissa Alppikadulla ja on auki maanantaista
lauantaihin. KTA on profiloitunut voimakkaasti taide- ja kulttuuritoimintaan: erilaiset
taideryhmat, tapahtumat ja jarjestetty ohjelma elavaéittavat aseman arkea. KTA:n pi-
halla ympari vuoden toiminnassa oleva tapahtumakontti mahdollistaa erilaisten kon-
serttien ja muiden tapahtumien jarjestamisen. Kontissa esiintyvat niin Diakonissalai-
toksen omat bandit kuin vierailevat tahdet, tuoden piristysta arkeen korttelin asukkail-
le sekad mydos uteliaille ulkopuolisille.

D-asema Kurvi sijaitsee Sornaisissa ja on auki arkisin. Kurvin tiloissa toimii myos
paihdepalveluyksikko, jonka kanssa D-asema tekee tiivista yhteistyota pyorittden yh-
teison arkea. Kurvissa tarjotaan saannollisesti ilmaista lounasta ja kavijoiden on
mahdollista kdyda myods suihkussa ja pesta pyykkia. Kurvissa pyritaan jarjestamaan
saannollisesti mukavaa tekemista askartelusta isompiin tyopajoihin. Kavijoiden on
mahdollista toimia niin D-aseman kuin terveysneuvonnan puolella vapaaehtoisina tai

vertaistyontekijoina.
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D-asema Kontula sijaitsee aivan Kontulan metroaseman kupeessa ja toimii alueelli-
sena kansalaistoiminnan keskuksena. Kontulassa on avoimet ovet vain kerran vii-
kossa ja muina paivina tiloissa on erilaisia ryhmia ja tapahtumia, joita alueen toimijat
ja vapaaehtoiset jarjestavat itse. Kontulan D-asema tuo alueellisia toimijoita yhteen ja
pyrkii aikaansaamaan eri toimijoiden valille aktiivista yhteistoimijuutta. Keskiossa on
Kaapeli —yhteisdvalmennus, jossa pohditaan yksilon ja yhteison sisaltdmia voimava-

roja ja mahdollisuuksia.

D-asema Kannelmaki sijaitsee Kannelmaen juna-aseman valittomassa laheisyydes-
sa. D-asema toimii Kannelmaen yhteisbhankkeen tukikohtana ja on auki arkipaivisin.
Kannelmaen yhteisOhanketta toteutetaan yhdessa VVA ry:n kanssa, joka on hank-
keen osatoteuttaja. D-asemalla tarjotaan ruokaa, seka erilaista toimintaa. Keskiossa
on alueen toiveisiin vastaaminen ja kohtaamisen mahdollistaminen avoimissa ovissa.

(Helsingin Diakonissalaitos 2017d.)

2.2 D-asemien tavoitteet

D-asemien tavoitteet vuodelle 2017 olivat tyoskentelyni keskiossa opinnaytetyopro-
sessin ajan. Vaikka D-asemat ovatkin keskenaan erilaisia, ohjaa niiden toimintaa yh-
teiset tavoitteet. Toiminta perustuu ajatukselle siita, kuinka kansalaistoiminnan avulla

yksild voi saada apua omaan jaksamiseensa seka toiminnallaan auttaa myos muita.

D-asemat pyrkivat siihen, ettd toimintaan on helppoa ja kynnyksetonta paasta mu-
kaan. Kadymaan voi tulla silloin talloin juomaan kahvikupposen tai lukemaan paivan
lehden. Toimimalla matalan kynnyksen kohtaamispaikkoina D-asemat haluavat luoda
pysyvan kontaktin kohderyhmiinsa. Tavoite on, ettad kavijat voivat ja haluavat tuntea
kuuluvansa D-aseman yhteis66n ja osallistua sen toimintaan. (Helsingin Diakonissa-
laitos 2016.)

Tavoitteena on se, etta kavijoilla on myos mahdollisuus ryhtya kokijoista tekijoiksi,
mika lisaa yhteistoimijuutta ja yksilon omaa hyvinvointia. Fokuksessa on kansalais-
toiminta seka luovat menetelmat, joiden avulla kavijoiden fyysiset ja psyykkiset voi-



12

mavarat voivat kasvaa. Toimijaksi ei tietenkaan ryhdyta hetkessa, vaan kavijaa kan-
nustetaan tuomaan omia ideoita omien voimavarojen rajoissa esille. Kenenkaan ei
ole pakko osallistua mihinkdan ja aina on lupa vain oleskella yhteisissa tiloissa. (mt.
2016)

D-asemien ei ole tarkoitus tarjota kaikkea valmiina, vaan tavoitteena on, etta kavijat
voivat vaikuttaa toimintaan ja toteuttaa sitd yhdessa tyOntekijoiden kanssa. Kavijat
voivat ryhtyd vapaaehtoisiksi tai vertaistyontekijoiksi, osallistua Kaapeli -
yhteisévalmennukseen tai toimia juuri silld tavalla kuin itsestd hyvalta tuntuu (mt.,
2016). Vaikuttamisen mahdollisuus ja kavijéiden ideoiden esiintuonti taataan kavijoi-
den aktiivisella kuuntelulla ja saanndllisilla yhteisokokouksilla. Tavoitteena ei ole
muuttaa kenenkaan elamantapoja, vaan tukea yksilod omassa elamantilanteessa,
auttaen loytamaan erilaisia tapoja toimia. Mielekas tekeminen ja toisten ihmisten ar-
vostava kohtaaminen voivat kasvattaa kavijan hyvinvointia, eika silla kayttaako kavija
vaikka paihteita ole merkitysta. Paihteiden kayton takana on myds ihminen, jolla on

oikeus voida hyvin.

Tiivistin yhdessa D-asemien esimiehen kanssa D-asemien tavoitteet opinnaytetyoni
kehittamisty6ta varten neljgén osaan: toimintaan mukaan paaseminen (1), toimijuu-
den lisdantyminen (2), hyvinvoinnin lisdantyminen (3) seka yhteis66n kuuluminen (4).
Nama nelja tavoitetta muodostivat opinnaytetyoni kehittamistyon selkarangan. Niiden
toteutumista lahdin tutkimaan kehittamalla uudenlaisen arviointimenetelman D-

asemien kayttoon, mista kerron tarkemmin luvuissa viisi ja kuusi.

3 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

Opinnaytetyoni sai alkunsa suoritettuani syventavan harjoittelun D-asema KTA:lla ja
D-asema Kurvissa syksylla 2016. D-asemien kansalaistoiminta teki minuun vaikutuk-
sen ja halusin olla jollain tavalla mukana kehittamassa toimintaa eteenpain. Kansa-
laistoiminnallisena tydymparistona D-asemakokonaisuus sopi hyvin yhteisopedago-
giopiskelijan opinnaytetyon tilaajaksi ja saationa Helsingin Diakonissalaitos soveltui

myo0s jarjestotyon suuntautujalle. Opinnaytetyon toiminnallinen osuus, arviointityoka-
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lun kehittaminen ja sen avulla tavoitteiden arviointi oli aiheena kiehtova ja itselleni
taysin uusi aluevaltaus. Uuden yksinkertaisen tyokalun kehittdminen oli hyva keino
lahted syventymaan arviointitydn maailmaan ja tuoda esille nakdkulmia sen tarkey-

desta ja tilasta ammattikentallamme

Toiminnan arviointi, arvioinnin kehittdminen seka arvioinnin motiivit mietityttavat pal-
jon kolmannen sektorin organisaatioita. Arviointiin suhtaudutaan epavarmasti, eika
sen toteuttamiseen ole tarpeeksi resursseja tai toimivia valineita. Niin jarjesto- kuin
saatiotoimijat haluavat kuitenkin arvioida toimintansa merkityksia ja kertoa niista
myos muille sidosryhmille. Arvioinnin avulla halutaan kehittya ja tarkastella omaa
toimintaa uudenlaisin silmin. Tietynlainen tilivelvollisuus rahoittajaa kohtaan on tullut
myOs yha tarkeammaksi ja tehdyn tyon tuloksia ja vaikutuksia tulee tuoda esille toi-
minnan jatkuvuuden takaamiseksi. (Koskela 2012; Aalto-Kallio 2009; Robson 2001.)

MyoOs D-asemien tarve lahtea kehittamaan omaa arviointityota kumpusi halusta esiin-
tuoda toiminnan tuloksia niin rahoittajalle kuin omalle tyOyhteisdlle. Arviointityota ha-
luttiin vieda pidemmalle, jotta tietoa saataisiin enemman ja jotta tulevaisuudessa ta-
voitteita voisi arvioida useammalla eri menetelmalla. Tahan tarpeeseen Iahdin opin-
naytetyollani vastaamaan. Kehittdmistydlleni (kuva 1) muotoutui kaksi tavoitetta: ke-
hittda D-asemille uusi tavoitteiden arvioinnin menetelma (1) ja testata sitd kaytannos-
sd keraten uutta arviointitietoa (2). Tutkimuskysymyksia oli kaksi: miten D-asemien
tavoitteet toteutuvat (3, 4) sekd miten kehittdmani menetelma soveltuu tavoitteiden

arviointiin (5).
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Kuva 1. Kehittdmistyon rakenne

Konkreettisena arvioinnin toimenpiteena D-asemilla toteutetaan vuosittain asiakas-
tyytyvaisyyskysely. Sen avulla kavijoilta keratdan suoraa palautetta toiminnasta ja
sen vaikuttavuudesta. Kysely menetelmana voi kuitenkin olla melko pintapuolinen: se
ei tarjoa tasmennyksien tai jouston varaa, eika sen avulla saada valttamatta tarpeek-
si kuvaavia esimerkkeja toiminnasta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 36). Lahdin siis toteut-
tamaan kehittamistyotani laadullisen arviointitutkimuksen nakokulmasta taydentaak-
seni D-asemien arviointikulttuuria. Ison otannan sijaan tarkoitus oli paasta syvemmal-

le yksittaisten kavijoiden maailmaan.

Uudeksi arvioinnin menetelmaksi paatettiin suoraan D-asemien tavoitteista raataloity
haastattelurunko. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 36) mukaan haastattelu soveltuu ky-
selya paremmin tilanteisiin, jossa vastaaminen voi kysymyksien intiimiyden vuoksi
tuntua haastavalta. Creswellia (1994) ja Robsonia (1995) siteeraten he toteavat
haastattelun olevan hyva menetelma, jos kohderyhmalla voi olla vaikeuksia kysely-
lomakkeen tayttamisessa tai jos tutkimuksessa kasitellaan emotionaalisia asioita.

Haastattelu soveltui menetelmakseni siis hyvin, koska D-asemien toiminnan arviointi
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vaatisi hyvin henkilokohtaisten kysymysten kysymista. Tavoitteeni oli muotoilla run-
gosta mahdollisimman helposti lahestyttava, jotta se voisi jaada D-asemien arviointi-
tyon osaksi vield jatkossa.

Tarve saada yksityiskohtaisempaa tietoa tavoitteiden toteutumisesta koettiin D-
asemien tyoyhteisOssa tarkeaksi oman tyon merkittavyyden seka toki myos rahoitta-
jan nakokulmasta. D-asemien toimintaa rahoittaa sosiaali- ja terveysjarjestojen avus-
tuskeskus, eli STEA. STEA valvoo avustustensa kayttoa, toiminnan tuloksia ja vaiku-
tuksia pyytaen kohdennettua toiminta-avustusta saavilta yleishyodyllisilta toimijoilta
joka toinen vuosi tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksen (TVS). TVS:n yhtend osana
tulee antaa selvitys kohderyhman nakemyksista avustusta saavan organisaation toi-
minnasta. (STEA 2017.) Lahdin kehittdmaan haastattelurungostani tyékalua, jonka
avulla keratysta arviointiaineistosta olisi hyotya TVS:n ja mahdollisten muiden rahoi-
tushakemuksien laadinnassa. Opinnaytetyoni seuraavassa luvussa kerron tarkemmin
mita TVS sisaltaa ja mita sen laadinnassa tulee ottaa huomioon. Luvussa kasitellaan
myOos laajemmin arvioinnin maaritelmaa, motivaatiotekijoitd seka vaikuttavuuden ar-

viointia hyvinvointiin tahtaavassa organisaatiossa.

4 KESKIOSSA ARVIOINTI

Vuosina 2005-2009 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) seka terveyden
edistdmisen keskus (Tekry) toteuttivat laajan kartoituksen arvioinnin tilasta ja tarpeis-
ta sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa. Kartoitus osoitti, ettd arviointiin ja siihen liitty-
vaan kehittamistyohon suhtaudutaan jarjestokentalla positiivisesti, mutta siihen tarvi-
taan tukea ja apua. Arviointi on kartoituksen mukaan yleisempaa erilaisissa projekti-
luontoisissa toiminnoissa, kun taas jatkuvat toimijat kokevat arviointityon haasteelli-
sempana. On luonnollisempaa, etta erilaisten hankkeiden ja projektien loppuvaihees-
sa pohditaan sita, miten tehty tyo onnistui. Jatkuvassa toiminnassa sen sijaan ei ole
varsinaisia paatosvaiheita vaan arvioinnin pitaisi olla osa arkipaivan toimintaa, mika
koetaan ongelmallisena. Arvioinnissa pidetaan haasteellisena resurssipulaa seka
kaytannonlaheisten menetelmien puutetta. Tama ilmenee myds vuonna 2001 toteu-

tetussa kolmannen sektorin arviointiin keskittyvassa tutkimuksessa. Silloinen RAY
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toteutti laajan kyselyn sosiaali- ja terveysalan jarjestdille. Kysely koski vuosina 2009—
2010 projektiavustusta saaneiden yleishyodyllisten toimijoiden toteuttamien kehitta-
mishankkeiden arvioinnin motiiveja ja arviointitiedon hyodyntamista. Selvityksesta
ilmeni, ettd arviointikdytanteet ovat hyvin vaihtelevia, eikd osaamista tai aikaa laa-
dukkaan arvioinnin toteutukselle 10ydy tarpeeksi. Noin kolmannes vastanneista jar-
jestoista ei ollut toteuttanut arviointia omissa kehittdmishankkeissaan vuosina 2009—
2010. Ajan ja osaamisen puute koetaan ongelmana tai sitten kyseessa on priorisointi:
arviointia ei koeta niin tarkeaksi, etta siihen kaytettaisiin jo muutenkin rajallisia re-
sursseja. (Koskinen-Ollonqvist, Paija, Pantzar, Saikkonen & Nevalainen 2009; Kos-
kela 2012, 8-9.)

Nama tutkimukset kertovat karua kieltaan siita, etta arviointi ei ole viela toimijakental-
lamme jokapaivaista ja rutiininomaista toimintaa, vaan jotakin hyvin ylimaaraista. Eri-
laisia arviointioppaita ja arviointia toteuttavia tahoja on monia, mutta siita huolimatta
arviointiin ei kayteta mielellaén vahaista aikaa, saati rahaa. Arviointi ylipaataan kasit-
teena tuntuu olevan epamaarainen eika maarittelylle ole yhta oikeaa vastausta. Tas-
ta huolimatta arviointi on yha tarkeampaa tana paivana, kun toimintaan haetaan ra-

hoitusta ja pohditaan, mihin suuntaan halutaan organisaationa kehittya.

4 .1 Arvioinnin kasite

Arviointi on perusinhimillistd toimintaa, jota ihmiset tekevat paivittain tiedostaen ja
tiedostamatta. Arvioimme ruuan hinta-laatu suhdetta kdydessamme kaupassa, ar-
vioimme toistemme pukeutumistyylia... Peruskoulussa opimme vertaisarvioimaan
toisiamme jo pienesta pitaen. Teemme arvioita niin itsestdmme kuin ymparillamme
olevista ihmisista poikkeuksetta. Kolmannen sektorin toimijoiden tekema arviointi tah-
tdd oman toiminnan laajempaan ymmarrykseen ja kehittdmiseen (Harju & Koskela
2012, 5-6).

Vaikka moni sita toivookin, ei yksiselitteista arvioinnin maaritelmaa ole olemassa.
Arvioinnilla tarkoitetaan mm. tiedon tuottamista toiminnasta, kehittamistarpeista seka
toiminnan tuloksista ja vaikutuksista. Useissa yhteyksissa kun puhutaan arvioinnista,

puhutaan arvottamisesta, eli osoitetaan asian arvo, ansio tai merkitys. Arvioinnin pe-
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rustana on ymmarrys arvioinnin kohteesta: sen avulla etsitdan onnistumisia seka et-
sitdan sita, missa olisi vield parantamisen varaa. (Robson 2001, 25; Aalto-Kallio ym.
2009, 9; Harju ym. 2012, 5-6.)

Kun toimintaa arvioidaan, saa organisaatio siitd uutta tietoa ja potkua oman toimin-
tansa kehittamiseen. Arviointi on siis oppimisen valine ja keino kehittya omassa tyos-
sa. Siita saatua tietoa voidaan kayttaa toiminnan muokkaamiseen, laajentamiseen ja
siitd luopumiseen. Arvioinnin avulla organisaatio voi kerata konkreettista tietoa tavoit-
teidensa toteutumisesta ja saa nakokulmia siihen, missa ovat keskeisimmat kehit-
tamisnakokulmat. Arvioinnilla voidaan myoOs todentaa se, ettd toiminnan resurssit
kaytetaan juuri parhaalla mahdollisella tavalla. Parhaimmillaan arviointi toimii vali-
neena perustella omien tavoitteiden eteen tehtya tyota: sen avulla esiintuodaan pro-
sesseja, tuotoksia seka vaikutuksia. (Lindberg 2013, 10; Aalto-Kallio ym. 2009, 9—
16.)

4.2 Arvioinnin motiivit

Huono-osaisuuteen liittyy paljon ennakko-oletuksia seka negatiivisia ajatuksia. "Kén-
nidéaliét”, “nistit” seka “yhteiskunnan elétit” ovat leiman ihmisen otsaan lyévia sanoja,
joihin térmaa vaistamatta silloin talldin. Huono-osaisuutta eikd sen taustalla olevia
syita ymmarreta. Yhteiskunnan huono-osaisille suunnatut avoimet tilat, kuten paih-
deongelmaisten paivakeskukset, kansalaistoimintaa hyvinvoinnin edistamisessa
hyoddyntavat yhdistykset ja muut toimijat tekevat tyota, jolla ihmisten ennakkoluuloja
voidaan purkaa ja raja-aitoja kaventaa.

Oli kohderyhméana huono-osaiset tai mika tahansa muu, tulee toimintaa arvioida, jotta
sen tarpeellisuudesta on suoraa nayttoa kaikille niille jotka epailevat muuta. Ongel-
mana on se, ettd ulkopuoliset tahot (rahoittaja, kunta, alueelliset toimijat) eivat valt-
tamattd nae toiminnan vaikutuksia. (Tepponen ym. 2015, 126—127.) Pahimmillaan
kay niin, etta toiminnan tarkeyttd ymparoivalle asuinalueelle osataan arvostaa vasta
sitten, kun sitéd ei enaa ole. Tasta yhtena esimerkkind Tepponen ym. (2015, 9-10)

mainitsevat Rovaniemen paivakeskuksen, jonka valiaikainen kesatauko kasvatti
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huomattavasti erikoissairaanhoidon ja poliisien kuluja. Arvioimalla toimintaa ulkopuo-

lisen ymmarrys kasvaa, kun toiminnan tarkeys tuodaan esiin.

Arviointiin liittyy aina jokin motiivi (Harju ym. 2012, 16). Motiivi voi olla edelld kuvatun
ymmarryksen lisaamisen lisaksi esimerkiksi tiedollinen, jolloin arvioinnilla pyritaan
saamaan uudenlaista informaatiota organisaation toiminnasta. Tiedollinen motivaatio
arviointiin voi olla perustoiminnan kiteytys tai esimerkiksi jonkin tietyn toimintamuo-
don kehittdmisen tarve (Kiijarvi-Pihkala 2009, 13). Arvioinnin motiivi voi olla myo6s
tilivelvollisuus tai tarve saada perusteltuja nakemyksia siita, miten toimintaa tulisi ke-
hittda edelleen. Arviointi tahtaa siihen, etta jokaisen sidosryhmalaisen tuntemus toi-
minnasta voi kasvaa. Motivoivia tekijoita voi olla useita, mutta silloin kun arviointia
toteutetaan vain ulkoa pain tulevan paineen vuoksi, jaa keratty tieto helposti pinta-
puoliseksi.

4.2.1 Tuloksellisuus ja vaikutusselvitys

Arviointiin motivoi toimintaa rahoittavan tahon vaatimus vaikuttavuuden ja tuloksien
esiintuomisesta. Talloin puhutaan usein avustusta saavan organisaation tilivelvolli-
suudesta rahoittajaa kohtaan: velvollisuus on antaa selvitys siita, kuinka toiminnassa
on onnistuttu ja mita jatkosuunnitelmia toimintaa varten on laadittu. Tilivelvollisuuteen

liittyvan arvioinnin tarkoituksena on esiintuoda toiminnan merkitys ja arvo.

Kuten edelld lyhyesti kerroin, sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA)
vaatii kohdennettua toiminta-avustusta saaneilta organisaatioilta joka toinen vuosi
tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksen. STEA, eli entinen RAY otti tuloksellisuus- ja
vaikutusselvityksen kayttoon vuosina 2012-2013 ja sen myota avustusta saaneiden
organisaatioiden tulokset pyritadn saamaan mahdollisimman tarkasti esiin. Talla pyri-
taan varmistamaan se, ettd saatu avustus kaytetdan siihen mihin se on alun perin
tarkoitettu sekd valvotaan avustuspaatoksen ehtoja ja lainvoimaisuutta. (STEA
2016.)

Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitykseen tulee kerata tietoa rahoitusta saavan organi-

saation henkilokunnalta, vapaaehtoisilta, kohderyhmalta seka yhteistyOkumppaneilta.
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Kaikilta neljalta ryhmalta keratdan palautetta organisaation toiminnasta eri menetel-
milld, ja saadusta palautteesta laaditaan raportti. Raportti sisaltda yksityiskohtaista
tietoa kohteen siita osiosta, johon avustusta on annettu. Raportissa vastataan erilli-
siin kysymyksiin: toiminnan tiivis kuvaus, kuinka laaditut tavoitteet ovat toteutuneet,
mita kehittdmistarpeita on ilmennyt, toiminnan maara ja laajuus seka sidosryhmien

arviot toiminnasta ja sen laadusta. (RAY 2013, 4-10.)

Raporttiin tulee laatia selkeat ja tiiviit vastaukset siita, mitd mielta sidosryhmat ovat
olleet toiminnasta, mita vaikutuksia silla on ollut ja mita kehittamisideoita on ilmennyt
ja ovatko ne toteutuneet. Lisaksi raportissa kerrotaan mita kohderyhmalta on tarkal-
leen ottaen kysytty. Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys on tarkea raportti toiminnan
jatkuvuuden takaamiseksi ja sen laadinta vaatii tarkkaa arviointia ja perusteluja siita,
ettd avustusta saava taho tekee tyota saavuttaakseen tavoitteensa. Arvioinnissa tu-
lee ilmetad myOs mahdolliset avustusta saavan toiminnan ongelmakohdat ja toiminta-
vuosien aikana ilmenneet muutokset ja kehittamistarpeet. STEAN aktiivisen seuran-
nan tulisi motivoida organisaatioita tekemaan yha laajempaa arviointityota, jotta ra-
porttiin on aina sen laadintavaiheessa jarjestelmallisesti kerattya materiaalia valmii-
na. (RAY 2013, 8-10.)

4 .2.2 Arviointi oman toiminnan kehittdmisen tukena

Arvioinnin tulisi olla osa organisaation paivittaista arkea. Sen sijaan, etta arviointia
pidettaisiin vain yksittaisena, kenties kerran tai kaksi vuodessa suoritettavana toi-
menpiteena, pitaisi se huomioida jo toiminnan suunnittelussa ja korostaa sen merki-
tysta jokaisen tyontekijan toiminnassa (Lindberg 2013, 13). Arvioinnin tulisi olla nor-
mi, joka kulkee mukana muiden tyOtehtavien ohessa. Jotta tallaiseen ideaalitilaan
paastaisiin, tulisi kaikkien osapuolien ymmartaa, etta arviointia tehdaan ennen kaik-
kea oman toiminnan kehittdmisen tueksi, ei vain rahoittajaa varten. Pelkastaan ra-
hoittajaa varten tehty arviointi aiheuttaa sen, etta arvioinnista muodostuu pakollinen
paha sen sijaan etta se voisi olla mahdollisuus oman toiminnan tarkasteluun. Lind-
berg (2013, 10) listaakin arvioinnin motiiveiksi toiminnan lapinakyvyyden lisdamisen,

toiminnan parantamisen seka muutossuositusten aikaansaannin. Arvioinnin avulla
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tyoyhteisOssa voidaan esiintuoda niin kehittamisideoita kuin jo olemassaolevia hyvia

toimintamalleja. Se mahdollistaa kehittymisen niin tydyhteisona kuin yksilotasolla.

Hyvin tehdysta arviointityosta hyotyvat kaikki osapuolet ja ennen kaikkea toiminnan
kohderyhma. Vastuu tuottaa yha parempia toimintamuotoja ja palveluita kansalaisille
tulisi motivoida monipuoliseen arviointitydbhon. Kun organisaatio arvioi omaa toimin-
taansa, mahdollistuu se, etta toimintaa voidaan kehittaa entistakin laadukkaampaan
suuntaan. Organisaation tarjoaman toiminnan tulee olla hyddyllistéa sita kayttaville
henkildille. Hyddyn esille saaminen vaatii arviointia, jonka vuoksi sita tulee tehda
saanndllisesti. (FinSoc 2001, 7-8; Lindberg 2013, 9.)

Monien jarjestojen ja saatididen tehtava on vaikuttaminen joko oman jaseniston tai
kayttajien etujen ajamiseksi tai yhteiskuntaan vaikuttaminen yleisemmin hyvinvointia
edistavasti (Lindberg 2013, 9.) Kun arviointi on osa voittoa tavoittelemattomien toimi-
joiden paivittaista toimintaa, on mahdollista osoittaa, ettd toimitaan organisaation
omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Helsingin Diakonissalaitoksen D-asemilla ei ole
varsinaisia jasenia, mutta tavoitteena on toimia oman kavijakunnan aseman paran-
tamiseksi ja siten edistaa yhteiskunnallista hyvinvointia. Naita toimia ja niista synty-

neita tuloksia tuodaan esiin, kun toimintaa arvioidaan saannollisesti.

4.3 Vaikuttavuuden kasite ja maaritelma

Vaikuttavuuden ja tuloksien osoittaminen on tullut kolmannen sektorin toimijoille en-
tista tarkeammaksi viime vuosien aikana. Opinnaytetyoni kehittamistyolla pyrin esiin-
tuomaan D-asemien toiminnan vaikutuksia arvioimalla tavoitteiden toteutumista. Aal-
to-Kallion (2009, 106) mukaan kun arvioinnin kohteena ovat hyvinvointiin tahtaavan
toimijan tavoitteet, on kyse toiminnan ja tulosten valisesta yhteydesta. Talloin teh-
daan kaytannossa vaikuttavuuden arviointia. Kun tavoitteet toteutuvat, organisaatio
voi esittdd nakemyksia ja perusteluja kohderyhmassa ilmenevista vaikutuksista. Kun
jonkin ohjelman tai prosessin kautta on paasty tavoitteisiin eli aikaansaatu tuloksia,
ollaan Dahler-Larsenin (2005, 7) mukaisesti ratkaistu vaikutuskysymys. Vaikutusky-
symyksessa on kyse tuloksien syy- ja seuraussuhteesta, eli D-asemien tapauksessa

siitd, miten toiminta kavijaan on vaikuttanut ja mika sen on saanut aikaan.
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Kun aletaan etsia selkeaa vastausta siihen, mita vaikuttavuus tarkoittaa, ei yhta maa-
ritelmaa tunnu olevan olemassa. Joissain yhteyksissa vaikuttavuus ja vaikutus rin-
nastetaan toisiinsa ja joissain tapauksessa ne ovat termeina eriteltyind (Koskinen-
Ollongvist ym. 2009. 68-69). Kasitteellisen epamaaraisyyden vuoksi vaikuttavuuden
mittaaminen onkin koettu usein vaikeaksi. Sita ei helpota se, ettd monet jo olemassa
olevat arviointia kasittelevat Iahteet ja oppaat vain sivuavat sita ja monet viela hyvin
eriavalla tavalla. Yleisimpia nakdkulmia on, etta vaikuttavuuden esille tuomisen mah-
dollistaa arvioinnin kohteessa tapahtunut muutos. Muutoksen esiintuonnin myoéta py-
ritaan selvittdmaan vaikutus eli muutoksesta tullut seuraus. Taman jalkeen pyritaan
esiintuomaan mahdollinen laajempi merkitys, eli vaikuttavuus ymparoivalle yhteisolle
ja jopa yhteiskunnalle. Jotta tama mahdollistuisi, tulee toimintaymparistd tuntea tar-
kasti etukateen. Laaja kasitekavalkadi tekee vaikuttavuudesta haastavaa, mutta vai-
kuttavuudesta puhutaan ja sen mittaamisen merkitys tiedostetaan laajalti. (Paasio
2003, 23-25; Dahler-Larsen 2005, 7; Koskinen-Ollonqvist 2009, 69; Aalto-Kallio
2009, 104.)

Laadin vaikuttavuuden kasitteellisen ymmartamisen tueksi oheisen kaavion (kuva 2).
Kaaviossa kaytan esimerkkitapauksena kuvitteellista joukkoa, joka tulee D-asemille,
liittyy kansalaistoimintaan (muutos), mika aikaansaa paihteiden kaytén vahenemisen
(vaikutus), mista seuraa hyvinvoinnin lisdéntyminen (vaikuttavuus). Kun vaikuttavuut-

ta mitataan, tama ketju pyritdan tuomaan esille kysyen tarkasti mietittyja arviointiky-

symyksia.

4 N\ 4 ] N 4 N\
Muutos esim. Valikutu?/s:'e"graus . .
runsaasti paihteita esim. ‘kavuo!‘den" mGu?tgylg‘us esim.
Kayttiva palhte:*'lden kaytto ka‘vuo@er?

kavijajoukko alkaa va.hen‘ee‘ hyvnnv0|r)n|n
kiyda D-asemalla kansalalst?lmlnnan koheneminen
myota
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Kuva 2. Vaikuttavuusesimerkki
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Vaikuttavuuden arviointi tarkoittaa siis melko karjistetysti sita, etta arvioidaan, onko
organisaation tekemalla tyolla aikaansaatu yksilossa tai yhteisdssa muutoksia, jotka
vaikuttaisivat yksilon elamaan ja sen laatuun. Aikaansaadut muutokset voivat vaikut-
taa lahiymparistoon ja pisimmillaan yhteiskuntaan. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyri-
taan tuomaan esille laadittujen tavoitteiden toteutuminen seka konkreettiset vaikutuk-
set. Kyse voi olla yksinkertaistaen siita, kasvaako kohderyhman hyvinvointi tai kohe-

neeko terveys pysyvasti organisaation toiminnan myota.

Hyvinvointia edistavissa toimintaymparistdssa nakyvat muutokset ja vaikutukset eivat
ole helposti arvioitavissa tai mitattavissa. Ty0 ei ole suorittavaa eivatka konkreettiset
vaikutukset ole kasin kosketeltavissa, mika tekee vaikuttavuuden arvioinnista haas-
tavaa. Hyvinvoinnin edistyminen ilmenee monitasoisesti, eika ole helppoa todentaa
mika todella on seuraus juuri oman organisaation toiminnasta. Tasta huolimatta vaa-
timus oman toiminnan tuloksien esiintuomisesta on seka ulkoinen etta sisainen, jon-

ka vuoksi vaikuttavuuden arviointia tulisi tehda.

5 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Tassa luvussa kerron tarkemmin opinnaytetyossani kayttamistani menetelmista. Ke-
hittdmistyoni oli jo alun alkaen luonteeltaan laadullinen: tavoitteena oli toteuttaa tut-
kimus D-asemien tavoitteiden toteutumisesta kayttaen jotain uutta laadullista arvioin-
nin menetelmaa. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: Miten D-asemien tavoitteet
toteutuvat? Miten uuden menetelman kayttd soveltuu D-asemien toiminnan arvioin-

tiin?

Luvussa avaan laadullisen tutkimuksen kasitetta. Paadyin laadulliseen tutkimukseen,
koska D-asemilla oli selkea tarve alkaa arvioida toimintaansa myos laadullisella tyo-
otteella, ei-numeraalisista Iahtokohdista. D-asemilla toimintaa arvioidaan joka vuosi
toteutettavalla asiakastyytyvaisyyskyselylla, seurannalla sekad paivittaisella havain-
noinnilla. Kaytossa olevat arviointimenetelmat ovat olleet enemman maarallisia, jol-

loin yksittaisten kavijoiden aanet eivat ole paasseet tarpeeksi kuuluviin.
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Ison maarallisen otannan sijaan halusin pureutua syvemmalle yksittaisten asiakkai-
den kokemuksiin toiminnasta. Uudeksi arvioinnin ja kehittamistyoni menetelmaksi
valikoitui teemahaastattelu. Teemahaastattelurungosta tuottaisin D-asemille raata-
I6idyn, omannakdisen kysymyspatteriston, jota asemat voisivat kayttad myos jatkos-
sa. Haastattelurungon toimivuutta analysoisin pitamalla koko haastatteluprosessin

ajan tutkimuspaivakirjaa seka laatimalla SWOT —nelikenttaanalyysin.

Paadyin ryhmahaastattelun sijaan yksilohaastatteluihin, sillda uskoin asiakkaiden ker-
tovan talldin helpommin oman henkilokohtaisen kantansa tutkimuskysymyeksiin.
Ryhmahaastattelussa mahdollinen ryhmahierarkia voi vaikuttaa vastaamiseen ja ris-
kind on myos se, etta kaikki haastateltavat eivat valttamatta tule paikalle. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 63.) Lisdksi huomioon piti ottaa haastattelun kohteena olevien mahdol-
linen paihtymys. Yksilohaastattelu tuntui parhaimmalta vaihtoehdolta tallaisiin tilan-

teisiin, koska kahden kesken on helpompaa rauhoittua yksittaisten teemojen aarelle.

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus tarkoittaa ei-numeraalista tutkimusta. Siita on kaytetty myos ni-
mitysta "pehmea” tutkimus, joka eroaa "kovista” eli kvantitatiivista, tilastollisista tutki-
muksista. Pelkistetyimmillaan silla tarkoitetaan aineistoa, joka on ilmiasultaan nume-
roiden sijaan tekstia ja joka pyrkii vastaamaan kysymyksiin miksi, miten ja millainen.
Pehmeana tutkimuksena laadulliseen tutkimukseen liittyy ikava epatieteellisyyden
ennakkoluulo, vaikka tosiasiassa sen avulla voi paasta hyvinkin syvalle tutkittavan
ilmion tai arvioinnin kohteen maailmaan. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu voi
olla tutkijasta riippuvaista, kuten haastattelut tai havainnointi, tai tutkijasta riippuma-
tonta, kuten paivakirjat tai elamakerrat. (Eskola & Suoranta 1998, 15; Gronfors &
Vilkka 2011, 4).

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeista tutkittavien nakdkulma. Kentalla ollessaan
tutkija pyrkii sailyttamaan tutkittavan ilmion sellaisena kuin se on manipuloimatta ti-
lannetta. Tallainen naturalistinen ote tavoittaa paremmin tutkittavien omat henkilo-

kohtaiset nakemykset. Laadullisessa tutkimuksessa tapausten maara voi olla hyvin
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pieni ja sitd pyritdan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Tieteellisyyden

kriteeri ei siis ole maara, vaan laatu. (Eskola ym. 1998, 16-18.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla ei ole ennalta paatettyja oletuksia tutkimuskoh-
teesta tai tuloksista. Meilla kaikilla on omat aiemmista kokemuksista saadut havain-
tomme ja mielipiteemme, mutta laadullisessa tutkimuksessa naiden havaintojen ei
tulisi vaikuttaa lopputulokseen, eli ennakoituja hypoteeseja ei tulisi tehda. Tarkeaa on
uuden oppiminen, mika edellyttaa kaikkien ennakko-oletusten tunnistamista. Saadun
aineiston avulla on tarkoitus saada uusia oivalluksia, eika pukea sanoiksi jo olemas-
sa olevaa tietoa. Tutkimuksella pyritaan narratiivisuuteen: keratyn aineiston muoto on
usein kertomuksellinen ja tutkijan toteutus suunnitteluvaiheesta toteutukseen va-

paampi kuin tilastollisessa tutkimuksessa. (Eskola ym. 1998, 18-24.)

Kun kerataan laadullista arviointiaineistoa, haetaan vastauksia ennen kaikkea arvi-
ointikysymyksiin, jotka alkavat sanalla "miten”. Yleensa laadullisen arvioinnin mene-
telmat ovat joko haastattelu tai havainnointi, jotka kohdistuvat yksittaiseen henkil6on
tai ryhmaan. Kaytetyn menetelman apuna voi kayttda omia muistiinpanoja tai arvi-

oinnin taltioimista nauhoittamalla tai videoimalla. (Aalto-Kallio ym. 2009 67—-69.)

5.1 Teemahaastattelu

Haastattelut jaetaan perinteisesti kysyttyjen kysymyksien rajojen ja muotoilun mukai-
sesti joko strukturoituihin tai strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoidun haas-
tattelun aaripaa on lomakehaastattelu, joka sisaltaa valmiit ja tarkat kysymykset seka
vastausvaihtoehdot. Tilanteesta riippumatta haastattelu etenee aina samassa jarjes-
tyksessa ja samalla tavalla. Eskolan (1998, 87) mukaan perustana on ajatus siita,
ettd kysymysten merkitys on kaikille haastateltaville sama. Valmiilla kysymyksilla ha-
lutaan varmistaa se, ettei haastattelija johdattele haastateltavaa vastaamaan tietylla
tavalla. Toisessa aaripaassa, strukturoimattomassa haastattelussa ei ole tarkkaan
maariteltyja kysymyksia, vaan haastattelu on pikemminkin vapaamuotoinen keskus-
telu, jossa osapuolet voivat nostaa esille itsedan kiinnostavia puheenaiheita, kuljetta-
en haastattelua haluamaansa suuntaan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11-12.)
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Strukturoidun ja strukturoimattoman valiin jaavasta puolistrukturoidusta haastattelus-
ta kaytetaan myos nimitysta teemahaastattelu. Teemahaastattelulle on olemassa
monenlaisia eri maaritelmia. Sille on ominaista, etta jokin nakokulma haastattelutilan-
teessa on ennalta paatetty, mutta tiettyja osa-alueita, kuten kysymyksien jarjestysta
tai muotoilua saa muuttaa. Esimerkiksi Eskolan (1998, 87) mukaan teemahaastattelu
eroaa strukturoidusta silla, etta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole, vaan haastatelta-
va saa vastata kysymyksiin omin sanoin. Sen sijaan Robsonin (1995) mukaan tee-
mahaastattelussa on ennalta paatetyt kysymykset, mutta niiden sanamuotoa voi
vaihdella (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47).

Teemahaastattelussa keskeista on se, etta haastattelu kohdennetaan tiettyihin tee-
moihin, joista haastattelun aikana kaydaan keskustelua. Talla pyritdan siihen, etta
haastattelussa korostuu tutkittavien aani ja etta asioille annetut merkitykset syntyvat
yhteisessa vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi ym. 2001, 48.) Haastattelutilanteessa
haastattelija kay ennalta maaritellyt teemat haastateltavan kanssa lapi, mutta se,
kuinka paljon yhteenkin teemaan syvennytaan voi vaihdella haastattelujen valilla.
Tiettyja kysymyksia tai kysymysten muotoja ei tarvitse valttamatta olla, vaan haastat-

telija voi edeta esimerkiksi laatimansa tukisanalistan avulla. (Eskola ym. 1998, 87).

Kun haastattelua kaytetaan arvioinnin menetelmana, on kysymyksien tarkka muotoilu
todella tarkeaa. Etenkin jos haastattelun tarkoituksena on esiintuoda kohderyhman
henkilokohtaisia, jopa intiimeja kertomuksia, olisi hyva, etta seka haastattelija etta
haastateltava ymmartavat kysytyn kysymyksen ja ilmion sen takana samalla tavalla.
Kysymykset on hyva muuttaa selkokielelle, teoriasta kaytantoon. Tata kutsutaan ope-
rationalisoinniksi. Jos toiminnan tavoitteena on esimerkiksi hyvinvoinnin lisaantymi-
nen, tulee kysyjan tietaa mita tama haastateltavalle tarkoittaa eli mita eri merkityksia
hyvinvointi pitaa sisallaan. Jos kysymyksia ei operationalisoida, voi arvioitavana ole-
va henkilo tulkita kysymyksen vaarin tai ikdvimmassa tapauksessa kokea haastatte-
lun lilan tunkeilevana tai henkilokohtaisena. Kun arvioidaan D-asemien kaltaista toi-
mintaa, tdma on viela tarkeampaa. Asiakaslahtdinen tyoote edellyttaa sita, etta kavi-
joilta kysytaan jaksamista arjessa ja kansalaistoiminnan vaikutusta siihen. Kysymyk-
sien muoto on siis hyva olla tarpeeksi hienovarainen, jotta kavija ei koe, etta hanta
painostetaan kertomaan omasta jaksamisen tilastaan jotain mita han ei halua. Lisaksi
joillakin kavijoilla saattaa olla vaikeuksia ymmartaa liian teoreettista tai monimutkaista
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kieltda. Talloin kysymyksien yksinkertaistaminen ja arvioitsijan kyky kysya johdattele-
matta tietynlaiseen vastaukseen ovat avainasemassa. (Aalto-Kallio ym. 2009. 65—
66.)

5.3 Sisallonanalyysi ja teemoittelu

Sisallonanalyysi tarkoittaa laadullisen tutkimusaineiston analyysia. Laadullisen tutki-
muksen aineisto on yleensa todella rikas ja runsas, mika tekee analyysivaiheesta
helposti ongelmallista ja todella tyolasta. Monesti tutkijan voi olla hankalaa hahmot-
taa oman tutkimusilmion erilaisia merkityksia ja aineiston jarjestaminen voi taman
vuoksi tuntua mahdottomalta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135.) Sisallénanalyysin avulla
pyritdan saamaan aineistosta tiivistetty kuvaus, joka helpottaa johtopaatoksien teke-
misessa. Sisallonanalyysissa aineistosta etsitaan erilaisia merkityksia: oleellista on
nakymattoman ymmartaminen ja sen esiintuominen. Tarkoitus on kuvata kerattya

aineistoa sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-105.)

Oman aineiston analysointitapaa on hyva miettia jo aineiston keruuvaiheessa. Tee-
mahaastatteluja tehdessa tutkija voi jo haastatteluvaiheessa kerata erilaisia aineis-
tosta nousevia havaintoja ja teemoja toistuvuuden ja jakautumisen perusteella.
Useimmiten valmiit haastattelut puretaan litteroimalla, jolloin tutkimus sailyy autentti-
sessa, sanallisessa muodossaan lopullista analyysia varten. Litteroinnin sijaan haas-
tatteluja voi purkaa suoraan haastattelutallenteita kuunnellen, jolloin aineistoa ei kir-
joiteta lainkaan tekstiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138.)

Teemoittelu valikoitui keraamani aineiston analysointitavaksi jo varhaisessa vaihees-
sa. Koska opinnaytetyoni kehittamistydon menetelma oli teemahaastattelu, tuntui tee-
moittelu tehokkaimmalta tavalta l&ahestya sisallonanalyysia. Jaottelemalla litteroidun
aineistoni haastattelurungossa valmiina olevien teemojen mukaisesti, pystyin tuotta-
maan tehokkaasti johtopaatokset siita, kuinka D-asemien tavoitteet aineistoni perus-
teella toteutuvat. Teemoittelu on luonteva tapa haastattelun avulla keratyn aineiston
sisallon analysoimisessa. Keratyssa aineistossa esiintyvat aina jossain maarin kaikki
ennalta maaritellyt haastattelurungon teemat, joskin se, minka verran teemoista on
puhuttu voi vaihdella hyvinkin paljon eri haastattelujen valilla. Analyysivaiheessa ai-
neistosta poimitaan ja eritelladn haastatteluille yhteisia piirteita. Nama piirteet jaotel-
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laan haastattelurungossa olevien teemojen alle. Analyysiin valikoituvat teemat saat-
tavat olla suoraan verrannollisia kaytettyyn teemahaastattelurunkoon, mutta usein voi
kayda niin etta tutkimusaineistosta I0ytyy jotain uutta, kun analyysivaiheeseen paas-
taan. Teemoitellun aineiston perusteella tehdaan johtopaatokset tutkimuksen tulok-
sista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

5.4 Tutkimuspaivakirja ja SWOT-analyysi

Opinnaytetyoni tarkoitus ei ollut ainoastaan D-asemien tavoitteiden toteutumisen ar-
viointi, vaan my0s laatimani haastattelurungon toimivuuden testaaminen. Haastatte-
lurunko on opinnaytetyoni konkreettinen tuotos, joka jaa D-asemien arvioinnin tyoka-
luksi myOs jatkossa. Haastattelurungon toimivuutta pohdin pitamalla havainnoistani
tutkimuspaivakirjaa ja lopuksi laatimalla rungosta SWOT-nelikenttdanalyysin keratyn

aineiston perusteella.

SWOT-analyysi on saanut alkunsa Yhdysvalloissa 1920-luvulla ja se on kehitetty
alun perin yritysten vahvuuksien vertailuun ja kehittamistarpeiden esiintuontiin. Neli-
kenttamenetelman avulla esiintuodaan sisaisia vahvuuksia ja heikkouksia seka ulkoi-
sia uhkia ja mahdollisuuksia. Yleensa sen avulla tutkitaan prosesseja, mutta sen
avulla voidaan tarkastella myos jotain yksittaista kokonaisuutta. Analyysi on sangen
yksinkertainen toteuttaa ja sen avulla tuodaan hyvia kaytanteita esille ja karsitaan
huonoja. Toiminnan avulla organisaatiolla on mahdollisuus tarkastella toimintaansa
seka kehittda sita. (Vuorinen 2013, 64.)

Tutkimuspaivakirja on yleinen tapa tarkastella tehtya tutkimusta ja sen luotettavuutta.
Paivakirjaan kirjataan omat havainnot tarkastelun kohteena olevasta ilmiosta tai asi-
asta. Paivakirja voi olla todella systemaattisesti taytetty tai vaihtoehtoisesti hyvin va-
paamuotoinen. Paivakirjaan kirjoitetut havainnot helpottavat johtopaatoksien tekemis-
ta, tuoden esille niin hyvia kuin huonoja puolia. Tutkimuspaivakirja helpotta myos sii-
na, etta tutkittavan ei tarvitse huolehtia jonkin tarkean asian unohtamista, kun se on
valmiiksi kirjattu yl6s analyysivaiheessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006b.)
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6 KEHITTAMISTYO JA TIEDONKERUU

Tassa kappaleessa kerron tarkemmin opinnaytetyoni kehittamistyon eri vaiheista.
Opinnaytetyoni toiminnallinen osuus oli tuottaa D-asemien kayttéon uusi arviointityo-
kalu ja testata sita pilotointihengessa neljalla eri D-asemalla. Kehittamistyolla oli kak-
si selkeda tavoitetta: arviointity6kalun kehittdminen (1) seka uuden tiedon kerdami-
nen D-asemien tavoitteiden toteutumisesta tydkalun avulla (2). Arviointitydkaluksi
valikoitui D-asemien tavoitteista ja tyontekijoilta keratyista kysymyksista raataloity
neliosainen haastattelurunko. Oheisesta kuvasta (kuva 3) ndkee kehittamistydni kaa-
ren, joka alkaa arviointisuunnitelman laadinnasta, edeten lopulta kysymykseen siita,
tuottiko haastattelurunko D-asemille uutta tietoa ja soveltuuko se toiminnan arviointiin
tulevaisuudessa. Kerron ensimmaiseksi arviointisuunnitelmastani, sen jalkeen haas-
tattelurungon laadinnasta seka lopulta varsinaisesta haastatteluvaiheesta, joka toteu-
tettiin huhti—toukokuussa 2017.

Arviointisuunnitelma
=
™
>
= Haastattelurunko
—
Q:
3
o Haastattelut
(i
<
o: . N
Analyysi/johtopaatokset
Tuotokset
v v
Haastattelurunko arvi- Uutta tietoa tavoittei-
oinnin tyékaluna (1) den toteutumisesta (2)

Kuva 3. Kehittamistyon kulku
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6.1 Arviointisuunnitelma

Aalto-Kallion, Saikkosen ja Koskinen-Ollongvistin (2009, 10) mukaan arvioinnin
suunnittelu alkaa arvioinnin tarkoituksen ja tarpeiden maarittelylla. Jotta arviointityo
olisi laadukasta, taytyy arvioitsijan hahmottaa se mita arvioidaan ja miksi. Keskeisinta
on tuntea toimintaymparistd seka kohderyhma erityisyyksineen. Kun arviointia varten
tehdaan selkead suunnitelma, on kaytannon toteutus automaattisesti sujuvampaa.
Arviointisuunnitelma helpottaa arviointityon fokuksen sailymista tavoitteissa toimien
prosessin lapi punaisena lankana, johon voi aina palata tarvittaessa. Jos arviointi-
suunnitelmaa ei tehda, pohtimatta voi helposti jaada tarkeita, huomionarvoisia asioi-
ta, kuten arviointikysymyksia ja arvioinnin alkuperaisia kriteereita. (Aalto-Kallio ym.
2009, 44.) Lindbergin (2013, 20-21) mukaan ennen arviointia keskeisia ovat seuraa-

vat kysymykset:

Miksi arviointia tehdaan?

Kuka on arvioinnin tilaaja?

Mitka ovat arvioinnin tavoitteet?

Kuka arviointia tekee?

Mitka ovat arvioijan roolit?

Mitka ovat kaytettavat resurssit?

Mita eettisia seikkoja on huomioitava?

Nookwh =

Kysymyksien avulla arvioinnin tarkoitus tehdaan nakyvaksi. Niiden avulla pyritaan
helpottamaan arvioinnin aikana eteen tulevia ongelmakohtia ja kompastuskivia.
Laadin Lindbergin kysymyksia mukaillen kehittamistyoni alussa arviointisuunnitel-
man, jotta arviointityon toteutus olisi sujuvaa ja kaikki eri asianhaarat selkeita. Suun-
nitelma oli hyvana tukena prosessin ymmartamisessa ja se selkeytti sita, mita kaikkia

hyvin pieniakin tekijoita arvioinnissa tulee ottaa huomioon.

Lisasin suunnitelmaan Lindbergin kysymyksien lisaksi kaksi omaa kohtaa: mitka ovat
arvioinnin menetelmat ja mita riskeja arviointi pitaa sisallaan. Koin etta sanoittamalla
omat ajatukseni tulevan arviointityon ongelmakohdista, olisi niiden ratkaiseminen ti-
lanteen tultua myos helpompaa. Selkeita riskeja, joita arviointitydssani ilmeni, oli kak-
si: arvioinnin kohderyhman mahdollinen paihtymys, joka voi vaikuttaa vastauksiin
sekad oma kokemattomuuteni arvioinnin toteuttajana. Menetelman pohdinta oli myds

arvioinnin suunnitteluvaiheessa tarkeaa. Ensimmainen kysymys opinnaytetyotani
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suunnitelmavaiheessa varten oli "milla uudella menetelmalla D-asemien tavoitteiden
toteutumista voitaisiin mitata.” Koin menetelman avaamisen suunnitelmassani sen
keskeisyyden vuoksi tarkeaksi. Menetelma ei ollut kehittdmistydssani "vain” mene-

telma, vaan tarkoitus oli tutkia sen toimivuutta.

6.2 Haastattelurunko

Kuten aiemmin kerroin, D-asemilla toteutetaan vuosittain asiakastyytyvaisyyskysely,
joten itse tarkastelin arviointityota laadullisemmalla tutkimusotteella. Arvioinnin ja ke-
hittamistyoni menetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, jonka avulla
l&hdin Iahestymaan D-asemien tavoitteita. Robsonin (2001) mukaan haastattelu on
yleinen arvioinnin menetelma ja sen toteutustapa on todella monipuolinen. Haastatte-
lun avulla voidaan kerata rikas ja mielenkiintoinen aineisto ja se antaa paremmin aa-
nen vastaajalle kuin kyselylomake (Aalto-Kallio ym. 2009, 68—-69). Haastattelun ei
tarvitse olla vain ja ainoastaan kysymys—vastaus tyyppinen dialogi, vaan se voi sisal-

taa myos pienia toiminnallisempia osuuksia rennon keskustelun lomassa.

Kun haastattelua kayttaa arviointityon menetelmana, tulee arviointikysymyksien olla
selkeitd, jotta keratty aineisto on arvioinnin tarkoitukseen soveltuva. Etukateen on
maariteltava tarkasti mista arvioinnissa ollaan kiinnostuneita ja minkalaista tietoa on
tarkoitus kerata. (Aalto-Kallio ym. 2009, 67-69.) Lahdin muodostamaan ja luonnoste-
lemaan haastattelurunkoa suoraan D-asemien tavoitteiden pohjalta. Kavin lapi naita
tavoitteita yhdessa D-asemien esimiehen kanssa, joka toimi myOs opinnaytetyoni
tydelamaohjaajana. Tavoitteiden tarkastelun lisaksi kaikilta D-asemien tyontekijoilta
kerattiin helmikuussa 2017 nakemyksia siita, mihin kysymyksiin ei oltu saatu viela

olemassa olevien menetelmien avulla vastauksia.

Haastattelurungon teemat tiivistyivat lopulta neljan osan alle: toimintaan mukaan
paaseminen (1), toimijuuden lisdantyminen (2), hyvinvoinnin lisdantyminen (3) seka
yhteis66n kuuluminen (4). Jokainen D-asema tahtada naitd neljaa tavoitetta kohti,
vaikka valineet ja toteutustavat poikkeavatkin toisistaan. Neljan teeman alapuolelle
tulivat varsinaiset kysymykset, joista osa oli itse muodostamiani ja osa suoraan D-
asemien tyontekijoilta kerattyja. Kysymyksia rungossa on yhteensa kuusitoista, mutta



31

kaikkia ei ole pakko kysya, kunhan teemat tulevat kasitellyiksi. Kysymykset pyrin laa-
timaan mahdollisimman selkeasti, jotta haastattelutilanteessa seka kavija etta haas-

tattelija ymmartaisivat keskustelun alla olevan teeman ja ilmion samalla tavalla.

Jotkut haastattelurungon kysymyksista olivat niin laajoja, etta laadin niiden tueksi sa-
napilvet. Sanapilvista kavija voi ympyroida mieleisensa vastauksen, tai vaihtoehtoi-
sesti lisata siihen omansa. Sanapilvien ei ole tarkoitus johdatella tiettyyn vastaukseen
vaan ne sisaltavat paljon erilaisia vastausvaihtoehtoja, joista voi myos erikseen kes-
kustella. Sanapilvien tarkoitus on olla my6s tukena, mikali vastauksen sanoittaminen

tuntuu haastavalta.

Ensimmaisen version haastattelurungosta toimitin kahdelle D-asemien tyontekijoista,
jotka antoivat omat kommenttinsa ja kehittamisehdotuksensa. Naista kommenteista
oli paljon hyotya: niiden toimesta runko lyheni ja yksinkertaistui ja muutamien kysy-
myksien muoto vaihtui enemman keskustelua herattavaksi. Runko sailyi haastattelu-
jen aikana muuttumattomana, mutta analyysivaiheen jalkeen siihen tuli muutamia
pienina rakenteellisia muutoksia. Myds visuaalinen ilme muuttui taysin, mika haastat-
telutilanteiden osalta ei ole merkittavaa, mutta selkeyttda runkoa tyokaluna. Haastat-

telurungon kysymykset 16ytyvat opinnaytetyon liitteena (liite 1).

Haastattelurungon rakenne on sangen yksinkertainen. Jokaisessa osiossa on tee-
maan johdattelevia kysymyksia ja mikali keskustelua ei synny, haastattelijan apuna
on kysymyksien alle eriteltyja keskustelun herattelijoita. Kasiteltavista teemoista en-
simmainen on toimintaan mukaan paaseminen. Osio pyrkii rohkaisemaan kavijaa
kertomaan, miksi han ylipaataan alun perin tuli D-asemalle ja mitd tunteita D-
asemalle tuleminen heratti. Viimeiseksi kavijalta kysytaan sanapilven avulla perim-
maista syyta D-asemalla kaymiseen. Osion tarkoituksena on selvittaa, onko D-asema
kavijoilleen kynnykseton paikka tulla ja onko vastaanotto sellainen, etta kavija voi
kokea olonsa tervetulleeksi. Keskustelun herattajina voi olla esimerkiksi ensivaiku-

telma tai se mista kavija kuuli D-asemasta ensimmaisen kerran.

Seuraavaksi haastattelurungossa edetaan toimijuuden lisdantymiseen. D-asemat
pyrkivat mahdollistamaan kavijoille siirtymisen kansalaistoiminnan "kokijasta tekijak-

si”, eli tarjoamaan vaylia itsensa ja D-aseman kehittamiseen. Naita vaylia ovat ver-
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taiseksi ryhtyminen, erilaiset ryhmat, tyopajat, tapahtumat, kavijakokoukset seka
Kaapeli —yhteisévalmennus. Osiossa esiintuodaan sita, haluaako kavija osallistua D-
asemien toimintaan ja ovatko eri osallistumismuodot mielekkaita. Kavijalta kysytaan
toimijuusvaylista: ovatko ne tuttuja ja onko niihin osallistumista tarjottu tarpeeksi sel-
keasti. Keskustelun yhtena osana on asioihin vaikuttaminen ja D-aseman kehittami-
nen yhdessa yhteison kanssa. Keskustelun herattgjind on esimerkiksi yhdessa teke-

misesta heranneet tunteet ja kavijan mielenkiinnon kohteet.

Kolmas osio, hyvinvoinnin lisaantyminen, kasittelee kavijan kokemusta hyvinvoinnis-
ta. Keskustelu aloitetaan silla, mita ylipdataan kuuluu kavijan mielesta hyvaan ela-
maan ja miksi. Taman jalkeen jutellaan siita, onko D-asemalla kayminen tukenut ka-
vijan kokemusta hyvasta elamasta ja voiko asemalla kaynti parantaa elamanlaatua.
Osiossa puhutaan myo6s kavijan jaksamisesta D-aseman ulkopuolella ja siitd missa
tama olisi, jos ei juuri tdnaan olisi tullut D-asemalle. Osion tarkoituksena on selvittaa
D-asemien vaikutusta kohderyhman hyvinvointiin. Keskustelua heratellaan puhumal-
la yksinaisyydesta, arvoista, paihteista seka arjesta D-aseman ulkopuolella.

Viimeinen teema on yhteis66n kuuluminen. Tassa osiossa puhutaan aluksi siita, on-
ko kavijan mielesta D-aseman yhteisO olemassa ja kuuluvatko siihen kaikki eri sidos-
ryhmat. Sidosryhmat tarkoittavat kavijoiden lisaksi tyontekijoita, harjoittelijoita seka
muita yhteistydbkumppaneita. Kavijalta tiedustellaan yhteison merkityksesta ja turvalli-
suudesta. Jos kavija viettaa aikaa samojen ihmisten kanssa myos D-aseman ulko-
puolella, hanelta voi tiedustella onko yhteison jasenten kanssa ajan viettaminen sa-
manlaista D-aseman ollessa suljettuna. Tarkoitus on esiintuoda sita, mitd yhteisoon
kuuluminen tarkoittaa. Keskustelua voi herattdaa kysymalla yhteison saanndista, po-

rukoista tai yleisesta tunnelmasta.

6.3 Haastattelut

Haastattelurungon testaaminen ja arviointiaineiston keruu sijoittuivat ajallisesti huhti-
kuun 2017 lopusta toukokuun ensimmaisille viikoille. Haastattelin jokaiselta D-
asemalta yhteensa kolme henkilda: yhden toiminnassa aktiivisesti mukana olevan
henkilon, yhden uuden kavijan, seka yhden, joka toimii D-asemalla vertaistyontekija-
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na. Aktiivikavijalla haettiin kavijaa, joka on osallistunut D-asemien toimintaan jo pi-
demman aikaa ja on tietoinen kaikesta siita, mitd D-asemilla voi tehda. Uudet kavijat
puolestaan olivat olleet mukana D-asemien toiminnassa vasta korkeimmillaan kuu-
kauden, jolloin toimintaan oltiin vasta tutustumassa. Otanta oli siis yhteensa kaksi-
toista henkil6a, jotka valikoituivat haastatteluihin D-asemien tyontekijoiden toimesta.
Haastateltavilta kerattin ennen haastatteluja suostumuslomake osallistumisesta
haastatteluun (liite 2).

Haastattelut kestivat ajallisesti viidestatoista minuutista puoleen tuntiin. Mietin, halu-
anko aanittaa haastattelut, ettei kavisi niin etta haastattelutilanne tuntuisi liilan jaykalta
ja viralliselta. Tarkoitukseni oli kuitenkin aikaansaada mahdollisimman rento keskus-
telu ilman mitdan ulkoisia arsykkeita tai paineita. Robson (2001, 143-144) kuitenkin
toteaa, ettd nauhoittaminen auttaa aikaansaamaan laadukkaan haastattelun: se va-
pauttaa haastattelijan keskittymaan olennaiseen, eli haastateltavan tukemiseen ja
oikeiden kysymyksien kysymiseen. Kun haastattelun nauhoittaa, ei tarvitse murehtia
jalkikateen sita, jaiko jokin huomionarvoinen seikka arkistoimatta. Jokainen haastatel-
tava suostui aanitykseen, kunhan heidan anonymiteettinsa sailyisi koko tutkimuksen

ajan.

Jokainen haastattelu alkoi silla, etta esittelin itseni. Kerroin myds mista tutkimuksessa
on kyse ja mihin kerattya tietoa kaytetaan tulevaisuudessa. Tarkoitukseni oli, etta
haastattelutilanteissa ei olisi haastateltavan ja itseni lisaksi ketddn muita henkiloita,
mutta D-asema Kontulassa tama ei ollut mahdollista. Kontulan yhteison tilat ovat pie-
net ja sisaltavat myos tyontekijoiden tyopisteet. Tilanne ratkaistiin silla, ettd haastat-
telut toteutettiin D-aseman ollessa viela suljettuna. Muissa paikoissa haastattelut to-
teutettiin tiloissa, missa ei ollut muita tyontekijoita tai kavijoita. Nain mahdollistui rau-
hallinen ymparisto, jossa kavijan vastauksiin ei vaikuttaisi se, etta joku ulkopuolinen

kuuntelisi.

Haastattelut sujuivat padosin hyvin. 12:sta haastateltavasta vain kaksi kertoivat ole-
vansa jonkin verran paihteiden vaikutuksen alaisena, mika vaikutti haastatteluihin
hieman. Haastattelujen aikana haastateltavien huomio saattoi herpaantua kasitelta-
vista teemoista, mutta koska kyseessa oli teemahaastattelu, tama oli tietyissa maarin
taysin suotavaa. Muutama oluttuoppi ei kuitenkaan estanyt haastattelujen toteutusta
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ja aikaansai yllattavan hedelmallista keskustelua. Haastateltavista kaksi jannittivat
haastattelutilannetta ja aanittamista, mika selkeasti aiheutti muutamiin kysymyksiin
vastaamisen lyhyesti. Naiden kahden henkilon kohdalla haastattelut kestivat huomat-
tavasti vahemman aikaa kuin muiden, koska tarkoitus ei ollut painostaa ketaan vas-
taamaan, jos ei halua. Haastateltavista etenkin vertaisina toimivat kertoivat hyvin
avoimesti omista taustoistaan ja syistdan kayda D-asemilla. Vain yksi haastateltava
ei halunnut kertoa taustastaan, vaan koki aiheen liian henkilokohtaiseksi.

Olin tavannut haastateltavista etukateen viisi. Tiedustellessani muistavatko he minut,
vain yksi vertaistyontekija kertoi muistavansa etaisesti. D-asemilla harjoittelijat vaih-
tuvat saannollisesti ja vaikka kasvot olisivatkin tutut, ei ihmista valttamatta muista sen
tarkemmin. En siis usko, ettd haastatteluihin vaikutti se, etta olen ollut D-asemilla en-
nenkin. Kerroin jokaiselle haastateltavalle taustastani D-asemien parissa, koska us-
koin sen rakentavan luottamusta minun ja kavijan valille. Kahdessa tapauksessa
haastateltavat totesivat minulle vastaavansa kysymyksiin johtuen juuri siita, etten ole
D-aseman tyontekija. Kenties ulkopuolisuuteni rohkaisi heita kertomaan rehellisesti
kehittamisideoita ja antamaan kritiikkia. Tata ei valttamatta tyontekijalle, joka on yhta

lailla yhteison jasen, raaskisi sanoa.

Haastattelijana opin jokaisesta haastattelukerrasta lisaa ja hyvin pian l10ysin oman
tapani olla mahdollisimman rennosti ja luontevasti. Osasin haastattelurungon ulkoa,
joten papereiden selailuun ei mennyt ylimaaraista aikaa tai energiaa. Pystyin siis
keskittymaan haastateltavan huomioonottamiseen ja tarkkailuun. Se, etta haastatteli-
jana olin rentoutunut, enka kayttanyt puheessani kirjakielta tai hankalaa termistoa,
tuntui helpottavan haastattelutilanteita. Kavijat vaikuttivat levollisilta ja haastattelujen
aikana saatoimme jutella valilla myo6s ihan jostain muusta, kunnes palasimme itse

asiaan.

7 AINEISTON ANALYYSI

Tama luku kasittelee aineiston analyysia, eli vastausta tutkimuskysymykseen, kuinka
D-asemien tavoitteet toteutuvat. Olen laatinut analyysista alla olevan kaavion, josta
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kay ilmi analyysin erilliset vaiheet (kuva 4). Lisaksi luvun viimeisessa osassa kasitel-
la&n haastattelurunkoa, esiintuoden nakokulmia tutkimuskysymykseen, miten runko

soveltuu D-asemien arviointitydbn menetelmaksi.

Analysoin keraamani aineiston niin, etta ensin purin sen litteroimalla ja luin sen use-
aan kertaan lapi. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa noin 70 sivua. Usein haastatte-
lujen jalkeen purettu aineisto voi tuntua vaikeasti lahestyttavalta, mutta ajatuksia ja
huomionarvoisia yksityiskohtia 16ytyy yleensa lapilukemisen myoéta (Hirsjarvi ym.
143). Aineistosta alkoikin hiljalleen nousta tarkeitd havaintoja. Erittelin havainnot
luomalla jokaiselle rungon teemalle omat sahkoiset tiedostonsa, joihin sijoittelin ai-
neistosta oleelliset osat. Teemojen alle syntyi myds pienempia teemoja, eli tiettyja
haastatteluissa toistuvia asioita, jotka toivat syvyytta tavoitteiden tarkastelulle. Naita
teemoja olivat luottamus D-asemien ihmisiin, yhteison erilaisuus D-asemien ulkopuo-
lella seka tyontekijoilta tuleva kannustus. Teemoitellun aineiston perusteella arvioin ja

tulkitsin D-asemien tavoitteiden toteutumista ja tuloksia.

Teemoitellun
Litterointi Lapiluku Teemoittelu aineiston Johtopaatdkset
tarkastelu

Kuva 4. Aineiston analyysin prosessi

Seuraavan analyysista puhtaaksikirjoitetun raportin olen jakanut haastattelurungon
teemojen mukaisten alaotsikoiden alle. Lopussa on viela tiivistelma ja pohdintaa vai-
kuttavuudesta seka omana alalukunaan pohdinta siita, miten haastattelurunko sovel-
tuu D-asemien arviointityon menetelmaksi. Aineiston perusteella tehdyt johtopaatok-
set D-asemien tavoitteiden toteutumisesta ovat paatelmiani aineiston pohjalta. Kehit-
tamisideat ovat tulleet suoraan kavijoilta ja ennen niiden lukemista pitaa muistaa, etta
ne eivat ole koko D-asema —yhteison absoluuttinen mielipide. Aineistosta nousevat
asianhaarat ovat kavijoiden pohdintaa D-asemien nykytilasta ja vaikutuksista. Toivon
D-asemien saavan aineistosta inspiraatiota oman toiminnan tarkasteluun kehittami-
sen nakokulmasta. Myos mahdollinen pieni kritiikki voi olla tarkea vayla aikaansaada
jotakin uutta.
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7.1 Toimintaan mukaan paaseminen

"Mé tulin koska halusin jotain rutiinii... siis oli kiva herdad aamulla, kun
ties et on jotain tekemistéa. Mé tykkasin jo ekalla kerralla t4st toiminnasta,
just kun voi tulla ja olla ihan silleen, kun haluu. Se kans kun ei ollut tie-
déks pakko jakaa itestéddn mitaan.” D-aseman vapaaehtoinen

D-asemasta riippumatta toimintaan on helppoa tulla mukaan. D-asemilla puhutaan
matalan kynnyksen sijaan kynnyksettomyydesta, mika kay haastateltavien puheiden
perusteella toteen. Se, ettd sinua ei kaannyteta ovelta pois, jos olet vaikka paihtynyt
tai muuten huonossa kunnossa on toimintaan mukaan paasemisen nakokulmasta iso
asia. Alusta saakka D-asemat aikaansaavat tunteen siita, ettei tarvitse olla yhtaan

sen enempaa kuin on. Taman vuoksi kaynnit eivat jaa vain yhteen kertaan.

Ensivaikutelma D-asemista on paikasta riippumatta ollut Iammin ja positiivinen. En-
simmaiset kerrat D-asemalla on koettu my6s hyvin jannittavaksi ja haastateltavista
kolme kahdestatoista kertoi jannityksen juontavan juurensa aiemmista torjutuksi tu-
lemisen kokemuksista. Tieto asemien olemassaolosta levida suusta suuhun ja ruo-
kailun seka kahvin mahdollisuus innostaa tulemaan. Toimintaan on helppo kiinnittya,
koska kavijalla on mahdollisuus sitoutua siihen juuri haluamallaan tavalla tai sitten
olla sitoutumatta ollenkaan. Se, etta tullessasi D-asemalle kukaan ei utele heti taus-
tojasi ja tarpeitasi on tarkeda. Mahdollisuus vain istua ja juoda kahvia ilman peruste-

luja on harvinaista ja rentouttavaa.

D-asemat poikkeavat toisistaan siina, mita kautta D-asemalle on paadytty ja mika on
ollut alkuperainen syy tulemiseen. Motivaatiotekijat vaihtelevat hyvin paljon. D-asema
Kannelmakeen tullaan koska yhteisOsta suurin osa tuntee toisensa etukateen: joukko
on vuosien varrella viettanyt aikaa Kannelmaen Sitratorilla. Toimintaan mukaan tule-
minen on tuntunut helpolta, koska yhteisd on ollut jo aiemmin olemassa. D-aseman
kaltaisella paikalla on ollut Kannelmaessa tarvetta: Sitratorilaisilla on viimein sisatila

missa olla rauhassa ja lampimassa.

Kontulan D-asemalla toimintaan mukaan paaseminen mahdollistuu Kontulan vilkkaan
alueellisen toiminnan myo6ta. D-aseman lahella, Kontulan metroaseman kupeessa

sijaitsevat kaupat, kirjasto, Iahidasema ja muut alueen toimijat, joten toimintaan osal-
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listuminen on luontevaa muiden arkipaivan puuhien ohessa. Kontulan D-aseman fyy-
sisella sijainnilla on myos selkea merkitys: pelkastaan D-aseman ohi kaveleminen

aikaansaa kavijoissa kiinnostusta.

Kurvin D-asemalla motivaatio tutustua toimintaan on haastateltavien mukaan vahvas-
ti yhteydessa samoissa tiloissa toimivaan terveysneuvontaan. Kun olet terveysneu-
vonnan asiakas, on helpompaa jaada juomaan kuppi kahvia. Yhteisossa olevat tyon-
tekijat ovat tulleet tutuksi terveysneuvonnan kautta, mikd on madaltanut kynnysta
jaada. Myos mahdollisuus osallistua Vertsi —valmennukseen, eli ryhtyminen vertais-
tyontekijaksi on kiinnostanut kavijoita. Vertsiksi valmentautuminen on tukenut kahden
haastateltavan mukaan paihteetonta elamaa ja ollut alkuperainen kimmoke toimin-

taan mukaan tulemisessa.

D-asema Kta:n toimintaan tutustutaan keskeisen sijainnin ja erilaisten kansalaistoi-
minnallisten tapahtumien innoittamana. Kta:lla toimintaan mukaan paasy on helppoa
etenkin niille kavijoille, jotka asuvat jo valmiiksi Alppikadun korttelissa tai lahistolla.
Keskeinen sijainti on otollinen sille, etta kavija voi tulla rauhassa tutustumaan toimin-
taan ja kynnys lahted kotoa pois on matalampi. Yhdelle haastateltavista D-aseman
toimintaan mukaan tuleminen oli viimeinen vaihtoehto saada oma elama kuntoon:
kansalaistoiminnan kautta on loytynyt mielekasta tekemista, joka on korvannut rikok-
sien tehtailun seka huumeiden kayton.

Eroja suhtautumisessa D-asemien saavutettavuuteen ja ensivaikutelmaan ei ollut
merkittavasti eri kavijastatuksien valilla. Olit sitten uusi tai vanha kavija, muistot ja
tunteet ensikosketuksesta D-asemiin ovat hyvat ja toimintaan on paadytty edella ku-
vattujen vaylien myota. Vapaaehtoisina tai vertaisina toimivista kaksi kertoivat tul-
leensa D-asemalle paastakseen mukaan vapaaehtoistoimintaan. Vapaaehtoisena
toimiminen helpottaa paihteetontd elamaa ja tuo arkipaiviin kaivattua sisaltda. D-
asemille hakeutumisen syy on aikoinaan ollut tarve 10ytaa jokin paikka, jossa voi teh-
da jotain hyodyllista, joka tukee omaa jaksamista.



38

7.2 Toimijuuden lisdantyminen

"Et kun tés tulee taukoo, niin moni saa siitd kimmokkeen yhdessé léhtee
kdyméén kaupassa tai sit mennéén pelaa palloo tai jotain... Et tos niin
moni on tosi tyytyvéinen saamaansa tukeen ja niihin erilaisiin maholli-
Suuksiin toimia. Siit saa sit virtaa myés muina aikoina.” D-aseman uusi
kavija
D-asemilla toimijuuden lisdantyminen voi tapahtua hyvinkin huomaamatta. Ylipaa-
taan se, etta on jokin paikka missa kayda koetaan vahvasti oman toimijuuden lisaan-
tymisena suhteessa muuhun eldamaan. Haastateltavista yli puolet (seitseman kahdes-
tatoista) kertoivat, ettd jos he eivat kavisi D-asemalla, he olisivat joko yksin kotona tai
oleskelemassa jossain muualla itsekseen. Haastateltavista nelja kahdestatoista ker-
toivat olevansa todennakoéisesti paihteiden vaikutuksen alaisena (baarissa, kaverilla
tai yksin). Se, ettd D-asemalla kdydaan ja vaihdetaan muutama sananen kahvikupin
aaressa, on jo oman toimijuuden lisdantymista verrattuna siihen mita ulkopuolella

tekisi.

Se, etta D-asemat tarjoavat monipuolisesti kansalaistoimintaa ja mahdollisuuden ta-
vata samassa tilanteessa olevia ihmisia lisasi haastateltavista jopa yhdeksan mu-
kaan toimijuutta myods aseman ulkopuolella. Esimerkkeina kerrottiin pallon pelaami-
nen ystavien kanssa, taloyhtion kokouksissa kayminen seka normaali jutustelu kau-
pan kassalla. Toimijuus ei siis rajoitu kavijoiden mielesta selkeisiin harrastuksiin tai
tyontekoon, vaan se voi olla myds normaalin kanssakaymisen mahdollisuus. Joillekin
pelkastaan juttelu tuntemattomille voi tuntua vaikealta, mutta D-asemalla sita voi har-

joitella.

Kansalaistoimintaan osallistutaan paaosin mielellaan, jos jotain jarjestetdan. Jarjes-
tetty toiminta kannustaa olemaan ilman paihteita niiden kavijdiden kohdalla, joille se
on haastavaa. Suurin osa haastateltavista (kahdeksan) koki ettd osallistuminen kan-
salaistoimintaan lisdé omaa hyvinvointia ja kasvattaa toimijuutta. Osa kavijoista osal-
listuu silloin kuin haluaa, osaa kiinnostaa lahinna vain oleskella rauhassa. Kukaan
haastateltavista ei kertonut kdyvansa D-asemilla pelkastaan jarjestetyn toiminnan
vuoksi. Sitoutumattomuus on tarkeaa, koska pakollisten aikataulujen noudattaminen

voi tuntua joskus haastavalta.
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D-asemilla pyritaan siihen, etta kaikki toiminta kumpuaisi kavijoista ja etta kaikkien
ideat huomioitaisiin toiminnan suunnittelussa. Haastateltavista yksi uusi kavija totesi,
ettei vaikuttamisen mahdollisuus tai itsensa kehittaminen ole lainkaan tarkeaa omas-
sa elamassa. Haastateltavista muut yksitoista kokivat, etta vaikuttaminen omassa
elamassa on tarkeaa. Vaikuttaminen D-asemalla on myos merkittavaa, koska se li-

saa kokemusta yhteisesta tilasta, jossa jokaisella on sanavaltaa.

Etenkin vertaisina tai vapaaehtoisina toimivilla kavijoilla tuntuu olevan voimakkaam-
pia mielipiteitd siitd, onko vaikuttamisen mahdollisuus todella olemassa. Toisaalta
koetaan, etta kavijoita kuunnellaan, mutta aina ei tunnu silta, etta omat ideat toteutui-
sivat tai etta ne etenisivat kaytannon tasolle. Vertaistyontekijat haluavat, etta heidan
ideansa otettaisiin vield enemman tosissaan ja etta erilaiset toiveet (kuten esimerkik-
si tyOpajat tai retket) toteutuisivat. Tai jos toteutuminen ei ole mahdollista, toivovat he
siihen perusteltuja syita. Toisaalta haastateltavista jokainen koki, ettd heilla on va-
paus ehdottaa uusia asioita ilman tyrmaysta tai torjutuksi tulemisen pelkoa. Ajoittaiset
tuntemukset siita, ettd vaikuttamisen mahdollisuus olisi vain pintapuolista ei varjosta
D-aseman arkea. D-asemien ilmapiiri on kuitenkin vastaanottavainen ja tyontekijoi-
den kykya kuunnella ja kannustaa omien ideoiden esiintuomiseen arvostetaan suu-

resti.

Erilaiset vaikuttamisen kanavat ovat D-asemilla suhteellisen hyvin tiedossa. Kaapeli
—yhteisOvalmennuksesta tiedetaan etenkin D-asema Kannelmaessa, KTA:lla ja Kon-
tulassa. Vertaistyontekijana tai vapaaehtoisena toimiminen on suosittua ja sen koe-
taan jopa lisaavaan yksilon merkitysta yhteisessa paatoksenteossa. Vertsiys on voi-
makkaasti vastavuoroista: voit auttaa muita ja muiden kautta naet myds oman edis-
tymisen, mista saa yha enemman voimavaroja omaan toimijuuteen. Vertsina tai ajoit-
taisena vapaaehtoisena toiminen kasvattaa omaa toimijuutta, koska kun johonkin
sitoutuu, on pakko lahted. Oikeasti pakkoa ei tietenkaan ole, vaan kyse on enem-
mankin omasta halusta kantaa kortensa kekoon ja tehda luvatut asiat. Vastuuntunto
lisda toimijuutta eika kenellekdan (varsinkaan itselle) haluta tuottaa pettymysta.

Tarkeimmat omien ideoiden esille tuomisen vaylat D-asemilla ovat yhteisokokoukset
ja mahdollisuus puhua tyontekijoille suoraan. Haastateltavista kolme kertoivat ole-
vansa hyvillaan siita, etta tyontekijat ovat lahes aina tavoitettavissa, jos jotain asiaa
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tai ideoita tulee mieleen. Tama lisdd myos yhteisollisyyden kokemusta ja tunnetta
siitd, ettd kaikki D-asemalla olevat ovat samanarvoisia. Tyontekijoiden kannustus
lisaa rohkeutta toteuttaa ja toimia.

7.3 Hyvinvoinnin lisaantyminen

"Kaikki kuitenkin kelpaamme tédnne mikéa tuntuu hyvélle. Se tukee sité, et-

te'_i_ _g/émé kantaa, vaikka vélilld onkin tosi alamé&ked.” D-aseman uusi ka-

vija
D-asemien kavijoiden mielesta hyvaan elamaan kuuluu paljon samoja asioita. Kavijat
kokevat, etta hyva elama tarkoittaa omaa asuntoa, ystavia tai yhteisoa, jotain paikkaa
johon kuulua, mahdollisuutta tehda itsea kiinnostavia asioita ja mahdollisuutta saan-
nolliseen arkeen. Itsensa kehittdmisen mahdollisuus jakaa mielipiteitd. Aineistossa
kahdeksan kahdestatoista oli sita mielta, etta itsensa kehittdminen ja uusien asioiden
kokeilu kuuluvat hyvan elaman edellytyksiin. Aineiston perusteella paihteet eivat kuu-
lu hyvaan elamaan, mutta haastateltavista kuusi kahdestatoista myonsi kayttavansa
paihteita saanndllisesti.

D-asema tukee elamaa ilman paihteita, mika on todella isoa asia. Vaikka D-asemalle
saakin tulla paihtyneena, niin silti siella kayminen helpottaa monien suhdetta paihtei-
siin. D-aseman vaikutus siihen, etta pystyy olemaan edes hetken ilman alkoholia tai
huumausaineita, on todella suuri. Myos se, etta nakee kaverit edes joskus selvinpain,
tuntuu hyvalta. D-asemat ovat hyva vaihtoehto paihteettomyydelle: etenkin vertais-
tyontekijoina toimivien mukaan se on kimmoke olla juomatta tai kayttamatta huumei-
ta, kun on jotain mita kohtaan kokee velvollisuudentuntoa. Haastateltavista puolet, eli
kuusi kahdestatoista oli onnistunut lopettamaan lahes kokonaan tai osittain paihtei-
den kayton D-asemalla kaynnin seurauksena. D-asema toiminnalla voi siis olla vaiku-

tusta kavijan raittiuteen.

D-asema Kannelmaen kavijat eivat koe oloaan yksinaiseksi. Tama johtuu kaikkien
kolmen haastateltavan mukaan siita, ettd sosiaalinen elama ulottuu myos D-aseman
ulkopuolelle, kun saman yhteison kanssa ollaan myds Sitra —torilla ja muualla. D-

asema ei muuta kasitysta hyvasta elamasta, vaan oma arvomaailma on ollut olemas-
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sa jo ennen D-asemaa. D-asema toimii oman arvomaailman toteuttamisen mahdollis-
tajana. Mielenkiintoista on, etta kaikkien muiden D-asemien haastateltavat puhuivat
painvastaista. Heilla kaikilla on voimakkaita yksinaisyyden kokemuksia ja D-asema
toimii sitd kokemusta helpottavana tekijana. D-asema mahdollistaa sosiaalisen kon-
taktin silloin kun sita tarvitsee ja yksinaisyys lievittyy, kun kansalaistoiminnassa on
mukana saannollisesti. D-asemalta saa my0Os ystavia, eika tarvitse pelata tulevansa

torjutuksi.

D-asema Kontulassa hyvinvoinnin lisdantyminen korostuu etenkin toimijuuden kas-
vun nakokulmasta. Se, etta on mahdollisuus tehda asioita omin kasin ja osallistua
jarjestettyyn kansalaistoimintaan koetaan hyvinvointia yllapitavana voimana. Sen si-
jaan D-asema Kurvissa hyvinvointia lisaa paihteettomyyden lisaksi tunne siita, etta
kuuluu johonkin ja jossa kokee aina olevansa tervetullut. KTA:lla D-aseman saanndl-
lisesti tarjottu ohjelma ja arjen rutiinien mahdollistuminen kasvattavat hyvinvoinnin
tunnetta. D-asema mahdollistaa tekemisen ja kokemisen turvallisessa seurassa, il-
man suorituspaineita, mika tuntuu kavijoistéd hyvalta. Onnistumisen kokemukset kas-

vattavat hyvinvointia.

Vertaisena toimiminen on monille todella tarkeda hyvinvoinnin kannalta. Se, etta voi
auttaa muita parantaa myos omaa oloa. Tarpeellisuuden tunne on tarkeaa ja vertsina
kuulee my0s paljon hyvaa palautetta omasta edistymisesta. Jos olet esimerkiksi kor-
vaushoidossa tai muuten elat paihteetonta elamaa, voit toimia esimerkkina muille.

Auttamisen ilo korostuu vertaistoiminnassa ja se aikaansaa merkittavyyden tunnetta.

Aineistosta kay ilmi, ettd D-asemalla kdyminen kasvattaa hyvinvointia. Hyvinvoinniksi
koetaan tunne siita, etta on yksilona merkittava ja arvokas riippumatta elamantilan-
teesta. Valiton ihmiskontakti, tyontekijoiden kannustus ja kuulluksi tulemisen koke-
mus ovat asioita, jotka antavat voimaa omassa jaksamisessa. D-aseman vaikutus
kavijoiden ajatukseen hyvan elaman osista vaihtelee jonkin verran. Haastatteluai-
neistossa kaksi kavijaa olivat sita mielta, ettd D-asema voi aikaansaada radikaalin
arvomaailman muutoksen. Heidan kohdalla elamassa keskeisinta oli ennen paihteet
ja rikosten tehtailu. D-asemalla kayminen ja kansalaistoimintaan osallistuminen sai-
vat ymmartamaan, etta elamassa voi olla muutakin arvokasta. Muiden haastatelta-

vien kohdalla D-asema on enemmankin toiminut mahdollisuutena omien arvojen mu-
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kaiseen elamaan. D-asema on tilana turvallinen, eika siella tarvitse olla yhtaan

enempaa kuin mita on. Se aikaansaa tunteen siit3, etta elama kantaa.

7.4 Yhteis6on kuuluminen

"Se kun mé& oon kéyny tas yhteisés ja kuulunu tdhdn niin se on helpot-
tanusilleen et on helpompi olla niinku avoin. Kun et on taéllé niinku ensin
harjotellut, niin sitten niita vieraitakin ihmisid voi avoimemmin ottaa vas-
taan...” D-aseman aktiivikavija

D-asemien yhteisot ovat olemassa ja niihin kuuluvat monien kavijéiden mielesta kavi-
jakunnan lisaksi myos tyontekijat, opiskelijat ja muut yhteistyokumppanit. Eroavai-

suuksia on siind, millainen yhteis6 on ja mita siihen kuuluminen tarkoittaa.

D-asema Kannelméaessa yhteiso on ollut olemassa jo ennen D-asemaa: kavijakunta
koostuu pitkaltikin Kannelmaen Sitratorilla oleskelevista inmisista, joista osa on tun-
tenut toisensa koko elamansa. Haastatteluaineistossa kaikki kolme haastateltavaa
kuuluivat tahan "Sitratorin” —joukkoon, ja haastattelutilanteissa heidan oli vaikeaa ve-
taa rajaa D-asema yhteison ja Sitratorin yhteison valilla. Eli yhteiso tarkoittaa kaytan-
ndssa pienellda muutoksella (tydntekijat, vapaaehtoiset) tdysin samaa asiaa. D-asema
yhteisdon voi tietenkin tulla myds "Sitralaisten ulkopuolelta”, mutta jos sinua ei tunne-
ta etukateen, voi se vaatia vahan aikaa ja luottoa. Kannelmaen yhtena tavoitteena on
ollut tavoittaa juurikin Sitratorin joukko ja aineiston perusteella voidaan sanoa, etta

tama tavoite on toteutettu.

D-asema Kurvissa yhteisoon kuuluvat kaikki. Huolimatta siita, ettet valttamatta etuka-
teen tunne ketaan kuulut joukkoon, kun olet yhteisissa tiloissa fyysisesti. Yhteisossa
vallitsee "perhemeininki” ja jopa tuntemattomat tuntuvat tutuilta, kun kaikki ovat sa-
man poydan aarella kahvikupin kera. Hammennysta aiheuttaa henkilokunnan tiuha
vaihtuvuus, mika tassa tapauksessa tarkoittanee harjoittelijoita, joita Kurvissa on pal-

jon.

D-asema Kontulassa puhutaan "D-asema ystavistd”. D-aseman kavijoita tavataan

lahinna avoimissa ovissa ja tapahtumissa, eika aikaa vieteta ulkopuolella yhdessa.
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Yhteis6on kuuluminen tarkoittaa sita, etta saat olla oma itsesi ja osallistua juuri silla
maaralla kuin haluat. Kontulan yhteis6ssa on yhden haastateltavan mukaan tapahtu-
nut hieman muutoksia. Jotkut kavijoista ovat dominoivampia ja vievat muiden kavijoi-

den energiaa, mika vaikuttaa suhtautumiseen yhteison jaseniin.

D-asema KTA:n yhteisdssa vallitsee varovaisempi luottamussuhde yhteison jaseniin
kuin muualla. Etenkin uusiin ihmisiin suhtaudutaan joskus hieman varoen. Ennen
kuin istutaan yhdessa samalle sohvalle, taytyy tarkastella sitd, onko uusi tuttavuus
varmasti luotettava. Yksi D-aseman kavija kertoi, etta luottamusta ei yhteisosta huo-
limatta ole. Tama ei johdu D-asemasta, vaan siita, etta ihmiset ovat muuten vain hol-
tittomia, oltiin fyysisesti missa tahansa. Yhteisolla on kuitenkin merkitysta siina, etta
kavijat kokevat olevansa sinne tervetulleita. Vaikka kaikkiin ei luoteta, kaikki kuitenkin

kuuluvat joukkoon.

Kaikin puolin yhteisollisyys koetaan D-asemia yllapitavaksi tekijaksi, mika kay aineis-
tosta ilmi olit sitten vertainen, uusi tai vanha kavija. Huolimatta ajoittaisesta varovai-
suudesta kaikki ovat tervetulleita, eika ketaan kaannyteta pois. Vaikka ihmisiin on
vaikeaa luottaa, on se kuitenkin paljon helpompaa kuin muualla. D-aseman yhteison
koetaan olevan paljon turvallisempi kuin se, mita ulkopuolella on. Jos joku on kayt-
taytynyt uhkaavasti D-asemalla esimerkiksi paihteiden vuoksi, ei pelota kavijoita. Tal-
laiset tilanteet D-asemilla rauhoittuvat nopeasti ja halutessa niistd voi myos keskus-

tella tyOntekijoiden kanssa.

Yhteisot siis elavat ja hengittavat: niiden olemassaolo tunnistetaan ja tunnustetaan
tarkeaksi, D-asemia kantavaksi voimaksi. Yhteison olemassaolo aikaansaa voima-
kasta kuuluvuuden tunnetta: aina on joku jolle jutella ja aina on joku, joka kysaisee
kuulumisia. “llman muuta t4dssé ollaan kaikki yhdesséa, vaikka puuta péin”, totesi eras
kavija kysyttaessa sita, kuuluuko D-aseman yhteisoon kavijoiden lisaksi myos tyonte-
kijat, opiskelijat ja yhteistydbkumppanit. Tyontekijoitd arvostetaan, mutta heita pide-
tadn myos hyvina kavereina. Yhteisojen tunnelma on kavijoiden mielesta rento ja
luonteva, etenkin silloin kun tyontekijoilla on aikaa oleskella yhteis6ssa ja olla muka-
na kertomassa kivoja juttuja.
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7.5 Tiivistelma ja katsaus vaikuttavuuteen

Keratyn tiedon perusteella voidaan sanoa, etta D-asemat onnistuvat tavoitteissaan
hyvin. Kavijat luottavat D-aseman olemassaoloon ja sieltd saatuun tukeen. D-asema
on useimmille kynnykseton kohtaamispaikka ja sinne tullaan, vaikka olo olisi vahan
hutera tai mieli maassa. Etenkin vanhat kavijat ovat nahneet monien olon kohenevan
D-asemalla kaymisen myota. Kansalaistoiminta voi aikaansaada muutoksen, kuten
paihteiden kayton vahentamisen, mika muuttuu vaikuttavaksi, kun kavijan hyvinvointi

ja elamanlaatu kohenevat.

D-asemien antama ensivaikutelma on ystavallinen ja toimintaan paasee mukaan vai-
vatta, etenkin jos ei tarvitse tulla yksin. Jos toiminnassa on mukana joku ennestaan
tuttu, on helpompaa rohkaistua tulemaan uudelleen. Tyontekijoiden kannustava
asenne kavijoita kohtaan on tarkea, kun toimintaan kiinnitytdan. Lammin vastaanotto

tukee tunnetta siita, etta paikka on kaikkia varten.

Kavijat kokevat tarkeaksi sen, etta he saavat olla mukana toiminnan suunnittelussa
tyontekijoiden kanssa. Tassa tavoitteessa D-asemat voivat viela kehittya. Vaikutta-
miskanavat ja erilaiset toimijuusvaylat ovat jo olemassa. Niiden esiintuomiseen ja
kavijoiden omien ideoiden kuunteluun pitaisi |I0ytaa uusia tapoja tai tehostaa jo ole-
massaolevia. Toimijuuden lisdantyminen on tietenkin kavijan omasta halusta kiinni,
mutta mikali kavijoiden omat kehittamisideat tai toiveet eivat etene kaytannon tasolle
(ilman perusteluja), miksi vaivautua edes yrittdmaan? Kuitenkaan ei pida sanoa, ett-
eiko kavijoiden ideoita olisi toteutunut. Paljon on tehty yhdessa, aina voidaan menna
myos pidemmalle. Vaikuttamisen mahdollisuus tuo elamaan vastuuntuntoa yhteisoa
kohtaan ja kokemusasiantuntijuuden hyddyntaminen toiminnan kehittamisessa mah-
dollistuu. Kavijat tietavat parhaiten millainen toiminta heita kiinnostaa ja se, etta ta-
han saa vaikuttaa tuntuu merkitykselliselta.

Erilainen jarjestetty kansalaistoiminta innostaa kavijoitéa osallistumaan ja kokemaan.
Luovat menetelmat ja tapahtumat kasvattavat hyvinvointia ja niihin osallistutaan mie-
luusti. Joillakin D-asemista jarjestettya toimintaa ei ole ollut niin paljon kuin muilla,
vaikka sita toivottaisiin kovasti. Toimintatuokioiden juurruttaminen viikkorytmiin on

onnistunut etenkin D-asema KTA:lla, jossa on joka torstai jotakin jarjestettya. Vaikka
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aluksi osallistujia ei olisikaan, toiminnan pysyvyys rohkaisisi osallistumaan enemmin
tai myohemmin myos muilla asemille. Myos vertaistyontekijat voivat ohjata esimer-
kiksi askartelua, mika lisaa toimijuutta ja voi aikaansaada positiivia muutoksia myos
vertaistyontekijoissa itsessaan.

D-asemien tyontekijoihin suhtaudutaan kunnioittavasti ja kavijat kokevat olevansa
heidan kanssa lahestulkoon samalla viivalla. Ne hetket, kun tyontekijat ovat yhteisos-
sa lasna ja vaikka vaan istuvat fyysisesti tilassa ovat merkittavia. Se herattaa tunteen
siita, ettd kavijoillda on merkitysta yksiloina. Tyontekijoilta saatu kannustus, kiitos ja

arjen tsemppaaminen kohentavat hyvinvointia merkittavasti.

D-asemien yhteisot ovat kavijoille turvapaikkoja. Yhteisbissa ei pelata, vaikka joku
olisi paihtynyt tai muuten huonolla tuulella. Luottamus siihen, etta paivat sujuvat rau-
hallisesti on iso. Tassa on ero siihen, miten elama koetaan D-aseman ulkopuolella,
jossa ei ole yhteisia pelisdantdja samalla tavoin lasna. D-aseman yhteis6a kohtaan
tunnetaan vastuuntuntoa. Yhteisdssa ei haluta rayhata tai haastaa riitaa, vaan mah-
dolliset tilanteet selvitetaan aina ulkopuolella. D-aseman tila halutaan pitaa turvallise-
na, jotta toiminta sailyisi. Se, etta yhteison olemassaolo aikaansaa tallaista vastuun-

tuntoa, olit sitten kavija tai vertainen, vaikuttaa kavijdiden hyvinvointiin.

Yhteisossa kavija tuntee olonsa hyvaksytyksi, vaikka ei sataprosenttisesti kaikkiin
luottaisikaan. Aina I0ytyy juttuseuraa tai joku kuunteleva korva ja yleensa voit olla
taysin oma itsesi, kunhan kayttaydyt hyvin. Se on merkittavaa ja sen olemassaoloa
tulee vaalia, silla monet kavijoista kokevat olonsa todella yksinaiseksi D-aseman ul-
kopuolella. Yhteison tuella on selva vaikutus kavijoiden hyvinvoinnissa: monet olisivat

ilman sita taysin yksin, vailla arjen kontaktia tai mielekasta tekemista.

Voiko D-aseman toimintaa kutsua keratyn aineiston perusteella vaikuttavaksi? Tut-
kimukseni perusteella olen sita mielta, etta voi. Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritaan
esiintuomaan kohderyhmassa tapahtuvaa muutosta ja vaikutuksia (Aalto-Kallio ym.
2009, 104). Muutos tai vaikutus voi olla D-aseman kavijan tapauksessa hyvinkin pie-
ni, mutta se voi olla ratkaiseva parjadmisen kannalta. Tavoitteissa on maaritelty, etta
D-asemien mahdollistaman toiminnan myo6ta kavijat voivat kiinnittya johonkin, kasvaa

toimijoina omien voimavarojensa mukaan, seka kuulua yhteis66n. Nama tavoitteet
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saattavat kuulostaa yksinkertaisilta, mutta niiden toteutumisen myo6ta muutos tulee
ilmi: ihmiset voivat paremmin, paihteiden kayttd vahenee ainakin osittain, holtiton
kaytos vahenee, syrjaytymiskierre voi katketa ainakin joidenkin kohdalla ja vastuun-
tunto itsea ja ymparistda kohtaan kasvavat.

Kun puhutaan vaikutuksista tai vaikuttavuudesta, taytyy muistaa, etta D-asemat eivat
tee tyota, jonka tarkoitus olisi aikaansaada kavijan kokonaisvaltainen raitistuminen tai
elamanhallinnan saavuttaminen. Tarkoitus on tukea kavijoita siina tilanteessa kuin he
ovat, ilman pakottamista niin kutsuttuihin ryhtiliikkeisiin. D-asemien toiminnasta tekee
vaikuttavaa jo se, etta yksittaisella kavijalla on jokin paikka jonne paasta ja jonne han
kuuluu ja jossa hanen on hyva olla. Tassa D-asemat aineistoni perusteella onnistu-
vat. Tehty tyd on merkittavaa ja silla on parhaimmillaan todella kauaskantoisia vaiku-
tuksia kavijoiden elamassa. Parhaimmillaan toiminta kasvattaa vaikuttavuutta myos
laajemmalla tasolla, rauhoittaen lahiymparistoa ja vahentaen haittoja. Tulevaisuu-
dessa olisi mielenkiintoista tutkia ja pohtia miten tama vaikuttavuus ilmenee vuosien

saatossa yhteiskunnallisella tasolla.

7.6 Haastattelurunko arvioinnin tydkaluna

Opinnaytetydni toinen tutkimuskysymys oli, kuinka laatimani haastattelurunko sovel-
tuu D-asemien toiminnan arviointiin. Haastattelurungon oli alusta saakka tarkoitus
jaada pysyvaksi kysymyspatteristoksi ja menetelmaksi D-asemille. Tarkastelin run-
gon toimivuutta kirjoittamani tutkimuspaivakirjan avulla. Kirjoitin paivakirjaan jokaisen
kahdentoista haastattelun jalkeen kaikki oleelliset havainnot rungon toimivuudesta
seka haastattelutilanteiden etenemisesta. Talla halusin varmistaa sen, etta mitaan
oleellista ei jaisi huomaamatta ja ettd haastattelujen paattyessa olisi rungon jatkoja-
lostaminen mahdollista. Pitamalla paivakirjaa pystyin erottelemaan sen, mika haas-
tattelutilanteissa oli riippuvaista minusta tutkijana ja mika taas johtui haastattelurun-

gosta arvioinnin tyokaluna.

Vaikka haastattelurungon avulla olisikin selvinnyt, etta D-asemien toiminta olisi taysin
hakuammuntaa (mitd se ei missdan tapauksessa ole), koen ettd runko olisi silti suh-
teellisen toimiva valine arviointiaineiston keraamiseen. Onnistunut arviointi ei tarkoita

sita, etta sen avulla pystyttaisiin todentamaan tehdyn tyon onnistuminen tai tavoittei-
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den toteutuminen. Arviointi ei ole ikina turhaa, vaikka jokin asia ei onnistunut tai ta-
voitteet jaivat toteutumatta. Kaikki tieto, mita arvioinnin avulla voi saada, voi olla pon-
nistuslauta kehittdéd omaa toimintaa entistékin pidemmalle. (Aalto Kallio ym. 2009,
10.)

D-asemat saivat toiminnastaan uutta tietoa, mika on merkki siita, etta haastattelurun-
ko toimii. Tarkasti D-asemien omista tavoitteista maaritellyt kysymykset yhdistettyna
kiireettbmaan ymparistoon olivat tehokas yhdistelma: tietoa saatiin ja sita voi hyodyn-
taa jatkossa. Haastattelurungon rakenne on myos toimiva. Ensin keskustellaan siita,
miten toimintaan on paasty mukaan ja kaikessa rauhassa edetdan kohti toiminnan
merkittavyytta. Kyselyssa ongelmallista on se, etta kavija voi vastata nopeasti mita
ensimmaisenad paahan palkahtaa, kun taas haastattelussa vastauksille voi antaa hel-
pommin aikaa. Siksi haastattelurunko on menetelmana toimiva: sen avulla paasee

syvemmalle.

Gronforsin (2011, 4) mukaan laadullinen tutkimusote soveltuu tilanteisiin, joissa kasi-
tellaan intiimeja ja arkaluontoisia aiheita. Sen avulla on helpompaa menna tutkitta-
vien maailmaan ja paasta kasiksi varsinaiseen kayttaytymiseen. Laadullinen teema-
haastattelurunko soveltui hyvin arviointiaineiston keraamiseen, silla tutkimukseen
muotoutuneet kysymykset olivat paikoin hyvinkin henkilokohtaisia ja arkaluonteisia.
Haastatteluissa sivuttiin esimerkiksi sita, tunteeko kavija olevansa yksinainen ja va-
hentaako D-asema kavijan kokemusta yksinaisyydesta. Pelkka maarallinen kysely-
lomake olisi mahdollistanut tiedon siita, onko kavija yksinainen mutta haastattelurun-
gon avulla tutkijana kykenin kysymaan myos "miksi”.

Haastattelurunko on menetelmana suhteellisen joustava. Kun runkoa kayttaa, ei
kaikkia kysymyksia tarvitse valttamatta kysya. Tarkeintd on kuunnella kavijaa johda-
tellen sovittuihin teemoihin, mikali haastattelutilanteessa keskustelu uhkaa luisua eri
raiteille. Runkoa ei tarvitse osata ulkoa, vaan se voi olla haastattelutilanteissa muka-
na, kunhan papereiden selailun sijaan keskittyy olennaiseen. Haastattelurungon lo-

pulliseen versioon liitetyt kdytannon ohjeet helpottavat rungon sisaistamisessa.

Haastattelurunko on kuitenkin tyokaluna valitettavan tydlas. Yhteen haastatteluun

kuluu aikaa haastateltavasta riippuen viidestatoista minuutista puoleen tuntiin. Ta-
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man lisaksi, jos sisallonanalyysi halutaan tehda kattavasti, on edessa pitka litterointi
ja aineistosta oleellisen arviointitiedon poiminta. On ikava totuus, ettd kovinkaan mo-
nella organisaatiolla ei ole resursseja samankaltaisen arvioinnin toteuttamiseksi
saannollisesti. Tassa kannustaisin niin D-asemia kuin muitakin vastaavista arvioinnin
menetelmista kiinnostuneita tahoja kaantymaan ulkoisen arvioitsijan puoleen. Ta-
mankaltainen arviointityd voi olla hyva oppimiskokemus esimerkiksi opiskelijalle tai
harjoittelijalle, eika sen toteuttaminen vaadi loppujen lopuksi muuta kuin varman
asenteen ja keskustelukyvykkyytta. Ulkoinen arvioitsija voi 10ytda saamastaan aineis-
tosta taysin eri nakokulmia kuin mitd organisaation sisalta tuleva arvioitsija 10ytaa.
Han tarkastelee organisaatiota kuitenkin taysin uusin silmin, eikd mitaan ennakko-
oletuksia toiminnan vaikutuksista ole. Toisaalta tallin vaarana on tutkijan kokemat-

tomuus, jolloin saadut tulokset eivat valttamatta ole luotettavia.

Laadin  haastattelujen  paatyttya tutkimuspaivakirjani perusteella @ SWOT-
nelikenttaanalyysin. Analyysin avulla hahmotin edellda kuvattuja haastattelurungon
vahvuuksia ja heikkouksia sekd mahdollisuuksia ja uhkia. Tutkimuspaivakirjani seka
analyysin pohjalta oli mahdollista jasentaa sita, mihin suuntaan haastattelurunkoa

voisi viela kehittaa, jotta se toimisi tehokkaammin D-asemien arvioinnin tyokaluna.

SWOT-analyysin my6ta muokkasin haastattelurungon yhteyteen selkeat apukysy-
mykset analyysia varten, seka erittelin nelja eri teemaa enemman yksittaisiksi koko-
naisuuksiksi. Nain tulevaisuudessa D-asemat voivat ottaa haastattelurungosta sen
hetken tarpeeseen soveltuvat osiot, eika koko haastattelurunkoa tarvitse kayttaa ker-
ralla. Talldin myos analyysiin ei mene niin kauan aikaa. Haastattelurungon muuta-
mien kysymyksien muoto muuttui, jotta haastateltavia ei johdateltaisi tiettyyn vas-
taukseen ja jotta kysymys herattaisi enemman keskustelua. Lisaksi lisasin runkoon
sisallysluettelon seka muistilistat haastattelua ja analyysia varten. Kysymyksia tuli
myOs muutama lisaa ja pari turhaa poistui. SWOT-analyysin jalkeiset muokkaukset
tekivat haastattelurungosta helpommin lahestyttavan, jotta sitd todella voisi kayttaa

tulevaisuudessa D-asemien arviointitydn osana.



VAHVUUDET

-suoraan D-asemien tavoitteista johdetut kysy-
mykset

-teemat vapauttavat kysymyksien orjallisesta
noudattamisesta

-tiivis, ei liian montaa kysymysta
-anonyymiteetin sailyminen

-kuka tahansa voi toteuttaa, esim. harjoittelija
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HEIKKOUDET

-yleistettavyyden ongelma, jos otanta on
pieni

-resurssien puute: aika, kuka tekee?
-haastattelijan kokemattomuus

-joidenkin kysymyksien muotoilu (mahdolli-
suus kylld/ei vastauksiin

-haastattelijan oltava tietoinen toimintaym-
paristosta

MAHDOLLISUUDET

-intiimi, suora, rehellinen aineisto

-sanapilvet tukena, jos vastaaminen vaike-
aa

-mahdollinen vdhainen paihtymys ei hait-
taa (vrt. kysely, johon voi vastata valvomat-
ta mita vaan)

-yksildhaastattelu: mahdollisuus kertoa
ilman sosiaalisia paineita

UHAT

-varsinainen arviointi, eli analyysi on ty6las

-vastaajan mahdollinen suurempi paihtymys
voi vaikuttaa vastauksiin

-kysymysten liiallinen henkil6kohtaisuus

-haastateltava ei ymmarra kysymysta

Kuva 5. Nelikenttdanalyysi haastattelurungon toimivuudesta

8 OPINNAYTETYOPROSESSIN LAPINAKYVYYS JA EETTISYYS

Gronforsin (2011, 120) mukaan tehtya tutkimusta voi sanoa tutkimukseksi vasta siina

vaiheessa, kun se on julkinen. Jos tehtya tyota ei tuoda nakyvaksi, jaa epaselvaksi

keta varten se on toteutettu ja mika sen perimmainen tavoite on ollut. Tuomalla tut-

kimustulokset ilmi, tutkija mahdollistaa tyon hyddynnettavyyden jatkossa. Kaikki jul-

kaisu pitaa kuitenkin muistaa tehda sovituissa, eettisissa rajoissa. Jos ennen tutki-

muksen aloittamista on sovittu, etta tutkittavat pysyvat anonyymeina koko tutkimuk-

sen ajan, on tutkijan eettinen vastuu huolehtia, etta tama toteutuu.
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Erittelen tassa luvussa tarkemmin opinnaytetyoni prosessin tammikuusta syyskuun
palautuspaivaan. Prosessi sisaltaa kehittamistyoni lisaksi myos kirjoittamiseen liitty-
vat vaiheet, tuoden nakyvaksi kaikki eri osat opinnaytetyoni ideasta palauttamiseen.
Jotta opinnaytetyoni prosessin etenemistd suunnitteluvaiheesta palautukseen on
helpompaa ymmartaa, laadin siitd aikataulukaavion (kuva 6). Kaaviosta ilmenee kuu-
kausittain opinnaytetyoni edistyminen ja haastattelujen aikataulu. Prosessikaavion
avulla haluan tuoda tekemaani tyota enemman nakyvaksi kaikille niille, jotka ovat
vastaavanlaisen kehittamistyon edessa, tai muuten kiinnostuneita toteuttamastani

prosessista.

Tyoni alkoi tammikuussa ideapaperin laadinnalla, josta edettiin sopimuksen seka tut-
kimussuunnitelman kirjoittamiseen. Helmikuussa jarjestetyssd D-asema foorumissa
tyontekijoilta kerattiin alustavia kysymyksia haastattelurunkoa varten. Maalis— huhti-
kuussa hain ja sain luvan Helsingin Diakonissalaitoksen eettiseltd toimikunnalta
haastattelujen toteutukseen. Tietoperustan kirjoittamisen jalkeen aloitin haastattelut.
Haastattelut toteutettiin kahden viikon aikana, jarjestyksessa Kannelmaki, Kontula,
Kurvi ja KTA. Vietin jokaisella D-asemalla yhden paivan aukioloaikojen puitteissa, eli

haastattelupaivia oli yhteensa nelja.

Sisallonanalyysi vei paljon aikaa ja jokaisen haastattelupaivan jalkeen pyrin litteroi-
maan haastattelut saman tien. Toteutin litteroinnin sanatarkasti, mutta en esiintuonut
keskustelujen savyja tai rytmia. Ruusuvuoren (2010, 425) mukaan kovin yksityiskoh-
tainen litterointi ei ole tarpeen silloin kun kiinnostuksen kohteena on asiasisaltd haas-
tattelussa. Litterointi oli toukokuun puolivalin mennessa valmis, jonka jalkeen alkoi
varsinainen aineiston analyysi, eli D-asemien tavoitteiden toteutumisen arviointi. To-
teutin sisallonanalyysin teemoittelemalla. Toukokuussa esittelin sisallonanalyysin sen
hetkisia tuloksia D-asema foorumissa kaikille tyontekijoille. Kesakuussa viimeistelin
sisallonanalyysin, jonka jalkeen alkoi opinnaytetyoni puhtaaksikirjoittaminen. Opin-
naytetyo tuli valmiiksi elokuun lopussa, jolloin toimitin myoOs tuotokseni, haastattelu-
rungon seka keratyn tiedon D-asemien esimiehelle. Opinnaytetyoni tuotokset, haas-
tattelurunko ohjeineen seka rungon avulla keratty tieto toimitettiin sahkdisesti D-
asemien esimiehelle jatkokayttoa varten.
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TAMMIKUU HELMIKUU MAALISKUU HUHTIKUU TOUKOKUU

Ideapaperin Sopimus, Tietoperusta, Lupapyynto Haastattelut/litterointi

laadinta suunnitelma, haastattelurunko, HDL:n Eettiselta toi- (Kontula, Kurvi, Kta),
D-asema haastattelu- mikunnalta, sisdlléonanalyysi,
foorumi (1) aikataulu haastattelut/litterointi D-asema foorumi (2)

(Kannelmaki)

>
i - SYYSKUU
KESAKUU HEINAKUU ELOKUU Opinniytetyd
Sisallén- Kirjoittaminen Kirjoittaminen, seminaari,
analyysi tuotoksen toimi- palautus

tus tilaajalle

Kuva 6. Opinnaytetyon aikataulu

8.1 Kehittamistyon eettisyys

Opinnaytetydni suunnitelmavaiheessa hain tutkimuslupaa Helsingin Diakonissalai-
toksen eettiselta toimikunnalta. Toimitin alustavan opinnaytetyOsuunnitelman toimi-
kunnan kasiteltavaksi. Diakonissalaitoksen eettisen toimikunnan tarkoitus on varmis-
taa, etta tutkimus, hanke tai muu kehittamistyo toteutetaan ihmisarvoa kunnioittaen ja
etta tutkimuksen kohteena oleva taho ei joudu vaarinkayton uhan alle. Eettinen toimi-
kunta joko puoltaa tai kieltda tutkimuksen toteutuksen suunnitelman perusteella. Sa-
malla kun lupaa haetaan, luvan hakija sitoutuu myos siihen, etta tehty tyo julkistetaan

Helsingin Diakonissalaitoksen nettisivuilla. (Helsingin Diakonissalaitos 2017e.)

Haastattelututkimukseeni osallistuvilta kahdeltatoista henkilolta kerattiin ennen tutki-
musta suostumuslomakkeet tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Samalla lomak-
keella varmistettiin se, etta lapi koko tutkimuksen henkildllisyydet pysyvat salassa,
eika tutkimusaineistosta tule selviamaan mikaan muu kuin haastateltavien kavijasta-
tus (uusi, vanha, vapaaehtoinen/vertainen). Edes kavijdéiden sukupuoli ei kay haastat-
teluista ilmi, koska en kokenut sen olevan merkittavaa tutkimusaineiston analyysin
kannalta. Suostumuslomakkeessa kavi ilmi se, etta seka aanitetty etta litteroitu ai-
neisto tuhotaan heti kun analyysi on tehty, eika sita tule tarkastelemaan muut ulko-
puoliset tahot tutkijan lisaksi. Haastattelutilanteet pyrin toteuttamaan sellaisissa olo-
suhteissa, ettd haastateltavilla olisi turvallinen olo. Kaikki paitsi D-asema Kontulan

haastattelut toteutettiin niin, etta ulkopuolisia henkildita ei ollut paikalla eika ylimaa-
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raistd taustahalya ollut paljon. Nama asiat varmistamalla haastateltavat pystyivat

luottamaan anonymiteettinsa sailymiseen ja suostuivat haastatteluihin mukaan.

Arvioinnissa olennaista on se, etta oli saatu tieto millaista tahansa, tehdaan se la-
pinakyvaksi niin, ettd kaikki osapuolet ovat tietoisia tuloksista. (Aalto Kallio ym. 2009.
21.) Kun tehdaan arviointity6ta, jossa jollain tavalla kuullaan toiminnan kohderyhman
mielipiteita, on eettisesti oikein tiedottaa jollain tavalla saaduista tuloksista. Borgin
(2008, 89) mukaan tata ei ole aina tiedostettu, eika sopivia menettelytapoja tiedotta-
miseen ole I0ydetty. Saatu arviointitieto on toki hyddynnetty palvelujen kehittamises-
sa. Opinnaytetyoni tuloksista kerrottiin D-asemien tyoyhteison D-asema foorumissa
toukokuussa. Foorumissa esittelin tekemani tyon suunnitteluvaiheesta sen hetkiseen
tilanteeseen, eli sisallonanalyysin viimeistelyyn. Foorumissa tyontekijat saivat esittaa
tarkentavia kysymyksia ja antaa palautetta opinnaytetyoni tuloksista ja hyodyllisyy-
desta. Foorumissa kerroin myos opinnaytetyoni valmistumisajankohdan, jotta tyonte-
kijat olisivat tietoisia, milloin valmis ty6 on luettavissa. Haastatteluihin osallistuneille
tiedotettiin haastattelujen yhteydessa, etta keratty tieto julkaistaan Helsingin Diako-
nissalaitoksen nettisivuilla seka ammattikorkeakoulujen opinnaytetyo ja julkaisu —

sivustolla Theseuksessa.

9 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN JA POHDINTA

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset, eli kuinka D-asemien tavoitteet toteutuvat
ja kuinka haastattelurunko toimii arvioinnin tyokaluna, tarjosivat minulle mielenkiintoi-
sen matkan arvioinnin maailmaan. Tutkimuskysymyksia lahestyttiin toteuttamalla
konkreettinen arviointityo, jonka myota D-asemat saivat kayttoonsa uutta tietoa seka
uuden arviointimenetelman. Opinnaytetyoni kaksi tavoitetta, uuden arviointitydkalun
kehittaminen ja seka arviointityon toteuttaminen tyokalun avulla toteutuivat siis san-

gen hyvin.

Opinnaytetydni aihe oli minulle taysin uusi ja valilld minun taytyi vakuuttaa itselleni
olevani oikeilla jaljilld. Olen kuitenkin tyytyvainen antamaani panokseen ja tarjoa-

maani tyOkaluun, joka jaa D-asemien jatkokayttoon myds tulevaisuudessa. Arvioinnin
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toteuttaminen haastattelujen avulla tuotti D-asemille uutta tietoa ja rungon avulla ke-
ratyn aineiston perusteella tavoitteiden toteutuminen on hyvalla mallilla. Keraamalla
taman tiedon itse tuottamallani haastattelupatteristolla koen oppineeni uutta ja tar-

joamaan yhden nakokulman arvioinnin monitahoiseen maailmaan.

9.1 Tyon hyoty tilaajalle ja konkreettinen tuotos

Ennen opinnaytetyoni tutkimusvaihetta ajatukseni opinnaytetyon hyodysta tilaajata-
holle oli ennen kaikkea innostaminen kohti viela arvioivampaa tyokulttuuria. Toivon
opinnaytetyoni inspiroivan tilaajatahoa haastamaan ja pohtimaan pidemmalle omia
arviointinsa tapoja ja siihen kaytettavia resursseja. Opinnaytetyoni on yksi hyvin yk-
sinkertainen esimerkki arvioinnin lahestymistavoista laadullisesta nakokulmasta: se

on pieni pisara arviointiin tarkoitettujen menetelmien meressa.

Opinnaytetyoni toinen tavoite, uuden arviointimenetelman kehittdminen onnistui. D-
asemien tavoitteiden toteutumista ja toiminnan vaikutuksia arvioitiin teemahaastatte-
luilla, joita varten muotoilin D-asemien omien tavoitteiden peilaamiseen soveltuvan
haastattelurungon. Toteuttamieni haastattelujen avulla tutkin sita, kuinka runko sovel-
tuu D-asemien arviointityohon. Edella kuvatut tulokset osoittavat, ettd menetelmana
runko on sangen toimiva ja soveltuu hyvin datan keraamiseen kavijakunnalta. Haas-
tattelurunko, joka on tyoni konkreettinen tuotos, jaa jatkossa D-asemien henkilOkun-
nan kayttoon. Haastattelurungon yhteyteen laadin myos toimintaohjeet keratyn datan
analysoimiseen, analyysia helpottavia kysymyksia seka& muistilistan haastattelijaa
varten. Haastattelurunkoa tullaan kayttamaan D-asemien vuosittaisessa arvioinnissa.
Se taydentaa D-asemien tarvetta saada kyselyn ja asiakashavainnoinnin lisdksi sy-
vempaa tietoa tavoitteiden toteutumisesta. Sen avulla on mahdollista esiintuoda tu-
loksia ja vaikutuksia, joita voi hyodyntaa suoraan esimerkiksi rahoitushakemuksissa
seka kehittamistydssa. D-asemilla on jo kaytossaan kyselylomake, seuranta, yhteiso-
kokoukset ja paivittainen havainnointi, johon haastattelurungon voi nyt yhdistaa.
Haastattelurunko on melko ty6las menetelma kerata asiakkailta arviointiaineistoa,
mutta mikali sen juurtuu toimintaan toistuvaksi rutiiniksi takaa se saanndllisesti uutta

tietoa.
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Opinnaytetyoni toinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, kuinka D-asemien tavoitteet
toteutuvat. Tavoitteeni oli kerata vastauksia tahan kysymykseen haastattelurungon
avulla. Haastattelujen myota voidaan sanoa, ettd D-asemien tavoitteiden toteutumi-
nen on oikein hyvalla mallilla. Luvun seitseman sisallonanalyysi tuo esille kavijoiden
henkilokohtaisia mielipiteita toiminnasta ja taman otannan perusteella D-asemien
merkittavyytta kavijoiden elamassa ei voida kiistad. Toteutettujen haastattelujen avul-
la D-asemat saivat paljon tietoa, jota hyodyntaa tulevaisuudessa toimintansa kehit-
tamisessa. Vastaavanlaista haastattelututkimusta ei ole aiemmin toteutettu D-
asemilla ja yhdistettyna vuosittaiseen asiakastyytyvaisyyskyselyyn ja yleiseen kavi-
jaseurantaan, on D-asemilla nyt kattavampaa tietoa siita, kuinka tavoitteet toteutuvat
ja mita konkreettisia vaikutuksia asemien olemassaololla on. Aineistosta analysoitu
arviointitieto on kirjallisessa muodossa, joten D-asemat voivat tarvittaessa poimia

siitd suoraan osia esimerkiksi rahoitushakemuksiin.

9.2 Tyon hyoty ammattialalle

Tama opinnaytetyd toimii omalla ammattialallani esimerkkina siita, kuinka toimintaa
voidaan arvioida jarjestoissa, saatidissa sekad muissa voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa laadullisella menetelmalla. Arviointia tulee tehda niin kohderyhman,
tydyhteisdn kuin muiden ulkopuolisten tahojen nakdkulmasta. Opinnaytetyoni, joka
keskittyy nimenomaan laadulliseen arviointiin seka kavijanakokulmaan, on toki vain

yksi pieni osa arvioinnin isosta maailmasta.

Arviointi kasitteena on uskomattoman monipuolinen. Lukemattomat eri menetelmat
seka maaritelmat tekevat siita vaikeasti lahestyttavan projektin. Etenkin kun puhu-
taan vaikutuksista tai vaikuttavuudesta, termisto on laaja eikd mikdan opas tai lahde
kerro niin sanottua oikeaa vastausta. Ei ole siis lainkaan yllatys, etta arviointi jaa jois-
sakin organisaatioissa kaukaiseksi aiheeksi, jota on vaikeaa lahestya. Silti arviointi
on ammattikentallamme yha tarkeampi aihepiiri niin ulkoa tulevan paineen kuin oman

tyon tarkastelun vuoksi.

Arviointiin suhtaudutaan ammattikentallamme verrattain positiivisesti, mutta jonkinlai-

sena erillisend osana muuta ty6ta. Kuten aiemmin Lindbergia (2013) siteeraten tote-
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sin, tulisi arvioinnin olla osa paivittaista arkea organisaation toiminnassa ja sen vuok-
si lahestymistavat sitd kohtaan tulisi yksinkertaistaa. Ei ole olemassa tiettyd maari-
telmaa siita, miten arviointityota tulisi tehda, eivatka kaikki menetelmat sovi jokaiseen
ymparistddn (Koskela 2012, 4-11.) Arvioinnin kasite on vahan kuin saippua: siitd on

vaikea saada tarttumapintaa, koska jokainen arviointitilanne ja arvioitsija on erilainen.

Opinnaytetyoni ja toteuttamani haastattelututkimus toimivat yhtena naytténa arvioin-
nin yksinkertaisuudesta. Arvioinnin ongelmakohtiin, joita viime vuosina arviointia ka-
sittelevat hankkeet ja tutkimukset ovat tuoneet ilmi, eli resurssien ja toimivien mene-
telmien puutteeseen opinnaytetyoni ei anna vastauksia. Se esiintuo yhden tavan to-
teuttaa arviointi sangen yksinkertaisista Iahtokohdista. Myds asiaan vihkiytymaton voi
perehtya sen kautta arvioinnin maailmaan. Opinndytetyoni antaa viitekehysta siihen,
miten arviointia voi lahestya, seka avaa myds arvioinnin tarkeytta toimiymparistossa,
jonka hyoty ei valttamatta nay niin selkeasti ulospain. Lisaksi kehittdmani haastattelu-
runko voi parhaimmassa tapauksessa toimia inspiraation Iahteena heille, jotka laati-
vat omaan organisaatioonsa spesifioituja kysymyksia. Ehka joku organisaatio jossain
pain Suomea pohtii haastattelun mahdollisuutta oman kohderyhmansa parissa ja voi

saada opinnaytetyostani ajatuksia ja inspiraatiota ryhtya toimeen?

9.3 Lopuksi

Sosiaali- ja terveyskentta, oli kyseessa julkinen, yksityinen tai kolmas sektori elaa
myllerryksen aikaa, kun sote-uudistus kasvattaa raamejaan. Uudistusta on kritisoitu
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kattojarjestd6 SOSTEN toimesta, koska
se huomioi puutteellisesti kaikista huono-osaisimmat palveluiden kayttajat. Uusi malli
ei takaa yhdenvertaisuutta, koska ei ole takeita siita, etta kaikilla ihmisilla olisi voima-

varoja tai mahdollisuuksia hyddyntaa sita. (SOSTE 2017.)

Sote-uudistuksen myo6ta on vaarana, etta yhteiskuntamme huono-osaisimmat jaavat
m