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Opinnaytetyo toteutettiin Espoon Yrittajien toimeksiannosta. Prosessin paatarkoituksena oli
selvittaa paikallisyhdistyksen jasenyyden vuonna 2013 paattaneiden yrittajien paatokseen
johtaneita taustatekijoita ja mielipiteita. Tutkimuksen tavoitteisiin sisaltyi arvioiden saami-
nen yhteison markkinointiviestinnan ja tarjoamien jasenetujen tarkoituksenmukaisuudesta.
Tutkimustuloksilla voidaan saavuttaa tietoa, joilla tuetaan Espoon Yrittajien toimintamallien
kehittamishankkeita.

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Kysely-
tutkimuksen suoritettiin kevaan 2014 kuluessa. Tutkimusmenetelmina hyodynnettiin verkko-
pohjaista Webropol- kyselytyokalua ja puhelinhaastatteluita, Tutkimuksella tavoiteltiin 261
entista jasenta ja siihen osallistui 93 entista jasenta eli kohderyhman osallistumisaktiivisuus
oli 35,6 %.

Tutkimustulosten mukaan tarkeimpina tekijoina jasenyyden paattymiseen olivat jasenetujen
kayttamattomyyden seurausta. Eroamiseen vaikuttivat lisaksi yksilolliset tekijat. Tulokset
osoittavat, etta yhteison toiminta on yleisesti hyvalla tasolla. Haasteet liittyvat jasenistoa
aktivoivien ja tarpeisiin vastaavien jasenetujen tarjontaan. Kyselyn tulosten kautta paivitet-
tiin yhteison jasenrekistereita.

Mahdollisina jatkotutkimusaiheina voidaan toteuttaa, esimerkiksi kaynnistamalla vuosittain
paivitetty tutkimus Espoon Yrittajien toimesta tai laajemmassa mittakaavassa muissakin pai-
kallisyhdistyksissa. Menettelyn avulla jarjestossa pystyttaisiin joustavammin reagoimaan eri
tasoilla tapahtuneisiin muutoksiin ja huomiomaan alueelliset eroavaisuudet. Toiminnan kehit-
tamisen ja resurssien kohdentamisen kannalta, yhdistyksessa voitaisiin tarkastella vahaisesti

Asiasanat: yhdistys, jasenyys, yrittajyys, kyselytutkimus, markkinointi, viestinta, tutkimuspro-
sessi
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This Bachelor’s thesis was commissioned by the Espoo Entrepreneurs Association. The purpose
for the process was to explore the causes and opinions behind the decision of termination the
society membership in 2013. The aim was to provide information on the usefulness of the as-
sociation’s marketing communications and membership benefits. The results of the study can
be useful for development projects and updating membership registers of the Espoo Entre-
preneurs Association.

A quantitative research method was applied in this thesis. The survey was performed during
the spring 2014. The research was conducted as a network based Webropol research tool and
through telephone interviews. Questionnaires were sent out to 261 former members and
overall 93 responses were received which was 35, 6 % of the focus group.

The results of the questionnaire indicate that the main reason to termination the membership
was linked to low use of membership benefits. In addition the results established individual
reasons behind the decision. The answers indicate that association operations are at a good
level. However, the challenges were linked to offered membership benefits which must meet
the member’s needs and provide activities.

Possible subjects for the further studies can be that Espoo or another local association
launches yearly an improved version of the questionnaire. For an association the method of-
fers flexibility to react to appearing changes and takes into consideration regional differ-
ences. It might be important for the view of the organizational development to take into con-
sideration a possibility of decreasing and mixing benefits which were low of use and point the
released resources to the association’s key factors.

Keywords: association, membership, entrepreneurship, opinion poll, marketing, communica-
tion, research process



Lyhenneluettelo

Rf Registrerad forening (rekisteroity yhdistys, ruotsiksi)
Ry Rekisteroity yhdistys

KPL Kirjanpitolaki

PerL Perustuslaki

PRH Patentti- ja rekisterihallitus

YL Yhdistyslaki



Sisallys

1 o] 3T =T o | o 7
2 ESPOON YTt At MY e itiiit ittt e e e e et e et e e e e eaeeeneeeneeaeeaneannens 8
3 YhdistySTOTMINTA . oeiiitiiiiiii it ii et eeieeeenneeeanneeeanneeesnneeesnneeesnneens 9
3.1 Jasenyydenhallinta yhteiSOiSSa .ouveeurieeirreirieiniiiiieienieeneeneenneennenns 11
3.2 Jasenyyden Vain@el ..c..uieiiit i e e e e e aaas 12
3.3 Jarjestotoiminnan MUULEUMINEN ...oiiieiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeiieeeannaenns 13
3.4 Markkinointi yhdistystoiminnassa .....ceeeeereieieirieiiiieiieiirieeneenneennenns 13
4 L= o] 32 U - | 15
TUE K MUS PIOSESST « v v etutteennteeeeeeeetereaneeeeanneseeneesesneesesnsesennessssnnesssnnssannes 15
5.1 Tutkimuksen [@htOKohdat......cevuriiriiiiii i e e e reeeeenns 16
ST (¢ 1 10 (<] 1 oo TP 16
5.3 Tutkimuksen vaatimukset ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
5.4 TULKIMUSPIOSESST uvteetttieitteeeiteteireeeeieeeeareeeeeseeesseeeesseeesnsesesnnaeenns 17
5.5 Tutkimuksen mittarit.......cooiiiiiiiiiiiiiiii e 18
5.6 TutkimusmenetelMat . ....oouiinriit i i e e eerereeeraneanneanneanenns 19
5.7  KyselylomaKe ...euriiiiiiiiiiiiii it e eeiieeet e et eeeraeeeeneeeannaaeans 19
6 Kyselytutkimus entisille jasenyrityksille .....cooviriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecieens 20
6.1  Tutkimusprosessin Kaynnistaminen ........cooeeiiiieiiiiiiiriiieereneerenneerennens 21
6.2  Kyselytutkimuksen testaaminen ......coeeiiiiiriiiiieiriiiereiieereneeeenneeeenneens 21
7 KYSELYEUTKIMUS ottt et i e e e eeie e eeereeeenseeeaasaeeannaeanns 22
7.1 TaustavaustauKSeT ....cc.ueiiiiitiii i 22
7.2 TUtKimuKksen @lkU .....eeneernniritiiiieieieiereeeeeeeeeneeeneeaneraneeaneannens 23
7.3 Tutkimuksen PUOLIVALT ....virietiiiieii i eiieeieeeeieerenneeeenneenanneens 26
7.4 Viestinnan arviointi c.eeeeeereiriterieieiieieeeeeeeeeeeaneeaneeaneeaneeaneaanens 28
7.5  TUtKimUKSEN LOPPUOSA. .. .eeenntirenereeeereneeeenneerenneeeenneeeenneeeennessannness 31
7.6 Vertailu cooeeoniiiii i e 34
8 OpinNNAYLetyONn YhtEENVETO .ottt e i eie e eeae e eeinaeeanaaens 36
LU 17 o ) N 42
L= 81U ) A PN 43
= 44



1 Johdanto

Opinnaytetyo toteutettiin Espoon Yrittajat ry:n toimeksiannosta. Toimeksiantaja on suuri
Suomen Yrittajien alaisista paikallisyhdistyksista. Yhdistyksen toimipiste sijaitsee Espoon Ota-
niemen yrityskeskus Innopolissa. Opinnaytetyon tutkimusvaiheen yhdyshenkiloina toimivat
Laurea Otaniemen yliopettaja Maria Ekstrom. Espoon Yrittajien kontakteina olivat toimitus-

johtaja Erkki Parssinen seka koordinaattori Anni Onnela.

Tutkimusprosessiin sisaltyy kyselytutkimus, jolla selvitetaan vuoden 2013 kuluessa paikallisyh-
distyksesta eronneiden yritysten paatokseen johtaneita tekijoita. Tutkimuksella kartoitettiin
jasenyyden kaynnistymiseen johtaneita tekijoita seka arvioitiin paikallisyhdistyksen palvelui-
den ja viestinnan toimivuutta. Saavutettujen tulosten pohjalta, suoritettaisiin vertailu jase-
nyyden paattymiseen johtaneista tekijoista. Vertailun kohdevuosina olisivat vuodet 2011,
2012 ja 2013. Lopputuloksella havainnollistetaan, mahdollisia eroavaisuuksia jasenyyden
paattymiseen johtaneissa tekijoissa. Tulosten avulla, tuotetaan tietoa yhdistystoiminnan ke-

hittamiseen seka paivitetaan yhdistyksen jasenrekistereita.

Kyselytutkimuksen ensimmainen vaihe toteutettiin huhtikuussa 2014. Kyselyt lahetettiin en-
simmaisessa vaiheessa sahkoisesti Webropol- ohjelman kautta kohderyhmaan kuuluvien sah-
koposteihin. Tutkimuksen toinen vaihe toteutettiin puhelinhaastatteluina toukokuussa 2014.
Haastatteluilla tavoiteltiin kohderyhmaan kuuluvia, jotka eivat osallistuneet sahkoisesti to-

teutetun tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen.

Opinnaytetyon teoria-osuudessa lahestytaan tutkimusongelmaa eli jarjestotoiminnan kehitys-
tyota jasenyyksienhallinnan ja markkinoinnin nakokulmasta. Tutkimusprosessilla on keskeinen
merkitys opinnaytetyon toteutuksessa. Tyon paatehtavana on toteuttaa, tutkimuksille asetet-

tuja laatuvaatimuksia noudattava lopputulos.

Prosessin kuluessa kasiteltaviin aiheisiin liittyvaa lahdemateriaalia, loytyy kattavasti, erityi-
sesti asiakkuuksiin ja tutkimusprosesseja kasittelevia aineistoja. Jarjestojen toimintaa kasit-
televia teoksia on selkeasti vahemman, silla aihepiiri on muodoltaan rajoitetumpi. Eroavai-
suudet nakyvat myos toteutettujen opinnaytetoiden maarassa, jotka kasittelevat usein tutki-

musten lisaksi asiakkuuksia ja markkinointia.

Keskeiset teokset opinnaytetyon lahdeaineistoina toimivat Espoon Yrittajilta saadun informaa-
tion lisaksi, Sirkka Hirsjarven ja Sirkka Remeksen Tutki ja kirjoita, Kimmo Loimun Yhdistys-
toiminnan kasikirja, Seija Bergstromin ja Erja Leppasen Yrityksen asiakasmarkkinointi seka

Heli Arantolan Uskollinen asiakas- teokset.



Opinnaytetoissa aihepiiria on aiemmin kasiteltyna mm. vuosina 2001 Minna Kaupin seka 2016
Johanna Suomen toimesta. Minna Kaupin tyossa tutkittiin Suomen Yrittajien nakokulmasta
jarjestotoiminnan osatekijoita. Johanna Suomen tutkimusaiheessa Edunvalvonta ammattiyh-
distyksessa - Case: Rahatalouden ammattilaiset ry kasiteltiin jarjestaytymista ammattiliiton
nakokulmasta seka usealle yhdistykselle keskeisen tekijan eli edunvalvontatyon toteutusta.
Espoon Yrittajille toteutetussa toimeksiannossa, esimerkkeina tutkimusprosessien lapiviemi-
sessa, toimivat Joel Majamaan ja Jukka Ristolan Espoon Uusyrityskeskukselle suoritetut tutki-
mukset seka Jenna Pasasen Case-Yritys X:n kyselytutkimuksen toteutusta ja Antti Thilmanin

Sipoonkorven kehittamista kasitelleet opinnaytetyot.

Opinnaytetyon tutkimusaihe valikoitui toimeksiannon yleisen kiinnostavuuden seurauksena.
Prosessin aikana tarjoutuu mahdollisuus tutustua yhteisojen toimintaan. Toimeksiannon mie-
lenkiintoa lisasi tyon tarjoama haasteellisuus ja aiheen mahdollistama monipuolinen kehitty-
minen ammatillisesta nakokulmasta seka tutkijana. Tutkimusprosessin aikana pyritaan sovel-
letamaan kaytannon opinnoissa omaksuttuja taitoja ja toimintamalleja. Tutkimusaiheen tee-
moihin sisaltyy niin yrittajyytta, markkinointia, projektienhallintaa, tilastointia kuin yhteis-

kunnallisia aiheita.

2 Espoon Yrittajat ry

Opinnaytetyon toimeksiantaja Espoon Yrittajat ry on 2800 jasenellaan suurin Suomen Yrittaji-
en alaisuuteen kuuluvasta paikallisyhdistyksesta. Organisaation toimitilat sijaitsevat Espoon
Otaniemen yrityskeskus Innopolissa. Yhdistyksen toimitusjohtajana toimii Erkki Parssinen. (Es-
poon Yrittajat 2017.)

Suomen Yrittajien ja samalla Espoon Yrittajien tavoitteena on yrittamiseen ja yritystoimin-
taan liittyvien edellytysten kehittaminen seka aihepiirin tietoisuuden lisaaminen ja asenteisiin
vaikuttaminen. Asetettuihin tavoitteisiin yrittajajarjesto pyrkii paasemaan hierarkkisen orga-
nisaation avulla. Yhdistys toimii porrastetusti valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti.
Toimijoihin verkostoitumisella ja jaseniston aktivoimisella on tarkea osa, tavoitteiden onnis-

tumisen ja jarjestotoiminnan kannalta. (Espoon Yrittajat 2017.)

Paikallisyhdistyksena Espoon Yrittajien tehtaviin sisaltyy kattojarjeston eli Suomen Yrittajien
laatiman strategian ja tehtyjen paatosten toteuttaminen ja valvominen paikallisesti. Tarkea-
na osana paikallisyhdistyksen toimintaa on verkostoituminen kaupungin tai kunnan alueella
vaikuttaviin sidosryhmiin, kuten paattajiin, yrityksiin ja asukkaisiin. Verkostoitumisen avulla
parannetaan yhdistyksen toimintaedellytyksia ja vaikutusvaltaa. Aseman ja resurssien kehit-
tamisen avulla, jarjestossa ja yhteisossa tavoitetaan tehokkaammin toiminnan paamaaria ja
nakyvyytta. Positiivisen nakyvyyden kautta, mahdollistetaan uusien jasenten tavoittaminen.

Yhdistyksen etujen ja palveluiden kautta, pyritaan aktivoimaan seka vastaamaan jaseniston



tarpeisiin ja odotuksiin. Jasenetujen tarjoamisen keskeisena tehtavana on pyrkimys yrittajien
hyvinvoinnin kehittamiseen pyrkiminen seka yrittamiseen liittyvan tiedon siirtamiseen eteen-
pain. (Espoon Yrittajat 2017, Mottonen & Niemela 2005, 147.)

Kaytannossa jasenistolle suunnatut edut sisaltavat erilaisia koulutustilaisuuksia, tapahtumia
seka neuvonta, etta palvelutarjontaa ja edunvalvontaa. Tarjottuihin etuihin sisaltyy mm. kun-
tolomia, jasenyyteen liittyvia huomionosoituksia seka yhteistyokumppaneiden tarjoamia
etuuksia. Yhdistyksen kotisivut, Yrittajat- lehti seka Jasentori-foorumi Lansivayla-lehdessa,
toimivat jasenviestinnan keskeisimpina viestintakanavina yhteydenpidossa sidosryhmiin. Sosi-
aalisen median vaikutuksen kasvun myota, organisaatiossa pyritaan viestimaan eri kanavien
kautta tehokkaammin. (Espoon Yrittajat 2017, Mottonen & Niemela 2005, 147.)

Paikallisyhdistyksen toiminnan vaatimat resurssit, mahdollistetaan jasenmaksujen, toiminnal-
le myonnettyjen tukisuoritusten ja yhteistyokumppaneiden avustuksella. Kattojarjesto Suo-
men Yrittajat tarjoaa tarvittaessa tukeaan paikallisyhdistykselleen (Espoon Yrittajat 2017).
Yhdistystoiminnalta on kielletty taloudellisen edun tavoitteleminen. Tasta johtuen yhdistys

saa harjoittaa vain pienimuotoista myyntitoimintaa (Loimu 2007, 31, Finlex 2017, YhdL 5 §).

Opinnaytetyon toimeksiannolla paikallisyhdistyksessa haluttiin selvittaa jasenten paatokseen
johtaneita taustatekijoita seka arvioida organisaation toimintaa liittyvia kehityskohteita.
Markkinoinnin ja tarjottujen etuuksien toimivuuden arvioinnit, olivat jarjeston kannalta tut-

kimuksen keskeisimpia osatavoitteita. (Espoon Yrittajat 2017.)
3 Yhdistystoiminta

Yhdistystoiminta perustuu lainsaadannon vahvistamaan perusoikeuteen, johon liittyy oikeuk-
sia ja velvollisuuksia. Yksiloille taataan mahdollisuus osallistua tahtonsa mukaiseen jarjestay-
tymiseen, jolloin jasen voi paattaa jasenyytensa rajoituksetta seka perustaa omatoimisesti
yhdistyksen. Muodostuminen yhteisoksi tapahtuu, mikali yhteison toimintaan rekisteroitynee-
na on vahintaan kolme jasenta. Yhteison toiminnalta velvoitetaan, yllapitamaan jasenluette-
loa seka tavoittelemaan taloudellisten hyodyn sijasta muita etuuksia. Toiminnalla voidaan
edistaa esimerkiksi poliittisia, ideologisia tai sosiaalisia tavoitteita seka tarjota monipuolisia
jasenetuja. (Loimu 2007, 19, 21-22, 41-43, Finlex 2017, PerL 731/1999, 13 §, Finlex 2017, YL
503/1989, 58§, 13§, 148.)

Jarjestaytymisen kannalta ja kokoontumisen muodollisuuteen, vaikuttaa esimerkiksi yhteison

tausta-ajatus ja toiminnan laajuus. Toimintaa voidaan toteuttaa rekisteroityneena tai rekiste-
roimattomana yhdistyksena. Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisterissa olevat yhtei-
sot, tunnistaa ry- tai ruotsinkielisesta rf-tunnuksesta (registrerad forening). Rekisteroitymista

varten yhdistyksen on toimitettava valvovalle viranomaiselle rekisteri-ilmoitus, joka sisaltaa
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liitteenaan yhdistyksen perustamiskirjan ja saannoston. (Loimu 2007, 33, 39, Patentti- ja re-
kisterihallitus 2017, YL 503/1989, 27 §.)

Yhdistyksen perustamisessa on huomioitava, ettei rekisteroimaton yhdistys ole juridisesti yhta
pateva kuin rekisteroityneet yhteisot. Tama mahdollistaa yhteison muodostumisen vapaamuo-
toisemmalla tavalla. Paasaantoisesti henkilot osallistuvat yhdistystoimintaan ja sen kuluihin
yhteisvastuullisesti tai keskinaisten sopimusten perusteella. Valitsemallaan toimintamallik-
seen rekisteroimattoman yhdistyksen, toiminnalle muodostuu esteita, jotka tulee huomioida
yhteisossa. Rekisteriin kuulumattomat, eivat voi tehda oikeustoimia, kuten laatia sopimuksia
ja hankkia omistuksia. Yhdistyksen toiminnalta kielletaan kaupan harjoittaminen, lahjoitusten
vastaanottaminen seka rahankeraysten toteuttaminen. ( Huuhka 1977, 28-32, Loimu 2007, 23-
25.)

Halutessaan rekisteroitya, yhteisossa laaditaan jarjestaytymisen jalkeen perustamiskirja.
Asiakirjaan sisaltyy yhteison perustietojen, kuten nimeen ja toimipaikkaan liittyvat tiedot.
Maaritettaviin tekijoihin sisaltyvat myos tavoitteellisen perustehtavan ja toiminnassa hyodyn-
nettyjen toimintatapojen selventaminen. Perustamiskirjaan sisallytetaan hallitus- ja kokous-
kaytanteisiin liittyvat valinnat seka jasenen paaasiassa jasenmaksuihin kuuluvat velvollisuu-
det. Toiminnan saannostossa tarkennetaan osatekijoille asetettuja vaatimuksia. Saannostossa
asetetaan mm. jasenyyteen liittyvat vaatimukset ja hallituksen tehtavat ja rajat. Yhdistys-
toiminnan saannosto toimitetaan rekisteri-ilmoituksen ja liitteena olevan perustamiskirjan
mukana Patentti- ja rekisterihallitukselle. Oikeustoimikelpoisuus kaynnistyy, kun yhdistys on
kirjattu rekisteriin. (Huuhka 1977, 21 - 22, 28- 32, 39-40, Loimu, 2007, 31-33, 35 - 40.)

Yhdistyksen hallitus toimii valtuuston ja jaseniston alaisuudessa. Toimielimen tehtavana on
lakisaateisten tehtavien hoitaminen ja yhdistyksen edustaminen seka valtuuston paatosten
toteuttaminen (Loimu 2007, 136, 138-139, Finlex 2017, YL 503/1989, 4 §). Yhdistyslaissa maa-
ritettyihin hallituksen tehtaviin on sisallytetty vastuu kokousten koolle kutsumisesta, velvolli-
suus yllapitaa jasenluetteloa, auttaa tilintarkastajaa ja allekirjoituksillaan vahvistaa tilinpaa-
tos. Hallitus toimii selvitysmiehen roolissa, mikali yhdistystoiminta paattyy. Velvollisuus toi-
mittaa tarvittavat selvitykset koskee myos yhdistyksen lopettaessa omatoimisesti toimintansa.
(Loimu 2007, 138-139, Finlex 2017, YL 503/1989, 11§, 208, 21§,225,3185,358§,408, 61§,
KPL 1336/ 1997, 7 §.)

Yhdistyksilta vaaditaan kirjanpitolain mukaisesti kirjanpitovelvollisuutta. Yhdistys kirjaa tili-
kauden liiketapahtumista kaksinkertaisen kirjanpidon. Kirjauksia varten perustetuilla tileilla
selvitetaan tasmallisesti ja tarkasti tulojen lahteet, kustannukset ja muodostuneet tulokset.
Akkreditoidun tilintarkastajan vahvistamaan tilinpaatosta varten, kirjanpidon tilit paatetaan

tilinpaatostileille, joko tulos- tai tasetileille. Tilinpaatosasiakirjoihin sisaltyy tuloslaskelma,
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tase ja siihen liittyvat erittelyt seka tarvittavat liitetiedot. Tilinpaatoksen pakollisiin doku-
mentteihin sisaltyy myos toimintakertomus. Kirjanpidon ja siita laaditun tilinpaatoksen kaut-
ta, selvitetaan esimerkiksi sidosryhmille ja Verohallintoa varten riittava kokonaiskuva yhdis-
tyksen taloudellisesta tilanteesta. Yhdistystoiminnassa, tuloksen ylijaama kohdistetaan toi-
minnan kehitystyohon. (Tomperi 2012, 9-12, 15-16 Finlex 2017, KPL 1336/ 1997, 15§, 28.)

3.1 Jasenyydenhallinta yhteisoissa

Organisaatioilla on mahdollisuus asettaa jasenyyden saavuttamiselle kriteereita, joilla pyri-
taan varmistamaan jasenehdokkaan sitoutuneisuutta ja soveltuvuutta jarjestolle tai yhdistyk-
selle. Paasaantoisesti saapuneet jasenhakemukset kasitellaan ja ratkaistaan erillisen jasensih-
teerin tai yhdistyksen hallituksen toimesta. Hakemusten hyvaksymisella varmistetaan hakijan
jasenkelpoisuus ja vahvistetaan jasenyys. (Loimu 2007, 41-43, Finlex 2017, YL 503/1989, 12
§.)

Jasenhakemuspaatoksen ollessa kielteinen, jarjeston ei tarvitse perustella paatostaan. Jase-
nyyksia hallinnoiva taho voi asetettujen vaatimusten tayttyessa, muuttaa tekemaansa kiel-
teista paatosta. Jaseneksi pyrkivan hakemuksen hylkaamisen lisaksi, yhdistymisvapautta rajoi-
tetaan, esimerkiksi vankeusrangaistukseen tuomittujen ja sotilaspalvelusta suorittavien osal-
ta. Yhdistysten perustaminen on kielletty mm. alle 15-vuotiailta seka virkamiehilta. Virka-
miesten kielto perustuu mahdollisten eturistiriitojen valttamiseen. (Loimu 2007, 41-42 & 44,
Finlex 2017, YL 503/1989, 12 8.)

Saavutettuun jasenyyteen liittyy useita oikeuksia, kuten mahdollisuus osallistua yhdistyskoko-
uksissa paatoksentekoon. Jasenen on mahdollista kutsua kokous koolle ja kayttaa kokouskay-
tantoihin kuuluvia oikeuksiaan. Naihin kuuluvat aani-, osallistumis- ja puheoikeus. Jasenyyden
aikana saavutetut edut ovat voimassa, kunnes jasenyys paattyy. Yhteisossa taataan jasenelle
yhdenvertaisuus paatoksia tehtaessa seka tarjotaan mahdollisuutta perehtya jarjeston toimin-
taan liittyviin asiakirjoihin. Jasenyyden saavuttamisen myota, henkilolla on oikeus asettua
ehdokkaaksi yhdistyksen vaaleissa. (Loimu 2007, 46-52.)

Oikeuksien lisaksi jasenyyteen liittyy velvollisuuksia. Esimerkiksi jasen ei saa henkilokohtaisel-
la toiminnallaan aiheuttaa organisaatiolle vahinkoa. Velvoitteisiin sisaltyy, jarjeston saannos-
ton noudattaminen, asetettujen tehtavien hoitaminen seka mahdollisen jasenyyteen sisalty-
van maksun suorittaminen. (Huuhka 1977, 36, Loimu 2007, 55.)

Yhdistys voi ryhtya kurinpitotoimiin, mikali jasen ei noudata saannostoa ja laiminly0 toistu-
vasti velvollisuuksiaan. Kurinpitotoimina yhdistyksesta voidaan antaa huomautuksia tai rajoit-
taa aanioikeutta. Jasenen erottaminen on mahdollista vain lainsaadannon tai vakavien yhdis-

tyksen saantojen laiminlyontien perusteella. Jasenyyden paattyminen tulee mahdolliseksi,
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mikali yhdistyksen toiminta lakkautetaan tai purkautuu. Vastaavasti jasenyys voidaan paattaa
jasenen toimesta rajoittamattomasti. Jasenyytta ei valttamatta tarvitse paattaa, vaan jasen-
aktiivisuuttaan voi saadella henkilokohtaisten tilanteiden mukaisesti. ( Huuhka 1977, 37-38,
Loimu 50 & 56- 57, Finlex 2017, YhdL 3. Luku 15 §.)

3.2 Jasenyyden vaiheet

Yrityksen asiakassuhteista ja niiden hallinnoinnissa, on havaittavissa samankaltaisuuksia yhtei-
sojen jasenyyksien vaiheiden kanssa. Esimerkiksi yhteisojen jasenyys voi yritysten asiakassuh-
teiden tavoin kaynnistya muodostuneiden tarpeiden tai yhteison toiminnasta saadun tiedon
kautta. Yksiloiden nakokulmasta tarkasteltuna, yhdistysten ja yhteisoihin jarjestaytymisen
kautta pyritaan vaikutusvallan kasvattamiseen seka luomaan sosiaalisia kontakteja, etta tuo-
maan virikkeita ja merkitysta arkeen. Yhdistyksen vastatessaan toistuvasti yksilon tarpeisiin,
muodostunutta jasenyytta yllapidetaan ja syvennetaan. (Arantola 2003, 34-35, Bergstrom &
Leppanen 2011, 101-102.)

Jasenaktiivisuuteen vaikuttavat yhteison toiminta seka yksilolliset ominaisuudet. Tarkeimpina
vaikuttavina tekijoina ovat ika ja elamantilanne. Toimintaan osallistumisen kannalta, merki-
tysta on myos jasenen motivaatiolla, tarpeilla ja yksilon kokemalla yhteenkuuluvuuden pai-
neella sosiaalisiin ryhmiinsa, kuten lahipiiriin seka kulttuuri- ja sosiaaliluokkaan Yhteisot voi-
vat toiminnallaan kehittaa jasenten osallistumisaktiivisuutta. (Arantola 2003, 27-28, 35, 39
Bergstrom & Leppanen 2011, 101-103.)

Yhdistyksen jasenyys voi paattya eroamiseen jasenen toimesta rajoittamattomasti. Jarjeston
toimesta jasenyys voidaan paattaa, ainoastaan perustelluista syista. Jasenen eroamiseen joh-
taneen paatoksen taustalta, loytyy erilaisia tekijoita. Esimerkiksi eraana taustatekijana voivat
liittya toiminnalle asetettuihin odotuksiin, jotka ovat voineet jaada tayttymatta. Samalla ja-
senmaksujen suuruus on voinut olla liian korkea, suhteessa vaatimuksiin ja jasenaktiivisuu-
teen. Huomioitavaa on, etta jasenyyden paattymisen taustalla ei aina l0ydy tyytymattomyytta
organisaation toimintaa kohtaan. Paatoksiin vaikuttavat myos muita tekijoita, esimerkiksi ja-
senen elamantilanteet ja tarpeet. (H. Arantola 29, 35, Huuhka 1977, 37-38, Loimu 2007, 57-
58.)

Pitkakestoiset jasenyydet ovat yhteisgille merkityksellisia, erityisesti toiminnan jatkuvuuden
turvaamisen ja suunnitelmien laatimisen kannalta. Tasta johtuen pitkaan jasenena olleita,
huomioidaan organisaatioiden toimesta. Voimavarojen kasvun myota jarjesto tai yhdistys ky-
kenee, realististen suunnitelmien ja tavoitteiden mukaisesti kehittamaan toimintaansa. (Man-
tyneva 2001, 15-16, Arantola 2003, 22, Espoon Yrittajat 2017.)
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3.3 Jarjestotoiminnan muuttuminen

Jarjestotoiminnan keskeinen muutos, liittyy jasenyydelle asetettuihin odotuksiin ja jasensuh-
teen tilassa tehtaviin nopeampiin muutoksiin. Nykyisin yhteisojen toiminnoilta edellytetaan
joustavuutta, huomiointia seka kokemusten tarjoamista. Vastaavasti toiminnan aatteellisuu-
den merkitys on pienentynyt. Muutosten ja yksilollisten kokemusten myota, jaseniston akti-
voiminen on organisaatioille haasteellisempaa. Esimerkiksi toiminnaltaan suurempien jarjes-
tojen ja yhteisojen tiukemmat organisaatiorakenteet ja toimintamallit, johtavat usein tie-
donkulun hidastumiseen ja jaseniston turhautumiseen ja toiminnasta etaantymiseen. Jasenyy-
teen vaikuttavat organisaation toiminnan lisaksi, jasenen elamantilanne. Yhteisot kilpailevat
jasenen huomioista yhdessa tyoelaman ja vapaa-ajan kanssa. Tasta johtuen toimintojen on
kehityttava, jotta asetettuihin odotuksiin vastataan ja jarjeston yhteisollisyys nousisi. (Jur-
vansuu 2002, 12, Loimu 2007, 361 -363 & 372.)

Muutoksista ja haasteista huolimatta, jarjestotoimintaan osallistumisen suosio on kasvamassa.
Huomiota kiinnitetaan erityisesti pienempien ja matalamman osallistumiskynnyksen omaavien
yhteisojen toimintaa kohtaan. Yhteisoilla on mahdollisuuksia 6ytaa uusia keinoja seka kehit-
taa toimintojaan vastaamaan muuttuviin tarpeisiin (Jurvansuu 2002, 11-12, Matthies, Kotakari
& Nylund 1996, 21-22).

3.4 Markkinointi yhdistystoiminnassa

Palveluilla ja sen laadulla on nykyisin suurempi merkitys, lisaarvoa tuottavina tekijoina ja or-
ganisaation valikoitumisperusteissa. Muutoksesta johtuen organisaatiot ja kolmannen sektorin
yhteisot tarjoavat kohdennetumpaa mainontaa ja palveluita. Tarjottujen etujen tarkoitukse-

na on saada jaseniston aktiivisemmin osallistumaan toimintaan. (Arantola 2003, 115- 116.)

Asiakaspalvelu on entista keskeisemmassa roolissa markkinointia ja organisaatioiden palveluti-
lanteita. Muutoksesta johtuen resursseja kohdennetaan entista enemman palvelukokemuksiin
ja viestinnan tehostamiseen. Erilaisten media-alustojen kehittyminen on nopeuttanut tiedon-
kulkua, jolloin muutokset vaikuttavat nopeammin organisaation toimintaan. Samalla tilantei-
siin ja muutoksiin tulee reagoida nopeammin. Vaatimukset asiakaspalvelua ja palveluita koh-
taan kasvavat samalla. Onnistuneet palvelukokemukset voivat vaikuttaa positiivisesti jasenyy-
den pituuteen. (Bergstrom & Leppanen 2011, 183-184, 377-378.)

Yhteisojen jasenten palautteella on merkitysta, toiminnan kehittamisen ja tavoitteiden sel-
keyttamisen kannalta. Samalla organisaatioiden on mahdollista parantaa vuorovaikutustaan
sidosryhmiinsa. Kehittamistoimenpiteiden kannalta, tarkeina tekijoina ovat yhteison kaytossa
olevien resurssien ja laadittujen suunnitelmien toteuttamiskelpoisuudet. Tekijoilla on vaiku-

tusta mm. hankkeiden toteutusaikatauluun ja vaikutusten arviointiin. Kehityshankkeiden aika-
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taulut tulisi yhteison toimesta arvioida kattavasti ja ennakoiden mahdollisia viivastyksia. Kay-
tannossa hyvin laaditussa aikataulussa, tarvittavat toimenpiteet pystyttaisiin toteuttamaan
suunnitelmien puitteissa, vaikka toteutuksen kuluessa havaittaisiin yllattavia muuttujia. (Loi-
mu 2007, 372.)

Markkinointitoiminnan avulla voidaan edistaa kestavien verkostojen muodostumista seka tii-
viistettya yhteytta jasenistoon. Markkinoinnin keskeisena paamaarana on organisaatiosta
muodostuvan mielikuvan eli imagon kehittaminen. Tavoitteeseen paasemista edistaa suunni-
telmat, jota tukevat selkea viestinta ja asiakaspalvelu. (Bergstrom & Leppanen 2011, 328-
329, Vuokko 2003, 108, 110, 113.)

Markkinoinnissa viestinta on keskeisessa roolissa, jota voidaan organisaatiossa toteuttaa mo-
nella tavalla. Kaytannossa ulkoista viestintaa harjoitetaan, esimerkiksi eri viestintakanavien
valityksella tiedotteiden ja mainoskampanjoiden kautta. Kommunikointiin sisaltyy mm. yhtei-
son tai organisaation nimi ja markkinointikampanjat. (Bergstrom & Leppanen 2011, 181, 328,
332-333, 457-458.)

Sisaisessa kommunikoinnissa informaatiota valitetaan eri viestintakanavien avulla henkilostol-
le ja organisaation omistajille seka paattajille. Toimivalla sisaisella viestinnalla on tarkea
merkitys yhteisollisyyden ja ulkoiseen viestinnan onnistumisen kannalta. Organisaatioiden olisi
kommunikoinnin sujuvuuden vuoksi, kiinnitettava huomiota henkiloston tarpeisiin ja kaytossa
oleviin viestintakeinoihin. Markkinoinnin vaikutuksia voidaan havainnoida organisaation toi-
mesta tai ulkopuolisen arvioitsijan toimesta. Palautetta voidaan saada jasenilta, konsulteilta
tai muiden sidosryhmien kautta. (Bergstrom & Leppanen 2011, 169,172-178,181,328,457-458,
Vuokko 2003, 12-17.)

Markkinointitoiminta perustuu jokaisella osa-alueella vastuullisuuteen ja pyrkimykseen suhde-
toimintojen tasapainoiseen edistamiseen. Viestinnallisten osien muodostaman kokonaisuudes-
ta, voidaan parhaimmillaan saada houkutteleva, tehokas ja kaikille osapuolille lisaarvoa tuot-
tava kokonaisuus. Kommunikaation ja viestinnan toimivuudella on keskeinen rooli tavoitteiden

onnistumisen kannalta. (Bergstrom & Leppanen 2011, 330, Vuokko 2003, 17-18.)

Esimerkiksi organisaatiossa voidaan hyodyntaa viestinnan toteutuksessa myyntityota, eri vies-
tintakanavissa tapahtunutta mainontaa seka sidosryhmiin kohdistuvaa suhdetoiminnan ja ta-
pahtumamarkkinoinnin tarjoamia keinoja. Yhdistyksen jarjestamien toimintojen tulisi vastata
jaseniston ja organisaation tarpeisiin, jotta jasenen kohtaamasta arsykkeesta jaisi positiivinen
vaikutelma ja jasensuhteen muodostuminen ja yllapitaminen olisi mahdollista. (Arantola
2003, 35, Arthur 2013, 11, Bergstrom & Leppanen 25, 293, 337-338, Loimu 2007, 273, Vuokko
2003, 17-18.)
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4  Tietokannat

Yhteiskunnalliset ja toimialoilla tapahtuneet muutokset, vaikuttavat yritysten tavoin myos
jarjestojen toimintaan. Innovaatioiden ja muiden muutosten myota yhteisot pyrkivat loyta-
maan uusia keinoja toiminnan kehittamiseen ja tehokkaampiin toimintamalleihin. Tietotek-
niikan kehitys on tuonut runsaasti mahdollisuuksia, hyodyntaa toiminnassaan erilaisia viestin-
takanavia ja tietojarjestelmia tehokkaammin. (Arantola 2003, 146-147, Arthur 2013,11, Berg-
strom & Leppanen 2011, 337-338, Mantyneva 2001, 76-77.)

Tietokannat sisaltavat runsaasti organisaation toiminnan kautta muodostunutta jarjesteltya
informaatiota. Jarjestelmista on mahdollista l0ytaa rutiiniprosesseihin ja kehityshankkeita

varten lisaarvoa tuottavaa informaatiota. Hankkeissa aikataulutuksen suunnittelussa, tulisi

varautua hidasteisiin ja huomioida esimerkiksi tietokannan laajuus. Kattavuuden johdosta,

tietokannat voivat sisaltaa myos vanhentunutta tietoa. (Arantola 2003, 146-147, Mantyneva
2001, 76-77.)

Rekistereiden sisaltaman tiedon ei saa antaa vaikuttaa liiallisesti organisaation paatoksente-
koon, vaan merkittavien strategisten paatosten, tulee perustua harkintaan seka kattavan ja
luotettavan kokonaiskuvan kautta pohjautuvaan paatokseen. Perusteltu paatos, muodostuu

useiden menetelmien ja nakokulmien kautta saavutetun informaation hyodyntamisen avulla.
(Arantola 2003, 78, 146-148.)

5  Tutkimusprosessi

Tassa luvussa tarkastellaan opinnaytetyohon liittyvan tutkimuksen valmistelua ja eri vaihei-
den toteuttamista. Tutkimusprosessin ja sen kasitteiden ymmartaminen ovat tarkeita, tutki-
muksen kuluessa tehtyjen valintojen, saavutettujen tulosten ja niista tehtyjen johtopaatel-
mien hahmottamisen kannalta. Samalla prosessin ja siihen kuuluvien vaiheiden tunnistamisel-
la, edistetaan tyon toteutusta. Toimenpiteilla mahdollistetaan raportoinnin laadukkuus ja
kehittymista tutkijana. Keskeisena vaatimuksena tutkimuksilla on uuden tiedon tarjoaminen,
tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. Tulosten todentaminen tieteellisin menetelmin on
tarkea osa opinnaytetyon tutkimusprosessia. Tutkimusten kannalta keskeisia tekijoita ovat

laadukkuuden ja luotettavuuden noudattaminen lapi prosessin. (Kuula 2006, 25.)

Tutkimuksen raportoinnissa kokonaisuuden selventaminen on tarkeaa saavutettujen tutkimus-
tulosten arvioimisen seka prosessin avoimuuden kannalta. Kattavan selostuksen avulla, perus-
tellaan tutkimuksessa tehtyja valintoja seka yllapidetaan tieteellisia arvoja. Luvun aikana

kasitellaan tutkimukseen liittynytta kasitteistoa ja tutkimusprosessin vaiheita.
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5.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimusten tarkoituksena on selvittaa tutkimusongelman mukaisia tekijoita. Usein organisaa-
tioissa halutaan tutkia toiminnan ulospain suuntautuvia vaikutuksia. Mielikuvan lisaksi arvioi-
daan lisaarvoa tuottavia tekijoita, esimerkiksi tarjottuja palveluita ja tuotteita. Arviointien
avulla saavutetaan tietoa, jotta yhteisossa pystytaan parantamaan kehityskohteita ja jasen-

tyytyvaisyytta. (Holopainen & Pulkkinen 2003, 11-12.)

Tieteellisilta tutkimuksilta edellytetaan loogisuutta, objektiivisuutta, etta pyrkimysta uuden
tiedon tuottamiseen tutkimusaiheesta. Tutkimuslajista riippuen, tuloksilta voidaan edellyt-
taa, esimerkiksi mahdollisuutta johtopaatosten ja yleistysten tekemiseen. Tutkimustuloksia
on mahdollista kayttaa paatoksenteon tukena, mutta kattavan analyysin saavuttamiseksi, ai-
hetta olisi hyodyllista tarkastella useasta nakokulmasta. Luotettavuuden kannalta, tulokset
tulee voida todentaa esimerkiksi tulosten raportoinnin tai tutkimusten toistettavuuden avulla.
(Heikkila 2014, 27, Holopainen & Pulkkinen 2003, 11-12, Lahtinen & Isoviita 1998, 26. Vehka-
lahti 2014, 40.)

5.2 Kasitteisto

Kasitteistolla ja erilaisilla mittareilla, havainnollistetaan ja helpotetaan tutkimustulosten tul-
kitsemisesta. Tutkimusmenetelmilla ja asetuilla mittareilla, tutkitaan tutkimuksen populaa-
tiota eli tutkimuskohteena olevaa ryhmaa. Naytteissa tutkimusyksikot valikoituvat, asetettu-
jen kriteerien ja menetelmien mukaisilla tavoilla. Tutkimuksissa kaytetaan termia nayte,
otoksen sijasta, tutkijan vaikuttaessa tutkimukseen osallistuvien yksikoiden valikoitumispro-
sessiin ja osajoukon jattaessa tayttamatta asetetut vaatimukset. Esimerkiksi harkinnan varai-
sessa naytteessa tutkimuskohteet valikoituvat harkitusti, mutta objektiivisin perusteilla. (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2003, 27, 29-30, Vehkalahti 2014, 46.)

Tutkimukset jaetaan maarallisiin eli kvantitatiivisiin seka laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutki-
muksiin. Tutkijan on menetelmien ja mittareiden valikoitumisperusteissa huomioitava, esi-
merkiksi tutkimusolosuhteiden vaikutus ja sen perusteella tehtava paatos soveltuvimmista
keinoista ja mittareista. Tulosten analysointia varten mittayksikot, voidaan asettaa myos
muiden toimesta. Mittareiden kaytolla parannetaan tulosten luotettavuutta eli reliabiliteettia
ja hahmotetaan tuloksia konkreettisimmiksi. Huomioitavaa on, etta useiden mittareiden tu-
lokset, voidaan kyseenalaistaa, mikali aineisto jaa pieneksi. (Heikkila 2014, 27-30, Holopainen
& Pulkkinen 2003, 11-12, 27, 37, 68, 74, Lahtinen & Isoviita 1998, 26, Vehkalahti 2014, 40-
43.)

Tutkimusprosessin laadukkuuden kannalta, keskeinen kriteeri on raportoinnissa validiuteen eli

tarkkuuteen pyrkiminen. Kaytannossa tutkimusprosessissa hyodynnetaan tutkimusongelmaan
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soveltuvia tutkimusmenetelmia ja mittareita, jolloin saadaan tarkkoja arvoja. Tarkeaa tutki-
musprosessin toteutuksessa on, etta tutkija huomioi tutkimuksen aiheen ja toteutustavan,
valikoidessaan tulosten vahvistamiseen liittyvia mittareita ja tunnuslukuja. (Hirsjarvi, S., Re-
mes, P. & Sajavaara, P. 2009, 231, Holopainen & Pulkkinen 2003, 13-14, 74, Vehkalahti 2014,
40-42.)

5.3  Tutkimuksen vaatimukset

Opinnaytetyon tutkimusprosessissa noudatetaan tieteellisia vaatimuksia. Tutkimuskaytannot
maaritettiin tieteellisen yhteison toimesta, takaamaan tutkimusten laadukkuutta. Arvot poh-
jautuvat Robert K. Mertonin vuosien 1938 ja 1942 julkaisuihin. (Kuula 2006, 25.)

Tutkimustieteen keskeisimmat arvot mittaavat tutkimuksen luotettavuutta ja tarkkuutta.
Naihin kuuluvat esimerkiksi tutkimusten pyrkimykset uuden tiedon tuottamiseen. Prosessilla
varmistetaan riippumattomuus muista tahoista, jotta tulokset eivat vaarantuisi. Saatuja vas-
tauksia kasitellaan luottamuksellisesti seka sailyttaen yksityisyyden suoja. (Kuula 2006, 25,
Vehkalahti 2014, 40-41.)

5.4  Tutkimusprosessi

Tutkimusaiheen valikoituminen ja sen rajaaminen kaynnistavat tutkimusprosessin. Tutkimus-
toiminnan suunnittelulla on keskeinen merkitys kehityshankkeiden onnistumisen kannalta.
Tasta johtuen tyon aikataulutukseen ja tutkimussuunnitelmaan tulee kiinnittaa huomiota.
Suunnitelmassa esitellaan tutkimustyyppi ja prosessin kuluessa kaytettavat tavoitteet, mene-
telmat ja aikataulut. (Heikkila 2014, 14-24, Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 177,179, 183,
Lahtinen & Isoviita 1998, 114-115.)

Kehityshankkeiden eteneminen suunnitelmallisesti on tutkimusprosessin onnistumisen kannal-
ta merkityksellista. Tyon laatu varmistetaan raportoimalla tutkimukseen kuuluvat vaiheet luo-
tettavasti ja yksityiskohtaisesti. Aiemmin suoritetuille tutkimuksille ja niihin osallistuneille
tutkijoille kuuluu huomion antaminen. Tutkimusten avoimuuden takaamiseksi, tutkimustulok-
set julkaistaan ja mahdolliset tutkimusprosessiin vaikuttaneet tekijat tuodaan esille. (Kuula
2006, 34.)

Tutkimuksen toteutusvaiheessa laaditaan erilaisia versioita aineistoista, jota arvioidaan ja
tyostetaan yhtenaisemmaksi raportiksi. Saavutetut tulokset julkaistaan ja annetaan arvioita-
vaksi, kun viimeistelty raportti on valmistunut. (Hirsjarvi, Remes & Sajovaara 2009, 32, 46,
49.)
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5.5  Tutkimuksen mittarit

Tutkimusongelmalla on olennainen merkitys prosessin tutkimuslajin valikoitumiseen, etta tut-
kimuskohteille asetettaviin kriteereihin. Tutkimukset voidaan jakaa laadullisiin ja maarallisiin
tutkimuksiin. Laadullinen menetelma pyrkii selittamaan syita tutkimusaiheeseen liittyviin te-
tutkittavaan aiheeseen perehtyminen tapahtuisi mahdollisimman perusteellisesti. (Heikkila
2014, 13-24, 75, Hirsjarvi, Remes & Sajovaara 2009, 160-162.)

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa menetelmassa aineiston analysoinnin tukena ja tulosten
todennetaan tunnusluvuilla ja graafisilla menetelmilla. Tuloksia voidaan havainnollistaa, esi-
merkiksi kuvioilla, diagrammeilla ja taulukoilla. Tunnusluvuista yleisimmat ovat prosenttien,
keskiarvojen ja tulosten vaihteluvalien hyodyntaminen. Keskiarvoilla kuvataan muuttujien
keskimaaraista edustavuutta. Keskihajonnalla kuvataan tulosten keskimaaraista vaihtelua ase-
tetulla mitta-asteikolla. (Heikkila 2014, 83-88, Vehkalahti 2014, 54.)

Tulosten vaihteluvalit eli fraktiilit muodostuvat aineistossa esiintyvien muuttujien suurimman
ja pienimman arvon valille. Tunnusluvun avulla voidaan esittaa niin aineiston jakaantumista
asteikolla, kattavuutta kuin aineiston pienimmat ja suurimmat arvot. Vaihteluvalit jaetaan
tulosten tarkentamiseksi, desiileihin, ala- ja ylakvartiileihin seka mediaaniin. Desiileilla tar-
koitetaan tulosten kymmenyksia. Alakvartiillit kattavat 25 % tuloksista, vastaavasti ylakvartiili
kattaa 75 % tuloksista. (Heikkila 2014, 83-88, Vehkalahti 2014, 54.)

Mediaaniksi kutsutaan havaintoarvojen keskimmaista lukua. Aineiston analysoimisessa parit-
tomissa tapauksissa valitaan asteikon keskimmainen luku, parillisissa valitaan toinen keskim-
maisista arvoista. Tuloksiin sisaltyvaa epavarmuutta voidaan ilmoittaa virhemarginaalin avul-
la. Tunnuslukua kaytetaan paaasiassa otoskooltaan laajoissa tutkimuksissa ja vastausten to-
denmukaisuuteen sisaltyessa epavarmuutta. (Heikkila 2014, 83-88, Vehkalahti 2014, 54).

Vastausprosenttien avulla voidaan havainnollistaa tutkimuksen kattavuutta, esimerkiksi osal-
listuneiden tutkimuskohteiden osuutta kohderyhman kokonaismaarasta. Vastauksiin liittyvaa
erakatoa, muodostuu tutkimuksen kuluessa tapahtuneiden virhelahteiden ja vastausten kaut-
ta. Naihin kuuluvat esimerkiksi mahdollisesti vastausten kasittelyssa ja niiden perusteella tut-
kimustulosten analysoimiseen siirtyneet puutteelliset tiedot. Tutkimustuloksista pyritaan
poistamaan asiattomat tai sisalloltaan puutteellisiksi jaaneet vastaukset. Toimenpide toteute-
taan tarvittaessa, jotta tutkimuksen luotettavuus ja asiallisuus sailytetaan. Sahkoisesti toteu-
tetuissa tutkimuksissa virhelahteiden mahdollisuus on alhaisempi kuin haastatteluina toteute-
tuissa kyselyissa. Taustalla vaikuttaa, tutkijan rooli, jonka merkitys on sahkoisissa vastausti-
lanteissa pienempi. (Heikkila 2014, 76, Holopainen & Pulkkinen 2003, 29, 82, J. Lahtinen &
Isoviita 1998, 70, Vehkalahti 2014, 43-44.)
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Kvalitatiivisissa eli laadullisissa tutkimuksissa tulosten analysointi ja luotettavuus, pohjautuu
argumentointiin ja aihepiirin kasitteiston hyodyntamiseen. Kaytannossa tutkimustulosten luo-
tettavuus todennetaan vertailemalla tuloksia aihepiiria tutkineiden saavutuksiin. Tutkimuksen
vaatimuksista johtuen, tarkka dokumentointi on tarkeassa osassa, tyon arvioinnin ja tutkimus-
ten toistettavuuden kannalta. (Lahtinen & Isoviita 1998, 114, Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 160-161.)

5.6  Tutkimusmenetelmat

Toiminnan kehittamisen ja tutkimusprosessin kannalta arviointeja, voidaan toteuttaa eri tut-
kimusmenetelmia hyodyntaen. Nykyaan yleisimmat menetelmat ovat verkkopohjaisia kysely-
tutkimuksia, jotka kuuluvat maarallisiin eli kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Webropol- tutkimus-
tyokalu on eras verkkopohjaisista tutkimusohjelmista. Ohjelman avulla voidaan laatia tutki-
mukseen soveltuva kyselylomake (Heikkila 2014, 66-68). Ominaisuuksiin sisaltyy mahdollisuus
seurata tutkimuksen etenemista. Kyselyiden paattyessa, tulokset koostetaan soveltuvaan tie-
dostomuotoon. (Heikkila 2014, 68, 70.)

Verkkopohjaisten tutkimusten hyodyt liittyvat toteutuksen joustavuuteen, joka madaltaa vas-
taajien osallistumiskynnysta. Vastausmaaran kasvun myota, tutkimustuloksista on mahdollista
saada tarkempia ja luotettavampia. Menetelman haasteina ovat tutkimusten yleistyminen,

jolloin vastaajamaarat voivat jaada alhaisiksi ja kynnys vastaamiselle nousee. Kyselytutkimuk-

68, 70, Lahtinen & Isoviita 1998, 22.)
5.7 Kyselylomake

Saatekirjeet ovat kyselyiden vastaamisen kannalta tarkeita. Lomaketta edeltavan tiedoksian-
non avulla, vastaajalle valitetaan perustietoja tutkimuksesta. Kirjeesta tulee haastattelujen
tavoin, antaa tiedot kyselyn toteuttajista seka valikoitumisperusteiden lisaksi vastaamiseen
kuluvasta ajasta ja niiden kayttotarkoituksista. (Vehkalahti 2014, 47-48.)

Kyselylomakkeiden avulla kerataan ja koostetaan vastaajien mielipiteita tutkittavasta aihees-
ta. Huolellisesti laaditussa kyselylomakkeessa on kiinnitetty huomiota kysymysten asetteluun,
ulkoasuun ja vastaamisen vaivattomuuteen. Tekijoilla madalletaan tutkimuksen osallistumis-
kynnysta. Rakenteeseen huomiota kiinnitetyssa lomakkeessa arkaluontoisemmat kysymykset
sijoittuvat tutkimuksen loppupuolelle. Onnistuneessa tutkimuksessa lomakkeella edetaan loo-
gisesti, jossa kysymykset ovat asettelultaan yksiselitteisia ja lyhyita. Kontrollikysymyksilla
vastauksista saadaan luotettavampia, kun vastaajien kohderyhmaa rajataan. Erilaiset kyselyt

soveltuvat kvantitatiivisiin eli maarallisiin mittauksiin. (Vehkalahti 2014, 20- 21, 47.)
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Erilaisten tutkimusten avulla on mahdollista selvittaa tutkimuskohteiden taustalla vaikuttavat
motiivit, asenteita ja arvomaailmaa. Samalla on mahdollista arvioida ja kehittaa organisaati-

on toimintaa. Verkkopohjaisen kyselytutkimuksen jalkeen, tutkimusta voidaan jatkaa puhelin-
haastatteluilla tai toteuttaa uusi tutkimus. (Vehkalahti 2014, 11, 20-21, 47.)

Tutkimuslomakkeen testaaminen on kyselyn toteutuksen ja tulosten analysoimisen kannalta
tarkeassa osassa. Vaiheella minimoidaan julkaistavassa tutkimuksessa esiintyvien virhelahtei-
den maaraa. Lomakkeen toimivuuden tarkastuksissa kiinnitetaan mm. huomioita ulkoasuun ja

kysymysten rakenteeseen. (Vehkalahti 2014, 48).

Kaytannossa tutkimuskysymyksilta ja tarjotuilta vastausvaihtoehdoilta vaaditaan kattavuutta,
ytimekkyytta ja selkeytta. Kysymykset eivat saa olla muotoiltu johdatteleviksi. Lomakkeen
testauksen jalkeen, tehdaan mahdollisesti muokkauksia havaittuihin ongelmakohtiin. Korjaus-
ten jalkeen tutkimus on julkaistavissa asetettujen aikataulujen mukaisesti. (Vehkalahti 2014,
48.)

Tutkimuksen kyselylomakkeen testaaminen on vastausten keraamisen kannalta tarkeassa roo-
lissa. Lomakkeen rakenteen ja toimivuuden tarkastamisen kautta, saadaan korjattua mahdol-
liset ongelmakohdat. Toimenpiteiden avulla tutkimusprosessi, pystytaan toteuttamaan luotet-
tavasti. Kaikkia virheita ei yrityksesta huolimatta havaita ja virheiden mahdollisuus jaa to-

dennakoisesti lopulliseenkin lomakkeeseen.
6  Kyselytutkimus entisille jasenyrityksille

Opinnaytetyohon sisaltynyt kyselytutkimus toteutettiin kaksivaiheisena kevaan 2014 kuluessa.
Ensimmaisessa vaiheessa hyodynnettiin verkkopohjaista Webropol- tutkimustyokalua. Tutki-
mus toteutettiin 3.4.2014 ja 27.4.2014 valisena aikana. Toinen vaihe toteutettiin puhelin-
haastatteluina, jotka toteutettiin aikavalilla 28.4.2014 - 7.5.2014.

Tutkimuskohteina tarkasteltiin vuoden 2013 aikana Espoon Yrittajien jasenyyden paattaneita
jasenyrityksia. Naytetta varten tutkimukseen valikoitiin 261 yritysta. Yhteensa tutkimuksen
tarkasteluvuotena, yhdistyksesta erottiin 490 jasenyrityksen toimesta. Toimeksianto on aihe-
piiriltaan harvinainen, silla organisaation entisiin jaseniin tai asiakkaiden mielipiteita ei juuri
selviteta. Taustalla vaikuttavat, esimerkiksi aihepiirin arkaluonteisuus, jolloin tutkimuskoh-
detta on haastavaa tavoittaa ja saavuttaa mielipiteita organisaation toiminnan kehittamiseen.

Luvussa tullaan tarkastelemaan tutkimusprosessin etenemista.
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6.1  Tutkimusprosessin kaynnistaminen

Tutkimusprosessi kaynnistyi 18.2.2014 toimeksiantajan Espoon Yrittajien edustajien tapaami-
sella Espoon Otaniemessa sijaitsevassa Innopolissa. Tilaisuudessa paikalla olivat Laurean yli-

opettaja Maria Ekstrom ja Espoon Yrittajien toimitusjohtaja Erkki Parssinen ja koordinaattori
Anni Onnela. Tilaisuuden aikana suoritettiin toimeksianto seka selvitettiin tutkimuksen lahto-

kohdat ja tavoitteet.

Tietojen pohjalta laadittiin tyon tutkimussuunnitelma. Suunnitteluvaiheen aikana kartoitettiin
tyon vaatimukset, tehtavat ja aikataulu. Suunnitelmaan sisaltyi myos kaytettavien tutkimus-
tapojen ja - menetelmien valikoiminen seka kyselytutkimuksen toteutukseen liittyvat valmis-
telut. Perusjoukon rajaaminen ja asetetut kriteerit olivat, kysymysten ja lomakkeen raken-

teen muodostamisen ohella, suunnitteluvaiheen keskeisimpia tuotoksia.
6.2  Kyselytutkimuksen testaaminen

Kysymysten asettelussa pyrittiin kysymysten ja lomakkeen asiasisaltoon, ymmarrettavyyteen
ja selkeyteen. Kyselylomaketta testattiin yhdessa Espoon Yrittajien ja yliopettaja Maria Ek-
stromin toimesta. Tarkastuksen jalkeen lomakkeeseen ja kysymysten asetteluun tehtiin pa-
rannuksia. Huomiota kiinnitettiin pohjan toimivuuteen ja selkeyteen. Kysymysten asettelussa
pyrittiin myos huomioimaan kohderyhma. Tutkimuksen testaus oli hyodyllista, havaittujen
virheiden korjaamisen kannalta. Korjaavien toimenpiteiden jalkeen, Webropol- ohjelmalla
julkaistiin lopputulos kohderyhmalle. 490 jasenyrityksesta, jotka olivat paattaneet vuoden
2013 kuluessa yhdistyksen jasenyyden, rajattiin 261 tutkimuskohteen perusjoukko. Tutkimuk-
selle asetettiin vastaajien osalta 20 % tavoiteraja. Asetettu lukema pohjautui arvioon, jossa
tutkimusaiheen haasteellisuuden arvioitiin vaikuttavan vastausaktiivisuuteen. Lisaksi jarjeston
aikaisemmilla kokemuksilla oli vaikutusta tavoitteen maaraytymiseen. Odotuksissa huomioitiin

myos kyselytutkimusten yleisyys, jolla voisi olla vaikutusta vastausmaariin.

Kyselytutkimuksesta laadittiin Espoon Yrittajille erillinen tutkimus, jossa tutkittava ryhma
jaettiin kahteen ryhmaan. Toiseen ryhmaan kuuluivat yritykset, joiden syyt jasenyyden paat-
tymiselle olivat jaaneet epaselviksi. Toiseen osaan kuuluivat yritykset, joiden eroamiseen
johtaneiden syiden taustekijat olivat selvilla. Espoon Yrittajien kyselyssa, kysymykset olivat
samat kuin opinnaytetyohon laaditussa julkaisussa, mutta lahtotilanteet erilaiset. Menettelyn
avulla mahdollistettiin tutkimusten yhdistaminen opinnaytetyota varten yhdeksi kokonaisuu-

deksi. Tutkimusten yhdistamisen kautta, tulosten analysoinnit olisivat kattavampia.

Ensimmainen vaihe toteutettiin 3.4.2014 alkaen sahkoisesti Webropol- kyselytyokalulla. Oh-
jelman avulla oli reaaliaikaisen seurannan avulla reagoida nopeasti mahdollisiin ongelmakoh-

tiin. Vastausajan umpeuduttua, tutkimustulokset pystyttiin siirtamaan haluttuun esitys- ja



22

tiedostomuotoon. Tarvittaessa, kysely olisi ollut uudelleen toteutettavissa. Toimeen olisi ryh-
dytty, mikali lomakkeet eivat olisi toimineet ollenkaan toivotulla tavalla tai havaitut ongel-

mat olisivat olleet ylitsepaasemattomia.

Sahkoisen kyselyn toteutusvaihe paattyi 27.4.2014, jonka jalkeen vastauksia kerattiin puhe-
linhaastattelun avulla. Menetelmalla pyrittiin tavoittelemaan ensimmaiseen vaiheeseen osal -
listumattomia tutkimuskohteita. Toinen vaihe paattyi 7.5.2014, samalla paattyi opinnayte-
tyon tutkimusvaihe. Seuraavina vaiheina olisivat tutkimustuloksiin liittyvat analysoinnit seka

raportoinnit ja niiden julkaisut.
7  Kyselytutkimus

Luvussa kasitellaan Espoon Yrittajien ja Laurea- ammattikorkeakoulun yhteistyossa toteutet-
taman kyselytutkimuksen tuloksia ja niista tehtyja havaintoja. Tutkimukseen sisaltyi 12 tut-
kimuskysymysta (Liite 2. Tutkimuskysymykset), jotka esitettiin kahdelle tutkimusryhmalle.
Opinnaytetyota varten kyselyiden ja puhelinhaastatteluiden kautta osallistuneiden vastaukset
muodostettiin yhtenaiseksi kokonaisuudeksi, tulosten analysointia, tilastointia ja johtopaa-

telmien tekemista varten.

Tutkimusten toteutuksen jalkeen, tuloksista koostettiin tilastollinen vertailu. Vuodet 2011,
2012 ja 2013 sisallytettiin tarkastelukohteiksi. Vertailussa tutkittiin mahdollisia muutoksia,

joita jasenyyden paattymiseen johtaneissa tekijoissa on tapahtunut.

Webropol- kyselylla ja sita seuranneella puhelinhaastattelulla tavoitettiin yhteensa 93 enti-
sesta jasenyrityksesta. Koko naytteen kattavuus oli 261 jasenyyden paattanytta yritysta. Tut-
kimuksen vastausprosentiksi saavutettiin 35,6 % lukema, joka ylitti tutkimukselle asetetun
tavoiterajan. Tutkimusprosessin aikana positiivista oli haastateltavien myonteinen vastaanot-
to tutkimukselle, joka oli tarkeaa tutkimuksen toteutuksen kannalta. Aihepiiriin suhteutettu-
na, saavutettu vastausmaara oli korkea. Tulokset edesauttoivat analysointia ja paransivat tut-

kimustulosten luotettavuutta.
7.1  Taustavaustaukset

Tutkimuskohteiden anonymiteetin turvaamiseksi seka osallistumisen helpottamiseksi, kysely-
tutkimuksen taustavastauksia varten tarvittavat tiedot koostettiin Espoon Yrittajien jasenre-
kisterista. Nimettomista vastauksista koostettiin kuvioita, joiden kautta hahmotetaan tulosten
analysoinnin kannalta olennaiset tiedot yhdistyksen jasenrakenteesta. Selvitykseen sisaltyi
osallistuneiden yrittajien ika- ja sukupuolijakauma seka yrityksen yhtiomuodon ja perusta-

misajankohta, etta jasenyyden keston selvittaminen.
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Tutkimukseen osallistui eniten osakeyhtiotaustaisia yrityksia, joita oli 61,2 % vastanneista.
Toiminimella toimivia yrityksiin kuului 32,2 % vastanneista. Loput 6,6 % vastanneista edusti
muita yhtiomuotoja. Kyselytutkimukseen 93 osallistuneesta oli 29 naisyrittajaa ja 54 vastan-
neista oli mies yrittajia. Eronneissa enemmisto eli 81,7 % olivat olleet Espoon Yrittajien jase-
nena 1-5 vuotta.

Tuloksesta voi paatella, etta aktiivisemmin jaseneksi hakeutuvat aloittelevat yrittajat. Yritys-
toiminnan alkuvaiheessa, jasenyydelta tarvitaan enemman tukea, jolloin neuvontapalveluiden
ja verkostoitumisen avulla pyritaan saamaan tietoa yrittajyytta ja yritystoimintaa varten. Yri-
tystoiminnan kaynnistamisen ja toimintanakymien vakautumisen jalkeen, jasenyydelta odote-

taan enemman yrityksen ja yrittajan kehittymista tukevia etuuksia.

Eronneiden jasenten suurimmat ikaluokat tulivat 40-50-vuotiaiden, jossa jasenyyden paatta-
neita oli 30,1 %, vastaavasti 50-70-vuotiaiden joukkoon kuului 34,4 % osallistuneista. 30-40
ikaluokkaan kuului 19,3 %, seka 18-30 ikaluokasta osallistui 4,3 %. lkaa ei ollut tiedossa 11,8 %
vastanneista. 50-70 ikaluokasta merkittavana syyna jasenyyden paattymiselle, johtuu osittain
yrittajien elakoitymisista. 40-50 ikaluokkaan tarkastelevat usein jasenyyden hyoty nakokul-
mia, yritystoiminnan vakiintumisen jalkeen. Kahteen suurimpaan ikaluokkaan eli 40-50 ja 50-
70 ikaluokkiin kuuluneet edustivat myos ryhmaa, jotka ovat ehtineet hakeutua aktiivisesti

yrittajaksi.
7.2  Tutkimuksen alku

Tutkimuksen kysymykset 1-3 kasittelivat jasenen jarjestoon liittymiseen ja eroamiseen johta-
neita tekijoita. Jokaiseen kysymykseen vastasi 93 osallistujaa. Ensimmaisessa kysymyksessa
selvitettiin jarjeston jaseneksi liittymiseen johtaneita tekijoita (Kts. Kuvio 1. Jasenyyteen
johtaneet tekijat). Paaasiallisena syyna jaseneksi liittymisen taustalta havaittiin, etta jarjes-
toon kuulumiselta haettiin usein yrityksen nakyvyyden parantamista seka liiketoiminnan ta-
loudellista kasvua. Toinen merkittava tekija jasenyydelle oli vastaajien mukaan mahdollisuus
verkostoitua muiden yrittajien kanssa. Jasenyyden tarkeana liittymisperusteena pidettiin
myos tuen ja neuvonnan saamista, liittyen yrittamiseen ja yritystoimintaa. Jasenetujen hou-
kuttelevuudella oli vaikutusta 27 yrittajan paatokseen liittya jasenistoon. 15 vastanneesta ei

loytanyt erityista syyta liittymispaatoksensa taustalle.

vahingossa laitettu muut vaihtoehdon kohdalle. Vastaajien kannalta sopivampia vastausvaih-
toehtoja olisi lOoytynyt tarjotuista vaihtoehdoista. Paikallisyhdistyksen verkostoituminen olivat
muutamassa muut vaihtoehdon vastauksessa olleen merkittavana vaikuttimena jasenyyden
kaynnistymiselle. Kysymyksessa vahiten vastauksia annettiin vaihtoehdoille, jotka perustuivat

jasenmaksun edullisuuteen ja lahipiirin tai tuttavien suosituksiin.
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Avauskysymykseen tuli monipuolisesti vastauksia, jossa esiintyi selkeasti erottuvia tekijoita,
mutta myos eroavaisuuksia. Vastauskayttaytyminen osoittaa jasenyyden kaynnistyvan paaasi-

allisesti yksilon kokeman tarpeen muodostumisen perusteella.

1. Mitka tekijat johtivat Jasenyyteen?
(vastaajia 93)
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Kuvio 1. Jasenyyteen johtaneet tekijat

Jasenyyden vastaamista mahdollisiin olleisiin tai muodostuneisiin odotuksiin, pyrittiin selvit-
tamaan toisen kysymyksen avulla. Kysymykseen vastasi kaikki tutkimukseen osallistuneet 93

vastaajaa (Kts. Kuvio 2. Jasenyyden odotukset).

2. Vastasiko jdsenyys odotuksianne? W a) Jasenyys ei vastannut

(93 vastaajaa) ollenkaan odotuksiani
10 %

H b) Jasenyys ei vastannut
odotuksiani

M c) Jasenyyden suhteen ei ollut
erityisid odotuksia

M d) Jasenyys taytti odotukseni

Kuvio 2 Jasenyyden odotukset

Enemmisto kysymykseen osallistuneista ilmoitti, ettei jasenyys vastannut juuri odotuksia tai

ollenkaan 54 % osallistuneista. Neljanneksella vastanneista ei ollut jasenyyteen liittyvia odo-
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tuksia. 20 % vastasi jasenyyden tayttaneen odotukset. 10 % osallistuneista ilmoitti, ettei jase-
nyys vastannut ollenkaan odotuksia. Viimeisessa tarjotussa vaihtoehdossa, tutkimukseen osal-
listuneista yksikaan ei ollut sita mielta, etta jasenyys olisi ylittanyt odotuksia. Jarjestotoimin-
nan ja paikallisyhdistyksen kehittamisen kannalta, tarkeaa olisi loytaa keinot mielipiteiden

muuttumiselle ja jasenyys jattaisi positiivisempia mielikuvia jasenyyden paattaneille yrittajil-

le.

Tutkimuksen erasta paatehtavaa selvitettiin tutkimuksen kysymyksessa kolme (Kts. Kuvio 3.
Eroamiseen johtaneet paaasialliset syyt). Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa jarjes-
ton jasenyyden paattymiseen johtaneita tekijoita. Kyselyn avulla tavoitteeseen paastiin, silla

vaihtoehtoon, mikali taustalta loytyi lukuisia tekijoita.

3. Mitka olivat eroamisen pdaasialliset taustatekijat
(93 vastaajaa)
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Kuvio 3. Eroamiseen johtaneet paaasialliset syyt

Eniten vastauksia annettiin vaihtoehto b:lle, jossa jasenetujen hyodyntamatta jattaminen oli
keskeisimpana vaikuttimena jasenyyden paattymiselle. Valintoja vaihtoehdolle tehtiin yh-
teensa 42 kappaletta. 35 valintaa tehtiin i- vaihtoehdon eli muut kohdalle, yksilollisempina

syina olivat mm. yrittajan tai yrityksen tilanteessa tapahtuneet muutokset. Vastanneista 25,8
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% valitsivat jasenmaksun kalleuden johtaneen eroamiseen paikallisyhdistyksen toiminnasta.
Osalle vastanneista yhdistyksen tarjoamat palvelut, verkostot tai neuvot ja edunvalvontatyo
eivat vastanneet vastanneiden odotuksia, jonka seurauksena jasenyys paatettiin. Osa vastan-

neista joutui paattamaan jasenyyden, yritystoimintansa taloudellisten haasteiden johdosta.

Jasenyyden paattymiseen johtaneissa tekijoissa tuli suurempia vaihteluita vastanneiden valil-
la. Eroamisen taustalta loytyi usein yksilollisia tekijoita enemman kuin varsinaista tyytymat-
tomyytta jarjeston toimintaa kohtaan. Yhdistyksen kannalta tulosta voidaan pitaa jasensuh-
teen paattymisista huolimatta positiivisena asiana. Jasenyyden kannalta haasteellinen tilanne
muodostuu, kun yrittajana toimiessa vapaa-ajan maaraa on vaihtelevasti tarjolla. Tekijoilla
on vaikutusta jasenen aktiivisuuteen seka mahdollisten jasenmaksuun ja saavutettujen etujen
valisen vertailujen kannalta. Hyotysuhteen ollessa alhainen, jasen voi harkita herkemmin
muutoksia jasensuhteeseen. Yhdistystoiminnan kehittamisen kannalta, Yrittajien tulee arvioi-
da kokonaistilannetta ja pyrkia niiden pohjalta tekemaan tarvittavia toimenpiteita, joka ylla-

pitaa yhteisollisyytta ja aktivoi monipuolisesti osallistumaan toimintaan.

7.3 Tutkimuksen puolivali

Kyselylomakkeen neljannella ja viidennella kysymyksilla selvitettiin Espoon Yrittajien tarjo-
amien jasenetujen tarpeellisuutta jasenen nakokulmasta. Vastaajien maara oli alhaisempi,
silla kysymysta ei ollut asetettu vastaamisen kannalta pakolliseksi. Kysymykseen nelja vastasi

56 tutkimuskohdetta ja viidenteen vastasi 38 yrittajaa.

Neljannen kysymyksen avulla selvitettiin jasenyyden aikana hyodynnettyja etuja. Osa eduista
tarjotaan jarjestotoiminnan eri tasoilla maanlaajuisesti tai paikallisyhdistyksen toimesta. Me-
nettelylla jarjestossa mahdollistetaan laajemman etuvalikoiman tarjoamisen jasenistolleen.
Tutkimukseen osallistuneista yleisimmin jasenyyden aikana oli hyodynnetty Yrittajasanomat-
lehtea, joka oli valikoituna vastauksiin 25 kertaa. Yrittajien jarjestamiin tilaisuuksiin, kuten
koulutuksiin, kokouksiin ja tilaisuuksiin oli osallistunut 23 vastaajaa. Yrittajien jarjestamaan
puhelinneuvontaan oli soittanut 16 vastaajaa. Yrittajien kumppaneiden ja yhteistyokumppa-

neiden tarjoamia etuja oli hyodynnetty 24 vastaajan toimesta.

Muita jasenetuja, kuten jaseniston keskinaisen verkostoitumisen kautta saavuttamat edut,
Yrittajien kriisi- ja verkkopalvelut seka Yrittajainfo saivat vahaista huomiota, silla valintoja
tehtiin vaihtoehtoihin yhteensa 11 kappaletta. Tarjottujen etujen joukosta loytyi vaihtoehto-
ja, joita ei ollut hyodynnetty jasenyyden aikana. Naihin kuuluivat viestintakanavat, kuten ja-
senbannerin ja Jasentorin seka palkitsemistuotteiden ja kuntolomien kayttamattomyydet.

(Kts. Kuvio 4. Jasenetujen hyodyntaminen).
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4. Mitd seuraavia etuja hyédynsitte jasenyytenne aikana?
(56 vastaajaa)

a. Edunvalvonta

b. Jasenbanneri

c. Jasentori

d. Koulutukset

e. Kriisipalvelu

f. Kumppaniedut

g. Kuntolomat

h. Maksuton puhelinneuvonta
i. Palkitsemistuotteet

j. Tapahtumat

k. Tarjoukset jésenelts jasenelle

. Verkkopalvelu

m. Yhteistydkumppaneiden etuja

n. Yrittdjalnfo

0. YrittdjaSanomat

Kuvio 4. Jasenetujen hyodyntaminen

Jasenetujen hyodyntaminen jakaantuu vastausten perusteella epatasaisesti, vaikka Yrittajien
etujen tarjonta on kattava. Jarjeston kannalta mahdollisesti voisi harkita, joidenkin etujen
yhdistamista tai jattamista pois tarjotuista eduista. Talloin vapautuisi resursseja esimerkiksi
uusien ja kohdennetumpien etujen tuomiseen mukaan valikoimaan. Etuutta ei ole syyta pois-
taa tarjonnasta, mikali sen avulla tuotetaan jasenistolle tai organisaatiolle lisaarvoa. Esimer-

kiksi, jos etuus soveltuu Yrittajien strategiaan ja yllapitaa jasensuhdetta.

Tutkimuskysymyksen viidennella kysymyksella haluttiin tarkastella jasenen kannalta kaytan-
nollisinta etua (Kts. Kuvio 5. Hyodyllisin jasenetu). Vastauksia annettiin 38 henkilon toimes-
ta. Enemmiston mielesta suurinta hyotya tarjottiin puhelinneuvonnasta seka Yrittajasanomat-
lehdesta. Kumppanietujen ja koulutusten seka tapahtumien jarjestamisen katsottiin olleen
hyodyllisia etuja jasenyyden aikana. Muihin hyodyllisiin etuihin sisaltyvat paikallisyhdistyksen

toteuttama edunvalvonta ja kriisi- ja verkkopalvelut.

Kysymyksessa 6. arvioitiin jasenyyden paattaneiden toimesta jasenetujen hyodyllisyytta. Arvi-
ointi tapahtui numeraalisesti, asteikon arvoilla 1-5. Yhteensa 46 tutkimuskohdetta vastasi ky-
symykseen. Annettujen vastausten keskiarvoksi muodostui 2,29. Tuloksen mukaan jasenyyden
paattaneet yritykset, eivat kokeneet tarjottuja jasenetuja kannaltaan hyodyllisiksi ja sen

myota jasenetujen kaytto jai alhaiseksi.
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5. Mika oli jasenyyden kannalta hyodyllisin jasenetu?
(38 vastaajaa)

B Muut

B Kumppaniedut

& Maksuton
puhelinneuvonta

B Koulutukset ja
Tapahtumat

M YrittdjaSanomat

Kuvio 5. Hyodyllisin jasenetu

Vastaukset taydensivat toisiaan tutkimuskysymyksissa nelja, viisi ja kuusi. Vastausten avulla,
pystyttiin tunnistamaan jasenkokemuksen kannalta keskeisimmat jasenedut seka arvioimaan

niiden hyodyllisyytta ja merkitysta organisaatiolle.
7.4  Viestinnan arviointi

Tutkimuskysymyksissa 7- 9 keskeisena teemana oli viestinnan toimivuuden arvioiminen. Lo-
makkeen 7.kysymyksella selvitettiin jaseneduista viestinnan kattavuutta (Kts. Kuvio 6. Espoon
Yrittajien eduista viestimisen sujuvuus). Kysymykseen osallistui 89 vastaajaa. Kysymykseen

vastanneista 90,0 % koki saaneensa riittavasti tietoa yhteison eduista.

Tutkimuskohteista 4,0 % olisi toivonut tiedon jakamista tapahtuvan Yrittajien toimesta aiem-
paa enemman. Hairitsevan paljon yhteydenottoja koettiin 3,0 % toimesta. Lisaksi kaksi pro-

senttia osallistuneista, ilmoitti tiedon jakamisen jaaneen yhdistyksen toimesta alhaiseksi.
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7. Saitteko jasenyyden aikana tietoa Espoon Yrittdjien

tarjoamista eduista?

(Vastaajia 89)

H a) En saanut tietoa juuri
lainkaan

H b) Sain jonkin verran tietoa,
mutta en riittavasti

i c) Sain tietoa riittavasti

H d) Sain tietoa hairitsevan
usein ja paljon

Kuvio 6. Espoon Yrittajien eduista viestimisen sujuvuus

Espoon ja Suomen Yrittajien edunvalvontatyosta viestinnan toimivuutta pyrittiin mittaamaan
lomakkeen kahdeksannella kysymyksella. Kysymykseen osallistui yhteensa 88 tutkimuskohdet-
ta. 53 vastaajaa eli 60,0 % valitsi, etta tietoa yhdistyksen tarjoamista edunvalvontatyosta,
viestittiin riittavasti jasenyyden aikana (Kts. Kuvio 7. Tyytyvaisyys Suomen ja Espoon Yrittaji-
en edunvalvontaan). Tutkimuskohteista 20,0 % ilmoitti kannattavansa tiedon valittamisen li-
saamista. Osallistuneista 16,0 % tunsi, ettei saanut lahes lainkaan tietoa valvontatyosta. Ko-
konaisuudessaan Yrittajien viestinta edunvalvonta asioissa, koettiin olevan vastaajien nako-

kulmasta aktiivista.

8. Saitteko jasenyyden aikana tietoa Suomen ja Espoon Yrittdjien
edunvalvontatydsta? (Vastaajia 88)

3%

M a) En saanut tietoa juuri
lainkaan

M b) Sain jonkin verran tietoa,
mutta en riittavasti

i ¢) Sain tietoa riittavasti

M d) Sain tietoa hairitsevan usein
ja paljon

Kuvio 7. Tyytyvaisyys Suomen ja Espoon Yrittajien edunvalvontaan
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Kyselylomakkeen 9. Kysymyksessa tutkittiin seka Espoon Yrittajien, etta Suomen Yrittajien
kayttamien viestintakeinojen toimivuutta. Arviot suoritettiin numeraalisesti asteikolla 1-5.
Kaikkiaan kysymykseen osallistuneita oli 48. Menetelma jatettiin vastaajien toimesta arvioi-
matta, mikali tutkimuskohde ei ollut jasenena ollessaan hyodyntanyt kyseisia viestintakeino-
ja. Tasta johtuen vastausmaarissa esiintyy vaihteluita (Kts. Taulukko 1. Yrittajien viestintata-

pojen arviointi).

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
o o 12 | 15 | 8 6 7 48 2,60
Espoon Yrittdjien uutiskir-
je
Suomen Yrittdjien jasen- 10 13 12 7 4 46
.. 2,61
kirje
Espoon Yrittdjien sahko- 12 14 11 6 4 47
. 2,49
postit
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
Espoon Yrittdjien Lansi- 35 6 2 1 3 47
vayla-lehden Yrittdjan- 1,53
kalenteri
i 19 | 8 8 8 5 48 2,42
Suomen Yrittdjien Yrittaja-
sanomat
Espoon Yrittdjien verkko- 19 7 11 5 3 45 2,24
sivut
16 7 14 6 2 45 2,36

sivut

Taulukko 1: Yrittajien viestintatapojen arviointi
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Viestintakanavista kaytannollisimmaksi arvioitiin Suomen Yrittajien lahettamat jasenkirjeet.
Vaihtoehtoon vastanneiden keskiarvoksi muodostui 2,61. Toiseksi hyodyllisimmaksi arvioitiin
Espoon Yrittajien kuukausittainen uutiskirje, jonka keskiarvoksi muodostui 2,60. Espoon Yrit-
tajien sahkopostien keskiarvoksi muodostui 2,49 seka Yrittajasanomien keskiarvoksi muodostui
2,42. Suomen Yrittajien verkkosivut saivat arvosteluissa korkeamman keskiarvon kuin Espoon

Yrittajien, lukemat olivat 2,36 ja 2,24 Suomen Yrittajien hyvaksi.

Viestintakanavista heikoimman keskiarvon eli lukeman 1,53 sai Yrittajan-kalenteri, joka il-
mestyy Lansivayla-lehden yhteydessa. Kaikkiaan viestintatapojen hyodyllisyyden arvioinneis-
sa, vastausten keskiarvot jaivat kaikissa kohteissa alle kolmen. Tuloksesta on havaittavissa,
etta jarjeston kayttamia viestintakanavia ajateltiin hyodyllisina, mutta jasenyyden jatkumi-

sen kannalta ei olennaisena lisaarvoa tuottavana tekijana.
7.5 Tutkimuksen loppuosa

Kysymysten 10-12 avulla selvitettiin yhteison kokonaisuuden toimivuutta ja jarjestosta jaanyt-
ta mielikuvaa. Tutkimuslomakkeen 10. Kysymyksessa vastaajilta pyydettiin antamaan nume-
raalinen arvio kattojarjeston ja paikallisyhdistyksen toiminnasta. Vastauksia kysymyksiin an-
nettiin 89 tutkimuskohteen toimesta. Keskiarvo oli odotetusti hieman korkeampi paikallisyh-
distyksen osalta eli 3,03, kun Suomen Yrittajien keskiarvo oli 2,93. Tuloksen taustalla on ha-
vaittavissa ilmio, etta tutummasta tahosta on helpompi antaa arvio kuin etaisemmaksi jaavas-

ta organisaatiosta.

Tutkimuslomakkeen toiseksi viimeisessa eli 11. kysymyksessa tutkimuskohteilta pyydettiin
antamaan arvio Espoon tai Suomen Yrittajien oman jasenistoon palaamisen todennakoisyydes-
ta (Kts. Kuvio 8. Todennakoisyydet jaseneksi palaamiselle). Vastauksia annettiin 93 vastaajan
toimesta. Kuusi prosenttia tutkimuskohteista vastasi palavaansa yhteison jaseneksi. Lisaksi
kuusi prosenttia vastanneista, ilmoitti aikeistaan liittya uudelleen Yrittajien jaseneksi. Paluu
tapahtuisi toiseen paikallisyhdistykseen. Enemmisto eli 53,0 % vastaajista ilmoitti harkitsevan-
sa jaseneksi palaamista. Vastaavasti 34,0 % osallistuneista vastasi, ettei palaaminen yhdistyk-

sen jasenistoon ole todennakoista.
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11. Onko jaseneksi palaaminen kohdallanne mahdollista?
(Vastaajia 93)

H a) En harkitse liittymista
uudelleen Espoon Yrittdjien
jaseneksi.

H b) Voin harkita uudelleen
liittymistd Espoon Yrittdjien
jaseneksi.

i c) Kylla, aion liittya lahiaikoina
uudelleen Espoon Yrittdjien
jaseneksi.

H d) Kyll3, aion liittya uudelleen
yrittdjajarjeston jaseneksi, mutta
toiseen paikallisyhdistykseen.

Kuvio 8. Todennakoisyys jaseneksi palaamiselle

11. kysymyksen tuloksista on paateltavissa, etta ehdottoman kielteisesti palaamiseen suhtau-
tuvat yrittajat olivat todennakoisesti useammin pettyneempia yhdistyksen toimintaa kohtaan.
Positiivisemmin jaseneksi paluuseen suhtautuville yrittajille, jasenyyden paattaminen tai tau-
olle asettaminen on paaasiassa tapahtunut muiden osatekijoiden kuin organisaation toiminnan
seurauksena. Palaaminen on todennakoisempaa, mikali aiempi kokemus jatti hyvan vaikutel-

man. Positiivisista arvioista huolimatta, vasta pitkalla aikavalilla voidaan tarkastella jaseneksi

palaamiseen liittyvien aikeiden toteutumaa.

Kyselylomakkeen 12. kysymys oli asetettu avoimeksi kysymykseksi. Viimeisen kysymyksen tar-
koituksena oli mahdollistaa vastaajille vapaamuotoisten kommenttien, havaintojen ja ehdo-
tusten ilmaisemiseen. Avoimeen kysymykseen annettiin vastauksia monipuolisesti ja kattavas-
ti. Mielipiteet ovat arvokkaita tutkimuksen ja Espoon Yrittajien toiminnan kehittamisen ja
arvioinnin kannoilta. Opinnaytetyota varten vastauksista koostettiin yhteenveto, jossa esite-

taan yleisimmat kehitysehdotukset.

Vastaajat toivoivat avoimen kysymyksen vastauksissaan, etta jarjestossa huomioitaisiin etujen
tarjonnassa entista paremmin jaseniston erilaiset lahtokohdat. Etuja ja palveluita kohdennet-
taisiin esimerkiksi toimialakohtaisemmin tai yritystoiminnan vaiheiden mukaisesti. Jasenis-
tosta loytyy niin aloittelevia kuin kokeneempia yrittajia, jolloin jasenyydelta todennakoisesti

odotetaan erilaisia lisaarvoa tuottavia tekijoita. Jasenetujen ja viestinnan kohdentamisen
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avulla olisi mahdollista tavoittaa ja aktivoida erilaisten tapahtumien kohderyhmaan kuuluvaa

jasenistoa entista paremmin.

Viimeisesta kysymyksesta on tulkittavissa, etta jasenet toivoivat jarjeston nakyvyyden lisaa-
mista erityisesti paikallisella tasolla. Paikallisuuden kautta yhdistys toimisi lahempana alueen
jasenistoa ja huomioisi yksilollisemmin jasenten erilaiset tarpeet ja lahtotilanteet seka alu-
eelliset eroavaisuudet. Tahan pyrkivat mm. ehdotukset alajaostojen maaran kasvattamisesta
ja jasenmaksun suuruuden porrastaminen jasenyhdistyksen kokoluokan ja toiminnan tilanteen
mukaisesti. Esimerkiksi aloiteleville yrityksille ja kokoluokaltaan pienemmille tarjottaisiin

alhaisempaa jasenmaksua. Liiketoiminnan kasvaessa tehtaisiin korotuksia jasenmaksuun.

Tutkimuksessa tehtiin havainto, etta jarjestolta odotetaan tapahtuma-ajankohtiin ja sisaltoi-
hin huomion kiinnittamista ja joustavuutta. Taustalla on monien yrittajien aikataulut, jotka
tulisivat jasenyyden jatkumisen kannalta, saada sovitettua yrittamisen ja jasentapahtumien
kanssa. Useissa vastauksissa toivottiin tilaisuuksia ja Yrittajien- verkkosivuille ilmoituksia,
jossa olisi tarjolla neuvontaa ja kokeneiden yrittajien jakamia kokemuksia yrittajyydesta. Ta-
rinoiden avulla jasenten olisi mahdollista saavuttaa toimintaansa uusia nakokulmia seka luoda

kontakteja ja aktivoitua jasenena.

Yhtena teemana yhdistystoiminnan kehitysideoissa esiintyi yrittajajarjeston toiminnan la-
pinakyvyyden kehittaminen. Ehdotuksena lapinakyvyyden edistamiseen, liittyivat Yrittajien
julkisempiin ilmoituksiin, kuten organisaatiossa tehtaviin nimityksiin ja myontamiin etuihin.

Avoimella toiminnalla, jarjestolla on mahdollisuus kehittaa positiivisempaa julkikuvaa.

Kyselyilla saavutettuja tuloksia voidaan pitaa onnistuneina, silla ne toivat kattavasti esille
entisten jasenten mielipiteita ja toiminnasta loytyvia kehityskohteita. Samanaikaisesti jarjes-
ton tietokantoja pystyttiin paivittamaan tulosten myota ajantasaisemmiksi. Tutkimustulokset
tukivat tutkimuksen alussa Espoon Yrittajien asettamaa hypoteesia. Tuloksista voidaan paa-

tella, etta jasenten passivoitumisella on merkittava vaikutus jasenyyden paattymiseen.

Loytamalla yksilollisempia keinoja jasenten aktivointiin, jasenyyssuhde voisi monissa tapauk-
sissa jatkua. Saavutettujen tulosten suuntaus on samalla yhtenevainen yleistyneeseen indivi-
duaaliseen kokemusten hakemiseen. Kaytannossa jasenyydelta odotetaan yha enemman hen-
kilokohtaisempaa palvelua ja uusien kokemusten tarjoamista. Kokonaisuudessaan jarjeston

omaa kasitysta organisaatiosta voidaan pitaa realistisena, joka tunnistaa vahvuusalueensa ja

kehityskohteensa hyvin.
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7.6 Vertailu

Saavutetuista tutkimustuloksista muodostettiin vertailu, jossa tarkasteltiin jasenyyden paat-
tymiseen johtaneita tekijoita ja niissa tapahtuneita muutoksia kohdevuosien kuluessa. Kohde-
ryhmaan valikoitui vuosien 2011,2012 ja 2013 jasenyyden paattaneet yrittajat. Erojen syyt
ovat vuosien kokonaismaarien mukaisesti havainnollistettuna. Vuonna 2011 jasenyys paatet-

tiin 424 jasenen toimesta. Vuonna 2012 eronneita oli 499 ja 2013 oli 493.

Yleisimmaksi tekijaksi vuoden 2011 eroamiseen johtaneissa tekijoissa eli 29,0 % oli yrittajajar-
jesto tehnyt paatoksen, paattaa yhdistyksen jasenyys. Merkittavana jasenyyden paattymiseen

vaikuttaneissa tekijoissa olivat yritystoiminnan taloudellisten tekijat. Lisaksi yrittajan elakoi-

tyminen ja jasenyyden peruuttaminen esiintyivat usein eroamiseen johtaneissa syissa (Kts.

Kuvio 9: Vertailuvuosi 2011).

Vuosi 2011
(Eronneita 424)

M Jasenyys padtetty SY:n toimesta

2%

M limoitettu ero

M Yritystoiminnan lopettaminen

M Vaihtanut paikallisyhdistysta tai
aluejarjestoa

M Taloudelliset syyt

M Yrittdja siirtynyt eldkkeelle

W Jasenyyden peruuttaminen

Eroamisen muut syyt

Kuvio 9: Vertailuvuosi 2011

Vuonna 2012 eronneiden yhteismaara ja samalla useammissa eroamisen eri tekijoiden maarat
olivat kasvaneet vuodesta 2011 (Kts. Kuvio 10. Vertailuvuosi 2012). Vuonna 2012 25,5 %
eroamisista oli tapahtunut Yrittajien toimesta. Lukema oli laskenut prosentuaalisesti edelli-
sesta vertailuvuodesta, mutta lukumaarallisesti kasvanut. 116 entista jasenta oli ilmoittanut
erostaan, mutta tarkempia perusteluita tehdylle paatokselle ei ollut annettuna. Yritystoimin-
nan lopettaminen oli vuoden kolmanneksi merkittavin eroamistekija, jasenyyden olivat paat-
taneet 21,2 % populaatiosta. Lisaksi yritysten taloudelliset tilanteet vaikuttivat 3,0 % eroami-
kallisyhdistyksen tai aluejarjeston vaihtuminen, tyytymattomyys jasenyyteen, seka yrittajien

elakoityminen. Kokonaisuudessaan muiden tekijoiden vaikutus muodosti 33,0 % osuuden
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eroamisen tekijoista. Osaan jasensuhteiden paattymiseen, organisaatiolla olisi mahdollisesti
ollut vaikuttamismahdollisuuksia, mutta suurimmassa maarin tapauksissa eroamisen taustalla
oli luonnollisia tekijoita. Lisaksi jarjestojen toiminnassa on rajalliset resurssit kaytossa ja

osallistuminen pohjautuu lopulta aina jasenen vapaaehtoisuuteen.

Vuosi 2012 (499 eronnutta)

M Jasenyys paatetty SY:n toimesta

M Yritystoiminnan lopettaminen

® [Imoitettu ero

M Vaihtanut paikallisyhdistysta tai
aluejarjestoa

B Tyytymattdmyys jasenyyteen

M Taloudelliset syyt

= Muut syyt

Kuvio 10: Vertailuvuosi 2012

Vuonna 2013 jasenyyden paatti 490 yritysta, eroamisen tekijoista merkittavimpana syyna ja-
senyyden paattymiselle johtui jasenyritysten toiminnan paattymisesta ja taloudellisten teki-
joiden johdosta. Toiseksi suuriman ryhman muodosti 152 tutkimuskohteen ryhmittyma, jotka
olivat peruuttaneet jasenyytensa yksilollisten tekijoiden johdosta. 22,4 % populaatiosta jase-

nyys oli paatetty Suomen Yrittajien toimesta. (Kts. Kuvio 11. Vertailuvuosi 2013.)

Muilla jasenyyden paattymiseen johtaneilla tekijoilla oli selkeasti alhaisemmat lukemat ja
pienempi vaikutus eroamiseen. Yksittaisina tekijoina esimerkiksi 39 vastaajaa ilmoitti jasen-
etujen kayttamattomyyden olleen yleinen syy jasenyyden peruuttamiselle. 34 tutkimuskoh-
teista oli vuoden 2013 kuluessa siirtynyt toiseen paikallisyhdistykseen tai etujarjestoon, esi-
merkiksi toisella paikkakunnalla asumisen tai muuttamisen seurauksena. Muihin syihin annet-
tiin yhteensa 21 vastausta. Lisaksi elakkeelle siirtymista oli tapahtunut hieman aiempaa va-
hemman, vain 4,5 % toimesta. Paikkakunnalta muuttaminen ja jasenyyden paattaminen to-

teutettiin 18 vastaajan osalta.
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Vertailuvuosi 2013
(490 jasenyyden paattinyttd)

H Yritystoiminnan lopettaminen
M Jasenyys paatetty SY:n toimesta
i Jasenyyden peruuttaminen

H Vaihtanut paikallisyhdistysta tai

aluejarjestoa

M Taloudelliset syyt

M Jasenetujen kayttamattomyys

Kuvio 11: Vertailuvuosi 2013

Vuotta 2013 koskevassa vertailussa eroamiseen johtaneet taustatekijat olivat vuoden 2014
tutkimuksen johdosta yksityiskohtaisemmin eriteltavissa, mutta vertailua varten erojen syyt

koostettiin laajemmaksi kokonaisuudeksi.

Vertailussa olleiden vuosien valilla loytyi eroavaisuuksia paattymiseen johtaneissa tekijoissa.
Esimerkiksi vuonna 2013 oli eniten yrityksen taloudellisen tilanteen takia eronneita jasenia.
Vastaavasti vuonna 2012 oli suurin maara jasenyyden paattaneita yrittajia. 2011 jarjestosta
eroaminen oli toteutettu paaasiassa ilmoitusten avulla ja siita johtuen jasenyyden paattymi-
seen johtaneiden tekijoiden tunnistaminen haasteellisemmin toteutettavissa. Suoritettujen
vertailujen kautta, voidaan havaita yhdistyksen hallinnoivan aktiivisesti jasenyyksiaan. Toi-
minnalla Yrittajat pyrkivat minimoimaan ongelmatilanteiden muodostumista ja kohdentamaan

resurssejaan muihin kohteisiin seka kehittamaan toimintaansas.

8  Opinnaytetyon yhteenveto

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen havainnot ovat yhtenevaiset eri toimialoilla vallitsevan ylei-
sen ilmapiirin kanssa, jossa asiakkaat ja jasenet odottavat unohtamattomia kokemuksia seka
yksilollisempaa palvelua ja tarpeiden huomioimista niin yrityksilta kuin jarjestoilta. Samalla
jarjestotoimintaan sitoutuminen ja osallistumisaktiivisuus ovat laskeneet useiden vaikuttavien
tekijoiden johdosta. Esimerkiksi jarjestotoiminnalla oli aiemmin vahvempi asema yhteiskun-
nassa, erityisesti 1970-luvulla. Aktiivinen jarjestaytyminen lisasi ihmisten sosiaalista painetta
osallistua jarjestojen toimintaa. Lisaksi jarjestotoimintaan osallistumisella oli merkitysta so-

siaalisten kontaktien muodostamisen kannalta.
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Yhdistyksilla on edelleen tarkea rooli yhteiskunnassa, erityisesti verkostojen luomisen kannal-
ta. Yhdistystoiminnan nousussa olevasta suosiosta kertovat, esimerkiksi Patentti- ja rekisteri-
hallituksen yllapitaman yhdistysrekisteriin kuuluvien jarjestojen lukumaaran kasvaminen vii-
meisten vuosien aikana. Erilaisten yhdistysten ja jarjestojen maaran kasvamisen taustalta
loytyy erilaisia tekijoita. Esimerkiksi rekistereihin on jaanyt toimintansa paattaneita yhdistyk-
sia. Yhdistyksia on perustettu aktiivisemmin, kun valtion ja kunnan jarjestamia tehtavia on
siirretty yksityisille toimijoille. Uusien yhdistysten perustamisella, pyritaan asetettujen in-
tressien seka hankkeiden saavuttamiseen. Kokoluokaltaan suurempi yhdistys tai jarjesto ei
valttamatta resursseistaan huolimatta pysty vastaamaan jaseniston asetettamiin odotuksiin

pienempien yhteisdjen tavoin.

Verkostojen luomisen kannalta sosiaalisen median merkitys on nykyaan tarkeampi. Siihen liit-
tyy runsaasti mahdollisuuksia, joita voitaisiin hyodyntaa entista enemman jarjestojen toimin-
nassa. Esimerkiksi tiedonsiirtamisen ja yhteydenpidon kehittamisen kannalta, erilaisissa sosi-
aalisen median alustoissa nakyminen ja toimiminen, voi aktivoida seka houkutella jasenistoa

osallistumaan toimintaan. Samalla palveluilta ja tuotteita voidaan kohdentaa vastaamaan yk-

siloiden erilaisia tarpeita, etta tayttamaan yhdistyksen toimintaan liittyvia odotuksia.

Tutkimuksen aihepiirin huomioituna, muodostunut vastausmaara ylitti asetetut odotukset.
Yhdistyksen aikaisempiin kokemuksiin pohjautuneessa ennakko- arvioinneissa vastausprosentin
odotettiin jaavan noin 20 prosenttiin. Rajan ylittyminen on tutkimusten tulosten analysoinnin
kannalta positiivista, silla esimerkiksi tutkimustulosten luotettavuus ja tutkimuksen uskotta-

vuus vahvistuu.

Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen parannettaviakin asioita lOoytyy. Keskeisin parannus-
kohde liittyy tutkimuslomakkeeseen, josta jalkikateen ajateltuna olisi voinut karsia pois tai
yksinkertaistaa joitakin kysymyksia. Muokkauksilla kysymysten vastausmaarissa esiintyneet
eroavaisuudet olisi mahdollista saada lahemmas toisiaan. Tutkimuslomakkeen rakenne selkey-
tynee ja helpottaa kyselyyn vastaamista. Lomakkeen ulkoasulla on merkitysta sahkoposti-
kyselyiden vastaajamaariin. Vastaajalle etaisemmaksi jaavat paasaantoisesti vuorovaikutuk-
sen vahaisyyden myota sahkoposti kyselyt. Suurin osa vastaajista osallistui tutkimukseen pu-
helinhaastattelun myota. Tulevaisuudessa sahkoiset kyselyt tulevat todennakoisesti jatka-
maan suosion kasvamista ja vastausaktiivisuuteen tulee vaikuttamaan tutkimusaiheen mielen-

kiintoisuus.

Vastausmaarien kasvattamisen kannalta tutkimusprosessissa tulee kiinnittaa huomiota kysy-

mysten asetteluun ja lomakepohjaan. Niiden selkeyttamisen avulla on mahdollista nopeuttaa
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kyselyyn vastaamista. Tutkimuksen kautta saavutettiin kokemusta tutkimusten lapiviemisesta

ja erilaisten vaikuttavien tekijoiden huomioimista ja tilanteisiin reagoimista.

Onnistumisista huolimatta tutkimusprosessin aikana kohdattiin erilaisia ongelmatilanteita.
Merkittavin virhe havaittiin kyselylomakkeessa, jossa julkaisun tapahduttua ilmeni, avoimen
vastauskentan puuttuminen. Vastaaja olisi voinut ilmoittaa haluamansa vastauksen paremmin.
Ilmenneesta puutteesta huolimatta Webropol- vaihe suoritettiin aikataulun mukaisesti lop-
puun. Meneteltyyn ratkaisuun paadyttiin, silla puute ei vaikeuttanut juurikaan vastaamista.
Puute osoittaa sen, ettei useista tarkastuksista ja lomakkeen toimivuuden testaamisesta huo-
limatta, jokaista virhetta valttamatta havaita. Laajat virheet, voivat aiheuttaa laajaa vahin-
koa tutkimukselle. Tutkimuksen kannalta ylitsepaasemattomia esteita ei tapahtunut ja en-

simmainen vaihe saatiin toteutetuksi aikataulun mukaisesti.

Suurempi epakohta liittyi kysymysten valiseen eroavaisuuksiin vastausmaarissa. Lahtokohtana
vastaamisessa oli vapaaehtoisuus, helppous ja yrittajien arjen huomioiminen nopealla vas-
taamisella. Tutkimuskohde voi halutessaan valikoida haluamansa kysymykset. Tutkimuksen
toteutuksen kannalta olennaisimmat kysymykset asetettiin pakollisiksi, jotta eteneminen lo-
makkeella oli mahdollista. Nama kysymykset jarjesteltiin kyselyn alkupuolelle. Tulokset, vas-
taukset ja vas-taamiseen kaytetty aika osoittavat, etta vastaajat arvostavat menetelmien
suhteen enemman henkilokohtaisempaa lahestymista. Havainto tukee myos aiempia tutkimus-
tuloksia, joissa on paasty samankaltaisiin tuloksiin. Pakollisia kysymyksia seurasivat kysymyk-
set, joita tutkimuksella haluttiin myos selvittaa, mutta niihin vastaaminen olisi riippuvaisempi
tutkimuskohteen motivaatiosta ja kyselyyn kaytettavissa olevasta ajasta. Tutkimuksen osallis-

tumisaikaa nopeutti taustatietokysymysten poistaminen, jotka koostettiin jasenrekisterista.

Webropol-kyselyn etuihin kuului, alkuvaiheissa esiintyneiden virheiden korjaamiset ja saavut-
tamaan joustavammin seka sujuvammin vastauksia jasenyyden paattaneilta yrittajilta. Haas-
tattelun onnistumisen kannalta tarkeata on tutkimuskohteiden loytaa menetelma, joka aktivoi
osallistumaan tutkimuksiin. Tutkimuksen aiheella ja prosessin kuluessa kaytetyilla toteutus-
keinoilla, muodostetulla kyselylomakkeen rakenteella seka hyvan haastatteluilmapiirin raken-
tamisella on keskeinen rooli tutkimuskohteiden vastaamisen kynnyksen madaltamisen kannal-

ta.

Tuloksista muodostui runsaasti informaatiota analysoitavaksi ja toimeksiantajan toiminnan

kehittamisen pohjalle. Kysymysten vastaajamaarissa esiintyi eroavaisuuksia, jotka vaikuttivat
tulosten analysoimiseen. Avainkysymysten korkeat vastausmaarat, edesauttoivat tulosten ar-
viointia seka tutkimusprosessin toteutusta. Keskeisin havainto tutkimustuloksista liittyy, ettei

la ja tarpeilla on vaikutuksensa jasenen tekemiin paatoksiin. Lisaksi Suomen ja Espoon Yritta-
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jien toimintaan kohtaan ollaan useimpien mielesta tyytyvaisia, mutta kehitettavaa riittaa,
esimerkiksi, joidenkin etujen ja viestintakeinojen hyodyllisyyksia tulisi tarkastella organisaa-

tion toimesta.

Kokonaisuutena opinnaytetyon toimeksianto oli haasteellinen, joka vaati hyodyntamaan mo-
nipuolisesti opintojen aikana saavutettuja taitoja. Tasta johtuen tutkimusprosessi oli samalla

erittain opettavainen ja antoi nakokulmia mahdollisia tulevaisuuden tutkimuksia varten.
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Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje

Hyvd Ezpoon Yrittdjion jazenyydestd vuenna 2012 cronnut jizen
Laurea -ammattikorkeakoulu toteuttaa Espoon Yrittdjien toimeksiannosta tutkimuksen, jonka
tavoitteena on selvittdd Espoon Yrittdjien jasenyydestd ewamisen syitd. Kyselyyn vastaamiseen

kuluu ajallisesti noin 5-7 minuuttia.

Kysely toteutetaan luottamuksellisesti ja nimettomana. Tulokssta ei voi tunnistaa yksittaisia
vastauksia. Kyselyn vastaamisaika on maanantaihin 14.4.2014 asti.

Lammin kiitos etukateen vastauksistanne ja ajastanne!
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Liite 2: Kyselylomake

Jasenkokemus

1. Kun liityitte Espoon Yrittajien jaseneksi, mitka seuraavista olivat tarkeimmat syyt?
Valitkaa 1-3 tarkeinta syyta

a. Jasenetujen houkuttelevuus/hyodyllisyys
b. Jasenmaksun edullisuus

c. Liityin jaseneksi ilman erityista syyta

d. Lahipiirin tai tuttavien suositukset

e. Mahdollisuus vaikuttaa yrittajyydessa havaitsemiini
epakohtiin

f. Mahdollisuus verkostoitua alueen yrittajien kanssa
g. Neuvojen ja tuen saaminen itselleni ja yritykselleni
h. Yritykseni nakyvyyden ja liikevaihdon parantaminen

i. Muu syy, mika?

O g dddon

2. Vastasiko jasenyys odotuksianne?

Valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

a) Jasenyys ei vastannut ollenkaan odotuksiani
b) Jasenyys ei vastannut odotuksiani

¢) Jasenyyden suhteen ei ollut erityisia odotuksia

d) Jasenyys taytti odotukseni

O oOoon

e) Jasenyys ylitti odotukseni
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3. Kun erositte Espoon Yrittajien jasenyydesta vuonna 2013, mitka olivat eroamisenne paa-

asialliset syyt?
Valitkaa 1-3 tarkeinta syyta

Do O oddd

a. En saanut/ loytanyt tarvitsemaani neuvoa tai tukea
b. Jasenetujen hyodyntamatta jattaminen
c. Jasenmaksun kalleus

d. Muuhun elinkeinoelaman jarjestoon kuuluminen, jota
kautta saan riittavat palvelut

e. Suomen Yrittajien ja Espoon Yrittajien vahainen pai-
noarvo edunvalvonnassa

f. Verkostoitumisesta ei ollut hyotya yritystoiminnalle
g. Yritykseni taloudellinen tilanne

h. Muu syy, mika?

Jasenedut

4. Mita seuraavia jasenetuja hyodynsitte jasenyytenne aikana?

Valintojen maaran suhteen ei ole asetettu rajoituksia. Mikali ette hyodyntaneet jasenetu-
ja, voitte siirtya kysymykseen 7.

DO doooddoodododn

a. Edunvalvonta

b. Jasenbanneri

c. Jasentori

d. Koulutukset

e. Kriisipalvelu

f. Kumppaniedut

g. Kuntolomat

h. Maksuton puhelinneuvonta
i. Palkitsemistuotteet

j. Tapahtumat

k. Tarjoukset jasenelta jasenelle
L. Verkkopalvelu

m. Yhteistyokumppaneiden etuja (esim. Elisa, Fennia, In-
trum Justitia, Lansivayla, LahiTapiola, bensa, hotelli)

n. Yrittajalnfo

o. Yrittajasanomat



5. Mista alla olevista jasenedusta oli teille eniten hyotya?

Valitse sopivin vaihtoehto.

a) Edunvalvonnasta
b) Jasenbannerista
c) Jasentorista

d) Koulutuksista

e) Kriisipalvelusta
f) Kumppanieduista

g) Kuntolomista

j) Tapahtumista
k) Verkkopalveluista

l) Yrittajalnfosta

Do oon

m) YrittajaSanomista

h) Maksuttomasta puhelinneuvonnasta

i) Palkitsemistuotteista
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6. Millaisen kouluarvosanan antaisitte jasenetujen hyodyllisyydesta yrityksellenne tai teil-

le yrittajana?

Arvostelu suoritetaan asteikolla 1-5, jossa 1= Vahaista hyotya ja 5 = Suurta hyotya.

Jasenetujen hyodyllisyys 1 5
1. Espoon Yrittajien
kuukausittainen sahkéinen uutiskirje O O
2. Suomen Yrittajien lahettamat
sahkoiset jasenkirjeet O O
3. Espoon Yrittajien satunnaiset,
tarpeen mukaan lahettamat O O
sahkopostiviestit
4. Espoon Yrittajien Lansivayla- lehdessa
ilmestyva Yrittajan kalenteri O O
5. Suomen Yrittajien lahettamat O
Yrittajasanomat- sanomalehdet O
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6. Espoon Yrittajien- verkkosivut

7. Suomen Yrittajien- verkkosivut O O O

7. Saitteko jasenyyden aikana riittavasti tietoa Espoon Yrittajien jarjestamista tapahtumista
ja koulutuksista?

Valitse sopivin vaihtoehto

a) En saanut tietoa juuri lainkaan

b) Sain jonkin verran tietoa, mutta en riittavasti

c) Sain tietoa riittavasti

O O OO0

d) Sain tietoa hairitsevan usein ja paljon
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8. Saitteko jasenyyden aikana riittavasti tietoa Suomen Yrittajien ja Espoon Yrittajien edun-
valvontatyosta?

Valitse sopivin vaihtoehto

O a) En saanut tietoa
juuri lainkaan
O b) Sain jonkin verran tietoa, mutta
en riittavasti
¢) Sain
O tietoa
riittavasti
O d) Sain tietoa hairitsevan

usein ja paljon

Espoon Yrittajien ja Suomen Yrittajien toiminnan arviointi

9. Arvioi seuraavien Espoon Yrittajien tai Suomen Yrittajien viestintatapojen hyodyllisyytta
ollessanne jasenena.

Arvostelu suoritetaan asteikolla 1-5, jossa 1 = Vahaista hyotya ja 5= Suurta hyotya.

T
t
T
T
j

Arvosana Espoon

Yrittajien O O O O O

viestinnasta

Arvosana Suomen

Yrittajien O O O O O

viestinnasta

10. Millaisen kokonaisarvosanan antaisitte Espoon Yrittajien ja Suomen Yrittajien toiminnas-
ta?

Arvostelu suoritetaan asteikolla 1-5, jossa 1= heikko ja 5 = erinomainen.
| L+ 2 3 | 4 | 5 |

Arvosana Espoon

Yrittajien O O O O O

toiminnasta

Arvosana
Suomen

Yritt#jien O O O O O

toiminnasta
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11. Mikali yrityksenne on viela toiminnassa tai toimitte yrittajana, onko kohdallanne mah-
dollista liittya uudelleen Espoon Yrittajien jaseneksi?

Valitse sopivin vaihtoehto
a) En harkitse liittymista uudelleen Espoon Yrittajien jaseneksi.
b) Voin harkita uudelleen liittymista Espoon Yrittajien jaseneksi.

c) Kylla, aion liittya lahiaikoina uudelleen Espoon Yrittajien jaseneksi.

O O OO0

d) Kylla, aion liittya uudelleen yrittajajarjeston jaseneksi, mutta toiseen
paikallisyhdistykseen.

12. Onko teilla ehdotuksia, miten Espoon Yrittajien tulisi kehittaa toimintaansa, niin etta se
tukisi jasenena pysymista? Tai onko teilla muita yleisia kommentteja?

[] Vahvista vastausten lahetys



