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Abstract

The aim of this study was to examine the user experiences of the young and the profession-
als to develop and entrench the one-stop guidance center model into basic municipal ser-
vices for young people in the city of Imatra. This study was a developmental research in
which the Living Lab model was used. The development tasks were to describe the experi-
ences, needs and ideas of the young who visit the one-stop guidance center, describe the
professionals’ experiences, best practices and development ideas as well as to collect user
experiences in order to draw up a summary for the development and entrenching of the one-
stop guidance center model in Imatra.

The material was collected from the young people and professionals in Ohjaamo Imatra.
There was a group of five young people from whom the material was collected with the mind
map and brainstorming methods. Six hats, a group working method was used with six pro-
fessionals working in Ohjaamo. In the material-based content analysis five main categories
emerged: Ohjaamo knowledge, Ohjaamo experience, need and benefits of multidisciplinary
support for young people, benefits and challenges of the multidisciplinary work and develop-
ment. Material regarding the entrenching of Ohjaamo Imatra was collected from the profes-
sionals.

The results of the study show that the low threshold service and the individual support the
young people received was significant to both the young and the professionals. It was easier
for the young to visit Ohjaamo because there was little bureaucracy. The professionals felt
that multidisciplinary cooperation was a work method of the future. They learned about other
professional areas and could interact with a young person with a low threshold. The chal-
lenge was labelling Ohjaamo as a place for a particular client base, the binding nature of
Ohjaamo and justification for the multidisciplinary work in one’s own organization.
Ohjaamo should be developed by expanding the range of multidisciplinary services, paying
attention to the needs of the young adults and improving marketing. Based on the findings
the development and entrenching of Ohjaamo requires management support, commitment
and clarity of the responsible party. Participation and listening to the young should be taken
into account in the development of young people's services.
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1 JOHDANTO

"Kun et tieda mista aloittaa, aloita Ohjaamosta". Siitd mekin aloitimme, kun
lahdimme opinnaytetyotamme tyostamaan. Tyoskentelemme molemmat Imat-
ran Ohjaamossa; Taina Ohjaamo-koordinaattorina ja Marjut sosiaaliohjaajana.
Ohjaamo, nuorten matalan kynnyksen palvelu, on tuonut sosiaalialalle mah-
dollisuuden tehda ty6ta uudella tavalla osana monialaista verkostoa ja lahem-
pana asiakasta. Palvelurakenteet elavat jatkuvaa muutosta, joten tydelaman
asiantuntijuuden kehittymisen kannalta on ajankohtaista tarkastella ja kehittaa
palveluja sen kayttajat huomioiden. Kayttajakokemus auttaa asiakasymmar-
ryksen syventamisessa. Asiakasymmarrys on kattavaa tietoa asiakkaista, hei-
dan tarpeista ja tiedon kayttamista palvelujen kehittamiseksi (Virtanen ym.
2011, 36).

Nuorten rooli palvelujarjestelmassa, osallisuus koulutukseen ja tydhon ovat ol-
leet tutkimuksen kohteina viime vuosina. Tarjolla olevat palvelut ovat pirstalei-
sia ja sektoroituneita, eika nuoren asema ja toimintamahdollisuudet niissa ole
helppo. Palveluja toimivuutta ja kehittamistarpeita olisi aika arvioida nuorten
nakokulmasta. (Palola ym. 2012, 313.) Tuen yhteensovittamattomuus ja es-
teet tuen saamisessa ovat nahtavissa nuorille suunnatuissa etuus-, koulutus-
ja palvelujarjestelmissa. Mikali palvelut eivat kohtaa nuoren palvelujen tarpeen
kanssa, se lisaa kustannuksia ja erityispalvelujen kysyntaa. (Maatta & Maatta
2015, 33.)

Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa yhtena karkihankkeena on kehittaa nuo-
risotakuuta yhteisotakuun suuntaan. Tavoitteena on edistaa nuorten tyollisty-
misen, koulutuksen ja oman elaman polkuja kehittamalla malli, jossa vastuu
tukea tarvitsevasta nuoresta on yhdella taholla. Palveluja kehitetdan yhteis-
tyolla julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Ohjaamo-toiminnan
kehittamisella haetaan vastausta nuorten palveluiden selkeyttamiseen. (Valtio-
neuvosto 2016, 47.) Hallituksen puolivaliriihessa 25.4.2017 kaynnistettiin yh-
tena toimenpiteend Ohjaamo-toiminnan vakiinnuttaminen yhteistyon, toiminta-

tapojen ja toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi (Valtioneuvosto 2017).
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Ohjaamo-toimintamallia on kehitetty valtakunnallisesti, ja talla hetkella toimin-
nassa on 43 Ohjaamoa ympari Suomea. Ohjaamo on alle 30-vuotiaiden mata-
lan kynnyksen palvelupaikka, jonka toimintamalli rakentuu monialaisesti henki-
IOkohtaista ohjausta, tietoa ja tukea tarjoavasta Ohjaamosta, eri hallinnonalo-
jen peruspalveluista ja laajasta yhteistyoverkostosta (Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus 2016a). Etela-Karjalan Ohjaamo-hankkeessa on mukana
koko maakunta, ja ohjaamopalvelupisteet sijaitsevat Imatralla seka Lappeen-

rannassa. Imatralla Ohjaamo on toiminut noin puolitoista vuotta.

Opinnaytetydnamme tehtavan kehittamistyon tavoitteena on koota kayttajatie-
toa nuorten ja ammattilaisten kokemuksista, tarpeista ja kehittamisideoista
Imatran Ohjaamo-toiminnassa. Opinnaytetydn aiheen rajasimme koskemaan
Imatran Ohjaamoa, koska se tuntui selkeimmalta rajaukselta ja paikalliset tar-
peet tulisivat nain huomioiduksi kehittdmisessa. Kayttajiltd koottua tietoa hyo-
dynnetaan Ohjaamo-toimintamallin kehittdmisessa ja juurruttamisessa osaksi
nuorten matalan kynnyksen palveluja. Kayttajind naemme myos Ohjaamossa
tyoskentelevat ammattilaiset. He kayttavat Ohjaamoa monialaisen verkostoyh-
teistydn ja matalan kynnyksen palvelun toteuttamiseen. Ohjaamo-toimintaa ra-
kennettaessa ja palvelumallia kehitettaessa on tarkeaa, ettéd nuorten nako-
kulma suunnittelussa ja kehittamisessa otetaan huomioon ja mahdollistetaan
(Nuorisotakuu s.a). Paakasitteina opinnaytetydssa ovat Ohjaamo, osallisuus,
monialainen yhteistyd ja matala kynnys, jotka teoreettisena lahestymistapana

littyvat olennaisena osana Ohjaamo-toimintamalliin ja sen kehittdmiseen.

Asiantuntijuuden lahtokohdaksi kehittamisessa voi valita organisaation, tyon-
tekijan tai asiakkaan nakokulman. Ammattilaiset ja palvelun kayttajat voidaan
nahda toimijoina, joiden nakokulmille ja osallisuudelle annetaan painoarvoa.
(Toikko & Rantanen 2009, 48 - 49.) Kehittamistyossa on lahdetty liikkeelle Oh-
jaamossa toimivien ammattilaisten ja palvelua kayttavien nuorten asiantunti-
juudesta. Lahestymistavaksi valitsimme kehittamistydhodn Living Lab -mallin,
jossa olennaista on kayttajalahtoisyys ja kayttajien osallisuus kehittamispro-
sessissa. Kehittamistyo voi toimia Ohjaamo-toimintamallin ja nuorten matalan
kynnyksen palveluiden kehittdmiseksi asiakaslahtdiseen suuntaan, seka oh-
jata tarkastelemaan olemassa olevia toimintatapoja ja rakenteita palvelun
kayttajien nakokulmasta. Opinnaytetydmme voi toimia nain nuorten monialais-

ten palvelujarjestelman kehittamisen tukena.



2 NUORTEN SYRJAYTYMINEN JA OSALLISUUS

Tassa luvussa avataan lyhyesti nuoruus ikdkautena seka kasitelldaan nuorten
syrjaytymista ja osallisuutta. Ensimmaisessa alaluvussa kuvataan syrjayty-
mista ja sita, miten siihen on pyritty vaikuttamaan. Toisessa alaluvussa ava-

taan osallisuus-kasitetta ja tutkimuksia nuorten osallisuuden tukemiseksi.

Ikakautena nuoruus on hyvin liukuva kasite. Nuorten vapaa-aikatutkimuksen
2013 mukaan nuoret itse maarittelivat nuoruusian valille 10 — 20 vuotta. Asuin-
paikan, elamantilanteen ja sukupuolten valilla tutkimuksessa oli jonkin verran
vaihtelua siina, miten nuoret kokivat siirtymisen lapsuudesta nuoruuteen ja
nuoruudesta aikuisuuteen. (Myllyniemi & Berg 2013, 14 - 16.) Nuorten oma
nakemys poikkeaa jonkin verran muista vallitsevista nuoruuden maaritelmista,
joita ikarajaan perustuen on maaritelty muun muassa lainsdadanndssa. Nuori-
solain ensimmaisen luvun 3. § maarittelee nuoreksi alle 29-vuotiaan (Nuori-
solaki 1285/2016). YK:ssa nuoret on nahty tarkeana omana ryhmana ja sen
maaritelman mukaan 15 — 24-vuotiaat ovat nuoria (Yhdistyneet kansakunnat
s.a.). Ohjaamossa nuoreksi on maaritelty alle 30-vuotias henkild. Aikaisem-

min alaikarajaksi maaritelty 16 vuotta poistettiin kokonaan.

2.1 Nuorten syrjaytyminen

Syrjaytyneiden 15 - 29-vuotiaiden nuorten maaraksi arvioitiin 2010 tehdyssa
Eva-analyysissa 51 300 nuorta, mika oli 5 % ikaluokkansa nuorista. Naista
nuorista 32 500 oli "tuntematonta” joukkoa, jotka olivat tydvoiman ulkopuolella
eivatka nakyneet missaan tilastoissa. Heista ei tiedeta, keita ja missa he ovat.
Analyysissa syrjaytyneiden maara arvioitiin tydssakayntitilastojen kautta ja
syrjaytyneeksi luokiteltiin tydvoiman ulkopuolella ja vailla toisen asteen tutkin-
toa olevat nuoret. Syrjaytyneiden nuorten maaran arvioinnissa ongelmana
nahdaan epamaaraisyys ja suuret vaihtelut lukumaarissa. Syrjaytymisen maa-
rittely ei ole yksiselitteinen ja siina on eroavaisuuksia tarkastelukulmasta ja tie-
teenalasta riippuen. (Myrskyla 2012, 2 - 3.)

Syrjaytyminen nuoren kohdalla on maaritelty tilanteeksi, jossa hanella ei ole
mitaan halua osallistua mihinkaan toimintaan eika mitaan tulevaisuuden naky-

mia. Syrjaytymisen tarkastelu on kapea-alaista ja liian yksipuolista, mikali se
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perustuu pelkkaan tydpaikan ja koulutuksen puuttumiseen. Nuorten elamassa
voi olla elamantilanne, jossa tyo tai opiskelu ei ole ajankohtainen esimerkiksi
varusmiespalvelun tai toimintakyvyn alenemisen vuoksi. (Palola ym. 2012,
312.) Torrosen ja Vornasen (2002) mukaan syrjaytymisprosessin taustalla
ovat ongelmat elamanhallinnassa, puutteet vanhemmuudessa, putoaminen
koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle. Nama kapeuttavat mahdollisuuksia
tehda valintoja elamassa aiheuttaen vieraantumista yhteiskunnasta, yhtei-
soOista ja/tai ihmissuhteista. Nuoret nakevat yksinaisyyden liittyvan olennaisesti

syrjaytymiseen. (Aaltonen ym. 2015, 9.)

Nuorten syrjaytymisen moniulotteisuuden ymmartamiseksi tulee tarkastella
nuoren elamankulkua pidemmalla aikajanalla. Huomioon tulee ottaa, mitka te-
kijat menneisyydessa ovat lisanneet syrjaytymisen riskia ja tukeneet selviyty-
mista seka mitka ovat taman hetken hyvinvointiin vaikuttavat puutteet. Syrjay-
tymiseen ilmiéna liittyy huono-osaisuuden kasaantumista seka kulttuurillisia,
sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisia ulottuvuuksia. Jarjestelman nakokul-
masta syrjaytyminen nahdaan koulutuksen tai tyon puuttumisena, vaikka siina
yhdistyvat usein pitkaaikaistyottomyys, koulutuksen puute ja heikko toimeen-
tulo. Naiden lisaksi voi olla elamanhallinnan ongelmia, sairastelua, ihmissuh-
teiden vahyytta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta syrjaytymista. (Kestila
ym. 2011.)

Valtakunnallisesti nuorten hyvinvointiin ja syrjaytymisen ehkaisyyn on pyritty
vaikuttamaan erilaisilla hyvinvointiohjelmilla, lainsaadannolla ja nuorisopolitii-
kan vahvistamisella. Kehityksen taustalla on ollut huoli tulevaisuuden tyovoi-
man riittdvyydesta. (Aaltonen 2011,15.) Syrjaytymisen ehkaiseminen on moni-
tasoinen kentta, jossa tekeminen kohdistuu nuorten ja perheiden tukemiseen,
syrjaytymista mahdollistavien yhteiskunnan rakenteiden purkamiseen ja nuor-
ten osallisuutta tukevia rakenteiden kehittdmiseen. Nuorten ja perheiden
kanssa tehtavaa yhteistyota tulee kehittaa niin, ettd ammattilaisilla on aikaa
kohdata ja kuulla heita. Menetelmallinen osaaminen, avoimuus ja yhteinen
asioiden kasittely vahvistavat asiakkaan osallisuutta. Yhteistyon kehittaminen

ei voi olla pelkastaan viranomaisten valinen asia. (Kestila ym. 2011.)
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2.2 Osallisuus

Osallisuuden toteutumiseen ja mahdollistumiseen otetaan kantaa lainsaadan-
ndssa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 1. §:n tarkoituksena on edistaa asiak-
kaiden osallisuutta asiakaskeskeisten palveluiden kehittamisessa. Organisaa-
tio ei yksin maarita asiakkaan palvelupolkua, vaan asiakkaan palvelun tarve ja
kuuleminen tulee olla palvelun jarjestamisessa lahtékohtana. (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014.) Istuva hallitus antoi esityksen nuorisolain (2006/72) uudista-
misesta vuoden 2017 alussa. Lain uudistuksen merkittdvana tavoitteena on
muun muassa nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistaminen.
Nuorten toimintaymparistdssa tapahtuneet muutokset ovat lakiuudistuksen
taustalla. Nuorisolahtdinen toiminta vaatii uudistamaan nuorten palveluraken-
teita ja toimintoja, jotta nuorten yhdenvertaisuus, osallisuus, tasa-arvo ja oi-
keudet voivat toteutua. (Hallituksen esitys HE 111 2016/ vp.)

Osallisuus nahdaan vastavoimana syrjaytymiselle. Se on moniulotteinen teke-
misen, tuntemisen ja kuulemisen kokonaisuus, jonka maarittelyyn vaikuttavat
tarkastelun nakokulma ja kayttotarkoitus. Ihmisen eri elamanvaiheet, tapahtu-
mat, identiteetti ja ihmiskasitys vaikuttavat siihen, millaiseksi oma osallisuuden
kokeminen muodostuu. Osallisuutta voi tarkastella yksildllisen kokemuksen li-
saksi yhteison, yhteiskunnan tai kansallisella tasolla. Yhtena osallisuuden
muotona on osallistuminen, joka on toimintaa toteuttaa itseaan, tehda paatok-
sia ja vaikuttaa tarkeisiin itsea, lahipiiria seka yhteiskuntaa koskevissa asi-
oissa. Osallistumiseen kannustaminen ja sita kautta osallisuuden kokeminen

saadaan aikaan osallistamisella. (Sarkela-Kukko 2014, 35 - 37.)

Sarkela-Kukko (2014) tarkastelee osallisuuden ulottuvuuksia yksilon nakokul-
masta (kuva 1). Tausta-ajatuksena osallisuuden ulottuvuuksissa on Martha
Nussbaumin (2000) inhimilliset toimintaresurssit ja Erik Allardin (1976) hyvin-
voinnin ulottuvuudet. Osallisuuden ulottuvuuksina ovat elintaso, kuuluminen ja
itsensa toteuttaminen. Yhteiskunnalliset rakenteet ja asenteet voivat tukea tai
olla esteena ihmisen osallisuuden toteutumiselle ja kokemiselle. Osallisuuden
kokemuksen syntymiseen vaikuttavat merkittavasti yksilon voimavarat, jotka
vaihtelevat elamantilanteesta, kyvyista, luottamuksesta ja jaksamisesta riip-
puen. Voimavaroja ei valttamatta yhteiskunnan tasolla tunnisteta, jolloin osalli-

suutta ei paase syntymaan. (Sarkela-Kukko 2014, 36 - 38.)
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Yksilon voimavarat

OSALLISUUDEN
ULOTTUVUUDET
Llintaso: Kuuduminen: Itsansd toteuttaminen:
* Otheus clde *  Ofkzus tclmjuateen * Yksilon pericons js
*  |hmizoleudet *  Popyikinen arvostus
*  leimecrao coteottdmys *  Kaytirodn jark
* Terweys *  Oman subjektiaden *  Sosiaalinzn
* Koshamatiomuus toteuttaminen esteettdmys
s Fyysinen extesltamyys  * Lintymicen o Miclikuadzus [a ajateelu
* Ympdriston sineelinen ¢ Sosisaliset subteet ¢ Karsalaisrciminta
hoetrellont * Yhteisé *  Mahcolisaudet vapas
*  Tunteet ajan taimintaan
* Keh o Vikuttsmisnshdolisug
* Muutlajit et ju ymphristén

polittinen kontrolont

\

Kuva 1. Osallisuuden ulottuvuudet (Sarkela-Kukko 2014, 38)

Gretchel (2002) on tutkinut nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia
vaitoskirjassaan. Tutkimuksessa nuoret nahdaan potentiaalisina subjekteina
kuntayhteis0ssa ja pohditaan nuorten osallisuuden edistamista kunnallisissa
jarjestelmissa. Han maarittelee osallisuuden voimaantumisen tunteena, jossa
nuori kokee roolinsa merkittavana. Oman patevyyden ja roolin arvostaminen
vahvistavat nuoren subjektiutta, uskoa omaan toimintaan, odotuksiin ja niiden

toteutumisen arvioimiseen yhteiséssa. (Gretchel 2002, 91 - 93.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla on tarkea rooli heikoimmassa ase-
massa olevien osallisuuden ja osallistumisen kehittamisessa. Sosiaali- ja tyo-
voimapalveluiden piirissa olevien nuorten nakdkulmaa osallisuuteen ja osallis-
tumiseen yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena on tutkittu mm. PalKo (Palve-
lut ja Kansalaisosallistuminen) -hankkeessa. Osallisuutta palvelujarjestel-
massa edistaad palvelu, jossa huomioidaan asiakkaan yksildlliset tarpeet ja
kohdataan kunnioittavasti elamantilanteesta riippumatta. Palveluissa kohtaa-
minen on merkittavassa roolissa osallisuuden ja taysivaltaisen yhteiskunnan
jasenyyden kokemisessa. Palvelujarjestelman byrokratia, joustamattomuus,

tiedottamisen puutteet ja kommunikaation ongelmat ovat esteita osallisuuden
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toteutumiselle. Asiakkaita osallistetaan tana paivana palvelujarjestelman kehit-
tamiseen, mutta perusta kehittamiselle on heikko, mikali palvelujarjestelma ei

toiminnallaan tue asiakkaan osallisuutta. (Kokkonen ym. 2013, 35 - 45.)

3 MONIALAINEN YHTEISTYO

Tassa luvussa kasitellaan monialaista yhteistydta. Ensimmaisessa alaluvussa
avataan moniammatillisuus- ja monialaisuus-kasitteet. Toisessa alaluvussa
kasitellaan monialaista yhteistyota nuorten parissa. Matalan kynnyksen palve-

lut ja monialainen yhteistyo on kolmannen alaluvun aiheena.

3.1 Monialainen yhteisty6 ja moniammatillisuus

Kasitteind moniammatillisuus ja monialaisuus punoutuvat toisiinsa. Vuokila-
Oikkosen (2002, 2011, 2012) mukaan monialainen yhteistyd nahdaan eri tie-
teen- ja hallinnonaloja yhdistavana toimintana. Yhteinen paamaara pyritaan
saavuttamaan eri koulutusalojen ammatillista asiantuntijuutta ja erilaista osaa-
mista hyddyntaen. Asiantuntijuuden nakdkulmasta se edellyttaa asettumista
tasa-arvoiseen yhteistydohon asiakkaan kanssa ja nain valta-asetelman purka-
miseen. Monialaisuudella voidaan viitata myos yksilon patevyyteen tai taita-
vuuteen. Moniammatillisessa tydssa korostuu Collinin ym. (2012) mukaan rin-
nakkain tydskentely, tiedon jakaminen ja tyon koordinointi. Moniammatillisuu-
dessa viitataan enemman toimijoihin, tiedon jakamiseen ja nakokulmien laa-
jentamiseen. Monialaisuudessa keskiossa on enemman itse toiminta ja sen
luonne. (Katisko ym. 2014, 8 - 12.)

Moniammatillinen yhteistyo on maaritelty viranomaisten valiseksi yhteistyoksi,
jossa korostuu ammattiosaaminen. Monialaisen yhteistyon toiminnassa nou-
see laajemmin ja selkeammin esille eri toimialojen ja sektoreiden yhteistyo,
jossa kohtaavat eri toimialojen palvelujen lisaksi tyontekijat ja heidan ammatti-
osaamisensa. Yhteistyon toteutumisen edellytys on oman toimialan palvelui-
den ja toimivallan rajojen tuntemus. Monialainen yhteisty0 vaatii uudistamaan
perinteista sektorikeskeista ajattelua, asennetta ja toimintamallia uudenlaiseen
tydskentelytapaan, jossa yhteistyd haastaa katsomaan asioita uudesta nako-
kulmasta ja kyseenalaistamaan vanhoja toimintamalleja. (Lybeck & Walldén
2011, 26 - 27.)
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Opinnaytetyéssamme kaytamme monialainen yhteistyo -kasitetta. Ohjaa-
mossa toimivat ammattilaiset ovat eri hallinnon aloilta, ja he edustavat myos
koulutukseltaan eri ammattialoja. Tavoitteena on nuorten ohjaaminen ja tuke-
minen erilaista osaamista ja asiantuntijuutta hyodyntamalla, minka vuoksi mo-

nialainen yhteisty® kuvaa Ohjaamo-ammattilaisten toimintaa.

3.2 Nuoret ja monialainen yhteistyo

Nuorten parissa tehtava monialainen yhteisty0 lakisaateistettiin 2011 uudiste-
tussa nuorisolaissa. Nuorisolain 7a §:ssa saadettiin kuntiin perustettavasta
palvelu- ja ohjausverkostosta. Sen tulee koostua nuorten kannalta keskeisim-
mista toimijoista nuoriso-, sosiaali-, terveys- ja opetustoimesta seka tyévoima-
ja poliisihallinnosta seka muista nuorten parissa tydskentelevista viranomai-
sista. Palvelu- ja ohjausverkoston toiminnalla pyritdéan parantamaan nuorten
palvelujen vaikuttavuutta ja toimivuutta kehittamalla paikallisten viranomaisten
valistd monialaisen yhteistyon yleista suunnittelua ja toimeenpanoa. (Lybeck &
Walldén 2011, 27 - 29.) Vuoden 2017 alussa voimaan astuneen uudistetun
nuorisolain (1285/2016) 2. §:ssa monialainen yhteistyo on yksi lain tavoittei-
den toteuttamisen lahtdokohdista (Eduskunnan vastaus EV 175 2016 vp - HE
111/2016 vp). Muita nuorten monialaista yhteisty6ta ja palveluja koskettavia
lakeja ovat muun muassa lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki, opetukseen ja

oppilashuoltoon liittyvat lait ja tydvoimapalveluja saatavat lait.

Kasvava tyo6ttdmyys on tuonut kestavyysvajeen, joka on herattanyt poliittisen
tason pohtimaan uutta suhtautumistapaa. Valtioneuvosto hyvaksyy joka neljas
vuosi lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittamisohjelman (LANUKE), joka sisaltaa
nuorisolain mukaiset tavoitteet lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi.
Monialainen yhteisty6 ja sen kehittdminen on keskeinen menetelma, jolla voi-
daan ehkaista syrjaytymista ja tukea nuoria osaksi tyo- ja yhteiskuntaelamaan.
(Aaltonen 2011, 15.)

Imatran Ohjaamossa toimivia monialaisia ammattilaisia ovat tydvoimahallin-
nosta nuorten palveluiden asiantuntija, Eksoten aikuissosiaalityon ja sosiaali-
sen tyollistamisen sosiaaliohjaajat, Imatran nuorisopalveluiden nuorisoneu-
voja, etsivat nuorisotyontekijat, nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen

tydntekija seka terveydenhoitaja. Ohjaamossa tyoskentelevat ammattilaiset



14

tuovat mukanaan oman alansa asiantuntijuuden. Keskeiseksi Ohjaamo-toi-
minnassa nouseekin tuon osaamisen hyddyntaminen ja yhdistaminen nuorten
palvelutarpeisiin vastattaessa. Monialainen osaamisen kehittamisessa keskei-
sia asioita ovat monialaisen yhteisty0, vuorovaikutuksen ja verkostotyon kehit-
taminen, palveluohjaus ja ratkaisukeskeisyys. (Kohti Ohjaamoa — Tukea nuo-
rille koulutuksen ja tyon poluille 2014.) Kaytdamme opinnaytetydssamme Oh-
jaamossa toimivista ammattilaisista toimija ja ammattilainen kasitetta rinnak-

kain.

Monialainen yhteisty0 ei ole pelkastaan asiantuntijoiden yhteen liittamista
vaan yhteistyd on oppimisen prosessi, joka tapahtuu tyota tekemalla arjen
kontekstissa. Kysymys on verkostotyoskentelysta, jossa luottamus ja sitoutu-
minen ja yhteinen tavoite ovat perusta verkostossa toimivien valisille suhteille.
Verkostossa toimivien suhdetta ei ole maaritelty tasmallisesti vaan toimijat
maarittelevat keskinaista suhdettaan. Joustavuus on verkostojen vahvuus,
jossa tyonjakoa voidaan ratkaista neuvotellen. Asiakkaiden tarpeet voivat olla
hyvinkin nopeasti muuttuvia ja monimutkaisia eika niihin ole selkeita ratkai-
suja, jolloin tarvitaan joustavia palveluja ja innovatiivisia ratkaisuja. (Jarven-
sivu ym. 2010, 5-6.)

Nykasen ym. (2007) mukaan monialaisen tydympariston toimivuuteen vaikut-
taa nelja osatekijaa: osallistujien erilaisuus, moniammatillinen rajapinta eli op-
pimisen tila, moniammatillinen tieto ja tarjoumat sekd kommunikaation raken-
tuminen ja dialogi. Monialaisen yhteistyon osallistujien erilainen arvomaailma,
ajattelutapa, terminologia, erilaiset toimintatavat ja johtamiskaytannot pitaisi
saada kaannettya voimavaraksi. Monialaisen yhteistyon kulmakivena on mo-
niammatillinen rajapinta, joka tulisi nahda tasavertaisena kohtaamisen paik-
kana ja oppimisen tilana. Yhteiseksi koettu, jaettu ja hiljainen tieto on yhteis-
tyon ydinta, jossa syntyva dialogi ja vuorovaikutus edellyttavat oman osaami-
sen jakamista monialaisen yhteistydverkoston hyvaksi ja asiakkaiden kayt-
toon. (Ursin 2012,5-6.)

Nuorten palvelujen monialaista yhteistyota on tutkinut Pitkanen ym. (2010)
osana sektoritutkimuksen neuvottelukunnan toteuttamaa hanketta. Tutkimuk-

sen mukaan nuorisopalveluiden monialainen yhteistyé on aiempaa enemman
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keskeisena osana perusty6ta. Yhteistydssa nivoutuvat sen kehittaminen, vai-
kutukset ja juurruttaminen toisiinsa. Monialaisella yhteistyolla on voitu vastata
nopeammin nuoren palvelutarpeisiin ja tehostaa palveluohjausta. Monialaisen
yhteistyon kustannushyodyt ovat nahtavissa korjaavan tyon kehittymisella
kohti varhaista puuttumista ja verkostotydn kehittymisessa. Resursointi, palve-
lurakenteen muutokset, ohjeistukset ja lainsaadanndlliset asiat ovat vaikeutta-
neet monialaisen yhteistyon toteutumista nuorten palveluissa. Tutkimuksen
perusteella henkiloston perehdyttamisella, osaamisen, verkostojen ja ryhmien
arvioivalla kehittamisella voitaisiin parantaa monialaisen yhteistyon toteutu-
mista. (Pitkanen ym. 2010, 125 - 129.)

Vaitoskirjassaan Maatta (2007) on tutkinut nuorten syrjaytymista ehkaisevia
monialaisia ryhmia. Monialaisella yhteistyolla haetaan vastausta sektoroitu-
neen palvelujarjestelman heikkouksiin ja kykenemattdomyyteen vastata moni-
ongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin. Yhteistyosta uskotaan olevan hyotya niin
ammattilaisille kuin asiakkaille ja palvelujarjestelman jarkeistamiselle. Virtasen
(1999) mukaan ammattilaisten nakokulmasta monialaisella yhteistyolla ediste-
taan tiedonkulkua, tyossajaksamista ja uusien innovaatioiden syntymista.
Asiakas voi hyotya monialaisesta tydsta sen palveluja yhteen sovittavan ja ko-
konaisvaltaisen otteen myo6ta. Toisaalta asiakkaan nakokulmasta valta-ase-
telma monialaisen tyontekijajoukon edessa voi olla asiakkaan asemaa heiken-
tava. Nikanderin (2005) mukaan monialaisella yhteistyolla voidaan kehittaa
palvelujarjestelman saumattomia palveluketjuja ja reflektiivisia tyokaytantoja.
(Maatta 2007, 28 - 30.)

Opintojen ja tydelaman ulkopuolella olevien 16 - 29-vuotiaiden nuorten ela-
mantilanteet, heille suunnattujen palvelujen nykytila ja kehittamistarpeet olivat
Maatan & Maatan (2015) selvityksen kohteena Yhteiskunnan syrjalla -hank-
keessa. Nuori ei valttamatta tule kohdatuksi ja autetuksi tarpeineen, vaikka
ammattilaiset ja viranomaiset suunnittelevat toimenpiteita ja ohjaavat nuoria
jokainen oman ohjeistuksen, toimivallan ja lainsdadannén mukaisesti. Ole-
massa olevat resurssit olisi kaytettava paremmin ja yhteistyota rakennettava
suunnitelmallisesti myos kolmannen sektorin kanssa. Nain nuorten etuus-,
palvelu- ja koulutusjarjestelmassa olevat avun saamisen esteet ja tuen yh-
teensovittamattomuudet voitaisiin rakentaa asiakaslahtdiseksi ja sektorirajoja
ylittdvaksi yhteistyoksi. (Maatta & Maatta 2015, 5,14.)
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Tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella onnistunut monialaisen yhteistyo
edellyttaa ammattilaisilta yhteisia arvoja, huolta, tahtotilaa ja tavoitteita. Tar-
kean pohjan toimivalle monialaiselle yhteistydlle ja sen juurruttamiselle luo yh-
teistydn suunnitelmallisuus ja sen kokeminen mielekkaaksi ja hyddylliseksi
niin oman tydn kuin nuoren kannalta. Yhteinen ymmarrys ja tieto rakentuvat
monialaisissa verkostoissa dialogisuuden ja tasavertaisen kohtaamisen
kautta. Yhteistyo edellyttaa ammattilaiselta kasvua ja rohkeutta kyseenalais-
taa omaa tekemista, asenteita ja antaa tilaa uusille nakokulmille. Toisen tyo-
hoén tutustuminen ja yhteisen ymmarryksen 16ytyminen vaatii aikaa ja raken-
teellisia edellytyksia. Nama luovat johtajuudelle kehittymisen vaatimuksia pe-
rinteisesta sektorikeskeisyydesta yhdessa tekemisen suuntaan. (Lybeck &
Walldén 2011, 27; Maatta 2007, 31; Pitkdnen ym. 2010, 118 - 120.)

3.3 Matalan kynnyksen palvelut ja monialainen yhteistyo

Keskeinen osa sosiaalista osallisuutta on palveluihin paasy; palveluiden saa-
tavuus ja saavutettavuus. Matalan kynnyksen palvelut on maaritelty palve-
luiksi, johon tulemisella on normaaleihin palveluihin verrattuna matalampi kyn-
nys ja johon hakeutumisessa asiakkaalta vaadittavia edellytyksia on madal-
lettu. Toiminnan sisalto ja asiakaskunta maarittavat matalan kynnyksen palve-
luja kdytannossa. Palveluiden ulkopuolelle jaamiselle syyt ovat palvelu-jarjes-
telma- ja/tai palvelukayttajalahtoisia. Syyna voi olla muun muassa voimavaro-
jen puute, hapea, leimautumisen pelko, moniongelmaisuus, tiedon puute, pit-
kat jonot palveluun paasyssa tai vaikea tavoitettavuus. Matalan kynnyksen
palveluiden periaatteet, toimintatavat ja edellytykset vaihtelevat asiakasryh-
man mukaan. Palveluissa pyritaan yhden luukun periaatteeseen, jossa asiak-
kaan palveluohjaus voi olla jouhevampaa ja sisaltdd monialaista ja kokonais-

valtaisempaa lahestymistapaa. (Leeman & Hamalainen 2015.)

Yhteiskunnan syrjalla -hankkeen selvityksen pohjalta annettiin viisi politiikka-
suositusta, joista yhtena oli matalan kynnyksen palvelut jokaiseen kuntaan.
Nykytilanne palveluiden osalta on se, etta nuorta ohjataan luukulta luukulle
eika valttamatta kohdata missaan. Maatan & Maatan (2015) mukaan hyvia toi-

mintamalleja ja selkeaa tarvetta matalan kynnyksen palvelupisteille on ole-
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massa. Tata vahvistavaa tutkimustietoa on runsaasti; muun muassa eduskun-
nan tarkastusvaliokunnan teettdma tutkimus 2013 nuorten syrjaytymisesta
seka tyo- ja elinkeinoministerion 2014 Kuntoutussaatiolta tilaama tutkimus
nuorisotakuun kaynnistymisen arvioinnista. Hyvin toimivia monialaisia matalan
kynnyksen palvelupisteita ovat esimerkiksi Ohjaamot, Mikkelin Olkkari, Oulun
Bystromin nuorten palvelut ja monialaiset tyopajat. Toiminnan matalan kyn-
nyksen palveluissa on oltava hyvin johdettua ja koordinoitua. (Maatta &
Maatta 2015,5-7.)

Vaikeimmin tyollistyvat nuoret palvelujarjestelmassa (Vainu) -hankkeen toteut-
tamassa selvityksessa todettiin, ettd nuoria jaa palveluiden ulkopuolelle, koska
heilla ei ole riittavasti tietoa eri palvelumahdollisuuksista eika palvelujarjestel-
man toimijoista. Nuoren palvelupolut ovat monitahoisia, ja palveluprosessissa
kriittisia kohtia ovat nuoren saaminen palvelun piiriin, kohtaaminen ja luotta-
muksen rakentaminen seka siirtymat palvelujarjestelmassa ja nuoren elaman-
tilanteessa tapahtuvat muutokset. Palvelujarjestelman kehittamista tulisi koh-
distaa ennaltaehkaisevaan toimintaan. Nuoret kaipaavat palveluihin henkilo-
kohtaisuutta ja yksilollisyytta seka palveluista tiedottamista olisi kehitettava.
Tarvitaan lisda monialaisia yhden luukun periaatteella toimivia palveluja,
joissa olisi nuorten asioista perilla olevia, helposti lahestyttavia ammattilaisia
seka tarvittaessa tukihenkilGita rinnalle kulkijaksi. (Miettinen & Poyry 2015, 4.)

4 OHJAAMO-TOIMINTAMALLI

Taman luvun tarkoituksena on avata sita, mitd Ohjaamo-toiminnalla tarkoite-
taan seka valtakunnallisesti etta paikallisella tasolla. Ensimmaisessa alalu-
vussa kerrotaan, mistad Ohjaamo-toiminnassa on kyse. Seuraavassa alalu-
vussa selvitetdan ohjaamotoiminnan kaynnistamisen taustalla olevia tekijoita.
Viimeisessa alaluvussa keskitytaan kertomaan Etela-Karjalan Ohjaamo-hank-

keesta.

4.1 Ohjaamo monialaisen tyoskentelyn alustana

Ohjaamo on alle 30-vuotiaille suunnattu matalan kynnyksen palvelupiste. Toi-
mintamalli rakentuu monialaisesti, jolloin saatavilla on eri hallinnonalojen pe-
ruspalveluja yhdesta paikasta. (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

2016a.) Tarkoituksena on siis, ettei nuoren tarvitsisi asioida monen eri viran-
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omaistahon luona, vaan palvelut olisivat helposti saatavilla yhden luukun peri-
aatteella. Toimintamalli koostuu laajasta yhteistyoverkostosta ja perustuu so-
pimuksiin seka toimijoiden valiseen kumppanuuteen. Yhteistydverkostoon

kuuluu viran-omaistahoja, kuten TE-toimisto, sosiaali- ja terveyspalvelut, kun-

tien koulu- ja nuorisotoimi, Kela, oppilaitokset ja kolmas sektori. (Elinkeino-, lii

kenne- ja ymparistokeskus 2014.)

Ohjaamosta nuori saa henkilokohtaista neuvontaa ja ohjausta siten, etta ha-
nen yksildllinen tilanteensa tulee huomioiduksi. Ohjaamo-toiminnan paapaino
on henkildkohtaisessa neuvonnassa ja ohjauksessa. Nuorta tuetaan elaman-
hallinnassa, urasuunnittelussa, sosiaalisten taitojen ja valmiuksien kehittami-
sessa seka kouluttautumisessa ja tyollistymisessa. Ohjaamon antama tuki ja
ohjaus voi sisaltaa monia eri vaiheita. Tavoitteena on, ettda Ohjaamo on nuo-
ren tukena, kunnes hanen tilanteeseen I6ydetaan pidempikestoinen ratkaisu.

(Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2016a; 2014.)

Imatralla Ohjaamossa asioineet nuoret ovat olleet 16 - 30-vuotiaita. Suurin
kayttajaryhma on ollut 18 - 24-vuotiaat nuoret. Ohjaamosta tukea hakeneiden
nuorien elaman tilanteet ovat olleet moninaisia; muun muassa koulukseen,
tyollistymiseen, asumiseen, talousasioihin, etuuksiin, terveyteen, paihteisiin,

mielenterveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvia asioita.

Aikaisempaa tutkimusta Ohjaamosta on tehnyt muuan muassa Rusila (2016),
jonka laadullinen pro gradu-tutkielma kasitteli rinnalla kulkevaa ohjausta Poh-
jois-Karjalan Ohjaamossa ja Avoimessa ammattiopistossa. Tutkimuksen mu-
kaan kokonaisvaltaisuus, yksilollinen tuki ja asiakaslahtoisyys ovat toiminnan
tarkeimpia lahtokohtia. Tahan kytkeytyy laheisesti myds monialainen tuki ja

ohjaava yhteiso. (Rusila 2016, 94.) Myohanen (2016) teki pro gradu -tutkiel-
man Ohjaamon toiminnasta koulutukseen ja tydelamaan kiinnittymisen nako-

kulmasta.

4.2 Ohjaamo-toiminnan taustalla olevat tekijat

Nuorisotakuu on yksi Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman karkihank-
keista. Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alusta, ja sen tavoitteena on

edistaa nuorten paasya koulutukseen ja tydelamaan seka ehkaista nuorten
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syrjaytymista. (Nuorisotakuun tavoitteet ja sisalté — Kirje nuorisotakuun alueel-
lisille ja paikallisille toimijoille s.a, 3.) Kaytanndssa nuorisotakuu tarkoittaa sita,
etta jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistu-
neelle tarjotaan tyo-, tyokokeilu- opiskelu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka vii-
meistaan kolmen kuukauden kuluessa tyottomaksi ilmoittautumisesta (Tietoa

takuusta s.a).

Nuorisotakuu koostuu nuorten yhteiskuntatakuusta, koulutustakuusta ja nuor-
ten aikuisten osaamisohjelmasta. Nuorisotakuusta ei ole saadetty erillista la-
kia, mutta lainsdadantoon on tehty uudistuksia ja muutoksia nuorisotakuun to-
teuttamista varten. Valtion ja kuntien viranomaisten, elinkeinoelaman ja jarjes-
tojen tulisi tehda tiiviista yhteistyota, jotta nuorisotakuu toteutuisi. (Nuorisota-
kuun tavoitteet ja sisaltd — Kirje nuorisotakuun alueellisille ja paikallisille toimi-

joille s.a, 3.)

Nuorisotakuuta on kritisoitu siita, etta se ei ole toiminut toivotulla tavalla ja sen
rahoitusta on leikattu rajusti. Kuntoutussaatio laati TEM:n toimeksiannosta
nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportin huhtikuussa 2014. Siita kay
ilmi, ettd nuorisotakuun kohderyhmiin kuuluvat nuoret kokivat nuorisotakuun
hyodyttaneen heita tulevaisuuden suunnittelussa ja toimineen koulutukseen
seka tyohon hakeutumiseen motivaatiota lisdavasti. Raportin mukaan nuoret
toivovat lisda kaytannon tietoa takuun sisallosta seka kokevat, etta tieto erilai-
sista palveluista ja tukimuodoista on vaikeasti saavutettavissa. (Faktoja nuori-
sotakuusta 2014, 1.)

Nuorisotakuun toteutus on kaynnistynyt alueittain epatasaisesti, mihin vaikut-
taa muun muassa kuntien talouden heikkeneminen, tydllisyystilanteen huo-
nontuminen seka palvelujen riittamattomyys (Faktoja nuorisotakuusta 2014,
1). Kuntaliitto on selvittanyt kyselyn avulla, mita toimenpiteita kunnissa on
tehty nuorisotakuun toteuttamiseksi. Kyselyn vastauksissa nousi vahvasti
esille puutteet kansallisen tason resurssoinnissa ja ohjauksessa. Selva enem-
mistO vastaajista oli sitéa mielta, etta tama on vaikeuttanut nuorisotakuun ta-
voitteiden toteuttamista, vaikka tavoitteet sinansa koetaan tarkeiksi. Noin nel-
jannes vastaajista toi esiin hankaluudet, joita valtionhallinnon muutokset ja
laki-uudistukset tuovat ollessaan ristiriidassa nuorisotakuun tavoitteiden

kanssa. Esimerkkina mainitaan tyollisyydenhoito; kuntien vastuuta on lisatty,
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mutta samanaikaisesti on kuitenkin tehty paatoksia, jotka jarruttavat toimintaa.
(Selkee ym. 2015, 15.)

Nykyisen paaministerin Juha Sipilan hallituksen tavoitteena on saada Suomen
talous kasvuun ja tydllisyys kohenemaan, jotta julkiset palvelut ja sosiaaliturva
pystytdan rahoittamaan. Hallitusohjelmassa on viisi eri painopistealuetta,
joista yksi on "Osaaminen ja koulutus”. Tahan painopistealueeseen sisaltyy
karkihanke 6: Nuorisotakuuta yhteiskuntatakuun suuntaan. Karkihankkeen ta-
voitteena on tukea nuorten elamanhallintaa siten, etta koulutuksen ja tydela-
man ulkopuolella olevien nuorten maara vahenisi. Karkihankkeen sisalté on
jaettu neljaan toimenpiteeseen. Ensimmaisen toimenpiteen tarkoituksena on
luoda nuorisotakuusta malli, jossa vastuu tuettavasta nuoresta on yhdella ta-
holla. Tavoitteena on vahvistaa etsivaa nuorisotyota seka syventaa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin valista yhteistydta nuorten tukemisessa.
Nuorisotakuun hyvat kaytannét ja hankkeet hyddynnetaan siten, etta ole-
massa olevista malleista otetaan kayttéon parhaat todetut elementit valtakun-
nallisesti hyodynnettaviksi. (Valtioneuvosto 2016, 9, 47.)

Tassa yhteydessa mainitaan, ettd ESR-rahoituksella kaynnistyneita yhden
luukun palvelupisteita eli Ohjaamoita kehitetaan ja Ohjaamo-verkostoa laajen-
netaan. Ohjaamo-palvelupisteita kehitetaan paikallisten tarpeiden pohjalta,
mutta tarkoituksena on luoda valtakunnallisesti yndenmukainen palvelukoko-
naisuus, jonka kehittdmiseen nuori voi itse vaikuttaa. Ohjaamoiden ja etsivan
nuorisotyon kehittamisessa huomioidaan myés maahanmuuttajanuorten kas-
vava maara. Tavoitteena on, ettd Ohjaamo-toiminta on vakiintunut ja se rahoi-
tetaan yhteisrahoituksella ilman ESR-tukea vuoden 2018 loppuun mennessa.
(Valtioneuvosto 2016, 47.)

4.3 Etela-Karjalan Ohjaamo-hanke

Etela-Karjalan Ohjaamo-hanke on ESR (Euroopan sosiaalirahasto) - rahoittei-
nen hanke, jossa ovat mukana kaikki maakunnan kunnat: Lappeen-ranta,
Imatra, Ruokolahti, Rautjarvi, Parikkala, Lemi, Luumaki, Savitaipale ja Taipal-
saari. Hanke alkoi maaliskuussa 2015 ja paattyy helmikuussa 2018. Hank-
keen paatoteuttajana toimii Lappeenrannan kaupunki ja osatoteuttajatahoina

ovat Imatran kaupunki seka Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Eksote.
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Etela-Karjalan Ohjaamo-hanke pohjautuu siihen, ettd Lappeenrannan ja Imat-
ran kaupungit, Eksote seka Etela-Karjalan muut kunnat ovat mukana valtiova-
rainministerion kuntakokeilun nuoristakuu-osiossa. Tata kautta edella mainitut
tahot ovat sitoutuneet edistamaan nuorisotakuun toteutumista muun muassa
ohjaamomallin avulla. Etela-Karjalan Ohjaamo-hankkeella kaynnistetaan ja to-
teutetaan maakunnallinen Ohjaamo-toimintamalli, jota edelleen kehitetaan

hankkeen aikana. (Etela-Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 2016, 2.)

Hankkeen taustalla on myds muuta maata nopeammin kasvanut nuorisotyot-
tomyys, ja pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien alle 25 - vuotiaiden maara
on myds muuta maata korkeampi. Ely-keskuksen tyollisyyskatsauksen mu-
kaan Imatralla oli kesékuussa 2016 ty6ttomia alle 25-vuotiaita nuoria 364 kap-
paletta. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-keskus 2016b). Etela-Karjalassa 16
- 29-vuotiaita on noin 21 000, ja heista arviolta noin 10 prosenttia (2000) tarvit-
see tukea toisen asteen koulutukseen ja/tai tyohon hakeutumisessa ja/tai
opintojen suorittamisessa. Etsivan nuorisotyon kokemuksen mukaan edella
mainituista 2000:sta noin 10 prosenttia eli 200 on vaativamman tuen tar-

peessa. (Etela-Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 2016, 2.)

Edella mainittuihin haasteisiin tarvitaan uusia, innovatiivisia toimintamalleja,
jotka ovat monitoimijaisia ja monialaisia. Kehittamistarvetta on erityisesti myos
palveluiden oikea-aikaisuudessa seka nuorten osallistamisessa palveluiden
kehittamiseen. Ohjaamon verkostoimaisella toimintamallilla edistetaan nuo-
riso-takuun toteutumista tukemalla nuoria kiinnittymaan koulutukseen ja tyo-
elamaan seka ohjaamalla heitd muiden tarvitsemiensa palveluiden ja tukitoi-
mien piiriin. Nuorten harrastus- ja tyOpajatoimintaa on myds tarkoitus kehittaa
nuorten lahtdékohdista kasin, nuorten toiveita kuulemalla. Tavoitteena on myos
tilvistaa kolmannen sektorin ja yritysten kanssa tehtavaa yhteistyota. (Etela-
Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma 2016, 2 - 6.)

Ohjaamon tavoitteena on tarjota nuorille matalan kynnyksen palveluohjausta
henkilokohtaisen tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen avulla. Ohjaamon hen-
kilostd koostuu eri alojen ammattilaisista, jotka tyoskentelevat yhdessa Ohjaa-

mon palvelupisteessa. Palvelupisteet sijaitsevat Imatralla seka Lappeenran-
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nassa kaupunkien keskustoissa: Imatralla Torigallerian nuorisotilassa ja Lap-
peenrannassa nuoriso- ja monitoimitalo Monarilla. (Etela-Karjalan Ohjaamo

hankesuunnitelma 2016, 3.)

Ohjaamon avulla kehitetdan monialaista yhteisty6ta, poistetaan paallekkaisia
toimintoja seka yksinkertaistetaan ja keskitetaan nuoriin kohdistettavia palve-
luita. Keskeisia periaatteita Ohjaamo-toimintamallissa ovat helppo saavutetta-
vuus, joustavuus, asiakaslahtoisyys, luottamuksellisuus ja ratkaisukeskeisyys.
Nuoren vahvuuksia tukemalla edistetaan uravalintaa ja koulutukseen seka
tydelamaan poluttautumista. (Etela-Karjalan Ohjaamo hankesuunnitelma
2016,5-6.)

5 KEHITTAMISTYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittda Ohjaamo-toiminnassa mukana
olevien imatralaisten nuorten ja ammattilaisten kokemuksia ja kehittamisaja-

tuksia Ohjaamo-toiminnasta.

Kehittamistehtavat:

- Kuvata Ohjaamo-nuorten kokemuksia, tarpeita ja ideoita Ohjaamo-toimin-

nassa.

- Kuvata Ohjaamon monialaisten ammattilaisten kokemuksia, toimivia kaytan-

teita ja kehittamisideoita Ohjaamo-toiminnassa.

- Koota kayttgjilta keratyn kokemustiedon pohjalta yhteenveto Ohjaamo-toi-

mintamallin kehittdmiseksi ja juurruttamiseksi Imatralla.

Tavoitteena on nuorten ja ammattilaisten kayttajatiedon esille tuominen ja
hyddyntaminen Ohjaamo-toimintamallin kehittamisessa ja juurruttamisessa

osaksi nuorten matalan kynnyksen peruspalveluja.
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6 KEHITTAMISTYON ETENEMINEN

Tassa luvussa kuvailemme tutkimuksellisen kehittamistydn etenemista valitse-
maamme lahestymistapaa, Living Lab -mallia mukaillen. Toisessa alaluvussa
avaamme opinnaytetyonprosessin etenemisen Living Lab -mallia mukaillen.
Kolmannessa alaluvussa kerromme idea- ja suunnitteluvaiheen etenemisen.
Neljannen alaluvun aiheena on tiedonkeruumenetelmien valinta. Viidennessa
alaluvussa kdymme lapi kehittamistydn toteutusvaiheen. Viimeisessa luvussa

kerromme aineiston analyysin.

6.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminannassa liikutaan tutkimuksen ja kehitta-
mistoiminnan rajapinnoilla. Tutkimuksellista kehittamistoimintaa voidaan pitaa
valjana yleiskasitteena, jossa ilmenee tutkimustoiminnan ja kehittamistoimin-
nan yhteys. (Toikko & Rantanen 2009, 21.) Kuvassa 2 on havainnollistettu,
miten amk- ja yamk-opinnaytetyot sijoittuvat tutkimuksen ja kehittamistoimin-
nan risteyspaikkaan. Asiaa voidaan siis tarkastella molemmista suunnista,
seka tutkimuksen etta kehittamistoiminnan nakodkulmista. Kehittavassa tutki-
muksessa ajattelu rakentuu tutkimuksellisista kysymyksenasetteluista ja meto-
dologisista tarkasteluista kohti konkreettista kehittamistoimintaa. Tutkimuksel-
lisuus on siis paaosassa, mutta sita suunnataan kohti kehittamista. (Toikko &
Rantanen 2009, 21 - 22.)

Tutkimus

ﬂ — Opinnaytetyot ’
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tutkimus Opinnaytetyot ] Py, AT .Tutlflrrjulssell.me‘n
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kehittamistoiminta

| Projektityot

Kuva 2. Toikkoa ja Rantasta (2009) mukaillen opinnaytetoita tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
leikkauspisteesta (Tuomi & Latvala s.a)
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Tutkimuksellisessa kehittdmisessa tiedontuotanto tapahtuu kaytannoén toimin-
taymparistdissa, jossa kaytetdaan apuna tutkimuksellisia asetelmia seka mene-
telmia. Niiden avulla padosassa olevan kehittamistoiminnan tulokset ja johto-
paatokset pyritaan yleistamaan kasitteelliseen muotoon, jolloin niitd on mah-
dollista arvioida myds yleisen merkityksen kannalta. Kaytannon kysymysten ja
ongelmien ratkaisun ohella kehittamistoiminnan tavoitteena on niiden kuvaa-

minen ja tuominen laajempaan keskusteluun. (Toikko & Rantanen 2009, 22.)

Opinnaytetydmme on tutkimuksellinen kehittamistyd, jonka lahtékohdat ovat
Imatran Ohjaamo-toimintamallin kehittdmisessa ja juurruttamisessa. Kehitta-
mistyon tavoitteena on ohjaamotoimintamallin kayttajalahtoinen kehittaminen,
johon osallistuvat seka Ohjaamo-palveluita kayttavat nuoret etta Ohjaamossa
tyoskentelevat ammattilaiset. Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kayttajalah-
toisen kehittamisen Iahtokohtana on, etta kehittdmiseen osallistuvat inmiset,
joiden elamaan kehittamistoiminta liittyy. Kayttajilta keratyn tiedon avulla voi-
daan kehittaminen ohjata vastaamaan paremman palvelun tarpeisiin, intres-
seihin ja tavoitteisiin. Kayttgjien osallistaminen kehittamiseen tuottaa realisti-
sen kuvan tavoitteista ja niiden saavuttamisen mahdollisuuksista. (Toikko &
Rantanen 2009, 96 - 97.) Kehittamistydssamme tietoa kerataan nuorilta ja toi-
mijoilta erilaisilla menetelmilla, jotta saisimme mahdollisimman laajasti aineis-
toa. Aineiston pohjalta tuotamme kehittamisehdotuksen, jota on mahdollista

hyodyntaa Ohjaamo-toiminnan juurruttamisessa.

6.2 Opinnaytetyoprosessin vaiheet Living Lab -mallia mukaillen

Lahestymistavaksi olemme valinneet Living Lab -mallin, jota sovellamme tutki-
muksellisessa kehittamistydssamme. Living Lab -mallille ei ole yhta kaiken
kattavaa maaritelmaa. Kasitteen alle mahtuu erilaisia toimijoita, toteutuksia ja
kaytantoja. Olennaista Living Lab -toiminnassa on kayttajalahtoisyys; kayt-
taja osallistuu aktiivisena toimijana tuotteiden tai palveluiden kehittamispro-
sessiin ideoimalla ja antamalla palautetta. Siihen liittyy halu kuunnella ja ym-
martaa kayttajaa, koska heilla on palvelun kehittamisen kannalta tarkeaa ko-
kemukseen liittyvaa asiantuntija tietoa ja osaamista. Kayttajat tuovat esille pal-
velussa tai tuotteessa havaittuihin epakohtiin mahdollisia ratkaisuja. (Heikka-
nen & Osterberg 2012, 9 - 12.)
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Kayttajalahtodisyyden lisaksi Living Lab -toiminnassa korostuu avoimen inno-
vaation periaate, jota toteutetaan monitoimijaverkostossa eli ekosysteemissa,
ja kehittamistoiminta tapahtuu oikeassa, tosielaman kayttoymparistossa.
Naistd muodostuu yhdessa nelja Living Lab -toiminnalle keskeista elementtia
(kuva 3).

LIVING LAB ON...
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Kuva 3. Living Lab -toiminnan méaarittely neljan ydinelementin avulla (Heikkanen & Osterberg
2012, 11)

Ekosysteemiin eli kehittdamisverkostoon kuuluu eri toimijoita, jotka ovat kaytta-
jia, hyodyntajia, kehittajia, mahdollistajia tai Living Lab -operaattoreja. Ekosys-
teemissa on siis erilaisia rooleja, mutta roolit voivat vaihdella ja sama toimija
voi olla eri rooleissa. (Heikkanen & Osterberg 2012, 14.) Kehittamistyos-
samme kayttajia edustavat Ohjaamo-palveluita kayttavat nuoret seka Ohjaa-
mossa tydskentelevat ammattilaiset. Hyodyntajana ja samalla mahdollistajana
toimivat Imatran kaupunki ja Etela-Karjalan Ohjaamo —hanke, jotka mahdollis-
tavat kehittamistyon toteuttamisen ja hyodyntavat tuloksia. Kehittamistyon to-
teuttajat toimivat seka kehittajina etta operaattoreina.

Kehittamistydssamme hyddynnamme kayttajien nakdkulmaa ottamalla heidat
aktiivisesti mukaan kehittamistoimintaan. Nain ollen Living Lab -toiminnan
kayttajalahtoisyyden periaate toteutuu, koska kayttajat otetaan yhdeksi toimi-
jaksi vuorovaikutteiseen kehitystyohén (Heikkanen & Osterberg 2012, 12). Ke-
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hittamistyd tapahtuu monitoimijaisessa verkostossa eli ekosysteemissa. Asi-
antuntijat toimivat oman organisaation ulkopuolella ja jakavat toimintatapoja
muiden toimijoiden kesken. Toiminta on avoimen innovaation mukaista, kun
eri organisaatioiden tyontekijat seka asiakas-kayttajat (nuoret) voivat tuoda
esille ideoitaan seka nakemyksiaan ja niitd hyddynnetaan Ohjaamo-toiminnan
kehittamisessa. (Heikkanen & Osterberg 2012, 13.)

IDEA SUUNNITTELU TOTEUTUS: ARVIOINTI:
*  Tyoelamasta noussut aihe » Teoriaosuuden tyostaminen: »  Kayttajatietojen keruu ja » Keratyn tiedon ja loppu-
~ Oma motivaatio, kiinnostus 10-12/2016 analysointi: 02-04/2017 tuloksen esittely kayttajille
aihealueeseen » Tiedonkeruumenetelmien » Tulosten raportointi: seka palaute: 05/2017
- Opinnaytetyon ideointia valinta 04-05/2017 » Kehittamistyoprosessin
05-08/2016 = Suunnitteluseminaari: « Opinnaytetyoesitys- E§ arviointi seka itsearviointi:
- |deapaperin palautus 09/2016 01/2017 seminaari: 06/2017 05/2017
» Tutkimuslupa myonnetty: « Opinnaytetyon raportin
02/2017 viimeistely: 05/2017

Kuva 4. Opinnaytetydprosessin vaiheet Living Lab -mallia mukaillen (Heikkanen & Osterberg
2012, 39)

Kuvassa 4 on havainnollistettu opinnaytetydmme kulku Heikkasen ja Oster-
bergin Living Lab -prosessimallia mukaillen. Living Lab -prosessi on verratta-
vissa tavalliseen kehitysprojektiin; se sisaltda projektin eri vaiheita, kuten pro-
jektin valmistelu, asettaminen ja rajaaminen, suunnittelu ja organisointi, toteu-
tus ja ohjaus seka projektin paattaminen. Heikkanen ja Osterberg (2012) ovat
ottaneet Living Lab -prosessimallin kuvauksen lahtokohdaksi Oravan (2009)
mallin, jossa maarittely perustuu neljaan eri vaiheeseen: tilaukseen, kaynnis-
tykseen, toteutukseen ja oppimiseen. Omassa kuvauksessaan he kayttavat
vimeisestd vaiheesta nimitysté arviointivaihe. (Heikkanen & Osterberg 2012,
39.)

6.3 Idea- ja suunnitteluvaihe

Living Lab -prosessi kaynnistyy yleisemmin kontaktilla hyddyntajan ja Living
Lab -operaattorin valilla. Talldin korostuu hyddyntajan halu kehittdd omaa tuo-
tetta tai palveluaan yhteistydsséa loppukayttajien kanssa. (Heikkanen & Oster-
berg 2012, 40.) Kehittamistydomme idea syntyi kesalla 2016, kun Taina aloitti
tydskentelyn Etela-Karjalan Ohjaamo-hankkeessa koordinaattorina. Marjut
tydskenteli Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirilla, Imatran aikuissosiaali-
tydssa sosiaaliohjaajana ja toimi sita kautta Ohjaamossa toimijana. Molem-
milla oli ajankohtaista aloittaa opinnaytetyon tekeminen, joten paatimme yh-

distdd voimamme ja tehda yhteisen tyon.
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Ohjaamo-toiminnan kehittaminen Ohjaamo nuoret seka toimijat osallistamalla
selkeytyi kehittamistyon aiheeksi. Koska opiskelimme eri ammattikorkeakou-
luissa, meidan oli selvitettava, onko opinnaytetyd mahdollista tehda oppilaitos-
yhteistydna. Saimaan seka Mikkelin ammattikorkeakouluissa suhtauduttiin
myotamielisesti yhteisen tyon tekemiseen. Aihe esiteltiin myos Etela-Karjalan
Ohjaamo-hankkeen henkilostolle seka Imatran kaupungin nuorisopalveluiden
tydelaman edustajalle.

Opinnaytetyon idean jatimme syyskuussa 2016 ja aloimme kokoamaan teo-
riatietoa. Ohjaamo-toimijoille kerroimme kehittamistyostamme ja aloimme kar-
toittaa nuoria, jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan Ohjaamo-raatiin.
Raati oli nuorista koottu kehittdamisryhma, jonka kokoaminen oli ajankohtaista
muutenkin liittyen nuorten osallistamiseen Ohjaamo-toiminnan kehittamiseen.
Suunnitelman tyostamisvaiheessa pohdimme toimijoiden ja nuorten ryhmata-
paamisten sisaltoja ja tiedonkeruumenetelmia. Opinnaytetyon suunnitelma hy-
vaksyttiin tammikuussa 2017. Haimme tutkimusluvan Etela-Karjalan Ohjaamo-
hankkeelta ja paasimme kaynnistamaan toteutusvaiheen. Tutkimusluvan eh-

tona oli, ettd opinnaytetyd annetaan Ohjaamoiden hyddynnettavaksi.

6.4 Tiedonkeruumenetetelmat

Kerasimme Ohjaamo-palveluja kayttaviltd nuorilta ja Ohjaamossa tyoskentele-
vilta ammattilaisilta eli kayttajiltd kokemuksia, tarpeita ja kehittdmisideoita Oh-
jaamo-toiminnasta osallistavien menetelmien avulla. Tiedonkeruumenetelmina
kaytimme nuorilla Mind map -tyoskentelya ja aivoriihi-menetelmaa. Ohjaamo-
toimijoilla toteutimme Kuusi hattua — ryhmatydskentelymenetelman. Living La-
bin mukaan erilaisia menetelmia kayttamalla saadaan tietoa kerattya mahdolli-
simman monelta eri tasolta, joka antaa syvallisempaa ja tarkempaa tietoa
kayttajista ja heidan toimistaan. Kayttajatieto voidaan jakaa kolmeen osioon:
mita, miten ja miksi-tietoon. Mita-tieto on sanallista ja kuvaa, mita henkild
ajattelee ja tietda. Miten-tieto kuvaa, mita henkilo tekee ja miten han toi-

mii. Miksi-tieto kuvaa kayttajan hiljaista tietoa; tunteita, motiiveja ja unelmia,
joiden selvittamiseen voidaan kayttaa innovatiivisia ja osallistavia menetelmia.
Niitd voidaan hyodyntaa ja kokeilla sopivina yhdistelmina ja soveltaa vastaa-
maan prosessin tarpeita. (Heikkanen & Osterberg 2012, 47, 57.) Heikkaseen
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ja Osterbergiin (2012) pohjaten valitsemamme tiedonkeruumenetelmét ovat

Ohjaamon kayttajatiedon esille saamisessa kayttokelpoisia.

Alun perin nuorten kanssa toteutettavaksi tarkoitettu ryhmateemahaastattelu
muutettiin Mind map -tydskentelyksi. Pohdimme, ettd ryhmahaastattelussa
haasteeksi voi muodostua se, etta toisilleen tuntemattomat nuoret eivat valtta-
matta halua jakaa yhteisesti kaikkia asioita. Nain ollen esitimme nuorille tee-
mahaastattelun rinnalla vaihtoehtoisena tydoskentelymuotona Mind map -tyos-
kentelyn. Nuoret valitsivat Mind map -tyoskentelyn, silla he kokivat sen mielek-
kaampana tapana tuottaa tietoa itsenaisesti. Mind map -tyoskentelyssa kay-
timme teemahaastattelurunkoon suunniteltuja teemoja ja kysymyksia, jotta
saisimme riittavasti tietoa nuorten Ohjaamo kokemuksista ja tarpeista. Kat-
soimme, etta Mind map -tyoskentelylla saisimme tutkimuksen kannalta riitta-

vasti tietoa.

Mind map eli kasitekartta on tyovaline, jonka avulla tuodaan esille kartan kes-
kelle sijoitettuun avainsanaan liittyvia asioita. Kasitekarttaa voi kayttaa muun
muassa kehittdmiseen, havainnollistamiseen, ongelman ratkaisuun ja asioiden
jasentamiseen. (Opetushallitus s.a.) Mind mapin avainsana oli Ohjaamo, josta
lahti nelja erilaista teema, jotka olivat kuka mina olen, mika on Ohjaamo, miten
olen kokenut Ohjaamossa kaymisen ja millaista tukea olen hakenut Ohjaa-

mosta (kuva 5).
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Kuva 5. Mind map nuorten Ohjaamo-kokemuksista

Aivoriihi on luova ryhmatydskentelymenetelma, jonka avulla voidaan kehittaa

luovia ideoita kasiteltavasta aiheesta. Aivoriihen avulla voidaan tuottaa ideoita
runsaasti ja luoda toisten ideoista uusia ideoita. Nain tarkasteltavasta asiasta

opitaan uusia lahestymistapoja ja autetaan irtaantumaan totutuista ajatteluta-

voista. (Aivoriihi 2012.)

Kuusi hattua -menetelma on Edward de Bonon kehittdma hattumetafora ja
ryhmatyoskentelymenetelma, jossa erilaisia ajattelutapoja kuvataan kuudella
erivarisella hatulla: valkoinen, punainen, musta, keltainen, vihrea ja sininen.
Nama kuvaavat informatiivista, emotionaalista, kriittista, optimistista, luovaa ja

reflektoivaa ajattelutapaa tai asennetta (kuva 6).
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Orientaatio, aiheen maarittdminen Sininen

Tiedot esiin (faktat) Valkoinen

Tuntemukset asiasta (fiilikset)

Hyoty (mahdollisuudet) Keltainen

Uhat ja ongelmat Musta

Uudet ratkaisut (provosointi, ideointi) Vihrea

Yhteenveto ja toimintasuunnitelma Sininen

Kuva 6. Kuusi hattua-tyéskentelyn eteneminen (Hassinen 2008, 12)

Hattutekniikan avulla voidaan erotella asioita toisistaan tai keskittya yhden
asian kasittelyyn. Kun hatun avulla ihmisille annetaan erilainen rooli, he tuovat
mielipiteensa helpommin esille kasiteltavasta asiasta. Hattutekniikan voi to-
teuttaa niin, ettd koko ryhma voi kayttaa samanvarista hattua yhta aikaa (rin-
nakkainen ajattelu) tai ryhmalaisille jaetaan jokaiselle erivariset hatut ja hatut

vaihtuvat sovitun ajan kuluttua. (Kuusi hattua 2013.)

6.5 Toteutusvaihe

Ohjaamopalveluita kayttavista yli 18-vuotiaista nuorista koottiin viiden hengen
Ohjaamo-raati. Nuoriin otettiin yhteytta puhelimitse tai sahkopostilla kertoen,
mista oli kysymys. Nuori paatti kuulemansa perusteella, haluaisiko osallistua
raatiin vai ei. Aluksi naytti, etta raadin kokoonpano jaa pieneksi, mutta lopulta
halukkaita nuoria I0ytyi tarvittava maara eli viisi nuorta. Suunnitelmana meilla
oli kokoontua raadin kanssa nuorisotalo Koskiksessa, joka olisi mahdollistanut
tilojen toiminnallisemman kayton esim. ruuanlaittamisen muun toiminnan
ohella. Raatia ei voitu pitaa Koskiksessa, siella ilmenneiden sisailmaongel-
mien vuoksi. Kokoonnuimme Imatran paakirjaston kokoustilassa, jossa toimin-

nallisuutta ei voitu toteuttaa.



31

Ohjaamo-raadin kanssa kokoonnuimme nelja kertaa helmikuussa. Aikaa ryh-
makertoihin meni noin 1 1/2 tuntia/kerta. Ensimmaisella tapaamiskerralla tu-
tustuimme toisiimme ja kavimme lapi, mista opinnaytetydssamme oli kysymys
ja miten raatilaiset aiottiin osallistaa tutkimukseen. Nuorille annettiin saate (liite
1), ja he allekirjoittivat suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta
(liite 2). Toisella kerralla paikalle ei tullut kuin kaksi nuorta sairastumisen ja
unohduksien vuoksi, joten sovimme uuden tapaamisen samalle viikolle. Jat-
kossa muistutimmekin raadin kokoontumisesta nuoria tekstiviestein. Nuorille
tarjosimme tapaamisissa pienta iltapalaa. Kahvittelun merkeissa pyrimme luo-
maan rennon ja luottamuksellisen ilmapiirin rynmalaisten kesken, jotta nuorten

aani saataisiin kuuluviin ja he toisivat esille ajatuksiaan Ohjaamo-toimintamal-

lista ja sen kehittamisesta.

Kolmannelle tapaamiskerralla toteutimme Mind map -tydskentelyn, jonka
avulla kerasimme tietoa nuorten Ohjaamo -kokemuksista ja tarpeista. Jokai-
nen nuori teki oman Mind mapin isolle kartongille. Materiaaliksi Mind mapin
tyostamiseen oli varattu varikynia, lehtia, limaa ja sakset. Ohjasimme nuorten
tydskentelya teemoihin liittyvien asioiden avulla (kuva 5, s. 29). Tekemista ha-
vainnollistettiin piirtdmalla Mind map -runko flappi-taululle. Itsenaisen tydsken-
telyn jalkeen kdvimme yhteisen keskustelun, jossa jokainen sai vapaasti ker-
toa omasta Mind mapistaan.

Viimeisella tapaamiskerralla toteutimme nuorten kanssa aivoriihen, jonka
avulla kerasimme kehittamisideoita Ohjaamo-toimintaan liittyen. Aivoriihen to-
teutimme nuorten kanssa esittelemalla ensin menetelman saantoineen ja
maarittelimme kasiteltavan aiheen, joka oli kehittamisideoiden tuottaminen tu-
levaisuuden Ohjaamo-toimintaan. Ryhmalaiset ideoivat omia ajatuksiaan Post
it -lapuille. Ideoita pyydettiin tuottamaan tilasta, tyontekijoista, aukiolosta, toi-
minnasta seka vapaasti mieleen tulevista asioista. ldeat vietiin esille seinalle
kaikkien nahtaville, minka jalkeen niita Iahdettiin purkamaan yhdessa. Nuoria
kannustettiin viela kehittdmaan ideoita toisten ideoiden pohjalta. Kun uusia
ideoita ei enaa syntynyt, ideat ryhmiteltiin ja nuoret kavivat valitsemassa
kolme omasta mielesta tarkeinta ideaa. ltsenaisen tyoskentelyn jalkeen pu-
rimme tuotokset yhteisesti keskustellen. Mind map- ja aivoriihi-tyoskentely
nauhoitettiin. Keskusteluissa esille nouseet asiat olivat lisamateriaalina ja ri-

kastuttamassa kirjallisesti tuotettua aineistoa.
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Ohjaamossa tydskenteleville toimijoille jarjestimme ryhmatapaamisen maalis-
kuussa 2017 Imatran kaupungintalon kokoustilassa. Kutsu heille tapaamiseen
lahetettiin sahkopostilla. Aikaa tyoskentelyyn varasimme 2,5 tuntia. Ryhmata-
paamiseen paasi osallistumaan kuusi Ohjaamossa tydskentelevasta yhdek-
sasta toimijasta. Ryhma oli monialainen, silla se edusti kolmea eri hallinnon-
alaa ja neljaa eri ammattirynmaa. Kerroimme kahvittelun lomassa tutkimuk-
semme kulkua. Olimme alustavasti purkaneet nuorilta saadun aineiston, jonka
my0s esittelimme lyhyesti ryhmalaisille. Kirjallista suostumusta emme ammat-
tilaisilta pyytaneet. Katsoimme, etta he olivat kutsun saatuaan voineet tehda
paatoksen osallistumisesta tutkimukseen. Toimme esille osallistujille viela tut-
kimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden ja luottamuksellisuuden. Ryhma-
laiset olivat kutsussa saaneet tiedon ryhmatyodskentelyn videoinnista, jolle jo-
kainen antoi suostumuksensa. Videointi tehtiin helpottamaan ryhmassa tuote-

tun aineiston litterointia.

Toteutimme Ohjaamo-toimijoiden kanssa Kuusi hattua -ryhmatyoskentelyme-
netelman. Tydskentelyn toteutimme rinnakkaisen ajattelun mukaisesti eli koko
ryhma keskittyi asian kasittelyyn yhden hatun varin nakdkulmasta. Menetelma
esiteltiin ensin ryhmalaisille ja hattujen mukaiset ajattelutavat laitettiin esille
myas flapille. Taina videoi ja Marjut ohjasi tyoskentelyn eli hanella oli koko
ajan sininen hattu, joka tarkkaili ja ohjasi tydskentelyn kulkua. Ensimmaisella
tydskentelykierroksella ryhmalaiset keskustelivat hatun varin mukaisesti Oh-
jaamosta, siihen liittyvista kokemuksista ja faktoista (valkoinen hattu), tunteista
(punainen hattu), hyodyista ja mahdollisuuksista (keltainen hattu), riskeista ja
uhista (musta hattu) ja kehittamisideoista (vihrea hattu) (kuva 6, s. 30). Aikaa
oli varattu viisi minuuttia yhta hatun varia kohti. Pidimme aikaa joustavana,

jotta kesken oleva keskustelu saatiin vieda loppuun.

Toisella tydskentelykierroksella ryhmalaisten aiheena oli keskustella Oh-
jaamo-toiminnan juurruttamisesta hatun varin mukaisesta nakokulmasta. Kier-
ros toteutettiin samalla tavalla kuin ensimmainen kierros, mutta aikaa oli kaksi
minuuttia hatun varia kohden. Tassakin oltiin joustavia, eika keskustelua kes-
keytetty.
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6.6 Aineiston analysointi

Analysoimme nuorilta ja toimijoilta keratyn aineiston laadullisella sisallénana-
lyysilla. Aineiston analyysissa pyrimme selvittamaan teemoja nuorten ja toimi-
joiden kokemuksista, tarpeista ja kehittamisesta Ohjaamo-toimintaan liittyen.
Tuomi ja Sarajarven (2009, 91) mukaan sisallénanalyysi on analyysimene-
telma, jota voidaan kayttaa laajasti kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Si-
sallonanalyysin avulla on mahdollista analysoida dokumentteja systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. Melkein mika tahansa sanallinen tuotos voi olla doku-
mentti, kuten kirjat, artikkelit, paivakirjat, kirjeet, haastattelu, puhe, keskustelu,
dialogi tai raportit. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009) ovat tarkastelleet laadullisen tutkimuksen analyysi-
muotoja jakamalla ne aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialahtoiseen
analyysiin. Teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta voi si-
saltaa teoreettisia kytkentoja ja vaikutteita aikaisemmasta tiedosta, jotka oh-
jaavat analyysin toteuttamisesta. Tiedon tarkoituksena ei kuitenkaan ole tes-
tata teoriaa, vaan pikemminkin toimia uusien ajatuspolkujen herattajana.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95 - 97.) Omassa kehittamistydssamme kaytimme
teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Rinnalla kulkivat teoriaosuudesta johdetut
kokonaisuudet: monialainen yhteistyd, matala kynnys, nuorten osallisuus ja
Ohjaamo-toimintamalli. Toisaalta analyysissamme oli myds aineistolahtoi-
syytta, koska paaluokat valikoituivat aineistosta kehittamistehtavien ohjaa-
mana. Analyysiyksikot eli sisaltda kuvaavat luokat valikoituvat aineistosta tut-
kimuksen tarkoituksen ja kehittamistehtavien mukaisesti, eika ennalta sovit-
tuina (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95 - 97).

Laadullisen sisallénanalyysin eteneminen voidaan Milesin ja Hubermanin
(1994) mukaan jakaa karkeasti kolmeen osaan. Ensimmainen vaihe on aineis-
ton redusointi eli pelkistaminen, jossa tutkimusaineistosta karsitaan epaolen-
nainen informaatio pois esimerkiksi tiivistamalla tai pilkkomalla osiin. Tiivista-
mista seuraa aineiston klusterointi eli ryhmittely. Ryhmittelyssa aineistosta et-
sitdan samankaltaisuuksia ja samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistetaan
luokaksi ja niista muodostetaan edelleen alaluokkia. Kolmas vaihe on aineis-
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ton abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Abstrahoinnissa eli ka-
sitteellistamisessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, josta
muodostetaan teoreettinen kasitteistd. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalla
alaluokkia ylaluokiksi ja edelleen paaluokiksi niin kauan kuin aineiston sisalto
sen mahdollistaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-112; Vilkka 2015, 164.)

Aineiston analysointivaiheen aloitimme siita, ettd purimme nuorten ohjaamo-
raadissa nauhoitetut ryhnmakeskustelut. Nauhoituksissa keskusteluosuutta oli
vahemman, koska osan aikaa nuoret tyoskentelivat itsenaisesti esimerkiksi
kasitekarttoja tydstaessaan. Emme litteroineet keskusteluja sanasta sanaan,
vaan kirjoitimme puhtaaksi esille nousseet paakohdat, jotka olivat olennaisia
tutkimuksemme kehittamistehtavien kannalta. Purettua materiaalia nauhoituk-
sista kahdelta rynmatapaamiskerralta kertyi yhteensa 3 sivua rivivalilla 1,5.

Kirjasinlajina kaytimme Arialia ja fonttikoko oli 12.

Purimme toimijoiden ryhmatyoskentelyn videoinnin sanasta sanaan. Videon
kesto oli 64 minuuttia ja aikaa sen purkamiseen meni noin 20 tuntia. Materiaa-
lia siita kertyi yhteensa 24 sivua rivivalilla 1,5. Purkaminen oli hidasta, joten
purimme alkuosuuden videosta yhdessa ja lopun niin, etta jaoimme videon
kahteen osaan ja teimme purkamista itsenaisesti tahoillamme. Lopulta

saimme kokoon seka toimijoilta etta nuorilta 28 sivua litteroitua tekstia.

Luimme aineistoa lapi useaan otteeseen, jotta saimme jonkinlaisen kokonais-
kasityksen materiaalin sisallosta. Sen jalkeen aloimme tiivistaa ja pelkistaa ai-
neistoa karsimalla siita kehittamistyon kannalta merkityksettoman sisallon
pois. Kehittamistehtavien mukaisesti lahdimme etsimaan aineistosta pelkistet-
tyja ilmauksia, jotka kuvasivat seka toimijoiden etta nuorten ajatuksia ja koke-
muksia ohjamotoiminnasta. Ohjaamo-toimijoiden osalta emme ole tuoneet
esille kenenkaan ammattia tai edustamaansa organisaatiota, jotta tutkimuk-
seen osallistujien anonymiteetti ei vaarantuisi. Emme myoskaan tarkastelleet
asioita minkaan tietyn organisaation nakokulmasta, vaikka ne tulivat aineis-

tossa ilmi.

Kaytimme aineiston kasittelyssa vareja apuna eli erottelimme litteroidun ai-
neiston sisallon Kuusi hattua -menetelman ajattelutapoja kuvaavien varien

mukaisesti (kuva 6, s. 30). Lahdimme pilkkomaan tekstia siten, etta tarkaste-
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limme aineistoa osio ja vari kerrallaan, ja nostimme aineistosta kehittamisteh-
tavien kannalta olennaisia lauseita, jotka merkitsimme kyseisella varilla. Pu-
naisen hatun kohdalla olennaiset lauseet ovat litteroidussa tekstissa punai-
sella, vihreassa vihrealla jne. Nain ollen erotimme olennaiset asiat merkityk-

settomasta sisallosta.

Ennen kuin aloimme tydstaa toimijoiden osuutta aineistosta, meidan oli kuiten-
kin tehtava paatds, miten kasittelemme nuorten osuuden aineistosta. Nuorten
aineisto koostuu seka nauhoitusten pohjalta litteroidusta tekstista etta nuorten
tekemista Mind map -kartoista ja aivoriihessa post it -lapuille tuottamista ide-
oista. Olimme tehneet kirjallisen yhteenvedon Mind map —ja aivoriihitydskente-
lyn pohjalta, johon oli koottu nuorten tuottamat olennaisimmat asiat. Koonti oli
tehty Mind map -tyoskentelyyn valitsemamme neljan eri teeman mukaisesti ja-
oteltuna (kuva 5, s. 29). Lisaksi listasimme koontiin aivoriihesta nuorilta tulleet
ideat nuorten tekeman alkuperaisen ryhmittelyn mukaisesti, esimerkiksi tilaan

littyvat kehittdmisideat, toimintaan liittyvat kehittamisideat ja niin edelleen.

Tassa vaiheessa huomasimme, etta haasteena nuorten aineiston kasittelyssa
oli se, ettd olimme keranneet tiedon heilta eri menetelmilla kuin toimijoilta.
Pohdimme, miten saamme parhaiten yhdistettya toimijoilta saadun tiedon nuo-
rilta saatuun tietoon, jotta tuloksia voidaan tarkastella kokonaisuutena. Aineis-
toa lukiessamme huomasimme, etta sieltd on lI6ydettavissa yhtenevaisia tee-
moja toimijoiden ja nuorten osalta, vaikka tieto on keratty eri menetelmilla.
Niinpa paatimme, etta tarkastelemme nuorten tuottamaa tietoa samalla tavalla
kuin toimijoiden tuottamaa tietoa eli edella kuvatun Kuusi hattua -menetelman

varijaon mukaisesti (kuva 6, s.30).

Pilkoimme aineistoa pienemmaksi nostamalla siitd olennaisia lauseita, tiivis-
timme niita edelleen pelkistetyiksi ilmauksiksi. Liitteessa 3 esitetaan analysoin-
nin etenemisprosessia. Seuraavaksi ryhmittelimme samankaltaiset ilmaukset
ja muodostimme niista luokkia. Jatkoimme ryhmittelya alaluokiksi ja siita edel-
leen ylaluokiksi. Jo ryhmittelyvaiheen alussa havaitsimme tiettyjen teemojen
toistuvan aineistossa. Naista teemoista pystyimme muodostamaan paaluokat,
jotka kokoavat kehittamistehtavien mukaisen nuorilta ja toimijoilta kootun tie-

don yhteen (taulukko 1).
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Taulukko 1 Aineistoissa esille nousseet ylaluokat ja paaluokat

Nuorten matalan kynnyksen Faktat Ohjaamotoiminnasta, esim.
palvelupiste aukiolot, kohderyhma
Nuorten ajanvietto- ja Aikaisempi yhteistyé -> Ohjaamon _ _
tapaamispaikka. monialainen verkosto Ohjaamo-tietous
Monialainen tuki, matalan
kynnyksen palvelu

Tilaan ja toimintaan liittyvat Oma rooli Ohjaamossa
kokemukset (sijainti, ymparisto, . .
tekeminen) Yhteistyd monialaisessa

verkostossa ja Ohjaamon sitovuus
Ensivaikutelma ja ilmapiiri

Tyontekijat ja asiointi Ohjaamo-kokemuks et

Monialainen verkosto

Monialaisen verkoston palvelut

Ryhmaétoiminta arjenhallinnan

tukena
Nuorten monialaisen tuen tarve ja
Neuvonta ja ohjaus matalalla hyodyt
kynnyksella
Toisten tydkentan tuntemus.
Nuoren kohtaaminen matalalla
kynnyksella
Tyotapa tulevaisuuteen peilaava
Ohjaamon leimautuminen ->
neutraalius.
Ohjaamo tilojen vaihtuvuus > Ohjaamon monialaisen tydskentelyn
pysyvyys hyodyt ja haasteet
Ohjaamon tydtapa erilainen->
perusteltava
Ohjaamon sitovuus ja oikea-
aikaisuus
Monialaisten palvelujen Monialaisten palvelujen
laajentaminen laajentaminen
Nuorten aikuisten huomioiminen Ohjaamon houkuttelevuus (tila,
Ohjaamo-toiminnassa aktiviteetit, asiointi) tyontekijoiden
o . tunnistettavuus : e
Markkinoinnin tehostaminen Ohjaamon kehittaminen

Monialainen tyorooli
tulevaisuudessa

Markkinoinnin tehostaminen

Nuorten ja toimijoiden aineistoiden analyysin ylaluokat ja niista johdetut paa-
luokat ovat kuvattuna taulukossa 1. Paaluokiksi muodostuivat Ohjaamo-tie-
tous, Ohjaamo-kokemukset, nuorten monialaisen tuen tarve ja hyodyt, Ohjaa-
mon monialaisen tydskentelyn hyoddyt ja haasteet seka Ohjaamon kehittami-

nen.
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Toimijoiden tuottaman Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseen liittyvan aineiston
analysoimme erikseen, koska se oli selkeasti muusta aineistosta erillinen ko-
konaisuus. Analysointi tehtiin edella kuvatun pelkistamisen, ryhmittelyn ja luo-

kittelun mukaisesti.

7 TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan tutkimustehtavien nakokulmasta esille tulleita merki-
tyksellisia tuloksia peilaten niita samalla Iahdekirjallisuuteen. Tutkimustulokset
on esitetty edellisella sivulla taulukossa 1. Ensimmaisessa alaluvussa kasitel-
ldan Ohjaamo-tietoutta, toisen alaluvun aiheena on Ohjaamo-kokemus, kol-
mannessa alaluvussa selvitetaan nuorten monialaisen tuen tarvetta ja hyotyja
ja neljannessa alaluvussa kerrotaan toimijoiden monialaisen tyoskentelyn hyo-
dyt ja haasteet. Ohjaamon kehittdminen on viidennen alaluvun aiheena. Kehit-
tamiseen liittyvat asiat esitetaan taulukon lisaksi kuvassa 7, s. 45, jossa kehit-

tamisajatukset on koottu puun oksiston muotoon.

7.1 Ohjaamo-tietous

Ohjaamo-raadin nuoret pitivat Ohjaamoa alle 30-vuotiaiden nuorten apupis-
teena ja matalan kynnyksen paikkana, jossa oli ammattilaisia kaikenlaiseen
avuntarpeeseen ja mahdollisuus saada tukea arjen ongelmiin. Toisaalta Oh-
jaamo nahtiin my06s nuoria erityistilanteissa auttavaksi yhteistyoprojektiksi.
Nuoret kuvasivat, ettd Ohjaamo kokoaa saman katon alle eri virastot, kuten
tyd- ja elinkeinotoimiston, sosiaalitoimiston ja terveydenhoitajan antamat pal-
velut. Matalan kynnyksen palvelu oli nuorten Ohjaamo-tietoudessa selkeasti
esilla. Ohjaamon tavoitteena onkin tarjota nuorille helposti saavutettavissa ole-
vaa palveluohjausta matalalla kynnyksella (Etela-Karjalan Ohjaamo hanke-
suunnitelma 2016, 3). Nuorten ja palvelujarjestelman kohtaamisia - tutkimuk-
sessa nuoret nakivat tarkeana, etta he saisivat apua ja neuvoja yhdesta pai-
kasta, ja josta voidaan tarvittaessa ohjata varsinaisiin palveluihin (Aaltonen &
Berg 2015, 109). Ohjaamon yhden luukun periaate oli nuorten tuottaman tie-

don perusteella tavoittanut Ohjaamo-raadin nuoret.
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Nuoret kokivat Ohjaamon my0s ajanviettopaikkana, johon voi tulla pelaile-
maan ja kahvittelemaan. Tapaamispaikka ja mahdollisuus solmia uusia sosi-
aalisia suhteita tuli myos esille vastauksissa. Ohjaamoa pidettiin vaihtoehtona
baarissa olemiselle, silla kaikki eivat halua viettaa aikaa baarissa esimerkiksi
paihdeongelman vuoksi. Leemannin ja Hamalaisen (2015) mukaan sosiaali-
sen osallisuuden edistaminen on osa matalan kynnyksen palveluiden toiminta-
tapoja. Nuoren nakdkulmasta tunne yhteisoon kuulumisesta ja kiinnittymisesta
yhteiskuntaan syntyy sosiaalisten suhteiden ja verkostoihin paasemisen

kautta. (Leemann & Hamalainen 2015.)

Ohjaamo-toimijat tuottivat valkoisen hatun yhteydessa faktatietoa Ohjaamo-
toiminnasta. Alkuun nousi esille perustietoja Ohjaamosta: kuten Suomessa
toimii 43 Ohjaamoa, ja Imatralla se on toiminut noin puolitoista vuotta. Oh-
jaamo on avoinna kuusi tuntia viikossa. Ohjaamoiden toimintamallien kerrottiin
olevan erilaisia, vaikka kaikilla perustoimintojen pitaisikin olla samanlaisia.
Paikallisten tarpeiden tuleekin ohjata Ohjaamo-palvelupisteiden kehittamista,
vaikka valtakunnallisesti on tarkoitus luoda yhdenmukainen palvelukokonai-

suus (Valtioneuvosto 2016, 47).

Imatralla Ohjaamon monialaisen verkoston toiminnan sujuvuuden taustalla
nahtiin aikaisempi olemassa oleva verkosto, pitkat perinteet yhteistyosta ja
luottamus toisen osaamiseen. Aikaisempaa yhteistyota oli voitu hyédyntaa
Ohjaamossa. Kaikkea ei tarvitse itse osata ja tietaa, vaan nuoren on voinut
ohjata Ohjaamoon. Imatran Ohjaamossa on alusta lahtien toiminut etsiva nuo-
risoty0, nuorisoneuvoja, Te-hallinto ja Eksoten sosiaalitoimi. Myohemmin mu-
kaan on tullut lisda toimijoita, mika on ollut nuortenkin toive. Nykanen (2010)
kuvaa tutkimuksessaan moniammatillisen rajapinnan eli oppimisen tilan, jossa
eri organisaation ammattilaiset kohtaavat tasavertaisina, ei-kenenkaan maalla
ja ilman valta-asetelmia. Rajapinnalla jaetun keskustelun, asiantuntijuuden ja
ymmarryksen avulla voidaan saavuttaa yhteinen paamaara. Monialaisen yh-
teistydn onnistumisen edellytyksia on Arposen ym. (2004) mukaan mydntei-
nen asenne, yhteinen tahtotila ja tavoitteet, suunnitelmallisuus, dialogisuus ja
oppiminen kokemuksista. (Nykanen 2010, 56.) Aikaisemman yhteistyon hyo-
dyntdminen ja sen sujuvuus on luonut Ohjaamon monialaisen verkoston yh-

teistyodlle toimivan pohjan.
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Ohjaamo matalan kynnyksen palveluna tuli esille myds toimijoilta. Nuoren
asiat saa hoitumaan sujuvasti monialaisen tuen avulla yhdella kertaa, mikali
Ohjaamon tarjoama palvelu kohtaa oikea-aikaisesti nuoren tuen tarpeen. Ma-
talan kynnyksen palveluissa pyritdan yhden luukun periaatteeseen, jossa tie-
tylle asiakasryhmalle tarjotaan julkisia palveluja laajempaa palvelua ja neu-
vontaa monialaisesti. Leemann ja Hamalainen (2015) tuo esille, etta etuka-
teen ei voida tietaa, miten tarjottava palvelu tavoittaa asiakkaat, miten kauan
tavoittamiseen menee aikaa ja miten paljon palvelua kaytetdan. Kokemuksen
myota opitaan tuntemaan kohderyhma ja sen tarpeet. (Leemann & Hamalai-
nen 2015.)

7.2 Ohjaamo-kokemus

Ohjaamo-kokemuksiaan nuoret kuvailivat tilaan ja toimintaan, ensivaikutel-
maan ja ilmapiiriin, tydntekijoihin ja asiointiin ja monialaiseen verkostoon liitty-
vina asioina. Ohjaamo-raadin kokemukset tilasta ja toiminnasta liittyivat nuori-
sotalo Koskikseen, joka ei ole enaa kaytossa. Nuoret kokivat Ohjaamon sijait-
sevan keskeisella paikalla, jonne oli helppo loytaa. Tilat koettiin hyvaksi ja ym-
paristd miellyttavaksi. Osalle nuorista paikka oli ennestaan tuttu, mika helpotti
Ohjaamoon tulemista. Koskiksesta |16ytyi aktiviteetteja ja kahvitarjoilu, kun toi-
saalta toivottiin muutakin tekemista kuin olemassa olevat aktiviteetit. Osa
nuorista koki Ohjaamon aukioloajan liian lyhyeksi ja paivaaukiolo-ajan hanka-
laksi opiskelujen vuoksi.

Ensivaikutelma Ohjaamosta nuorilla oli alkujannityksen jalkeen hyva ja helpot-
tunut. Ohjaamoon oli helppo tulla ja vastaanottoa pidettiin paaasiassa positiivi-
sena ja hyvana. Nuori tunsi olevansa osa porukkaa. limapiiri Ohjaamossa ko-
ettiin rennoksi ja keskustelevaksi; ei liian byrokraattiseksi. Tyontekijoita kuvail-
tiin mukaviksi ja hyviksi. Kaikille nuorille Ohjaamoon tuleminen ei ollut help-
poa, koska paikalla oli paljon porukkaa. Toiminta tuntui sekavalta, ja kontaktin
saaminen toimijoihin koettiin vaikeaksi. Kontaktin ottamista vaikeutti myos se,
ettei tyontekijoita tunnistanut. Kokemuksena oli, etta tyontekijat eivat valtta-
matta huomioineet nuorta. Joku nuorista kertoi miettineensa ennen Ohjaa-
moon tulemista, etta keta siella on paikalla, minka ikaisia nuoria siella on, ja

onko samassa tilanteessa olevia nuoria.
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Monialainen verkosto nousi esille Ohjaamo-raadin kokemuksena Ohjaamoon
littyen. Ammattilaisia ja asiantuntijoiden apua oli helposti saatavilla saman ka-
ton alta. Nuorten kokemuksista Ohjaamosta korostui paaasiassa helppo la-
hestyttavyys matalan kynnyksen palveluna. Pro gradu-tutkielmassa Mydhanen
(2016) on tarkastellut Ohjaamon helppoa lahestymista fyysisen ja psyykkisen
lahestyttavyyden kautta. Fyysinen lahestyttavyys tulee esille Ohjaamon sijain-
tiin ja saavutettavuuteen liittyvissa kokemuksissa, eli sijaitseeko Ohjaamo
nuorten kannalta keskeisella paikalla. Psyykkinen lahestyttavyys nousee esille
ilmapiirista ja ensivaikutelmasta toimintaan ja toimijoihin liittyen. Se millaisen
ensivaikutelman nuori saa toiminnasta ja toimijoista, voi vaikuttaa merkitta-
vasti ohjausprosessin jatkuvuuteen. (Myohanen 2016, 71 - 72.) Paaasiassa
nuorten kokemukset Ohjaamosta olivat positiivisia. Nuoren kohtaaminen ja
huomioiminen ovat tarkeita, jotta yhteistyd nuoren kanssa lahtisi sujumaan
mutkattomasti. Matalakin kynnys palvelussa voi nousta liilan korkeaksi nuo-

relle, joka kokee, etta han ei tule huomioiduksi.

Toimijoiden kokemuksina ilmeni oma rooli Ohjaamossa, yhteistyd monialai-
sessa verkostossa ja Ohjaamon sitovuus. Aluksi Ohjaamon tuleminen heratti
kyseenalaistamista, koska yhteisty6 koettiin toimivaksi ilman Ohjaamoakin.
Odotukset nuorilta ja muilta toimijoilta aiheuttivat hammennysta omasta roo-
lista Ohjaamossa. Alun hammennykseen jalkeen Ohjaamon koettiin tuovan or-
ganisoidumpaa yhdessa tekemista, ja se alettiin nahda tarkeana ja merkityk-
sellisena kokonaisuutena nuorille. Mellin ym. (2011) ovat tutkineet moniamma-
tillista yhteistyota. Yhteistyon haasteena heidan tutkimuksessaan nahtiin erityi-
sesti roolien epaselvyys, valta-asetelmista johtuvat ristiriidat seka stereotyyp-
piset kasitykset toisten ammateista. Moniammatillinen yhteisty6é vaarantuu,
kun keskitytaan systeemisiin kysymyksiin. Talla on vaistamatta vaikutusta

my0s asiakastyohon. (Mellin ym. 2011, 146.)

Toimijat kertoivat oman roolin Ohjaamossa selkiytyneen ajan myé6ta. Organi-
soidumpi yhdessa tekeminen ja monialaisen yhteistyon vaikutukset nousevat
esille myos Pitkdsen ym. (2010) tutkimuksessa. Nuorten palveluissa monialai-
sesta yhteistyOsta on tullut oleellinen osa perusty6ta. Vaikka monialaisessa
yhteistydssa onkin korostettu omien tyétehtavien ja roolien selkeytta, niin
hankkeiden ja uusien toimintatapojen myéta on tyétehtavien parhaana puo-

lena korostunut toimiminen eri ammattien rajapinnoilla. Monialainen yhteistyo
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mahdollistaa jaetun vastuun, ja se on nahty palkitsevana keinona nuoren ela-
man kokonaiskuvan ja tuen tarpeiden esille saamiseksi. (Pitkdnen ym. 2010,
95 -98.)

Monialaisen verkoston yhteistydsta tuli esille sen voimaannuttavuus ja onnis-
tumisen tunteet. Toisten toimijoiden tapaaminen fyysisesti, yhdessa oleminen
ja nuoren asioiden hoitaminen yhdessa eteenpain nahtiin tuovan voimaannut-
tavia hetkia arkeen ja tydohon. Ohjaamon koettiin sitovan ajoittain paikalleen,
mika aiheutti joissakin toimijoissa turhautumista ja arsyyntymista. Monialaisen
yhteistydn merkitys ammattilaiselle nousi esille seka Maatan (2007) etta Pitka-
sen ym. (2010) tutkimuksista. Monialaisen yhteistydon myonteiset vaikutukset
nakyvat tyossa jaksamisessa ja tiedon kulussa. Jaettu vastuu on tyota helpot-
tava tekija tyonohjauksellisessa merkityksessa. (Maatta 2007, 28; Pitkanen
ym. 2010,98.) Toimijoiden kokemus voimaantumisesta ja onnistumisesta ovat
edelld mainittuihin tutkimuksiin peilaten Ohjaamon monialaisen yhteistydn mu-
kana tuoma hyoty tydhyvinvoinnin nakokulmasta. Ohjaamon toimijoiden tunte-
mus Ohjaamon sitovuudesta liittyy oman perustyon ja Ohjaamon yhdistami-
seen. Hankkeet ovat tuoneet mukanaan resurssoinnin pulmat, mika tarkoittaa
sita, ettd hankkeen toteutuksessa mukana oleva projektin ulkopuolinen henki-
|0st6 osallistuu toimintaan oman tyon ohella ilman lisaresurssia (Pitkanen ym.
2010,101).

7.3 Nuorten monialaisen tuen tarve ja hyodyt

Nuoret kokivat Ohjaamon monialaisen verkoston palvelut tarpeellisina. Nuo-
rista oli helpottavaa, kun monia palveluita oli saatavilla yhdesta paikasta. Ku-
ten edella kerrotuissa nuorten kokemuksissakin ilmenee, he olivat tyytyvaisia
Ohjaamon matalan kynnyksen ohjaukseen ja neuvontaan. Ohjaamossa asi-
ointi koettiin helpommaksi eika niin byrokraattiseksi kuin tavallisissa peruspal-
veluissa, joissa kynnys avun hakemiseen on usein korkeampi. Myohasen
(2016) pro gradu -tutkielmassa nuorten kokemuksista nousi myos esille haas-
teena nykyisen palvelujarjestelman byrokraattisuus. Nuorten nakemyksien
mukaan Ohjaamoiden tulisi pyrkia vastaamaan tahan rikkomalla perinteisia

hallintorajoja- ja rakenteita. (Myohanen 2016, 72 - 73.)
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Ohjaamo-raadin nuoret olivat kayttaneet Ohjaamon palveluita laajasti: Te-toi-
misto, etsiva nuorisotydntekija, sosiaalitoimisto, terveydenhoitaja seka mielen-
terveys- ja paihdetyontekija eli koko Ohjaamon moniammatillinen tiimi mainit-
tiin. Usein nuori oli my0s kayttanyt useampaa palvelua kerralla. Nuoret kaipa-
sivat erityisesti Kelan palveluita Ohjaamoon, koska siella joudutaan usein asi-
oimaan erikseen. Tietoa ja neuvontaa oli haettu mm. tydllistymiseen, sosiaali-
tukiin, asumiseen, opiskeluun, toimeentuloon, terveydellisiin ongelmiin, ela-
manhallintaan ja mielenterveyteen liittyvissa asioissa. Ohjaamon jarjesta-

masta ryhmatoiminnasta oli ollut hyotya arjenhallinnan tukena.

Ohjaamoraadin nuoret kokivat paaosin Ohjaamon ilmapiirin hyvana ja ren-
tona; helpottavaksi koettiin se, ettei siella esitetty paineistavia kysymyksia.
Nuori koki tulleensa kohdatuksi ja kuulluksi. Nuorten mielesta asiointi oli suju-
vaa ja miellyttavaa; tunsi olevansa mukavassa paikassa. Aaltosen ja Bergin
(2015) tutkimuksessa nousi esille vuorovaikutus ja erityisesti nuoren kuulluksi
tuleminen ohjaustilanteessa. Heidan mukaansa onnistuneen ohjaustyon pe-
rusta on ymmartava suhtautuminen seka nuoren aito kohtaaminen, jossa nuo-
ren tarpeita ja toiveita kuunnellaan. Myés Mydhanen sai tutkimuksessaan sa-
mankaltaisia tuloksia ohjausvuorovaikutukseen liittyen. (Mydéhanen 2016, 78 -
79.) Kaikkiaan nuoret kokivat hyoddyllisena sen, ettd Ohjaamossa apu oli heti
lahella ja oli helpottavaa jutella asiantuntijoiden kanssa omista ongelmista.
Mydhasen (2016, 73) mukaan byrokraattisuudesta irtautumista edistaa avoin

ja hyvaksyva toimintakulttuuri seka ilmapiirin luominen.

7.4 Toimijoiden monialaisen tyoskentelyn hyodyt ja haasteet

Monialaisen tyoskentelyn hyotyna kaikki toimijat kokivat, etta Ohjaamossa on
oppinut tuntemaan toisten tyokenttaa. Vaikka yhteistyota oli tehty ennen Oh-
jaamoakin, oli toisten tyokentta voinut olla osittain pimennossa. Toisten tyon
tuntemus nahtiin omaa tyota helpottavana; osaa kertoa nuorelle eri palveluista
ja nain ollen ohjata hanta paremmin. Hyvana lisana omaan tyohon taman li-
saksi koettiin se, etta palvelut on keskitetty yhteen paikkaan, mika saastaa
kaikkien tydaikaa. Vehvilainen (2002) ja Isoherranen (2005) tuovat esiin mo-

nialaisen yhteistyon hyodyista uusien nakokulmien seka tiedon saamisen ja
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jakamisen. Kaytannon yhteistyota tekemalla toteutetaan uusia yhteisia toimin-
tatapoja, ja tdaman myo6ta poistetaan paallekkaisyyksia. (Pitkdnen ym. 2010,
61.)

Olennaiseksi hyddyksi toimijoiden tuottamassa aineistossa nousi nuoren koh-
taaminen matalalla kynnykselld. Kokemus oli, ettd nuoren tavoitettavuus on
parempi neutraalissa paikassa ja eteenpain ohjaus toimivampaa. Kohtaami-
nen Ohjaamossa on vapaamuotoista, jolloin nuorta voi paasta lahemmas kuin
esimerkiksi virastossa tavatessa. Kahvittelun lomassa jutellessaan nuorelle ei
ole niin valia kenelle tyontekijdista puhuu, kunhan tarjolla on aikuinen joka
kuuntelee. Mydhasen pro gradu -tutkielmassa (2016) nousee esille Ohjaamon
palvelut helposti lahestyttavana matalan kynnyksen palveluna. Myohasen mu-
kaan nuoren kiinnittaytyminen Ohjaamon palveluihin alkaa siita, ettd han ko-
kee Ohjaamon ilmapiirin helposti lahestyttavaksi. Hyvaan toimintailmapiiriin lii-
tetaan tyontekijat, jotka pystyvat luomaan Ohjaamoon sellaisen yhteisdllisyy-
den ilmapiirin, etta nuori tuntee itsensa tervetulleeksi ja arvostetuksi omana it-
senaan ilman leimaamista. Hyvan ilmapiirin nahtiin heijastuvan suoraan nuo-
reen. (Mydhanen 2016, 75.) Ohjaamon hyotyna toimijat kuvasivat sen neut-
raaliuden, jossa nuoren on helpompi lahestya viranomaista. Ohjaamon tyos-
kentelyssa kaytetaan ratkaisukeskeista lahestymistapaa, joka omalta osaltaan

tukee nuoren kohtaamista.

Kolmas kokonaisuus monialaisen tydskentelyn hyddyista ilmeni siten, etta tyo-
tapa koettiin tulevaisuuteen peilaavana. Palvelurakenteiden muuttuessa tule-
vaisuudessa nahtiin hyotyna, etta erilaisia tyotapoja on jo kokeiltu. Pohdittiin
sita, kuinka pysyvia kiinteat virastot jatkossa tulevat olemaan ja milla tavoin
palveluita sulautetaan yhteen. Nain ollen on hyva oppia uusi tapa tehda ty6ta
jalkautumalla virastosta liikkuvaan tyohon. Linden (1999), Warpenius (2002),
Julkunen (2007) ja Etelapelto (2007) pohtivat nykyisessa julkisen sektorin pal-
velujarjestelmassa meneillaan olevaa muutosta, joka ilmenee asiakaslahtoi-
syyden korostamisena ja verkostomaisten tyotapojen yleistymisena. Vanhoja
toimintarakenteita on uudelleenarvioitu ja sen myota myos ammatit, ammatilli-
suus ja asiantuntijuus ovat muutoksessa. Toiviaisen & Hannisen (2006) mu-

kaan nykyisin tydskennellaan usein matriisiorganisaatioissa, joissa oman
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emo-organisaation ohella tehdaan tyoéta esimerkiksi erilaisissa projektiorgani-
saatioissa. Monia toimintoja yhdistava tydskentely murtaa nain organisaatioi-

den virallisia rajoja. (Pitkdnen ym. 2010, 53.)

Monialaisen tyoskentelyn yhtena haasteena nahtiin Ohjaamon tilojen vaihtu-
vuus. Opinnaytetydmme toteuttamishetkella Ohjaamo on joutunut toimimaan
vaistotiloissa nuorisopalveluiden toimitilan, Koskiksen, sulkeuduttua sisailma-
ongelmien takia. Ohjaamolla ei siis ole ollut moneen kuukauteen vakituisia ti-
loja, vaan on toimittu TE-toimiston ja kirjaston tiloissa. Tahan viitaten toimijat
toivat esille sen, ettad pysyva paikka on toiminnan kannalta tarkeaa, koska
nuoret eivat kesta mukana muutoksissa. Varsinkaan jos heilla on muutenkin
vaikeuksia sitoutua. Tilan suhteen pohdittiin sita, etta sen olisi hyva olla neut-
raali paikka, joka ei olisi leimautunut tietyn kohderyhman paikaksi. Nuorisotalo
Koskiksen pohdittiin leimaantuneen aika vahvasti nuorisotilaksi, jolloin nuoret
aikuiset eivat aina kokeneet sita helposti lahestyttavaksi. Ajatuksena olisi Oh-
jaamon yleistyminen paikaksi, josta jokainen nuori saa apua missa tahansa

asiassa.

Osa toimijoista koki haasteena sen, etta joutuu perustelemaan omassa tyoyh-
teisossa ja omille esimiehille Ohjaamossa tyoskentelya. Periaatteessa tyon
sisaltd on sama, mutta tapa, jolla sita tehdaan, on erilainen. Istuskelun ja kah-
vittelun lomassa haetaan kontaktia nuoreen, jotta paastaan tekemaan varsi-
nainen tyo. Lisaksi mainittiin, etta tyo taytyy tehda nakyvaksi oman organisaa-
tion tasolla muutenkin; siella voi olla vaikea ymmartaa, ettei tyo ole pelkastaan
asiakastyota, vaan muiden toimijoiden kanssa keskustelua asiakkaiden tilan-
teista ja suunnittelua seka asioista sopimista. Kokemus oli, ettad organisaation
ja esimiesten tuen saamiseksi Ohjaamossa tydskentelya piti perustella tark-
kaan. Perustelemisen taustalla nahtiin uhka yhteistyon loppumisesta hank-
keen loputtua. Pitkanen (2010) kuvaa, ettd monialaisessa yhteistyossa jokai-
sella verkostoon kuuluvalla organisaatiolla on olemassa omat intressinsa ja ta-
voitteensa toiminnan suhteen. Erilaiset johtamisen ja ohjaamisen kaytannot
ovat mukana vaikuttamassa monialaisessa verkostossa. Nain ollen verkos-
toon kohdistuu paljon erilaisia tavoitteita, odotuksia ja vaatimuksia eri tahoilta.
(Pitkanen ym. 2010, 104.) Tahan verkoston moniulotteisuuteen mielestamme
liittyy vaatimus toiminnan perustelemisesta; verkoston organisaatiot haluavat

toiminnalta tuloksellisuutta omien tavoitteidensa lahtokohdista.
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Osa toimijoista koki haasteena Ohjaamon antaman palvelun oikea-aikaisuu-
den. Nuoren tarve ja Ohjaamon palvelut eivat valttamatta kohtaa, koska Oh-
jaamo on auki vain tiettyind ajankohtina. Jotkin toimijoista kokivat Ohjaamo-
tydskentelyn sitovan heita paikalleen. Erityisen haastavaksi tama koettiin Oh-
jaamon hiljaisempina paivia, jolloin turhautumista aiheutti se, etta oli "jumissa"
Ohjaamossa, eika voinut tehda muita t6itd. Ohjaamotydskentelyn kokeminen
sitovana tuli esille myos edella luvussa 7.3, jossa kasiteltiin toimijoiden Oh-
jaamo-kokemuksia. Pitkdsen ym. (2010) mukaan monialaisuudessa toisaalta
edellytetdan erityisosaamista seka itsenaista tydskentelya ja toisaalta taas yh-
teisen osaamisen rakentamista seka demokraattista tasa-arvoisuutta kaikkia
kohtaan; tama voidaan kokea ristiriitaisena vaatimuksena. Monialaista tiimia
voidaan kuvata resurssiksi, mutta toisaalta nimittda myos pakottavaksi ja rasit-
tavaksi osaksi tyota. (Pitkanen ym. 2010, 56.) Tama linkittyy oman tyon ja oh-
jaamotydskentelyn yhdistamiseen, mika tuli esille myos edellda ohjaamokoke-

musten yhteydessa.
7.5 Ohjaamon kehittaminen

Nuorten ja toimijoiden aineistoissa ilmeni kolme kokonaisuutta Ohjaamon ke-
hittamiseen liittyen: nuorten aikuisten huomiointi, monialaisten palvelujen laa-
jentaminen seka markkinoinnin tehostaminen. Naiden kolmen kokonaisuuden
kautta tarkastellaan seuraavaksi nuorten ja toimijoiden tuottamia kehittami-

seen liittyvia ideoita ja ajatuksia (kuva 7).

OHJAAMO IMATRAN KAYTTAJALAHTOINEN KEHITTAMINEN
Tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut alle 30-vuctiaille nuorille
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Kuva 7. Ohjaamon kehittaminen mukaillen Jarvinen (Jarvinen 2017)
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Ohjaamon kehittamiseksi Ohjaamo-raatilaiset toivat esille nuorten aikuisten
huomioimisen Ohjaamo-toiminnassa. Toiveena oli, etta taysi-ikaisilla nuo-
rilla olisi mahdollista viettaa aikaa myos iltaisin Ohjaamossa. Ohjaamossa toi-
vottiin olevan tarjolla erilaista toimintaa, kuten biljardia, pingista, pieni kahvio
ja musiikkia. Lisaksi paikan toivottiin olevan tilava ja viihtyisa. Yleisesti oltiin
sitd mielta, ettd Ohjaamon aukioloaikoja tulisi laajentaa, silla opiskelijoiden voi
olla vaikea paasta paivaaikaan asioimaan Ohjaamossa. Lisaksi kehittamisaja-
tuksena tuotiin esille Ohjaamon jarjestama harrastustoiminta, kuten musiikki-

ryhma aikuisille nuorille.

Ohjaamo-toimijat kuvasivat kehittamisajatuksena toiveen Ohjaamosta paik-
kana, jossa palvelut ja toimijat olisivat nuoren saatavilla koko ajan. Paikkana
Ohjaamo olisi viihtyisa ja houkutteleva, ei virastomainen, jotta asioiden hoita-
minen olisi nuorelle helpompaa. Toiminnan lisaksi siella olisi mahdollisuus
rauhalliseen kahdenkeskiseen keskusteluun. Nuoret tulisi huomioida niin, etta
Ohjaamon toimijat olisivat tunnistettavissa esimerkiksi nimilappujen tai tyonte-
kijoista tehdyn valokuvataulun avulla. Tyontekijoiden tunnistettavuus tuli esille

myoOs nuorten kehittdmisideoissa.

Nuorten seka toimijoiden mielestd Ohjaamon tulisi olla paikka, johon nuoren
on miellyttava ja helppo tulla, vaikka viettdmaan aikaa yhdessa ja harrasta-
maan. Saman suuntaiset asiat olivat nousseet esille Ohjaamoiden asiakaspa-
lautteessa lokakuussa 2016, jossa kysyttiin, "missa maarin Ohjaamojen tulisi
tarjota harrastuksia ja ryhmatoimintaa?" (Maatta 2016a.) Ohjaamo-raadin nuo-
ret nakivat Ohjaamon muun muassa vaihtoehtoisena ajanviettopaikkana ravin-
tolalle. Ohjaamon panostus vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin nuorten aikuis-
ten osalta voi olla samalla panostus esimerkiksi ennaltaehkaisevaan paihde-
tyohon. Kahvikupposen aarella kayty keskustelu ei ole nuoren kannalta vaha-
patoista. Yksityisyyden huomioiminen on myos tarkeaa Ohjaamon tilojen suh-

teen.

Yhteiskunnan syrjalla -hankkeen selvityksessa Maatta ja Maatta (2015) esitti-
vat matalan kynnyksen poliittisessa suosituksessa kriteereita nuorten palvelu-
pisteelle. Matalan kynnyksen pisteen toiminnassa tulisi huomioida, etta kuka

tahansa nuori voi joutua elamassa tilanteeseen, jossa tarvitsee tukea ja apua
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asioiden selvittelyyn. Normaalius ja avoimuus tulisi olla toiminnan periaat-
teena. Tila, jossa palvelupiste sijaitsee ei saisi olla leimaava, vaan sen tulee
olla nuorelle turvallinen ja kutsuva paikka tulla. Palvelupisteelle tavoitettavuus
ja saavutettavuus ovat myos tarkeita kriteereita. (Maatta & Maatta 2015, 7 -
8.) Imatralla Ohjaamo-toiminta on siirtynyt vaistotiloista osaksi uutta nuorisoti-

laa, mika helpottaa palvelun tavoitettavuutta ja saavutettavuutta.

Nuoret seka toimijat esittivat yhdeksi kehittamisen kohteeksi monialaisten
palvelujen laajentamisen. Kelan tydntekijaa toivottiin ehdottomasti tydsken-
telemaan Ohjaamoon, koska Kelassa joutuu asioimaan paljon ja tukien hake-
misessa nuori tarvitsee apua. Kela nousi esille myos Ohjaamo-toimijoiden
puolelta. Tarkeana nuoret pitivat myos poliisin jalkautumista Ohjaamoon aika
ajoin kertomaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta nettikiusaamisesta ja
muista nuoria koskevista asioista. Mielenterveys- ja paihdepalveluihin panos-
tamista nuoret pitivat tarkeana, silla Ohjaamossa on heidan mielestaan mata-
lampi kynnys ja helpompi tulla tapaamaan mielenterveys- ja paihdetyonteki-
jaa. Eksoten mielenterveys- ja paihdetyontekijan tulisi olla Ohjaamossa use-
ammin kuin joka toinen viikko, mika on ollut nykyisin kaytantona. Tydpaikoille
tutustumiskaynnit yhdessa nousi esille kehittamisideana. Tutustuminen tyo-
paikkoihin voisi antaa kuvaa eri ammateista ja tukea opiskelupaikan hakemi-
sessa. Ohjaamon aikana toivottiin chat-mahdollisuutta esimerkiksi Facebookin
kautta. Nuori voisi sita kautta kysya, keta toimijoita on paikalla ja onko heilla

aikaa tavata. Lisaksi joku toivoi paikalle koulutusneuvojaa.

Nuorten kehittamisajatukset monialaisten palvelujen laajentamiseksi olivat
moninaisia ja tarkeita. Kelan ja Ohjaamoiden yhteistydn tutkimuksessa Paavo-
nen ja Salminen toivat esille, ettd Ohjaamoiden yhteistyé Kelan kanssa on ol-
lut riittamatonta. Nuoret kaipaavat tietoa ja neuvontaa asioinnista ja etuuksien
hakemisessa Kelasta. Ohjaamon ammattilaiset esittivat myos tarpeen, etta
Kelan ammattilaista tarvitaan neuvomaan nuorta yksildllisessa ohjaustilan-
teessa. Kelan roolin toivottiin olevan aktiivisempi osana Ohjaamon monialaista
palvelua. (Paavonen & Salminen 2016.) Nuoren elamassa on erilaisia nivel-
vaiheita; opiskelu, tyodllistyminen, talous, asuminen, joissa Kelan asiantunti-
juutta tarvitaan. Kelan ja Ohjaamojen yhteistydmuotojen kehittdminen paran-

taisi huomattavasti naiden palvelujen saatavuutta.
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Nuorten paihde- ja mielenterveyspalveluihin panostaminen matalalla kynnyk-
sella Ohjaamossa tuli esille seka nuorilta etta toimijoilta. Etela-Karjalan alueel-
lisessa lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa 2015 — 2018 oli lasten ja
nuorten kokemuksina kuvattu muun muassa huoli lasten- ja nuorten mielenter-
veysongelmista. Avun hakemiseen mielenterveysongelmissa toivottiin mah-
dollisimman matalaa kynnysta ja avointa keskustelukulttuuria. Huolestutta-
vana nahtiin myos nuorten paihteiden kaytto. (Etela-Karjalan alueellinen las-
ten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2015-2018.) Nuorten mielenterveys- ja
paihdepalveluiden matalan kynnyksen palveluihin panostamisella on ennalta

ehkaisevia vaikutuksia ja pitkalla tahtaimella silla saadaan kustannussaastoja.

Ohjaamo-toiminnan yhtena paapainona on tukea nuorta urasuunnitteluun,
kouluttautumiseen ja tyollistymiseen liittyvissa asioissa (Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus 2016a). Imatran tyo- ja elinkeinotoimiston nuorten palvelui-
den asiantuntijat ovat olleet alusta lahtien mukana Ohjaamo-toiminnassa. Am-
matinvalinnan psykologi on paikalla kerran kuukaudessa ja nuorten aikuisten
osaamisohjelman (NAO) tyontekija on vieraillut Ohjaamossa joitakin kertoja.
Nuorten kiinnittymiseksi opiskeluun ja tydelamaan tarvitaan uusia ja erilaisia
tydkaluja. Tutustumiskaynnit tydpaikoille voisivat olla avaus nuorelle kohti tule-
vaa ammattia tai tyokokeilua. Ohjaamolle yrityskaynnit voisivat avata uuden-
laisia yhteistydmahdollisuuksia nuorten hyvaksi.

Nuorten vapaa-ajantutkimuksen 2016 mukaan 10-29-vuotiaista nuorista 93%
kaytti internetia (Merikivi ym. 2016, 23). Nuorten sosiaalisen median kaytto ja
sen hyddyntaminen yhtena osana Ohjaamon toimintaa olisi hyva huomioida
tulevaisuudessa. Digitaaliset palvelut ovat tata paivaa, joten ajassa mukana
pysyminen ja nettindkyvyys ovat nuorille tarkeita. Netin kautta palvelun hake-
minen voi olla ujolle nuorelle "matalin" vaihtoehto hakea apua. (Maatta
2016a.) Nuorten kayttamat sosiaalisen median foorumit vaihtelevat, joten
niissa ajan tasalla pysyminen tuo oman haasteensa ammattilaisille. Nuorten
parissa lahityota tekevat nuorisoneuvojat ja etsivat nuorisotyontekijat ovatkin
avainasemassa tassa suhteessa. Nuoret toivat esille poliisin vierailut Ohjaa-
mossa, jonka kautta niin nuoret kuin ammattilaiset voivat saada tietoa taman
hetken ilmidista nuorten keskuudessa. Yhteistydlla niihin voidaan miettia vai-

kuttamisen keinoja.
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Ohjaamo-toimijoiden kehittamisajatuksena nousi esille myds monialaisten pal-
velujen laajentaminen. Nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin tulisi panos-
taa enemman palveluja tulevaisuudessa jarjestettaessa. Ohjaamossa voisi
olla liikuntaa, hyvinvointia ja terveellisia elamantapoja edistavia toimintoja
seka taysi-ikaisille rynmia. Nama koettiin ylimaaraisena arjen hallintaa lisaa-
vina palveluina. Ohjaamo nahtiin tulevaisuudessa myds talona, johon nuori
voisi tulla hoitamaan arjen asioita kuten pesemaan pyykkia, kaymaan suih-
kussa ja ruokailemaan. Nain voitaisiin tavoittaa ne syrjaytyneemmatkin nuoret,
joita on vaikea saada kiinnittymaan mihinkaan. Omien asioiden hoitamisen
kynnys madaltuisi arjen asioiden hoitamisen lomassa. Nuorten toiveet palvelu-
jen saatavuudessa olisi huomioitava organisaation puolelta riittdvien Oh-
jaamo-paivien suhteen. Tyontekijan lasndolo joka toinen viikko Ohjaamossa

koettiin toimijoiden osalta jaavan irralliseksi.

Nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin panostamalla ja arjen hallintaa lisaa-
via palveluja tehostamalla voidaan nuori saada kiinnittymaan palveluihin. Nuo-
rille on Suomessa erilaisia matalan kynnyksen palvelupaikkoja, joissa on tar-
jolla nuorille eri viranomaispalveluiden lisaksi kohtaamispaikka, harrastus- ja
urheilumahdollisuuksia, kuntouttavia ryhmia ja vertaistukea. Perusajatus ma-
talan kynnyksen palveluilla on paasta lahelle kohderyhman elamismaailmaa ja
tehda palvelujen saaminen vaivattomaksi edellyttamatta asiakkaalta merkitta-

via elamantavan muutoksia. (Leemann & Hamalainen 2015.)

Oman ty6roolin muotoutumisen tulevaisuudessa toivottiin pysyvan elavana
osana Ohjaamon monialaista tiimia, jossa saisi ottaa kantaa ja toimia aktiivi-
sena osallisena. Joku koki, etta tyérooli Ohjaamossa olisi laajempi eika pelkka
viranomaisasioiden kirjurina toimiminen. Lindén (1999), Isoherranen (2005),
Etelapelto (2007) ja Vahasantanen (2007) kuvailevat monialaista tyoskentelya
joustavaksi, koska tyontekijat voivat ottaa erilaisia rooleja. Monialaisen tiimin
jasenilla taytyy olla kyky hoitaa asiantuntijan rooli erilaisissa tilanteissa. Muut-
tuvassa ymparistossa tyontekijan taytyy pitaytya pysymasta kapea-alaisesti
yhdessa roolissa, kun liikutaan eri sektoreilla ja toimitaan niiden rajapinnoilla.
(Pitkanen ym. 2010, 55 - 56.) Monialaisessa tyoskentelyssa siis korostuu jous-

tava ammatti-identiteetti, jota toimijat toivat esiin ja kokivat itse toteuttavansa.
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Kolmantena kehittamisalueena Ohjaamo-toiminnassa nuoret toivat esille
markkinoinnin tehostamisen Ohjaamon tunnettavuuden lisaamiseksi.
Ehdotuksena tuli, etta laitettaisiin nayttavia mainoksia paikallisiin lehtiin, jotka
herattaisivat huomiota. Lisaksi ehdotettiin flyereiden jakamista ja tietoiskuja
kouluilla seka yhteisty6ta oppilaitosten, kuten Saimaan ammattikorkeakoulun,
kanssa. Ohjaamon jalkautuminen lahikuntiin ja Imatran sisalla eri kaupungin-

osiin tuli myds ehdotuksena esille.

Markkinoinnin osalta toimijat esittivat kehittamisajatuksina Ohjaamon mainos-
tamista "kulmilla" eli Imatrankosken keskustassa valotaululla. Ohjaamon tulisi
tehda enemman jalkautumisiskuja erilaisiin tapahtumiin ja paikkoihin, joissa

nuoret liikkkuvat. Taman vuoden Kesaksi Duuniin-tapahtumassa koettiin nuor-
ten tavoitettavuus hyvana. Esimerkkina jalkautumispaikoista mainittiin huolto-

asemat, ostoskeskukset ja elokuvateatterin aula.

Jotta nuoret I6ytavat aktiivisemmin Ohjaamon palvelut, markkinoinnin tulisi ta-
pahtua sielld, missa nuoretkin ovat. Ohjaamon sidosryhmille tehdyssa kyse-
lyssa (2016) ilmeni myds Ohjaamon markkinoinnin ja tiedotuksen vahvistami-
nen nuorten tavoittamiseksi. Tiedottaminen ei pida kohdistua pelkastaan nuo-
riin vaan myos yhteistyotahoihin. (Maatta 2016b.) Nuoret ovat monikirjavainen
joukko, joten oikeiden kanavien valitseminen markkinoinnissa ja nuorten ta-
voittamisessa on merkittdvassa roolissa. Aikaisemmin tuotiin esille, ettd nuo-
rille internet on tarkea uutislahde ja sosiaalisen median valine, joten verkon
hyodyntaminen on tarkeassa roolissa nuorten tavoittavuudessa. Verkkomark-
kinoinnin ohella ei pida unohtaa myds muita markkinoinnin vaylia, kuten lehti-
ilmoitukset, esitteet ja julisteet. Nuoren tavoittaminen myos valillisesti esimer-
kiksi nuoren laheisten tai muun verkoston kautta tulisi myds huomioida mark-
kinoinnissa. Nuorten tavoittamisessa nouseekin esille tarkeana kolme huomi-
oitavaa asiaa; oikea viesti, oikea lahde ja oikea kohde. Nuorille suunnatun
viestinnan ei pida olla ammattilaislahtoista vaan nuorten kielella ja kuvilla tuo-

tettua. (Nuorten mielenterveysseura Yeesi 2013.)

Osa markkinointia on jalkautua sinne, missa nuoret viettavat vapaa-aikaansa
kavereiden kanssa. Kun tydskentely viedaan "ei kenenkaan maalle" niin huo-

miota tulisi kiinnittda paikkaan ja ymparistdon, jossa nuoria kohdataan. (Ase-
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man lapset ry. 2013.) Imatran Ohjaamon toimijat ovat jalkautuneet harvaksel-
taan esimerkiksi kauppakeskukseen, huoltoasemalle ja Iahikuntiin. Ohjaamon
nakyvyyden ja tunnettavuuden kannalta siihen tulisi jatkossa panostaa enem-

man.

8 OHJAAMO-TOIMINNAN JURRUTTAMINEN

Tassa luvussa avaamme Ohjaamo-toiminnan juurruttamisen asiakokonaisuu-
det. Olemme koonneet kuvaan 8 nelja asiakokonaisuutta yhteen. Ensimmai-
sessa alaluvussa kasitellaan verkostoyhteistyota. Toisessa alaluvussa keskity-
taan nuorten osallisuuteen. Kolmannessa alaluvussa avataan johdon tuen
seka selkean vastuutahon merkitysta. Neljannen alaluvun aiheena on Ohjaa-

mon tunnettuus.

JUURRUTTAMI

NEN . VERKOSTO- JOHTAMINENJA NUORTEN OHJAAMON
©  YHTEISTYO VASTUUTAHO 7 0SALLISUUS TUNNETTUUS

i OPETUS- JA KULTTUURMINISTERIO SOSKALI-JA TERVEY SMINISTERIO TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO e

Kuva 8. Ohjaamo-toiminnan juurruttamisen asiakokonaisuudet mukaillen Jarvinen (Jarvinen
2017)

Tuomisen ym. (2005) mukaan juurruttaminen on vuorovaikutusprosessi, joka
alkaa uuden innovaation aloittamisesta jatkuen siihen asti, kunnes se on juur-
tunut osaksi normaalia kaytantda. Prosessissa yhteistyodta tekevat innovaation
tuottajat, kayttajat ja sidosryhmat. Juurruttamisessa ymparistd6 muokkaa inno-
vaatiota ja ymparistda muokataan vastaan ottamaan innovaatio tavoitteena
|6ytaa pysyva paikka sille. Juurruttamisen katsotaan sisaltavan seka dissemi-
naation etta valtavirtaistamisen. Euroopan komission (2000) mukaan dissemi-
naatiolla tarkoitetaan hyvien kaytantojen ja tulosten levittamista seka kehitta-
mistoimintaa. Kehittdmisprosessissa opittujen asioiden tunnistamisella, siirta-
misella ja levittamisella tarkoitetaan valtavirtaistamista. (Peltola & Vuorento
2007, 24.)
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8.1 Verkostoyhteistyo

Ohjaamo-toimijat nakivat Ohjaamo-toiminnan jatkumisen ja juurruttamisen lah-
tokohdaksi olevan toimijoiden motivaation ja halun yhteiseen tekemiseen.
Toiminnan pitaa lahtea siita, etta tyontekija uskoo Ohjaamon toimintaan ja ko-
kee monialaisessa verkostossa tyoskentelyn mielekkaana. Toimijat kokivat,
ettd tdhan mennessa yhteistydn tuomasta kokemuspohjasta oli hyva lahtea
jatkamaan tulevaisuudessa. Tama tuli esille luvussa 7.5. toimijoiden esitta-
missa Ohjaamon hyodyissa, jossa toisen tyokentan tuntemus koettiin omaa
tyota helpottavana asiana.

Selkeana hydtyna talla hetkella ja tulevaisuuteen peilaten toimijoiden nake-
myksissa korostui Ohjaamo-toiminnan hyoty seka nuorille etta toimijoille.
Toimijoiden mielesta Ohjaamon monialaisessa yhteistyoverkostossa nuorta
ohjataan yhdessa samaan suuntaan, mika saastaa aikaa, joka puolestaan
hyodyttaa seka nuorta etta tyontekijaa. Tama liittyy aiemmissa tuloksissa toi-
mijoiden esille tuomaan monialaisen verkoston hyotyyn; yhteistyon nahtiin pa-
rantavan asiakkaan ohjausta. Keskitetyn monialaisen palvelun kautta ammatti-
laisten nakemykset kohtaavat dialogin my6ta, jolloin asiakas saa avun nope-

ammin ja jouhevammin.

Monialaisen yhteistydon mukanaan tuomat hyodyt ja mielekkyys ovat tarkeita
elementteja monialaisen yhteistydn onnistumisessa. Jatkossa ne ovat vaikut-
tavia tekijoita myds juurruttamisessa. Onnistumista kokevalla verkostolla on
paremmat mahdollisuudet toimivaan yhteistyohon tulevaisuudessa. Tyoryh-
man kokemus tavoitteiden mielekkyydesta seka toiminnan hyodyllisyydesta
nuorille ja tyontekijoille vaikuttavat monialaisen yhteistyon juurruttamiseen.
Kehittamishankkeet ovat toimineet monialaista yhteistyéta tiivistavina teki-
jéina. Hankkeiden tuloksia on saatu vakiinnutettua, kun kehittdminen on ollut

pitkajanteista ja se on liittynyt tiiviisti perustyohon. (Pitkanen ym. 2010, 61.)

Yhtena asiana Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseen liittyen toimijat toivat esille
verkostoyhteistyon tulevaisuuden tydomuotona. Tama ilmeni myos aiem-

missa tuloksissa, missa hyotyna nahtiin se, etta hallinto- ja organisaatiorajoja
rikkovaa, jalkautuvaa tyGtapaa on kokeiltu. Toimijoiden mukaan Ohjaamo yh-

teisena juttuna ja jakamisen verkostona toimii paremmin kuin verkosto ilman
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Ohjaamoa; koettiin, etta verkostoitumiselta putoaisi pohja, jos Ohjaamo-toi-
minta vain yhtakkia lopetettaisiin. Toimijoiden mielesta tama olisi askel taakse-
pain. Tuotiin esille sita, etta palveluita tullaan tulevaisuudessa sulauttamaan ja
ennakoitiin sita, etta jatkossa nuorten palvelutkin tulevat ehka olemaan saman
katon alla. Tahan ajatukseen suhtauduttiin toimijoiden keskuudessa positiivi-
sesti; ilmaan heitettiin ajatus omasta nuorten talosta Eksoten aikuisten kes-

kuksen tyyliin.

Asiantuntijuus ja osaaminen eivat ole tulevaisuudessa yksildn tai organisaa-
tion ominaisuus vaan ne nahdaan verkostojen ominaisuutena. Asiantuntijuu-
dessa korostuu yhteistyo- ja verkostotaidot, vuorovaikutustaidot, oppiminen ja
uuden tiedon luominen ajasta, paikasta ja virallisesta statuksesta riippumatta.
Tavoitteellisessa yhteistyossa kohtaa itsensa johtaminen ja yhteistyon johta-
minen. (Kosonen 2014, 3, 37.) Tuleva sote- ja maakuntauudistus tuo muka-
naan suuria hallinnollisia muutoksia ja palvelurakenneuudistuksia, joilla tavoit-
teena on hakea kustannustehokkuutta, parantaa palveluiden saatavuutta ja
kansalaisten mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa (Sote- ja maakuntauudistus
s.a). Tulevaisuuden tydtapoihin ja organisaatiomuutoksiin varautuminen ja so-
peutuminen on kaynnissa tyoyhteisdissa kaiken aikaa. Hyviksi havaitut ver-
kostoyhteistyonkokemukset ja hyvat kaytannot luovat tarkeaa pohjaa Oh-

jaamo-toiminnan juurruttamiselle.

Monialaisen verkostoitumisen laajentaminen ja tiivistaminen Ohjaamon ja
aikuisten mielenterveys- ja paihdepalveluiden kanssa ilmeni toimijoiden ai-
neistosta. Tama tuli esille myods aikaisemmissa tuloksissa niin nuorilta kuin toi-
mijoilta. Kokemuksena oli, etta aikuisten mielenterveys- ja paihdepalveluissa
ollaan "aika vihreitd" nuorten palvelujen suhteen, johon yhteistyon tiivistami-
sella voisi Ioytya vastausta. Ohjaamon monialaisten palvelujen sisaltéjen ym-
martaminen ja oikea-aikaisuus nuoren nivelvaiheissa auttaa yhteistyon suju-
misessa. Tama tarkoittaa vastuualueiden tuntemusta ja tietoisuutta toiminta-

periaatteista.

Uusien toimintatapojen juurruttaminen ja levittdminen organisaatiossa (tarvi-
taan) vaatii johtajien ja esimiesten tukea. Levittamistyo voi tarvita vanhojen toi-
mintatapojen ja rakenteiden purkamista ja uusien luomista. Juurruttamisen es-

teena voivat olla jaykat hierarkkiset linjaorganisaatiot. (Jarvensivu ym. 2010,



54

56 - 57.) Danversin ym. (2003) mukaan yhteisesti sovittujen tydskentely -ja toi-
mintatapojen my6ta monialainen yhteistyd voikin parhaimmillaan lisata tyotyy-
tyvaisyytta. Moran ym. (2006) tuovat esille, ettd monialaisen verkoston yhteis-
tyo voi parantaa viestintaa tyontekijoiden valilla, joka puolestaan auttaa ym-
martamaan paremmin kollegan toisenlaisia lahestymistapoja samaan ongel-
maan. (Ursin 2016, 8.)

Toimijoiden osalta tuli jo aiemmissa tuloksissa esille haasteena oman perus-
tyon ja Ohjaamossa tehtavan tyon yhdistaminen. Ohjaamo koettiin tarke-
aksi osaksi tyota, mutta sen ei haluta sitovan liikkaa. Uhkaksi miellettiin se, etta
perustyohon ei voi panostaa tarpeeksi, jos resurssia keskitetaan Ohjaamotyo-
hon. Palvelurakenteissa eletaan murrosaikaa, jossa palvelujen keskittaminen
haastaa tyontekijoitd monialaisen yhteistyon tekemiseen. Yhden luukun palve-
luissa siirrytaan perinteisesta ja itsenaisesta asiantuntijatydsta ja vakiintu-
neista verkostoista kohti joustavampaa yhteiséllisen ja itsenaisen tydskentelyn
yhdistelmaa. (Pukkila & Helander 2016.) Palvelujen kehittaminen ja juurrutta-
minen edellyttaa asennemuutosta perustyossa. Huomioitavaa kuitenkin on,
ettd hanketoiminnan tulosten juurruttamisessa ollaan riippuvaisia myds organi-
saation perustoiminnassa kaytdssa olevista resursseista ja taloudellisesta ti-
lanteesta. (Peltola & Vuorento 2007, 76.)

8.2 Nuorten osallisuus

Juurtumisen yhteydessa tuotiin esille taysi-ikaisten nuorten tarve Ohjaa-
mon palveluille. Keskusteltiin siita, etta Imatran kaupungin nuorisopalvelui-
den tekeman Nuorten aani -kyselyn mukaan taysi-ikaiset nuoret kaipaavat li-
saa vapaa-ajanviettomahdollisuutta Ohjaamossa. Koettiin, etta yhta lailla
taysi-ikaisilla nuorilla tulisi olla mahdollisuus rentoon ajanviettoon samantyyli-
sesti kuin ala-ikaisilla nuorilla nuorisotilalla. Toimijat pitivat tarkeana, etta
nuorten kokemukset viedaan tiedoksi paattajille. Talloin palvelun kaytta-
jien nakdkulma tulisi huomioiduksi tehtdessa Ohjaamotoiminnan jatkoa koske-

via paatoksia.

Ohjaamo-toiminnassa tarkoituksena on, etta nuoret ovat mukana aktiivisina
toimijoina kehittamisessa ja suunnittelussa. Anttiroikon ym.(2005) mukaan

yksi palvelujarjestelman ennakoivista kehittamisen tydvalineista on nuorten
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aktiivinen kuuleminen. Nuorten nakemykset palvelutarpeista auttavat palvelui-
den oikeassa mitoittamisessa, kohdistamisessa ja laadun kehittamisessa.
Nuorten vaikutusmahdollisuuksien huomiointi palveluiden kehittamisessa toi-
misi myOs vaikuttavuuden kehittajana nuorten palvelujarjestelmassa. Nain
nuorten osallisuudella ja kuulemisella voidaan valillisesti vaikuttaa palvelun
juurruttamiseen. (Pitkdnen ym. 2010, 67.) Nuorten huomioiminen jatkossa Oh-
jaamon kehittamisessa ja toiminnan suunnittelussa, esimerkiksi Ohjaamo-raa-
din muodossa, mahdollistaisi nuorten kuulemisen palvelujen kehittdmisessa

asiakaslahtoiseksi.

8.3 Johtaminen ja vastuutaho

Ohjaamo toimijat kokivat, ettd he ovat ammattilaisina motivoituneita ja innok-
kaita jatkamaan Ohjaamo toimintaa, mikali johtoportaalta siihen saadaan
tukea ja "siunaus". Jokaisen toimijan olisi omassa organisaatiossa vietava
tietoa johtoportaaseen toiminnan jatkumisen ja juurruttamisen puolesta. Esi-
miesten tuki on tdssa myos tarkeassa roolissa. Peltola ja Vuorento (2007) tuo-
vat tutkimuksessaan esille, etta johdon sitoutuminen kehittdmistyohon vaikut-
taa merkittavasti juurruttamiseen. Toiminnan kehittdmisen ohella on kehitet-
tava johtamisen valmiuksia ja kykya toteuttaa toiminnan juurruttamiseksi tarvit-
tavaa organisointia ja paatoksia. Johdon osallistuminen suunnitteluun, tulos-
ten levittdmiseen ja yhteistydkumppaneiden etsintaan auttaa kehittdmistyon
sitomista osaksi organisaation toimintaa ja suunnitelmia. (Peltola & Vuorento
2007, 96.) Ohjaamo-toimijoiden omien organisaatioiden johtotason tulisi olla
tietoisia Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseen liittyvista asioista, jotta toiminnan

jatkuvuus voidaan varmistaa.

Ohjaamo-toimintaa ei tulisi nahda pelkkana nuorisopalveluna vaan toimintaan
tulisi sitouttaa myos muut toimija -organisaatiot. Nuorisopalvelut nahtiin kui-
tenkin luontevana paavastuutahona Ohjaamo-toiminnassa hankkeen paatyt-
tya. Hyvan pohjan ja jarkevan jatkuvuuden Ohjaamolle mahdollistaa sel-
keys vastuutahosta. Yhteistydkumppanit tulisi sitouttaa toimintaan aihesopi-
muksilla tai vastaavilla. Vuorennon ja Peltolan (2007) mukaan suhde hank-
keen ja organisaation valilla on tarkea tekija juurruttamisen kannalta. Kehitta-

mistyon tavoitteiden laheisyys organisaation perustehtavaan ja vastaaminen
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havaittuihin tarpeisiin vaikuttavat kiinnostukseen kehittamistydn tulosten juur-
ruttamiseksi. (Vuorento & Peltola 2007, 74 - 75.) Ohjaamo-toiminta on han-
keen aikana ollut osa nuorisopalveluita Imatralla ja muiden organisaatioiden
toimijat ovat olleet mukana tehtyjen sopimuksien mukaisesti. Nuorisoty0 ei
nayttaydy nuorille velvoittavana tai rajoittavana organisaationa, joten nuoriso-
tydn hyédyntaminen monialaisella kentalla voi tukea nuorten osallisuuden
edistamista muilla toimialoilla. Nuorisotyon vahva imago nuoren elaman asian-
tuntijana tuo monialaisiin prosesseihin tietotaitoa, joka tukee nuorten osalli-

suuden monimuotoisuutta. (Koskimies & Ukkonen 2013, 120.)

8.4 Ohjaamon tunnettuus

Toimijat pohtivat miten markkinoinnin avulla saataisiin tavoitettua enem-
man nuoria. Keskusteltiin, ettd markkinointia on tehty pitkin matkaa hankkeen
aikana, mutta mitka olisivat hyvia keinoja siihen, ettd Ohjaamo tulisi kaikille
alle 30-vuotiaille nuorille tunnetuksi samalla tavoin kuin esimerkiksi TE-toi-
misto tai sosiaalitoimisto. Yhteistyota muiden sidosryhmien kanssa pidettiin
myo0s tarkeana; sen myota Ohjaamon tunnettuus paranee ja palvelut tulevat
tutuksi yhteistydkumppaneille. Nain ollen he osaavat ohjata nuoria Ohjaa-

moon, jolloin useampi nuori [6ytaa palvelun.

Ohjaamoiden yhteistyotahoille loka-marraskuussa 2016 toteutetussa sidosryh-
makyselyssa ilmeni samanlaisia ajatuksia kuin kehittamistydmme toimijoiden
tuloksissa; kehittamiskohteeksi nostettiin nuorten parempi tavoitettavuus. Yh-
deksi ratkaisuksi tdhan esitettiin tiedotuksen ja markkinoinnin vahvistamista
niin nuorille kuin yhteistyotahoille. (Maatta 2016b, 13.) Nuorille suunnatussa
markkinoinnissa on oltava ajan hermoilla. Markkinointistrategian sijaan tulisi-
kin panostaa sisaltdstrategiaan, joka auttaa uusien markkinointikanavien kayt-

toonotossa nopeasti (Suomen digimarkkinointi s.a).

9 YHTEENVETO

Tassa luvussa vedamme yhteen tuloksista nousseen kehittamisehdotuksen
Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseksi ja pohdimme kehittdmistydétamme. En-
simmaisessa alaluvussa esittelemme kehittdmisehdotuksen Ohjaamo-puun

muodossa lahdeaineistoon peilaten. Tekstissa lihavoituna on nostettu esiin
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meidan omat johtopaatdkset juurruttamisessa huomioitavista asioista. Toi-
sessa alaluvussa avataan kehittamistehtdvamme arviointivaihe. Kolmannessa
alaluvussa kaymme lapi eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia nakokohtia.
Viimeisessa ala-luvussa pohdimme opinnaytetyon prosessia.

9.1 Kehittamisehdotus Ohjaamo-toiminnan juurruttamiseksi

Kehittamisen ja juurruttamisen osalta aineistosta esille nousseet paaluokat ko-
kosimme kuvalliseen muotoon Ohjaamo-puuksi. Puussa on kiteytettyna yh-
teenvedoksi ne teemat, jotka tulisi huomioida Ohjaamo-toimintamallin kehitta-

misessa ja juurruttamisessa Imatralla (kuva 9).

OHJAAMO IMATRAN KAYTTAJALAHTOINEN KEHITTAMINEN
Tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut alle 30-vuctiaille nuorille

KEHITTA- MATALA |

b2 D KYNNYS MATALA

KYNNYS |}

NUORTEN
AIKUISTEN
HUOMIOINTI |

HYODYT

- Toisten ty6kentan tuntemus

- Nuoren kohtaaminen matalalla kynnyksella
- Tyétapa tulevaisuuteen peilaava

SE :“sss - Monialaisen verkoston palvelut tarpeellisia
e 12-

Ohjaamo Imatra

JUURRUTTAMI

NEN . VERKOSTO- JOHTAMINENJA OHJAAMON
YHTEISTYO VASTUUTAHO 7 OSALUSUUS TUNNETTUUS

5 OPETUS- JA KULTTUURMINISTERIO SOSWALI-JA TERVEY SMINISTERIO TYO-JA ELINKEINOMINISTERIO

Haasteet:

- Ohjaamon leimautuminen

- Ohjaaon tilojen vaihtuvuus

- Ohjaamon ty6tapaa perusteltava
- Ohjaamaon sitovuus

- Palvelun oikea-aikaisuus

Kuva 9. Ohjaamo-toiminnan kehittdminen ja juurruttaminen mukaillen Jarvinen (Jarvinen
2017)

Ohjaamo-toiminnan taustalla vaikuttavat ministeriét on mainittu puun juurien
alapuolella. Sipilan hallituksen puolivalirihen ohjelmassa on huomioitu Ohjaa-
motoiminnan vakinaistaminen; lasten ja nuorten hyvinvointia, koulutusta ja
tyodllistymista edistavan ohjelmaosion kohdassa 10 kerrotaan, ettda Ohjaamo-
toiminta vakiinnutetaan ja Ohjaamoiden jarjestamisvastuu maaritellaan osana
meneilldan olevia uudistuksia. (Kohtaamo.info 2017.) Ohjaamo-toiminnan

juurruttamiselle on annettu nain vahvistus kansallisella tasolla. Hankkeiden
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mahdollisuuksiin juurruttaa kehittamistydn tuloksia vaikutetaan kansallisella ta-

solla politiikalla ja lainsaadannolla (Peltola & Vuorento 2007, 27).

Verkostoyhteistyd, johtaminen ja vastuutaho, nuorten osallisuus seka Ohjaa-
mon tunnettuus kuvaavat puun juuria. Kehittdmisosion ylaluokat muodostavat
puun oksiston. Ylaluokista yhteisiksi teemoiksi esille tulivat seka toimijoilla etta
nuorilla monialaisten palvelujen laajentaminen ja markkinoinnin tehostaminen.
Matala kynnys eli Ohjaamon helppo lahestyttavyys palvelumuotona ilmeni ai-
neistossa pitkin matkaa. Nuorten toiveissa olennaisena asiana tuotiin esille
myo6s nuorten aikuisten huomioiminen Ohjaamo-toiminnassa. Toimijoiden kes-
kusteluissa pohdittiin Ohjaamon tilan houkuttelevuutta seka monialaista tyo-
roolia tulevaisuudessa. Naiden paateemojen lisaksi olemme ottaneet mukaan
(kuva 9, s. 57) olennaisimmat asiat kehittamisen suhteen, joista suurin osa il-
meni seka toimijoiden etta nuorten aineistoissa. Lisaksi Ohjaamo-toimintamal-
liin liittyvat hyodyt ja haasteet, joita on kasitelty aiemmin luvuissa 7.3 ja 7.4, on

tuotu esille kuvassa.

Monialaisen yhteistydn laajentaminen ja verkostoyhteistyo linkittyvat toisiinsa.
Toimijat nakivat yhteistyon tiivistymisen olevan tulevaisuuden suuntaus ja
orastavana ajatuksena pohdittiin jo mahdollista tyoskentelya yhteisen organi-
saation alla. Axelssonin ja Axelssonin (2006) mukaan monialainen tyoskentely
toimii parhaiten jalkautettuna pysyviin rakenteisiin (Ursin 2016, 9). Toimijat pi-
tivat juurruttamisen lahtokohtana vahvaa motivaatiota ja tahtoa yhteiselle tyds-

kentelylle, josta hyotyvat tyontekijoiden ohella nuoret.

Luottamuksellisessa yhteistydssa on mahdollista peilata omia ajatuksia ja toi-
mintatapoja muihin, jolloin toiminnan eettisyys kasvaa. Talléin myoés toimijoi-
den valinen kollegiaalisuus kasvaa, joka mahdollistaa yhteistyon tavoitteiden
saavuttamisen. Kehittamalla uudenalaisia toimintatapoja ja kaytantoja sujuvoi-
tetaan palveluketjuja, josta hyotyy viime kadessa asiakas. (Ursin 2016, 9;
Maatta 2015, 5.)

Siita huolimatta, ettd Ohjaamon monialaisen verkoston tyoskentelyssa nahtiin
monia vahvuuksia ja hyotyja toimijat kokivat haasteena sen millaiseksi oma

tydrooli jatkossa muodostuu. Pohdittiin perustyon ja Ohjaamo-tyoskentelyn yh-
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distamista seka sita, millaiset vaikutusmahdollisuudet omaan tyonkuvaan jat-
kossa on. Resursointia Ohjaamo-tyoskentelyyn tulisi siis varata jatkossa
riittavasti ja tyontekijoilla pitaisi olla mahdollisuus vaikuttaa monialaisen
verkoston tyoskentelyn sisaltoihin seka omaan tyorooliinsa siina. Toimi-
jat toivat esille, ettd johdon ja esimiesten tuki Ohjaamo-toiminnan jatkon
ja juurruttamisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa. Olennaisena asiana
nahtiin myos se, etta vastuu Ohjaamo-toiminnasta taytyy olla selkeasti yhdella
taholla. Nuorten palveluissa monialainen yhteistyon on osa perustyota ja tyo-
valine. Monialainen verkostoyhteistyo tulisi tulevaisuudessa nakya selke-

asti maariteltyna osana tyonkuvia.

Aiempien tutkimusten mukaan juurtumisen ydin pohjautuu mm. sitoutuneeseen
ja laajaan asiantuntijaverkostoon, johdon tukeen, sopimuksellisuuteen, jossa
maaritellaan vastuut ja tydnjako, resursseihin, toimivaan koordinointiin seka hy-
vaan seurantajarjestelmaan. Juurtumista pyritdan usein viemaan eteenpain
maarittelemalla toimenkuvia uudelleen tai perustamalla uusia virkoja. Kuuren
ym. (2008) mukaan olennaista toiminnan virallistamisessa on kirjata uudet mal-
lit strategioihin ja huomioida rahoitus talousarviopaatoksissa. (Pitkanen ym.
2010, 121.) Imatralla Ohjaamo-toiminnan juurtumista on pyritty edistamaan ni-
menomaan huomioimalla Ohjaamo-toiminnan jatkuminen kaupungin strategi-

assa seka nuorisopalveluiden henkilokunnan tehtavankuvia muokkaamalla.

Kehittamistyossa ja hankkeiden juurruttamisessa korostuvat johtamisen eri ta-
sot. Juurruttamisen vastuuta ei voi siirtda yksistaan hankejohdolle, vaan Poh-
jolan (1998) mukaan toiminnassa mukana olevien organisaatioiden johtotason
tulisi toimia kumppanuudessa hanketoimijoiden kanssa, mika edellyttaa vuoro-
vaikutteista ja sitoutunutta johtamista. Tulosten juurruttamiseen vaikuttaa sa-
manaikainen toiminnan ja johtamisen kehittaminen. (Peltola & Vuorento 2007,
85 - 86.) Ohjaamo-toiminnan juurruttamisen kannalta olisi tarkeaa saada
toiminnassa mukana olevien organisaatioiden johtajat aktiivisesti mu-
kaan yhteiseen kehittamiseen ja keskusteluun hanketoimijoiden kanssa.
Muutosjohtamisen osaamiseen tulisi kiinnittaa huomiota, jotta kaytossa
olevat resurssit ja uudet toimintatavat voidaan jarkevasti hyodyntaa.

Palvelurakenteiden muuttuminen vaikuttaa monialaisten palveluiden muotou-

tumiseen tulevaisuudessa. Kumppanuuteen ja sopimuksellisuuteen perustuva
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Ohjaamo-toiminta auttaa valmistautumaan noihin muutoksiin. Peruslahtdkoh-
tana kumppanuudessa on toimijoiden sitoutuminen, johon liittyy yhteinen paa-
toksenteko, jaettu vastuu tuloksista ja vaikutuksista. Nuoren huomioimiseksi ja
osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan monialaisen osaamisen yhdistamista ja

yhteisia prosesseja. (Leminen 2017.)

Ohjaamo-toimijoiden aikaisemmissa tuloksissa, luvussa 7.2, tuli esille monia-
laisen yhteistyon sujuvuuden taustalla oleva aikaisempi yhteisty0, jota on voitu
hyodyntaa Ohjaamossa. O’'Brien ym. (2009), Dunlop ja Holosko (2004) havait-
sivat seurantatutkimuksessaan, ettda monialaisten ryhmien toiminnan integroi-
tumista helpotti aikaisempi kokemustieto ja paikallistuntemus. Monialaisten
ryhmien toimintaa tehosti myos se, etta ne olivat yhden johtamisrakenteen
alla. (Ursin 2016, 8.) Aikaisempi toimiva monialainen yhteisty® luo hyvan poh-

jan Ohjaamo-toiminnan juurruttamiselle.

Ohjaamon ammattilaiset nakivat nuorten osallistamisen Ohjaamo-toiminnan
kehittamiseen ja juurruttamiseen tarkeana. Nuoret puolestaan kokivat kehitta-
mistyohon osallistumisen mielekkdana ja osallistuminen oli aktiivista. Monia-
laisen yhteisty0ssa tarkeana osana osaamista nahdaan nuorten osallisuuden
huomioiminen, jonka edistamisessa erillisina ulottuvuuksina tulisi erotella nuo-
ren kuuleminen ja vaikuttaminen. (Pitkdnen ym. 2010, 104.) Nuorten osallisuu-
den toteutumiseksi tarvitaan palveluissa kaytantoja ja rakenteita, jotka mah-
dollistavat nuoren kuulemisen ja tiedon hyddyntamisen kehittamistyossa (Pel-
tola & Moisio 2017, 45).

Nuorten osallisuuden toteutuminen tulisi huomioida Ohjaamon-toiminnassa tu-
levaisuudessa aktiivisemmin. Ohjaamoraati voisi jatkossa toimia nuorten
osallisuuden; kuulemisen ja vaikuttamisen foorumina. Raatiin voisi
saannollisesti osallistua myds Ohjaamon ammattilaisia, jolloin nuorten
kuulemisella ja yhteisella vuorovaikutuksella voidaan toimintaa ja kay-

tantoja kehittaa paremmin vastaamaan nuorten tarpeita.

Ohjaamon palveluja kayttaville nuorille on muodostunut omakohtaista
kokemustietoa, jota tulisi kayttaa palveluiden kehittamisen tukena. Koke-

musasiantuntijuuden hyddyntaminen palvelun kehittdamisessa vahvistaa asia-



61

kaslahtdisyytta, osallisuutta ja auttaa korjaamaan palvelujarjestelman pirstalei-
suutta ja palvelujen saatavuuden haasteita. Kokemusasiantuntija on henkild,
jolla on omakohtainen kokemus esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongel-
masta. (Hietala & Rissanen 2015, 7 - 13.) Matalan kynnyksen palveluiden ke-
hittamisessa tulee hyddyntaa asiakaspalautetta, kokemusasiantuntijuutta ja
asiakasosaajia. Matalankynnyksen palveluiden vaikuttavuuden arviointia tulisi
tehda asiakkaiden nakokulmasta. (Puuronen 2014.) Kokemusasiantuntijuu-
den hyodyntaminen Ohjaamon toiminnassa tulisi selvittaa. Voisiko koke-
musasiantuntija olla mukana esimerkiksi Ohjaamon jalkautumisissa ja

markkinoinnin suunnittelussa?

Ohjaamon tunnettuus sisaltaa enemman kuin pelkdan markkinoinnin. Sii-
hen voi katsoa kuuluvan tekijat, jotka tekevat Ohjaamosta matalan kyn-
nyksen palvelun. Siniluoto (2016) tutki opinnaytetydssaan nuorten asiakas-
lahtdisen tavoittamisen keinoja Ohjaamo Espoossa. Nuorille suunnatun mark-
kinoinnin ja toiminnan ohella huomioitavia asioita olivat nuorten kohtaaminen
ja palveluun kiinnittyminen seka nuorten osallisuus. Palveluun kiinnittymiseen
vaikuttavat muun muassa kohtaaminen, ilmapiiri, tila, sijainti ja aukioloajat.
Nuorten toiveiden kuunteleminen Ohjaamon toiminnan suunnittelussa ja kehit-
tamisessa tuo nuoria mukaan toimintaan ja lisaa osallisuuden kokemista. (Si-
niluoto 2016, 93 — 95.)

Kehittamistehtavassamme nuoret seka toimijat kuvasivat tarkeita asioita koke-
muksista, tarpeista ja kehittamisajatuksista littyen Ohjaamo Imatraan. Asiat
liittyvat samalla Ohjaamon tunnettuuteen. Tulevaisuudessa Ohjaamon kayt-
tajatietoa tulisi hyodyntaa tehokkaammin palvelun tunnettuuden paran-
tamiseksi. Ohjaamon imago muodostuu sen tarjoamasta palvelusta ja
kokemuksesta, joka sen kayttdjille muodostuu. Markkinoinnin ja viestin-
nan suunnitelmallisuus ja kohdentaminen auttaisi tavoittamaan nuoria
laajemmin. Nuorten osaamista markkinoinnissa ja viestinnassa voisi
hyodyntaa esimerkiksi sosiaaliseen mediaan ja verkkoviestintaan liit-

tyen.
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9.2 Arviointivaihe

Living Lab -toiminnan arviointia on hyva tehda koko prosessin ajan, mutta lo-
pullinen arviointi tehdaan vasta varsinaisen lopputuloksen selvittya. Kaikilta
toimintaan osallistuneilta tulisi saada arvioita seka omasta ettd muiden toimin-
nasta ja saavutetusta lopputuloksesta. (Heikkanen & Osterberg 2012, 44.)
Pyysimme palautetta seka toimijoilta etta nuorilta Living Lab -prosessin ai-
kana. Tuloksien raportoinnin jalkeen kutsuimme Ohjaamo-raatilaiset ja toimijat
yhteiseen tapaamiseen, jossa esittelimme tulokset ja pyysimme heilta pa-
lautetta. Tapaamisessa oli mukana opinnaytetyon tybelamaohjaaja.

Tiedonkeruuvaiheessa palautetta pyydettiin tydskentelysta. Nuoret kokivat
tyoskentelyn mielekkaana. Eras nuori oli hyvillaan, etta sai asioita sanottua ja
puhua suoraan. Yksi nuorista sanoi, etta han oli tottunut kirjoittamaan tekstia
kerrotussa muodossa ja tiivistetysti asioiden tuottaminen tuntui aluksi hanka-
lalta. Nuorten mielesta avuksi annetut tukisanat helpottivat ja selkiyttivat tyos-
kentelya. Nuorten osallistumisen raatiin huomioimme pienella lahjakortilla. Toi-
mijoilta palautetta ryhmatyoskentelyn jalkeen saatiin niukasti.

Opinnaytetyon tuloksia esittelimme taulukon avulla ja liséksi olimme koonneet
yhteenvedon kehittamisesta ja juurruttamisesta puun muotoon. Ohjaamo-nuo-
ret seka toimijat huomioivat, etta nuorten ja toimijoiden tuottamassa aineis-
tossa oli monia yhtenevaisyyksia. Samansuuntaiset kehittdmisaiheet, koke-
mukset ja tarpeet koettiin hyvana asiana ja niiden pohjalta on hyva lahtea ke-
hittamaan Ohjaamo-toimintaa eteenpain. Tiedonkeruumenetelmat olivat nuor-
ten ja toimijoiden mielesta toimivia. Erityisesti pidettiin siita, etta menetelmat
eivat olleet perinteisia, kuten haastattelu tai kysely, vaan toiminnallisia ja osal-

listavia.

Opinnaytetyon tyoelamaohjaaja toi esille nuorten osallistamisen tarkeyden
palvelujen ja Ohjaamo-toiminnan kehittamisessa. Ohjaamo-raadin tuottama
tieto tulee vieda tiedoksi paattajille, jotta palvelut kehittyisivat asiakaslah-
toiseksi. Ohjaamo-raadin toiminnan jatkaminen nousi myds esille keskuste-
lussa. Living Lab -toiminnan mukaisesti nuoret osallistuivat kehittamisproses-
siin. Palvelunkayttajina he toivat esille merkittavaa kokemustietoa ja kehitta-

misajatuksia Ohjaamo-toiminnasta. (Heikkanen & Osterberg 2012, 9 — 12.)
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9.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon tekemisessa huomioimme hyvan tieteellisen kaytannon, joka
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tarkoittaa muun muassa
tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustyon tuloksien esittamisessa ja arvioinnissa
seka tutkimustuloksien julkaisemisessa toteutettavaa avoimuutta ja vastuulli-
suutta. Muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset tulee huomioida asianmukaisella
tavalla viittaamalla heidan julkaisuihinsa ohjeistuksen mukaan. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2012.)

Tutkimukseen osallistujille kerroimme opinnaytetydomme taustan, tarkoituksen,
toteuttamistavan, tutkimusaineiston kasittelyn ja sen havittdamisen tutkimuksen
paatyttya. Tutkimukseen osallistujien anonymiteetin sailyminen on eettisesti
tarkeaa koko tutkimuksen ajan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 138). Anonymiteetin
huomioimme muun muassa Ohjaamo-toimijoiden osalta niin, etta raportoin-
nissa emme tuo esille osallistujien organisaatioita tai ammattinimikkeita, joita
tutkimukseen osallistujat edustivat. Ohjaamossa tydskentelevat tietyt henkilot
organisaatioista, joten anonymiteetin sailyminen ei olisi ollut organisaatio tai
ammattinimike mainittaessa turvattu. Emme myoskaan kayttaneet opinnayte-
tydraportissamme suoria lainauksia, jotta tutkimukseen osallistuvien anonymi-
teetti sailyisi. Nuorilta pyysimme kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osal-
listumisesta, jonka jokainen allekirjoitti (liite 2). Vaikka tutkimus ei sisalla arka-
luontoisten asioiden kasittelya, niin kirjallinen suostumus on kuitenkin suositel-
tavaa (Hirvonen 2015). Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja mah-
dollisuus keskeyttaa osallistuminen prosessin missa vaiheessa tahansa tuotiin
esille osallistujille. Nauhoitukseen ja videointiin jokaiselta osallistujalta kysyt-

tiin lupa.

Oma asema ja rooli tutkimuksessamme oli haastava, mutta samalla myos he-
delmallinen. Koska tyoskentelemme molemmat Ohjaamossa, oli meidan tie-
dostettava omien nakdkulmiemme ja mielipiteidemme vaikutukset tutkimuk-
sen eri vaiheissa. Mays ja Pope (2000), Malterud (2001), Horsburgh (2003)
tuovatkin esille refleksiivisyyden yhtena laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den kriteerina. Tutkimuksen tekijan on oltava tietoinen omasta roolistaan tutki-

muksen tekijana. (Kylma & Juvakka 2007, 129). Aineiston analyysivaihe voi
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nostaa esille monenlaisia ajatuksia ja tunteita. Tama auttaa paasemaan ai-
neistoon sisalle, mutta samalla on pystyttava havainnoimaan omaa toimintaa
ja tulkintoja, joita voi tahattomasti tehda. (Kylma & Juvakka 2007, 154.) Eetti-
syyden ja luotettavuuden toteutumisesta huolehdimme tekemalla tiedonke-
ruun ja aineiston analyysin paritydona. Kavimme samalla reflektoivaa keskuste-

lua objektiivisuuden sailyttamiseksi.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myo6s uskottavuuden kriteerilla.
Talla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen tekijan on osoitettava tutkimustulosten
paikkaansa pitavyys. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi keskustelemalla tut-
kimukseen osallistuvien kanssa tutkimuksen tuloksista tutkimuksen eri vai-
heissa. Triangulaation avulla voidaan myo6s vahvistaa tutkimuksen uskotta-
vuutta. Erilaisia nakokulmia yhdistamalla saadaan monipuolinen ja kattava
kuva tutkittavasta aiheesta. (Kylma & Juvakka 2007, 128 - 129.) Tapasimme
toimijoiden ja nuorten kanssa analysoituamme tutkimusaineistoa. Tall6in heilla
oli mahdollisuus ottaa kantaa ja kertoa mielipiteensa tutkimustuloksista. Tama
menettely vahvistaa osaltaan tutkimuksemme uskottavuutta. Lisaksi olemme
kayttaneet tutkimuksessamme aineistotriangulaatiota eli olemme keranneet ai-
neistoa eri menetelmilla ja eri kohderyhmilta, toimijoilta seka nuorilta. Nain ol-

len saimme tietoa tutkittavasta aiheesta eri nakdkulmista ja eri tasoilta.

Olemme pyrkineet kirlaamaan opinnaytetydraportissamme tutkimusprosessin
kulun selkeasti seka perustelemaan menetelmavalintojamme. Olemme myds
kayttaneet tiedonkeruuvaiheen tilanteiden muistiinpanojamme apuna tulosten
analysointivaiheessa. Ohjaavilta opettajilta saatua palautetta ja ohjausta
olemme hyoddyntaneet prosessin eri vaiheissa. Tama lisaa osaltaan tutkimuk-
sen vahvistettavuutta ja siirrettavyytta ja sita kautta luotettavuutta (Kylma &
Juvakka 2007, 129).

9.4 Pohdinta

Nuorten osallistaminen palvelujen kehittamiseen on yksi Ohjaamon toiminta-
ajatuksista. Kehittamistydssa osallistettiin nuoret seka Ohjaamossa toimivat
ammattilaiset tuottamaan kokemuksia Ohjaamon toiminnasta ja sen kehittami-

sesta. Opinnaytetyon tavoitteena oli nuorten ja ammattilaisten kayttajatiedon
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esille tuominen ja hyddyntaminen Ohjaamo-toimintamallin kehittdmisessa ja

juurruttamisessa osaksi nuorten matalan kynnyksen peruspalveluja Imatralla.

Kehittamistyon aineiston keraamisessa kaytettiin osallistavia menetelmia,
jotka eivat olleet perinteisia tutkimusmenetelmia, kuten haastattelu tai kysely.
Nuorten osallistuminen Ohjaamo-raatiin oli aktiivista ja ennakkoluulotonta. He
keskittyivat Mind map- ja aivoriihi-tyoskentelyyn paneutuen tekemiseen huo-
lella. Nuorten tyoskentelyn intensiivisyys ja innokkuus halvensi meilta epailyk-
set siitd, saammeko riittavasti tutkimusaineistoa valituilla menetelmilla. Oh-
jaamo-toimijoilla kaytetty Kuusi hattua-ryhmatydskentelymenetelma oli aineis-
ton keraamiseksi onnistunut valinta. Tyoskentelyyn toimijat osallistuivat alku-
kankeuden jalkeen aktiivisesti ja tuotteliaasti. Huomasimme, etta ryhmatyos-
kentelyn ohjaamiseen vaikutti oman objektiivisuuden sailyttaminen. Tark-

kuutta vaati, ettd omat mielipiteet eivat lahde ohjaamaan tydskentelya.

Erilaisten tiedonkeruumenetelmien valinta oli tietoista, koska osallistavat ja in-
novatiiviset menetelmat soveltuivat hyvin kayttajalahtdisen tiedon keraami-
seen. Samalla saimme hyddyntaa opinnoissa esille tulleita osallistavia mene-
telmia. Tutkimusaineistoa saimme kayttamillamme menetelmilla runsaasti. Ai-
neiston analyysivaiheessa erilaisten menetelmien kaytto tuli kuitenkin esille
haasteena. Jouduimme pohtimaan, miten saamme nuorilta ja toimijoilta kera-
tyn aineiston analysoitua, niin ettd voimme tarkastella niita rinnakkain.
Saimme asian ratkaistua, kun huomasimme aineistoista nousevan yhtenevai-

sia teemoja, joiden mukaan aloimme tehda analyysia.

Aineiston analyysin tuloksena saimme teemoja, joissa esille tulevat nuorten ja
ammattilaisten tiedot ja kokemukset Ohjaamo-toiminnasta seka ideat sen ke-
hittamisesta. Nain ollen opinnaytetydmme tavoitteen mukainen kayttajatiedon
esille tuominen toteutui. Opinnaytetydmme on kaytettavissa Ohjaamo-toimin-
nan kehittdmisessa ja juurruttamisessa. Tulokset ovat hyddynnettavissa pai-
kallisesti Etela-Karjalan alueella, Imatralla ja Lappeenrannassa seka valtakun-

nallisesti Ohjaamoiden toiminnassa.

Jatkotutkimusaiheina olisi mielenkiintoista selvittdad monialaisten nuorten pal-

velujen vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden tutkimisessa nakdkulmana voi olla
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nuoren, tydntekijan tai organisaation nakdkulma. Ohjaamo-toiminnan juurrut-
tamisen toteutumista ja sijoittumista peruspalveluihin olisi ajankohtaista tutkia
nain Sote- ja maakunta-uudistuksen kynnyksella. Tutkimuskohteena voisi olla
my0s nuorten osallisuuden toteutuminen liittyen Ohjaamo-toimintaan ja palve-
lurakennemuutoksiin. Muutosjohtamisen toteutumista ja osaamista hanketoi-

minnan juurruttamisessa kannattaisi myos tutkia.

Yhteistydmme opinnaytetyonprosessissa oli sujuvaa ja saumatonta. Tama
auttoi meita pysymaan aikataulussa ja selviamaan haasteellisista osioista.
Huumori auttoi eteenpain tiukoissa tilanteissa, eika sen merkitys ole ollut va-
hainen. Jouduimme pohtimaan monesti omaa rooliamme tutkimuksessa, jotta
sailyttaisimme objektiivisuuden aiheeseen. Yhteiset keskustelumme opinnay-
tetyOprosessin edetessa auttoivat meita tassakin asiassa. Ohjaamo ja sen toi-
mintaan liittyvat mahdollisuudet avautuivat prosessin aikana aiempaa parem-

min.

Opinnaytetyon prosessi oli kokonaisuutena monitahoinen ja opettavainen ko-
kemus. Tyo eteni suunnitellusti, vaikka aikataulutus oli todella tiukka. Huoma-
simme, etta nain laajalle tydlle tulisi varata huomattavasti enemman aikaa.
Teoriaan ja lahdeaineistoon tutustuminen oli aikaavievaa ja mukaansatem-
paavaa. Sen myota sai runsaasti uutta tietoa nuoriin ja palveluihin liittyen.
Tyon paremmalla rajaamisella olisi saanut kenties hallittua tehtavan laajuutta.
Kehittaminen ja juurruttaminen kulkevat kasi kadessa, joten jommankumman
niista pois jattaminen ei tuntunut jarkevalta. Kehittamistyossa huomioitu kayt-
tajakokemus antoi palvelujen kehittamiselle uudenlaista nakdkulmaa ja ym-
marrysta, silla tutkimusprosessi avasi tarkastelemaan olemassa olevia toimin-
tatapoja ja rakenteita. Lisaksi prosessi heratti pohtimaan muutoksessa olevien
palvelurakenteiden kehittamisen tarpeita ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Merkityksellista tama on tyoelaman asiantuntijuuden kehittymisen ja kehittami-

sen kannalta.
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Liite 1
Saatekirje

Hyva imatralainen nuori aikuinen

Olemme sosiaali- ja terveysalan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorit-
tavia opiskelijoita Saimaan ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta. Taina
opiskelee Terveyden edistamisen koulutusohjelmassa Saimiassa. Marjut opis-
kelee Monialainen toimintakyvyn edistaminen koulutusohjelmassa Xamkissa.
Teemme opinnaytetydta, jonka tarkoituksena on selvittda Imatran Ohjaamoa
kayttavien nuorten ja monialaisten ammattilaisten kokemuksia ja kehittamisaja-
tuksia Ohjaamo-toiminnasta. Tyomme liittyy meneillaan olevaan Etela-Karjalan
Ohjaamo-hankkeeseen, joka tarjoaa nuorille matalan kynnyksen palvelua ja ke-

hittdd maakunnallista Ohjaamo-toimintamallia.

Toivoisimme, etta osallistuisitte tutkimukseemme, jonka yhtena osana on nuo-
rista koottava Ohjaamo-raati. Toteutamme tiedonkeruun Mind map- ja aivoriihi-
menetelmilla. Ohjaamo-raati kokoontuu kolme kertaa ja kestdaa noin 2 tun-
tia/kerta. Mind map -tydskentelyn jalkeen kadydaan yhteinen keskustelu, joka
nauhoitetaan. Keratty aineisto kasitellaan luottamuksellisesti niin, ettei siihen
osallistujia voi tunnistaa opinnaytetyon raportista. Keratty aineisto havitetaan,
kun sen sailyttaminen ei ole enaa tutkimuksen kannalta tarpeellista. Tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi jattaa kesken missa vaiheessa

tahansa.

Opinnaytetydomme ohjaavat Saimaan ammattikorkeakoulun yliopettaja Tuija
Nummela ja Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun yliopettaja Johanna Hir-
vonen. Tybelamaohjaajana toimii Imatran kaupungin vastaava nuoriso-ohjaaja
Marika Vento.

Ystavallisin terveisin

Taina Leskinen, sosionomi AMK Marjut Asikainen, sosionomi AMK
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Liite 2

Sosiaali- ja terveysala Suostumus

Opinnaytetyon nimi: Ohjaamo-toimintamallin kayttajalahtdinen kehittdminen

Imatran Ohjaamossa.

Tekijat: Taina Leskinen ja Marjut Asikainen, Ylemman (YAMK) ammattikor-

keakoulun opiskelijat

Olen saanut riittavasti tietoa kyseisesta opinnaytetyosta ja olen ymmartanyt
saamani tiedon. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia ja olen saa-
nut kysymyksiini riittdvat vastaukset. Osallistun vapaaehtoisesti tahan opin-
naytetyohon liittyvaan tutkimukseen. Tiedan, ettd minulla on mahdollisuus

keskeyttaa osallistumiseni missa tahansa vaiheessa.

Aika ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus ja nimen selvennys

Opiskelijoiden allekirjoitukset ja nimen selvennykset
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