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1

JOHDANTO

Valtioiden rajat ylittavat ymparistdongelmat ovat ajankohtaisempia kuin
koskaan aiemmin, mutta valtioiden kyky ohjata toimintaa kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden mukaisesti vaikuttaa epavarmalta. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa paatos irtaantua Pariisin ilmastosopimuksesta on asettanut sika-
ldiset yritykset asemaan, jossa niiden on toimittava itsendisesti ja kehitet-
tdva uusia yhteistydn muotoja muiden toimijoiden kanssa ymparistota-
voitteidensa saavuttamiseksi. Yritysten toiminta-alue ei useinkaan enaa ra-
joitu vain oman kylan tai kotimaan rajojen sisdapuolelle, ja yritykset kohtaa-
vatkin toiminnassaan jatkuvasti uusia ymparistoon ja muihin kestavan ke-
hityksen osa-alueisiin liittyvia haasteita.

Suomessa toimii joitakin kestdavassa kehityksessa kunnostautuneita yrityk-
sid, mutta monissa yrityksissa kestava kehitys nahdaan vield esteena tai
ainakin hidasteena liiketoiminnan kehittamiselle. Ymparistovastuu on yksi
kestavan kehityksen ja yritysvastuun osa-alueista, ja ymparistdjohtamisen
avuksi ja toiminnan tason varmistamiseksi yritykset voivat ottaa kayttoon
erilaisia ymparistojarjestelmia. (Harmaala & Jallinoja 2012.)

Ekokompassi on paakaupunkiseudulla kehitetty, erityisesti pienille ja kes-
kisuurille eli pk-yrityksille seka kaupunkien virastoille ja tapahtumille suun-
nattu ymparistojarjestelma, jonka saatavuus on tarkoitus laajentaa koko
maahan vuoden 2018 aikana. Se on viime vuosien aikana otettu kayttéon
myo0Os joissakin Tampereen kaupungin liikelaitoksissa ja tytaryhteisoissa.
(Ekokompassi n.d.a, n.d.b.)

Ekokompassin laajentumisen vuoksi Tampereen kaupungin kestava yhdys-
kunta -yksikko halusi selvittaa tamperelaisten pk-yritysten kiinnostusta ja
tarvetta ottaa kayttoon Ekokompassi-ymparistdjarjestelma. Taman opin-
nadytetyon tarkoituksena on markkinatutkimuksen avulla tuottaa Tampe-
reen kaupungille tietoa Ekokompassi-toiminnan kdaynnistamiseksi.

Tutkimuksella tavoiteltiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

—  Onko yrityksilla tarvetta/kiinnostusta ymparistojarjestelmalle? Miksi?

— Millaiset kasvundkymat yrityksilla on?

— Kuinka paljon yritykset olisivat valmiita panostamaan ymparistojar-
jestelmaan?

Naiden kysymysten lisdksi pyrittiin arvioimaan, kuinka moni yritys ottaisi
Ekokompassin kayttoon vuositasolla ja mikd on yritysten laht6taso ympa-
ristoasioiden hoidossa. Tietojen saamiseksi toteutettiin Tampereella toimi-
ville pk-yrityksille kyselytutkimus, jota tdydennettiin haastatteluilla. Lisdksi
kartoitettiin Tampereen kaupunkiseudun kuntien kiinnostusta ottaa kayt-
to6n Ekokompassi.



Taman opinndytetyon teoriaosuus etenee ymparistéjohtamisen ja tunne-
tuimpiin ymparistojarjestelmiin tutustumisen kautta Tampereen pk-yritys-
ten ja kaupunkiseudun esittelyyn. TyOssa esitelldaan tarkemmin Ekokom-
passi ja selvitetdan syitd ja toisaalta myos esteitd ymparistojarjestelman
kayttéonotolle pk-yrityksissa. Lisdksi luodaan katsaus pddakaupunkiseu-
dulla Ekokompassia talla hetkella kayttaviin yrityksiin. Ennen tutkimuksen
toteutuksen kuvaamista kaydaan lyhyesti lapi markkinatutkimuksen perus-
periaatteita. Lopuksi esitetdan tutkimuksesta saadut tulokset ja niiden pe-
rusteella tehdyt johtopaatdkset.

2 YMPARISTOJOHTAMINEN

Ymparistdjohtamisella tarkoitetaan yritysten tapaa hallita toimiaan siten,
etta ymparistdasiat ja ymparistonsuojelulliset tavoitteet otetaan huomi-
oon niin paatdksenteossa kuin toiminnassakin (Lovio & Kuisma 2004; Poh-
jola 2003). Ymparistdjohtaminen voidaan myds nahda omana liikkeenjoh-
don alanaan, jonka tarkoituksena on hallita yritystoiminnan ja ympariston-
suojelun valisia yhtymakohtia (Harmaala & Jallinoja 2012).

2.1 Ympdristoongelmista ympadristdasioiden hallintaan

Nykyaikainen ymparistdjohtaminen on Suomessa saanut alkunsa 1990-lu-
vulla. Talldin ensimmaiset yritykset ottivat kdytt6on ymparistonhallintajar-
jestelmia ja julkaisivat ensimmadisid vapaaehtoisia ymparistoraportteja.
Heratys ymparistokysymyksiin saatiin kuitenkin jo muutama vuosikymmen
aiemmin, kun 1960-luvulla havahduttiin 1940- ja 1950-lukujen nopean ta-
loudellisen kasvun ja joidenkin kemiallisten aineiden aiheuttamiin ympa-
ristdongelmiin. Seuraavina vuosikymmenina huomiota saivat niin hupene-
vat energia- ja raaka-ainevarat kuin suuret onnettomuudetkin, kuten TSer-
nobylin ydinvoimalaonnettomuus ja Exxon Valdez -6ljylaivan haaksirikko.
(Lovio & Kuisma 2004.)

Lovion ja Kuisman (2004) mukaan yritykset suhtautuivat aluksi ymparisto-
asioihin puolustelevasti ja ne asettuivatkin vastustamaan ymparistojarjes-
tojen vaatimuksia, joiden koettiin aiheuttavan kohtuuttomia kustannuksia
ja ndin ollen heikentavan yritysten taloudellista kasvua. Lainsdatajienkin
esittdmia velvoitteita ja rajoituksia pidettiin lahinna resursseja vievana ra-
sitteena (Pohjola 2003).

Vasta 1990-luvulla yritysten asenteessa tapahtui muutos ja ne alkoivat ak-
tiivisesti ottaa ymparistoasioita huomioon omassa toiminnassaan. Tall6in
myo6s Euroopan yhteisd antoi ensimmaisen EMAS-asetuksen ja ensimmai-
nen I1SO 14001 -ymparistostandardi julkaistiin. (Lovio & Kuisma 2004.)



2.2 Ympadristoasiat osana yritysvastuuta

Yrityksen vastuu ymparistoasioista voidaan ndahda yhtena osana yritysvas-
tuuta. Muut osat ovat sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Yritysvas-
tuulla tai vastuullisella yritystoiminnalla tarkoitetaan yleensa sellaisia lain-
saadannon vaatimukset ylittavia toimia, joita yritys tekee vapaaehtoisesti
toteuttaakseen yhteiskuntavastuutaan. Kaytanndssa yritysvastuun osia on
vaikea erotella, silla ne ovat riippuvaisia toisistaan. (Harmaala & Jallinoja
2012.)

Harmaalan ja Jallinojan (2012) esittelemat yritysvastuun osa-alueet ovat
samat, jotka nimettiin kestavan kehityksen osa-alueiksi YK:n alaisen Ympa-
riston ja kehityksen maailmankomission (WCED) raportissa Our common
future vuonna 1987. Raportissa esitetty, maailmanlaajuisesti tunnettu kes-
tavan kehityksen maaritelma on seuraava: "Kestava kehitys on kehitysta,
joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdol-
lisuutta tyydyttda omat tarpeensa.”

Ymparistdasioiden huomioimisen vaikutuksista yrityksen taloudelliseen
tulokseen on keskusteltu vilkkaasti siita asti, kun Michael Porter (1996) jul-
kaisi vuonna 1991 artikkelin, jossa han vaitti, etta valtioiden tiukempi ym-
paristolainsadadanto voikin itse asiassa johtaa uusiin innovaatioihin ja sita
kautta parempaan taloudelliseen menestykseen. Talldin syntyy niin sa-
nottu win-win-tilanne, jossa molemmat osapuolet — tdssa tapauksessa
ymparisto ja yritys, tai Porterin alun perin tarkoittamana valtio — hyotyvat.
Tata Porterin hypoteesina tunnetun vaittaman paikkansapitavyytta on sel-
vitetty vuosien aikana useasti (esim. Lankoski 2000; Van Leeuwen & Moh-
nen 2017).

Vielad 2000-luvun alkupuolella Lovio ja Kuisma (2004) tiivistivat tarkastele-
miensa tutkimusten tulokset toteamalla, ettd win-win-tilanteita kylla syn-
tyy, mutta mitenkdan varmaa ei ole, ettd ymparistdasioihin panostamalla
myo0s yrityksen tulos paranisi. Rohweder (2004) huomauttaakin, ettei yri-
tyksen kannata esimerkiksi ottaa kayttoon ymparistojarjestelmaa, ellei se
tuota yritykselle lisdarvoa, silld jarjestelman rakentamisesta ja yllapidosta
aiheutuu kustannuksia. Kymmenisen vuotta myéhemmin Barlund ja Perko
(2013) kuitenkin jo pohtivat, selviaako yritys pitkalla aikavalilld ollenkaan,
jos se ei panosta kestavaan kehitykseen. Toisaalta myds he toteavat, etta
liilketoiminnalle koituvat hyodyt ovat yrityksille tarkein syy ottaa ymparis-
toasiat ja kestava kehitys huomioon, ja etta edelleen suurimmassa osassa
suomalaisista yrityksista ymparistdasioiden ajatellaan olevan vain kuluera
eika liiketoimintaa parantava mahdollisuus.

Pelkasta ymparistoasioiden huomioimisesta ollaan siis siirtymassa vahitel-
len kokonaisvaltaisempaan vastuullisuuteen, kestavaan johtamiseen (Bar-
lund & Perko 2013) ja jaettuun arvoon — shared value, joka tarkoittaa ta-
loudellisen tuloksen luomista tavalla, joka hyodyttdaa myos yhteiskuntaa
(Porter & Kramer 2011).



2.3 Ympdristojohtamisen menetelmat ja tyokalut

Ymparistdasioiden hallinta ldhtee liikkeelle lainsdadannon asettamista va-
himmaisvaatimuksista, jotka yrityksen on toteutettava. Yritysvastuuseen
kuitenkin liittyvat nimenomaan ne toimet, jotka yritys tekee vapaaehtoi-
sesti lainsddadannosta tulevien vaatimusten lisdksi. (Harmaala & Jallinoja
2012.)

2.3.1 Lainsaadanto

Yritysten ymparistdasioista huolehtimisen pohjalla olevien lakien ja viran-
omaismaaraysten taustalla voivat olla esimerkiksi erilaiset kansainvaliset
sopimukset (Rohweder 2004). Lisdksi Suomea sitovat nekin sopimukset,
joissa EU on osapuolena. EU:Ita on peraisin my6s Suomen ymparistélain-
sdddanto. (Ymparistoministeric 2017.)

Ymparistonsuojelulain nojalla myénnetyn ymparistéluvan lisaksi muita tar-
keimpia lupa- ja ilmoitusmenettelyja ovat esim. maankaytto- ja rakennus-
lain mukaiset rakennus- ja toimenpideluvat, vesi- ja jatelakien edellytta-
mat luvat, maa-aineslupa seka kemikaaleihin liittyvat menettelyt. Keskei-
simpien ymparistolainsaadannén maaraysten lisaksi yritysten toimintoja ja
hankkeita voi koskea ymparistévaikutusten arviointimenettely (YVA), jolla
hankitaan tietoa hankkeen vaikutuksista ymparistdlupapaatoksen tekemi-
sen tueksi. (Koivisto 2013.)

2.3.2 Vapaaehtoiset menetelmat

Lainsdadannon noudattamisen lisdksi yritykset voivat ottaa kayttoon eri-
laisia vapaaehtoisia menetelmid ymparistévastuun hallintaan. Tallaisia
menetelmia ovat esimerkiksi erilaiset ymparistojarjestelmat, sertifikaatit
ja sopimukset, ymparisto- ja yhteiskuntavastuuraportointi, tuotteiden ym-
paristovaikutusten hallinta seka viestintad (Upla, Andersson & Larvus 2013).

Tuotteiden kayttamisesta aiheutuvat energiankulutus, paastot ja tuotteen
kdytosta poisto voivat olla ymparistovaikutuksiltaan jopa merkittavampia
kuin tuotteen valmistamisen vaikutukset, joten on tarkeaa tunnistaa tuot-
teen koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset. Téhan soveltuvia me-
netelmia ovat esimerkiksi elinkaariarviointi seka erilaiset jalanjalkilaskel-
mat. My0s viestintdan liittyvilla keinoilla, kuten erilaisilla ymparistomer-
keilld ja omaehtoisilla ymparistovaittamilla, voidaan tukea yrityksen ympa-
ristotoimia. (Upla ym. 2013.) Ympdristojarjestelmia, kuten ISO 14001 ja
EMAS, kasitelladan tarkemmin seuraavassa luvussa.



3  YMPARISTOJARJESTELMAT

Yleisesti ottaen erilaisten johtamisjarjestelmien tarkoituksena on siirtaa
vastuullista toimintaa kaytantéon. Niin ymparisto- kuin muidenkin yritys-
vastuun osa-alueiden johtamisessa on nykytilan selvittamisen jalkeen ase-
tettava tavoitteet ja maariteltava mittarit ndiden tavoitteiden toteutumi-
sen seuraamiseksi. Ymparistovastuun mittareita voivat olla esimerkiksi ja-
temadrien seuranta ja kierratyksen osuus, sahkoénkulutus, energian tuo-
tantotavat, hiilidioksidi- ja muut paastot seka kaytetyt kemikaalimaarat.
(Harmaala & Jallinoja 2012.)

Yrityksen ymparistojarjestelma voi olla vain yrityksen itsensa omaan kayt-
toon kehittama tai se voi olla sertifioitu eli sille on myénnetty ulkopuolisen
tahon toimesta todistus (sertifikaatti) tiettyjen vaatimusten tayttamisesta.
Yrityksen ei siis ole valttamatonta sertifioida ymparistojarjestelmaansa ja
Harmaala ja Jallinoja (2012) korostavatkin, etta sertifioitu ymparistdjarjes-
telma ei oikeastaan kerro vield mitdaan yrityksen ymparistotyon tasosta,
vaan on merkkind vain hallintajarjestelman asianmukaisuudesta. Esimer-
kiksi ISO 14001 -jarjestelma ei edellyta lainsaddanndn noudattamista, vaan
tietoisuus lain vaatimuksista ja pyrkimys niitd kohti maaratyn ajan kuluessa
riittdvat (Rohweder 2004, 170—171). Toisaalta vuonna 2015 julkaistussa
uusimmassa I1SO 14001 -standardissa painotetaan nyt ymparistojarjestel-
man jatkuvan parantamisen sijaan nimenomaan ympadristonsuojelun tason
jatkuvaa parantamista (Suomen Standardisoimisliitto n.d.a).

Seuraavaksi  perehdytddn tarkemmin ISO 14001 ja EMAS-
ymparistojarjestelmiin. Lisdaksi tutustutaan erityisesti Ekokompassiin.

3.1 1SO 14001

ISO 14001 Ymparistojarjestelmat -standardi kuuluu kansainvalisen 1SO eli
International Organization for Standardization -jarjeston julkaisemaan ISO
14000 -sarjaan, jonka muita osia ovat esimerkiksi

— ISO 14004 Ympadristojarjestelmat. Yleisia toteuttamisohjeita.

— IS0 14021 Ymparistomerkit ja selosteet.

— 1SO 14031 Ympadristoasioiden hallinta. Ohjeita ymparistonsuojelun ta-
son arviointiin.

— 1SO 14040 Ympadristoasioiden hallinta. Elinkaariarviointi.

— IS0 14063 Ymparistoasioiden hallinta. Ymparistoviestinta. (Suomen
Standardisoimisliitto n.d.b.)

Standardin tarjoaman ymparistojarjestelman rakenne perustuu PDCA-
malliin (Kuva 1, s. 6). PDCA-malli eli plan, do, check, act — suunnittele, to-
teuta, arvioi, toimi, on yleisesti kdytdssa oleva jatkuvaan parantamiseen
tahtaava prosessimalli. (SFS-EN 1SO 14001 2015.)
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Kuva 1. PDCA-malli (mukaillen SFS-EN ISO 14001 2015)

ISO 14001 -standardista on talla hetkella kaytéssa kolmas, vuonna 2015
voimaan tullut painos (SFS-EN ISO 14001 2015). Meneillaan on viela kol-
men vuoden siirtymaaika, jonka kuluessa organisaatioiden on tehtava uu-
den version edellyttamat muutokset voidakseen jatkaa sertifikaatin kayt-
t6a (International Accreditation Forum 2015).

Yritys voi kayttaa ISO 14001 -standardin mukaista ymparistojarjestelmaa
ilman ulkopuolisen tahon varmistusta, mutta mikali yritys haluaa sertifi-
oida jarjestelman, on sen haettava sertifiointia sertifiointialan yritykselta
(SFS-EN 1SO 14001 2015). Tallaisia yrityksid on useita ja jotkut niistd ovat
akkreditoituja eli niiden patevyyden on Suomessa todennut FINAS (Finnish
Accreditation Service) (Suomen Standardisoimisliitto n.d.c).

Uudessa ISO 14001 -standardissa tarkeiksi osa-alueiksi on nostettu mm.
johtajuus, strateginen suunnittelu ja ymparistonsuojelu. Standardi edellyt-
tadkin johdolta esimerkiksi ymparistopolitiikan laatimista, ja sen varmista-
mista, ettd ymparistopolitiikka ja -tavoitteet ovat linjassa organisaation
strategian kanssa. Myos elinkaariajattelu on otettu mukaan standardiin,
vaikka elinkaariarvioinnin tekoa ei organisaatiolta edellytetdkdan. (Suo-
men Standardisoimisliitto n.d.a.)

Itse ympdristojarjestelmaa koskevien muutosten lisdksi uusi 1SO
14001 -standardi on luotu siten, etta sen rakenne, avaintermit ja maaritel-
mat vastaavat muita johtamisen standardeja. Tdman muutoksen pitaisi
helpottaa standardien, esimerkiksi laadunhallinnan ISO 9001 ja valmisteilla
olevan tyoterveyden ja -turvallisuuden ISO 45001 -standardien, kayttoa
rinnakkain. (Suomen Standardisoimisliitto n.d.a.)



3.2

EMAS

Vuosittain toteutettavan ISO Surveyn (2015) mukaan vuonna 2015 Suo-
messa oli ldhes 1 500 organisaatiota, joille oli mydnnetty ISO 14001 -serti-
fikaatti. Standardilla on kdyttdjia monilta eri toimialoilta. Organisaatioista
noin puolet toimii teollisuudessa. Naistad suurimpana ryhmana Suomessa
ovat metalliala 15 %:n seka vahittaiskauppa 11 %:n osuudella. Seuraavina
ovat kuljetus ja varastointi seka elektronisten ja optisten laitteiden valmis-
tus, kumpikin lahes kymmenen prosentin osuudella. ISO Surveyssa kay-
tetty toimialaluokitus poikkeaa jonkin verran Suomessa kaytosta olevasta
TOL 2008 -jarjestelmasta, jota on kasitelty tarkemmin luvussa 4.1 (s. 14).

EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme) on Euroopan Unionin ase-
tukseen 1221/2009 perustuva ymparistojarjestelma, joka on tarkoitettu
kaikille yrityksille ja organisaatioille. EMAS-jarjestelman vaatimukset ovat
ISO 14001:n mukaiset, mutta joitakin asioita on EMAS-jarjestelmassa kasi-
telty hieman tarkemmin. Organisaatiolta ei kuitenkaan edellyteta sertifioi-
tua ISO 14001 -jarjestelmaa. Merkittavin ero ISO 14001:n ja EMAS-
jarjestelman valilla on EMAS-jarjestelman edellyttama julkinen ymparis-
toselonteko. Toisin kuin ISO 14001, EMAS my6s edellyttaa yritykselta lain-
sdddannon noudattamista. (Suomen ymparistokeskus 2016a.)

Kuvassa 2 on esitetty EMAS-jarjestelman toteuttamisen vaiheet suhteessa
ISO 14001 -jarjestelmaan. Aikaa ymparistokatselmuksen tekemisesta re-
kisterdintiin menee noin vuosi. (Komission paatdés EMAS-kasikirjasta
2013/131/EU.)

Rekisterdinti

EMAS Ulkopuolinen

todennus

Auditointi
ISO 14001
Ympaéristojarjestelma

Ymparistéohjelma

Ymparistopolitiikka

Alustava katselmus

Kuva 2. EMAS:n toteutus (Suomen ymparistokeskus 2016a)



Toimivaltainen toimielin, joka huolehtii mm. EMAS-rekisterdinneista ja val-
vonnasta Suomessa, on Suomen ymparistokeskus (Laki vapaaehtoisesta
osallistumisesta ymparistdasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmaan
2011/121 § 6). Ympadristojarjestelman toimivuuden todentaa kuitenkin ul-
kopuolinen organisaatio (Suomen ymparistokeskus 2016a). EMAS-
rekisterdinti maksaa yhdelta toimipaikalta alle 50 henkilon yrityksilta 672
€ ja tata suuremmilta 1 176 €. Muiden toimipaikkojen rekisterdinti maksaa
252 € alle 50 henkildn ja 420 € yli 50 henkilon yrityksilta. Rekisterdinnin
uusiminen tehdaan vuosittain ja se maksaa 420 € ensimmaiselta toimipai-
kalta ja 252 € seuraavilta. (Suomen ymparistokeskus 2016b.)

EMAS-rekisteroityja yrityksida on Suomessa talla hetkella vain nelja (Euro-
pean Comission 2017), kun parhaimmillaan niitd on ollut kymmenkertai-
nen maara (Eurostat 2015).

3.3 Ekokompassi

Ekokompassi on erityisesti pk-yrityksille, tapahtumille ja kaupunkien viras-
toille soveltuva ymparistojarjestelma. Se on kehitetty vuosina 2008 —2011
toteutetussa hankkeessa, jossa olivat mukana paakaupunkiseudun kunnat.
Hanketta tukivat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Uudenmaan Elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY). (Ekokompassi n.d.a.) Ekokom-
passi on talld hetkella saatavilla pddkaupunkiseudulla eli Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Kauniaisten alueella, Hyvinkaalld seka Pohjois-Savossa, missa
on toteutettu Kestdvaa kehitystd Pohjois-Savon yrityksissa eli KePoSa-
hanke. Lisaksi Ekokompassi on kdytossa joissakin Tampereen kaupungin lii-
kelaitoksissa ja tytaryhteisoissa. (Ekokompassi n.d.b.)

Ekokompassin edeltdjana voidaan pitda vuosina 2007—2013 kaytossa ol-
lutta EcoStart-ymparistdjarjestelmaa, jota tarjottiin pk-yrityksille ELY-
keskusten kautta. EcoStart-toiminta sai EU:lta hankerahoitusta ja toiminta
paattyi rahoituksen paattyessa. (Eteld-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympa-
ristokeskus 2013; EURA n.d.)

3.3.1 Ekokompassin kriteerit

Ekokompassin toteuttaminen yrityksessa perustuu kymmeneen kriteeriin,
joita yritys sitoutuu noudattamaan. Kriteerit on esitetty Ekokompassin
(n.d.c) verkkosivuilla ja ne ovat seuraavat:

1. Yritys toimii ymparistoa koskevien lakien ja saddosten mukaisesti.

Yritykselld on nimetty ymparistovastaava.

3. Yritys tekee ymparistokatselmuksen, jossa kartoitetaan ymparistoasi-
oiden hallinnan lahtétilanne seka arvioidaan yrityksen merkittavimmat
ympadristovaikutukset.

N



4. Yrityksellda on ymparistopolitiikka, joka on perusta ymparistétavoit-
teille.

5. Yrityksen nimedamat ymparistdasioiden avainhenkilot kayvat Ekokom-
passi-ymparistokoulutuksen. Avainhenkil6t ohjeistavat muun henkilo-
kunnan ottamaan ymparistdasiat huomioon toiminnassaan.

6. Yritykselld on jatehuoltosuunnitelma. Jatteet lajitellaan ainakin paikal-
listen jatehuoltomaaraysten mukaisesti.

7. Yritys pitaa kirjaa vaarallisista jatteistaan, varastoi ne turvallisesti ja toi-
mittaa asianmukaiseen kasittelyyn.

8. Yrityksella on luettelo kayttamistaan kemikaaleista. Kayttoturvallisuus-
tiedotteet ovat henkilékunnan saatavilla ja tyontekijoita on opastettu
kemikaalien turvalliseen kayttéon. Yritys varastoi kemikaalinsa maa-
raysten mukaisesti.

9. Yritys laatii vuosittain ymparistoohjelman. Yritys valitsee alla olevista
osa-alueista vahintaan kaksi, joille se asettaa tavoitteita ja kirjaa toi-
menpiteitd ymparistoohjelmaansa. Valittavien tavoitteiden tulee poh-
jautua yrityksen olennaisten ymparistévaikutusten vahentamiseen.
Osa-alueet valitaan uudelleen viimeistaan kolmen vuoden valein.

Osa-alueet:

a. Jatteiden maaran vahentaminen

b. Energiansaasto ja vihredan sahkoon siirtyminen

c. Hankintojen ohjaaminen ymparistomyotadiseen suuntaan

d. Ympadristdasioiden huomioiminen myo6s alihankintana oste-
tuissa tuotteissa ja palveluissa

e. Materiaalitehokkuuden parantaminen tuotekehityksessa, tuot-
teen valmistuksessa tai palveluprosessissa

f. Logistiikan ja tydomatkaliikkumisen tehostaminen

g. Ymparistoviestinta tai jokin muu Ekokompassin kanssa maari-
telty osa-alue

10. Yritys raportoi Ekokompassille vuosittain tavoitteidensa toteutumi-
sesta sekd yrityksen ymparistotoimintaa kuvaavista tunnusluvuista.
Seurantaraportti on yrityksen henkilokunnan saatavilla.

Tapahtumille on omat kriteerit ja ne ovat kdytanndssa identtiset yritysten
kriteerien kanssa.

3.3.2 Ekokompassin rakentaminen ja yllapito

Ekokompassin rakentaminen kdynnistyy yrityksen aloitteesta nykytilan
kartoittamisella. Rakentamiseen sisdltyy kolme tapaamista neuvojan
kanssa, mutta vastuu jarjestelman rakentamisesta on yrityksella itsellaan.
(Ekokompassi 2014.)
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Ekokompassin rakentamisen vaiheet on esitetty kuvassa 3. Alkuvaiheessa
yritys tayttda alkukartoituslomakkeen yrityksen nykytilanteen maaritta-
miseksi. Lomake kdydaan yhdessa neuvojan kanssa lapi ensimmaisessa ta-
paamisessa ja talléin myos laaditaan projektisuunnitelma Ekokompassi-
jarjestelman toteuttamiseksi. Tapaamisen jalkeen Ekokompassi jarjestaa
koulutuksen yrityksen nimeamille avainhenkildille ja yritys puolestaan pi-
tda sisdisen infotilaisuuden Ekokompassista henkilokunnan sitoutta-
miseksi. Toisessa neuvojatapaamisessa arvioidaan yrityksen ymparistovai-
kutuksia. Lisdksi aloitetaan ymparistopolitiikan ja -ohjelman laatiminen.
Toisen ja kolmannen tapaamisen valilla yritys viimeistelee laaditut doku-
mentit ja huolehtii henkilékunnan kouluttamisesta. Viimeisessa tapaami-
sessa valitaan yritykselle sopivat mittarit ja tunnusluvut, joita seuraamalla
yritys voi saavuttaa ymparistotavoitteensa. (Ekokompassi 2014.)

Auditointi
* Henkilokunnan

2. neuvoja-

« Alkukartoitus tapaaminen
* Ymparistovastaa  Sisdineninfo koulutus < Ohielman
van nimedminen eAvainhenkisiden el
koulutus vuotta

RS s Seurantaraportti
3. neuvoja-

1. neuvoja-

tapaaminen

| tapaaminen

Kuva 3. Ekokompassi-ymparistojarjestelman rakentaminen

Ekokompassi-jarjestelman rakentamiseen kuluu aikaa noin nelja kuu-
kautta. Ymparistojarjestelman valmistuttua sen tulee olla kdaytdssa noin
puoli vuotta ennen auditointia. Puolen vuoden jakson jalkeen yritys laatii
seurantaraportin, jonka perusteella Ekokompassi-neuvoja toteaa yrityksen
valmiiksi auditointiin. Jatkossa jarjestelma auditoidaan kolmen vuoden va-
lein. Ymparistoohjelma paivitetaan kuitenkin vuosittain ja myos seuranta-
raportti toimitetaan Ekokompassille joka vuosi. (Ekokompassi 2014.)

Ekokompassi tarjoaa valmiit lomakepohjat eri vaiheissa tarvittaviin raport-
teihin, koulutusmateriaalit yritysten sisdisiin koulutuksiin seka mallilakilis-
tan lainsaadannon noudattamisen tueksi. Ekokompassilla on myos joillekin
toimialoille omia toimialakortteja, joissa kdaydaan lapi kyseisen toimialan
tarkeimmat ymparistonakokulmat ja annetaan vinkkeja ympariston huo-
mioimiseen. (Ekokompassi 2014.)

3.3.3 Ekokompassin maksut

Ekokompassin hinta muodostuu vuosimaksusta ja rakentamisvaiheessa
maksettavasta rakentamismaksusta. Hinta vaihtelee paikkakunnan ja yri-
tyksen tai tapahtuman koon mukaan (Taulukko 1, s. 11). Rakentamismaksu
sisdltdd kolme neuvontakertaa, avainhenkildiden koulutuksen ja ensim-
maisen auditoinnin. Vuosimaksuun puolestaan kuuluvat kolmen vuoden
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valein tapahtuvat auditoinnit seka esimerkiksi uutiskirjeet, vuosittainen ta-
paaminen ja sdhkdpostineuvonta. (Ekokompassi n.d.d.)

Taulukko 1. Ekokompassin hinnat padiakaupunkiseudulla ja Hyvinkaalla
(Ekokompassi n.d.d)

PAAKAUPUNKISEUTU HYVINKAA
Henkilomaara | Rakentamis- Vuosimaksu Rakentamis- ja
maksu vuosimaksu
10—50 1200 € 350 € 200 €
51—100 1500 € 500 € 400 €
101—250 2000 € 750 € 600 €
yli 250 sopimuksen sopimuksen sopimuksen
mukaan mukaan mukaan

3.4 Ympdristojarjestelmien kaytto pk-yrityksissa

Yritykset ottavat ymparistojarjestelman kayttoon eri syista. Kuten luvussa
2.2 (s. 3) todettiin, jarjestelman on tuotava yritykselle lisdarvoa, jotta sen
kayttoonotto olisi kannattavaa. Ymparistojarjestelman tuoma lisdarvo voi
olla taloudellista, mutta se voi myos liittyad imagoon ja sidosryhmiin tai eet-
tisiin arvoihin (Rohweder 2004). Laajemmin koko yritysvastuuta ajatellen
Barlund ja Perko (2013) esittavat, ettei yrityksella oikeastaan edes tarvitse
olla mitdan muita syita kestavan kehityksen huomioimiseen toiminnassaan
kuin yrityksen hyotyminen. Heidan mielestdaan yritys ei voi pitemman
paalle olla vastuullinen, jos sen harjoittama liiketoiminta ei ole kannatta-
vaa.

Ympadristojarjestelmien kayttd on yleisempaa suurissa yrityksissa (Rohwe-
der 2004), mutta esimerkiksi Suomessa suuryrityksia oli vain 0,2 % kaikista
yrityksista vuonna 2015. Pk-yrityksia Suomessa oli noin 18 000 eli 6,5 %
kaikista yrityksista. Yli 90 % yrityksista on 1—9 tydntekijan mikroyrityksia.
(Suomen Yrittdjat 2015.) Euroopan komission vuonna 2010 julkaiseman
tutkimuksen mukaan EU:n alueella vain 0,4 %:lla pk-yrityksista on kaytdssa
sertifioitu ymparistojarjestelma. Pk-yrityksilla mikroyritykset mukaan lu-
kien on kuitenkin merkittava vaikutus niin EU-alueen talouteen kuin ympa-
ristoonkin. Selvityksen mukaan Suomessa pk-yritysten osuus ymparistovai-
kutuksista on 57 %, kun EU-alueella se on keskimaarin jopa 64 %. Vaikka
yksittdisen yrityksen paastot ovat pienet, on kaikkien pk-yritysten yhteen-
laskettu vaikutus merkittava. (Constantinos, Sgrensen, Larsen,
Alexopoulou & Papageorgiou 2010.)

3.4.1 Kieltaytyjistda muutoksen tekijoihin

Barlundin ja Perkon (2013) mukaan vain harvat yritykset toimivat kestavan
kehityksen mukaisesti pelkdstaan “tekemisen ilosta”. Suomessakin yrityk-
set ovat hyvin eri tasolla vastuullisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Samalla



12

kun edelldkavijayrityksissa jo luodaan jaettua arvoa esimerkiksi kehitta-
malla uusia tuotteita yhteiskunnallisten ongelmien pohjalta, ovat jotkin
yritykset vield kieltdaytymisvaiheessa (Porter & Kramer 2011; Béarlund &
Perko 2013). Eri vaiheita kuvaavat Barlundin ja Perkon (2013) esittamat
yritysten vastuullisuuden viisi segmenttia on esitetty kuvassa 4.

Muutoksen tekijat

Johdonmukaiset raportoijat

Yritykset, jotka tekevat paljon
hyvaa, mutta eivat viesti siitd

Kehitystyonsa alussa olevat
yritykset

Kieltaytyjat

Kuva 4. Vastuullisuuden viisi segmenttia (Barlund & Perko 2013)

Ymparistojarjestelman kayttéonottoa ajatellen potentiaalisimpia ovat yri-
tykset, jotka tekevat paljon hyvaa, mutta eivat viesti siita, seka kehitystyon
alussa olevat yritykset. Naissa yrityksissa on jo heratty huomaamaan vas-
tuullisuuden ja siihen kuuluvien ymparistoasioiden merkitys ja kenties to-
teutettu jo joitain toimenpiteitakin (Barlund & Perko 2013), jolloin ympa-
ristojarjestelma voisi helpottaa teorian viemista kdaytantoon. Raportoijilla
ja muutoksen tekijoilla ymparistojarjestelmat ovat jo kdytdssa, kun taas
kieltaytyjat edustavat toista daripaata, eika heillad ole kestavan kehityksen
tai vastuullisuuden linjausta (Barlund & Perko 2013).

3.4.2 Ymparistojarjestelman hyodyt ja kayttéonottoon vaikuttavat tekijat

Taulukkoon 2 (s. 13) on koottu eri tutkimuksissa (Biondi, Frey & Iraldo
2000; Bist 2007; Iraldo, Testa & Frey 2010; Labonne 2006) esitettyja syita
ja esteitd ymparistojarjestelman kayttoonotolle pk-yrityksissa. Tutkimuk-
sissa on kasitelty 1dhinna I1ISO 14001:n ja EMAS-asetuksen mukaisia ympa-
ristojarjestelmia. Myos Suomessa kaytossa olleen EcoStartin vaikuttavuus-
selvityksessa nousivat esiin taulukossa mainitut motivoivat tekijat (Etela-
Savon elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus 2013).

On kuitenkin hyva huomata, ettd tutkimukset koskevat edellisid 1SO-
standardeja (ISO 14001:2005 ja aiemmat). ISO-jarjesté on myds huomioi-
nut pk-yritysten vaikeudet ja haluttomuuden ottaa kayttéon ISO
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14001 -ymparistojarjestelma (1ISO/TC207/SC1 SME Task Group 2006) ja
uusi standardi voi muuttaa tilannetta. ISO on myds julkaissut pk-yrityksille
suunnatun oppaan ”ISO 14001:2015 - Environmental management sys-
tems - A practical guide for SMEs” uuden I1SO 14001-standardin kayttoon-
oton helpottamiseksi.

Taulukko 2. Motivoivat tekijat ja esteet ymparistojarjestelman kayttoon-
otolle pk-yrityksissa

Motivoivat tekijat Esteet
Ulkopuolinen paine: lainsaadanto, | Resurssit: kustannukset, aika ja
viranomaiset, sidosryhmat osaaminen

Kilpailuetu, kilpailukyvyn kehitta- | Vaatimusten vaikeaselkoisuus
minen
Imago ja viestinnallinen merkitys | Tiedon ja tuen puute

Ympariston huomioiminen Dokumentointi ja raportointi

Labonne (2006) keskittyi tutkimuksessaan pk- ja suuryritysten eroihin ym-
paristojarjestelmien kayttoonotossa. Hanen tydssdaan nousevat esiin myos
ulkoisten tekijoiden tai olosuhteiden vaikutus: pk-yritykset ottavat ympa-
ristojarjestelman todennakoisemmin kayttoon tietyissa tilanteissa — sa-
maa yhteyttd suuremmilla yrityksilla Labonne ei havainnut. Hinen mu-
kaansa esimerkiksi pk-yritykset, jotka kilpailevat tuotteen laadulla, ottavat
todennakoisemmin kayttéon ymparistojarjestelman, samoin kuin pk-yri-
tykset, jotka ovat tehneet voittoa viimeisten kolmen vuoden aikana.

Vaikeuksista huolimatta monet pk-yritykset ovat kuitenkin ottaneet kayt-
toon ymparistojarjestelman ja kokevat sen hyodylliseksi. Hyodyt ovat pit-
kalti samoja kuin motivoivat tekijat, vaikka aina yritykset eivat tiedosta
niitd etukateen. Esimerkiksi Biondin ym. (2000) nimeamia hyotyja, joita yri-
tykset eivat olleet etukateen ajatelleet, mutta joita ne kokivat ymparisto-
jarjestelman kayttoonoton kautta saaneensa, olivat mm. johtamisen te-
hostuminen, toiminnan vaatimustenmukaisuuden jatkuva seuranta seka
imagon parantuminen.

Helsingin seudun ympaéristdpalveluiden HSY:n (2017a) Ekokompassin kayt-
tajille tekeman kyselyn perusteella Ekokompassin tarkeimmiksi hyodyiksi
nimettiin kustannussaastot, kilpailuetu ja sidosryhmien tyytyvaisyys. Kyse-
lyn tulokset ovat pienen vastaajamaaran vuoksi Idhinna suuntaa antavia,
mutta ne ovat kuitenkin melko yhtenevat muiden tutkimusten kanssa.

My0Os ymparistojarjestelman kdyttdonoton haasteet olivat Ekokompassin
asiakastyytyvaisyystutkimuksen mukaan samansuuntaisia kuin muissa tut-
kimuksissa (esim. Iraldo ym. 2010). Ekokompassin kayttajat kokivat kaytan-
nossa prosessissa haastavimmaksi ymparistojarjestelman rakentamisvai-
heen sisdltamat alkukartoituksen ja vaikutusten arvioinnin seka ensimmai-
sen ympadristéohjelman laatimisen. Lisdksi vaikeuksia tuottivat lakilistan
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tekeminen ja paivittaminen seka ymparistéohjelman paivittaminen ja uu-
sien toimenpiteiden ideoiminen. (Helsingin seudun ymparistdpalvelut HSY
2017a.)

4 TAMPEREEN PK-YRITYKSET JA TAMPEREEN KAUPUNKISEUTU

Yleisesti kaytetty pk-yritysten eli pienten ja keskisuurten yritysten maari-
telma on perdisin Euroopan yhteisdjen komission (2003) suosituksesta.
Sen mukaan pienia ja keskisuuria yrityksia ovat ne yritykset, joissa on va-
hemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden liikevaihto on enintdaan 50 miljoo-
naa euroa tai taseen loppusumma enintdaan 43 miljoonaa euroa. Lisaksi yri-
tysten on oltava riippumattomia eli niiden padaomasta tai danivaltaisista
osakkeista alle 25 % omistaa yritys tai yritykset, jotka eivat tayta pk-yrityk-
sen maadritelmaa. Pk-yrityksista pieniad ovat ne, joiden palveluksessa on alle
50 tyontekijaa ja joiden liikevaihto tai taseen loppusumma on enintdaan 10
miljoonaa euroa. Mikroyrityksia ovat puolestaan alle kymmenen tydnteki-
jan yritykset, joiden liikevaihto tai taseen loppusumma on enintdan kaksi
miljoonaa euroa. Myos pienia ja mikroyrityksia koskee ehto riippumatto-
muudesta.

Tassa luvussa luodaan katsaus Tampereella toimiviin pk-yrityksiin ja kay-
daan lapi Tampereen kaupunkiseudun kunnat. Pk-yritysten maaritelmana
on tassa pidetty vain tyontekijoiden lukumaaraa, joten luvussa 4.2 (s. 15)
esitetyt tilastot koskevat yrityksid, joiden henkilostéon maara on 10—249.
Jotta yritystilastojen yhteydessa mainitut toimialat olisi helpompi kasittaa,
perehdytadn aluksi lyhyesti Suomessa kaytossa olevaan toimialaluokituk-
seen.

4.1 Toimialaluokitus

Suomessa on kaytossa tilastokeskuksen vahvistama toimialaluokitus TOL
2008, joka perustuu EU:n toimialaluokitus NACE Rev. 2:een (Tilastokeskus
2008a). Usein toimialoista ndkee kaytettavan neliosaista jakoa: teollisuus,
palvelut, kauppa ja rakentaminen, jota kaytetdaan osittain myos tassa
tyossa. Naista kaupalla ja rakentamisella on TOL 2008 -luokituksessa oma
paatasonsa, rakentamisella taso F Rakentaminen ja kaupalla taso G Tukku-
ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus (Tilas-
tokeskus 2008a).

Teollisuus- ja palvelualat sen sijaan koostuvat useista TOL 2008 -luokitte-
lun pdatasoista taulukon 3 (s. 15) mukaisesti.
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Taulukko 3. Teollisuuden ja palvelualojen toimialaluokat (Tilastokeskus
2008b, 2009)

Toimiala TOL 2008
Teollisuus B Kaivostoiminta ja louhinta
C Teollisuus

D Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja
muu ymparistdn puhtaanapito

Palvelut H Kuljetus ja varastointi

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta

J Informaatio ja viestinta

L Kiinteistéalan toiminta

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

R Taiteet, viihde ja virkistys

S Muu palvelutoiminta

Teollisuusalalla etenkin paataso C Teollisuus on varsin laaja, se sisaltaa kay-
tannossa kaiken valmistavan teollisuuden, mm. elintarvikkeiden, juomien,
tekstiilien, paperin, kemikaalien, ladkkeiden, metallien, sdahkolaitteiden,
koneiden ja laitteiden sekd huonekalujen valmistuksen. Palvelualan luoki-
tuksesta on ehka syyta selventda luokkien M Ammatillinen, tieteellinen ja
teknisen toiminta sekda N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta sisdltéa. Ensin
mainittuun kuuluvat mm. lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut, padkont-
torien toiminta, arkkitehti- ja insindoripalvelut, tieteellinen tutkimus- ja
kehitystoiminta, mainostoiminta seka eldinlaakintapalvelut. Hallinto- ja tu-
kipalvelutoimintoja puolestaan ovat esimerkiksi erilaisten koneiden ja lait-
teiden vuokraus, tyollistamistoiminta, matkatoimistot seka kiinteiston-
hoito. (Tilastokeskus 2008a.)

Neljaan ryhmaan jaon ulkopuolelle jaavat muut toimialat, joita ovat maa-
talous, metsatalous ja kalatalous, rahoitus- ja vakuutustoiminta, julkinen
hallinto ja maanpuolustus, koulutus, terveys- ja sosiaalipalvelut, kotita-
louksien toiminta tyonantajina, kansainvalisten organisaatioiden ja toimie-
linten toiminta seka yritykset, joiden toimiala on tuntematon. (Tilastokes-
kus 2008a, 2008b, 2009.)

4.2  Pk-yritykset Tampereella

Tilastokeskuksen (2017) toimipaikkalaskurin mukaan Tampereella toimii
noin 1 350 pk-yritysta. Yritysten jakautuminen kaupan, rakentamisen, te-
ollisuuden ja palveluiden toimialoille on esitetty kuvassa 5 (s. 16). Lahes
puolet (45 %) yrityksistd toimii palvelualoilla ja kaupan ja teollisuuden
osuudet ovat noin 15 %.
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TAMPEREEN PK-YRITYKSET
TOIMIALOITTAIN

Muut
15%

Palvelut
45 %

Teollisuus
14 %

Kauppa
16 %

Kuva 5. Tampereella toimivat pk-yritykset toimialoittain

Palvelualan yrityksistd (Kuva 6) noin joka neljds harjoittaa ammatillista, tie-
teellista ja teknista toimintaa ja joka viidennen yrityksen toimiala on hal-
linto- ja tukipalvelut tai informaatio ja viestinta. Seka kuljetusala ettd ma-
joitus- ja ravitsemistoiminta edustavat noin kymmenta prosenttia kumpai-
nenkin.

TAMPEREEN PK-YRITYKSET
PALVELUALOILLA

10 % T . . .
m Ammatillinen, tieteellinen ja

tekninen toiminta

m Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

B Informaatio ja viestinta
Muut
B Majoitus- ja

ravitsemistoiminta
B Kuljetus ja varastointi

19%

Kuva 6. Pk-yritysten jakautuminen palvelualoilla

Teollisuusalojen pk-yrityksista noin joka viidennen toimiala on muiden ko-
neiden ja laitteiden valmistus. Yli kymmenen prosentin osuus on myds ko-
neiden ja laitteiden korjauksella, huollolla ja asennuksella sekd metallituot-
teiden valmistuksella.

4.3  Yritysten tulevaisuudenndakymat

Suomen Yrittdjien (2017) yritysbarometrin mukaan pirkanmaalaisissa pk-
yrityksissa uskotaan seka liikevaihdon kasvuun, kapasiteetin kayttoasteen
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nousuun etta tilausten maaran kasvuun. Toisaalta myds materiaalien hin-
tojen sekd palkkakustannusten uskotaan nousevan. Yritysbarometriin
haastateltiin Pirkanmaalta 463 yritysta, joista reilu puolet toimi palvelu-
aloilla, viidennes teollisuudessa ja loput kaupan ja rakentamisen alalla.

Yritysbarometrista kdy ilmi, ettd 24 % pirkanmaalaisista yrityksista arvioi
henkilokunnan maaran kasvavan ja vain 7 % arvioi henkilokunnan maaran
vahenevan seuraavan vuoden aikana. Lisaksi yli puolet yrityksista uskoi lii-
kevaihdon kasvavan ja 40 % uskoi kannattavuuden lisdantyvan.

4.4 Tampereen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseutuun kuuluvat Kangasala, Lempaala, Nokia, Ori-
vesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Yl6jarvi (Tampereen kaupunkiseutu
n.d.a). Yhteistyota kuntien valilld on tehty jo vuosien ajan ja Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtyma perustettiin vuonna 2005 (Tampereen kau-
punkiseutu n.d.b).

Kunnissa tehdaan paljon toimia ympariston hyvaksi, mutta harvalla kun-
nalla on etenkaan koko kunnan kattavaa ymparistojarjestelmaa. Tampe-
reen kaupunkiseudun kunnilla on esimerkiksi yhteinen ilmastostrategia,
jossa esitetaan eri aihealueisiin liittyvia toimenpiteita ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi (Tampereen kaupunkiseutu 2010).

Lahes kaikki kaupunkiseudun kunnat mainitsevat strategiassaan kestavan
kehityksen huomioimisen, ja se mainitaan myo6s kuntalaissa (2015/410):
”Kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jar-
jestda asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti
kestavalla tavalla.”

5 EKOKOMPASSIN KAYTTAJAT PAAKAUPUNKISEUDULLA

Tassa luvussa esitetyt tiedot Ekokompassia kayttavista yrityksista ja tapah-
tumista perustuvat Helsingin seudun ymparistopalveluilta HSY:Itd (2017b)
saatuihin tietoihin.

Ekokompassi-ymparistojarjestelmaa kayttaa paakaupunkiseudulla noin 50
yritysta tai virastoa ja kymmenen tapahtumaa. Kuvasta 7 (s. 18) ndhdaan,
ettd yrityksista yli 70 % toimii palvelualalla. Teollisuuden ja kaupan alalla
kayttdjista on noin 10 % kummassakin. Teollisuus- ja palvelualoihin kuulu-
via toimialoja on useita ja ne on selitetty tarkemmin luvussa 4.1 (s. 14).
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EKOKOMPASSIN KAYTTAJAT
TOIMIALOITTAIN

2%

M Palvelut
W Kauppa
12% .
M Teollisuus
Muut

W Rakentaminen

Kuva 7. Ekokompassin kadyttdjat toimialoittain padkaupunkiseudulla

Palvelualoilla (Kuva 8) suurimmat kayttdajaryhmat ovat hotellit ja ravintolat
sekd ryhmaan ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta kuuluvat yri-
tykset. Teollisuusalan yrityksistd merkillepantavaa on, ettd kaikki muka-
naolevat kuuluvat luokkaan 18 Painaminen ja tallenteiden jaljentaminen.
Samankaltaista toimintaa on myos kahdella muihin toimialaryhmiin kuulu-
valla yritykselld, joten vaikka majoitus- ja ravitsemistoiminta on selkeasti
suurin yksittdinen toimiala kaikista Ekokompassin kayttajaryhmista 22 %:n
osuudellaan (31 % palvelualojen yrityksista), myds painaminen ja tallentei-
den jaljentaminen erottuu joukosta.

EKOKOMPASSIN KAYTTAJAT
PALVELUALOILLA

8%

B Majoitus- ja

o ravitsemistoiminta
31%

9 . . . .
11% B Ammatillinen, tieteellinen ja

tekninen toiminta

m Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta

Kiinteistdalan toiminta

M Taiteet, viihde ja virkistys

14 % 22%

Kuva 8. Ekokompassin kayttajat palvelualoilla
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Kuvasta 9 nahdaan, etta Ekokompassi on suosituin yrityksissa, joissa on
20—49 tyontekijdaa. Muut-ryhmaan kuuluvat ne yritykset, joiden henkil6-
maara ei ollut mukana tilastossa. Lisdaksi on huomioitava, etta joidenkin yri-
tysten tapauksessa kyseessa on usean toimipisteen yhteenlaskettu henki-
|6stomaara.

Henkiloston maara

20
18
16
14
12

Alle 10 10-19 20-49 50-99 100-249 250 tai Muut
enemman

o N B O

Kuva 9. Henkiloston maara Ekokompassia kayttavissa yrityksissa

Ekokompassia kayttavista tapahtumista puolet ovat erilaisia musiikki- ja
kulttuuritapahtumia ja toinen puoli urheiluun, ruokaan ja juomaan seka
yrityksiin liittyvia tapahtumia.

6 MARKKINATUTKIMUS

Markkinatutkimuksen tavoitteena on yleensa saada tietoa esimerkiksi
asiakaskunnan maarasta ja ostovoimasta, kysynnasta ja markkinoiden tu-
levaisuudennakymista. Markkinatutkimus on markkinointitutkimuksen
osa, vaikka joskus naita kaytetaankin tarkoittamaan samaa asiaa. (Raati-
kainen 2005.)

Markkinatutkimuksen kulku ei oikeastaan poikkea muiden tutkimusten te-
kemisestd. Alussa maaritelldan tutkimusongelma ja tavoitteet seka laadi-
taan tutkimussuunnitelma. Suunnitelmaan kuuluvat niin soveltuvan tutki-
musmenetelman valinta, perusjoukon maaritys kuin budjetin ja aikatau-
lunkin laadinta. Itse toteutusvaiheessa tutkimus toteutetaan valittua me-
netelmaa kayttden, kerattya tietoa analysoidaan, tulokset raportoidaan ja
tehddan johtopaatokset. (Raatikainen 2005; ks. myos Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004.)

Kuten muidenkin tutkimusten, myos markkinatutkimuksen tapauksessa on
syyta arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd. Naitd kuvaavat
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esimerkiksi reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa, etta tulok-
set eivat tulleet sattumalta, vaan samanlaisiin tuloksiin paadyttaisiin, jos
tutkimus toistettaisiin. Tutkimuksen reliabiliteettia vahentaa mm. vastaus-
kato. My06s vaara ajoitus voi vaikuttaa reliabiliteettiin. Validi tutkimus puo-
lestaan mittaa sitd, mita tutkimuksen oli tarkoituskin mitata. Esimerkiksi
kyselytutkimuksessa tuloksen validiteettiin vaikuttaa kysymysten asettelu.
Jos vastaaja ymmartaa kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut
ja tutkija kasittelee vastausta oman olettamuksensa mukaan, vaikuttaa
tama tutkimuksen validiteettiin. (Hirsjarvi ym. 2004; Raatikainen 2005.)

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus koostui kahdesta eri osasta: Tampereen kaupunkiseudun kun-
tien ymparistopaallikoille suunnatusta kyselysta seka kyselysta Tampereen
seudun pk-yrityksille. Pk-yrityksille tehtya kyselya tdaydennettiin lisaksi pu-
helimitse tehdyilla haastatteluilla. Kyselyjen tarkoituksena oli selvittaa,
ovatko vastaajat kiinnostuneita Ekokompassi-ymparistdjarjestelman kayt-
toonotosta. Samalla kysyttiin tietoja organisaatioiden nykytilasta ja tule-
vaisuudennakymista ja kerattiin yhteystietoja niilta yrityksilta, jotka olivat
kiinnostuneita ottamaan Ekokompassin kayttoon.

7.1 Kysely yrityksille

Kysely toteutettiin Webropolilla ja se lahetettiin 26.6.2017 sdahkdpostitse
629 vastaanottajalle. Kyselyn saatekirje on liitteena 1 ja kysely liitteena 2.
Kyselyyn annettiin alun perin vastausaikaa 4.8.2017 asti, mutta kesdalomien
vuoksi sitd lopulta pidennettiin 15.8.2017 saakka. Kyselysta lahetettiin
kaksi muistutusta, joista ensimmainen 1.8.2017 ja toinen 14.8.2017.

7.1.1 Kyselyyn valitut yritykset

Perusjoukon tdssa tutkimuksessa muodostavat Tampereella toimivat pk-
yritykset, joiden henkilokunnan lukumaara on pk-yrityksen maaritelman
mukainen. Muut maaritelman ehdot jatettiin pois, koska niita ei kaytetta-
vissa olevilla resursseilla pystytty selvittamaan. Mikro- ja suuryritykset on
puolestaan rajattu kyselyn ulkopuolelle, koska ne eivat kuulu Ekokompas-
sin padaasialliseen kohderyhmaan. Kaytannossa Ekokompassilla on kaytta-
jia myos mikro- ja suuryrityksissa, joten rajoitusta kaytettiin yritysten tie-
toja hakiessa, mutta kyselyn vastaajiksi myos ndiden ryhmien edustajat
paatettiin hyvaksya, mikali niitd saatujen vastausten joukossa olisi.

Tamperelaisten pk-yritysten kohtalaisen suuresta maarasta (1 344 yritysta)
johtuen kyselya ei voitu toteuttaa kokonaistutkimuksena. Periaatteessa
verkkokyselyn toteuttaminen tallaiselle maaralle olisi ollut mahdollista,
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mutta kdytdnnossa rajoitteeksi muodostui yhteystietojen saatavuus. Ky-
sely haluttiin lahettda yritysten toimitusjohtajille tai muille paattavassa
asemassa oleville henkil6ille ja vaikka nama tiedot olisivat julkisesti saata-
villa, ei osoitelistan kerdamiseen ollut resursseja. Niinpa kysely lahetettiin
niille yrityksille, joiden osoitetiedot saatiin Suomen Asiakastieto Oy:lta. Ha-
kuehtoina olivat, etta yrityksen paatoimipaikka on Tampereella ja henkil-
kunnan lukumaara on 10—249. Lopulta kyselyn sai 629 yritysta eli lahes
puolet (46,8 %) kaikista Tampereen pk-yrityksista. Koska kyseessa ei ole
satunnaisesti valittu otos, on kyselyn saaneiden yritysten joukkoa kutsut-
tava ndytteeksi (Routio 2005).

Ndytettd ja perusjoukkoa voidaan vertailla useista eri nakdkulmista, esi-
merkiksi toimialan, henkiloston maaran ja liikevaihdon perusteella, ja ndin
arvioida sen edustavuutta. Koska kyseessa ovat pk-yritykset ja pk-yrityksen
maaritelma itsessaan jo rajaa henkiloston maaraa ja liikkevaihtoa, voidaan
toimialaa pitaa nadista kolmesta merkittavimpana. Kuvassa 10 on esitetty
kyselyn saaneiden yritysten toimialajakauma.

NAYTTEEN TOIMIALAJAKAUMA

Muut
6%

Kauppa
13% Palvelut
53%
Teollisuus
16 %

Kuva 10. Kyselyn saaneiden yritysten toimialajakauma

Jos verrataan luvussa 4.2 (s. 15) esitettya kaikkien Tampereen seudulla toi-
mivien yritysten jakautumista toimialoittain ja kyselyn saaneiden yritysten
toimialoja, huomataan etta nayte on paapiirteissaan vastannut perusjouk-
koa, mutta pienia erojakin on (Kuva 11, s. 22).
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Kaikki PK-yritykset ja kyselyn saaneet PK-yritykset
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m Kaikki m Kyselyn saaneet

Kuva 11. Kyselyn saaneiden yritysten ja kaikkien Tampereella toimivien
pk-yritysten toimialajakaumat

Palvelualoilla erotusta on kahdeksan prosenttiyksikdn verran, kaupan
alalla yksi ja rakennusalalla kaksi prosenttiyksikkda. Teollisuudessa ero on
alle prosenttiyksikon verran. Prosenteissa mitattuna erot ovat melko suu-
ret: kyselyn saaneista palvelualoilla toimii 16 % enemman yrityksia kuin on
palvelualoilla toimivia kaikkien yritysten joukosta. Rakennusalalla ero on
jopa 21 %, kaupan alalla 5 % ja teollisuudessa alle 1 %.

Tarkasteltaessa eroja esimerkiksi palveluihin kuuluvilla toimialoilla, huo-
mataan erojen olevan yhdesta kuuteen prosenttiyksikkda (Kuva 12, s. 23).

Ndytteen kdyttaminen voi Roution (2005) mukaan aiheuttaa kahdenlaista
poikkeamaa perusjoukon ja naytteen vilille. Naita poikkeamia ovat satun-
nainen poikkeama ja peittovirhe eli harha, joka on systemaattinen virhe ja
aiheutuu tavasta, jolla nayte on valittu. Otoksessa harhaa ei juuri esiinny
ja riittavan suuressa otoksessa myos satunnaiset poikkeamat yleensa ku-
moavat toistensa vaikutukset.

Kaytossa olevien resurssien vuoksi otoksen kayttaminen ei ollut mahdol-
lista ja tulosten tulkinnassa onkin syyta pitdaa mielessa naytteen aiheutta-
mat mahdolliset poikkeamat.
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Kaikki yritykset ja kyselyn saaneet palvelualoilla
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Kuva 12. Kaikkien pk-yritysten ja kyselyn saaneiden yritysten prosentti-
osuudet palvelualoilla

7.1.2 Kysymykset

Yrityskyselyssa (liite 2) oli kokonaisuudessaan 20 kysymysta. Yrityksilta ky-
syttiin taustatietoina mm. toimialaa, henkiléston maaraa ja liikevaihtoa.
Mukana oli my0&s asiakaskuntaa koskevia kysymyksia. Tulevaisuudennaky-
mia kartoitettiin yhdella yleisellda kysymyksellad liiketoiminnan kehittymi-
sesta. Tietoja yrityksen ymparistdasioiden nykytilasta saatiin kysymyksilla
mahdollisesti kdytossa olevasta ymparistojarjestelmasta seka jo toteute-
tuista toimenpiteista.

Kyselyn loppupuolella esitettiin Ekokompassi-kriteerit ja kysyttiin kiinnos-
tusta Ekokompassia kohtaan seka arviota sopivasta rakentamis- ja vuosi-
maksusta. Maksukysymyksiin ei annettu valmiita vaihtoehtoja, silla halut-
tiin valttaa johdattelemasta vastaajia.

Ennen kyselyn ldhettamista yrityksille, sita kommentoivat ja testasivat
useat henkilot seka toimeksiantajan ettd Ekokompassi-asiantuntijoiden ta-
holta. Saadun palautteen perusteella kysely muokattiin lopulliseen muo-
toonsa.
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7.2 Haastattelut

Haastattelujen tavoitteena oli tarkentaa kyselyn tuloksia niilla toimialoilla,
joissa Ekokompassi on padkaupunkiseudulla suosittu. Naihin toimialoihin
(majoitus ja ravitsemispalvelut seka painaminen ja tallenteiden jaljentami-
nen) kuuluvilta yrityksilta tuli hyvin vahan vastauksia kyselyyn, mutta nii-
den mielipiteita haluttiin kuitenkin selvittdaa tarkemmin.

Haastateltavat yritykset valittiin harkinnanvaraisesti edella mainituilta toi-
mialoilta. Majoitus- ja ravitsemispalveluista keskityttiin nimenomaan ma-
joitusta tarjoaviin yrityksin. Toimialan lisaksi valintaperusteena oli se, etta
yrityksella ei saatujen tietojen mukaan ollut kaytdssa ymparistojarjestel-
maa tai ymparistomerkkeja. Haastatteluihin otettiin mukaan myos pie-
nempia yrityksia. Nain tehtiin kahdesta syysta. Ensinnakin Ekokompassilla
on kayttdjia mikroyritystenkin joukossa padkaupunkiseudulla ja toiseksi
muut kriteerit (toimiala ja ei ymparistojarjestelmaa tai -merkkeja) tayttavia
yrityksia ei yksinkertaisesti ollut riittavasti. Tavoitteena oli saada molem-
milta toimialoilta viisi yritysta eli yhteensa kymmenen haastattelua.

Haastattelut tehtiin puhelimitse elokuun 2017 aikana kyselyn vastausajan
jo paatyttya. Haastatteluissa kaytettiin runkona samaa kyselylomaketta,
joka oli lahetetty yrityksille. Lisdksi haastateltavien kanssa keskusteltiin
haastattelun aikana esiin nousseista aiheista vapaamuotoisesti.

Kaytetty otantamenetelma on syytd huomioida haastattelun tulosten tul-
kinnassa, silld harkinnanvaraisesti otetulla ndytteelld saadut tulokset eivat
ole yleistettavissa (Lotti 2001).

7.3 Kysely kunnille

Kuntakysely lahetettiin Tampereen kaupunkiseudun kuntien ymparisto-
paallikoille tai vastaaville (esim. ymparistonsuojelupaallikkd) Tamperetta
lukuun ottamatta, sillda Tampereen kaupunki oli tyon tilaaja ja siella Eko-
kompassi on jo kdytossa. Vastaanottajia oli siis yhteensa seitseman, tosin
Lempaalan ja Vesilahden kuntien ymparistdasioista vastaa sama henkilo.
Kysely lahetettiin 21.6.2017 ja vastausaikaa annettiin aluksi 4.8.2017 asti.
Kuten yrityskyselyssakin, kesdlomakauden vuoksi kyselyn vastausaikaa pi-
dennettiin alkuperdisesta 18.8.2017 saakka. Kysely toteutettiin Google
Formsilla. Kunnille osoitetun kyselyn saatekirje on liitteena 3 ja kysely liit-
teenad 4.

Kun perusjoukko on hyvin pieni, kysely kannattaa toteuttaa kokonaistutki-
muksena (Raatikainen 2005), ja niin tassakin tapauksessa kysely lahetettiin
kaikkien kuntien edustajille. Tallaisessa tilanteessa otoskoko on yhta suuri
kuin perusjoukko, minka vuoksi satunnaisuuden aiheuttama vaihtelu ha-
vida, mutta vastauskato ja mittavirheet voivat silti vaaristaa tuloksia (Pah-



25

kinen 2012). Toisaalta kyselyn tavoitteena oli selvittdd nimenomaan Tam-
pereen kaupunkiseudun kuntien tilannetta, eikad vastauksia ole tarkoitus-
kaan yleistdaa koskemaan muita kuntia.

Kunnille suunnatussa kyselyssa oli kymmenen kysymystd, jotka jaettiin
kahdelle sivulle. Taustatietoina kysyttiin suoraan vastaajan edustamaa
kuntaa. Taman lisaksi ensimmaisella sivulla kysyttiin kunnalla mahdollisesti
kaytossa olevasta ymparistojarjestelmasta seka syista ja aikataulusta ym-
paristojarjestelman kayttoonotolle. Toisen sivun alussa kerrottiin lyhyesti
Ekokompassin kriteerit ja kysyttiin kiinnostusta Ekokompassia kohtaan
seka sopivaa rakentamis- ja vuosimaksua.

8 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldaan yrityskyselyn, haastatteluiden ja kuntakyselyn tu-
lokset. Tyon alussa esitettyihin kysymyksiin haettiin vastauksia padasiassa
pk-yrityksille tehdylla kyselylla. Esimerkiksi haastattelujen tuloksia ei yhdis-
tetty kyselyn tuloksiin, vaikka pohjana kaytettiinkin samaa kyselyloma-
ketta, silld haastateltavat yritykset valittiin harkinnanvaraisesti ja tulosten
yhdistaminen olisi vaaristanyt kyselyn tuloksia.

8.1 Yrityskysely

Yrityskyselyn tuloksia analysoitiin Webropolin tarjoamilla tyokaluilla seka
Excelilld. Aluksi esitetddan kyselyyn vastanneiden yritysten taustatietoja,
minka jalkeen varsinaiset tulokset kdaydaan lapi tutkimuskysymysten mu-
kaan jaoteltuna.

8.1.1 Vastaajien taustatiedot

Yrityskyselyyn saatiin maaraaikaan mennessa 76 vastausta, joten vastaus-
prosentti oli 12. Tasta johtuen tulokset ovat ldhinna suuntaa antavia. Vas-
taajista 87 % oli yrityksessa johtavassa asemassa ja 11 % vastaajista ilmoitti
olevansa ylempi toimihenkil®. Vastaajien jakautuminen kaupan, palvelui-
den, rakentamisen ja teollisuuden toimialoihin ndhdaan kuvasta 13 (s. 26).
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VASTAAIJIEN JAKAUTUMINEN
TOIMIALOITTAIN

Muut 12 %

Palvelut 41 %

Rakentaminen
16 %

Teollisuus 22 %

Kuva 13. Vastaajien toimialat

Vastanneiden yritysten liikevaihdon ja henkiléston lukumaaran jakaumat
on esitetty kuvissa 14 ja 15 (s. 27). Liikevaihdossa Muu -vaihtoehdon valin-
neista yrityksista kaikkien liikevaihto oli yli viisi miljoonaa euroa, joten suu-
rimman liikevaihdon ryhmaan kuului noin puolet vastaajista.

Yritysten liikevaihto

0% 10% 20% 30% 40 % 50%

0-199999€ W 1%
200000€-499999€ 0%
500000€-999999€ WM 3%
1000000€-1499999€ NN 12%
1500000€-1999999€ NN 14%
2000000€-4999999€ IINNNN—— 21%
Yli5000000€ I 46 %

Muu... Il 3%

Kuva 14. Liikevaihto kyselyyn vastanneissa yrityksissa



27

Henkildoston maara
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Kuva 15. Henkiloston maara kyselyyn vastanneissa yrityksissa

Kuvasta 15 nahdaan, ettd vastanneiden yritysten joukossa oli myds muu-
tama alle kymmenen tai yli 249 hengen yritys. Kaikki kyselyn saaneet yri-
tykset valittiin toimipaikan ja henkil6stomaaran mukaan ja vaikka yrityksen
ilmoittama henkilostomaara tai paatoimipaikka poikkesikin ennalta olete-
tusta, pidettiin my0s tallaisten yritysten vastaukset mukana.

Lahes kaikkien (92 %) yritysten asiakaskuntaan kuuluivat toiset yritykset.
Hieman yli puolen asiakkaana oli myos julkinen sektori ja hieman alle puo-
len yksityishenkilot. Asiakkaat olivat padosin Tampereen seudulta ja muu-
alta Suomesta.

Vastaajista 68 %:lla ei ollut kaytdssa tai rakenteilla ymparistdjarjestelmaa,
mutta ndistakin vastaajista 80 % valitsi joitakin vaihtoehtoja kysymyksessa,
milld tavoin yrityksessa talla hetkella huolehditaan ymparistdasioista. Suu-
rin osa seuraa jatteiden maaraa ja energian- ja/tai vedenkulutusta ja pyrkii
vahentdmadan naita. Myos kaikki vastaajat huomioiden jatteiden maaran
(74 %) ja energian- ja vedenkulutuksen (62 %) seuranta olivat kaytetyim-
mat menetelmat ymparistoasioista huolehtimisessa. Toimintansa ymparis-
tovaikutukset oli kartoittanut 38 % kaikista vastaajista.

Kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti ymparistojarjestelman kayttoon-
oton olevan ajankohtaista seuraavan vuoden aikana ja noin 20 % 1—3 vuo-
den kuluttua. Myohemmin ymparistojarjestelman kayttéonotto olisi ajan-
kohtaista 30 %:lle vastanneista ja toisaalta lahes 20 % ei aikonut ottaa ym-
paristojarjestelmaa kayttoon lainkaan.
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8.1.2 Yritysten kiinnostus Ekokompassia kohtaan

Tarkein tutkimuskysymys oli, ovatko yritykset kiinnostuneita ottamaan
kdyttoon Ekokompassin ja mitkad ovat tarkeimmat syyt ymparistojarjestel-
man kadyttéonotolle. Kyselyn vastaajista 22 % ilmaisi olevansa erittdin tai
melko kiinnostunut Ekokompassi-ymparistojarjestelman kdyttéonotosta
(Kuva 16). Naista yrityksista kuitenkin kuudella oli jo kdyt6ssa tai raken-
teilla jokin ymparistojarjestelma.

Kuinka kiinnostunut organisaationne on Ekokompassi-
ymparistdjarjestelman kayttéénotosta?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %
Erittdin kiinnostunut [ NG 7 %
Melko kiinnestunut [N 16 %
Ei kovin kiinnostunut [N 4%
Ei lainkaan kiinnostunut [N k0%
Enosaa sanca [N 13 %

Kuva 16. Vastaukset kysymykseen yrityksen kiinnostuksesta Ekokompas-
sin kayttéonottoa kohtaan

Ekokompassista kiinnostuneet yritykset olivat melko hajanaisesti eri toimi-
aloilta. Ainoastaan kiinteistdalan toiminta erottui joukosta ldhes 30 %
osuudellaan. Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna maarallisesti eniten kiin-
nostuneita Ekokompassista oli ryhmassa, jonka liikevaihto on yli viisi mil-
joonaa euroa. Tahan joukkoon kuului yli 40 % yrityksista, jotka olivat melko
tai erittdin kiinnostuneita Ekokompassin kayttéonotosta. Lisdaksi Ekokom-
passin kayttodnotosta kiinnostuneissa yrityksissa tyoskenteli useimmiten
10—49 henkil6a. Nama ryhmat olivat myos parhaiten edustettuja vastaa-
jien joukossa, joten onkin mielekkdampaa katsoa Ekokompassista kiinnos-
tuneiden yritysten osuutta oman liikevaihtoluokkansa sisalla. Kuvassa 17
(s. 29) on esitetty, kuinka moni tietysta liikevaihtoluokasta ilmaisi olevansa
melko tai erittdin kiinnostunut Ekokompassista. Kuvaajasta on jatetty pois
ne lilkkevaihtoluokat, joissa oli kokonaisuudessaan vahemman kuin viisi vas-
taajaa.

Kuvan perusteella vaikuttaa silta, ettd Ekokompassista ollaan tasaisen kiin-
nostuneita liikevaihdosta riippumatta, vaikka 1,5—2,0 miljoonan euron lii-
kevaihtoluokassa onkin selkea notkahdus.
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Ekokompassista kiinnostuneiden osuudet
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Kuva 17. Ekokompassista kiinnostuneiden osuudet eri liikevaihtoluokissa

Yritysten kasvunakymat koettiin padasiassa joko positiivisina tai neutraa-
leina, eikd ndiden ryhmien kesken ollut havaittavissa eroja kiinnostuksessa
Ekokompassia kohtaan. Kasvunakymia kasitellaan tarkemmin seuraavassa
luvussa.

Kun kysyttiin tarkeimpia syita ymparistdjarjestelman kayttéonotolle, yli 80
% kysymykseen vastanneista yrityksista valitsi ympariston huomioimisen.
Seuraavaksi eniten valintoja saivat toiminnan kehittaminen (65 %) seka
imago (53 %). Kaikkien vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 18.
Kysymykseen vastasi kaiken kaikkiaan 60 yritysta eli Iahes 80 % vastaajista.

Tarkeimmat syyt ymparistdjarjestelman kayttéénotolle
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ympadriston huomiociminen I 32 %

Toiminnan kehittdminen I 65 %

Imago I 53 %
Asiakkaiden vaatimus IS 38 %
Riskienhallinta IS 33 %
Kilpailijoista erottuminen NN 27 %
Taloudelliset sddstot NN 18 %
Muiden sidosryhmien vaatimus I 7 %

Muu... I 7%

Kuva 18. Tarkeimmat syyt ymparistojarjestelman kayttoonotolle kaikkien
vastaajien joukossa
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Niilla vastaajilla, jotka ilmoittivat olevansa melko tai erittdin kiinnostuneita
Ekokompassista jarjestys on muutoin sama, mutta kilpailijoista erottumi-
nen nousi riskienhallinnan ohi. Muu-kohtaan tulleissa avoimissa vastauk-
sissa mainittiin ymparistojarjestelman rakentuvan samalla vaivalla laatu-
jarjestelman kanssa, kilpailutusten vaatimukset, ymparistolupaan luonte-
vasti liittyva toiminta seka "tarpeeton byrokratia”.

Yritysten tamanhetkiset toimet ymparistdasioiden huomioimiseksi ovat
pitkalti samanlaiset kaikkien vastaajien ja niiden yritysten joukossa, jotka
olivat kiinnostuneita Ekokompassista. Jos Ekokompassista kiinnostuneista
poistetaan ne yritykset, joilla oli jo kaytossa ymparistdjarjestelma, huoma-
taan, ettd 90 % seuraa jatteiden maaraa ja pyrkii vahentamaan sita ja puo-
let seuraa energian- ja/tai vedenkulutusta ja pyrkii tehostamaan niiden
kayttoad. Muita toimenpiteita valitsivat vain yksittdiset vastaajat.

8.1.3 Yritysten tulevaisuudennakymat

Yrityskyselyssa kysyttiin, minkalaisina vastaajat nakevat organisaationsa
kasvunakymat seuraavan vuoden aikana. Vastausvaihtoehdot olivat posi-
tiivisena (lilketoiminta kasvaa), neutraalina (tilanne ei muutu oleellisesti)
ja negatiivisena (liiketoiminta supistuu). Vastausten jakauma on esitetty
kuvassa 19.

Minké&laisina ndette organisaationne
kasvunakymat seuraavan vuoden aikana?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Positiivisena: liiketoiminta kasvaa _ 49%
Neutraalina: tilanne ei muutu oleellisesti _ 46 %

Negatiivisena: liiketoiminta supistuu - 5%

Muu... 0%

Kuva 19. Yritysten tulevaisuudennakymat

Kysymykseen kasvunakymista vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet. Ldhes
kaikki yritykset uskovat liiketoiminnan kasvavan tai pysyvan vahintaan en-
tisellad tasolla seuraavan vuoden ajan. Vain muutama yritys naki tulevaisuu-
tensa negatiivisena.
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8.1.4 Sopiva vuosi- ja rakentamismaksu Ekokompassille

Kysymyksiin Ekokompassin vuosi- ja rakentamismaksusta saatiin noin 30
vastausta kumpaankin. Rakentamismaksukysymyksessa vastaukset vaihte-
livat 0—5 000 euroon, myds tuntihinnoittelu mainittiin vastauksissa. Ra-
kentamismaksun keskiarvo oli noin 1 200 € ja mediaani 1 000 €. Maininto-
jen lukumaarassa erottuivat 500 € ja 1 000 €, joista kumpaakin ehdotti 28
% kysymykseen vastanneista. Naihin lukuihin ei ole laskettu mukaan niita
vastauksia, joissa maksu oli ilmoitettu muodossa alaraja - ylaraja. Vastaus-
ten jakauma on esitetty kuvassa 20.

Rakentamismaksu

30%

25%
20%
15%
10%
I
0 I . .
(‘\@ & & & & % & Qiu

Kuva 20. Ekokompassille sopiva rakentamismaksu

Vuosimaksuehdotukset vaihtelivat valilla 0—1 000 € (Kuva 21, s. 32). Vuo-
simaksun keskiarvoksi tuli vastausten perusteella noin 300 € ja mediaaniksi
200 €. Jakauma eri vaihtoehtojen valilla oli tasaisempi kuin rakentamis-
maksuissa, mutta 100 € ja 500 € saivat eniten mainintoja.

Niista vastaajista, jotka olivat erittdin tai melko kiinnostuneita Ekokompas-
sista, ei yksikdan maininnut 500 euroa pienempia rakentamismaksua, vaan
vastaukset vaihtelivat 500 ja 3 000 euron valilld. Vuosimaksuehdotuksissa
hajontaa oli 50—500 euroon.
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Vuosimaksu
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Kuva 21. Ekokompassille sopiva vuosimaksu

8.2 Yritysten haastattelut

Haastattelujen maara jai lopulta varsin vahaiseksi. Valintaperusteet taytta-
via yrityksia ei alun perinkaan ollut montaa ja kieltaytymisten vuoksi lo-
pulta haastateltiin vain kuutta yritysta. Ndista nelja toimi painoalalla ja lo-
put kaksi majoitusalalla. Kaikki haastatellut yritykset olivat henkildston lu-
kumaaralla mitattuna mikroyrityksia.

Haastateltavat yritykset olivat kaikki melko yksimielisia siita, etta lisaa kus-
tannuksia tai raportointia ei haluta. Haastateltavista yrityksista erottuivat
hyvin ne, joissa ymparistoasiat koettiin merkittaviksi ja ne oltiin jo valmiiksi
sisadnrakennettu yrityksen toimintaan, mutta naissakin yrityksissa ”ulko-
puolisen” ympdristdjarjestelman nahtiin tuovan vain lisaa raportointivel-
vollisuuksia ilman suurempia hyotyja, eika sen rakentamista pidetty erityi-
sen ajankohtaisena. Useissa haastatelluissa yrityksissa tarkein motivoiva
tekija ymparistojarjestelman rakentamiseen oli asiakkaiden vaatimus.

Ymparistojarjestelman tarjoamisen ja vaatimisen sijaan toivottiin lisaa tie-
toa ymparistdasioista. Yrityksissa oltiin periaatteessa halukkaita toimi-
maan ymparistoystavallisesti, mutta ilman raportointi- ja maksuvelvolli-
suuksia. Sopivaksi rakentamismaksuksi arvioitiin noin 500 € ja vuosimak-
suksi 100—200 euroa.

8.3 Kuntakysely

Seitsemasta tavoitellusta kunnasta nelja vastasi kyselyyn, joten vastaus-
prosentti oli 57 %. Tuloksia kasitellaan tassa luvussa yleiselld tasolla, eika
yksittdisten kuntien antamia vastauksia eritella.
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Niissa kunnissa, jotka vastasivat kyselyyn, ei ole kaytossa ymparistojarjes-
telmaa, eika sellaisen kdyttoonoton ajankohdasta osattu esittdaa arviota.
Toisaalta vastanneista kunnista kaksi ilmaisi olevansa melko kiinnostunut
Ekokompassista. Kysymykseen, milla kunnan toimialalla tai palveluissa on
merkittavimmat ymparistovaikutukset ja mahdollisesti tarve ymparistojar-
jestelmalle, jokainen vastannut kunta nimesi eri osa-alueen. Mainittuja toi-
mialoja ja palveluita olivat maankaytto ja rakentaminen, toimitilat, hankin-
nat seka siivous ja yleisten alueiden seka kiinteistonhoito. Kunnista kaksi
vastasi kysymykseen sopivasta Ekokompassin rakentamismaksusta; mo-
lempien vastaus oli 2 000 €.

9 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa Tampereen kaupungille
tietoa, jota se voi kayttaa hyvaksi harkitessaan Ekokompassi-toiminnan
kdaynnistamista pk-yrityksille. Tarkeimpina kysymyksina oli selvittaa, onko
tamperelaisilla pk-yrityksilla tarvetta ja/tai kiinnostusta ottaa kaytt66n ym-
paristojarjestelma, mista syistd ymparistojarjestelma otettaisiin kayttoon,
paljonko siihen oltaisiin valmiita panostamaan ja minkalaisia tulevaisuu-
denndkymia yrityksilla on. Ndiden kysymysten pohjalta haluttiin arvioida
kuinka moni yritys ottaisi Ekokompassin kayttoon vuosittain ja mika on yri-
tysten lahtotaso. Lisdksi selvitettiin Tampereen kaupunkiseudun kuntien
kiinnostusta ja tarvetta ymparistojarjestelman kayttoéonotolle.

Tarkeimmat tulokset ja johtopaatokset ovat seuraavat:

—  Kyselyn mukaan Ekokompassin kayttéonotosta kiinnostuneita on 22
%, mutta tulos on suuntaa antava ja todellisuudessa osuus on toden-
nakoisesti pienempi.

— Ekokompassin markkinointi kannattaa suunnata niille yrityksille,
joissa on jo tehty joitakin toimenpiteitd ympariston huomioimiseksi ja
havaittu myds viestinnan merkitys.

— Yritysten tulevaisuudennakymat ovat hyvat, mika saattaa edistdaa ym-
paristojarjestelmien kayttéonottoa

— Ekokompassin tunnettuuden lisddntyessa myos kiinnostuneiden
maara saattaa lisdantya.

Pk-yrityksille tehdyn kyselyn perusteella noin viidennes vastaajista oli aina-
kin jossain maarin kiinnostunut Ekokompassin kdyttéonotosta, mutta vas-
tausprosentin ollessa alhainen (12 %), ei tuloksia voida pitda kovin luotet-
tavina. Luotettavuutta heikentda kdytetty otantamenetelma, joka ei ollut
satunnainen. Vastausprosenttiin todennakdisesti vaikutti merkittavasti
myos kyselyn ajankohta, silla kysely |ahetettiin juuri parhaaseen kesdloma-
aikaan. Lisaksi muutama kyselyn tai haastattelupyynnon saaneista yrityk-
sistd ilmoitti, etta ei periaatteesta osallistu minkaanlaisiin kyselyihin tai tut-
kimuksiin. Tallainen periaate saattaa nykypdivana olla varsin yleinen,
vaikka suurin osa ei sita erikseen ilmoittaisikaan.
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Pienen vastausprosentin vuoksi on tulosten perusteella 1ahes mahdoton
luotettavasti arvioida, moniko yritys ottaisi Ekokompassin kaytt6on vuosit-
tain. 22 % ilmaisi olevansa melko tai erittdin kiinnostunut Ekokompassin
kdyttoonotosta ja yhteystietonsa kyselyyn jatti 14 yritysta eli 18 % vastaa-
jista. Todellisuudessa kaikkien tamperelaisten pk-yritysten joukossa kiin-
nostuneita on todenndkdisesti vield tata osuutta vahemman, silla ymparis-
tojarjestelman kayttéonottoa koskevaan kyselyyn saattaa vastaajiksi vali-
koitua hieman enemman niita, joille aihe on ajankohtainen tai muuten
kiinnostava. Toisaalta etenkin haastatteluissa kavi ilmi, etta yritykset us-
koivat Ekokompassin kiinnostavan sita enemman, mita tunnetumpi se on.
Valtakunnalliseksi laajentaminen todennakdisesti lisad Ekokompassin kiin-
nostavuutta myos niiden yritysten joukossa, joilla on toimipisteita useilla
paikkakunnilla. Usealla paikkakunnalla toimiminen nosti Labonnenkin
(2006) mukaan pk-yrityksen todennadkdisyytta ottaa kdyttéon ymparisto-
jarjestelma.

Yritysten ldht6taso ymparistoasioiden huomioimisessa vaihtelee, mutta ai-
nakin jatemaarien seuranta ja pyrkimys niiden vahentamiseen seka ener-
gian- ja vedenkayton tehostaminen vaikuttaisivat olevan monissa yrityk-
sissa arkipdivaa. Nailla toimilla yritys voi suoraan vaikuttaa kustannuksiin,
joten niiden huomioimisen hyddyt ovat heti ndahtavissa.

Luvussa 3.4.1 (s. 11) esitetyn Barlundin ja Perkon (2013) vastuullisuusseg-
menttien perusteella nayttaisi siltd, ettd ymparistojarjestelma otetaan
kayttoon siinad vaiheessa, kun ymparistdasioihin on jo muutenkin panos-
tettu ja toteutettu joitakin toimenpiteitda ympariston huomioimiseksi. Li-
saksi esimerkiksi Iraldo ym. (2010) esittavat, etta pk-yritykset kokevat ym-
paristojarjestelmien vaatiman dokumentoinnin ja raportoinnin liian ras-
kaana. Kenties siina vaiheessa, kun yrityksessa muutenkin koetaan tarpeel-
liseksi ja tarkedksi viestia ymparistokysymyksiin liittyvista toimenpiteista,
myos kynnys ymparistojarjestelman kayttoonottoon madaltuu. Ndin ollen
Ekokompassin markkinoinnissakin kannattaisi keskittyda niihin yrityksiin,
joissa on jo toteutettu toimenpiteitd ympariston huomioimiseksi ja joissa
taman lisaksi myods aloitellaan aiheeseen liittyvaa viestintaa.

Vaikka haastattelujen maara oli pieni, eivatka tulokset ole yleistettavissa,
olivat lahes kaikki haastateltavat yritykset kuitenkin sitd mielta, etta jopa
Ekokompassin kaltaisen kevennetyn ymparistojarjestelman vaatimukset
(etenkin raportointi) ovat liian raskaat mikroyrityksille. Tdma johtaakin
miettimaan, olisiko mahdollista kehittaa mikroyrityksille vielakin kevyempi
jarjestelma, jossa keskityttdisiin padasiassa toimenpiteisiin ja raportointi
hoituisi lahes huomaamatta esimerkiksi jonkinlaisen mobiilisovelluksen
kautta. Toisaalta mikdan paalle liimattu ymparistojarjestelma ei ole pit-
kdikainen, vaan muutoksen tulisi [ahtea sisaltapain; Barlund ja Perkokin
(2013) korostavat, etta yrityksen johdon ja koko henkiléston on sisdistet-
tava uudet tavoitteet ja pyrittava niita kohti. Niinpa kaikenkokoisia yrityk-
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sid tulisi kannustaa ottamaan ymparistdasiat, kestava kehitys ja vastuulli-
suus huomioon yritystoiminnassa ja korostaa naiden huomioimisen tuo-
mia hyotyja liiketoiminnalle, silld tyon tassa vaiheessa on jo selvaa, ettei
yrityksen kannata ottaa kayttoon ymparistojarjestelmaa, ellei se hyodyta
yritysta jollain tavalla.

Haastattelujen perusteella nayttdaa kuitenkin selvalta, etta Tampereella
Ekokompassille on haettava kayttajia ainakin osittain muilta toimialoilta
kuin niilta, joilla se on paakaupunkiseudulla ollut suosittu. Ndin voidaan
sanoa, silla etenkin painoalalla toimivat pk-yritykset ovat Tampereella jo
ottaneet kayttédn muita ymparistdjarjestelmia tai -merkkeja, eivatka
haastatellut mikroyritykset pitaneet Ekokompassia erityisen kiinnosta-
vana. Yrityskyselyssa Ekokompassista kiinnostuneiden yritysten toimialaja-
kauma oli varsin laaja, mutta kiinteistoalan yritykset voisivat olla yksi po-
tentiaalinen kohderyhma.

Yritysten tulevaisuudenndakymien osalta tutkimus on hyvin vaatimaton,
mutta tulokset ovat kuitenkin samassa linjassa laajempien taloustutkimus-
ten kanssa. Esimerkiksi Suomen Yrittajien (2017) yritysbarometrista kavi
ilmi, etta Pirkanmaalla yli puolet yrityksista uskoi liikevaihdon kasvavan.
Labonnen (2006) tutkimuksen perusteella nayttaisi silta, ettad juuri pk-yri-
tyksilla hyva tulos nostaa todennakoisyyttd ottaa ymparistojarjestelma
kayttoon. Yleisen taloudellisen tilanteen koheneminen voisi siis kenties
edesauttaa ymparistojarjestelmien markkinointia pk-yritystenkin tulosten
parantuessa.

Tampereen kaupunkiseudun kuntien tilanteesta haluttiin yksittdisia kuntia
koskevia tietoja, ei niinkaan yleistettavissa olevaa dataa. N&ilta osin tietoja
jonkin verran saatiinkin, mutta aihe vaatii viela lisdselvityksia. Osaa kuntien
ymparistovastaavista ei tavoitettu lainkaan ja jossakin aihe koettiin sel-
laiseksi, ettd asiaa olisi pitanyt kysya kaupungin johdolta.

10 POHDINTA

Pienet ja keskisuuret yritykset tuottavat merkittavan osan kaikkien yritys-
ten aiheuttamista ymparistovaikutuksista, mutta silti tassa joukossa ympa-
ristojarjestelmien kayttd on vield vahaista. Esteend kayttoonotolle ovat
usein rajalliset resurssit, vaatimusten vaikeaselkoisuus seka tiedon ja tuen
puute. My0s yritysten tietamys omista ymparistovaikutuksistaan voi olla
vajavaista, eikd ymparistojarjestelmaa siten koeta tarpeelliseksi. Ymparis-
tojarjestelmien hyodyistakaan ei pk-yrityksilla aina ole kovin hyvaa kasi-
tysta ja usein jarjestelman kayttéonotto tuokin mukanaan lisdarvoa, jota
yrityksessa ei etukateen osattu ajatella.

Tarkeimmaksi syyksi ymparistdjarjestelman kayttoonotolle vastauksissa
mainittiin useimmiten ympaériston huomioiminen. Syy on tietysti hyva,
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mutta herattaa kysymyksen sosiaalisen suotavuuden vaikutuksesta: pyrki-
vatko vastaajat vaikuttamaan kiinnostuneemmilta ymparistdasioista kuin
mitd he todellisuudessa olivat? Motivoivien tekijoiden lisdksi olisi ollut
mielenkiintoista selvittda, mita tamperelaiset yritykset pitdvat suurimpina
esteind ympdristdjarjestelman kayttoonotolle ja verrata naitd tuloksia
muissa tutkimuksissa esiin nousseisiin syihin. Tama olisi myds kenties ker-
tonut yritysten tarpeista enemman kuin kayttéonottoon kannustavien syi-
den selvittaminen.

Kyselyn vastausprosentti jai pieneksi, mutta tilaaja oli kuitenkin tyytyvai-
nen vastaajien maaraan. Alusta asti oli selvaa, etta kesalomakausi vaikut-
taa kyselyn vastausprosenttiin, mutta tiukan aikataulun vuoksi muitakaan
vaihtoehtoja ei ollut. Tydssa kuitenkin saavutettiin sille asetetut tavoitteet
niilta osin kuin se kyselyyn vastanneiden maara huomioiden oli mahdol-
lista. Tyon tekeminen on herattanyt ajattelemaan ymparist6asioita enem-
man yritysten nakdkulmasta ja huomaamaan, miten moninaisia pk-yrityk-
set ovat.

Ymparistojarjestelmien kaytté tulee varmasti lisaantymaan tulevaisuu-
dessa, mutta toisaalta edellakavijat ovat jo matkalla kohti laajempia koko-
naisuuksia, yritysvastuun kaikkia osa-alueita ja jaettua arvoa. Kenties vahi-
tellen siirrytaan erillisista hallintajarjestelmista kohti yhta vastuullisuusjar-
jestelmaa. Olipa jarjestelma lopulta miten laaja tai suppea tahansa, se ei
toimi kunnolla ilman yrityksen sitoutumista. Yritysten on itse lahdettava
tavoittelemaan ympariston ja kestavan kehityksen huomioimisen tuomaa
lisdarvoa, silla sitd ei voi yritykselle mikaan "irrallinen" ymparistojarjes-
telma tuoda.



LAHTEET

37

Biondi, V., Frey, M. & Iraldo, F. (2000). Environmental management sys-
tems and SMEs. Motivations, opportunities and barriers with EMAS and
ISO 14001 implementation. Greener Management International 01/2000.
Haettu 25.7.2017 osoitteesta https://www.researchgate.net/publica-
tion/285698297 Environmental Management systems and SMEs Mo-
tivations opportunities and barriers rela-

ted to EMAS and ISO 14001 implementation

Bist, M. (2007). ISO 14001 and EMAS in Small and Medium-Sized Enter-
prises - Obstacles to Implement these Environmental Management Ap-
proaches in SMEs and How to Improve the Potential of these Approaches
for the Usage in SMEs. The IMRE Journal 1/2007. Haettu 10.8. osoitteesta
http://tu-freiberg.de/sites/default/files/media/imre-
2221/IMREJOURNAL/bist.pdf

Barlund, A. & Perko, S. (2013). Kestdvd johtajuus. Helsinki: Talentum.

Constantinos, C., Sgrensen, S.Y., Larsen, P.B., Alexopoulou, S. & Papage-
orgiou, M. (2010). SMEs and the environment in the European Union.
PLANET SA and Danish Technological Institute. Euroopan komissio, DG En-
terprise and Industry. Haettu 10.8. osoitteesta http://ec.eu-
ropa.eu/DocsRoom/documents/13176/attachments/1/transla-
tions/en/renditions/native

Ekokompassi (2014). Opas pk-yritykselle Ekokompassi-ymparistojarjestel-
man toteuttamiseen ja ylldpitoon. Haettu 28.6.2017 osoitteesta
http://www.ekokompassi.fi/wp-content/uploads/2015/10/Ekokompassi-
opas 29042014.pdf

Ekokompassi (n.d.a). Ekokompassin hanketausta. Haettu 28.6.2017 osoit-
teesta http://www.ekokompassi.fi/yritykset/tausta/

Ekokompassi (n.d.b). Pk-yrityksille ja tapahtumille sopiva ymparistdjarjes-
telma. http://www.ekokompassi.fi/mika-ekokompassi/

Ekokompassi (n.d.c). Ekokompassi-kriteerit yrityksille. Haettu 28.6.2017
osoitteesta http://www.ekokompassi.fi/yritykset/kriteerit/#yritykset

Ekokompassi (n.d.d). Ekokompassin hinnoittelu. Haettu 28.6.2017 osoit-
teesta http://www.ekokompassi.fi/yritykset/hinnasto/

Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (2013). Vaikuttavuus-
selvitys pk-yrityksille Eco-Start-konsultointipalvelusta. Haettu 1.8.2017
osoitteesta https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/6821439/Ecos-
tart+vaikuttavuusselvitys/df6b84d3-97a3-462c-86e8-d21c343c5913



https://www.researchgate.net/publication/285698297_Environmental_Management_systems_and_SMEs_Motivations_opportunities_and_barriers_related_to_EMAS_and_ISO_14001_implementation
https://www.researchgate.net/publication/285698297_Environmental_Management_systems_and_SMEs_Motivations_opportunities_and_barriers_related_to_EMAS_and_ISO_14001_implementation
https://www.researchgate.net/publication/285698297_Environmental_Management_systems_and_SMEs_Motivations_opportunities_and_barriers_related_to_EMAS_and_ISO_14001_implementation
https://www.researchgate.net/publication/285698297_Environmental_Management_systems_and_SMEs_Motivations_opportunities_and_barriers_related_to_EMAS_and_ISO_14001_implementation
http://tu-freiberg.de/sites/default/files/media/imre-2221/IMREJOURNAL/bist.pdf
http://tu-freiberg.de/sites/default/files/media/imre-2221/IMREJOURNAL/bist.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13176/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13176/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13176/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://www.ekokompassi.fi/wp-content/uploads/2015/10/Ekokompassi-opas_29042014.pdf
http://www.ekokompassi.fi/wp-content/uploads/2015/10/Ekokompassi-opas_29042014.pdf
http://www.ekokompassi.fi/yritykset/tausta/
http://www.ekokompassi.fi/mika-ekokompassi/
http://www.ekokompassi.fi/yritykset/kriteerit/#yritykset
http://www.ekokompassi.fi/yritykset/hinnasto/
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/6821439/Ecostart+vaikuttavuusselvitys/df6b84d3-97a3-462c-86e8-d21c343c5913
https://www.ely-keskus.fi/documents/10191/6821439/Ecostart+vaikuttavuusselvitys/df6b84d3-97a3-462c-86e8-d21c343c5913

38

EURA (n.d.). Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittaman projektin ku-
vaus. Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen kehittamisohjelma. Haettu
1.8.2017 osoitteesta https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?pro-
jektikoodi=S10105

Euroopan yhteisdjen komissio (2003). Komission suositus mikroyritysten
sekd pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmasta. 2003/361/EY. Ha-
ettu 2.8.2017 osoitteesta http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=EN

European Comission (2017). EMAS Register. Haettu 14.7.2017 osoitteesta
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas registrations/regis-
ter en.htm

Eurostat (2015). Organisations and sites with eco-management and audit
scheme (EMAS) registration. Haettu 14.7.2017 osoitteesta http://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&langu-
age=en&pcode=tsdpc410

Harmaala, M-M. & Jallinoja, N. (2012). Yritysvastuu ja menestyva liiketoi-
minta. Helsinki: Talentum Media.

Helsingin seudun ympadristopalvelut HSY (2017a). Ekokompassin asiakas-
tyytyvaisyyskysely.

Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY (2017b). Ekokompassi-organisaa-
tiot.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2004). Tutki ja kirjoita. 10., osin uu-
distettu laitos. Helsinki: Tammi.

International Accreditation Forum (2015). Transition Planning Guidance
for 1ISO 14001:2015. IAF ID 10:2015. IAF Informative Document. Issue 1.
Haettu 20.7.2017 osoitteesta http://www.iaf.nu/up-
Files/IAFID10Transition 1SO14001publicationversion27022015.pdf

Iraldo, F., Testa, F. & Frey, M. (2010). Environmental Management System
and SMEs: EU Experience, Barriers and Perspectives Environmental Man-
agement. Teoksessa S Sarkar (toim.) Environmental Management. InTech.
Haettu 10.8.2017 osoitteesta https://www.intechopen.com/books/envi-
ronmental-management/environmental-management-system-and-smes-
eu-experience-barriers-and-perspectives

ISO Survey (2015). ISO 14001 - data per country and sector - 1999 to 2015.
Haettu 17.7.2017 osoitteesta http://isotc.iso.org/livelink/live-
link?func=I11&0bjld=18808772&objAction=browse&viewType=1



https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10105
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=S10105
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=EN
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_registrations/register_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_registrations/register_en.htm
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdpc410
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdpc410
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsdpc410
http://www.iaf.nu/upFiles/IAFID10Transition_ISO14001publicationversion27022015.pdf
http://www.iaf.nu/upFiles/IAFID10Transition_ISO14001publicationversion27022015.pdf
https://www.intechopen.com/books/environmental-management/environmental-management-system-and-smes-eu-experience-barriers-and-perspectives
https://www.intechopen.com/books/environmental-management/environmental-management-system-and-smes-eu-experience-barriers-and-perspectives
https://www.intechopen.com/books/environmental-management/environmental-management-system-and-smes-eu-experience-barriers-and-perspectives
http://isotc.iso.org/livelink/livelink?func=ll&objId=18808772&objAction=browse&viewType=1
http://isotc.iso.org/livelink/livelink?func=ll&objId=18808772&objAction=browse&viewType=1

39

ISO/TC207/SC1 SME Task Group (2006). The Global Use of Environmental
Management System by Small and Medium Enterprises. The second report
- Recommendations. Haettu 10.8.2017 osoitteesta http://eko-
net.cir.cz/etapove-zavadeni-ems-is0-14005-bs-8555-/485114/TheGlob-
alUseofEMSbySME-Report2-Recommendations.pdf

Koivisto, J. (2013). Lakisaateiset velvoitteet ymparistovastuiden hallin-
nassa. Teoksessa Pk-yrityksen ympdristévastuut: Tunnista, varaudu ja
hanki kilpailuetua! Osa 1. Helsingin seudun kauppakamari. Haettu
13.7.2017 osoitteesta http://helsinki.chamber.fi/media/filer pub-
lic/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen _ympa-
ristovastuut 2013.pdf

Komission paatos EMAS-kasikirjasta 2013/131/EU. Haettu 29.6.2017 osoit-
teesta http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2013.076.01.0001.01.FIN

Kuntalaki  2015/410. Haettu 31.7.2017 osoitteesta  http://fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410

Labonne, J. (2006). A Comparative Analysis of the Environmental Manage-
ment, Performance and Innovation of SMEs and Larger Firms. Final Report
for the European Comission, Directorate-General Environment. Haettu
8.8.2017 osoitteesta http://ec.europa.eu/environment/ar-
chives/sme/pdf/final report sme en.pdf

Laki vapaaehtoisesta osallistumisesta ymparistoasioiden hallinta- ja audi-
tointijarjestelmaan 2011/121. Haettu 29.6.2017 osoitteesta
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110121

Lankoski, L. (2000). Determinants of environmental profit. An analysis of
the firm-level relationship between environmental performance and eco-
nimic  performance. Vaitoskirja. Haettu 5.7.2017 osoitteesta
http://lib.tkk.fi/Diss/2000/isbn9512280574/isbn9512280574.pdf

Lotti, L. (2013). Tehokas markkina-analyysi. Helsinki: WSOY.

Lovio, R. & Kuisma, M. (2004). Ympadristonsuojelun ja yritystalouden yh-
teensovittamisen haaste. Teoksessa E. Heiskanen (toim.) Ympdristé ja lii-
ketoiminta. Helsinki: Gaudeamus, 17—49.

Pahkinen, E. (2012). Kyselytutkimusten otantamenetelmdt ja aineistoana-
lyysi. Jyvaskyla: JULPU.

Pohjola, T. (2003). Johda ympdristéasioita tehokkaasti. Ympdristéosaami-
nen menestystekijdnd. Helsinki: Talentum.


http://eko-net.cir.cz/etapove-zavadeni-ems-iso-14005-bs-8555-/485114/TheGlobalUseofEMSbySME-Report2-Recommendations.pdf
http://eko-net.cir.cz/etapove-zavadeni-ems-iso-14005-bs-8555-/485114/TheGlobalUseofEMSbySME-Report2-Recommendations.pdf
http://eko-net.cir.cz/etapove-zavadeni-ems-iso-14005-bs-8555-/485114/TheGlobalUseofEMSbySME-Report2-Recommendations.pdf
http://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen_ymparistovastuut_2013.pdf
http://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen_ymparistovastuut_2013.pdf
http://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen_ymparistovastuut_2013.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.076.01.0001.01.FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.076.01.0001.01.FIN
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410
http://ec.europa.eu/environment/archives/sme/pdf/final_report_sme_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/archives/sme/pdf/final_report_sme_en.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110121
http://lib.tkk.fi/Diss/2000/isbn9512280574/isbn9512280574.pdf

40

Porter, M. E. (1996). America’s Green Strategy. Teoksessa Welford, R. &
Starkey, R. (toim.) Business and the Environment. Washington DC: Taylor
& Francis, 33—35.

Porter, M. E. & Kramer M. R. (2011). Creating Shared Value. Harward Busi-
ness Review 1—2/2011. Haettu 26.7.2017 osoitteesta https://ncg.org/si-
tes/default/files/resources/HarvardBusinessReview Creating Sha-

red Value.pdf

Raatikainen, L. (2005). Tavoitteellinen markkinointi. Markkinoinnin tutki-
mus ja suunnittelu. 1.—2. painos. Helsinki: Edita.

Rohweder, L. (2004). Yritysvastuu: kestdvdd kehitystd organisaatiotasolla.
Helsinki: WSOY.

Routio, P. (2005). Tuotetiede. Taideteollinen korkeakoulu. Virtuaaliyli-
opisto. Haettu 17.7.2017 osoitteesta http://www.uiah.fi/virtu/materiaa-

lit/tuotetiede/

SFS-EN ISO 14001 (2015). Ymparistojarjestelmat. Vaatimukset ja niiden so-
veltamisohjeita. SFS Online. Haettu 28.6.2017 osoitteesta http://on-
line.sfs.fi

Suomen Standardisoimisliitto (n.d.a). ISO 14001:2015. Haettu 21.7.2017
osoitteesta https://www.sfs.fi/julkaisut ja palvelut/tuotteet valokei-
lassa/iso 14000 ymparistojohtaminen/iso 14001 2015

Suomen Standardisoimisliitto (n.d.b). ISO 14000 -sarjan julkaisut. Haettu
20.7.2017 osoitteesta  https://www.sfs.fi/julkaisut ja palvelut/tuot-
teet valokeilassa/iso 14000 ymparistojohtaminen/julkaisut

Suomen Standardisoimisliitto (n.d.c). ISO 14001 — maailman tunnetuin
ymparistojarjestelmamalli. Haettu 26.7.2017 osoitteesta
https://www.sfs.fi/julkaisut ja_palvelut/tuotteet valokei-

lassa/iso 14000 ymparistojohtaminen/ymparistojarjestelma

Suomen ymparistokeskus (2016a). EMAS-jarjestelma ja sen toteuttami-
nen. Haettu 29.6.2017 osoitteesta  http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Kulutus ja tuotanto/Ymparistojarjestelmat ja johtaminen/EMASin t
oteuttaminen

Suomen ymparistokeskus (2016b). EMAS-rekisterointi, -lomakkeet ja -
maksut. Haettu 13.7.2017 osoitteesta http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Kulutus ja tuotanto/Ymparistojarjestelmat ja johtaminen/EMASrekis
terointi_lomakkeet ja_maksut

Suomen Yrittdjat (2015). Yrittajyystilastot. Haettu 25.7.2017 osoitteesta
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/sy yritystilastot 2015.pdf



https://ncg.org/sites/default/files/resources/HarvardBusinessReview_Creating_Shared_Value.pdf
https://ncg.org/sites/default/files/resources/HarvardBusinessReview_Creating_Shared_Value.pdf
https://ncg.org/sites/default/files/resources/HarvardBusinessReview_Creating_Shared_Value.pdf
http://www.uiah.fi/virtu/materiaalit/tuotetiede/
http://www.uiah.fi/virtu/materiaalit/tuotetiede/
http://online.sfs.fi/
http://online.sfs.fi/
https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/iso_14001_2015
https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/iso_14001_2015
https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/julkaisut
https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/julkaisut
https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/ymparistojarjestelma
https://www.sfs.fi/julkaisut_ja_palvelut/tuotteet_valokeilassa/iso_14000_ymparistojohtaminen/ymparistojarjestelma
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Ymparistojarjestelmat_ja_johtaminen/EMASin_toteuttaminen
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Ymparistojarjestelmat_ja_johtaminen/EMASin_toteuttaminen
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Ymparistojarjestelmat_ja_johtaminen/EMASin_toteuttaminen
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Ymparistojarjestelmat_ja_johtaminen/EMASrekisterointi_lomakkeet_ja_maksut
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Ymparistojarjestelmat_ja_johtaminen/EMASrekisterointi_lomakkeet_ja_maksut
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Ymparistojarjestelmat_ja_johtaminen/EMASrekisterointi_lomakkeet_ja_maksut
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/sy_yritystilastot_2015.pdf

41

Suomen Yrittdjat (2017). Pk-yritysbarometri, kevat 2017. Alueraportti, Pir-
kanmaa. Haettu 18.7.2017 osoitteesta https://www.yrittajat.fi/sites/de-
fault/files/alueraportti pirkanmaa kevat2017.pdf

Tampereen kaupunkiseutu (2010). Tampereen kaupunkiseudun ilmas-
tostrategia. Haettu 31.7.2017 osoitteesta http://www.tampereen-
seutu.fi/site/assets/files/4062/ilmastostrate-

gia 24 3 2010 sh hyv c3 adksym c3 a4.pdf

Tampereen kaupunkiseutu (n.d.a). Kaupunkiseudun kunnat. Haettu
30.6.2017 osoitteesta http://www.tampereenseutu.fi/tampereen kau-
punkiseutu/kunnat/

Tampereen kaupunkiseutu (n.d.b). Kuntayhtyma. Haettu 3.7.2017 osoit-
teesta http://www.tampereenseutu.fi/tampereen kaupunkiseutu/kun-

tayhtyma/

Tilastokeskus (2008a). Toimialaluokitus TOL 2008. Kasikirjoja 4. Haettu
4.7.2017 osoitteesta http://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/toi-
miala/001-2008/kasikirja.pdf

Tilastokeskus (2008b). Suomen virallinen tilasto (SVT): Palvelualojen liike-
vaihtokuvaaja. Haettu 4.7.2017 osoitteesta
http://www.stat.fi/til/plv/plv_2008-09-26 luo 001.html

Tilastokeskus (2009). Suomen virallinen tilasto (SVT): Teollisuuden liike-
vaihtokuvaaja. Haettu 4.7.2017 osoitteesta
http://www.stat.fi/til/tlv/tlv_2008-09-26 luo 001.html

Tilastokeskus (2017). Toimipaikkalaskuri. Haettu 3.7.2017 osoitteesta
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikka-
laskuri Toimipaikkalaskuri/tmp lkm kunta.px/?rxid=02bf06d3-0c3b-
4b8a-a22f-3d799374adef

Upla, P., Andersson, T. & Larvus, L. (2013). Vapaaehtoiset toimet ymparis-
tovastuiden hallinnassa. Teoksessa Pk-yrityksen ympdristévastuut: Tun-
nista, varaudu ja hanki kilpailuetua! Osa 2. Helsingin seudun kauppaka-
mari. Haettu 13.7.2017 osoitteesta http://helsinki.chamber.fi/media/fi-
ler public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityk-
sen_ymparistovastuut 2013.pdf

Van Leeuwen, G. & Mohnen, P. (2017). Revisiting the Porter hypothesis: an
empirical analysis of Green innovation for the Netherlands. Economics of
Innovation and New Technology 26:1—2, 63—77. Haettu 5.7.2017 osoit-
teesta http://dx.doi.org/10.1080/10438599.2016.1202521



https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/alueraportti_pirkanmaa_kevat2017.pdf
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/alueraportti_pirkanmaa_kevat2017.pdf
http://www.tampereenseutu.fi/site/assets/files/4062/ilmastostrategia_24_3_2010_sh_hyv_c3_a4ksym_c3_a4.pdf
http://www.tampereenseutu.fi/site/assets/files/4062/ilmastostrategia_24_3_2010_sh_hyv_c3_a4ksym_c3_a4.pdf
http://www.tampereenseutu.fi/site/assets/files/4062/ilmastostrategia_24_3_2010_sh_hyv_c3_a4ksym_c3_a4.pdf
http://www.tampereenseutu.fi/tampereen_kaupunkiseutu/kunnat/
http://www.tampereenseutu.fi/tampereen_kaupunkiseutu/kunnat/
http://www.tampereenseutu.fi/tampereen_kaupunkiseutu/kuntayhtyma/
http://www.tampereenseutu.fi/tampereen_kaupunkiseutu/kuntayhtyma/
http://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/kasikirja.pdf
http://tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/toimiala/001-2008/kasikirja.pdf
http://www.stat.fi/til/plv/plv_2008-09-26_luo_001.html
http://www.stat.fi/til/tlv/tlv_2008-09-26_luo_001.html
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri__Toimipaikkalaskuri/tmp_lkm_kunta.px/?rxid=02bf06d3-0c3b-4b8a-a22f-3d799374adef
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri__Toimipaikkalaskuri/tmp_lkm_kunta.px/?rxid=02bf06d3-0c3b-4b8a-a22f-3d799374adef
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Toimipaikkalaskuri/Toimipaikkalaskuri__Toimipaikkalaskuri/tmp_lkm_kunta.px/?rxid=02bf06d3-0c3b-4b8a-a22f-3d799374adef
http://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen_ymparistovastuut_2013.pdf
http://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen_ymparistovastuut_2013.pdf
http://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/7a/3e/7a3e5ed9-0dda-4f4c-8ae7-b7da27162b5a/pkyrityksen_ymparistovastuut_2013.pdf
http://dx.doi.org/10.1080/10438599.2016.1202521

42

WCED (1987). Report of the World Commision on Environment and Devel-
opment, Our Common Future. Haettu 25.7.2017 osoitteesta
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

Ymparistoministerio (2017). EU:n ymparistopolitiikka. Haettu 4.7.2017
osoitteesta http://www.ym.fi/fi-
Fl/Kansainvalinen yhteistyo/EUn ymparistopolitiikka



http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
http://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/EUn_ymparistopolitiikka
http://www.ym.fi/fi-FI/Kansainvalinen_yhteistyo/EUn_ymparistopolitiikka

43

Liite 1
YRITYSKYSELYN SAATE

Kysely yritysten tarpeesta ymparistonhallintajarjestelmalle
ma 26.6, 14:09
Hyva vastaanottaja,

Tampereen kaupunki selvittaa kyselylla tamperelaisten pk-yritysten tarpeita ja kiin-
nostusta Ekokompassi-ymparistojarjestelman kayttoonotolle. Kysely on osa Hameen
ammattikorkeakoululle tehtavaa kestavan kehityksen opinnaytetyota. Kyselyyn vas-
taaminen kestaa alle 10 minuuttia ja siihen voi vastata 4.8. saakka. Vastaamaan paa-
set viestin lopussa olevasta linkista.

Ekokompassi on erityisesti pk-yrityksille, kuntien virastoille ja tapahtumille suun-
nattu, kansainvalisiin ymparistdjohtamisen standardeihin perustuva ymparistojarjes-
telma, joka on talla hetkella kaytossa useissa paakaupunkiseudun yrityksissa ja vi-
rastoissa seka muutamassa Tampereen kaupungin liikelaitoksessa ja tytaryhteisdssa.
Kysely liittyy Ekokompassin tarjonnan mahdolliseen laajentumiseen Tampereen seu-
dun yrityksille.

Lisatietoja:

Mari Tolppa, opiskelija, HAMK, mari.tolppa@student.hamk fi

Aino Jarventausta, kestavan kehityksen suunnittelija, Tampereen kaupunki, aino.jar-
ventausta@tampere.fi, 050 432 4022

Kiitos osallistumisesta!

Osoitelahde: Suomen Asiakastieto Oy, Myyntioptimi. Puh. 010 270 7000

https://link.webropolsurveys.com/R/CCBO5E14B1D7832F



https://link.webropolsurveys.com/R/CCB05E14B1D7832F
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KYSELY YRITYKSILLE

Kysely yritysten ymparistojarjestelman tarpeesta

Talla kyselylla kartoitetaan Tampereen seudun yritysten tarpeita ja kiinnostusta Eko-
kompassi-ymparistojarjestelman kayttéonotolle. Kyselyn on tilannut Tampereen kau-
punki. Kysely on osa Hameen ammattikorkeakoululle tehtavaa kestavan kehityksen
opinnaytetyota.

Ekokompassi on pk-yrityksille, tapahtumille ja kaupungin virastoille suunnattu, kansain-
valisiin ymparistdjohtamisen standardeihin pohjautuva ymparistojarjestelma, joka on
kaytossa useissa paakaupunkiseudun yrityksissa ja virastoissa. Lisaksi sita on pilotoitu
muutamassa Tampereen kaupungin liikelaitoksessa ja tytaryhteisossa. Lisatietoja
Ekokompassista osoitteesta http://www.ekokompassi.fi.

Kyselyn vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti. Vastaaminen kestaa alle 10 minuut-
tia.

Lisatietoja:
Mari Tolppa, opiskelija, HAMK, mari.tolppa@student.hamk fi

Aino Jarventausta, Kestavan kehityksen suunnittelija, Tampereen kaupunki, aino.jar-
ventausta@tampere.fi, 050 432 4022

Asema yrityksessa

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Muu...

Paatoimiala

Maatalous, metsatalous ja kalatalous
Teollisuus
Sahko-, kaasu-, ja [Ampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaa-
napito

Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa


http://www.ekokompassi.fi/
mailto:aino.jarventausta@tampere.fi
mailto:aino.jarventausta@tampere.fi
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Kuljetus ja varastointi
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Informaatio ja viestinta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kiinteistdalan toiminta
Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Taiteet, viinde ja virkistys
Muu palvelutoiminta

Muu...

Tarkenna halutessasi toimialaa

Yrityksen kotipaikka

Liikevaihto

0-199 999 €

200 000 € - 499 999 €
500 000 € - 999 999 €

1 000 000 € - 1499 999 €
1 500 000 € - 1 999 999 €
2000 000 € -4 999 999 €
Yli 5 000 000 €

Muu...

Henkiloston maara

1-9

10-49
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50-99

100-249

250-399

400-799

yli 800

Muu...

Minkadlaisina ndette organisaationne kasvuniakymit seuraavan vuoden ai-
kana?

Positiivisena: liiketoiminta kasvaa
Neutraalina: tilanne ei muutu oleellisesti
Negatiivisena: liiketoiminta supistuu

Muu...

Asiakaskunta (voit valita useita)

Yksityishenkil6ita
Yrityksia
Julkinen sektori

Muu...

Milta alueelta asiakkaanne ovat?

Paaosin Tampereen seudulta
Paaosin muualta Suomesta
Paaosin ulkomailta

Muu...

Onko organisaatiolla kdytossa tai oletteko parhaillaan rakentamassa ym-
paristojarjestelmaa?
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Kylla

Ei

Jos organisaatiolla on kaytossa tai rakenteilla ymparistojarjestelma, mika
jarjestelmd on kyseessa?

ISO 14001
EMAS

Green Office
Ekokompassi

Muu...

Milloin ymparistojarjestelmdn rakentaminen olisi organisaatiollenne ajan-
kohtaista?

Seuraavan vuoden aikana

1-3 vuoden kuluttua

MyShemmin

Ei lainkaan

Organisaatiolla on jo ymparistojarjestelma

Mitkda ovat tarkeimmat syyt ymparistojarjestelman kayttoonotolle organi-
saatiossanne? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Asiakkaiden vaatimus

Muiden sidosryhmien vaatimus
Kilpailijoista erottuminen
Toiminnan kehittdminen
Ympariston huomioiminen
Imago

Taloudelliset saastot
Riskienhallinta

Muu...
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Miten organisaatiossanne huolehditaan ymparistoasioista talla hetkella?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

Meilla on ymparistdohjelma
Olemme kartoittaneet toimintamme ymparistovaikutukset
Seuraamme jatteiden maaraa ja pyrimme vahentamaan jatteiden syntya

Seuraamme energian- ja/tai vedenkulutusta ja pyrimme tehostamaan niiden
kayttoa

Meilla on nimetty ymparistdvastaava

Muu...

Alla on esitetty Ekokompassi-kriteerit, joita yritys, tapahtuma tai virasto sitoutuu
noudattamaan. Tutustu kriteereihin ja vastaa sen jalkeen kysymyksiin.

1. Yritys toimii ymparistoa koskevien lakien ja saaddsten mukaisesti.
2. Yrityksella on nimetty ymparistdvastaava.

3. Yritys kartoittaa ymparistdasioiden lahtotilanteen ja arvioi merkittdvimmat ymparisto-
vaikutukset.

4. Yritykselld on ymparistopolitiikka.
5. Yrityksen ymparistdasioiden avainhenkilét kayvat ymparistdkoulutuksen.

6. Yrityksella on jatehuoltosuunnitelma.

7. Yritys pitada kirjaa vaarallisista jatteistaan, varastoi ne turvallisesti ja toimittaa asian-
mukaiseen
kasittelyyn.

8. Yritys huolehtii kemikaalien turvallisesta kaytosta ja varastoinnista.
9. Yritys laatii vuosittain ymparistdohjelman ja valitsee kehitettavat osa-alueet.

10. Yritys raportoi vuosittain ymparistétavoitteidensa toteutumisesta.

Kuinka kiinnostunut organisaationne on Ekokompassi-ymparistojarjestel-
man kayttoonotosta?

Erittain kiinnostunut
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Melko kiinnostunut
Ei kovin kiinnostunut
Ei lainkaan kiinnostunut

En osaa sanoa

Mika olisi mielestanne sopiva kertamaksu Ekokompassi-ymparistojarjes-
telman rakentamisesta?

Ekokompassin kertaluonteinen rakentamismaksu sisaltda neuvonnan Ekokompassi-jar-
jestelman rakentamiseen (kolme kayntikertaa, yhteensa 10 h), avainhenkildiden koulu-
tuksen seka auditoinnin.

Mika olisi mielestanne sopiva vuosimaksu Ekokompassi-ymparistojarjes-
telmalle?

Ekokompassin vuosimaksu sisaltdd Ekokompassi-sertifikaatin, seuranta-auditoinnin
kolmen vuoden valein,

oikeuden kayttdd Ekokompassi -merkkia markkinoinnissa, vuosittaisen verkostotapaa-
misen, uutiskirjeen neljasti vuodessa, sahkopostineuvonnan ja nakyvyyden Ekokom-
passin verkkosivuilla.

Mikali olette kiinnostunut Ekokompassi-ymparistojarjestelman rakentamisesta, voitte
tayttaa alle yrityksen nimen seka yhdyshenkildon yhteystiedot. Yritykseen ollaan yhtey-
dessa, mikali Ekokompassi-tarjonta laajenee Tampereen seudun yrityksille. Annettuja
yhteystietoja kaytetaan vain Ekokompassi-toimintaan, eika niita julkaista opinnayte-
tyéssa tai muualla.

Yrityksen nimi ja yhdyshenkilon yhteystiedot

Yritys / Organisaatio

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Vapaa sana: palautetta kyselysta, kommentteja ymparistojarjestelmiin tai
Ekokompassiin liittyen
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KUNTAKYSELYN SAATE

Kysely ymparistdjarjestelman tarpeesta kunnissa

ke 21.6, 15:13
Hei Tampereen kaupunkiseudun kuntien ymparistdasiantuntijat,

Tampereen kaupunki selvittaa kyselylla kaupunkiseudun kuntien tarpeita ja kiinnostusta Eko-
kompassi-ympadristdjarjestelman kayttoonotolle. Kysely liittyy Ekokompassi-ympadristojarjestel-
man mahdolliseen laajentamiseen Tampereen kehyskuntiin. Kysely on osa Himeen ammatti-
korkeakoululle tehtavaa kestavan kehityksen opinnaytetyota.

Voit vastata kyselyyn 4.8. mennessa osoitteessa: https://goo.gl/forms/m3TzEymySg5SvHvz2

Ekokompassi on erityisesti kuntien virastoille, pk-yrityksille ja tapahtumille suunnattu, kansain-
valisiin ymparistdjohtamisen standardeihin perustuva ymparistodjarjestelma, joka on kaytossa
useissa paakaupunkiseudun virastoissa ja yrityksissa sekd muutamassa Tampereen kaupungin
liikelaitoksessa ja tytaryhteisossa.

Lisatietoja:

Aino Jarventausta, ts. kestavan kehityksen suunnittelija, Tampereen kau-
punki, aino.jarventausta@tampere.fi, 050 432 4022

Mari Tolppa, opiskelija, HAMK, mari.tolppa@student.hamk.fi

Ystavallisin terveisin,
Aino Jarventausta

ts. kestavan kehityksen suunnittelija
050 432 4022

Kaupunkiympdriston palvelualue


https://goo.gl/forms/m3TzEymySq5SvHvz2
mailto:aino.jarventausta@tampere.fi
mailto:mari.tolppa@student.hamk.fi
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KUNTAKYSELY

Kysely kunnille ymparistojarjestelman tar-
peesta

Talla kyselylla kartoitetaan Tampereen kaupunkiseudun kuntien tarpeita ja kiinnostusta Ekokom-
passi-ymparistojarjestelman kayttdonotolle. Kyselyn on tilannut Tampereen kaupunki. Kysely on
osa Hameen ammattikorkeakoululle tehtédvaa kestavan kehityksen opinnaytetyota.

Ekokompassi on kuntien virastoille, pk-yrityksille ja tapahtumille suunnattu, kansainvalisiin ymparis-
téjohtamisen standardeihin pohjautuva ymparistdjarjestelma, joka on kaytdssa useissa paakaupun-
kiseudun yrityksissa ja virastoissa. Lisaksi sitd on pilotoitu muutamassa Tampereen kaupungin lii-
kelaitoksessa ja tytaryhteisossa.

Lisatietoja Ekokompassista osoitteesta http://www.ekokompassi.fi.

Kyselyn vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti. Vastaaminen kestaa noin viisi minuuttia.

Lisatietoja:
Mari Tolppa, opiskelija, HAMK, mari.tolppa@student.hamk.fi, Aino Jarventausta, Kestavan kehityk-
sen suunnittelija, Tampereen kaupunki, aino.jarventausta@tampere.fi, 050 432 4022

*Pakollinen

Perustiedot

Mita kuntaa edustatte?

Ymparistojarjestelman rakentaminen

Esimerkiksi Helsingin kaupungilla Ekokompassi on kaytdssa kirjastoissa, rakennusvirastossa, Sta-
rassa (rakentamispalvelu) ja ymparistokeskuksessa. Tampereen kaupungilla se on kaytdssa Tila-
keskus Liikelaitoksessa, Infra Liikelaitoksessa ja rakenteilla Voimia Liikelaitoksessa (ateria- ja sii-
vouspalvelut).

Onko kuntanne jollakin toimialalla kdytossa tai oletteko parhaillaan rakentamassaym-
paristojarjestelmaa?

Kylla
Ei

En osaa sanoa


http://www.ekokompassi.fi/
mailto:mari.tolppa@student.hamk.fi
mailto:aino.jarventausta@tampere.fi
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Mikali kuntanne jollakin toimialalla on kaytossa tai rakenteilla ympa-
ristojarjestelma, mika jarjestelma on kyseessa?

ISO 14001 EMAS
Green Office
Ekokompassi

En osaa sanoa

Muu:

Milla kuntanne toimialalla tai missa palveluissa on merkittavimmat ymparistovaiku-
tukset ja mahdollisesti tarve ymparistojarjestelmalle?

Milloin ymparistojarjestelméan rakentaminen olisi kuntanne toimialoille ajan-
kohtaista?

Seuraavan vuoden aikana

1-3 vuoden kuluttua Myéhemmin
Ymparistojarjestelma on jo kaytdssa
Ei lainkaan

En osaa sanoa

Mitka ovat tarkeimmat syyt ymparistojarjestelman kayttéonotolle? Voit
valita useita vaihtoehtoja.

Asukkaidenvaatimus

Muiden sidosryhmien vaatimus
Toiminnan kehittdminen
Ympariston huomioiminen
Imago

Taloudelliset saastot
Henkildkunnan tyotyytyvaisyys
Riskienhallinta

Ei mikaan

Muu:
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Ekokompassi-ymparistojarjestelma

Alla on esitetty Ekokompassi-kriteerit, joita virasto, yritys tai tapahtuma sitoutuu
noudattamaan. Tutustu kriteereihin ja vastaa sen jalkeen kysymyksiin.

1. Organisaatio toimii ymparistda koskevien lakien ja sdaddsten mukaisesti.
2. Organisaatiolla on nimetty ympaéristdvastaava.

3. Organisaatio kartoittaa ymparistdasioiden lahtétilanteen ja arvioi merkitta-
vimmat ymparistdvaikutukset.

4. Organisaatiolla on ymparistdpolitiikka.
5. Organisaation ymparistdasioiden avainhenkil6t kayvat ymparistokoulutuksen.
6. Organisaatiolla on jatehuoltosuunnitelma.

7. Organisaatio pitaa kirjaa vaarallisista jatteistaan, varastoi ne turvallisesti ja toimittaa asianmu-
kaiseen kasittelyyn.

8. Organisaatio huolehtii kemikaalien turvallisesta kaytosta ja varastoinnista.
9. Organisaatio laatii vuosittain ymparistdohjelman ja valitsee kehitettavat osa-alueet.
10.Organisaatio raportoi vuosittain ymparistotavoitteidensa toteutumisesta.
Kuinka kiinnostunut olisitte ottamaan kaytto6n Ekokompassi- ympa-
ristojarjestelman jollakin kuntanne toimialalla tai joissakin palve-

luissa? *

Erittainkiinnostunut
Melkokiinnostunut

Ei kovin kiinnostunut

Ei lainkaan kiinnostunut

En osaa sanoa

Ekokompassi-ymparistojarjestelman rakentamismaksu

Ekokompassin kertaluonteinen rakentamismaksu sisaltdd neuvonnan Ekokompassi- jarjestelman
rakentamiseen (kolme kayntikertaa, yhteensa 10 h), avainhenkildiden koulutuksen seka auditoin-
nin.

Mika olisi mielestanne sopiva kertamaksu Ekokompassi- ymparistojarjestelmanra-
kentamisesta?

Ekokompassi-ymparistojarjestelman vuosimaksu

Ekokompassin vuosimaksu sisaltdad Ekokompassi-sertifikaatin, seuranta-auditoinnin  kolmen vuo-
den vélein, oikeuden kayttdad Ekokompassi -merkkia markkinoinnissa, vuosittaisen verkostotapaa-
misen, uutiskirjeen neljasti vuodessa, sahkodpostineuvonnan ja nakyvyyden Ekokompassin verkko-
sivuilla.
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Mika olisi mielestanne sopiva vuosimaksu Ekokompassi- ymparistojarjestelmalle?

Vapaa sana

Palautetta kyselysta, kommentteja ymparistojarjestelmiin tai Ekokompassiin liittyen

Kiitos vastauksista!

Laheta kysely valitsemalla "Lataa".



