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Kehittdmistehtava sijoittui Kurikan sosiaalitoimistoon. Lastensuojelun sosiaality6-
hon oli tarkoitus ottaa kaytt66n uuden, 1.1.2008 voimaan tulleen lastensuojelulain
vaatima lastensuojelutarpeen alkuarviointitytskentely. Tydntekijat kavivat lasten-
suojelutarpeen alkuarviointi —koulutuksen, jonka jalkeen opittua toimintamallia alet-
tiin kokeilla Kurikan sosiaalitoimiston tydarjessa olemassa olevilla tyontekija-
resursseilla ja muokata sita sellaiseen muotoon, jotta toimintamalli vastaisi lain
asettamia aikarajoja seké asiasisaltoja. Uusi lastensuojelulaki korostaa erityisesti
lapsen aanen kuuluviin nostamista vanhempien rinnalla.

Kehittamisprosessi eteni syklimaisesti osana jokapaivaista tyon tekemista. Kehit-
tdmisprosessissa korostui toimijal&htdinen eli alhaalta ylospéin eteneva kehittami-
nen. Kehittamistoiminnan aihe ja aineisto keréttiin paéosin osallistuvan havainnoin
avulla. Merkittaviksi aineiston tuottamishetkiksi nousivat arkiset palaverit tytssa
seka ns. kahvipoytakeskustelut ja asiakastilanteiden purkutilanteet. Tydssa pyrittiin
huomioimaan myd6s asiakasndkdkulmaa pyytamalla palautelomakkeiden avulla
asiakkaiden kokemuksia lastensuojelutarpeen arviointitydskentelysta. Uuden toi-
mintatavan kayttdonoton kautta sosiaalityontekijat oppivat huomioimaan vanhem-
pien lisaksi myos lapsen nékdkulmaa ja jokainen asiakasperhe tuli huomioiduksi
tasavertaisella tavalla. Liséksi sosiaalityontekijoille muodostui yhtendinen toimin-
tapa, joka myos jasensi Kiireista tyotahtia ja lain asettamaan kolmen kuukauden
aikarajaan pystyttiin vastaamaan kehittdmisen edetessa koko ajan paremmin ja
paremmin. Mallinnuksesta koottiin kansio, jossa kerrotaan vaihe vaiheelta lasten-
suojelutarpeen alkuarviointitydskentelyn eteneminen. Kansiossa on myos koottuna
teemoihin liittyvia tyovalineita - ja menetelmia. Lisaksi laadittiin tydntekijoille muisti-
listat tietokoneelle tehtavista kirjauksista ja paatoksista.

Sen lisaksi, etté tyontekijat oppivat uuden toimintatavan arkiseen tyéhonsa, on
oppimista ja kehittymista tapahtunut varmasti laajemminkin niin yksild kuin tyéyh-
teisbtasolla. Taman vuoksi opinnaytetyossa kaydaan teoriatasolla [&pi oppimisen,
tydssa oppimisen, ammatillisen kasvun ja oppivan organisaation kasitteita.

Avainsanat: Lastensuojelutarpeen alkuarviointi, mallinnus, kehittaminen, tydssa
oppiminen.
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The development work was carried out in the social welfare office of Kurikka. In
social work of child protection it was intended to introduce a new initial assess-
ment of need for child protection services. The workers educated themselves for
need of child protection with the initial assessment and tested a new approach in
their own work with existing resources. The aim was to edit model of the new ap-
proach in a format so that it would meet the time limits and other requirements
made by law. Especially the new law of child protection emphasizes listening to
children’s views together their parents.

The development process proceeded with cycles and the development was part of
daily work. This thesis describes the progress of the development process from
starting in the autumn of 2008 continuing until autumn of 2009. Development from
worker level up was emphasized. The developments topic and material was been
collected mainly with participate observation. The significant material was col-
lected both in everyday situations and work meetings and when workers debriefed
after client meetings. The client’s experiences were collected with a questionnaire.
Through the introduction of a new approach to social workers learned to see
things from both the parents, but also from the child’s perspective. Each family
member got equal attention from the social workers. Different themes were used
to gain diverse information. During the process a model was created, which works
well with the pace of social work. With the model it was now easier to meet the
time requirement set by the law. Also, a foder containing the instruction on how to
use the step by step progress of initial assessment of child protection was created.
There are also collected a number of themes related to the tools and methods.

In addition to the employees learning a new approach for their daily work, learning
and development took place on the individual level as well as community level.
Therefore in the theory of thesis are dealt with learning, learning at work, profes-
sional growth and the learning organization concepts.
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1 JOHDANTO

Oppiminen ja kehittyminen ovat nykyaan olennainen osa ammattitaitoa ja osaa-
mista. Koska tiedon merkitys yhteiskunnassa on kasvanut ja kasvaa edelleen, on
oppimisesta tullut yksi osa ty6td. On vditetty, ettd oppiminen on uusi tyon tekemi-
sen muoto. (Heikkila 2006, 21) Jokaisessa tydyhteisdssé on tarvetta tasapainoisel-
le kehittamiselle ja siséiselle uudistumiselle. Se, ettéa tydyhteisélla on hyva toimin-
takyky, tuo varmuutta ja vahvuutta muutostilanteista selviytymiseen sekéd ennen

kaikkea paivittdiseen perustehtavan toteuttamiseen.

Viime aikoina ty6sséa oppiminen on ollut huomion ja keskustelun kohteena. Yhdek-
si syyksi on sanottu olevan tydéelamén nopeat muutokset, kuten asiakastytn vai-
keutuminen ja tyomaaran lisdantyminen seka tyontekijdiden saatavuus, riittdvyys
ja jaksaminen. Jokin aika sitten ty0 ja oppiminen n&htiin erillisin& asioina siten,
ettd tyd on toimintaa elannon hankkimiseksi ja oppiminen on opiskelua koululai-
toksessa. Myds ajallisesti ne eroteltiin eli oppiminen ja opiskelu tapahtuvat ennen
tybelamaa. (Heikkila 2006, 19)

Sosiaalialalla on tehty paljon kehittdmisty6ta, mutta olen kuullut puhuttavan paljon
siitd, etta kehittAmisty® on tehty erillisind projekteina, hieman irrallaan itse perus-
tyostd, eika tyontekijat ole kokeneet hyotyvansa kehittamisesta mitaan. Painvas-
toin kehittamisprojektit ovat sydneet voimia tyon tekemisesta ja kyllastyttdneet
tyontekijoita. Taman vuoksi lahtdékohtanani oli saada aikaan sellainen kehittdmis-
tyd, mika olisi luonnollinen osa ty6ta, eiké vaatisi tyontekijoilta erillisia "kehittdmis-
palavereita-ja tilanteita”. Tarkoituksenani oli, etté kehittaminen nahtaisiin koko ajan
arjessa tapahtuvana ja jota ei sinadlladn edes valttamatta mielletd kehittamiseksi,
mutta mita se usein kuitenkin on. Ollessani yksi osa kyseista tydyhteiso&, olen itse
pyrkinyt havainnoimaan tydyhteison autenttista toimintaa ja nostamaan esiin kehit-

tamiseen liittyvid asioita seka "piirtdmaan” sita polkua, mita tydyhteisé on edennyt.

Tyoyhteison ehka merkittavin motiivi lahted kehittamistydohon on toive siita, etta
kehittaminen olisi osa ammatillista arkityota. Lisaksi tarkeitd motivaattoreita ovat
kehittamistoiminnan vaikutus tyossa jaksamiseen ja tydhyvinvointiin. Tydhyvin-

vointiin ei voida katsoa vaikuttavan ainoastaan yksilon oman terveyden ja toimin-



takyvyn, vaan myos tyon kautta tulleet kokemukset ja seuraamukset. (Seppanen-
Jarvela & Vataja 2009, 17)

Aloitan tyoni kaymalla lapi oppimista ja tydssa oppimista yksilo- ja tydyhteisétasoil-
la sekd oppimista yksilon ja tydyhteison vuorovaikutuksena. Sisallytan naihin tee-
moihin k&sitteet oppimisen taito, motivaatio, ammatillinen kasvu, uudistava oppi-
minen, oppiva organisaatio ja hiljainen tieto. Lisdksi kayn lapi sitd, miten voi oppia
vuorovaikutuksen ja paritydskentelyn kautta, koska ne ovat olleet merkittdvassa

roolissa omassa kehittamistehtavassani.

Haluan tarkastella edell&a mainittuja ty6hon ja kehittdmiseen liittyvia kasitteitd myos
siksi, etta oma lahtokohtani lahted suorittamaan ylempaa ammattikorkeakoulutut-
kintoa oli itseni kehittdminen, uusien nakékulmien Idytyminen tyon tekemiseen se-
ka tyomotivaation yllapitaminen. Lisaksi halusin kokeilla my6s toisenlaista tyota,

joten jain toimivapaalle vakituisesta paatydstani opintojeni alkuvaiheessa.

Seuraavana esittelen kehittamistoimintani metodologian ja sita kautta lahden tar-
kemmin kertomaan oman kehittamistoimintani etenemisesta, jonka tarkoituksena
oli saada kayttoon Kurikan sosiaalitoimistoon lastensuojeluun uusi toimintamalli eli
lastensuojelutarpeen alkuarviointitydn mallinnus. Kehittdmistoiminnassani on ero-
tettavissa aloitusvaihe, tydoskentelyvaihe ja lopetusvaihe. Tekstini etenee naiden
vaiheiden mukaisesti. Aloitusvaiheessa kerron tydymparistoni sosiaalisesta ana-
lyysista seka tarveanalyysisté, miten kehittamistehtavéan aihe valikoitui. TyGskente-
lyvaiheessa kerron kehittdmisprosessin etenemisesta aikajananmukaisesti. Lope-
tusvaiheessa kokoan prosessia ja kerron jatkosta ja konkreettisesta prosessin tuo-

toksesta.

Toivon, etta opinnaytetyoni on osoitus siitd, ettd kehittaminen voi olla osa jokapai-
vaista kiireistakin ty6ta. Kehittymista ja oppimista voi tapahtua, vaikka siita ei erik-
seen jatkuvasti puhutakaan. Tavallaan se voisi olla yksi ty6ote eli tyon tekemisen
tapa samaan tapaan kuin on palveluohjauksellinen ja asiakaslahtdinen tydote niin
on kehityssuuntautunut tai kehityksellinen -ty6ote. Lisaksi tavoitteenani on koros-
taa oppimisen ja koulutuksen laajempia hyotyja seka yksilolle ettéa tydyhteisdlle

kuin vain esimerkiksi yhden uuden toimintatavan oppiminen ja kayttoonotto.
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2 TOIMIJALAHTOINEN KEHITTAMINEN

Kehittamista on vaikea maaritella yksiselitteisesti, koska sen monimerkityksellisyys
ja moniulotteisuus aiheuttaa saippuapalamaisen vaikutuksen. Kehittamista voi-
daan maaritella esimerkiksi uusien tuotteiden, tuotantoprosessien, toimintatapojen,
menetelmien ja jarjestelmien aikaansaamiseksi. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla
tapahtuva kehittdminen kohdistuu usein jarjestelméan kautta tuotettuihin palvelui-
hin, organisaatioon ja sen rakenteisiin, kaytantéihin sek& prosesseihin. (Seppala-
Jarvela 1999, 59)

Suunnittelu- ja kehittdmisty® on kuulunut pitk&d&n ainoastaan tyonjohdon tehtaviin.
Tyon johtaminen, suunnittelu ja toteuttaminen on pidetty toisistaan erillisina. Nain
ollen uudistukset ja kehittdmisaikeet ovat lahteneet liikkeelle johdon toimesta. Sen
jalkeen kun asiantuntijakeskeisen suunnittelu- ja kehittdmistyén ongelmiin on etsit-
ty vastauksia asiakkailta ja henkilostolta, on alettu kehittdmistoiminnassa omaksua
vuorovaikutuksen, empowermentin ja alhaalta-yléspain- vaikuttamisen keinoja.
Johtamistapojen uudistusten my6té on tiimity6ta lisétty ja laajennettu kehittamisen
mahdollisuuksia myds henkilostolle. Tatd nakokulmaa haluan korostaa oman ke-
hittdmistehtavani kautta. (Seppala-Jarvela 1999, 67-68)

Ajankohtaiset suunnittelu- ja kehittdmiskasitykset painottavat verkostomaista toimi-
jakuviota, oppimisprosessin hyddyntamista seka kommunikaation tarkeytta ja kent-
tatason tyontekijoiden aktivoimista. Muutostrendeiksi nimetadn organisaation ma-
daltaminen, tehtavankuvien joustavuus, ammatillisen osaamisen uudenlaiset yh-
distelmat, yhteistyon eri muodot, kollektiivinen vastuu, yhteistyd asiakkaiden kans-
sa seka tietotekniikan hyddyntaminen. Naisté trendeistd omassa kehittamistytssa
on kysymys ammatillisen osaamisen uudenlaisista yhdistelmistd, kollektiivisen
vastuun ottamisesta, yhteistydstd asiakkaiden kanssa sekd prosessin aikana

noussut tarve tietotekniikan hyédyntamisesta. (Seppala-Jarvela 1999, 91)

On selvaé, etta nykydan hyvin koulutettu vaki hakeutuu tdihin sinne, missa tyopai-
kan imago on kehittamissuuntautunut, moderni ja siten valoisat tulevaisuuden né-
kymat. Uuden oppimisen mahdollisuus sekd mahdollisuus kehittya ja vaikuttaa

omaan tyohon ovat ratkaisevan tarkeita. Kehittamistoiminnan avulla voidaan yllapi-
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taa alalla pitkdan toimineiden osaamista ja toisaalta taas luoda mielekasta osaa-
mista uusille tyontekijoille. (Kananoja, Lahteinen, Marjamaki. Laiho, Sarvimaki,

Karjalainen & Seppéanen 2007, 210)

Kehittdmisestd on tullut my6és uudenlainen vaikuttamisen ja ohjaamisen valine
tydelamaan. Toiminnan parantamiseen on pyritty kaynnistamalla kehittAmishank-
keita, kouluttamalla tydntekij6ita, kohdentamalla voimavaroja uudelleen ja organi-
soimalla toimintoja uudelleen. Vaikeutena on kuitenkin muutostarpeiden ennakoin-
ti. Palveluilta vaaditaan enemman ja myo6s kustannustehokkuutta. Ristiriidan tekee
se, etta samalla pitéisi pystya reflektiiviseen yksilollistymiseen, asiakkaiden osalli-

suuden huomioimiseen ja palvelujen kayttajalahtoisyyteen. (Polkki 2004, 273-274)
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3 NAKOKULMIA TYOSSA OPPIMISEEN ERI TASOILLA JA ERI
KEINOIN

Kuvaan seuraavissa luvuissa ty6sséa oppimista ja kehittymista seka naiden hyoétyja
yksilotasolla, tyoyhteisttasolla ja niiden valisend vuorovaikutuksena. Lisaksi tar-
kastelen vuorovaikutuksen ja tyOparitydskentelyn merkitysta ty6éssa oppimisen ja

kehittymisen keinoina.

3.1 Yksilon tydssa oppiminen ja koulutus
3.1.1 Oppimisen taito jailo

Oppimaan oppiminen on taito, jota voi harjoitella ja jonka merkitys on kasvanut
tiedon nopean kasvun myo6ta seka ammattikuvien muuttumisen myota staattisista
alati muuttuviksi. Tyontekijaltd vaaditaan taitoa ja halua oppia uutta seka laajentaa
ja uusia omia tietojaan ja toimintatapojaan pysyakseen tyoeldman kehityksessa
mukana. (Ruohotie 1998, 77.)

Metataidoksi luonnehditaan yleista oppimaan oppimista, jossa korostuu itsereflek-
tio eli itsearviointi. Itsereflektiolla tarkoitetaan seka yksilon valmiuksia hankkia tie-
toja omista sisaisistd psyykkisista prosesseista ettd yksilon taitoa saadella omaa
sisdista toimintaansa. Oppiminen muokkaa yksilon maailmankuvaa ja vaikutukset
ovat hyvin moninaisia. Tarkedd on huomioida, etta vaikka oppimistapahtuma nayt-
taisi koskevan vain tarkkaan rajattua siséltoa tai taitoa, voi se aiheuttaa muutoksia
myo6s yksilon metakognitiivisissa taidoissa, motivaatiossa, uskomuksissa ja itse-
tunnossa. Uuden oppimisen hyoty on siis usein monikerroksinen ja kaikkea hyotya

ja muutosta ei valttamattd edes huomata. (Ruohotie 1998, 77-78.)

Kalliola ja Nakari (2006, 218) tuovat osuvasti esiin sen, etta tydssa oppiminen on
lAhes vaistamaton osa tyon tekemista. Tyon katsotaan tuovan mukanaan oppimis-
vaatimuksia. Koulutusta on siis hankittava ja sieltd saatu tieto tulee osata muuttaa
toiminnaksi. Tarvitaan oivaltavaa oppimista, jotta teorian ja kaytannon voi yhdis-

taa.
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Oppiminen uudistaa ja muokkaa my6s yhteiskuntaa. Oppimisprosessissa yksilo
tutkii, kyseenalaistaa, validoi ja tarkistaa havaintojaan, joiden avulla luo merkityk-
sid. Etenkin aikuinen, kokenut tyontekijd saattaa vastustaa omien uskomustensa
kyseenalaistamista seka sosiaalisten ja kulttuuristen arvojarjestelmien kanssa risti-
riidassa olevia asioita. Koska uudistava oppiminen ja uuden tiedon synty nojautuu
vahvasti vallitsevan kulttuurin normeihin, on uudistushaluisen ja emansipoitumaan
pyrkivan tyontekijan ensin ylitettava vastahakoiset kollegansa, mikali vallitseva
kulttuuri on uudistavaa oppimista vastaan. Vanhasta, totutusta ja turvallisesta luo-
puminen on usein vaikeaa ja itsensa kykenemattémaksi tunteva tyéntekija on voi-
maton lahtemaan muutosprosessiin. Niinpd uudistavan oppimisen tavoite ja sa-
malla myo6s edellytys on, ettd tyontekijan tulee voimistua, vahvistua seka vapaut-
taa omia voimavarojaan. Kysymys on empowerment- kasitteesta, jonka toteutumi-
nen edellyttda vapautta, tasa-arvoa ja kykya arvioida tosiasioita seka tehda kriittis-

ta arviointia ja osallistua sen tuloksena syntyvaan toimintaan. (Ruohotie 1998, 78.)

Ruohotie (1998, 79) esittelee huomionarvoisimpana oppimiskasityksena konstruk-
tivistisen oppimiskasityksen, jonka mukaan laht6kohtana tulisi olla yksilon tapa
hahmottaa maailmaa ja sen tulkintaan kaytettyja kasitteitd. Ruohotie kayttaa oppi-
jan kasitetta, mutta kaytan sen sijaan kasitteita tyontekija tai yksild, koska en tar-
koita oppijaa yleensa vaan nimenomaan tyontekijaa oppijana. Konstruktivistisen
nakemyksen mukaan oppiminen nahdaan yksilon oman toiminnan tuloksena, jon-
ka toimintaan vaikuttaa hanen kokemuksensa omasta roolistaan oppimisproses-
sissa. Itsetunnolla on suuri merkitys siin&a, kokeeko yksilo itse olevansa vastuussa

oppimisestaan vai onko han muiden ohjailtavana.

Oppimisprosessia voidaan lahestya yksilon ja ympariston vuorovaikutuksen etté
yksilon sisaisten rakenteiden ja tulkintojen nakdkulmista. Palaan mydhemmin op-
pimiseen yksilon ja ympariston vuorovaikutuksena. Yksilon siséisten oppimispro-
sessien avaintekijoiksi ovat nousseet itsemaaraamisen ja itsesaatelyn eri muodot,
jotka suuntaavat ja kontrolloivat oppimista, motivaatiota ja suoritusta. ltsemaaraa-
minen viittaa siihen, etta yksilolla on vaikutusvaltaa vaikuttaa omaan oppimiseen ja
pitaa itseddn aktiivisena kehittdjana. Autonomialla eli oppimisen itsesaatelylla tar-
koitetaan puolestaan ponnistelujen saatelya oppimisstrategioiden avulla. Sita pide-
taan yksilon luontumuksena, kypsymisen mukana kehittyvana ja eréaanlaisena op-

pimisen tuloksena. Autonomia ilmenee yksilon laatiessa tavoitteita ja suunnitelmia
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seka kayttdessaan valinnanvapautta ja rationaalista pohdintaa toimintansa perus-
teina. (Ruohotie 1998, 85-86.)

Osaaminen on yksi hyvinvoinnin lahde. Osaaminen lisaa tyon mielekkyyttd, mah-
dollistaa oivallusten riemun, vahvistaa identiteettid ja lisaa tyotehoa. Naista ainakin
oivallusten ja oppimisen riemu ja ty6tehon lisd&ntyminen toteutui kehittamispro-
sessini aikana Kurikan sosiaalitoimistossa. Eras ei-lastensuojelua tekeva tyonteki-
ja, joka kuului kuitenkin tydyhteisdon, totesi: "kevat 2009 on ollut todellista tekemi-
sen meininkia” ja tyontekijoistd on huokunut iloa ja energisyyttd, vaikka tdita on
ollut paljon ja tilanteet haastavia. Hanen mielestaan toimintaa on ollut ilo katsella.
Henkiloston tyotyytyvaisyys koetaan vaikuttavan osaamisen ohella organisaation
tehokkuuteen. Tyo6ilmapiiri ja toimintatavat vaikuttavat myds palveluiden laatuun.
(Rauramo 2004, 26)

Itsesaatelyprosessit vaikuttavat yksilon mielialaan. Masentuminen voi tulla, jos
esimerkiksi tyontekija ei koe saavuttavansa asettamiaan tavoitteita tai ne ovat vaa-
ria tai lian korkeita. Myos itsensa vertaaminen hyvin suoriutuviin tyéntekijoihin,
vaikka itsekin olisi onnistunut, voi johtaa depressiivisyyteen. Sosiaalis-kognitiivinen
itsesdatelynteoria auttaa yksildd saamaan itsetarkkailun kautta tietoa asettaak-
seen realistisia tavoitteita ja arvioida oppimistaan suhteessa tavoitteisiin. Toiminta-
tapojen, emotionaalisten reaktioiden ja olosuhteiden tarkkailun kautta yksilo alkaa
ymmartaa toimintojaan. Tatd kautta mahdollistuu toimintatapojen muuttaminen ja
korjaaminen seka ymparistdolosuhteiden muokkaaminen. Pinttyneista ajatteluta-
voista luopuminen ja samalla uusien ajattelutapojen tarkkaileminen ja hyvaksymi-
nen auttaa yksiléd ymmartdmaan, miten ajattelu voi vaikuttaa emootioihin, moti-
vaatioon ja suoritukseen. Merkitysta on lisaksi silla, ohjaako yksilon toimintaa hen-
kilokohtaiset vai sosiaaliset normit. Vahvan identiteetin omaavat henkil6t toimivat
henkilokohtaisten normien mukaisesti ja itseohjautuvasti. Heikommin henkil6koh-
taisiin normeihin sitoutuneet henkil6t puolestaan ohjaavat toimintaansa sosiaalis-

ten normien mukaan. (Ruohotie 1998, 85-89)

Tyohyvinvointia lAhestytdén usein kielteisesséa mielessa, jolloin hyvinvoinnin sijaan
pahoinvointi saa tarkastelussa ns. paaroolin. Nain siis stressi- ja uupumus ovat
tyohyvinvoinnin yleisia nakokulmia ja jos niitd oireita ei ole, tulkitaan asia hyvin-

voinniksi. Viime aikoina on voimistunut kasitys, ettéd hyvinvointi on muutakin kuin
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vain stressi- ja uupumusoireiden puuttumista. Naiden rinnalle on noussut tyéhy-
vinvoinnin mittareiksi positiiviset lahtokohdat tyotyytyvaisyydesta, tyositoutunei-
suudesta ja tyon imusta. Tyotyytyvaisyydella kuvataan yleisesti ottaen sita, miten
paljon tyontekija pitaa tyostdan tai ei pida. Tyodsitoutuneisuudella puolestaan tar-
koitetaan tyontekijan samaistumista tyohonsa, jolloin tybrooli on olennainen osa
tyontekijan minakasitysta ja elamaa. Tyon imu maaritelladn tyduupumuksen vas-
takohdaksi, joka koostuu tyontekijan energisyyden, sitoutuneisuuden ja pystyvyy-
den kokemuksista. Toinen ndkodkulma kuvaa tyén imua melko pysyvéksi ja myon-
teiseksi tunne- ja motivaatiotilaksi, jossa on kysymys tyontekijan tarmokkuudesta,
omistautumisesta ja tyéhon uppoutumisesta. Tyon imu liittyy myos tyon ilo —
kasitteeseen, jota voidaan kuvata viihtymisen ja merkityksellisyyden kokemusten
kautta. (M&kikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 59, 63, 68-69)

3.1.2 Motivaatio

Ei ole olemassa yhta ja yleisesti hyvaksyttyd motivaatioteoriaa, jossa yhdistyisi
kaikki motivaatioprosessiin liittyvat tekijat. Itse haluan keskittya kuitenkin vain sii-

hen, mista osatekijoistd motivaatio koostuu. (Ruohotie 1998, 94.)

Yksilon odotuksilla, uskomuksilla ja arvoilla on omat merkityksensa motivaatiopro-
sessissa. Erilaisia odotuksia ovat mm. yksilon itseluottamus, usko omiin kykyihin ja
itsesdatelymahdollisuuksiin seka yksilon tunnepitoiset reaktiot arvioinnissa. Ar-
vonakokulma nousee esiin mm. tehtavan mielekkyytta arvioitaessa seka tavoit-
teenasettelussa. Mielenkiintoisena pidan mielekkyyden jaottelua kolmeen aspek-
tiin, jotka ovat saavutus-, mielenkiinto- ja hydtyarvo. Saavutusarvo on sitd korke-
ampi, mita kyvykkdammaksi yksiloé kokee itsensé vaativassa tehtavassa. Mielen-
kiintoarvo kertoo yksilon sisaisen kiinnostuksen maaran asiaa ja sen sisalttéa koh-
taan. Hyotyarvo viittaa paamaariin tai instrumentaaliseen tehtavaan. Yksilé haluaa
esimerkiksi opetella jonkin asian, koska sita on hanelle suuri hyoty, vaikka muuten
asia ei herattaisikaan mielenkiintoa. Tyontekijan tulee uskoa, ettd suoriutuminen
esimerkiksi kehittdmishaasteista johtaa hanen arvostamiinsa tuotoksiin tai tulok-
siin. (Ruohotie 1998, 94.)
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Jos tyontekijan oppimisen vaikuttimena on asian hallitseminen, uteliaisuus, oppi-
misen ilo tai itsearvostuksen lisdaminen on kysymys yksilon sisaisesta tavoiteo-
rientaatiosta. Ulkoinen tavoiteorientaation vaikutteina ovat ulkoiset tavoitteet, kuten
hyvat palkkiot, hyvaksytyksi tuleminen ja katson ettd tydelaméassa se olisi myos
palkankorotus. Yleisen kasityksen mukaan vahvan sisdisen tavoiteorientaation
omaavat yksilot tyoskentelevat aktiivisemmin, sitkeAmmin ja tehokkaammin kuin

ulkoisen tavoiteorientaation omaavat. (Ruohotie 1998, 94-95.)

On tekijoitd, jotka voivat joko estaa tai edistaa tyontekijan motivaatiota uuden op-
pimiseen tai osallistumiseen kehittdmistoimiin tyopaikalla. Ensiksi tallainen tekija
on tydorganisaation toimintalinjat ohjeineen ja saantdineen seka millainen tapa on
tehda kehittdmistoimintaa. Toinen tekija on se, mita kehittamistoiminnalla usko-
taan tuotettavan. Yllykkeinad tdssd on seka sisaisia etta ulkoisia yllykkeita. Sisaisi-
na yllykkeina pidetdan mm. riittavan haasteellisen tydn saaminen ja ihmisena kyp-
syminen. Ulkoisia yllykkeitéa puolestaan ovat esimerkiksi palkan korotus tai ylen-
nys. Kolmantena tekijana ovat arvot ja arvostukset, koska jokaiselle tyontekijalle
on erilainen merkitys esimerkiksi edella mainituilla yllykkeilla ja ne vaikuttavat eri
ihmisiin eri tavoin. Huomioitava on myo6s se, etta eri henkildstoryhméat arvostavat
eri tavalla kehittamisympariston asioita ja kehittamistyon tuotoksia. Eri henkilosto-
ryhmat muodostuvat sukupuolen, ian ja tydkokemuksen mukaan. Neljanneksi mo-
tivaatioon vaikuttaa persoonallisuustekijat. Tydntekijat sitoutuvat tydohén ja ammat-
tiin eri tavoilla, itsensa kehittdmisen tarve on erilaista ja urakasitykset myos vaihte-
levat. (Ruohotie 1998, 59-60.)

3.1.3 Ammatillinen kasvu

Ammatillisen kasvun tarve asettaa haasteita tyontekijoille, koska heidan tiedot ja
taidot vanhentuvat ty6tehtavien, tydvelvollisuuksien ja tydén vastuualueiden muut-
tuessa. Parhaiten haasteisiin pystyvat vastaamaan ne, jotka jatkuvasti ovat valmii-
ta omaksumaan uutta tietoa ja soveltamaan sita kaytantoon. Tiedot ja taidot van-
hentuvat eri tytssé ja myos eri ikédryhmissa joko nopeasti tai vahitellen pidemman
ajan kuluessa. Siksi mielestani on tarkeaa, etta tietoja ja taitoja on mahdollista kar-
tuttaa ja ns. paivittda jatkuvasti tydnteon rinnalla seka vanhat ja kokeneet tyonteki-

jat etté nuoret, uudet ja vastavalmistuneet. (Ruohotie 1998, 57.)
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Ikuisia tydsuhteita ei enéé ole, joten jokaisen taytyy todennakoisesti vaihtaa tyota
tai ammattia tyduran aikana. Jokaisen on otettava itse vastuu omasta osaamises-
taan ja kyvystaan kilpailla tyémarkkinoilla. llmeisen tarkeaa on tydpaikan mahdol-
listama koulutus, mutta sekdan ei valttamatta riitd. Ammatillista uusiutumista ja
kasvua on kaikki ne toimet, joilla pyritaan pitamaan ylla tai lisdamaan ammatillista
patevyyttd. Kasvun ja uusiutumisen tulee olla jatkuvaa prosessia lapi elamén. Tar-
ke& merkitys on silla, ettd tyontekijd huomioi kasvunsa kautta saadut uudet tiedot
ja taidot. (Ruohotie 1998, 58-59.)

Ruohotie (1998, 60-61) mainitsee nelja ammatillisen kasvun aluetta, jotka vaikut-
tavat ammatilliseen patevyyteen. Ensinnakin ympariston muutoksiin tulisi pystya
vastaamaan, kuten teknologian kehitys, rakenteelliset muutokset ja tyévoiman
ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus. Toiseksi patevyyteen ja ammatilliseen kas-
vuun vaikuttaa organisaation ilmapiiri, jossa johtamistavoilla on suuri merkitys.
Kolmantena vaikuttimena on itse tyén luonne eli miten ty6 on jarjestetty ja millaiset
ovat kasvumahdollisuudet. Neljanneksi henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten moti-

vaatio ja kognitiiviset kyvyt vaikuttavat ammatilliseen kasvuun ja patevyyteen.

Ammatilliseen kasvuun liittyy reflektiivinen ajattelu ja toiminta. Kasvaminen tapah-
tuu kokemuksen kautta, vaikka kaikki kokemus ei kasvata. Jotta kokemus voisi
johtaa oppimiseen, taytyisi siihen liittyd jatkuvuus ja interaktio. Kokemuksen jatku-
vuuden periaate tarkoittaa sita, ettd jokainen kokemus jatkaa jotakin niista, jotka
ovat tapahtuneet ennemmin ja tulevat vaikuttamaan niihin, jotka tapahtuvat sen
jalkeen. Interaktioperiaatteen mukaan kokemus on sita, mita se on, silla se toteu-
tuu yksilon ja hdnen ymparistonsa vuorovaikutuksen kautta. (Ruohotie 2002, 138-
141)

Kokemuksesta oppimiseen vaaditaan kykyja ja taitoja, kuten avoimuutta, halua
sitoutua uusiin kokemuksiin, havainnoimisen ja reflektiivisyyden taitoja, kasitteellis-
tamisen taitoja seka paatoksenteon ja ongelmanratkaisun taitoja. Naiden kykyjen
varaan voidaan katsoa rakentuvan syklinen prosessi. Se alkaa konkreettisesta
kokemuksesta ja etenee reflektiivisen havainnoinnin jalkeen abstraktiin kasitteellis-
tamiseen ja lopuksi aktiiviseen kokeiluun, josta taas saadaan uusia kokemuksia,
l6ydetdan uusia kaytannon ratkaisuja ja muutetaan asioita. (Ruohotie 2002, 138-
141) Ammatilliseen kehittymiseen liittyy myds monia oppimistuloksia. Niitd voidaan
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jakaa nelikenttamaisesti sen mukaan koskeeko kehittaminen tyéhon liittyvia val-
miuksia vai persoonallisuutta sekd tapahtuuko kehittaminen lyhyella vai pitkalla
aikavalilla. (Ruohotie 1998, 62.)

Mista tyontekijan kasvun ja kehittymisen tarve syntyy? Usein tydrooliin liittyy teki-
joita, jotka herattavat oppimisen tarvetta. Tyon kannustearvolla ja yksilon vaiku-
tusmahdollisuuksilla on koettu olevan positiivinen vaikutus henkilokunnan kasvu-
motivaatioon. Yksitoikkoinen ja virikkeetdn ty® saattaa estdaa kasvumotivaatiota,
kun taas haasteellinen, vaihteleva ja itsendinen ty6 puolestaan luo hedelmallista
pohjaa itsenséa kehittamiselle. Toisaalta mielestani liian yksitoikkoinen ja epaitse-
nainen tyo saattaa sité4 vastoin herattda suurenkin tarpeen kehittya ja paasta ky-
seisenlaisesta tyosta pois kehittamalla itseaan. Uskon tosin myds siihen, etta
epaitsendinen ja yksitoikkoinen ty6 turhauttaa tyontekijan itsetunnon kannalta tar-
keita tarpeita. (Ruohotie 1998, 63-64.)

Tybssa oppiminen on todennakaisintd silloin, kun tydssa kohdataan haasteellisia
tilanteita, joista on selvittava. Naiden tilanteiden kehittava vaikutus pohjautuu sii-
hen, etta ne antavat oppimismahdollisuuksia ja vaativat oppimaan. Kehittamisteh-
tavassanikin tuli esiin vaittdma, jonka mukaan monelle alansa ammattilaiselle an-
toisimpia oppimiskokemuksia on ratkaista tyohon liittyva ongelma. Téallaisia tilantei-
ta voivat olla mm. uusi, epaselva tilanne tai ristiriitaisten vaatimusten kohtaaminen.
(Ruohotie 1998, 64.)

Ammatillisen kasvun yhteydessa voi puhua myos urakehityksestd. Ammatillinen
urakehitys voidaan nahda rakentuvan useiden tydjaksojen varaan. Tyontekija kay
l&pi useita urasykleja, johon siséltyy tutkimisen, vakiintumisen, yllapidon ja irtau-
tumisen vaiheet. Urasyklit muodostuvat, kun tydntekija siirtyy organisaation sisalla
eri tehtaviin tai vaihtaa kokonaan organisaatiota. Ura nahdaan eraanlaisena ko-
kemusten kautta kerrytetyn tiedon varastona, jossa osaaminen on kasvua ja jossa
taidot ja asiantuntijuus lisdantyvat sekd vuorovaikutusverkosto kehittyy. Vaikka
osaaminen on kumuloituvaa, voi kasvuprosessissa jo ennemmin omaksutut tiedot

ja taidot muuttua ja jasentya uudelleen. (Ruohotie 1998, 72.)

Taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen ympaéristojen seka tilanteiden muutokset
ovat usein nopeita ja yllattavia. Esimerkiksi taloudellinen lama ja siita johtuvat lo-

mautukset, tyottomyys ja lainsdddannén muutokset aiheuttavat tilanteita, joissa
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tyontekijat joutuvat uusien valintojen eteen ja suhtautumaan tyohon uudella taval-
la. Varmasta tyopaikasta voi tulla epavarma. Uraputki voi katketa, jolloin tyontekija
joutuu pohtimaan ja arvioimaan oman ammatillisuutensa ja arvonsa uudelleen.
Ammattirakenteiden ja ty6tehtavien muuttuessa muuttuu myds tyontekijéihin koh-
distetut laatuvaatimukset. Osaamista tuotetaan koulutuksella. Koulutusta ei ole
syyta nahda vain muutosten passiivisena myotailijana, vaan ennen kaikkea muu-
tosten aktiivisena muokkaajana. Koulutus turvaa yksilon kehittymisen rinnalla

myds inhimillista ja yhteiskunnallista kehitysta. (Ruohotie 1998, 12-13)

3.2 Organisaation ja tyoyhteisén oppiminen ja osaaminen

Yhteiskunnassa nousee esiin ilmigita, jotka vaativat ammattitaidon jatkuvaa kehit-
tamista ja ammatillista uusiutumista. Ruohotie (1998, 9.) luettelee organisaation
menestystekijoiksi nopeuden, joustavuuden, integraation ja innovatiivisuuden. Jot-
ta naihin tekijoihin voidaan vastata, taytyy organisaatiossa olla tyontekijéiden val-
miita oppimaan uutta ja toisinaan jopa siirtymé&an uusiin tehtaviin. Naita tyontekijoi-

t& kutsutaan monialaosaajiksi.

Henkilostéssa on organisaation ydinosaaminen, jolloin merkittavaksi panostuksen
kohteeksi nousee tyontekijoiden pysyvyys ja hyvinvointi. Henkildstén rekrytointi,
hyva perehdytys ja taydennyskoulutus ovat vélineita, joilla pyritdédn hankkimaan ja
sailyttamaan hyva osaaminen organisaatiossa. Huomionarvoinen seikka on liséksi
kaytossa olevat johtamismenetelmat. Autoritaarinen johtamistapa voi olla vahingol-
linen hyvin koulutetun ja merkityksensa tiedostavalle henkilostolle. (Ruohotie
1998, 10)

Rauramo (2004, 134) kysyy tekstissdan, mita tyoyhteisén kehittamisella oikein
tarkoitetaan. Han luettelee vastaukseksi sujuvat tydjarjestelyt- ja prosessit, tarkoi-
tuksenmukaiset ty6valineet ja tilat, oikea tydmitoitus, ajankayton suunnittelu, tois-
ten huomiointi, asiakaslahtoisyys, tiedonkulku ja kiitoksen antaminen sek& kannus-

taminen.

Tyoyhteison toimivalla ja hyvalla sisaisella viestinnalla on suuri merkitys mentées-
sa kohti yhteista ja yhteisesti hyvaksyttya visiota. Kun tydyhteistssa vallitsee tur-

vallinen, kannustava ja keskusteleva ilmapiiri, on tydyhteison jasenten helppo ver-
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tailla, jakaa, tarkentaa ja korjata tietojaan, taitojaan ja ajatusmallejaan. (Ruohotie
1998, 12)

Turbulenssia on kaytetty kuvaamaan tydelaman muutosta ja epavarmuuden tun-
netta. Turbulenssi on tila, jossa muutoksen nopeus ylittdd kyvyn ymmartaa muu-
tosta analyyttisesti. Organisaatio voi kohdata turbulenssin kahdella eri tavalla. Toi-
saalta organisaatio voi pitdytya tutuissa ajattelumalleissa ja tyoskentelytavoissa
huolimatta suuresta epavarmuuden tunteesta. Nain toimiessaan organisaatio luot-
taa asioiden palaavan ennalleen. Toisaalta taas toinen tapa on ottaa epavarmuu-
den tunne ja muutoksen tarve vastaan ja kulkea niiden mukana. Nain organisaatio
myo6téailee muutosta ja reagoi siihen luottaen, ettd muutoksen hyédyn huomaa jos-
kus myohemmin. Osaava ja menestyva organisaatio yksildineen osaa sietaa epa-
varmuutta ja joustaa tarvittaessa. Byrokraattinen organisaatio puolestaan kompas-
tuu kyseisessa tilanteessa hitauteen ja joustamattomuuteen. (Ruohotie 1998, 14)

Edella mainituista turbulenssin kohtaamistavoista Kurikan sosiaalitoimistossa
edettiin jalkimmaisen tavan mukaan, koska tydyhteis6 huomasi, etta jotakin on
tehtava, koska uuden lastensuojelulain voimaantulon jalkeen lastensuojeluilmoi-
tukset olivat lisdantyneet ja sitd kautta ruuhkauttaneet niiden kasittelyd. Muutokset
ja niiden tuomat vaikutukset oli siis huomattu, eika voinut enaa odottaa tilanteen

palaavan ennalleen muuttamatta omia toimintatapoja.

Organisaation merkittdva tehtéava on sitouttaa henkilostéa jatkuvaan oppimiseen.
Tama puolestaan vaatii organisaation johdon ja esimiesten kykya luoda edellytyk-
sia inhimillisten resurssien kehittymiselle, innovatiiviselle toiminnalle ja luovuudel-
le. Organisaatiolta edellytetdan seka strategista - ettéa operationaalista osaamista.
Strateginen osaaminen liittyy uusien tietojen, taitojen ja valmiuksien hankkimiseen
ja niiden siirtamiseen joustavasti uusiin tilanteisiin. Operationaalinen osaaminen
puolestaan liittyy yhteen tiettyyn tyttehtavaan, jossa tarkoituksena on vahvistaa
niita tietoja ja taitoja, joita kyseinen tyotehtava vaatii. Tulevaisuudessa organisaa-
tion menestys perustuu sen kyvylle yllapitdd, kehittdd, koordinoida ja hyddyntaa
hallussaan olevaa osaamistaan. Osaaminen rakentuu yksildiden osaamisesta se-
ka yksildista muodostettujen tydparien ja tiimien osaamisesta. (Ruohotie 1998, 16-
17, 20)
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Ruohotie (1998, 29) luettelee organisaation metataitoja, joiden tehtavana on hallita
muutosta ja kehittda ja levittaa ydintaitoja. Naita taitoja on oppiminen, innovatiivi-
suus, taitojen yhdistely ja juurtuminen. Oppiminen pitaa siséllaén projekteista saa-
dut ja keratyt kokemukset. Innovatiivisuudessa ydintaitoja kaytetaan luovasti ja
sovelletaan. Taitojen yhdistelyn kautta taitoja yhdistelladn ydintaidoiksi. Juurtumi-
sessa on kysymys sita, ettd etsitdan tapoja, joiden kautta hankittuja taitoja sailyte-
tdan. (Ruohotie 1998, 29)

Organisaation oppiminen eroaa yksilobn oppimisesta. Toisaalta organisaation op-
pimista ei ole, jos ei ole yksilétason oppimista. Oppimisessa on kysymys merkitys-
rakenteiden kehittymisesta ja muuttumisesta. Merkitysrakenteet muodostuvat niis-
ta tiedoista, joita ihnmiset kohtaavat olleessaan toistensa kanssa vuorovaikutukses-
sa. Merkitysrakenteet voivat olla henkilokohtaisia, avoimia tai kollektiivisia. Kollek-
tilviseksi kutsutaan niitd merkitysrakenteita, jotka ovat organisaation jasenille yh-
teisia. Naitd ovat mm. tyénjakoon liittyvat normit ja edellytykset. Ne saattavat olla
Kirjattuja, mutta myds sanattomia. Yhteiset merkitysrakenteet voivat myds muuttua
ja se prosessi kiinnostaa minua kehittdmistehtavani vuoksi. Ruohotie esittelee
Dioxinin kuvaaman organisaation yhteisten merkitysrakenteiden muuttumisen pro-
sessin. Ensinndkaan kaikki merkitysrakenteet eivat ole avoimia keskustelulle. Uu-
den tilanteen tullessa joudutaan ristiriitatilanteeseen, koska uusi tilanne on ristirii-
dassa omaksuttujen merkitysrakenteiden kanssa. Dialogin kautta tydyhteisd saa
yhteista kasitysta uusille merkitysrakenteille, joka vahentaa ristiriitaa ja seuraukse-
na on joko merkitysrakenteiden muuttuminen tai uuden merkitysrakenteen synty-
minen. Kun merkitysrakenteet ovat ajan kuluessa tulleet yhteisiksi, ne saattavat

muuttua taas itsestddnselvyyksiksi ja sanattomiksi. (Ruohotie 1998, 50-51)

Organisaation oppimisessa on myds nahtavissa oppimisen sykli. Oppimisessa
merkitysrakenteita konstruoidaan ja uudelleen konstruoidaan. Keskeisia ovat pro-
sessit, jotka uudistavat tai tuottavat uutta tietoa. Ne ndhd&éan neliosaisena syklina.
Ensimmaisessa vaiheessa tuotetaan laajaa tietoa, jota organisaatio hankkii. Toi-
sessa vaiheessa uusi tieto liitetddn organisatoriseen yhteyteen eli levitetaan tietoa.
Kolmannessa vaiheessa tietoa tulkitaan kollektiivisesti. Oppimista ei tapahdu, ellei
tietoa tulkita yhdessa. Lopuksi viimeisessa vaiheessa organisaation jasenilla tulisi
olla valtaa toimia syntyneen tulkinnan ja uusien merkitysrakenteiden pohjalta.
(Ruohotie 1998, 52-53)
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Kyseinen oppimisen sykli on hahmotettavissa kehittdmistoiminnassani. Tieto haet-
tiin koulutuksesta. Uusi tieto sovellettiin Kurikan sosiaalitoimiston arkeen. Koke-
muksen kautta tietoa tulkittiin ja lopuksi toimittiin uuden tiedon pohjalta.

3.2.1 oppimisen taito ja hyoty

Suuri 0sa organisaatiossa tapahtuvasta oppimisesta liittyy rutiinien sailyttdmiseen
ja niiden pysyvyyden korostamiseen. Téallainen ns. vanhaa uusintava oppiminen ei
riitd nykyisessa yhteiskunnan kehityksessa. Totutut rutiinit eivat palvele, jos ei ole
selke&da tapaa toimia uudessa tilanteessa tai toiminnan seuraukset eivat ole enéa
ennakoitavissa. Uuteen tilanteeseen tarvitaan valmiuksia tuottaa uudenlaisia ajat-
telu- ja toimintamalleja. Talldin rutiininomaisia kaytantbja on tarke&a tarkastella
reflektiivisesti eli itsearvioiden, jotta uusia valineita tyohon loydettéisiin ja syntyisi
kokonaisvaltainen ja sisaistetty ymmarrys omasta kokemuksesta uudenlaisessa
toimintaymparistossa. Kysymyksessa on uudistava eli transformatiivinen oppimi-
nen. (Ruohotie 1998, 35)

Uudistavassa oppimisessa taytyy ensimmaiseksi hakea ja seuloa informaation
paljoudesta se tieto, joka on hyo6dyllista ja olennaista oman tyon kannalta ja jonka
avulla pyritdan tiettyyn tavoitteeseen. Tiedon tarkeys ja hyddyllisyys kulminoituu
vasta siina vaiheessa, kun saatu tieto saadaan sovellettua kaytantoon. Lopuksi
kun kaytdnnon sovellusta on suoritettu, yhdistetdan tietoperustaan kaytannén ko-
kemus ja intuitio. Tyon tekemisen kautta saadut tuntemukset, miké toimii ja mika ei

toimi eri tilanteissa on ns. tiedostamatonta kompetenssia. (Ruohotie 1998, 35)

Ruohotie (1998, 37-38) valottaa kahta kayttdytymismallia organisaation oppimi-
sessa. Ensimmainen on valttamisstrategia, jonka mukaan ihmiset kasittelevat uh-
kia valttamalla niitd. Valttaminen johtaa itsepuolustukseen, eikd siksi johda asian
korjaantumiseen. Toinen teoria on oppimaan oppimisen teoria, jonka avulla orga-
nisaatio oppii kasittelemaan tulevaisuuden uhkia. Teoria edellyttdd toimijoiden
osaamista arvioida itsedan ja vahentaa organisaation puolustusmekanismeja. Op-
pimaan oppimisen pohjalla on arvot, jotka liittyvat tarpeellisen tiedon tuottamiseen,
avoimeen vuorovaikutukseen ja sisdiseen sitoutumiseen. Vuorovaikutuksen tulee

olla muuta kuin oman kannan puolustamista. On osattava kuunnella, kysella ja
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tehda ratkaisuja huomioiden usea naktkulma. Ristiriitaiset ndkemykset sallitaan ja

asioita arvioidaan ja testataan yhdessa. (Ruohotie 1998, 37-39)

3.2.2 Koulutus ty6antajan mahdollisuutena

Koulutuksella nahdaan olevan etuja seka tyontekijalle ettéa tydnantajalle. Pysyva,
motivoitunut ja koulutettu henkildstd antaa hyvan perustan tydorganisaation pitka-
aikaiselle menestymiselle. Nain puolestaan tyonantaja pystyy lunastamaan lupa-
uksen tyontekijalle hanen tyollisyyden turvaamisesta. Tyon jatkuvuus puolestaan
tukee tyontekijan halua ja motivaatiota itsensa jatkuvaan kehittamiseen. (Ruohotie
1998, 120-122)

Koulutuksen nahdaan olevan enemman kuin vain muodollinen kouluttautuminen.
Tarkeita oppimisen ja kehittAmisen muotoja ovat mm. tyon kierto, perehdyttami-
nen, opintomatkat ja tydssa oppiminen. Elinikaisen oppimisen metodit eroavat pe-
rinteisen kouluttautumisen menetelmista. Oppiminen koetaan olevan jokapaivais-
ta- ja hetkista, eika sen katsota rajoittuvan erillisiin koulutustilaisuuksiin. Tydnteki-
jat oppivat toisiltaan ja opettavat toisiaan. Uudet taidot opitaan liittAm&an omiin
tyotehtaviin. Oppimista tapahtuu myaos eri tyontekijatasojen valilla. (Ruohotie 1998,
120-122)

Huomioitava seikka on se, ettd koulutus voi olla myds tehotonta. Pelkat tyytyvai-
syysarviot eivat vield kerro sitd, onko koulutus onnistunut. Merkityksellisempaa on
mitata kayttaytymismuutoksia esimerkiksi palvelutasolla asiakkaiden kanssa tai
tavoitteiden saavuttamisessa. Yleinen syy koulutuksen epaonnistumiseen on se,
ettd koulutus ei vastaa organisaation tai sen tyontekijoiden tarvetta. (Ruohotie
1998, 104)

3.2.3 Oppiva organisaatio

Ruohotie (1998, 40) maarittelee oppivan organisaation yhteisoksi, joka jatkuvasti
muuttaa itseddn ja tekee kaikkien jasentensd oppimisen helpoksi. Termi kuvaa
organisaation toimintatapaa, joka kannustaa yksil6ita ja myds tiimeja jatkuvaan

oppimiseen ja sita kautta ty6suorituksen parantamiseen. Oppivan organisaation
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nahdaan toimivan lahella asiakasta keraten heiltéd palautetta, reagoivan nopeasti
muutoksiin, oppivan muilta ja kyseenalaistaen jatkuvasti toimintaansa seka sallien
virheita oppien niistd. Kyseisessé organisaatiossa kokeillaan, osallistutaan, sitou-

dutaan, ollaan luovia ja halukkaita uudistumaan seka hyvaksytaan erilaisuus.

Kehittamistehtavassani tydyhteisd oppi jotakin uutta ja hyédynsi oppimansa kay-
tantéon. Taito- ja osaamistason noususta ei ole hyotya, jos tyontekija ei voi kayt-
tda osaamistaan tydssaan. Tietojohtamisessa keskeinen ajatus onkin oppiva or-
ganisaatio, joka ei ole keskittynyt toimintojen kontrolloimiseen vaan jatkuvaan op-
pimisen ja osaamisen lisaamiseen seka yksilo- etté tyoyhteisotasolla. Lisaksi se
on joustava ja kykenee muuttamaan toimintaansa muuttuvien haasteiden mukai-
sesti. Oppivan organisaation tavoitteena on sailyttda henkiléstolla motivaatio, itse-

kunnioitus, uteliaisuus ja oppimisen ilo. (Ylostalo 2005, 105-108)

Oppivan organisaation periaatteet tayttavat yhden osan tyohyvinvoinnin edellytyk-
sistd. Paivi Rauramo (2004, 15) luettelee oppivan organisaation periaatteiksi mm.
yksilon ja yhteison oppimisen tukemisen, itsedan aktiivisesti kehittdvan henkilds-
ton, tydssa oppimisen, hiljaisen tiedon hyddyntamisen, erilaisuuden arvostamisen,

muutosvalmiuden seka tiedon ja kaytannon yhdistamisen.

Oppivassa organisaatiossa rohkaistaan ja sallitaan yhteistoiminnallinen tavoittei-
den asettelu. Nain kehittyy myo6s tydyhteison kyky vaikuttaa omaan tulevaisuu-
teen. Yhdessa oppien oppiva organisaatio pystyy pitamaan ylla oppimisprosessia,
jossa luodaan uutta tietotaitoa, jota pyritaan littamaan aikaisempaan osaamiseen.
Pienryhmatoiminta on monimuotoista ja ty6 on haasteellista. Tydyhteistn jasenilla
on yhteiset toimintatavoitteet, halu toimia ja kaytdossa on yhteinen kieli. Kokeilu ja
riskinotto nahdaan oppimista edistavina tekijéind. Tiimioppimista tuetaan enem-
man kuin yksil6llista, koska koordinoimaton ja suunnittelematon yksiléllinen oppi-

minen ei aina lisda organisaation tehokkuutta. (Ruohotie 1998, 41)

Oppivaa organisaatiota voidaan myos kehittdd edelleen. Perinteinen koulutus on
vain yksi tapa kehittdd henkilostod, eika tydelaman haasteita useinkaan ratkaista
vain yhdella toimenpiteelld, vaan ratkaisu koostuu monen asian yhteisvaikutukses-
ta. (Ruohotie 1998, 105-109)
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Ruohotie luettelee oppivan organisaation kolme eri kehittamisstrategiaa. Nama
ovat organisatorinen strategia, johtamisstrategia ja tiimistrategia. Organisatorisella
strategialla pyritdan luomaan tyoyhteis6on oppimisen kulttuuria, tuetaan kokeiluja
ja annetaan tyontekij6ille valtuuksia ja vastuita. Johtamisstrategiassa kiinnitetaan
huomiota toiminnan yhteiseen visioon ja sen kirkastamiseen, epavarmuuden tun-
teen hallintaan ja mallioppimiseen eli johtaja toimii mallina tydyhteisolle. Tiimistra-
tegiassa korostuu vuorovaikutustaitojen harjoitteleminen ja reflektiivisten taitojen
kehittdminen. (Ruohotie 1998, 105-109)

Oppimiskulttuurilla ja tydymparistolla on keskeinen rooli, kun osaamista kehitetddn
ja sovelletaan kaytantéon. Se, tapahtuuko kehittamisen seurauksena kayttaytymis-
tason muutoksia, johtuu mm. siitéa, onko tydyhteistssa kasvuorientoitunut ilmapiiri
ja oppimista tukeva kulttuuri. Luovuuteen ja innovatiivisuuteen rohkaisevan ympéa-
riston piirteitd ovat esimerkiksi vapaus, hyva johtaminen, riittdvat resurssit, tuki,

kannustus ja henkisesti turvallinen ilmapiiri. (Ruohotie 1998, 109-111)

Toimivan tydyhteison elementit rakentuvat tydén perustehtavan ja ydinosaamisen
ymparille. Alla olen kuvion (kuvio 1.) avulla havainnollistanut kyseiset elementit.
(Kaivola & Launila 2007, 133-134) Kun katson kehittamisprosessiani taaksepain,
ovat sind aikana tyoyhteison eri jasenet liikkuneet monella elementin alueella ja
toivottavasti tama pieni kehittdmistehtavani on osaltaan vienyt tydyhteiséa entista
toimivampaan suuntaan. Erityisesti nostaisin tyontekijatasolta esiin seuraavia ele-
mentteja. Halu oppia ja kehittyd oli tydyhteisossa kehittdmisen alkuun paneva
voima. Kehittamisty6 itsessaan vaatii avointa vuorovaikutusta, positiivista yhteisol-
lisyyttd seka yhteista visiota ja strategiaa. Taytyy myds nostaa esiin hyva johtajuus
eli tdssa tapauksessa on annettu tilaa tyontekijalahtoiselle kehittdmiselle alhaalta

ylospain.
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Avoin vuorovaikutus

Positiivinen yh- ja tiedon kulku
teisollisyys

Kyllin hyva johtajuus
Yhteinen visio ja

Perustehtava strategia

Kyky kasitella ristiriitoja

) ) Toimivat raken-
ja ongelmia

Halu oppia teet ja riittavat

ja kehittya resurssit

Kuvio 1. Perustehtava (Kaivola & Launila 2007,134)

Hyvin toimiva tydyhteiso ei ole itsestaan selvyys, vaan sen eteen taytyy jokaisen
tehda toita pitkajanteisesti, koska se ei synny hetkessa. Toimivaa tydyhteiséa tu-
lee tarkastella kokonaisuutena, jossa jokainen sen elementin osa on vuorovaiku-
tuksessa keskenaan. Mika tarkeintd, niin toimiva tydyhteisoé tukee yksilon hyvin-
vointia ja jaksamista ja samalla myos asiakkaat ovat suurella todennékdisyydella

tyytyvaisia saamaansa palveluun ja kohteluun. (Kaivola & Launila 2007, 133-134)

3.2.4 Havaittava ja piileva tieto

Objektiivisen ja havaittavan tiedon liséksi organisaatioissa on huomattava maara
piilloon jaavaa tietoa, osaamista ja kokemusta. Uutta tietoa syntyy naiden kahden
tiedon vuorovaikutuksessa. Ruohotie (1998, 53) esittaa Nonakan nelikentan siita,
miten neljaa eri reittia tietoa voi syntya. Sosialisaatiossa tieto syntyy piilevasta tie-
dosta toisen sanallisten ohjeiden seka havainnoinnin ja matkimisen kautta. Havait-
tavasta tiedosta syntyy uutta tietoa yhdistelemalla sitd muuhun tietoon. Syvallisinta
tiedon muodostusta tapahtuu artikulaatiossa, jossa piileva tieto muuttuu havaitta-

vaan tietoon tai toisin pain. Piilevan tiedon muuttuminen havaittavaksi tiedoksi
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mahdollistaa uuden tiedon jakamisen organisaatiossa. Neljas tapa tiedon syntymi-
seen on sisdistaminen. Siina havaittava tieto muuttuu piilevaksi tiedoksi, kun asia
siséistetdan ja pohjalla oleva tieto méaaritelladn uudelleen. Tassa siirtymassa voi
tapahtua tyontekijan uusiutumista, joka johtaa myds koko organisaation uusiutu-
miseen. (Ruohotie 1998, 53-54)

Mentorointi on koettu hyvaksi tavaksi siirtda hiljaista tietoa. Perinteisesti mento-
roinnin ajatellaan olevan kokeneen ja nuoren, uuden tydntekijan véalinen vuorovai-
kutussuhde, jossa kokenut "konkari” antaa uudelle tyontekijalle kayttoon tietojaan,
taitojaan, verkostojaan ohjaten ja tukea antaen. Talla perinteiselld tavalla siirretaan
vanhoja kaytantoja ja asenteita uudelle tyontekijalle, eikd edista ammatillisten kay-
tanteiden uudistamista. Sen sijaan konsruktivistinen kasitys tiedon muodostumi-
sesta antaa tilaa oppijan omille kasityksille ja kokemuksille. Kysymys ei ole siis
yksisuuntaisesta ohjauksesta vaan vuoropuhelusta, dialogista, jossa oppijoina ja
yhteisen tiedon rakentajina ovat seka uusi ettd kokenut tydntekija. Mentorointi voi
tapahtua myds ryhmassa, jolloin puhutaan vertaismentoroinnista, jolloin tieto muo-
dostuu yhdessa tekemisen ja dialogin kautta. (Heikkinen & Huttunen 2008, 203-
208.)

Hiljainen tieto voi siirtyd sekd yhdessa tekemalla etta pyrkimyksella sanoiksi muut-
taa. Yhdessa tyoskentelyn kautta hiljainen osaaminen siirtyy uudelle tyontekijalle,
jolloin voi heratd kysymyksia, joita keskustelussa ei valttamatta nousisi. Dialogissa
tietoa pyritaan siirtdmaan muuttamalla sitéd sanoiksi muodostaen kasityksia kes-
kustellen. Parhaimmillaan keskustelu on dialogia, jolloin molemmat osallistuvat
siihen omista lahtokohdistaan, kokemuksistaan ja nakemyksistaan kasin. (Moila-
nen 2008, 235-236.)

Hiljaista tietoa pidetddn ikaantyneiden tyontekijoiden "omaisuutena”, jota olisi tar-
koitus siirtda uusien, nuorien tyontekijoiden kayttoon, mutta jonka esteena saattaa
olla negatiivinen suhtautuminen ik&éntyvia tyontekijoitd kohtaan, eikd heidan ko-
kemus- ja tietovarantoa arvosteta. Hiljainen tieto ei kartu itsestdan pelkkien eletty-
jen tyovuosien aikana, vaan tyontekijan tulee osata ja huomata ottaa opikseen

erilaisista tilanteista ja kokemuksista. (Moilanen 2008, 235-236.)
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3.3 Tybssa oppiminen yksilon ja tydyhteisén vuorovaikutuksena

Heikkila (2006, 26-28) kuvaa tanskalaisten tutkijoiden, Christian Helms Jorgense-
nin ja Niels Warringin, mallin tydéssa oppimisesta. He nakevéat tydéssa oppimisen
tyOpaikan oppimisymparistojen seka tyontekijoiden elamankerrallisten ns. oppi-
mispolkujen valisena vuorovaikutuksena. He erottelevat oppimisymparistdina tek-

nis-organisatorisen ja sosio-kulttuurisen kontekstin. (Heikkila 2006, 26-27)

Teknis-organisatoriseen kuulu kuusi tyon ulottuvuutta, joita ovat tydnjako, tyén
luonne, tydn autonomisuus, taitojen kayton mahdollisuus, sosiaalinen vuorovaiku-
tus ja tydn stressaavuus. Nama kuvaavat tyon fyysista, teknista ja organisatorista
ymparistda ja antavat kehyksen tydssa tapahtuvaan oppimisprosessiin antaen

mahdollisuuksia, mutta my6s rajoitteita. (Heikkila 2006, 27)

Sosio-kulttuurista ymparistdd kuvataan kolmen ulottuvuuden avulla, joita ovat tyo-
yhteis6t, poliittiset yhteisot ja kulttuuriset yhteisét. Naiden kautta keskitytaan sii-
hen, miten oppiminen esiintyy liittyneenéd sosiaaliseen elamaan ja paivittaisiin ty6-
rutiineihin eri yhteistissa. Oppiminen n&dhdaan sosiaalisena prosessina, kun tyén-
tekijat jakavat kokemuksiaan ja tulkintojaan rakentaen samalla omaa identiteetti-

aan suhteessa naihin yhteisoihin.

Tanskalaisten tutkijoiden esittdman mallin rinnalle Heikkila (2006, 29-32) esittda
myos llleriksen tekeman jaottelun kolmesta ulottuvuudesta oppimisessa. Hanen
mukaan kaikki oppiminen perustuu kahteen eri prosessiin eli ulkoiseen vuorovai-
kutusprosessiin oppijan ja hdnen sosiaalisen, kulttuurisen ja materiaalisen ympéa-
riston kanssa seka sisdiseen prosessiin psykologisen tiedon hankkimiseksi. Edella
mainitut kolme ulottuvuutta ovat kognitio, emootio ja ymparisto, jotka sisaltyvat
kaikkeen oppimiseen. Kognitio pitaa sisallaan tiedon ja taidon, jotka lisdavat oppi-
jan ymmarrysta ja kykyja. Emotionaalinen ulottuvuus sisaltdd mentaalisen energi-
an, tunteet ja motivaation. Ymparistd eli sosiaalinen ulottuvuus liittyy ulkoiseen

vuorovaikutukseen kuten osallistumiseen, kommunikointiin ja yhteistyéhon.

Tybssa oppiminen sisaltdéd monia ndkdkulmia ja teorioita oppimisesta ja siksi on
vaikea ajatella, etta olisi vain yksi tapa ymmartaa tydéssa oppimista. Syyna on jo
itsessdan se, etta tydymparistot ja organisaatiot ovat erilaisia, joten my6s oppimi-

nen niissd on erilaista. Oppiminen on erdalla lailla tapa osallistua sosiaaliseen
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maailmaan ja siksi oppimista on kasitelty paljon yhteiséllisend tapahtumana.
(Heikkila 2006, 49-51)

Eri teoriat painottavat erilailla yksilon ja ympériston valistd suhdetta oppimisessa.
Yksilo& korostavat teoriat ovat behaviorismi, humanismi ja kokemuksellinen oppi-
minen. Konstruktivismissa oppiminen ndhdaan seka yksilollisenéa etta yhteisollise-
na osaamisen rakentamisena. Siind huomioidaan oppimisen tilannesidonnaisuus
ja painotetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta. Sosiokulttuurisessa lahes-
tymistavassa keskeisena ovat osallistumisen lisaksi kulttuuri ja sosiaalinen vuoro-
vaikutus. Konstruktivismissa on viel& erikseen omia suuntauksiaan. Radikaali kon-
struktivismi, jossa keskitytaan tietoteoreettisiin pohdintoihin ja jonka mukaan jokai-
nen ihminen rakentaa oman todellisuutensa omassa mielessdén subjektiivisesti.
Sosiaalisessa konstruktivismissa on kysymys tiedon rakentumisesta yhteisollisesti,
koska ihmiset ovat sidoksissa toisiinsa ja kehittyvéat vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Pragmaattinen konstruktivismi lahtee ajatuksesta, ettd tieto syntyy oppijan konst-
ruoidessa tiedon aiemman tietonsa pohjalta. Oppiminen on aina osa jotakin kon-
tekstia. (Heikkila 2006, 51-62)

Oppimisen tilannesidonnaisuudesta kertoo se, kun oppiminen tapahtuu ympaéris-
tossé, jossa opittavaa asiaa kaytetaan, on helpompi ymmartaa sen merkitysyhtey-
det todellisuuteen. Oppiminen on siis osa aktiivista toimintaa ja opittuja asioita opi-
taan kayttamaan arkipaivan eri tilanteissa. Talloin tiedot ja taidot ovat aina sidok-
sissa siihen ymparistoon, jossa niitd kaytetdan. Oma tehtavansa on puolestaan

oppia siirtamaan tiedot ja taidot toiseen ymparistoon. (Heikkila 2006, 66-67)

Oppimisen sosiaalinen teoria ei nde oppimisen olevan yksildllinen tapahtuma,
vaan oppiminen tapahtuu kokemuksen kautta osallistumalla. Kysymys ei ole pel-
kastaan siitd, etta osallistutaan joihin tilanteisiin joidenkin muiden kanssa, vaan
aktiivisesta osallistumisesta ja identiteetin rakentamisesta naissa yhteisoissa eli
mita teemme, mitd olemme ja miten tulkitsemme sen, mitd teemme. Oppiminen ei
voi olla erillinen toiminto, koska on mahdotonta hakea tai jarjestaa tilannetta, jossa
olisi tarkoitus oppia. Tall6in oppimista ei valttamaétta edes tapahdu. (Heikkila 2006,
79-80)
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3.4 TyOparityoskentely tydossa oppimisen keinona

Tybssa korostuu yha enemman tyontekijoiden vuorovaikutus-, tyopari- ja ryhma-
tyotaidot sekd uusien asioiden oppimisvalmiudet. Toisaalta vaaditaan laaja-alaista

ammatinhallintaa ja toisaalta taas erikoisosaamista. (Seind & Helander 2007, 11)

Tyoparitydskentelyn hyoty ndkyy mielestani hyvin uusien asioiden oppimisessa ja
ongelmien ratkaisemisissa. TyOpari tuo tilanteeseen jotakin enemman kuin yksin
tydskennellessa. Keskusteleminen vaatii paljon sellaista, missa molemmat hyoty-
vat saaden jotakin toisiltaan omaksi paaomakseen. Ty6pari oppii tuntemaan toisen
hyvat rutiinit ja ottamaan ne my6s omaan kayttoon. Tyoparina tydoskennellessa on
tarkeaa ainakin aluksi jakaa vastuita ja tyonjakoa. Usein ns. kommahdykset tapah-
tuvat silloin, kun joku asia on jaddnyt sopimatta. Tosin kokemus saman ty6parin
kanssa tytskentelysta tuo luottamusta tydskentelyyn ja siten voidaan toimia myos
spontaanimmin tilanteen mukaan. Pohjalla on kuitenkin molempien tiedossa oleva
"k&ssari”, kuten Seina ja Helander asian ilmaisevat. TyOparina toimimisen suuri
hyoty ndkyy myos siind jos toinen on poissa esimerkiksi pitemman aikaa, pystyy
toinen kuitenkin ottamaan tilanteen haltuun, koska tietdd missa asiat menevat ja
pystyy ottamaan tilanteen silté osin haltuun. (Seina & Helander 2007, 19-21) Naita
edella mainittuja tyoparitydskentelyn hyotyja nousi esiin kehittamistehtavani aikana
ja siksi allekirjoitan Seinan ja Helanderin esittamét hyddyt. Toivon, etta tyopari
tyoparitydoskentelya kehitettaisiin entisestaan, koska myos asiakastilanteet ja kasi-

teltavat asiat monimutkaistuvat etenkin sosiaalitydssa.

Tyoparityoskentelystéa oppiminen liitetdan pragmatismiin, jossa ammatillinen kehit-
tyminen ja uusien taitojen oppiminen ndhdaan kumpuavan tyokaytantdjen kautta
eli oppimiskokemuksia haetaan "tosielaméastd”. Oppiminen kiinnittyy luontevasti
tyoparin normaaliin ja autenttiseen arkityohon seké siihen liittyvaan yhteiseen arvi-
ointiin ja suunnitteluun. Seindn ja Helanderin (2007, 23-24) mukaan tydssa oppi-
mista parhaimmillaan on toiselta oppiminen. Se, mita toinen oppii toiselta ja toinen
toiselta, ei ole pois kummaltakaan. Toiselta voi oppia henkisia tyokaluja ajatteluta-
poja ja tydmenetelmid. Rikastuttavaa paritydskentelyssa on se, kun molemmilla on
omat tyohistoriansa, koulutuksensa, yksilbosaamista ja kokemusta, jotka sitten

paritydskentelysséa yhdistyy ja synnyttdd enemman kuin yksin tyoskennellessa.
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Tyo6parityon on koettu edistavan jaksamista. Kun oppii tuntemaan tyéparinsa nor-
maalissa tyon arjessa ja tiukoissa, haastavissa paikoissa, voi vaistota myos sen,
milloin toinen kulkee jaksamisensa &arirajoilla. Tama vaatii kykya olla tunneherkka
ja kykya lukea rivien valista. Liséksi tyoparille on helpompi tuoda tyénsa pulmat
esiin kuin isommalle tydyhteisélle. Onnistumiset on helppo jakaa ty6parin kanssa.
My6s haastavat hetket ja mahdolliset epdonnistumiset on helppo jakaa purkutyds-
kentelyssa silla edellytykselld, etta toiseen on luottamus. Tydparityo liittyy myds
tyoturvallisuuteen siten, ettéd haastavien asiakkaiden ja tilanteiden kanssa kenen-
kaan ei tarvitse olla yksin. (Seina & Helander 2007, 39, 57-59)

Asioilla on aina tapana olla myds toinen puoli, my6s tyoparitydskentelyssa. limapii-
ri syntyy tyoparin valisesta suhteesta, tydskentelytavoista ja toimintaperiaatteista.
Suuri merkitys on lisaksi keskustelun savylla ja vastuun jakautumisella. Jos toinen
korostaa omaa osaamistaan ja tietdmistaddn kuuntelematta toista, voi toinen kokea,
ettei hanella ole tietamysta ja kokemusta ollenkaan. Suhde on talléin epdsymmet-
rinen. Myds toisen tunneilmapiiri tarttuu helposti toiseen ja saattaa johtaa ei-
toivottuihin lopputuloksiin tai syoda toisen tai molempien motivaatiota tyéhon. Li-
saksi tyontekijan asenteet omaan ty6hon vaikuttavat myds siihen, miten hén suh-

tautuu tyopariinsa ja asiakkaisiin. (Seiné & Helander 2007, 28)

Kehittamistoimintani aikana tyoparityoskentelylla oli merkittava rooli, koska tydtapa
vaati tyoparitydskentelya. Lastensuojelussa on siis valttamatonta kokeilla jaettua
asiantuntijuutta. Kurikan sosiaalitoimistossa tydpareina toimivat kyseisessa toimin-
tatavassa seké sosiaalityontekijat keskendan etta sosiaalityontekija ja perhetyon-
tekij& yhdessa. Tyoparit valittiin tilanteen ja tarpeen mukaan. Itsestaan selvyytena
ei pidetty, etta sosiaalityontekijat ovat aina keskenaan tyodparit, vaan joissakin ti-
lanteissa oli jarkeva kayttdd perhetydntekijan tuntemusta ja osaamista sosiaali-
tyontekijdn tydparina. Koulutustaustoiltaan tydparit muodostuivat sosiaalitydnteki-

jOista ja sosionomeista.

3.5 Oppiminen vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutuksen asiakaskeskeinen orientaatio on ollut kehittamistyoni yksi mer-

kittava tavoite ja tapa tehda tyotad. Jo 1980-luvun jalkipuoliskolla alkoi asiakaskes-
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keinen nakdkulma asiakastydssa nousta asiantuntijakeskeisen nakdkulman rinnal-
le. (MOnkkonen 2007, 63) Tasta huolimatta ei nykypaivana ole turhaa arvioida kriit-
tisesti sitéd, kumpaa nakokulmaa asiakastilanteet noudattavat, eika liene myoskaan
turhaa olla muistuttamatta asiakaslahtdisesta otteesta eri tilanteissa. Vaikka asia-
kaskeskeinen tyotapa kuulostaa hienolta tavalta tehda ty6éta, on etenkin sosiaa-
lialan ammattilaisten hyva tiedostaa myds asiakaskeskeisen tydtavan kompastus-

kivet.

Asiakaskeskeisella orientaatiolla tarkoitetaan asiakkaan tarpeista lahtevaa ja asi-
akkaan tilanteen maarittelyihin perustuvaa orientaatiota. Nain asiakastyon l&ht6-
kohdaksi nostetaan erityisesti asiakkaan oma nakokulma. Vaarin ymmarrettyna- ja
kaytettynd se voi johtaa tyontekijan liialliseen neutraalisuuteen ja etenkin sosiaali-
tydssa on kysytty kinkkinen kysymys, miten pitkalle asiakkaan ehdoilla tulee men-
na. Tyontekijan ei tule menna liikaa asiakkaan tunnelmiin, vaan kyettava tuomaan

omaa aktiivista osuutta vuorovaikutukseen. (Ménkkénen 2007, 63)

Asiantuntijakeskeinen lahestymistapa puolestaan korostaa tyontekijan maarittdmia
tavoitteita ja tulkintoja eli tyontekija toisin sanoen pyrkii etsiméan ratkaisun ja toi-
menpiteet asiakkaan tilanteeseen. Tassa suurena vaarana on, etta liiallinen tieta-
minen poistaa herkkyyden toisenlaisille ajattelutavoille ja asiakkaan avaamalle
ymmarrykselle. Toisaalta taas, vaikka tyontekija ei haluaisi ottaa valtaa tai auktori-
teettiasemaa vuorovaikutustilanteessa, saattaa asiakas tottuneesti odottaa tyonte-
kijalta sita, etta tyontekija ratkaisee hanen ongelmansa, paattaa toimenpiteet ja
ottaa niista vastuun. On tietenkin muistettava, ettéa valta-asema on aina jollakin
tavalla lasnd ammatillisessa asiakassuhteessa. Usein ammattilaisen tehtava on
herattaa asiakas ajattelemaan asioita uudella tavalla. (M6énkkénen 2007, 38-39,
81)

Edella mainittu nakdkulma korostui kehittamistehtavassani, jossa tyontekijoiden
tarkoitus oli antaa &&ni vanhemmille ja lapsille. Suuri osa vanhemmista ei ehka
uskaltanut tuoda omia ajatuksiaan esiin pelaten mahdollisesti negatiivisia seura-
uksia, jos eivat miellytd mielipiteillaan sosiaalityontekijoitd. Saattaa olla, ettd kysei-
sen asetelman aiheuttaa itsessdén se, ettd ollaan tekemisissa lastensuojelun
kanssa, jota on totuttu pelkddmaan ja josta vanhemmilla on hyvin negatiivinen ka-

sitys. Ensin taytyy siis saada lastensuojelun mainetta puhdistettua tai parannettua
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siten, etta se nahdaan perheiden apua ja tukea antavana palveluna eika yksistaan

inhottavia huostaanottoja tekevana instanssina.

Sen liséaksi, ettd asiakaskeskeisyyttéa korostetaan, on esiin nostettu myds lasten
huomioiminen ja kuuleminen asiakkaina. Aikuisilla on ja on ollut melko vahva ote
lastensa elamaan. On haluttu tuoda esiin lapsen kokemusmaailmaa ja tehda se
nakyvaksi seka kunnioittaa sitd. Tassakin on kaksi puolta. Tarkeda on huomioida
lapsen nékdkulma ja tuoda se esiin myods vanhemmille. Haasteellinen kysymys on
kuitenkin jalleen se, miten pitkalle lapsen mielipiteen ja ehtojen mukaan on jarke-
vaa menna. Vaarana on siis se, etté lapsi ottaa tilanteissa ylivallan. Haaste tulee
esiin niin kasvatustilanteissa kuin vuorovaikutustilanteissakin. Vuorovaikutuskult-
tuurimme on syntynyt normeja, joissa valtetdan valtaa, puuttumista tai liiallista
kannan ottamista, koska sen koetaan uhkaavan lapsen tai asiakkaan itsemaaraa-
misoikeutta. Tastad johtuen kasvattajilla ja ammattiauttajilla on esiintynyt liiallista
varovaisuutta, neuvottomuutta ja vastuullisen vallan puuttumista. Lastensuojelussa
tama korostuu etenkin tyéskennellessé haastavien nuorten kanssa. (Ménkkénen
2007, 66-69)

Turhaan ei ole kehitetty lasten auttamista monissa tyémuodoissa. Pulmaksi on
kuitenkin osoittautunut se, etta lasten kohtaamista pidetaan erityisosaamisena sen
sijaan, etta se nahtaisiin kuuluvan lastensuojeluammattilaisten perusorientaatioon
ja valmiuksiin. (P6lkki 2004, 295.)

Monkkdnen (2007, 69-70) kirjoittaa pahan katkemisesta sosiaalialan asiakastyos-
sa. Tama tarkoittaa sita, etta vaikeista asioista ja asiakkaan ongelmista puhutaan
positiivisesti ja selitetddn ne pois eradlla lailla piiloon. Ei uskalleta puhua asioiden
oikeilla nimilla. Monkkdnen esittada myds Martti Lindgvistin ajatuksen siitd, etté
pohjimmiltaan ihminen haluaa tulla kohdatuksi myds pahan alueella. Usein asiak-
kaat saattavat odottaa, ettd kipeistd asioista puhutaan, eika sivuuteta sujuvasti.
Lastensuojelutydssa ja siten myo6s siis kehittdmistehtavassanikin térmasin usein
kyseiseen haasteeseen, usein puhuimme kollegojeni kanssa siitd, miten vaikea
asia otetaan puheeksi asiakkaan kanssa. Minulle, joka ei aiemmassa tydssaan ole
joutunut puhumaan kovin vaikeista asioista asiakkaan kanssa, oli niistd puhumi-
nen erittdin vaikeaa. Onneksi ty6ta tehtiin parityona ja siten sain mahdollisuuden

seurata ja oppia vieresta vaikean asian puheeksi ottamista. Ensinnakin mielestani
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tyokokemus tuo varmuutta ja taitoa ottaa vaikeita asioista puheeksi. Taustalla tay-
tyy olla ns. hiljaista tietoa. Toiseksi kehittamistyoni aikana keskustelimme tydssa
paljon siita, ettd myds tapa, miten asian esittdd asiakkaalle, vaikuttaa paljon asiak-
kaan reaktioon ja hanen kokemukseen siitd, kun vaikeasta asiasta puhutaan. Mer-
Kitysta tassa on siis silla, etta vaikka ikava asia tulisi esiin, niin hyva mieli jaa siita,

miten tyontekija puhuu siitd ja suhtautuu siihen.

Monkkdnen (2007, 84-85) esittdd mielenkiintoisen tavan toteuttaa asiakaskeskei-
syyttd. H&n nakee, ettd asiakassuhde on erdélla lailla prosessi, jossa olisi hyva
olla asiakaskeskeinen vaihe, jonka aikana olisi tarkoitus luoda luottamuksellinen
suhde ja asiakas voisi vapaasti tuoda esiin omia naktkantojaan ja tavoitteitaan.
Monkkdnen korostaa, ettd asiakaskeskeiseen vaiheeseen ei pida jaada, vaan
asiakassuhteessa on tilanteita, joissa asiantuntijan on otettava vastuu tilanteen
kohentamisesta. Peilatessani tata kehittamistehtavaani nden, etté lastensuojelu-
tarpeen alkuarviointiprosessissa on nahtavissa asiakaskeskeinen vaihe. Se on se,
jolloin perhetta ja lapsia tavataan antaen heille vapauden kertoa elamastaan, ar-
jestaan, verkostostaan, toiveistaan ja ajatuksistaan tukimuotojen suhteen. Loppu-

yhteenvetoa tehdessa korostuu enemman sitten asiantuntija nakokulma.

Asiantuntija- ja asiakaskeskeisen vuorovaikutuksen lisdksi on kolmas tapa hah-
mottaa asiakassuhdetta ja tyontekijan roolia. Se on dialoginen asiakastyd, jossa
tavoitteena on yhteisen ymmarryksen rakentuminen ja vuorovaikutuksen kulun
suuntaaminen siihen suuntaan. Dialogissa edetddn sekéa asiakkaan etta tyonteki-
jan ehdoilla. Dialogisuus on enemman kuin vain puhetta ja kuuntelua. Parhaimmil-
laan molemmat osapuolet oppivat siina jotakin ja muuttavat mielipiteitaéan tai asen-
teitaan. Taydellistd yhteisymmarrysta on lahes mahdotonta 16ytaa. Tarkedmpéaa on
loytaa uusi alue osapuolten valilla luomalla keskusteluyhteyksia ja tasavertaisuut-
ta. (Monkkoénen 2007, 86-94)

Dialoginen kohtaaminen ei ole helppoa, silla vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat
usein myos osallistujista riippumattomat tekijat. Dialogisen tydtavan taustalla on
ajatus siita, ettei tieto ole pysyvaa ja muuttumatonta faktaa vaan sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa tilanteen mukaan rakentuvaa. (Monkkénen 2007, 104)

Kuvaus dialogista kuvaa mielestani hyvin myos kehittdmisprosessini etenemista

tydyhteistni kanssa. Malkavaara (teoksessa Surakka 2006, 83) esittaa, etta dialo-
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gi on yhdessa etsimista, yhteisen juonen loytamista, yhteisen kertomuksen raken-
tamista sekd ryhman kiinteyden tukemista. Yhteison jasenet arvostavat toisiaan ja
pohtivat 4dneen. En vaita, ettd kehittAmisprosessini olisi ollut pelkkaa "ruusuilla
tanssimista” tai muulla tavoin mallikelpoinen prosessi, mutta tyontekijdilta itseni
mukaan lukien on valittynyt perin tyytyvainen, onnistunut, motivoitunut ja tydnilon
tayteinen viesti koko prosessin ajan. Koimme, etta on tarkedéa huomioida edistys ja
antaa siitd myos tunnustusta itsellemme. Saimme tunnustusta hivenen myds
muulta ymparistoltd. Edistyksen huomaaminen vahvistaa uskoa tavoitteen saavut-

tamiseen ja kiitoksen antaminen edistyksesta vahvistaa puolestaan itse edistysta.

Kehittamistehtavani aikana saattoi asiakastapaamisissa nékya valahdyksia dialo-
gisesta asiakastydsta, mutta enemman néaen, etta dialogisuus toteutui tydntekijoi-
den keskindisessa vuorovaikutuksessa opetellessa uutta, yhteista ty6tapaa. Taval-
laan harjoittelimme dialogisuutta keskenamme. Asiakastilanteissa korostuivat

enemman asiantuntija- ja asiakaskeskeiset vuorovaikutuksen vaihtelut.
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4 KEHITTAMISTOIMINNAN METODOLOGIA

Ajattelen kehittdmistehtavassani kehittamistda samoin kuin Seppanen-Jarveld ja
Vataja (2009, 11) kuvaavat tydyhteisdlahtoista prosessikehittamista. Se on kehit-

tamisote, joka kuvaa kehittamistyon toteuttamista.

Tyoyhteisolahtdinen prosessikehittdminen ajatellaan olevan yhteisen tekemisen,
keskustelemisen ja oppimisen tuloksena syntynyt kaytantd. Kaytannolle ominaise-
na piirteena pidetdan sosiaalista luonnetta ja sen sisaltamaa ilmaistua ja hiljaista
tietoa. Merkityksellistd on se, etta kehittdminen perustuu tydyhteiséssa tunnistet-
tuihin ja koettuihin tarpeisiin ja haasteisiin. Liséksi siina painotetaan yhteisollista
tavoitteenasettelua ja tiedonmuodostusta. Jotta kehittaminen olisi kiintea osa pai-
vittaista tyotd, on kehittdmisen subjektina oltava tydyhteiso ja kehittdmisen suun-
tauduttava tyoyhteison tyon ja toiminnan tarkasteluun. Tyoyhteisolahtdisen pro-
sessikehittdmisen voidaan ajatella olevan viitekehys kaytannon tyotehtavien tyo-
menetelmien kehittdmiseksi ja pyrkivan pitkdjanteisiin parannuksiin tyéyhteison
tavoissa toimia. Tyoyhteisolahtdisen prosessikehittdmisen |ahtokohta on moniaa-
ninen omaa toimintaa tutkiva ja arvioiva kehittamiskulttuuri. Se luo pohjaa muutos-
ten haltuun ottamisessa. Tyoyhteisd, jolla on vahva identiteetti, toimintakyky ja
kommunikoiva tyotapa, tarjoaa tyontekijdilleen keinoja muutoksen hallintaan.
(Seppéanen- Jarvela & Vataja 2009, 13 ja 37-38)

Tyoyhteisolahtdinen prosessikehittdminen sijoitetaan uuden polven organisaa-
tiokehittdmisen koulukuntaan, jossa painottuvat prosessimaisuus, dialogisuus ja
kumppanuus ja jossa vaikutetaan alhaalta ylospain. Kyseisessa keittamistydssa ei
tarvita erillista kehittamiskonsulttia vaan tydyhteis¢ itse maéarittelevat tavoitteet,
kohteen, arvioinnin ja etenemisvauhdin- ja tavan. Mielenkiintoista on tarkastella
my0s kehittdmistoiminnalla saavutettuja tuloksia. Kehittamistulokset voidaan jakaa
ensimmaisen ja toisen asteen tuloksiin. Ensimmaiseen asteen tulokset ovat muu-
toksia, jotka vastaavat perustehtavan toteuttamiseen ja kyvykkyyden lisddmiseen.
Toisen asteen tuloksia ovat kulttuuriset muutokset, jotka nakyvat tydyhteison kehit-
tamisosaamisen ja oppimiskyvyn lisdantymisena. (Seppanen- Jarvela & Vataja
2009, 14-15)
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4.1 Todellisuuskasitys

Kehittamistyoni lahtee konstruktiivisesta ndkdkulmasta, jonka mukaan todellisuus
muodostuu sosiaalisesti. Yhteiskunnallinen todellisuus muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa ja ihmisten vuorovaikutuksessa keskenaan. Sosiaalinen todellisuus
on ihmisen luoma merkitysjarjestelmé. Konstruktiivisen nakokulman kautta voi
nahda hyvin sita, miten moninaisessa ja mielestani haastavassakin ymparistossa

kehittamistyon arki ja todellisuus on. (Toikko & Rantanen, 36-37)

Kehittamistoimintani kohteesta katsottuna lahestyn sita toisaalta faktanakdkulmas-
ta, jolloin tavoitteena on saada aikaan jotakin havaittavaa eli uuden toimintatavan
kayttoonotto. Toisaalta taas lahestyn tyotani tulkinnallisesta nakdkulmasta eli mita
uuden toimintamallin kayttoonotolla saadaan aikaan tyon tekemisen kulttuurissa,
tydhyvinvoinnissa sekd asiakasnakokulman huomioimisessa. Talldin ei tavoittei-

den saavuttamista ole helppo todentaa. (Toikko & Rantanen, 38)

4.2 Kehittamistoiminnassa tuotettu tieto

Se, millaista tietoa ja tiedontuotannontapaa kehittdmistydssani tavoittelen, on mo-
ninainen. Koska kysymyksessa on uuden toimintatavan kayttoonotto ja muokkaa-
minen, niin jonkinlaista nayttdon perustuvaa tietoa tydtavan kayttokelpoisuudesta
tydssani haen. Kokemukseen perustuva ammatillinen nayttd on yksi tapa tuottaa
kehittdmistoiminnastani tietoa. Kehittdmistoiminnassani kokemukset nousevat
useista tyotilanteista ja toimintatapaa muokataan jatkuvasti entista toimivampaan
suuntaan. (Toikko & Rantanen, 39-40)

On huomioitava, etta lastensuojeluty6hon liittyy epavarmuutta, epaselvyytta, ereh-
tyvyyttd, rajoittunutta tietopohjaa, ristiriitaisia arvoja seka voimakkaita tunteita. Las-
tensuojelun asiantuntijuuteen kuuluu tunnetiedon, arvojen ja paattely- seka harkin-
tataitojen lisaksi asiatietoa muun muassa lainsaadannésta, lapsi- ja perhepolitii-
kasta, lapsen kehitykseen liittyvista asioista ja perhedynamiikasta. Tasta huolimat-
ta on pyrittava monipuoliseen ongelmanratkaisuun. (P6lkki 2004, 272)

Edellisten liséksi hiljaisen tiedon roolilla naen merkittdvan osan kehittamistehtava-
ni tiedontuotannossa, koska tydyhteisdossamme on monentasoista kokemusta kay-
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tossa. lakkaammilla tyontekijoilla on kokemuksen kautta tullutta hiljaista tietoa
enemman kuin nuoremmilla, mutta osalla nuorista tydntekijoistd on jo kokemusta
alalta karttunut ja myds hiljainen tieto sen my6té. Hiljainen tieto nayttelee tydssani
suurta osaa nimenomaan asiakastapaamisista saadun, tulkitun ja havaitun tiedon
tuottamisessa kehittdmisprosessiin. Toivon, etta kehittamistyo6llani pystyisin osoit-
tamaan hiljaisen tiedon tarkeytta ja ennen kaikkea sita hyotya, mita silla voi saa-
vuttaa, kun kokeneet ja "tuoreet” tyontekijat kayvat vuoropuhelua ja molemmat
osapuolet ovat oppijoina vaheksymatta kuitenkaan kokeneemman tyontekijan

mahdollisuutta siirtda hiljaista tietoaan nuoremmalle.

Hiljainen tieto nahdaan ajattelun ja toiminnan tuotteena ja kasaantuneen hiljaisena
tietopohjana, jota ei ole aina sanoitettu, koska kasitteita ja sanoja on hiljaiselle tie-
dolle vaikea l6ytdd. Se ndhdaan myos toiminnassa ilmenevana aktiivisena proses-
sina. Hiljainen tieto voi olla sekéa yksilon henkilokohtaista tietopohjaa etta kollektii-

vista yhteis6jen ja organisaatioiden hiljaista tietoa. (Toom 2008, 33-34)

Onko hiljainen tieto tietoa? Jos sita pidetaan tietona, taytyy hiljaisen tiedon ekspli-
koinnin jalkeen pystya myts argumentoimaan hyvilla perusteluilla tai evidensseilla.
Tietoon tarvittavan varmuuden l8ytymiseksi on tehtava toita. Hiljaisen tiedon eks-
plikointia pidetaan vaikeana, lahes mahdottomana, koska sanatonta tietoa on vai-
kea kaantaa sanalliseksi tai reflektoida. Eksplikoitavuuden vaikeutta on pohdittu
kayttoteorian kautta olemassaolon, péaattelyn ja oppimisen puitteissa. Olemassa-
oloa pohditaan, kun mietitdan kayttdéteorian olemassaolon mahdollisuutta, vaikka
kayttoteoriaa ei osata lausua julki. Kayttoteoriat ilmenevéat henkildon toiminnassa,
vaikka ilmentavaa toimintaa ei esiinny. Paattelemisen kysymys liittyy edelliseen
siten, miten kayttdteorioita voidaan paatella ja eristaa toiminnasta, jos niita ilmen-
tavaa toimintaa ei esiinny. Oppimisessa on kysymys puolestaan siitd, miten voi-
daan muuttaa tai oppia uusi kaytanto, jos ei pysty eksplikoimaan sita, mika pitaisi
muuttaa tai oppia. Jos hiljainen tieto mielletd&n implisiittiseksi rakenteeksi tai us-
komukseksi, on sita vaikea tuoda julki. Jos taas hiljainen tieto mielletaan hiljaisen
tietdmisen prosessiksi tietotaidon tapaan, sen on helpompi mahdollisesti saada

julki sanalliseen muotoon. (Toom 2008, 44-45)

Hiljaisen tiedon argumentointia pidetaan osittain mahdottomana. Auli Toom (2008,
33-34.) esittelee artikkelissaan Fenstermacherin ndkemyksen argumentoinnin
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mahdollisuudesta praktisen perustelun avulla. Pragmatismissa hyvat perustelut
merkitsevat hyodyllisyyttd ja menestyksellisyytta toiminnassa. Kaytannossa siis
tiedon perustelut ndkyvat menestyksellisessa toiminnassa. Tarkoitus on kuitenkin
selittdéd menestyksellistd toimintaa eksplisiittisilla ja argumentoivilla perusteilla.
Perustelujen tuottaminen tekee toiminnasta merkityksellistd ammattilaiselle ja sii-

hen paastaan reflektoimalla ja perustelemalla toimintaa.

Yksi ohittamaton tiedon tuotantotapa on uusi kehittamistiedontuottamistapa. Tie-
teellisen tiedon rinnalle kaivataan ns. uutta tietoa, joka ei synny tieteen pohjalta.
Uuden tiedon n&hd&an syntyvan niissd ymparistdissa, missa toiminta tapahtuu el
aidoissa toimintaymparistoissa. Lisaksi uusi tiedontuottamistapa on raja-aidat ylit-
tavaa teorian ja kaytannon rajoilla. Huomioitava seikka on myds se, etta tutkijoiden
rinnalle tiedontuottajina ovat tulleet erilaiset kehittajat ja konsultit, joita itse erdalla
lailla nyt edustan opiskellessani ja tata opinnaytety6ta tehdesséani. Uudessa kehit-
tamistiedontuottamistavassa korostuu refleksiivisyys, jolloin tieto nousee tutkijan ja
kohteen valisestd vuorovaikutuksesta ja sen kriittisesta tarkastelusta. Uusi tieto
testataan kaytdnnossa eiké tiedeyhteistssa. Uusi tieto on hyodyllista ja laadukas-
ta, jos silla on kysyntaa. (Toikko & Rantanen, 41-42)

Konkreettisella kehittdmisen tasolla kehittamistydssa on kokeiltu ja opeteltu kayt-
tamaan koulutuksesta saatuja uusia valineita kohdata lapsi ja vanhemmat seka
otettu sitd kautta kayttdon kokonaisuudessaan uusi kaytanto lastensuojeluun. Ana-
lyyttisella kehittdmisen tasolla naen tyontekijdiden kdyman prosessikoulutuksen,
jonka antia on kokeiltu ja sovellettu kaytantdoon pyrkien muokkaamaan lastensuo-
jelutarpeen selvitystyon tekemiseen ns. "Kurikan malli”. Lisaksi analyyttisella kehit-
tamisen tasolla on tarkoitus peilata kehittamistyon etenemista ja antia yksilon
tydssa oppimisen, ammatillisen kasvun, oppivan organisaation, hiljaisen tiedon

seka dialogin kasitteisiin.

4.3 Kehittamistoiminnan intressi

Kehitettdessa lastensuojelua on hyva kysya, kenen intressia se palvelee seka ke-
nen ja mitk& vaatimukset ja odotukset halutaan tayttda. Hyvaa lastensuojelun ke-
hittdmista on tietenkin se, etté ollaan kiinnostuneita lapsen tarpeista ja odotuksista
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huomioiden heidan vanhempiensa nakokulma. Huomioitava on kuitenkin usein
my0s rahoittajan, kunnan, paatoksentekijoiden ja sosiaalitoimen tydntekijoiden ja
koko ammattialan kasitykset "hyvasta” ja "tarpeellisesta” palvelusta. (P6lkki, 302.)

Se, kenen intressia kehittdamistyoni palvelee, on niin ikddn monitahoinen. Toisaalta
uusi lastensuojelulaki vaatii toimintatapojen muuttamista lastensuojelussa. Toi-
saalta taas tarve ja halu toiminnan muuttamiseen on tullut tyontekijoilta itseltaan.
Mutkan kautta ajateltuna muutos palvelee asiakkaita eli perheita ja siis myos lap-

sia, koska heidan danta pyritddn saamaan kuuluviin toimintatavan muutoksella.

Tekninen lahestymistapa sivuaa kehittamistyotani siind mielessa, ettd valmista
toimintamallia testataan kohdeyhteisfssa. Kaytannon toteutusta seurataan, mutta
asiantuntijoiden sijasta muutoksia ja korjauksia tekevat itse tyontekijat. Paremmin
lahestymistapaani kuvaa praktinen lahestymistapa, jossa korostuu vastavuoroi-
suus asiantuntijan ja kohteen valilla pohdittaessa ongelmaa ja suunnitelmaa sen
ratkaisemiseksi seka toiminnan prosessiluonteisuus. Suunnitelmaa on mahdollista
korjata ja muokata koko prosessin ajan, joka kuvaa lahestymistavan joustavuutta

ja avoimuutta. (Toikko & Rantanen, 45-46)

Omassa kehittdmistoiminnassani ymmarran yksiloén ja yhteiskunnan valisen suh-
teen positiivisesta nakdkulmasta. Tama siksi, etta uutena tyontekijana haluan kun-
nioittaa tyopaikan olemassa olevia rakenteita ja toimintatapoja ja hyvaksyn ne ke-
hittdmisen l&htbkohdiksi. Laajemmin ajateltuna yhteiskunta on monimuotoinen,
jonka tavoitteena on hyvan tuottaminen, mutta toiminta vaatii korjausta. En tosin
halua taysin unohtaa kriittistakaan lahestymistapaa, jossa pyritédn monipuolisesti
arvioiden etsiméan enemman kuin yksi totuus ja etenemismahdollisuus yhdessa

eri osallisten kanssa. (Toikko & Rantanen, 46-47)

Siind, kenen ehdoilla toimintatapaa kehitetddn, naen seka ylh&aalta alaspain etene-
vaa kehittamista etta alhaalta ylospain. Kun laki vaatii, on tyontekijoiden kehitetta-
va toimintaa. Talléin toiminta etenee ylhaalta alaspain. Toisaalta taas itse tyonteki-
jat ovat havainneet tarpeet tyotavan kehittamiselle, koska lastensuojeluilmoitusten
maara on kasvanut ja kaikkiin ilmoituksiin on ollut mahdoton vastata asianmukai-
sella tavalla. Itse kehittamisprosessissa kehittajdna ovat itse tyontekijat. Naista
nakokulmista katsottuna kehittdminen etenee alhaalta ylospain, osittain myds asi-

akkaista asti eli toimija- ja kayttajalahtdisesti.
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Julkishallinnon uuden toimintarakenteen uudistusten tavoitteina on ollut byrokra-
tiaongelmien poistaminen, julkisten palveluiden asiakaslahtdisyys, hallinnon tehos-
taminen ja normiohjauksesta luopuminen ja siirtyminen informaatio-ohjaukseen,
jota Pekka Sulkunen (2005, 42-43) kutsuisi mieluummin nimella tavoite- ja puite-
ohjaus. Taméan keskeinen kasite on innovaatio. Uusien ideoiden katsotaan tulevan
alhaalta ylospain kenttatyontekijoilta ja kansalaisilta. Etenkin sosiaalitydssa halu-
taan ihmiset ndhda luovina ja etta ratkaisujen on annettava kehittya ja kasvaa niin
ikd&n alhaalta ylospéin. Hallinnon ja ohjauksen tehtavand on antaa kehitykselle
suunta ja tuettava sita. Suunnittelun sijasta tutkimuksen tehtavana olisi arvioida ja
tunnistaa ns. hyvat kaytannot ja vahvistaa niitd. Tama Sulkusen kuvaus uuden
idean synnysta ja muuttumisesta toiminnaksi toisin sanoen” hyvéaksi kaytannoksi”
kuvaa kehittamistyoni yhta tavoitetta siitd, ettad lastensuojeluty6ta tekevat sosiaali-
tyontekijat itse saisivat muokata itselleen kayttokelpoisen ja sopivan tydtavan
huomioiden myds asiakasnadkdkulmaa. Talléin toimintatavan voi odottaa jaavan
varmemmin kayttoon kehittamisvaiheen jalkeenkin, kun tyontekijat ovat itse saa-

neet vaikuttaa siihen, millainen tydtapa syntyy.

Sulkunen (2005, 44-45) esittelee artikkelissaan my6s edelliseen kuvaukseen liitty-
van "What Works™-ilmaisun. Puhetavan taustalla on ratkaisukeskeinen ja kognitii-
vinen ajattelutapa, joka ei ole ongelmakeskeista ajattelua, vaan hakee vaihtoehtoi-
sia toimintamalleja. Toimivien ja hyvien k&ytantdjen tunnistaminen tavoittelee
pragmaattista ajattelutapaa. lhmisten kayttadytyminen on monimutkaista, eika ole
jarkevaa sitoutua vain yhteen tai muutamiin selitysmalleihin ja toimintatapoihin.
Hyddyllistd on siis etsia sellaisia malleja, jotka toimivat ja ovat hyddyllisia. Tallai-
sen hyvien kaytantdjen innovaatioajattelun Sulkunen nimeaa eraéanlaiseksi uudek-
si sosiaalidarwinismiksi, jossa asiakkaiden ja tyontekijoiden annetaan keksia uusia
toimintamalleja, mutaatioita ja sitten niista valitaan arvioinnin avulla elinvoimaiset
jatkojalostukseen. Omassa kehittamisprosessissa tyontekijat saavat valmiin mallin
toimintamallista koulutuksen kautta, mutta josta he saavat muokata oman "mutaa-

tionsa” yhdessé asiakkaiden kanssa.
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4.4 Kehittamistoiminnan luonne

Kehittamistoimintani luonne on prosessiorientoitunut. Kehittdmisprosessissa uutta
tietoa syntyy koko ajan, joka muuntaa toimintaa. Toiminta etenee ennakoimatto-
masti. Prosessissa opitaan, kokeillaan uutta ja sitd kautta kehitetd&n toimintaa.
Nain tieto ja kokemukset ohjaavat kehittamista. Kontrolli perustuu puolestaan toi-
mijoiden tiedonkeruuseen ja sen jasentdmiseen omaehtoisesti. Nain jokaisella on
runsaasti nékyvaa ja nakymatonta tietoa. Reflektio kehittdmisprosessissani on

mauste kaiken muun seassa. Sita tuskin on liikkaa, mutta se on véalttAmatonta.

4 5 Kehittamisasetelma

Prosessi on luonteeltaan kehittdmistehtava, jossa paatarkoituksena on ottaa kayt-
t6on uusi/uudet toimintatavat lastensuojelutarpeen selvittamiseksi. Toimintatapo-
jen tietopohjat on haettu koulutuksista ja niiden pohjalta on toimintatavat ikaan
kuin istutettu Kurikan sosiaalitoimistoon huomioiden tydntekija- ja aikaresurssit.
Liséksi padasiallisen kehittamistehtavan edetessa syntyi sivujuonteena tarve ottaa
parempaan hyotykayttoon kaytéssa oleva tietokoneohjelma, johon on ikaan kuin

sisdanrakennettu vuoden 2008 alussa voimaantullut uusi lastensuojelulaki.

Kehittamisprosessi etenee spiraalimaisesti ja tarkoituksena nostaa esiin sykleja,
jotka ovat vieneet kehittdmistyota eteenpain. Kehittamistyo alkaa kehittdmisen tar-
peesta, johon vastataan koulutuksella. Sosiaalityontekijat sekéd myos perhetytnte-
kijat vievat koulutuksen antia kaytantoon asiakastyohon, josta he tuovat kokemuk-
sia viikkopalavereihin ja ns. kahvipoytakeskusteluihin. My6s asiakkaiden palaut-
teesta ollaan kiinnostuneita pyytamalla palautelomakkeita seka havainnoimalla

heidéan suhtautumistaan selvitystydskentelya kohtaan.

Liséksi minua kiinnostaa kehittAmisprosessin aikana tapahtunut oppiminen ja op-
pimisen tavat niin yksiloén kuin tydyhteisonkin kohdalla ja oppimisesta koituva hyoty
niin ikaan seka yksilolle ettd yhteisolle. Oppimisen nakdkulmaa tuon ty6honi teo-

riatiedon muodossa.



43

4.6 Aineiston keruu ja analyysi

Pekka Rasanen (2005, 85-87) vertailee artikkelissaan empiirisen sosiaalitutkimuk-
sen kvantitatiivista ja kvalitatiivista lahestymistapaa. Lahestymistapa koskee tutki-
muksen teoreettis-metodologisia lahtokohtia seka aineiston kerddmiseen ja — ka-
sittelyyn tarkoitettuja tekniikoita. Maarallinen ja laadullinen tutkimustapa liitetd&dn
sosiaalitieteissa positivismiin ja humanistiseen ihmistieteeseen. Positivismisen
kasityksen mukaan ihmisen toimintaa pyritddn selittamaan luonnontieteellisesti,
jolloin tieteellisen tiedon tavoitteena on havaittujen ilmididen kuvailu. Positivismi
edustaa enemman kvantitatiivista tutkimusta. Humanistinen ihmistiede liittyy puo-
lestaan kvalitatiiviseen tutkimukseen, jossa pyritddn ymmartamaan ihmisten tavoit-

teita ja motiiveja.

Omassa kehittamistehtavassani naen piirteita kummastakin tutkimustavasta.
Kvantitatiivinen tutkimustapa nahdddn enemman objektiivisuuteen pyrkivana toi-
mintana, jolloin tutkimuskohdetta l&hestytd&n ulkoapain havainnoiden ja tutkija ei
juurikaan vaikuta osallisuudellaan tutkimuskohteeseen. Tata edustaa omassa ke-
hittdmistehtavassani tarveanalyysin tekovaihe, jolloin tulin tydhén uutena ihmisena
havainnoiden ymparistoani tietamatta siita ennalta juuri mitaan, tosin olin osallinen
keskusteluissa, mutta erittéin passiivisena, l&hinna kuuntelijan roolissa. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa inhimillinen toiminta ymmarretddn perustuvan merkitysvalit-
teisten suhteiden varaan ja tutkimustilanteet rakentuvan subjektiivisesti. Tutkija on
tédssa puolestaan tarkea osa tutkimuskohdetta. Tata suuntausta edustaa omassa
tydsséani paaosa aineiston keruusta eli olin mukana aktiivisesti kehittdmisprosessin

etenemisessa ja eteenpdain viemisessa. (Rasanen 2005, 86-87)

Kvantitatiivisen tutkimuksen numeerista informaatiota ei tydstani juurikaan 16ydy.
Tarveanalyysiin tein pienimuotoisen kyselyn, joka pienelta osaltaan on numeerista
informaatiota. Kehittdmisprosessin aikana tehdyt selvitystyot olen kerannyt tauluk-
koon, johon olen merkinnyt asiakastapaukseen liittyvia tietoja ja havaintoja. Kvali-
tatiivista otetta puolestaan edustaa se, ettd minun tydssani on yksi tapaus kuvat-
tuna eli tavallaan tapaustutkimusaineisto, joka ei mahdollista yleistyksen tekemis-
ta, koska se on ikdan kuin vain "pala maailmaa”. Liséksi kvalitatiivisen tutkimuksen
ominaispiirteiksi luetaan epdasystemaattisuus ja tutkimusvaiheiden jarjestymatto-

myys eli prosessi muodostuu tutkimukseen osallistuvien ihmisten tuottamaksi ko-
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konaisuudeksi. Tama kuvaa erittédin hyvin omaa kehittamisprosessia. Toisinaan
hajanaisuus seké epéatarkka eri vaiheiden eteneminen ja vaikeus niiden erottami-
seen prosessista on hairinnyt minua. Kvantitatiivista tutkimusta ohjaisivat selvat
kaytannot. (Rasanen 2005, 87-88)

Tutkimuskaytantdjen kannalta on oleellista miettia, miten tutkimuskohdetta lahes-
tyy ja missd muodossa tarkastelee eli todellisuutta toisin sanoen yksinkertaiste-
taan ja suhteutetaan. Tutkimuksessa tulee keskittyd joihinkin havaintoyksikkdjen
yksittaisiin piirteisiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tdma tarkoittaa asioiden ty-
pistamista ja pelkistamistd numeeriseen muotoon ja kvalitatiivisessa tutkimukses-

sa kielelliseen muotoon ja kuvailuun. (Rasénen 2005, 89)

Oli helpottavaa lukea Pekka Réasasen (2005, 94-95) kuvailua kvalitatiivisesta tut-
kimuksesta, jota oma kehittdmistydni enemman edustaa, etta laadullisen tutkimuk-
sen kielellisessa muodossa oleva analysointi on hyvinkin omintakeista, koska mi-
taan yleisia analyysimenetelmia ei ole oikeastaan olemassakaan. Aineiston ana-
lyysia kutsutaan usein aineiston tydstamiseksi ja jasentamiseksi, jota olen tehnyt
oman aineistoni kanssa. Kehittamistehtdvassani en ole osannut hahmottaa mi-
taan selkeaa, yksittaistd analyysitapaa. Erdanlainen metodinen avoimuus kuuluu
laadulliseen tutkimukseen ja aineiston analyysi tapahtuu p&aosin aineiston omi-
naispiirteiden kautta. Metodista avoimuutta kuvaa myds se, etta tarjottuja metodo-
logisia l&ahestymistapoja ei suoraan mielletd aineiston analyysimenetelmiksi, vaan
aineiston metodiksi nimetaan semioottisessa sosiologiassa tulkinta. Kehittamisteh-
tavassani etenkin asiakkaiden palaute selvitystydprosessista on ollut suurelta osin
meidan tyontekijoiden tulkinnan varassa. Tulkintatekniikkoina voi kayttaa luokitte-

lua ja pelkistamista tai teemoittelua ja tyypittelya.

Aloitusvaihe. Aineistoa kehittamistehtavaan on keratty lokakuu 2008-elokuu 2009
valisend aikana. Aineiston keruussa on eroteltavissa aloitusvaihe, tydskentelyvai-
he ja kokoamisvaihe, jota voi kutsua my0ds arviointivaiheeksi. Aloitusvaiheessa
tarveanalyysiin on keréatty tietoa osallistuvan havainnoin avulla viikkopalavereissa
ja ns. kahvipoyta- ja ovensuukeskusteluissa. Koska olin uusi jasen tyéyhteisossa,
en tiennyt tydyhteison kehittdmisentarpeista, mutta jotka tulivat nopeasti tietooni
perehdytyksen ja edelld mainittujen keskusteluiden kautta. Vapaassa keskustelus-
sa tyontekijat toivat aidosti ja osittain huomaamattakin esiin asiat, joille pitéisi teh-
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da jotakin. Havainnointini jalkeen esitin tydyhteisolle ajatukseni tehda mallinnus
tyOtavasta, joka pitaisi nopeasti saada jo kayttoon. Nain varmistin, ettd olin ha-
vainnoidessani keskusteluja ymmartanyt tarpeen oikein ja etta kehittamistyo todel-
la vastaisi heidan tarpeitaan. Omien havaintojeni lisaksi tein pienimuotoisen kyse-
lyn lastensuojelussa toimiville tyontekijdille siitd, miten kokevat tyotehtavansa,
tyonjakoon liittyvat asiat seka tydajan riittavyyden tyodtehtavien hoitoon. Tarveana-
lyysin pohjalla on my0s se tosiasia, etté laki vaatii lastensuojelutarpeen selvitysten
tekemistd, mutta jota Kurikan sosiaalitoimistossa ei oltu viela otettu kaytt6on. Tar-
veanalyysiin aineisto on siis kerétty osallistuvan havainnoinnin, joka edustaa tul-
kinnallista todellisuuskasitysta, niin lisaksi myds faktandkdkulmasta pienimuotoi-
sen kyselyn avulla ja lain vaatimuksiin perustuen. Liséksi koulutus lastensuojelu-
tarpeen selvitystydskentelysté antoi tyontekijoille innostuksen seka tiedon tydsken-

telyn aloittamiseksi.

Tydskentelyvaihe. Tydskentelyvaiheessa aineistoa on keratty niin ikaan osallistu-
valla havainnoinnilla ja osittain asiakkailta pyydettyjen palautekaavakkeiden avulla.
Tietoa on haluttu siitd, miten lastensuojelutarpeen selvitysten tekeminen sujuu,
mita pitaisi muuttaa, toimivatko kaytossé olevat valineet, miten asiakkaat kokevat
selvitystybn prosessin ja siind kaytetyt vélineet. Asiakkailta pyydettiin jokaisen ta-
paamisen jalkeen puolistrukturoitu palautekaavake, mutta josta tyontekijat halusi-
vat luopua, silla sen tayttaminen oli monelle asiakkaalle vaikeaa ja palautteiden
anti oli niukkasanaista. Tyontekijat kokivat, etta paremmin asiakkaiden mielipiteen
saa esiin keskustelun kautta ja havainnoimalla asiakkaan suhtautumista ja moti-

vaatiotasoa tehtavia tehdessa.

Tarkedna aineistona pidan toiminnasta ja siitd kumpuavasta vuorovaikutuksesta
syntyneitd havaintoja kollegojeni kanssa seka myos asiakkaiden kanssa asiakasti-
lanteista. Kollegojeni kanssa parhaat ja antoisimmat keskustelut kaytiin heti asia-
kastilanteen loputtua toisinaan toimistossa ja toisinaan autossa kotikaynnin jal-
keen. Nauhurin kayttd naissa ns. purkutilanteissa olisi sailyttdnyt paremmin kay-

dyn keskustelun siséallén, havaitut asiat, tuntemukset ja intuitiot.

Kokoamisvaihe. Kehittamistydn arviointia on tehty lapi kehittamisprosessin seka
prosessin lopussa arvioiden siihen mennesséa saavutettua toimintamallia ja tuotos-

ta. Arviointia on kohdistettu selvitystytskentelyssa kaytettyihin valineisiin, selvitys-
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tyoprosessin eteenpain viemiseen asiakkaiden kanssa, selvitystydprosessin hyo-
tyihin ja haittoihin arkity6ssa ja tyoyhteisolle sekd konkreettiseen tuotokseen eli
lastensuojelutarpeenarviointi-kansioon. Arvioitu on myos sita, miten kaytdssa ole-
va toimintamalli vastaa uuden lastensuojelulain vaatimuksiin siséltd ja aikarajat

huomioiden.

Kehittdmis- ja kokeilutoimintaan liittyy aina seurantaa ja arviointia. Arvioinnilla voi-
daan osoittaa myo6s kehittamistoiminnan tarve. Arviointiperinteeseen sisaltyy eri-
laisia l&Ahestymistapoja, eika arviointi-kasitteen siséllosta siten ole syntynyt yksi-
mielisyytta. Arvioinnin sisaltd voi muuttua sen kayttdyhteytensa mukaan. Vaikka
itsereflektiota ei aina mielletd varsinaiseksi arvioinniksi, sitd pidetaan kuitenkin
prosessiarvioinnin olennaisena osana. Tallaisessa tydotteessa on keskeista tyon
sisaisen logiikan ja tyoprosessin avaaminen. Reflektointi on tilanteen arviointia
omien kokemusten kautta. Itsereflektio on puolestaan omien tuntemusten, mieliku-
vien tunteiden ja ajatusten havainnoinnin kautta tapahtuvaa tilanteen selkiyttdmis-
td. Kehittamistehtavassani reflektiota kaytettiin, mutta sitd en ole dokumentoinut,
vaan niita sisaltavat keskustelut ovat ohjanneet prosessia eteenpdin. Naitd kes-
kusteluja kaytiin seké palavereissa etta asiakastilanteen jalkeisissé purkutilanteis-
sa. Toisinaan parhaat keskustelut kaytiin autossa matkalla kotikaynnilta toimistolle.
Seppéanen- Jarvela mainitseekin, etta reflektio voi olla tyétapa, jolloin se liittyy kiin-
teasti kehittdmistehtavan toteuttamiseen eli prosessin ohjaamiseen ja kuljettami-
seen. (Seppala-Jarveld 1999, 151-154)

Aineiston keruu. Aineiston keruutapa on paaosin osallistuvaa havainnointia ja
siihen paadyin, koska sen avulla koin saavani autenttisimmat kehittamistarpeet ja
kokemukset kehittdmisprosessin etenemisesta. Tarkeaksi koin my6s sen, etta ai-
neistoa on kertynyt koko ajan kehittamisprosessin aikana pitkin tyopaivaa normaa-
lissa tyOarjessa, kuten asiakastapaamisissa, tyontekijoiden keskinaisissa purkuti-
lanteissa, ns. kahvipoyta- ja ovensuukeskusteluissa ja viikkopalavereissa. Kehit-
taminen on ollut siis lasna koko ajan, eika sille ole erikseen varattu aikaa ja paik-
kaa, jolloin asioita tytn arjesta pitaisi osata nostaa keskusteluun. Tall6in ei keskus-
telun aiheet olisi valttamatta aitoja ja paivan polttavia vaan pikemminkin kaukaa
haettuja, koska jostakin pitdd nyt juuri silloin kehittavasti puhua. Toiseksi kaikkia
tyonarjessa nousseita ideoita ja ajatuksia ei muista valttdmatta esimerkiksi kahden

viikon kuluttua pidettavassa kehittamiskokouksessa tai ne tuntuvat jo silloin pienil-



47

tad ja merkityksettomilta ajatuksilta. Jatkuvasti tehdyssa aineiston keruussa niin

suuret kuin pienetkin kehittamisentarpeet tulevat esiin ja huomioiduksi.

Osallistava havainnointi on toimiva metodi saada tietoa tutkittavasta seka yksilona
ettd yhteisbna ja se antaa tietoa yhteison sosiaalisista ja kulttuurisista piirteista.
Tutkija osallistuu sekad ihmisena etta tutkijana tai kehittgjana tutkittavan yhteisén
arkielamaan. Osallistavaa havainnointia pidetddn hyvana keinona kehittaa ajatte-
lu- ja toimintatapoja, koska sen avulla saadaan samanaikaisesti tietoa ihmisten
omakohtaisista kokemuksista ja kasityksista seka yhteison kasityksista. Aineiston
keradamisen metodina osallistava havainnointi on toimiva tilanteessa, jossa kehitet-
tavasta yhteisdsta on ennestddn vahan tietoa tai tieto on hiljaista tietoa. Tama ko-
rostuu omalla kohdallani aloittaessani kehittamistehtavaa tyodyhteisdssa, joka ol
minulle uusi ja olin itse uusien asioiden &arelld, enké siten voinut ainakaan aluksi
olla kovinkaan suuressa roolissa tiedon ja kokemusten tuottajana. Osallistavan
havainnoin avulla paasin melko nopeasti osalliseksi yhteisén toimintakulttuuriin ja
sitd kautta kehittamaan sitd yhdessa muiden kanssa uusille urille. Kerddmani ai-
neisto on mielestani autenttista ja on noussut arkitydn normaaleissa tilanteissa niin
sanallisesti kuin sanattomastikin. (Vilkka 2005, 119-121)

Koska palaverit ovat olleet yksi keskeinen tilanne, jolloin olen havainnoinut ja jois-
sa tilanteissa olemme keskustelleet mallinnuksen aikana nousseista asioista, kayn
lyhyesti lapi epavirallisten palavereiden tavoitteita. Tydyhteisomme palaverit ovat
olleet viikoittaisia, mutta epavirallisia eli asialistoja eikd muistiinpanoja ole laadittu.
Viikkopalavereissa kaydaan lapi ajankohtaisia asiakasasioita seka muita ajankoh-

taisia asioita.

Nékyvien tavoitteiden lisdksi voi palavereissa toteutua epavirallisia ja nakymatto-
mi& tavoitteita. Tallaisia ovat esimerkiksi yhteistydn edistaminen, oppimisen edis-
taminen, tyontekijéiden tukeminen ja yhteisen tiedon tuottaminen. Naita elementte-
j& haluan korostaa kehittamisprosessini aikana havaitsemista palaverien merkityk-
sen tarkeydesta. Erityisesti pidan tarkeand, ettd palaverissa voi tydyhteisd oppia
yhdessa ja tuoda tietoiselle tasolle analysoitavaksi niita arkipaivan kokemuksia,
joiden avulla toimintaa voidaan kehittéda niin yksilo- kuin tyéyhteisétasollakin. (Su-
rakka 2006, 48-49) Unohtaa ei saa sita, ettd myos hiljaista tietoa on mahdollista
nostaa esiin ryhmassa, jolloin muutkin ryhman jasenet voivat hyotya siitd. Nuoret
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oppivat kokeneemmilta tyon tapoja ja kulttuuria, mutta myds kokeneemmat oppivat
nuoremmilta uusia ajattelutapoja ja ajan kehityksessa tapahtuneita muutoksia
asenteissa ja osaamisessa. (Kaivola & Launila 2007, 123)

Aineiston keruussa olisi voinut kayttda osallistuvan havainnoin liséksi sita tukevia
aineiston keruutapoja, kuten esimerkiksi tyontekijoiden ja asiakkaiden haastattelu-
ja ja monipuolisia kyselyja seka mahdollisesti myds vertailua. Vertailun keinolla
olisi voinut kehittdmistehtavaa rikastaa. Vertailemalla mallinnusta johonkin muu-
hun kaytdssa olevaan mallinnukseen olisi saattanut l0ytya vield jotakin muuta
merkityksellista tietoa, havaita yhdistavia ja erottavia tekijoita sekd mika on yleista
ja tyypillista. (Anttila 2005, 204-205)

Vaikka tarke&a on, etta tyoyhteisod ja myos yksilét osaavat olla itsearvioivia ja ke-
hittavia, niin tarkeaa on osata myos katsoa ulospain eli peilata itsedan toisiin. Yksi-
|6t voivat verrata itsedaan tydyhteison sisalla toisiinsa, mutta tydyhteisona he voivat
verrata itsedan toiseen vastaavassa asemassa olevaan tydyhteisoon ja sen toi-
mintatapoihin. Vertaistyoskentelyn kautta voi vahvistaa yksiléiden kuulumista ryh-
maan ja luoda yhteiséllista identiteettida. Vertaisryhman kaytté mahdollistaa mo-
lemminpuolisen oppimisen ja tuen antamisen siihen. Hyva on myo6s tarkastella
kriittisesti ja puntaroida oman toiminnan taustalla olevia periaatteita, oletuksia ja
uskomuksia. (Sulkunen 2009, 49)

Haastatteluista luovuin, koska tydarki oli erittain kiireista. Asiakasaikojen ja yhteis-
tyOpalavereiden tayttamien kalentereiden vuoksi oli kollegoiltani vaikea I6ytaa tyo-
ajan puitteissa aikaa haastatteluun. Kiirettd ja tyOpainetta lissi entisestdédn vuo-
den 2009 alussa alkaneet lomautukset ja irtisanomiset, jotka heijastuivat lisdanty-

vina asiakasmaarina sosiaalitoimiston arkeen.

Asiakkaiden etenkin vanhempien antamat palautteet kotikdynneista olivat erittain
niukkoja ja siksi niista luovuttiin, koska koettiin saavan todenmukaisempi palaute
havainnoimalla vanhempien suhtautumista ja motivaatiota selvitysprosessissa.
Palautekaavakkeet olivat jostain syysta vanhemmille vaikeita tayttaa ja niihin ei
osattu kirjoittaa, mikd esimerkiksi suututtaa tai arsyttdd. Positiiviset palautteet
osattin paremmin kirjoittaa kaavakkeisiin. Pohdimme kollegoideni kanssa, etta
yksi syy rakentavan ja negatiivisen palautteen antamisen vaikeuteen saattoi vai-

kuttaa se, ettd vanhemmat eivat uskaltaneet tehda sita pelaten, etta heidan anta-
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ma palaute vaikuttaa meidan tekemaan paatokseen lastensuojelun asiakkuuden
jatkumisesta ja jatkotoimenpiteista. Asiakkaat kokevat lastensuojelussa tyontekija-
asiakasasetelman valtasuhteen, jossa tyontekijd maaraa, mita tehdaan ja milta
asiat nayttavat. Kun taas kayttoon otetulla lastensuojelutarpeen selvitystyon toi-
mintamallilla on tarkoitus paasta eroon tallaisesta valtasuhteesta ja pyrkia siihen,
ettd vanhemmat ja lapset itse tuovat asioitaan ja ratkaisuvaihtoehtoja esiin itse ja
yhdessa sosiaalityontekijan kanssa mietitdan jatkotoimenpiteet. Vanhempien mie-
lipiteen lisaksi halutaan nostaa myos lasten mielipiteitd ja ndkokulmaa perheen
haasteisiin. My0s lapsia paadyttiin havainnoimaan, koska samat lomakkeiden tayt-

tamisen vaikeudet koskivat myds heita.

Padaaineisto kehittamistehtavaan on kertynyt toimintamallin kayttéénoton prosessin
etenemisesta. Aineistoa on keratty sekd tyontekija- etta asiakasnakokulmasta.
Hyvin pienend sivuaineistona on tyontekijoille tehty pienimuotoinen kysely tyon
sujumiseen liittyvista asioista. Erddnlaisena aineistona pidan myoés lastensuojelu-
tarpeen selvitystydn koulutusta, josta saatiin tietoa prosessin lapiviemiseen ja pe-
rusrunko toimintamallista. Lisaksi koulutuksessa tapasi muiden lahikuntien sosiaa-
litydntekijoitd, joiden kanssa puheen tasolla voi vertailla kaytantéja toimintamallin

kayttoonotosta.

Arjessa nousseet kehittamisen asiat, muutostarpeet ja yleiset tuntemukset uudes-
ta toimintamallista olen kirjannut paivékirjaan siten, ettd on tammikuun kirjaukset,
helmikuun kirjaukset jne. Prosessia on muutettu sitd mukaa kun muutosehdotuksia

on esitetty ja siten kokeiltu eri tapoja toimia.

4.7 Kehittgjan rooli ja vastuu

Pertti Alasuutari (2005, 16-17) esittelee Juhani Pietarisen erottelemat viisi osa-
aluetta, joihin tutkijan tulisi asettaa eettisia vaatimuksia tutkimustoiminnalleen. Nai-
té ovat ammattitaidon hankkiminen, informaation tuottaminen, valittdminen ja kayt-
taminen seka tutkijoiden ammattikunnan kollegiaalisuus. Naissa osa-alueissa on
vaatimuksia, joita omassa kehittdmistoiminnassani olen halunnut myds noudattaa
lukuun ottamatta ammattikunnan kollegiaalisuus osa-aluetta, koska en kuulu tutki-

joiden ammattiryhméaéan. Ammattitaidon hankkimiseen ja yllapitamiseen liittyy kaksi
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vaatimusta. Alyllisen kiinnostuksen vaatimuksella Pietarinen tarkoittaa aitoa kiin-
nostuneisuutta uuden informaation hankkimiseksi ja tunnollisuuden vaatimuksella
tutkijan paneutumista tunnollisesti alaansa hankkiakseen ja vélittddkseen mahdol-
lisimman luotettavaa tietoa. Koen, etta itse taytan nadmé vaatimukset kyseisessa
kehittamistoiminnassa, silla hakeuduin jatkokoulutuksen pariin saadakseni uutta
tietoa ja nédkokulmaa tyohoni seké ottaessani toimivapaata siirtyessani tydoskente-
lem&&n hetkeksi uuden kohderyhmén pariin. Tiedonhaluni ja innostukseni koulu-
tusta ja uutta tydnkuvaani kohtaan on ollut suuri ja se on kasvanut opintojeni ede-
tessa ja siksi tassa opinnaytetydssani haluan tuoda esiin yleensakin kehittamisen

ja kehittymisen tarkeytta seka yksilo etta tydyhteisétasolla.

Vaaran eliminoimisen vaatimuksen olen pyrkinyt huomioimaan kehittamistehta-
vassani. Kohtuutonta vahinkoa ei saisi tuottaa tutkijalle, tutkittaville henkil6ille,
muille ihmisille, rakennetulle ympéristdlle eik& luonnolle. Suunnitellessani kehitta-
mistehtavaa uudelle ja valiaikaiselle tydpaikalle kiinnitin huomiota aihetta valites-
sani siihen, etten ryhdy tekemaan tydyhteis66n mitaan sellaista tutkimusta, joka
ns. "sekoittaisi heidan pakan” ja mina poistuisin siind vaiheessa takaisin omaan
tyohoni. Halusin kehittdd jotakin konkreettista ja tydyhteisfd hyodyntavaa, jotta
voisin kevein ja hyvin mielin siirtya takaisin vakinaiseen tyéhoni. My6s asiakkaiden
tunnistettavuus tulee pitaa salassa raportoitaessa kehittdamistehtavaa. (Alasuutari
2005, 19-20)

Neljantena vaatimuksena Alasuutari (Alasuutari 2005, 18-19) mainitsee Pietarisen
rehellisyyden vaatimuksen, jonka mukaan vilpin harjoittamiseen ei saa syyllistya.
Tama on mielestani itsestddn selva asia jo pelkastaan tyota tehdessa, joka tulee
muistaa tilanteessa kuin tilanteessa. Sama koskee myds tiedon valittamiseen liit-
tyvaa viidetta Pietarisen eettistd vaatimusta, jonka han kiteyttda julkaisutoiminnan
eettiseksi vaatimukseksi. Informaation vélittamisessa tulee noudattaa hyvaa tie-
teellistd kaytantéd rehellisesti, tunnollisesti ja tarkasti tuloksia esittdessa. Myos
tutkimustoiminnalla saadun tiedon kayttoa voidaan tarkastella tutkimuksen etiikan
nakokulmasta. Tassa Pietarinen nimeéa sosiaalisen vastuun vaatimuksen, jolloin
tutkijan tulee osaltaan vaikuttaa siihen, etta tietoa kaytetdan eettisten vaatimusten

mukaisesti.
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Alasuutari (2005, 18-19) tarkastelee lahemmin kehittamistehtavani havainnointita-
paa eli osallistuvaa havainnointia ja vapaamuotoisia haastatteluja, joissa mennaan
hyvin lahelle tavallista tuttavuus- ja ystavyyssuhdetta. Tutkija on kiinnostunut tutkit-
tavistaan ja heidan elamastaédn huomioiden myos hyvin henkilokohtaiset ja intiimit
puolet. Osallistuvaan havainnointiin perustuvissa tutkimuksissa tutkija joutuu kay-
tannodn pakosta myo0s itse raottamaan omaa persoonaansa ja kertomaan omakoh-
taisista kokemuksista, koska odottaa sita tutkittavaltaan. Tahan asetelmaan tor-
masin kehittdmistehtavassani. Jouduimme kollegojeni kanssa keskusteluissa asi-
akkaiden kanssa kertomaan my6s itsestamme jotakin luodaksemme luottamuksel-
lisen ja keskustelevan ilmapiirin. Tosin lastensuojeluun liittyvat asiat loivat ihmisiin
usein negatiivisen latauksen, joten asiakastilanteiden hyvan, tasavertaisen ja kun-
nioittavan ilmapiirin luominen oli haastavaa. Uuden toimintamallin yksi tarkoitus
onkin muuttaa lastensuojelua ihmisten kasityksissa positiivisemmaksi ja pyrkia
vanhempien ja myds lasten kanssa avoimeen, luottavaiseen ja vuorovaikutukselli-

seen yhteisty6hon.

Aloitin Kurikan sosiaalitoimistossa viransijaisuuden lokakuussa 2008. Toisaalta
olin tyoyhteistsséa uusi jdsen, mutta olimme pa&osin tyontekijoiden kanssa tuttuja,
silla oman vakinaisen tyoni kautta olen ollut yhteisty6ssa sosiaalitoimen kanssa.
Lastensuojelu oli minulle uusi tehtavakentta ja aluksi pohdiskelin sitd, miten voisin
olla kehittdjané alueella, jota en kovin paljon tunne. Nopeasti paasin siihen ajatuk-
seen, ettd missaan tapauksessa tekisikaan mitaan yksin vaan yhdessa muiden
kanssa ja enemman viela kuunnellen kokeneempia kollegoitani. Kehittamispro-
sessin alussa koin itseni ulkopuoliseksi kehittdjaksi, mutta prosessin edetessa ja
siséistettyani uuden tyoroolini pystyin itsekin olemaan yksi aktiivisista kehittajista.
Sindnsa valitsemamme kehittamisen kohde oli sindnsa hyva, koska niin minulle
kuin kokeneemmillekin tydntekijoille uusi toimintatapa oli yhtad uusi asia ja koulu-

tuksessa olimme lahestulkoon samalla viivalla.

Minun roolini ja osallistumiseni kehittamisprosessiin on ollut yhtd suuri kuin mui-
denkin tyontekijoiden ja siksi omalla toiminnallani olen varmasti vaikuttanut tapah-
tumiin. Tama saattaa vaikeuttaa prosessin arvioimista ja analysoimista kuten Leh-
tonen (2007, 247) artikkelissaan toteaa. Haasteena on sailyttaé kriittinen ote ana-
lyysivaiheessa. Kirjoittamisvaiheen alkaessa olen jaanyt tdista pois ja siten saanut

etaisyytta arkityéhon, joka toisaalta on hyva asia, josko etddmmalta osaisin olla
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kriittisempi kehittdmisprosessia kohtaan. Toisaalta taas asiat, tilanteet ja tunnelmat

unohtuvat, kun ei ole niiden kanssa tekemisissa.

4.8 Aineiston luotettavuus

Se, millainen on kehittdmistehtavani validiteetti ja reliabiliteetti, on haasteellista
vastata. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan mittareiden ja tilastomenetel-
mien kayttda, mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetista ja reliabiliteetista
puhutaan kasitteilla aineiston arvioitavuus ja analyysin toistettavuus ja néiden
kautta pyritaan vastaamaan tutkimuksen totuudenmukaisuuteen. Arvioitavana on
esimerkiksi se, vaikuttaako tutkijan oma toiminta tutkimustilanteeseen ja miten se
vaikuttaa. Haasteeksi jaa siis se, miten jasentyméattomasta tekstista saa tuotettua
uskottavan tutkimustuloksen. Tavoitteenani ei ollut tehda tutkimusta, vaan kehittaa
uusi, mahdollisimman toimiva tydtapa seka seurata siina kehittamisprosessin ete-
nemista tyontekijoiden nakokulmasta, mutta huomioiden myo6s asiakasnakokul-
maa. Lisaksi tarkastelen eri kasitteita kehittamisprosessini kautta, kuten esimer-
kiksi oppiva organisaatio, tydssa oppiminen, ammatillinen kasvu. (Rasénen 2005,
94-95)

Aika. Kehittamisprosessin aikana sosiaalityontekijoiden tytpaineet ja kiire olivat
lasna alusta asti. Kiire ja tyOpaineet lisaantyivat huomattavasti yhteiskunnassa
tapahtuneiden lomautusten ja irtisanomisten seurauksena entisestaan. Vuoden
2009 raju talouden taantuma kosketti erityisen voimakkaasti Kurikkaa, silla suuri
metallialan tyollistdja Ruukki vahensi tydvoimaa runsaasti. Kiire on yksi seikka,
joka vaikuttaa luotettavuuteen heikentavasti. Jokaiseen asiakastapaamiseen ei
ehditéa paneutua riittdvan intensiivisesti, koska asiakkaita on paljon. Kiireen keskel-
|& kaikkea ei ehdi huomioida ja havainnoida eika myosk&éan kirjata vaan taytyy
pyrkia nostamaan oleellisimmat asiat. Se, mika sitten oleellista, jaékin yksin tyén-
tekijan/kehittdjan arvioksi. Kiire saattaa myos vasyttaa ja uuvuttaa tyontekijaa, jon-

ka seurauksena ei synny laadukasta tyota.

Valta ja kontrolli. Aineiston luotettavuuteen vaikuttaa osittain myds se, miten val-
taosa lastensuojelun uusista asiakkaista kokevat lastensuojelun eli sen ajatellaan
olevan pelottava morko, joka ottaa vain lapsia huostaan. Asiakastilanteissa koros-
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tui vanhempien pelko siitd, mita tuleman pitdd, kun selvitystyota lahdettiin teke-
maan. Taman vuoksi tyontekijalla oli valta-asema osassa asiakastilanteissa, vaik-
ka tyontekijat eivat sitd itse asettaneet, vaan vanhempien negatiiviset asenteet ja
pelko lastensuojelua kohtaan synnyttivat kyseisen asetelman. Tosin tahan pelon
tunteeseen pyrittiin prosessin aikana vaikuttamaan jo ensimmaisella tapaamisella
kertomalla vanhemmille, ettd yhdessa mietitaan, mika apu tai tuki heita auttaisi, jos
apuun tai tukeen ylipaataan on tarvetta. Lisaksi korostettiin sitd, etta vanhemmat ja
lapset seka avoin ja hyva yhteisty0 ovat selvitystydssa avainasemassa, silla he
tietavat parhaiten vastaukset selvitystyon kysymyksiin. Tyontekijoiden tehtavana

on koota ne ja yhdessa perheen kanssa miettia mahdollisia tukitoimia.

Lastensuojeluun sisaltyy erdanlaista kontrollia ja vallankayton mahdollisuutta, joi-
den koetaan vaikeuttavan tyontekijan ja asiakkaan valista yhteisty6ta. Tuen ja
kontrollin valinen ristiriita ndhdaankin ikuisuuskysymyksena lastensuojelussa. Tie-

tyissa tilanteissa laki maaraa valtaa kayttamaan. (Maller 2005, 67)

Valtaa voi olla tyontekijan liséksi myos asiakkaalla. Tyontekijan valta nayttaytyy
siten, ettd han voi esittaa toimenpiteitd vasten asiakkaan tahtoa. Asiakkaalla puo-
lestaan on valtaa omassa asiassaan. Han voi paattaa lahteekd yhteistybhon mu-
kaan esimerkiksi kartoitusprosessiin tai han itse paattad sen, mita asioita kartoitus-
tyoskentelyssa kertoo ja mita jattaa kertomatta. (Méller 2005, 68)

Osallisuus. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja perhetydntekijéiden osallisuu-
teen kehittdmisprosessissa olen erittdin tyytyvainen. Tyontekijat olivat innolla ja
aktiivisesti mukana kehittamisprosessin aikana, vaikka kiiretta oli lahes koko ajan,
ei minulle tullut sellaista oloa, etté olisin heidan tiella tai lisataakkana kehittamis-
tehtavani kanssa. Tyontekijat toivat aktiivisesti mielipiteitdédn ja ideoitaan esiin ja
vaikka kiire ja valilla varmasti vasymyskin painoi, sailyi tyontekijoiden keskuudessa

kuitenkin iloinen, todellinen tekemisen meininki.

Myds asiakkaat olivat mukana tavallaan pakon sanelemana, koska olivat asiakkai-
na ja joiden kanssa uutta toimintamallia toteutettiin. Heid&n suoranainen anti toi-
mintamallin kehitettaviin ja muutettaviin asioihin oli olematon. Mielestéani hyva asia
oli kuitenkin se, etta tyontekijoiden havainnoinnin kautta muutosehdotuksia ja kehi-

tettévia asioita prosessin aikana esiintyi myds asiakasnakokulmasta.
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Siirrettavyys. Toimintamallin siirrettavyydessa esimerkiksi toisen kunnan kayttéén
saattaa olla vaikeutena se, ettd resurssit ja resurssien jako sosiaalitoimistoissa
voivat olla erilaisia. Mutta se, minka toinen kunta voi saada, on malli siita, etta lain
vaatimissa aikarajoissa voidaan pysya kiireisessakin tyotahdissa. Kehittamispro-
sessin aikana olemme ratkaisseet ajankayttoon liittyvia haasteita siten, etta ideoi-
na ja vinkkeind prosessista on siirrettdvissa asioita muuallekin. Tosin mielenkiin-
toista olisi ollut jos olisin ehtinyt testauttaa mallia esimerkiksi naapurikunnassa,
jolloin olisi n&hnyt, miten helposti toimintamalli on siirrettavissa eri ymparistoon ja

myos siksi, ettd naapurikunnasta olisi saattanut tulla my6s uusia kehittdmisideoita.

Huomionarvoista on se, ettd kokemustietoa syntyy vuorovaikutussuhteissa, tyo-
prosesseissa ja tyokulttuureissa koko ajan. Nain organisaation tieto ei yleensa ole
objektiivista, vaan se on muotoutunut kyseisen yksikdon pdaméaarien, tapojen, tar-
peiden ja painotusten mukaan paikallisesti eik& sitéa siten ole aina tarkoituskaan
yleistaa. (Polkki 2004, 312.)

Huomioida taytyy lisdksi se, etta vaikka itse toimintamalli olisi siirrettavissa, niin
toimintamallin kayttéonotto vaatii koko tydyhteison halua, intoa ja motivaatiota ot-
taa toimintamalli kaytt6on. Selvitysty6d tehdaan aina parityona ja se edellyttdd mo-
lempien tydntekijoiden aktiivisuutta. Lisaksi tyontekijaltd vaaditaan taitoa ja halua
vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon rinnalla myds lasten kanssa tehtavaan
yhteistybhtn. My6s lapsilta saatu tieto ja viesti tulee tyontekijan osata ottaa huo-

mioon.
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5 MALLINTAMINEN KEHITTAMISEN VALINEENA

Suomen lastensuojelussa ei ole vahvoja perinteita yksilokohtaisen tydskentelyn
mallintamiseen. Erityispiirteena on ollut erilaisten toteuttamistapojen suuri Kirjo.
Lastensuojelussa on korostettu tilanteiden yksil6llisyytta ja ainutlaatuisuutta. Kayt-
toon ei ole kehittynyt mitd&n yhteista arvioinnin menetelmaa tai menetelmia, vaan
moninaisuutta on arvostettu. Strukturoitu tyétapa mahdollistaa kuitenkin aikaa itse
tyon tekemiselle ja lisda suunnitelmallisuutta ja jasentyneisyytta tydssa. Pohtia voi
sitd, onko jarkevéaa luodakaan mitdan yhtenaista tydskentelymallia sosiaalityohon,
koska asiakkaiden elamantilanteet ovat niin moninaisia ja yksilollisia. (Moller
2005, 19-20)

On hyva muistaa, ettéd mallinnukseenkin voi siséltyd joustavuutta, muutosta ja sen
soveltamista tilanteeseen sopivalla tavalla. Mallintamisen tekeminen ei poista kou-
lutetun ja ammattitaitoisen tyontekijan harkintakykyd ja muuta ammattiosaamisen
hyodyntamista. Tyontekijdn ymmarrys asiakkaan tilanteesta voi tulla yhtd hyvin
raamitetunkin tyoskentelytavan kautta. Tyoskentelymalli on enemmankin ymmar-
tamista tukeva kehikko kuin luettelo asioista, jotka taytyisi kayda lapi samalla ta-

valla jokaisen asiakkaan kohdalla. (Méller 2005, 27)

Kati Aikio-Mustonen (2004, 36-37) kuvaa artikkelissaan samoja asioita mallinnuk-
sen tavoitteista ja hyddyista, joita minulla oli ja joita myds tydyhteisoni naki kehit-
tamistyolla saavutettavan. Mallinnuksen tavoitteena on luoda uusi tyOtapa, joka
perustuisi tyontekijan ja asiakkaan mahdollisimman tasavertaiseen kohtaamiseen
ja asiakkaan osallisuuden korostamiseen. Mallinnuksen kautta tehdaan nakyvaksi
sosiaalityontekijan tekema tyo lastensuojelutarpeen arviointitydskentelyssa samal-
la kehittéden sitd. Mallinnuksen valmistuttua sité voidaan hy6dyntéé uuden tyonteki-
jan perehdyttdmisessa, osoittaa silla tydn vaativuutta seka tydssa tarvittavia taitoja
seka sen avulla voi esitella ty6taan ja tyotapaansa esimerkiksi yhteistyokumppanil-
le. Mallinnuksen tekemisen aikana jokainen tyontekija joutuu pysahtyméan ja ih-
mettelemaan yleensékin omaa tapaansa tehda tyota ja siten siis reflektoinnin kaut-
ta muuttamaan tapojaan ja ajattelumallejaan. Lisaksi mielestani mallinnus, jota
kaytetaan jokaisen asiakkaan kohdalla, takaa entista paremmin sen, etta jokainen

asiakas huomioidaan tasavertaisesti. Lisédksi uusi lastensuojelulaki korostaa lap-
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sen aanen kuuluviin saamista lastensuojelutarpeen arvioinnissa. On koettu, etta
lapset ovat ndkymattomid sosiaalitydossa ja perhepalveluissa. Aikuiset puhuvat
lasten puolesta ja néin lapset tulevat harvoin ndhdyiksi ja kuuluksi omalla aanel-

laan.

Mallinnuksessa on nahtavissa seka tyontekijan ja asiakkaan yhteinen etenemisen
polku ettd pelkka tyontekijan polku, jossa on kuvattuna se tyo, joka ei nay asiak-
kaalle, kuten lastensuojelutarpeen yhteenvedon tekeminen, tydparin kanssa kes-
kusteleminen ja tietokoneelle kirjaaminen ja virallisten paatosten teko. Taméa ku-
vaa mallinnuksen selkiyttavdd merkitysta tyontekijalle. Sen avulla tyontekijd muis-
taa tehda eri vaiheeseen liittyvét kirjaukset ja paatokset. Lisaksi kokosin mallin-
nuksesta kansion, josta on saatavissa selvitysprosessin eri vaiheissa tarvittavat

lomakkeet ja tyovalineet.

Tyon mallintaminen tuo esiin sosiaalitydbn prosessinomaisuuden. Sosiaalityd pro-
sessina pitaa sisalladn asiakkaan ja tyontekijan valilla tapahtuvia vuorovaikutusti-
lanteita. Sosiaalityd nahdaan usein helposti ongelmanratkaisuprosessiksi ja siten
ajatellaan, etta sosiaalityd on aina ongelmalahtoistd. Oma kehittdmistehtavani aihe
on yksi osoitus siitd, etta sosiaalitydon ei myoskaan lastensuojelutyon tarvitse olla
ongelmaldhtoistd. Painvastoin, lastensuojelutarpeen arviointiprosessissa etsitdén
haasteiden rinnalle nimenomaan perheen vahvuuksia, joita vahvistamalla ja joiden
avulla perhe selviytyisi mahdollisimman itsendisesti elaméastaan. Tavoitteellinen
sosiaalityd nahdaan tavoitteellisena ongelmanratkaisutyona. Sen tavoitteena on
asiakkaalla olevien resurssien aktivoiminen. Haasteena on saada asiakkaan asi-
antuntijuus esiin ja kayttoon, jotta hAnen oma toimintavoimansa kasvaisi. Auttami-
sen prosessimallissa korostetaan sosiaalityontekijan roolia asiakkaan aanen kuu-
luviin saamisessa sekéa kokonaisvaltaista tilannearviota. Kehittdmistehtavassani on
kysymys tavallaan molemmista. Liikkeelle lahdetdan auttamisesta tehden koko-
naisvaltainen tilannearvio kuunnellen vanhempia ja lapsia. Yhteenvetoa ja jatkoa
miettiessa korostuu ongelmanratkaisutyd, jossa perheen voimavarojen kautta pyri-

taan "voimaannuttamaan” perhetta. (Aikio-Mustonen 2004, 39-40)

Vaikka tavoitteenani on ollut tehda paikallinen ja yksittdinen mallinnus, on siina
nahtavissa paljon yleistakin mallia, koska alkul&htbkohtana on ollut koulutuksesta
saatu tieto seka lain asettamat reunaehdot. Aikio-Mustonen (2004, 40.) huomioi
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tekstissaan hyvin oleellisen seikan eli sen, ettd yhta tarkedaa kuin mallinnuksen
lopputulos on mallinnusprosessin tekeminen. Prosessi saa tyontekijoita tekemaan
asioita eri tavalla ja siten tyokaytannot alkavat muuttua. Mielestani uuden tyGtavan
kayttoonottoon on liittynyt paljon muutakin oppimista ja on tydyhteison jasenia yh-
distava kokonaisuus. Itse mallinnus ei siis yksistaan ole merkittava, koska se voi

edelleen kehittya ja muuttua tarpeita vastaavaksi ja hyva niin.

On tarkea muistaa, ettd lastensuojelutydta tekevat erilaiset ihmiset muodostaen
yhdessa tietynlaisen tyOkulttuurin. Tyokaytannot- ja kulttuuri heijastavat koko yh-
teiskunnan arvoja. Tyota voidaan tehda monen erilaisen ihmis- ja perhekasityksen
varassa. Lastensuojelun sosiaalitybhon vaikuttaa olennaisesti tyontekijan oma
persoonallisuus, koulutus, kokemus, tunteet ja arvot. (Aikio-Mustonen 2004, 43)
Kehittdmisprosessini aikana mallinnettaessa lastensuojelutarpeen arviointiproses-
sia sosiaalityontekijat keskustelivat asiakastilanteen purkutilanteessa usein syvalli-
sestikin omista kokemuksistaan, arvoista ja tunteista peilaten niitd kaytyyn asia-
kastilanteeseen. Nama keskustelut ovat myds olennaisesti ohjanneet kehittamis-

prosessia ja mallinnusta.
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6 KEHITTAMISTOIMINNAN ETENEMINEN

Lastensuojeluprosessia ja menettelytapoja on uudistettu. Taméan kehittdmistoimin-
nan tavoitteena on pureutua yhteen niista siten, etta uusi prosessi saataisiin kayt-
toon seka siihen liittyvat toimintamallit. Prosessi on lastensuojelutarpeen selvitys-
tyd kolmen kuukauden mé&ardajassa. Toimintamallit ovat tapoja, joilla selvitystyota
tehdaan eli lasten ja vanhempien mielipiteiden ja kokemusten selvittaminen eri

keinoin ja menetelmin.

Prosessin ja siina kaytettyjen menetelmien toimivuutta ja sopivuutta on arvioitu
kehittdmistoiminnan aikana seka asiakkailta (vanhemmat ja lapset) etta selvitys-
tydssa olleilta tyontekijoiltd pyydettyjen palautteiden pohjalta ja pyritty muuttamaan
ja kehittdm&an prosessia ja toimintamallia palautteiden suuntaan saaden jalleen

uusia kokemuksia.

Olen kuvannut kokonaisuudessaan kehittamistoimintaa alla olevalle aikajanalle,
joka alkaa 1.1.2008 uuden lastensuojelulain astuessa voimaan. Sen vuoden aika-
na kaksi lastensuojelussa tyoskentelevad tyontekijdd osallistui lastensuojelutar-
peen selvitystyon koulutukseen, jonka uusi laki velvoittaa ottamaan kaytt6on. Seu-
raavat nelja lastensuojelun tydntekijaéd osallistuivat samaan koulutukseen alku-
vuodesta 2009. Maaliskuussa 2009 pidettiin koulutusta kaikille tyontekijoille kay-
tossé olevan tietokoneohjelman Pro Consonan kaytosta ja erityisesti siitd, miten
sitd voi hyddyntaa selvitystyon edetessa, jotta kaikki lain pykalat tulee toteutetuksi.

Ohjelmaan on siis ns. sisaankirjoitettu uusi lastensuojelulaki.

Kehittdmistoiminnan aikana on aineistoa ja oppia kertynyt sosiaalityontekij6ille
asiakkaiden kohtaamiseen, uuden lain ymmartamiseen ja sita kautta uuden toimin-
tamallin mukaan toimimiseen. Kehittamistoiminnan taustalla on my6s koko ajan
ollut vuoden 2009 alusta Jurvan liittyminen Kurikkaan, joka on tuonut omat haas-
teensa tyontekijaresurssien jakaantumiselle tasapuolisesti, koska Jurvassa sailyi
sosiaalitoimiston sivupiste. Myds Jurvan sosiaalityontekijat ja perhetydntekija ovat
osallistuneet lastensuojelutarpeen alkuarviointikoulutukseen jo ennen kuntaliitosta

ja sen jalkeen.
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Kuvio 2. Aikajana

Prosessin kulku. Hanna Vilkka (2005, 42-43) esittdd kirjassaan tutkimusproses-
sin kulun, joka voidaan jakaa viiteen vaiheeseen. Vaiheet eivat ole niin selvarajai-
sia kuin ne esitetaan, vaan ne lomittuvat toisiinsa prosessin edetessa. Kehittamis-
tehtavassani on eroteltavissa kyseiset vaiheet. Ideatasovaihe alkoi syksylla 2008,
jolloin aloin suorittaa ylempad ammattikorkeakoulututkintoa. ldeointivaiheeseen
siséltyi aiheen valintaa ja etsintdd osallistuvan havainnoinnin ja keskustelujen
avulla. Samalla muodostui kehittdmistehtavan painopistealue tavoitteineen, aineis-
ton keruutapoineen ja alustavaa teoreettista viitekehystéa. Tiedostin myos kaytossa
olevan aikataulun aineiston kerdamiseen eli vuoden 2009 syksyyn asti oli aikaa

kerata aineistoa.



60

Sitoutumisen vaihe lomittui ideavaiheen kanssa yhteen. Sitoutumisvaiheeseen
kuuluu tarkempaa suunnitelman tekoa mm. rahoituksesta ja mahdollisten tutki-
muslupien tekemistd. Omalla kohdalla sitoutumisvaiheeseen katsoin tarkeaksi
kuuluvan sen, etta kerroin tydkavereilleni aiheen, josta olin ajatellut kehittdmistyoni
tehda saaden heidan mielipiteen asiaan. Pidin tarkeana, etta aiheeni oli sellainen,
josta olisivat muutkin kiinnostuneita ja kokisivat sen tarpeelliseksi. Kertomalla heil-
le alustavasta suunnitelmasta asian eteenpain viemiseksi ja kuuntelemalla heidan
ehdotuksiaan ja mielipiteitdan kehittamisesta oli oleellinen osa sitoutumisvaihetta.
(Vilkka 2005, 42-43)

Toteuttamisvaiheessa hankittiin aineistoa, tehtiin analyysia ja kehittamisehdotuksia
sekd muutettiin toimintaa niiden mukaan. Aktiivinen toimintavaihe sijoittui kevaa-
seen ja kesdan 2009. Seuraavana tuleva kirjoittamisen vaihe lomittui tavallaan
kaikkien vaiheiden kanssa, mutta paaasiallinen kirjoittamisen vaihe alkoi kun ai-
neisto oli koottu. Aktiivisesti kirjoitin syksysta 2009 kevaaseen 2010. Kirjoittamisen
vaiheeseen liittyi myds aihealueeseen liittyvan teoriatiedon hakemista ja lukemista.
Viimeisena vaiheena Vilkka (2005, 42-43) nimedada tiedottamisen vaiheen, joka
pitdéd sisallaan mahdollisen tiedotustilaisuuden seké tyon arkistointi. Omassa pro-
sessissani tiedottamiseen kuuluu tydn esittdminen opiskelukavereille, tyén anta-
minen tyoyhteisoni kayttdon sekéa syksylla 2009 tehty lehtiartikkeli paikallislehteen,
jotta kuntalaiset tulisivat tietoisiksi uudesta tyotavasta perheiden kanssa. Sijoitim-
me lehtiartikkelin julkaisuajan lapsenoikeuksien péaivan aikaan, jolloin paikallisleh-

dessa oli muutakin lapsiaiheeseen liittyvaa juttua.

Ideataso Sitoutuminen Toteuttaminen Kirjoittaminen Tiedottaminen

Kuvio 3. Prosessin kulku. (mukailtu Vilkka 2005, 43)
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Havainnollistaakseni prosessia viela tarkemmin pilkon Vilkan esittaman viisivaihei-

sen prosessin kulun aloitus-, tyoskentely- ja kokoamisvaiheeseen.

Tiedottaminen

Kansion kokoaminen,

Kokoamisvaihe

lehtiartikkelin julkaisu,

Kirjoittaminen

opinnaytetyon kirjoit-
taminen

Toimintamallin kayttoa ja Tyoskentelyvaihe Toteuttaminen

muokkaamista

1T

Tarveanalyysi Sitoutuminen

Aloitusvaihe

Sosiaalinen analvvsi

Ideointi

Kuvio 4. Prosessin kulku vaiheittain.
6.1 Aloitusvaihe

Kehittamistoimintani perusteluna sosiaalinen analyysi ja tarveanalyysi ovat keskei-
sessa asemassa. Naiden analyysien kautta kehittamistoiminta lahti liikkeelle. Ta-

man vuoksi tarkastelen aloitusvaiheessa sosiaalisen analyysin ja tarveanalyysin.

6.1.1 Sosiaalinen analyysi

Toimintaymparistd. Kuntien toimintaympéaristd on muuttunut viime vuosikymme-
nien aikana ja tulee jatkossakin viela muuttumaan. Globaalien muutosten vaiku-
tukset heijastuvat myés Suomen kuntiin. Esimerkiksi EU:n lainsdadantd ja muu
toimintapolitiikka tuovat uusia haasteita kunnille. Selvitakseen kunnallisen palvelu-
tuotannon on oltava kilpailukykyinen ja pystyttava vastaamaan ajan tuomiin haas-
teisiin. (Vuorento 2004, 23)

Kunnallista toimintaa voidaan kuvata kolmen keskeisen elementin kautta, joita
ovat kaytettavissa olevat resurssit, tuotantokoneisto ja tuotokset. Suomalainen

lainsdadanto ja yhteiskuntapolitikka on lahtenyt ja lahtee edelleen siita, etta kan-



62

salaisten tarvitsemien palveluiden tarpeet ovat ensisijaisia ja lainsdadannolla pyri-
taan turvaamaan ne. Lopputuloksena tasta on se, ettd kunnan vastuulla olevat
velvoitteet ovat kasvaneet ja kasvavat yha edelleen, mutta samassa mittakaavas-

sa ei ole tullut perassa niihin tarvittavat resurssit. (Vuorento 2004, 23)

Toimintaymparistoni on Kurikka (asukasluku 10 537), johon kuntaliitoksena liittyy
Jurva (asukasluku 4 352) vuoden 2009 alusta. Tarkemmin olen sosiaali- ja terve-
ysosaston alla sosiaalitoimistossa ja toimin sosiaalityontekijana, jonka tydpanos
painottuu padasiassa lastensuojeluun, ja viela lastensuojelusta vastuualueeni per-

hetytn ja lapsiperheiden kodinhoitoavun jarjestaminen.

Sosiaalinen rakenne. Sosiaalitoimistossa on sosiaalijohtajan lisaksi sosiaalisih-
teeri ja kaksi sosiaalityontekijd, joista toinen hoitaa lastenvalvojan tehtavia. Sosi-
aalityontekijoille on jaettu vastuita lastensuojelusta siten, ettad sosiaalisihteerilla on
padsaantoisesti vastuunaan sijoitetut ja huostassa olevat lapset ja lastenvalvoja
ottaa ns. uudet lastensuojeluilmoitukset ja asiakkaat vastaan. Yksi sosiaalityonte-
kija toimii perhetyontekijéiden ja lastensuojelun kodinhoitajien lahiesimiehena.
Tyonjako on hailyvaa ja haasteen siihen luo se, ettd tyota tehdaan tai pikemminkin
suoritetaan paljon parityond, joten kaikki tekee kuitenkin vahan kaikkea. Mika si-
nansa on hyva, koska elamassa ja tydelamassa tulee tilanteita, etta joutuu hyp-
paamaan valilla toisen saappaisiin. Lisaksi kaikki sosiaalityontekijat pyrkivat teke-

maan jonkin verran toimeentulotukipaatoksia.

Toimistossa on my6s sosiaaliohjaaja, tukipalveluohjaaja, kaksi perhetydntekijaa,
kaksi lastensuojelun kodinhoitajaa ja paivahoidon johtaja seka kaksi perhepéaiva-
hoidonohjaaja seka kaksi toimistosihteeria. Sosiaalijohtaja on hallinnollinen johta-
ja, mutta osallistuu tarvittaessa myo6s yhteistyopalavereihin ja asiakastilanteisiin.
Sosiaaliohjaaja hoitaa toimeentulotukea ja toimii tyoparina tarpeen mukaan las-
tensuojelussa. Tukipalveluohjaajan ty6tehtavat sijoittuu kehitysvamma- ja vam-
maispalveluiden jarjestamiseen. Perhepaivahoidon ohjaajien tydnkuva on perhe-

paivahoidon jarjestaminen.
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Sosiaalijohtaja

Jurvan toimipisteen
jakeh.vam.huollon
lahiesimies

Sosiaalisihteeri

Paivéhoidon johtaja

Sosiaalityontekija/| Sosiaalityontekija/l Sosiaalitydntekija/| e e
astenvalvoja Sosiaalityontekija/| astensuojelu/ astensuojelu/ Sosiaaliohjaaja/toi Tukipalvehiohjasia Perhepafvaholdon Perhepafvaholdon
astensuojelu meentulotuki ohjaaja ohjaaja
lastensuojelu toimeentulotuki toimeentulotuki
f 1
l Perhetyontekija | l Perhetyontekija | l Kodinhoitaja | l Kodinhoitaja |

Kaavio 1. Organisaatiokaavio

Tiimi, joka toteuttaa sosiaalitoimistossa nimenomaan lastensuojelua, muodostuu
sosiaalisinteeristd, kahdesta sosiaalityontekijasta seka tarpeen mukaan sosiaali-

johtajasta.

Jurvan liityttyd Kurikkaan tammikuussa 2009 Kurikan sosiaalitoimisto sai Jurvan
toimipisteen, jossa toimii kolme sosiaalityontekijad. Yksi heistd on lahiesimies Jur-
van toimipisteessa sekd kehitysvammapalveluissa (asuntolat, toimintakeskukset,
kuntoutusohjaaja) koko uuden Kurikan alueella. Liséksi han tekee toimeentulotu-
kea. Yksi sosiaalityontekija toimii toimeentulotuen ja lastensuojelun ohella vas-
tuusosiaalityontekijand Jurvan perhetyolle ja kolmas sosiaalityontekija toimii toi-

meentulotuen ja lastensuojelun liséksi kehitysvammapalveluissa.

YhteistyOn ja tyonjaon kehitteleminen toimipisteiden vélille on alussa. Tyonjakoja
kokeillaan edella mainituilla tavoilla. Kaytantoja pyritadn yhdenmukaistamaan seka
voidaan hakea tarpeen mukaan tydpari Jurvan toimipisteesta ja toisin pain. Tavoit-
teena on myos se, etta tyontekijaresursseja voidaan antaa ainakin tilapaisesti sii-

hen toimipisteeseen, missa on esimerkiksi "ruuhkaa”.

Instituutio. Taman tiimin rinnalla toimii yhteistyotahoina koulutoimi, josta lahem-

min koulukuraattorit, opettajat, oppilashuoltoryhmaét, paivahoitotoimi, terveystoimi,
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josta lahemmin perhekeskuksesta neuvolan terveydenhoitajat ja ladkari seka per-
heneuvolan psykologi, sosiaalitydntekija ja perhetyontekija. Mielenterveystoimessa
toimii psykiatrian poliklinikka, jossa on psykologi, sosiaalityontekija, mielenterve-

yshoitajat/sairaanhoitajat.

Naiden lisaksi yhteistydtahoihin kuuluvat yksityiset perhekodit, yksityiset lasten-
suojelun laitokset, sijaisvanhemmat, tukiperheet, paihdehuollon yksikot, Etela-
Pohjanmaan keskussairaala, poliisi, seurakunta, eri hankkeet (Voima-hanke, Epsi-
hanke, Pira huolta-projekti), muut sosiaalitoimistot, kargjaoikeus, hallinto-oikeus
seka tietenkin perheet ja lapset.

6.1.2 Tarveanalyysi

Olen lahtenyt hakemaan aineistoa tarveanalyysiin tunnustelemalla maaperaa.
Aluksi en kysynyt suoraan tydyhteisoltani sitd, mika voisi olla kehittamistyon aihe,
vaan seurasin ns. "kahvipoytakeskusteluja” ulkopuolisena, puolueettomana tyon-

tekijana, uusi tyontekija kun olin.

"Kahvipoytakeskustelujen” jalkeen aloin kysella tarkemmin sitd, mita tydyhteisoni
kokee, etta olisi hyva kehittdd, muuttaa, luoda uutta tai korjata. Hyvin yksimielida
vastauksia olivat tydnjakoon, vastuihin, toimintatapoihin ja tyontekija resursseihin
liittyvat vastaukset. Ja vastaukset olivat myoés yhdenmukaisia sen kanssa, joita olin
havainnoinut "kahvipoytakeskuteluissa”. Yhteinen nimittdja niihin 16ytyi eradssa
sosiaalityon palaverissa eli lastensuojelusuunnitelman laatiminen. Kyseinen suun-
nitelma antaisi vastauksia, perusteluita ja selvityksia moneen ajankohtaiseen asi-
aan. Yksi merkittava intressi lastensuojelun suunnitelman laatimiseksi on myds
uusi lastensuojelulaki, joka velvoittaa kuntia tekemaan kyseisen suunnitelman ja
jota Kurikassa ei ole vield laadittu. Huomioitavaksi tulee samalla myds Jurvan liit-

tyminen Kurikkaan.

Ongelma. Minulle on tullut kasitys, etta lastensuojelun suunnitelma olisi tyonteki-
joille yksi valine tybhon, yhteistyon tiivistgja, asioiden kulun selkiyttaja ja naen talla
hetkella tarkeadksi sen, ettd suunnitelma vastaisi aluksi ensisijaisesti tyontekijéiden

tarpeisiin. Ongelmana tydssa on ruuhkautuneet ja kasitteleméattémat lastensuoje-



65

luilmoitukset seka niiden jatkuva lisaantyminen. Kysymys kuuluukin, miten niita

lahdetddn purkamaan ja kuka tai ketka lahtevat sita tyota tekemaan.

Alla olevassa diagrammissa on Kurikassa vuonna 2008 ja vuonna 2009 tilastoidut
lastensuojeluilmoitukset. Lukema osoittaa mé&aran, montaako lasta lastensuoje-
luilmoitus on koskenut. Jos siis perheessa on kolme lasta, sama ilmoitus koskee
kolmea lasta. Vertailun vuoksi olisi ollut mielenkiintoista laittaa my6s vuoden 2007
lastensuojeluilmoitukset, mutta silloin tilastointia on tehty eri tavalla, joten lukemia
ei voi suoranaisesti verrata kesken&én. Vuonna 2008 lastensuojeluilmoituksia on

ollut 134 ja vuonna 2009 m&éara on noussut jo 227:aan.

250

200

150

100 -
50 -
O' T T

Vuosi 2008 Vuosi 2009

Diagrammi 1. Lastensuojeluilmoitukset

Lastensuojelusuunnitelman rajaaminen on haastava tehtava. Olen selvittanyt ty6-
yhteisdssani, mita suunnitelman osaa lahtisin kehittamistydssani viemaan eteen-
pain. Liittyisikd pelkastaan tyonjaolliseen ja resurssien selvittelyihin, avohuollon
tukitoimien selkiyttamiseen vai tietyn ikaisten lasten lastensuojeluun. Rajaus hah-
mottui, kun loput sosiaalityontekijoista ja perhetydntekijoista aloittivat lastensuoje-
lun alkuarviointikoulutuksen ja hyoddylliseksi koettiin, ettd kyseinen toimintamalli
pitdisi saada otettua Kurikassa kayttoon. Toimintamallin mallinnus Kurikkaan on
hyvin pieni osa laajaa lastensuojelun suunnitelmaa. Minun taytyi kuitenkin huomi-

oida, etta kaytdssani oleva aika on rajallinen ja lyhyt eli vain vajaa vuosi. Lyhyessa
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ajassa ei yksi ihminen pysty ottamaan haltuun laajaa, koko kuntaa koskevaa aihe-

aluetta.

Kehittamisen subjekti. Kehittdminen koskee sosiaalitytntekijoité ja myos perhe-
tyontekijoita, koska perhetydntekija voi toimia tydparina sosiaalityontekijalle. Eraal-
|& lailla subjektina toimivat my6s asiakasperheet vanhempineen ja lapsineen, kos-

ka heidan mielipiteista ollaan myds kiinnostuneita.

Mitd on tapahtunut? Kurikan sosiaalitoimiston henkilokunta kokee, ettd menneen
5-10 vuoden aikana on tapahtunut paljon asioita, jotka ovat positiivisia. Perhetyd
on alkanut noin kuusi vuotta sitten. Koulukuraattorien kanssa tehtava yhteisty6 on
lisaantynyt koko ajan ja tiivistynyt. Sosiaalitoimen ty6 on ollut 5-10 vuotta sitten
paaasiassa toimeentulotukipainotteista, eikd lastensuojeluun ole silloin varattu ai-
kaa muuta kuin muun tydn ohessa ja paaasiassa yhden tyontekijan voimin. Vuo-
den 2004 alusta lastensuojelun vastuualueita on alettu jakaa sosiaalityontekijoiden
kesken. Viimeisimpéana vahvistuksena he nékevéat kodinhoitajien mukaantulon pel-

kastaan lastensuojelun piirissa oleville lapsiperheille.

Uusina tulleina asioina tyontekijat nakevat sosiaalipaivystyksen tulon osaksi tyota,
jonka he kokevat hyvaksi asiaksi. Uutta on myds se, etta vastentahtoiset huos-
taanotot ovat menneet enenevissd maarin hallinto-oikeuteen seka uusi lastensuo-

jelulaki on merkittava muutos.

Yksilotasolla on korostunut tydpaineen kasvu, mutta toisaalta taas sitd on auttanut
paritydn lisdantyminen. Tosin taas parity0 on osaltaan lisdnnyt yksilon tyomaaraa,
koska pitaa Ioytaa aika toiselle tyontekijalle tyopariksi/tueksi, vaikka vastuusosiaa-

litydntekija olisikin toinen heista.

Osastotasolla ndhdaan merkittdvana kehityksena se, etta lastensuojelun merkitys
ja tarve on noussut esiin ja sille on annettu resursseja. Tosin toimeentulotuesta
resurssit ovat vahentyneet ja toisinaan siella on painettakin. Vaikka lastensuoje-
luun on lisétty viime vuosina resursseja, on painetta ja tyomaaran paljoutta siell&-
kin. Osittain se johtuu uuden lastensuojelulain kirjaamisen ja kartoitusten velvoi-
tuksista sekd kasvaneista lastensuojeluilmoitusten maarista. Osastolla on liséksi

kaytossa hyva tietokoneohjelma, joka auttaa tydssa ja tekee tydstd yhdenmukaista
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tyontekijoiden kesken. Koulutusta tyotekijat kokevat saaneen myds mukavasti,

jotta kaikilla olisi samat tiedot ja vélineet, tyon suunta ja tarkoitus tiedossa.

Helmikuussa 2009 sosiaalityontekijat saivat nimettdmana arvioida tyohon liittyvaa
asiaa asteikolla 1-5, siten ettd ykkonen kuvaa heikkoa ja viitonen hyvaa. Sama
kysely toistettiin tammikuussa 2010. Alla olen esittanyt vastauksista diagrammin,
jossa varipalkit kertovat annetun arvosanan ja vaaka-akselin numerot kyseisen

arvosanan antaneiden tyontekijoiden maaran.

Yhteinaiset toimintatavt selvilla +

Yhteistydn menetelmat/keinot |

Yhteistyon laatu |
Mahdollisuus yhteistyélle 5
Aikaa yhteistyolle m4
tydnjako selvilla 3

Tyokavereidesi tyonkuva/tyotehtédviat tasapainossa —;
resurssien kanssa ﬁ m2
Tybnkuva/ty6tehtavat tasapainossa resurssiesi kanssa ml

Tyokavereidesi tyonkuva selvilla

Tyonkuva selvilla

Diagrammi 2. Kyselyn tulokset 2009

Tein kyselyn saadakseni vahan kasitysta siitd, mita tyontekijat ajattelevat omista ja
kollegojensa tyonkuvista, yhteistydstd ja toimintatavoista. Kysely ei ole kattava,
eika varmasti anna taysin todellista ja monipuolista kuvaa tilanteesta. Mutta kuten
edelld mainitsin, tavoitteenani oli saada vain hieman kasitysta ja ajatusten suuntaa
selville. Huomionarvoinen seikka on se, ettd Kurikan ja Jurvan kuntaliitos astui
voimaan tammikuussa 2009. Yhteisty0 ja tyonjako kuvioita oli suunniteltu jo syk-
sylla 2008, mutta vasta kaytantd osoittaa, miten suunniteltu kuvio toimii ja tuo

varmasti esiin asioita, joita ei ole osattu huomioida viel&d suunnitteluvaiheessa.

Kyselyn mukaan omat tyonkuvat ovat viela epaselvia, koska vastaajista kolme ar-
vioi tilanteen kolmoseksi ja kaksi tyontekijad kakkoseksi. Paremmin nayttaa olevan
tiedossa se, mita kollegojen tydnkuvaan kuuluu, koska nelja tyontekijaa oli antanut

arvosanan nelja ja yksi puolestaan oli antanut viitosen.
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Se, onko ty6tehtavat tasapainossa kaytdssa olevan tybajan kanssa, ei anna vas-
tausta siihen, koetaanko tyodtehtavia olevan liikaa vai liian vahan. Melko tyytyvaisia
omiin tyotehtavien maariin vastauksissa ollaan, koska kaksi antaa nelosen, kaksi
kolmosen ja yksi vain kakkosen. TyOkavereiden tydtehtdvien maara suhteessa
tybaikaan arvioidaan olevan kolmen tyontekijan mukaan kolmosta. Yksi antaa ar-

vioksi nelosen ja yksi kakkosen.

Tyonjaon selvyyteen, eli kuka tekee ja mita tekee, annetaan arvosanoiksi kaksi
kertaa kolmonen, kaksi kertaa kakkonen ja kerran jopa nelonen. Yllattavan hyvin
koetaan tyonjakoon liittyvat asiat, vaikka kuntien yhdistymisen myota tyonjaoista
keskusteltiin paljon, etenkin siitd, etta resurssit jakautuisivat oikein toimipisteiden
valilla. Tavoitteena on, etta resursseja on siina toimipisteessd enemman, jossa

asiakkaitakin on enemman.

Aikaa yhteistytlle naytettaisiin kaipaavan enemman, silla nelja tyontekijaa antaa
arvosanan kaksi ja yksi antaa kolmosen. Sen sijaan koetaan kuitenkin, ettd mah-
dollisuus yhteistyolle on, mutta aikaa on vaikea jarjestaa. Kaksi tyontekijaa kokee
mahdollisuuden yhteistyélle viitosen arvoiseksi, kaksi nelosen arvoiseksi ja yksi

kolmosen arvoiseksi.

Yhteistyon laatua kuvaa kaksi tyontekijaa viitoseksi, yksi neloseksi ja kaksi kolmo-
seksi. Yhteistyon laatu, kunhan sille on aikaa, on hyvaa. Yhteistydon menetelmat ja
keinot koetaan niin ikaan hyviksi, silla nelja tyontekijaa antaa vastauksen nelja ja

yksi kolmosen.

Yhtenaiset toimintatavat ovat yllattavan hyvin selvilla, vaikka kuntaliitos on tuore

asia. Kaksi antaa arvosanan nelja ja kolme antaa kolmosen.

Kuntatasolla tyontekijat toivovat jatkossa enemman kolmannen sektorin hyédyn-
nettavyyden kayttéa ja yhteistyota. Vuosien varrella eteenpdin menneena asiana
sosiaalitoimi kokee yhteistytpalavereiden lisddntymisen mm. perheiden, neuvolan,
koulun ja psykiatrian poliklinikan kanssa. Osapuolet ovat tulleet tietoisimmiksi tois-
tensa tydsaroista ja rooleista asiakkaan elaméssa ja siten yhteisty6lla on voitu pa-

rantaa asiakkaan kokonaisvaltaisempaa palvelua.

Kurikka on lahivuosina ollut mukana mm. Akkula-projektissa, lahisuhde- ja perhe-

vakivalta tyoryhmassa, lastensuojelun perhetyon- ja avohuollon kehittamishank-
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keessa, Epsi-hankkeessa (Etela-pohjanmaan sijaisperhetoiminta) ja ennaltaehkai-

sevassa perhetyon hankkeessa.

Kokonaisuudessaan tyontekijat toivovat lastensuojelun suunnitelmalta ja yleensa-

kin ty0ssa seuraavia asioita:

- johdonmukaisia tyévalineita (tapoja, kaavakkeita)

- tydnjaon selkeytta

- tyonkuvan kuvauksia

- tydn prosessoimista

- resurssien selvityksia ja perusteluja lisaresursseille

- yhteistyon tiivistymista sekd kunnan sisélla etté ulospain

- suunnitelmallisuutta arkitydhén

Taméan hetken haasteina nahdaan se, ettd huostaanottojen tilalle pitéisi saada
enemman tukea sinne, missa "vahinko” on tapahtunut tai missa on ongelmaa el
aktiivisempaa ja monipuolisempaa lastensuojelullista toimintaa sinne. Moniongel-
maisuus tuo suuret haasteet tuen tarpeille, koska monissa tilanteissa yhdistyvat
mm. perhevékivalta, paihteet, mielenterveysongelmat, talousongelmat/tyottomyys,
jaksamattomuus ja uusavuttomuus. Vaikka yhteisty6 on lisdéntynyt, siltd odote-
taan entistd enemman nyt ja tulevaisuudessa. Sosiaalitoimen nakdkulmasta saat-
taa joskus tuntua silta, etté sen jalkeen kun, esim. neuvola on tehnyt asiakkaasta
lastensuojeluilmoituksen, niin he siirtyvéat asiakkaan asioiden suhteen taka-alalle
ikdan kuin vastuunsa kantaneena ja velvollisuutensa suorittaneena. Sosiaalitoimi

taas toivoo, ettd ilmoituksen jalkeen entista tiiviimpi yhteistyo jatkuisi.

Nykypaivana on tarkea huomioida tydntekijan oikeusturva, koska asiakkaat ovat
entista tietoisempia siita, miten asiat kuuluu menna seka pitavat niista kiinni. Kunta
odottaa, ettd hallinto-oikeus pystyisi nopeuttamaan huostaanottojen kasittelya,
koska ne pitkittyvat nykyaan todella paljon ja vaikeuttavat kaikkien osapuolten toi-
mintaa ja elamé&a. Tassa kohdin on syyté verrata tilannetta siihen, mitd kunnalta
odotetaan uuden lastensuojelulain nojalla. Siind on maaritelty maaraaikoja, joiden
puitteissa pitdd asiakkuus ja tuentarve selvittdd. Nama ajat ovat olleet vaikeasti

kunnassa saavutettavissa nykyisilla resursseilla ja toimintatavoilla.
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Kehittamistoiminnan tarve talla hetkella. Lastensuojelulain velvoite on yksi syy,
miksi on ajankohtaista perehtya lastensuojeluun. Toinen syy yhteisen suunnitel-
man laatimiseen juuri tdssa hetkessa aiheutuu kuntaliitoksesta, joka astui voimaan
tammikuussa 2009. Uusien tyonjakojen ja kaikkien kaytdssa olevien resurssien
kartoittaminen on siis edessad pakon sanelemana. Suurin osa lastensuojelussa
tyoskentelevista tyontekijoistd on suorittanut tai suorittaa lastensuojelun tarpeen
alkuarviointi-koulutuksen ja siksi on tarked, etta hankittu oppi saataisiin mahdolli-
simman nopeasti mallinnettua omaan kayttéon. Nyt on siis otollinen hetki kehittda
jotakin uutta, koska laki velvoittaa selvitysty6hon, tyontekijoitd on siihen koulutettu
ja sita kautta tyontekijat ovat saaneet myds motivaatiota ja innostusta asian kehit-

tamiseksi.

Kehittdmistoiminnan tulos. Yhtena tuloksena on varmasti jo se, ettd lastensuoje-
luun panostetaan entistd enemman ja sitd tehdddn nakyvammaksi. Esiin on tullut
tarpeita, etta pitaisi saada konkreettisia ja yndenmukaisia tydtapoja kayttéon, jotta
voitaisiin vastata lastensuojelulain uusiin vaatimuksiin. Niiden avulla olisi tarkoitus,
ettd asiakkaat tulisi huomioiduksi tasapuolisesti ja etta aina ei tarvitse suunnitella
uutta toimintastrategiaa kaikille asiakkaille erikseen eli ajan ja vaivan sdéstaminen.
Liséksi yksi mielestani tarkea seikka on se, etta uuden tyontekijan perehdyttami-
nen ja uuden tydntekijan perehtyminen tyéhon olisi helpompaa, jos olisi osoittaa

selkeitd toimintatapoja ja prosesseja eri tilanteissa.

Katsoin, ettd lastensuojelun tarpeen alkuarviointi-mallinnus taytyy olla yksi tarkea
alkulahtokohta lastensuojelun toimintatapojen kehittamisessa. Ja jotta koulutuk-
sesta jaisi hyvan tuntuman lisaksi kateen jotakin muutakin eli konkreettinen, juur-
tuva tyotapa, on tarkeé tehda siitd "Kurikan malli”. Sen kautta voi pohtia sita, onko
tarpeeksi henkilostoresursseja, aikaresursseja, osaamis- ja taitoresursseja seka
yksi valmis, mutta itsedan tarpeen mukaan kehittdva ja muuttuva osio lastensuoje-
lun suunnitelmaan. Tavoitteena on koota kansio, jossa on ohjeet, materiaali ja lo-
makkeet saatavissa lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen siind jarjestyk-

sessa kun prosessi etenee.

Lastensuojelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on ymmartaa ongelmaa, asiakasta
ja tilannetta siten, etta voidaan arvioida, onko lastensuojelullisiin toimenpiteisiin

tarvetta ja jos on, niin taytyy tehd& suunnitelmaa asian ratkaisemiseksi. Sosiaali-
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tyontekija arvioi perheen tilannetta asiakkaalta eli vanhemmilta ja lapsilta saadun
tiedon perusteella huomioiden tietenkin my6s hallussaan olevan teoreettisen tie-
don sekd muun asiakastiedon. (Aikio-Mustonen 2004, 37-39)

Lastensuojeluilmoitus

'

Perheen tilanteen arviointi

J/ N

Ei tehda selvitysta Tehdaan selvitys

'

Selvitystyoskentelyn aloitus

v

Selvityksen tekoa (3kk)

g .

Lastensuojelun asiakkuutta ei Lastensuojelun asiakkuus syntyy
synny

,

Jatkotoimenpiteet

Kehittamistydon mallinnus selkeyttaisi sita, miten lastensuojeluilmoituksen tultua
Kurikassa toimitaan ja jotta jokaisen asiakkaan kohdalla toimitaan samalla tavalla
seka Kurikassa etta Jurvassa. Tarkoitus olisi konkreettisesti tuoda erilaisia tyéme-
netelmia selvitys- ja arviointitybn eri vaiheisiin ja teemoihin, joita vanhempien ja
lasten kanssa kaydaan lapi. Tyémenetelmisté voisi alkaa koota tyokalupakkia, jo-
hon valita hyvia menetelmia ja hankkia tarpeen mukaan konkreettisia valineita

(ajankayttoympyrat, vuorokausirytmit, kerronnalliset kortit, pelit, leikit yms.). Tar-
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kedna pidan sita, ettd annan kehittdmisprosessille tilaa edeta ja kulkea tilanteiden

mukaan ja arjesta nousevien tarpeiden, ehdotusten ja ideoiden suuntaan.

Alla olevaan SWOT-analyysiin (taulukko 1.) olen kerannyt toimintatavan kayttoon-

otosta koituvia mahdollisia hyotyja, haittoja, mahdollisuuksia ja uhkia.

EDUT HAITAT
Tyon selkeytyminen. Vie tybaikaa jostakin muusta tyon te-
Yhtenainen tapa toimia. kemisesta.

Asiakkaiden tasavertainen huomioimi- | Vaatii kahden tydntekijan tydajan.
nen.
Lain mukaan toimiminen.

Monipuolinen tieto perheen tilanteesta.

MAHDOLLISUUDET UHAT

Annettu aika tydskentelylle maksaa it- | Toimintatapa ei “juurru” tydyhteisén
sensa takaisin myéhemmin. toimintatavaksi.

Hyddyntaa menetelmid muissakin asia- | Ei ole aikaa tai resursseja toteuttaa
kastilanteissa- ja prosesseissa. toimintatapaa.

Tyon mielekkyyden ja vaihtelevuuden | Kaikki tyontekijat eivat sitoudu toiminta-
lisddntyminen. tapaan.

Uuden oppimisen ilo seka yksilo etta

tyoyhteisttasolla.

Taulukko 1. SWOT-analyysi kehittamistoiminnan tuloksista

6.2 Tydskentelyvaihe
6.2.1 Lahtoétilanne ja syksy 2008

Kehittamistoiminnan tarve on lahtenyt jo 1.1.2008, jolloin uusi lastensuojelulaki
astui voimaan. Lain muutostarpeiden taustalla ovat muun muassa Suomen ratifi-
oimat ihmisoikeussopimukset ja keskeisimmin YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mus. Erityisesti on ollut tarpeen tehostaa lapsen ja perheen osallisuutta ja oikeus-

turvaa, viranomaisten yhteisty6ta perheiden tukemiseksi sekd tasmentaa kunnan
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velvollisuuksia lastensuojelussa. Uudistetun lainsaadannon tavoitteena on siirtda
lastensuojelutoimenpiteiden painopistettd ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja
avohuoltoon. (Taskinen 2007, 7-9)

Uusi lastensuojelulaki on ik&&n kuin pohjana koko kehittamistoiminnalle, koska
sieltd on noussut tarve toiminnan kehittamiselle ja laki luo raamit toiminnalle, johon
on pyrittdva vastaamaan. Kehittdmistoiminnan kannalta uuden lastensuojelulain
voimaantulon ajankohta on ollut ns. alkusysays asioiden kehittymiselle, siksi olen

merkinnyt sen yhdeksi tahtihetkeksi kehittdmistoiminnan etenemisessa.

Vuotta 2008 kuvattiin Kurikan sosiaalitoimistossa kaaottiseksi. Tyota oli paljon,
tilanteet olivat vaikeita ja kaikki tyontekijat tekivat vahan kaikkea. Lastensuojeluil-
moituksia oli kasaantunut pinoon ilman kasittelyd. Yksittaisia lastensuojelutapauk-
sia oli pyritty hoitamaan vanhempien tapaamisella ja mahdollisesti seka tarpeen
mukaan jarjestamalla jotakin avohuollon tukitoimia. Lastensuojeluilmoituksia oli
kasaantunut ehkd myds siksi, koska ilmoitusten mé&éara oli kasvanut uuden lain

myoOta.

Syksylla 2008 nelja lastensuojelussa tyoskentelevaa tyontekijad, joista kaksi oli
sosiaalityontekijaa ja kaksi perhetyontekijaa, osallistuivat ensimmaisina Kurikasta
Lastensuojelun avohuollon ja perhetytn kehittamisyksikkbhankkeen jarjestamaan
lastensuojelutarpeen selvitystydn koulutukseen. Tahtihetkeksi olen merkannut sen
siksi, koska koulutuksessa olleet tyontekijat toivat viestid siita, ettd koulutus on
hyva, kaytannonldheinen ja hyodyllinen tdhan uuteen tilanteeseen. He tekivat kou-
lutukseen vaadittavan harjoitustehtavan kenttatydssa ja toteuttivat sen luonnolli-
sesti tybaikana muiden téiden ohessa. Itse koulutuksessa olleet tyontekijat etta
heidan kollegat huomasivat, etta selvitystyo vie paljon aikaa ja on pois muista ru-
tiinitdista, jotka myos tulisi tehdd. Koulutuksessa olleet kuitenkin nakivat suuren
hyodyn selvitystyon annista, jonka kautta perheen sen hetkinen tilanne tuli kartoi-
tettua hyvin ja monipuolisesti seka vanhempien etta myods lasten nékdkulmasta.
Tama tietoisuus perheestéd antaa paremmat mahdollisuudet auttaa perhetta, ym-

martaa heidan tilannettaan tuoden ehka laadukkaampaa asiakkaan kohtaamista.

Tata hyotya eivat luonnollisesti viela nahneet ne tyontekijat, jotka eivét olleet kay-

neet selvitystybn koulutusta, vaan heidan huolenaan olivat ruuhkautuneet lasten-
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suojeluilmoitukset ja rutiininomaiset tydtehtavat, jotka piti tulla tehdyksi. Kysymyk-
send oli, voidaanko hoitaa vain osa lastensuojeluilmoituksista perinpohjaisesti ja
osa jattaa kokonaan huomiotta. Tarkeaa olisi 16ytaad kultainen keskitie lastensuoje-
lun rutiinitydn suorittamisessa ja uuden toimintamallin eli selvitystyon toteuttami-

sessa.

Joulukuussa 2008 kolme tyontekijaa aloitti baro-haastattelu menetelméakoulutuk-

sen, joka tuli jatkumaan helmikuussa 2009.

6.2.2 Kurikan ja Jurvan yhdistyminen 1.1.2009

Kurikan ja Jurvan kuntaliitos toteutui. Lahes kaikki Jurvan kunnantalon toiminnot
siirtyivat Kurikkaan, mutta sosiaalitoimiston palvelut paatettiin jattaa Jurvaan. Jur-
vassa on kolme sosiaalitydntekijaé, joista yksi on sivupisteen lahiesimies seka
esimiehena myds kaupungin kehitysvammapalveluissa. Han tekee osittain myos
toimeentulotukipaatoksia ja lastensuojelua. Kaksi muuta sosiaalityontekijaa teke-

vat seka lastensuojelua etta toimeentulotukea.

Tyotehtavien uudelleen jakoja oli mietitty jo etuk&teen, mutta vasta kaytantd osoit-
taisi sen, miten se onnistuu. Ongelmaksi muodostui alkuvuodesta se, etta toi-
meentulotukea ja lastensuojelua on Jurvassa vahemman kuin Kurikassa ja Jur-
vassa siis suhteessa enemman tyovoimaa. Kurikan tekohengitykseksi paatettiin
Jurvassa olevasta tybvoimasta vapauttaa yhdeksi paivaksi viikosta aikaa Kurikan
toimeentulotukeen. Kaytdnnén ongelmaksi muodostui Kurikassa seuraavaksi ti-
lanpuute, kun yksi tyontekija olisi tarvinnut tydhuoneen tehdékseen toimeentulotu-
kipaatoksia. Toiseksi kaytannon ongelmaksi muodostui se, ettd periaatteessa tyo-
voimaa olisi voinut irrottaa Jurvasta enemmankin Kurikkaan, mutta se tarkoittaisi
sitd, ettd Jurvan palvelupisteessa tulisi tilanteita, ettd sosiaalityontekijat joutuisivat
toisinaan olemaan yksin toimistolla eli eteen tuli ty6turvallisuusasiat. Tilannetta
vaikeutti viela se, etta koko Jurvan palvelupisteessa ei ole juurikaan muita tyonte-

Kijoita.

Kokonaisuudessaan yhteistyon kehittdminen uuden Kurikan alueella on oma pro-

sessi, mutta minun kehittdmishankkeen nakodkulmasta liittyminen ei tuonut uusia
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haasteita. Myds Jurvan sosiaalityontekijat ovat kdyneet saman lastensuojelutar-
peen selvitystyon koulutuksen ja valmiita ottamaan kyseisen tydtavan kayttoon.
Liséksi Kurikassa ja Jurvassa on ollut sama sosiaalityon tietokoneohjelma kaytos-
sda, mika osaltaan on helpottanut yhteistyon alkuun paasemisessa. Paamaarana
on sama tavoite eli yhtenédisen toimintamallin kayttéonotto koko Kurikan alueella,

jotta kuntalaiset ovat tasavertaisessa asemassa koko uuden Kurikan alueella.

6.2.3 Helmikuu 2009

Kaksi Kurikan sosiaalityontekijad ja yksi sosiaaliohjaaja osallistuivat BARO-
haastattelu menetelmékoulutukseen. Menetelman kayttéonotto tuli kuin tilauksesta
tyoyhteisbn kayttoon ja siksi se on koettu yhdeksi tahtinetkeksi kehittdmistoimin-
nassa. Kayttoon tuli yksi uusi véline lastensuojelutarpeen selvittdmiseen. Mene-
telma on tarkoitettu nuorille, jotka itse omalla kayttaytymisella vaarantavat itseaan.
Menetelméa on selkeé ja yksinkertainen seka antaa toisenlaisen lahestymistavan
selvittdd perheen tilannetta etenkin kun kysymyksessa on nuoren oma, haastava

kayttaytyminen.

BARO-haastattelua on voinut opetella ei-koulutuksessa kayneet tyontekijat toimi-
malla tyoparina koulutuksessa kadyneen kanssa. Tama on toiminut, koska BARO-
menetelma on yksinkertaisempi ja lyhyempi prosessi kuin perinteinen lastensuoje-

lutarpeen alkuarviointiprosessi.

BARO (Basis Raads Onderzoek/Basic Council Examination) on hollantilaisen las-
tenpsykiatrian professorin Theo Doreleijersin seka hanen tyéryhménsa kehittele-
ma puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, joka on Hollannissa otettu kayttoon
vuonna 1999. Menetelma on tarkoitettu sosiaalityontekijéiden kayttoon ja alun pe-
rin kehitetty yli 12-vuotiaiden rikoskayttaytymisella kehityksensé vaarantavien
nuorten elamantilanteen arviointiin. Suomeksi haastattelun aineisto on kaannetty
vuonna 2001 ja vuoden 2007 alussa on aloitettu sen juurruttaminen lastensuojelu-
tarpeen arviointivalineeksi 2pv+1pv koulutuksilla.

(http://www.pohjanmaahanke.fi/Default.aspx?id=611716)
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BAROsta on kaytdssa seka laajempi etta lyhyempi haastattelurunko. Laajempi
haastattelu kestda lapsen kanssa noin 1-1,5 tuntia, vanhemman haastattelu kes-
téda noin 1,5, tuntia ja mahdollista on haastatella myo6s jotakin yhteisty6tahoa, joka
kestaa noin puoli tuntia. Lyhyempi eli mini-BARON haastattelu kestda lapsen ja
aikuisen kohdalla noin 45 minuuttia. Vanhemmat ja lapsi haastatellaan erikseen ja
haastatteluista nostetaan huolia eri huolen asteikoille. Riski- ja suojaavista tekijois-
ta kaydaan palautekeskustelu yhdessa lapsen ja vanhemman kanssa ja kootaan
lopuksi kirjallinen yhteenveto.
(http://www.pohjanmaahanke.fi/Default.aspx?id=611716)

Merkittdva kdanne asenteissa perinteista lastensuojelutarpeen selvittamista koh-
taan tapahtui, kun loputkin lastensuojelussa tydskentelevat sosiaalityontekijat ja
perhetyontekija osallistuivat Lastensuojelun avohuollon ja perhetydn kehittamisyk-
sikkbhankkeen jarjestamaan lastensuojelutarpeen alkuarviointikoulutukseen. Kou-
lutuksesta saatu tieto ja hyoty koettiin suureksi ja toimintamalli haluttiin ottaa kayt-
t6on. Haasteena oli vain se, miten selvitystybprosessi saataisiin muokattua niin,
ettd kaikissa selvitysty6ta vaativissa tilanteissa se pystyttaisiin myos tekemaan,
eikd vain harvoissa ja valituissa tapauksissa. Huomioida taytyy myos se, etta uu-
den toimintamallin k&yttdonotto ei poista muita tyotehtavia, jotka kuuluvat selvitys-
toiden rinnalla tehd&. Edessa oli siis uuden, aikaa vievan toimintamallin istuttami-

nen nykyisiin tyénkuviin.

Lastensuojelun avohuollon ja perhetytn kehittamisyksikkbhanke toteutettiin ajalla
1.9.2007-31.8.2009, jossa mukana oli kymmenen Eteld-Pohjanmaan kuntaa ja siis
Kurikka yksi niistd. Hankkeessa tyontekijoina toimivat sosiaalityontekija Paula Uu-
si-Hakala ja perhetyontekija, perheterapeutti Katri-Helena Santala. Kehittdmishan-
keen keskeinen tavoite oli tuottaa lastensuojelun asiakastybhon uusia toimintata-

poja.

Koulutus antoi valmiuksia Pes&puu Ry:n kartoitusmallin kayttdon. Kunnissa on
kaytossa myds muita arviointimalleja kuten kohtaavaa lastensuojelua hankkeessa
kehitetty tilannearviointimalli ja edelleen sen pohjalta kehitetty kaupunkisosiaali-
tyon hankkeen arviointimalli. Naissa malleissa kaytettyja arvioinnin valineitéa ovat

huoliseula, vanhemmuuden roolikartta, Pesapuun valineet seka kunnan itse kehit-
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telemat lomakkeet. Arviointiprosessin jasentymattomyyteen on osaltaan vaikutta-

nut se, etta tyéskentelya ohjaavia rakenteita on vahan. (Oranen 2006, 11-14)

6.2.4 Maaliskuu 2009

Maaliskuussa herasi tarve saada lisakoulutusta Pro Consona-tietokoneohjelman
kaytostd, koska sosiaalityontekijat tiesivat sen, etteivat pysty hyodyntamaan sita
taydella teholla. Lisékoulutustarpeeseen vaikutti osaltaan se, ettd lastensuojelu-
tarpeen selvitystyon koulutus oli selkiyttanyt myos lastensuojelulain vaatimia kirja-

uksia ja paatoksia prosessin edetessa eri vaiheissa.

Koulutus jarjestettiin yhteistydssa limajoen sosiaalitoimen kanssa ja ajoitus osui
oikeaan kohtaan, koska ohjelman antia voitiin ottaa kayttoon heti arkityéssa ja si-
ten vakiinnuttaa kaytannoksi. Oikea-aikainen koulutus varmisti sen, ettd hyoty oli

maksimaalinen.

6.2.5 Helmikuu- elokuu 2009

Kehittamistoiminnan merkittavaksi ajanjaksoksi muotoutui aika, jolloin aktiivisesti
toteutettin  johdonmukaisesti lastensuojelutarpeen selvittamistd joko Baro-
haastattelumenetelmalla tai  perinteisella lastensuojelutarpeen  arviointi-
menetelmalla. Asioiden kehittdmiseksi aineistoa kertyi vanhempien ja lasten seka

tyontekijoiden palautteista ja kokemuksista.

Vanhemmilta ja lapsilta palaute on ollut vahaista. He eivat ole osanneet kertoa,
olisiko joku tilanne voitu tehda toisin. Paasaantoisesti kaikki ovat pitaneet kayte-
tyista menetelmista ja kokeneet ne hyddyllisena. Tyontekijat ovat kuitenkin jaéneet
pohtimaan, ettd onko vanhemmilta ja lapsilta saatu palaute siksi niin positiivista,
etteivat uskalla tuoda esiin kehittamisen paikkoja. Enemman tydntekijat ovat saa-
neet kasitysta siitd, miten etenkin vanhemmat ovat kokeneet eri selvitystyéhon
liittyvat tapaamiset, havainnoimalla vanhempien suhtautumista asiaan tai miten

ovat vastanneet esitettyihin kysymyksiin. Tyontekijoiden kesken on koettu, etta se
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on ollut todellisempi palaute tapaamisesta kuin palautelomakkeeseen Kirjoitettu
suora palaute. Joissakin tapauksissa Kirjoitettu palaute on ristiriidassa tyontekijan

omaan kokemukseen ja tulkintaan asiakastilanteesta.

6.2.6 Koulutuksesta saadun toimintamallin kehittyminen ”Kurikan malliksi”

Syksylla 2008 siis nelja sosiaalityontekijad ja helmikuussa 2009 viisi sosiaalityon-
tekijdd osallistuivat lastensuojelun avohuollon ja perhetyén kehittamisyksikko-
hankkeen lastensuojelutarpeen alkuarviointikoulutukseen. Tarkoituksena oli oppia
vastaamaan uuden lastensuojelulain vaatimuksiin. Koulutuksesta sosiaalityonteki-
jat saivat konkreettisia valineitéa kohdata seka vanhemmat etta lapset. Kouluttajat
toivat esille selkedn prosessin siitd, miten sosiaalityontekijat voivat lahted lasten-
suojelutarpeen selvitysta tekemaan perheen kanssa. Koulutus koostui kolmesta
lahipaivasta. Toisen ja kolmannen koulutuspaivan vélissa oli aikaa tehda kentalla
harjoitustehtava eli yksi kokonainen selvitystyd. Viimeisena koulutuspaivana ko-

kemuksia kentalta jaettiin koko koulutusryhman kesken.
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LASTENSUOJELUILMOITUS SAAPUU

1.TAPAAMINEN VANHEMPIEN
KANSSA

1. Teematapaaminen perheen
kanssa (ajankaytto, arki)

2.Teematapaaminen perheen kanssa
(verkosto)

3.Teematapaaminen perheen kanssa
(vanhemmuus ja lapsen tarpeet)

Yhteinen arviointikeskustelu

Yhteinen yhteenvetokeskustelu
jatkotoimenpiteista

Kuvio 5. Koulutuksesta saatu Pesapuun kartoitusmalli lastensuojelutarpeen selvittimiseen

Seuraava taulukko (taulukko2.) kertoo kahdeksasta ensimmaisesta selvitystyosta,
joiden kautta sosiaalityontekijat ja toisinaan tyoparinaan perhetyontekijat ovat har-
joitelleet uutta toimintamallia. Taulukkoon on koottu tietoja perheen koosta ja selvi-
tykseen kaytetysta ajasta, joka lain mukaan tulee valmistua kolmessa kuukaudes-
sa. Raportoitaessa kehittamistoimintaa halutaan noudattaa hyvaa raportointitapaa.
Taman vuoksi perheen kooksi ilmoitetaan joko kaksi lasta tai vahemman tai sitten
kolme lasta tai enemman.

Perhe Perheen koko selvitykseen kay-
tetty aika
Perhe 1 Vanhempi ja kaksi | n.3kk
(BARO) lasta tai vahem-
man
Perhe 2 Vanhemmat ja | n.3kk
(BARO) kaksi lasta tai
vahemman
Perhe 3 Vanhemmat ja | n.3kk
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kolme lasta tai

enemman

Perhe 4 Vanhemmat ja | 4kk
kolme lasta tai

enemman

Perhe 5 Vanhemmat ja | 2,5kk
kaksi lasta tai
vahemman

Perhe 6 Vanhemmat ja | 4kk

kolme lasta tai

enemman

Perhe 7 Vanhempi ja kol- | n.3kk
me lasta  tai
enemman

Perhe 8 Vanhemmat ja | n.5kk

kaksi lasta tai

vahemman

Taulukko 2. Asiakastilaneet

Mallinnuksesta nousseita muutostarpeita. Ensimmaisten asiakasperheiden
kohdalla noudatettiin tiukasti koulutuksesta saatua toimintamallia, kunnes kaytanto
osoitti pari kehittdmisen paikkaa. Perheen koko ratkaisee paljon, miten prosessi
etenee. Jos kyseessa on pieni perhe esim. vanhemmat ja 1-2 lasta ensimmaisella
teematapaamisella ehditadn kayda ajankayttd-aihe kaikkien kanssa lapi ja joissa-
kin tilanteissa jopa ajankayton lisaksi my0s verkosto-aihe. Jos taas kyseessa on
monilapsinen perhe, ei valttamatta ensimmaisellda tapaamisella ehdita kaikkien
osapuolten kanssa edes ajankayttdaihetta kayda lapi, vaan osan kohdalta se siir-
tyy seuraavaan kertaan, jolloin osan kanssa mennaan jo verkosto-aiheeseen. Jo-
kaisen perheen kohdalla tapaamisten mé&éra vaihtelee. Yhden kotikdynnin maksi-
miajaksi on koettu hyvaksi kaksi tuntia, koska se on aika, jonka perheen jasenet
pystyvat parhaiten jarjestamaan vapaaksi arjestaan ja jonka myo6s tyontekijat pys-

tyvéat yhdelle asiakasperheelle itseltddn varaamaan yhtena paivana. On todettu,
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ettd ensimmaiselle teematapaamiselle varattu aika 1,5-2 tuntia alittui usein. Herasi
ajatus, etta jotakin olisi viela ehditty kayda lapi, koska aikaa jai ja kun perhekin oli
aikaa itseltaén asian tiimoille varannut. Huomioitava seikka on se, ettd haluttiin
koko varattu aika hyddyntaa selvityksen tekoon, koska tyéssakayvien vanhempien

ja koulussa olevien lasten kanssa ei ole kovin helppo 10ytaé yhteista aikaa.

Havainnollistavia menetelmia kaytettdessa opittiin, etta on tarkeaa tehda koko ajan
tarkentavia kysymyksia, jotta arjesta ja sen sisallosta tulisi tietoa mahdollisimman
paljon. Esimerkiksi ajankayttoympyraa lapikaydessa tyontekijan tehtavana on huo-
lehtia, ettd paivan tapahtumien tarkempi sisalté nousisi keskusteluun, kuten jos
lapsi kertoo, ettd heréaa klo 7.00 aamulla, niin tyontekija kysyy, miten heraat eli he-
ratyskelloon, vanhemman heratykseen vai sattumalta. Tarkedd on myos tarkentaa
iimoitettuja ruoka-aikoja kysyen, mita syt aamupalaksi, lounaaksi jne, ja kuka
ruuan laitosta huolehtii. Kun lapsi tai vanhempi ilmoittaa lapsen pelaavan iltaisin,

niin tyontekija voi kysya, mita pelaa, millaisia peleja, kuinka kauan jne.

Yhteisessa arviointikeskustelussa kaydaan lapi perheen arjesta nousseita vah-
vuuksia ja muutostarpeita, joista keskustellaan vanhempien kanssa ja erityisesti
muutostarpeisiin haetaan vanhemmilta itseltaan ratkaisuehdotuksia ja heidan na-
kokulmiaan. Keskustelun pohjalta laaditaan kirjallinen yhteenveto, josta nakyy
erikseen vanhempien ja tyontekijoiden ndkemykset ja joka kaydaan taas yhdessa
erillisella tapaamisella 1api. Tama oli toinen muutoksen paikka, joka koettiin tyon-
tekijoiden, mutta myos vanhempien nékokulmasta aiheelliseksi muuttaa. Koulutta-
jilta tiedusteltiin, voiko arviointikeskustelun pohjalta kaydyn keskustelun annin Kir-
jata lopulliseen yhteenvetoon ja yhteenvedon lahettéa postitse vanhemmille, koska
lopullisessa yhteenvedossa on samat asiat kuin arviointikeskustelussa, vain van-
hempien nakemykset siihen lisattynd. Tyontekijat eivat nahneet tarpeelliseksi vara-
ta yhteenvedon lapikaymiselle erillista aikaa, jos mikdan muu tilanne ei sita erik-

seen vaadi.

Perusrunkoa kuitenkin paatettiin muuttaa tyontekijéiden ja perheiden aikaresurssi-
en vuoksi (huomioiden tietenkin perheen koko) seuraavanlaisesti sekd kayttaa

vaihtoehtoisesti BARO-haastattelu menetelméaa.
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Lastensuojeluilmoitus saapuu
Lastensuojeluilmoitus saapuu

1.tapaaminen nuoren ja
vanhempien kanssa (BARO)

1.tapaaminen vanhempien kanssa

Vanhemmat haastatellaan
yhdessa tai erikseen

Kahden teeman ldpikdyminen perheen

kanssa eli 1. ja2. teematapaaminen
(ajankaytto ja verkosto)

Nuori haastatellaan

Kolmannen teeman lapikdyminen
perheen kanssa eli 3. teematapaaminen

Tarpeen mukaan yhteistyétaho (vanhemmuus ja lapsen tarpeet)

haastatellaan

Yhteinen arviointikeskustelu ja sen
Yhteinen palautekeskustelu, jonka

jalkeen yhteenvedon lahettaminen
postitse perheelle

pohjalta kirjoitetaan yhteenveto

Kuvio 6. Muokattu kartoitusmalli ja BARO-malli

Asiakastilanteista nousseita muutostarpeita. Asiakastilanteen paattyessa tyon-
tekijat ovat paasaantoisesti purkaneet kaydyn hetken heti tuoden esiin, minka olisi
voinut tehda toisin tai miten asiakas oli mahdollisesti kokenut tilanteen, mika tieto

naytti helpottavan asiakasta, miké taas ahdistavan.

Ensimmaisella vanhempien tapaamisella eli ns. aloitustapaamisella on tarkea ker-
toa, mité lastensuojelu on nykypéivana eli toisin sanoen poistaa huostaanoton pel-
ko vanhemmilta, jos sellaiset kriteerit eivat ole kysymyksesséa. Jos perheen koh-
dalla paadytaan tekemaan lastensuojelutarpeen selvitys, on vanhemmille hyva
valaista sita, mita selvitysty6 tulee pitamaan sisallaén eli teematapaamisten kuva-
usta. Taytyy perustella myds se, miksi selvitysta lahdetaan tekemaan eli esiin nos-
tetaan uuden lastensuojelulain vaatimus seké lastensuojeluilmoituksen ja kaydyn
keskustelun sisallostd nousseita huolia. Huomattavan tarkeaa on myads yrittaa si-
touttaa vanhempia selvitystydbhon ja kannustaa hyvaan yhteistyéhon. Kerrotaan,
ettd hyvan yhteistyon kautta vanhemmat ja lapset itse pystyvat vaikuttamaan sii-
hen, millainen selvitystyo tulee olemaan. Jos perhe ei ole valmis yhteistybhon, tu-
lee selvitysty6 tehda tavalla tai toisella tarkoittaen, etta tiedot joudutaan hankki-
maan siind tapauksessa esim. neuvolasta, paivahoidosta ja koulusta, jolloin selvi-

tystyon lopputuloksessa ei ole ndkyvissa perheen omia nakoékulmia.
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Lapset tavataan usein ensimmaisen kerran ensimmaiselld teematapaamisella ko-
tona, jolloin tulee muistaa kertoa lapsillekin, ketd ollaan ja miksi ollaan perheessa
eli lapsen ikdtaso huomioiden taytyy kertoa lastensuojeluilmoituksen sisalt6. En-
simmaisten lasten tapaamisten jalkeen nousi akkia tyontekijoille ajatus, ettd on
tunkeilevaa heti kayda lapi lapsen arjen rytmia kellon aikojen mukaisesti. Taman
vuoksi lasten tapaamiset aloitettiin jollakin tutustumistehtavalla, jossa lapsi ja tyon-

tekija voivat tutustua toisiinsa.

Asiakastilanteiden sujuvuuden parantamiseksi nousi alkumetreilla myos tarve kay-
da jokaisen teematapaamisen alussa ennen tydskentelyn aloitusta vanhempien ja
lasten kanssa yhdessa lapi, mita tullaan tekemaan ja miten sek& kumpi tyéntekija
kenenkin kanssa. Nain toimien on huomattu, etta jannitys vahenee ja ilmapiiri va-

pautuu.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3.) on taulukoitu seuraavista yhdestétoista selvi-
tystydsta samat tiedot kuin edelliseen taulukkoon. Naiden selvitystdiden kohdalla

on kokeiltu edellisista kahdeksasta selvitystydsta nousseita muutosehdotuksia.

Perhe Perheen koko Selvitykseen kay-
tetty aika
Perhe 9 Vanhemmat ja | 1,5kk

kolme lasta tai

enemman

Perhe 10 Vanhemmat ja | 3kk
kolme lasta
enemman

Perhe 11 Vanhemmat ja | n.3kk

kolme lasta tai

enemman

Perhe 12 Vanhemmat ja | n.3kk (huom. va-
kaksi lasta tai | lissa kesdloma)

vahemman

Perhe 13 Vanhemmat ja | n.1kk
kaksi lasta tai

vahemman
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Perhe 14 Vanhempi ja kaksi | 3kk
lasta tai véhem-
man

Perhe 15 Vanhemmat ja | 1,5kk (huom. ke-
kaksi lasta tai | sdloma valissa)
véahemman

Perhe 16 Vanhemmat ja | 2,5kk (huom. kesa-

kolme lasta tai | loma véliss&)

enemman

Perhe 17 Vanhemmat ja | n. 1kk (huom. ke-
kaksi lasta tai | sdloma)

vahemman

Perhe 18 Vanhemmat ja | 1,5kk

kolme lasta tai

enemman
Perhe 19 (BA- | Vanhempi ja kaksi | n. 1kk
RO) lasta tai vahem-

man

Taulukko 3. Asiakastilaneet

Mallinnuksesta edelleen nousseita asioita. Uuden mallinnuksen kayttd tuntui
selkealtd, mukavalta, antoisalta ja mielekkaalta tyotavalta tyontekijoille. Koulutuk-
sen jalkeen selvitystyd on pystytty toteuttamaan kaikille asiakasperheille, joiden
kohdalla se oli paatetty tehda. Koulutuksen lopetuspaivassa toukokuussa 2009
kurikkalaiset saivat olla ylpeita, koska Kurikka oli ainut kunta, jossa selvitystoita oli
aloitettu tekemaan systemaattisesti koulutuksen alettua ja jota jatkettiin ja kehitet-
tiin koulutuksen péaattymisen jalkeen.

Eréas tyontekija, joka ei saanndllisesti osallistu lastensuojeluty6hdn, on katsonut
etddmmalta uuden mallinnuksen kayttdonottoa ja lastensuojelun uutta tyGtapaa.
Han on todennut lastensuojelun ottaneen sille kuuluvan paikan ja tytépanoksen
sosiaalitoimiston arjesta lisaten vield, ettd han on ihaillen seurannut iloista tekemi-
sen meininkia. TyGaika ei ole mennyt asioiden ja kiireen valittamiseen. Toisin sa-
noen lastensuojelusta ulkopuolinen tydntekija oli nahnyt sen, miltd lastensuojelua
tekeviltd tyontekijoiltd tuntui ja osasi sanoittaa sen tunteen, joka heilla oli. Lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden nakokulmasta oli merkityksellista ja kannustavaa

kuulla tdma huomio.
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Viela viimeisten asiakasperheiden kohdalla nousi kehittdmistarpeita, kuten perhe-
tietolomakkeen taytté ensimmaisella vanhempien tapaamisella, jotta perheen taus-
ta- ja perustiedot olisivat tyontekijoiden tiedossa selvitystyon alkaessa. Liséksi ko-
ettiin tarkeaksi, etta tyontekijoilla olisi antaa perheelle tarpeen mukaan esitteita eri
asioista, palveluista ja itse selvitystyon siséllosta. Kehittdmisyksikkdhankkeessa
olikin kyseinen esite selvitystyosta laadittu, joka saatiin kayttoon Kurikkaan. Jat-
kossa selvitystybn menetelmiin on hyva alkaa keréta perheen yksittaisiin haastei-
siin vastaavia menetelmid, kuten esimerkiksi audit-testi, kysymyksistd muistilistoja
vaikeiden asioiden puheeksi ottamiseen, erilaisten kuvien kayttéa tunteista puhu-
miseen seka lasten etta aikuistenkin kanssa seka yleensakin lisata kaytettavien

menetelmien variaatiota.

Asiakastilanteista edelleen nousseita asioita. Viimeisten asiakasperheiden
kohdalla todettiin, ettd selvitystyon paattamisessa on tarkeda jatkossa huomioida
myoOs se, ettd lastenkin kanssa kaydaan jokin lopetuskeskustelu jatkosta lapsen
ikataso huomioiden. Nyt he ovat olleet vain ns. tiedonantajan roolissa. Asia nousi
esiin itse asiassa eraan perheen lapsen kysymyksesta vanhemmilleen. Tyontekijat
olivat lopettaneet lapsen kanssa tydskentelyn. Vanhemmat kysyivat yhteisesséa
arviointikeskustelussa, etta lapsi oli kysynyt, etta tapaako han viela sosiaalitytnte-
kijoita. TyoOntekijat lupasivat, ettd jos lapsi haluaa, niin hanen kanssaan sovitaan
vield tapaaminen. Tasta lahti ajatus, etté jatkossa taytyy tama asia huomioida pa-

remmin.

Muokattua mallia kaytettya nousi tyontekijoiden keskuudesta tarve alkaa kehittaa
kirjaamisen kaytantdd. Voimavaroja tietokoneohjelman kayton kehittamiseen va-

pautui kun itse selvitysty6 perheiden kanssa alkoi sujua.

Aluksi Kkirjattiin tarkasti asiakaskertomukseen kunkin teematapaamisen aikana
kaydyt asiat ja esille nousseet asiat. Kirjausta ei voinut suorittaa yksistaan toinen
tyontekijoista, koska molemmat toimivat eri ihmisten kanssa kotikaynnilla, toinen
esimerkiksi vanhempien kanssa ja toinen lasten kanssa. Kaytantd osoitti, etta kir-
jauksista tuli vaillinaisia, joten paatettiin kokeilla kirjausta siten, ettd tyontekijat
keskendan sopii, kumpi kirjaa kotikaynnit ja kotikdynneista kirjataan vain se mita
aihetta perheen kanssa on kasitelty, miten ja kumpi tyontekija kenenkin kanssa.
Tahan paadyttiin, koska koettiin, etta tarkka asiakaskertomuksen kirjaaminen on
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turhaa ajan haaskausta, koska loppuarviointia tehdessa tydpari kay yhdessa kaikki
vanhempien ja lasten kanssa kdymanséa aiheet |api nostaen esiin kotikaynneilla
iImenneet asiat. Haasteena onkin tdssa vaiheessa, etté tyontekija osaa suhteuttaa
yleisen tiedon yksilolliseen perheestd ammennettuun tietoon. Liséaksi lapsen asia-
kaspapereihin arkistoidaan kotikaynneilla tehdyt ajankayttdympyrat ja verkostokar-

tat sekd muut havainnollistavat tehtavat.

Tassa vaiheessa sovittiin myos, etta tyopari keskenaan sopii siita, kumpi tekee eri
selvitystyon vaiheisiin liittyvat paatokset tietokoneelle. Naitd ovat lastensuojeluil-
moituksen kirjaamisen jalkeen paatts lastensuojelutarpeen selvitystyén aloittami-
sesta, selvitystyon valmistuttua paatoés asiakkuuden paattymisesta tai asiakkuuden
jatkumisesta perusteluineen. Jos lastensuojelun asiakkuus jatkuu, sovitaan kuka
jatkossa on perheen vastuusosiaalityontekijd, jonka tehtavana on seuraavaksi
tehda p&atokset avohuollon tukitoimista ja laatia avohuollon tukitoimista asiakas-

suunnitelma.

Kun prosessi saatiin teematapaamisten osalta vietyd perheen kanssa lapi suhteel-
lisen sujuvasti, voitiin keskittya tyontekijoiden oman prosessin kehittamiseen el
siihen, mika ei nay perheelle, kuten asioiden vieminen tietokoneelle ja tydparin
keskinainen tyonjako.

Kun systemaattisesti aloitettiin vieda asioita koneelle eli paatdkset ja yhteenvedon
kirjoittaminen, huomattiin, etta my6s niiden tekeminen vie oman aikansa. Yhteen-
vetoa Kirjoitetaan tyoparin kanssa yhdessa eli se vaatii tyontekijéille yhteisen ajan
perheessa nousseiden asioiden purkamiseen, ajatteluun ja kirjoittamiseen. Tassa
vaiheessa nousi ajatus, etta jokaisen selvitystyon aikataulutus olisi hyva tehda jo
siind vaiheessa, kun vanhemmat ovat ensimmaisté kertaa sosiaalitoimistossa kes-
kustelemassa lastensuojeluilmoituksen sisallosta ja selvitystyén aloittamisesta.
Paatettiin, ettd ensimmaisella tapaamisella varataan perheelle teematapaamisten
kotikayntiajat seka yhteisen arviointikeskustelun ajankohta ja samalla varataan
tyontekijoiltd ajat yhteenvedon valmistelua varten, jotta he ovat ennen arviointikes-
kustelua ehtineet valmistella perheen kanssa keskusteltavat asiat. Nain toimien
pystytddn entistd paremmin vastaamaan lain vaatimaan kolmen kuukauden maa-
raaikaan, jossa selvitysty6 tulisi tehda. Aluksi prosessi eteni siten, ettd ensimmai-

sella teematapaamisella sovittiin seuraavan kotikédynnin ajan ja toisella tapaami-
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sella kolmannen jne. Kunnes huomattiin, ettd seuraava tapaaminen meni aina pit-
kan ajan paahan, koska etenkin tyontekijoiden ajanvaraukset olivat taynna ainakin
kahdeksi viikoksi eteenpain. Taman vuoksi myoés selvitystyon valmistuminen pitkit-

tyi.

Uusi kaytantoé varmisti siis sen, ettd selvitystyd valmistuu kolmen kuukauden maa-
rdajassa seka sen, ettd perheen tapaamisten aikavalit eivat olisi kovin pitkat. Li-
saksi myos vanhemmille hahmottuu tuleva prosessi ensimmaisella kerralla, kun
varataan kaikki ajat ja kaytavat teemat. Taytyy muistaa, ettd seké asiakkaiden etta
tyontekijoiden varattujen ajankohtien peruuttamiset inhimillisistéa syista saattavat
pitkittdd selvitystydn valmistusta ja siksi ei aina valttamatta pysyta kolmen kuukau-

den maaraaikaan.

6.3 Kokoamisvaihe

Kokoamisvaiheessa koottiin yhteen sitd, mitd oli saatu aikaan kevaan ja kesan

aikana. Mennyt aika on ollut tydntayteinen, mutta sitékin antoisampi.

Koulutuksessa opittua ja ammennettua uutta toimintamallia lastensuojelutarpeen
selvittdmiseen testattiin Kurikassa ja muokattiin sitd Kurikkaan sopivaksi. Edelleen
kehitettyd ja muokattua mallia ehdittiin toteuttaa minun kehittdmistoiminnan aika-
na. Lopuksi koottiin kehittAmistoiminnan loppuessa siihen mennessa muokkautu-
nut malli konkreettiseksi kansioksi, jossa on nahtavissa, miten Kurikassa selvitys-
tyo etenee ja millaisia vélineita siina voi kayttaa. (liite 1.) Kansion on tarkoituksena
olla arkisessa kaytossa ja etenkin yhtend uuden tydntekijan perehdytyksen vali-
neend. Tavoitteena on, ettd toimintamallia ja kansiota kehitetdan jatkossakin tar-
peiden mukaan. Kehittamistoiminnan aikana ei ehditty kokeilla muita vélineita asi-
akkaiden kohtaamiseen kuin mité koulutuksesta saatiin, mutta tarve sellaiseen ehti

jO syntya.

Kehittdmistoiminnan aikana erdénlaisena sivutuotteena syntyi kaytdssa olevan
tietokoneohjelman parempi hyédyntdminen. Kokoamisvaiheessa tyontekijat oppi-

vat kirjaamaan oikeita asioita oikeaan paikkaan oikeaan aikaan. T&man oppiminen
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helpottaa paljon sosiaalitydntekijan tyota jatkossa ja nyt kirjaaminenkin vastaa lain
vaatimuksiin. Kirjaamisesta laadittiin myds muistilista, jonka mukaan tydntekija voi

prosessissa edeta. (liite2.)

Liséksi tyontekijat olivat valmiita lehti-artikkelin tekemiseen Kurikan paikallisleh-
teen, jonka tarkoituksena oli tuoda kuntalaisille tietoa lastensuojelun uudesta kay-
tannosta ja yleensakin lastensuojelun tilanteesta Kurikassa. Lehtiartikkelin ajan-
kohdaksi valittiin lastenoikeuksien péaiva, jolloin lehdessé oli muutakin asiaa lapsi-

aiheeseen liittyen. (liite 3.)

Yhtendiset toimintatavat selvilla

Yhteistyon menetelmat/keinot mielestasi arvosana 5
Yhteistydn laatu mielestisi M arvosana 4
Mahdollisuus yhteistyélle | arvosana 3

Aikaa yhteistyélle
4 W arvosana 2

Tyonjako selvilla

Tyokavereidesi tyotehtdvat tasapainossa | M arvosanal
resurssien kanssa

Tyotehtavasi tasapainossa resurssiesi kanssa

Tyokavereidesi tyonkuva selvilla

Oma ty6énkuva selvilla |

0 2,0 3,0 4,0 5,0

ail

0

Diagrammi 3. Kyselyn tulokset 2010

Yll& on diagrammi, joka kuvaa tyontekijoiden arviointeja asteikolla 1-5 siitd, miten
kokevat oman ja toistensa tyonkuvat, tyotehtavat suhteessa kaytettavaan tyoai-
kaan, tyonjaon selkeyden, yhteistytn seka yhtenaiset toimintatavat. Sama kysely
tehtiin sosiaalityontekijdille helmikuussa 2009 ja toistamiseen tammikuussa 2010,
jolloin takana oli vuosi Kurikan ja Jurvan yhdistymisesta sek&a uuden toimintamallin
kayttoonotto lastensuojelutarpeen alkuarviointitydoskentelyyn. Kehittdmistehtavas-
sani kysely ei nayttele suurta roolia, enka lahde arviointeja tarkasti analysoimaan.
Mielenkiintoista on kuitenkin verrata arviointeja vuoden takaiseen kyselyyn. Tastéa
jalkimmaisesta kyselysta puuttuu yhden tyéntekijan vastaukset, koska han on siir-

tynyt toisiin tehtaviin.
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Oma tyonkuva on selvilla viitosen arvoisesti kolmella sosiaalityontekijalla ja yksi on
arvioinut sen neloseksi. Tybkavereiden tyonkuva on selvilla kahdella tyontekijalla
viitosen arvoisesti ja yhdella nelosen ja yhdella kolmosen arvoisesti.

Omat tyotehtavat koetaan olevan tasapainossa suhteessa kaytéssa olevaan nelo-
sen arvoisesti kolmella tyontekijalla ja yksi kokee sen kolmoseksi. TyOkavereiden
tyotehtavien maaré suhteessa kaytossa olevaan aikaan koetaan siten, etta kaksi

arvioi sen neloseksi ja kaksi tyontekijaa kolmoseksi.

Tyonjako on selvilla kolmella tyontekijalla nelosen mukaisesti ja yhdella kolmosen
mukaisesti. Yksi tyontekija arvioi neloseksi sen, ettd aikaa on yhteistyolle. Kolme
tyontekijaa arvioi sen kolmoseksi. Kaikki nelja tyontekijad kokee kuitenkin, etta
mahdollisuus yhteistydlle olisi, silla arvioivat sen kaikki neloseksi. Yhteistyon laatu
puolestaan arvioidaan siten, ettd kaksi antaa arvosanan nelja ja kaksi antaa kol-
mosen. Yhteisty0ssa kaytettdvid menetelmia ja keinoja arvioidaan kolmen tyonte-
kijan taholta neloseksi yhden taholta kolmoseksi.

Yhtendaisia toimintatapoja koetaan olevan kaytdossa kahden tyontekijan mukaan
viitosen arvoisesti, yhden nelosen ja yhden kolmosen arvoisesti. Kokonaisuudes-
saan voisi todeta, ettd molempina ajankohtina tehdyissa kyselyissa sosiaalitytnte-
kijoiden arviot olivat samansuuntaisia eli suuria eroja vastauksissa ei ilmennyt.
Vertaillessa hieman tammikuun 2010 arvioita vuoden takaiseen voisi nostaa esiin,
ettd sosiaalityontekijat ovat paremmin selvilla omista tydnkuvistaan. Tyotehtavien
maara suhteessa kayttssa olevaan tybaikaan arvioidaan suhteellisen samalla ta-
valla nyt kuin vuosi sitten. Tassa kohdin voi pohtia sita, ettd vaikka uusi, osittain
tyolaskin toimintatapa on otettu kayttdon, ei se ole muuttanut tunnetta tydtehtavien
maarasta suhteessa tydaikaan. Tyonjako koetaan ehka hiukan selkedmmaksi kuin
vuosi sitten. Yhteistydon mahdollisuus, laatu ja menetelmét arvioidaan samansuun-
taisesti nyt kuin vuosi sitten. Hivenen nakyy laskua yhteistyén mahdollisuudessa ja
laadussa. Yhtenaiset toimintatavat ovat selvilla hivenen paremmin kuin vuosi sit-

ten.
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Kehittamistoiminnan eteneminen kuvattuna portaittain siihen vaikuttaneiden lain ja

koulutusten kautta:

Uusi lastensuojelulaki

1.selvitystyon koulutus alkaa, 4 tyontekijaa

2.selvitystyon koulutus alkaa, 5 tyontekijaa,

samalla my6s baro-menetelma koulutus, 3
tyontekijaa

Koulutuksen annin kokeilua kaytantoon,
toimintamallin kaytt6a ja muuttamista omiin
tarpeisiin

Uuden toimintamallin my6ta nousi tarve
hyodyntaa paremmin olemassa olevaa
tietokoneohjelmaa, johon haettiin myds koulutusta

Kuvio 7. Kehittamistoiminnan eteneminen
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Kehittamistoiminnan eteneminen sykleittain ja taustalla kulkevat kasitteet oppimi-

sesta:

tyoyhteison

oppiminen

. . . oppiminen vuoro-
oppiva organisaatio

v

vaikutuksessa

Ty6skentely jatkuu, laaditaan
muistilistat ja kansio

Parityoskentely

Yksilon op-
piminen

. Muutetaan mallinnusta edel-
Jatketaan kokeilua
leen
muutosten jalkeen

Tietokoneohjelman hyddyn-

koulutusta tamisen opettelua

tietokoneoh-

jelmasta

Muutetaan mallinnusta ehdo-
tusten mukaan

Mallinnuksen

kayttdéonoton Yhteinen paatos voidaan tehda uu-
kokeilua den toimintatavan kdyttdonotosta
2.koulutus
Ristiriitaisia kokemuksia
tyossa
1.koulutus

Lain tuomat muutok-

Uusi laki set huomataan tyossa

Kuvio 8. Kehittdmistoiminnan syklimainen eteneminen
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Lopuksi viela kokoan sitd, mita lastensuojelutarpeen alkuarviointitydskentelyn
kayttoonotto ja uuden oppiminen on mahdollisesti tuonut mukanaan Kurikan sosi-
aalitoimiston lastensuojelun tyontekijoille yksilotasolla ettéa tydyhteisdtasolla ja mil-
laiset edellytykset taman tyyppiselle kehittdmistoiminnalle néin jalkeenpain arvioi-
tuna Kurikan sosiaalitoimistossa vallitsee. Arviointia olen tehnyt kokoamalla

SWOT-analyysid apuna kayttden uuden oppimisen etuja, haittoja, uhkia ja mah-

dollisuuksia.

EDUT

- Tybmotivaation lisdantyminen

- Tyohon vaihtelevuutta

- ltsetunnon ja osaamisen seka val-
miuksien kohentuminen

- Patevyyden rikastuminen

HAITAT
-Uuden oppiminen ja uuden ty6tavan
opetteleminen vie aikaa ja voimavaroja

rutiinityosta

MAHDOLLISUUDET

- Vaihtoehtoisten tydmenetelmien kayt-
to

- Osaamisen laajentuminen

- Eri n&kodkulmien huomioonottamisen
oppiminen

- Tyouralla eteneminen

UHAT

- Vasyminen ja kyllastyminen uusien
asioiden opetteluun-> tydpaikan vaihto
- Koulutus ei vastaa tyoarjen tarpeita

Taulukko 4. SWOT-analyysi yksilotasolla
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EDUT

-Mahdollisuus koulutuksiin ja kouluttau-
tumiseen

-Johdon lupa ja tuki alhaalta-ylospain
etenevaan toimijalahtdiseen kehittami-
seen

- Halua ja taitoa muuttaa opittu tieto
toiminnaksi

- Vuorovaikutteinen ja turvallinen tyo6il-
mapiiri ja positiivinen yhteisollisyys

- Sujuva tyoparityoskentely

- Osaamisesta ja oppimisesta tyoniloa
ja tyohyvinvointia->tydtehon lisaanty-
minen

- Hiljaista tietoa tydyhteisossa

HAITAT

- Samaan asiaan/asiakkaaseen menee
kahden tyontekijan tybaika

- Kiire

- Resurssien maara suhteessa avun
tarpeisiin

- Asiakasnakokulman esiin nostaminen

haastavaa lastensuojelussa

MAHDOLLISUUDET

- Kehityssuuntautunut tydpaikka saa
todennakoisemmin osaavaa ja innokas-
ta tydvoimaa.

- Yhdessa oppiminen liséa yhteishen-
ked

- Asiakkaat tulevat hyvin, tasapuolisesti
ja lain mukaan palvelluksi

- Uuden tyontekijan helpompi perehdyt-
téaa tyohon, kun runkona on toiminta-

malleja

UHAT

- Tyoyhteis6 vasyy uudistuksiin

- Tyoprosessien liiallinen prosessoitu-
minen—>luovuuden kayttd tydssa ja
oma harkinta tydssa vahenee

- Tyontekijoiden valinen kilpailu kehit-
tymisesta ja oppimisesta

- Hiljaisen tiedon katoaminen elakoity-
misen vuoksi

- TyOparin kanssa yhteistyo ei suju

Taulukko 5. SWOT-analyysi tydyhteisttasolla
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7 AJATUKSIA LASTENSUOJELUTARPEEN SELVITYSTYOSKEN-
TELYSTA

Mallinnuksen on tarkoitus antaa vélineita lapsen elamantilanteen kartoittamiseen
tilanteessa, jossa lastensuojelun on pysahdyttava arvioimaan lapsen tilannetta
hanen omana kokemuksenaan ja tuen tarpeenaan. Tydskentelyssa korostuu lapsi-
l&htdisyys, toiminnallisuus ja yhteinen arviointi. (Moller 2004, 11)

Tyoskentelymalli haastaa tyontekijat ja lastensuojelun asiakkaana olevat van-
hemmat yhteisen arvioinnin kautta paikantamaan lapsen elamantilanne ja hanen
tarpeensa. Yhteisen toiminnan ja arvioinnin keskeinen tavoite on vahvistaa asiak-
kaan osallisuutta. Tyontekija tehtdvana on vieda yhteistydta eteenpain ja tehda
asiakkaalle ndkyvaksi prosessi, jota heidan kanssaan kaydaan lapi. Vaikka tyds-
kentely muuttuu entista suunnitellummaksi, niin sen ei ole tarkoitus poistaa sita
yllatyksellisyytta ja ennakoimattomuutta, joka lastensuojeluty6hon aina liittyy.
(Mdller 2004, 11)

Kartoitustyoskentely on tydorientaatio, jonka kayttoonotto edellyttda paatoksia,
eika siihen riita vain yhden tai kahden tydntekijan péaatokset vaan siihen tarvitaan
koko tybyhteis6 mukaan. Mdller kuvaa, ettd uusien tydmuotojen ja valineiden ke-
hittdminen on projektiluontoisena tyond haastavaa ja innostavaa. Toinen tehtava
on puolestaan se, etta uusi kdytantd saadaan vakiinnutettua osaksi arjen tyota.

Vakiinnuttaminen vaatii panostusta. (Moller 2004, 11)

Lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen jasentynyt tydskentely nahdaan tarkea-
na, koska se hyodyttdd koko seuraavaa tydskentelyprosessia, jos lastensuojelun
asiakkuus jatkuu arviointitytskentelyn jalkeen. Tavoitteena on siis saada mahdolli-
simman varhain kokonaisvaltainen kuva lapsen elaman olosuhteista. (Mdller
2004, 13)

Moller tuo esiin kartoitustydskentelymallin, joka on syntynyt yhteistoiminnallisen
kehittamistyon tuloksena. Siséltoon ovat olleet vaikuttamassa lastensuojelun ty6n-
tekijat ja lastensuojelun asiakkaat yhdesséa Pesapuu ry:n kanssa. Mollerin esittdma

kartoitustytskentely sisaltda viisi tapaamista, joiden aikana kaydaan lapi vanhem-
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pien ja lasten kanssa tietyt teemat. Teemoja kaydaan lapi erilaisten toiminnallisten
valineiden avulla. Sen liséksi, ettd mallia voi kayttda lastensuojelun asiakkuuden
alkuvaiheessa, sita voi hyodyntdd myods muissa lastensuojelun prosesseissa, jois-

sa tarvitaan tietoa lapsen ja perheen arjesta. (Moller 2004, 13-14)

Mollerin kertoman mukaisesti tyontekijoiden ty6 lastensuojelussa on turhan palo-
kuntamaista toimintaa eli tulipaloja pyritadan sammuttamaan niiden syttymisen tul-
tua ilmi. Lisaksi erilaisia avohuollon tukitoimenpiteita tarjotaan perétysten vuositol-
kulla, tietAmatta kuitenkaan auttavatko ne perheen ja lapsen tilannetta. Tavoitteel-
linen lastensuojelutyd ei voi perustua yksittaisten ja perakkaisten palvelujen va-
raan. Sen oltava prosessi, jossa asiakkaan tilanne arvioidaan, sovitaan tavoitteet
ja toimintasuunnitelma tavoitteisiin paasemiseksi, aktiivista tydskentelya ja sen
tydskentelyn valiarviointia ja lopuksi tyoskentelyn paattdmisen. Tutkimuksissa on
iimennyt kyseenalaistettu tapa toimia lastensuojelussa, kun uusi asiakasperhe tu-
lee asiakkaaksi. Tyotavasta puuttuu suunnitelma ja rakenne. Tilanneselvitysta
tehdaan sitd mukaa kun tyé muutenkin etenee perheen kanssa. On myds todettu,
ettd tyontekijat tietdvat perheesta yllattdvan vahan, vaikka suunnittelevat jo jopa
huostaanottoa ja sijoitusta. (Mdéller 2004, 15)

Kartoitustyoskentelysta on erotettavissa nelja tavoitetta. Ensinnékin jo edella mai-
nittu asia eli saada varhaisessa vaiheessa kokonaisvaltainen kuva lapsen olosuh-
teista, jotta voidaan tehda tietoon perustuva paatés mahdollisista avohuollontuki-
toimista. Toiseksi tavoitteena on, etta alkuvaiheessa hankittu tieto hyddyttaa asia-
kasprosessin myohemmassa vaiheessa. Kolmantena seikkana on lapsen ja hanen
vanhempiensa voimavaraistaminen ja selviytymiskeinojen loytaminen. Neljantena
tavoitteena on tyontekijan tyon jasentaminen. (Méller 2004, 16-17) Kurikassa mal-
linnuksen kayttoonoton jalkeen edella luetellut tavoitteet koettiin erittéin tarkeiksi ja

sailyttamisen arvoisiksi, kun verrataan menneeseen aikaan.

Hyva suunnitelma on kuin kartta, johon on merkitty vaihtoehtoisia reitteja kohti
paamaaraa. Se auttaa etenemdaan ja helpottaa kulkua. Tarkedd on myds se, etta
erilaiset etenemistavat ovat kakkien mukana olijoiden tiedossa ja saatavilla. (Mol-
ler 2004, 17)

Kun lastensuojelussa korostetaan lapsen aanen kuuluviin saattamista, pelkaavat

vanhemmat, ettd lapset antavat vaaraa ja ei-totuudenmukaista tietoa elamastaan.
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Lapsen tuottaman tiedon luotettavuudella ei oikeastaan nahda olevan merkitysta,
jos tydskentelyn tavoite ei ole yksistaan totuudenmukaisen tiedon hakeminen vaan
lapsen osallistuminen ja hanen kuuleminen. Tarkea seikka on mielestani se, miten
lapsi itse elamaansa jasentdd ja mitd merkityksia han sille antaa. (Méller 2004,
27)

Suorat kysymykset ja niihin vastaaminen eivat valttdmatta ole aina toimivin ja te-
hokkain vuorovaikutuksen muoto tyontekijan ja asiakkaan valilla etenkin kun ky-
symyksessa on vaikeat asiat tai lapsen kanssa tekeminen. Mita pienempi lapsi on,
sitd vAhemman hanelld on valmiuksia sanalliseen keskusteluun. Kartoitustydsken-
telyssd ihmisten omaa ilmaisua ja kerrontaa on tarkoitus tukea ja vahvistaa erilai-
silla toiminnallisilla valineilla. Valineiden kaytto ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus.
Usein kuvat taulukot ja janat konkretisoivat asioita helpottaen samalla sanojen |0y-
tymista ajatuksille, tunteille ja kokemuksille. Myds kipeiden asioiden kohtaaminen
ei tunnut yhtd uhkaavalta ja pahalta kuin etta sitd kysyttaisiin suoraan ihmiselta.
Toiminnallisuuden kautta voi my6és vanhempi helpommin tavoittaa lapsen nako-
kulman ja kokemusmaailman. Toiminnallisten vélineiden kayttd on koettu myds
vahentavan tapaamisten virallisuutta ja jaykkyytta. Tyontekijat puolestaan kokevat
edellisen liséksi sen, etta valineiden kayttomahdollisuus on tuonut tydhon uuden-
laista intoa, vaihtelevuutta ja myo6s iloa. Nama kokemukset ovat nousseet esiin
kehittdmistoiminnassani ja siten ne voidaan allekirjoittaa my6s Kurikassa. (Moller
2004, 30-31)

Tybskentelyprosessin rinnalla etenee samanaikaisesti arviointiprosessi. Arviointi
on asiakkaan ja tyontekijan valilla eteneva prosessi, jossa kerdtdan ja analysoi-
daan tietoa kooten niistd kokonaiskuva lapsen tilanteesta. Jotta yhteinen arviointi
Voi toteutua, on perheen jasenten oltava tietoisia alusta asti, mita asioita heissa
arvioidaan, miten tyoskentelyssa edetaan ja mita sopimuksia tehd&én. Yhteistyon
sisallosta ja kaytanndista on tehtava siis mahdollisimman lapinakyvid. Yhteisessa
arvioinnissa erilaiset asiantuntijat kohtaavat, vanhemmat ja lapsi oman tilanteensa
asiantuntijoina ja tyontekija oman ammatillisen osaamisen asiantuntijana. Tyonte-
kijd auttaa ja rohkaisee asiakasta |oytamaan tarinansa ja kertomaan siitd. Asiakas
puolestaan auttaa tyontekijdd auttamaan hanta. Nain yhteistyd on vastavuoroista.
Tarkeda on saada asiakas aktiivisesti mukaan arviointiin, eika niin etta han on yk-
sin arvioinnin kohteena. (Méller 2004, 34-35)



97

Lastensuojeluun liitetdan usein kontrolli ja arviointi negatiivisessa muodossa. Las-
tensuojelussa on parempi puhua assessment-arvioinnista kuin evaluaatio-
arvioinnista. Evaluaatio on mittaamista ja arvottamista. Assessment-arvioinnissa
on kyse tyoskentelysta asiakkaan ja tyontekijan valilla, tiedon keradmisestd, jotta
sen avulla voi loytaa yhteisymmarryksessa ratkaisuja tilanteeseen. Assessment-

arviointi nahdaan prosessina. (Moller 2005, 25-26)
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8 JOHTOPAATOKSET

Peilaan johtopaatoksissa kehittamistehtavaani seka opinnaytetydni teoriaosaan
ettd lastensuojelun keskeisten periaatteiden toteutumiseen lastensuojelutarpeen

alkuarviointityoskentelyn kayttéonoton jalkeen.

Kavin teoriaosassa lapi, miten itsedan ja tyoyhteisda voi kehittda oppimisella ja
mitd hyotya uuden oppimisella voi olla yksildlle ja tydyhteisotlle. Kehittamistehtava-
ni aikana oppimista ja oivaltamista tapahtui niin yksild kuin tydyhteisotasolla. Tie
uuden oppimiseen ei ole helppoa. Kehittymisen ja oppimisen prosessiin liittyi eri-
laisia vaiheita, jotka kaikki veivat kuitenkin prosessia eteenpdain. Tyoyhteisossa
ristiriitaisuuksien vaiheissa kaydaan arvokasta keskustelua siita, mika on tarkeaa,
mit& pitaisi tehda ja miten asioiden tulisi olla. Yksilotasolla puolestaan vanhan tie-
don rinnalle tulee uutta tietoa ja lopputulos on naiden yhdistelmé. Usein sanotaan,
ettd uuden oppimisen hydty huomataan vasta pitemmalla aikavalilla. Tassa on
varmasti merkitysta silla, millaisesta oppimisesta on kysymys. Oma kehittamisteh-
tavani oli hyvin konkreettinen ja siksi sen hyoty eli mallinnuksen kayttdonoton hyo-
ty nahtiin arjessa heti. Onneksi hyoty nakyi heti, silla mielestani hyédyn nakyminen
antoi tyontekijoille voimia ja tahtoa toteuttaa lastensuojelutarpeen selvityksia, vaik-
ka ne olivat tyolaita ja aikaa vievia. Monet hyddyt nékyivat siis heti, mutta uskon,

ettd mallinnuksen kayttdonoton hydtyja tulee esiin viela pitemmallakin aikavalilla.

Oli my6s ilo ndhda ja itse kokea, miten tydyhteison itsetunto ja itsearvostus nousi-
vat sen myota, kun tydyhteison jasenet selvisivat haastavasta arjen tilanteesta. He
pystyivat antamaan kiireesta huolimatta aikaa ja tilaa uudelle tydtavalle, osasivat
nostaa esiin ty6tavan tuomat edut seka olivat aktiivisia muokkaamaan valmiista
toimintamallista hieman sovelletun version omien resurssien ja tarpeiden mukai-

sesti.

Olen kuvannut kehittamistehtavani etenemistd hyvin positiivisesta ndkokulmasta
tuomalla esiin runsaasti positiivisia seikkoja. Kriittisempikin olisin voinut olla, mutta
kuten kaytt6on otettu mallinnus niin my6s opinnaytetyonikin painottaa voimavaro-
jen esiin nostamista heikkouksien sijasta. Kehittamistehtavani aikana tydyhteisos-
sa vallitsi itsedan kannustava ja positiivinen ja iloinen ilmapiiri, jotka kantoivat ty6-

yhteis6a kiireisessa tyotahdissa. Yhdessé tydssé oppiminen ja oppimistuloksesta
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iloitseminen ja jokaiselle jasenelle kiitoksen antaminen olivat huomionarvoisia

seikkoja kehittamistoimintani aikana ja etenkin sen loppuessa nousseista asioista.

Lopuksi haluan viela peilata viela sita, miten jo yksikin pieni, mutta systemaattinen
tyOtapa voi vastata omalta osaltaan laajoihinkin kokonaisuuksiin. Tall&a haluan
osoittaa sitd, ettd tyohon liittyva pienikin asia, on se sitten asennemuutos, uusi
tieto, ndkdkulma tai tydtapa, voi olla suuri ja merkittdva. Vaikka se on vain ikaan
kuin pisara meressa, niin jokainen pisara on tarkea ja pisaroistahan meri muodos-

tuu.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatupaivilla Tampereella 10.2.2009 on Hanna
Heinonen (2009) tuonut esiin lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun seitseman
keskeista periaatetta, jotka ovat lapsen edun periaate, koko perheen ja vanhempi-
en tukeminen, osallisuus, yhdenvertaisuus, suhteellisuusperiaate, suunnitelmalli-
suus ja palvelujen oikea-aikaisuus. Naihin laajoihin periaatteisiin pystytaan mieles-
tani omalta, pieneltd osaltaan vastaamaan myos lastensuojelutarpeen alkuarvioin-

tityoskentelylla.

Tyoskentelyssd korostetaan lapsilahtdisyytta sekd lapsen ndkokulmaa arvioiden
lapsen etua. Tyoskentelyn kautta pyritddn ensisijaisesti tukemaan kaikin mahdolli-
sin keinoin vanhempia kasvatustehtavassa. Tydskentelyn aikana kartoitetaan van-
hempien valmiuksia vastata lapsen tarpeisiin ja sitd kautta saadaan tietoa mahdol-
lisista tuen ja avun tarpeista. Osallisuuden periaatteeseen tytskentely vastaa
myo6s hyvin, silla selvitystydssa halutaan nimenomaan kuulla itse asiakkaita niin
lapsia kuin vanhempia ja heiddn mielipiteitd, nakokulmia ja ratkaisuehdotuksia
heiddn omaan elamaan liittyen. Yhdenvertaisuuden periaate toteutuu paikallisesti,
jos selvitysty6 pystytddn tekemaan jokaisen asiakasperheen kohdalla, jolloin sen
tekeminen katsotaan tarpeelliseksi. Nain asiakasperheet tulee huomioiduksi sa-
moilla tavoilla. Tosin kaytettava selvitystydn menetelma vaihtelee perheen yksilol-
listen tilanteiden mukaan. Lastensuojelutarpeen selvitystyon tekemisen saralla
Kurikka pystyy vastaamaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen, koska kéytdssa on
kaksi valtakunnallisesti kaytdossa olevaa selvitystyon menetelmaa eli perinteinen
lastensuojelutarpeen alkuarviointimenetelma ja BARO-haastattelu. Suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti jokaiselle perheelle pyritddn jarjestamaan apua ja tukea
heidén tarpeen mukainen maara. Suhteellisuusperiaatteeseen ei ole helppo vasta-
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ta varsinkin jos palvelujen kysynta ylittda resurssien maaran. Selvitystdiden kautta
sosiaalityontekijd saa kuitenkin hyvan kuvan perheen tarpeista ja tarpeiden maa-
rasta. Suunnitelmallisuutta edustaa se, ettd selvitystyon jalkeen lastensuojelun
asiakkuuden alkaessa tehdaan asiakassuunnitelma yhteisesti sovituista tukitoimis-
ta ja muista asioista. Eri tukitoimista voidaan tehda myos erillinen ja yksityiskohtai-
sempi suunnitelma kuin pelkka asiakassuunnitelma. Suunnitelmia tarkistetaan so-
vittuina ajankohtina. Palvelujen oikea-aikaisuuteen pyritaan vastaamaan nimen-
omaan silla, etta selvitystyo tehdaan ja sen antamaan tietoon pohjautuen ja perus-
tuen voitaisiin varhaista tukea antaa ja pyrkid ennaltaehkaisemaan perhetilanteen

pahentuminen.
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9 POHDINTA

Toivottavasti kehittamistyoni vastaa edes hyvin pienen siivun osalta siihen, etta
lapsen aani saadaan kuuluviin ajoissa, eika vasta pitkalla viiveella tuskaisten muis-
tojen jalkeen. Tuija Palosaari (2004, 106) nostaa kirjoituksessaan esiin Johanna
Hurtigin kiteyttaman oleellisen asian seuraavasti "Lapsilla on oikeus saada itsel-
leen tarkeiltd ihmisiltd huolenpitoa ja turvaa ja sen pettdessa voitava luottaa yh-
teiskunnan jarjestamaan apuun. Lastensuojeluammattilaisten velvollisuus on tun-
nistaa lasten avun tarve seka vastata siihen.” Jotta ammattilaiset voisivat vastata
tahan vaatimukseen, on heilla oltava halua ja motivaatiota tehda lastensuojeluty6-
td seka osattava kehittdd sitéd yhteiskunnan ja lasten muuttuvien tarpeiden mu-
kaan. Itsenséa kehittdminen niin henkisesti kuin ammatillisesti kouluttautumalla on
tarkeaa. Yksilolla ja tyoyhteisolla on hyva olla kaytdssaan ajanmukaiset tiedot, tai-

dot ja tyotavat.

Myds Kurikassa sosiaaliala on ollut uudistusten edessa. Palvelurakenteita uudiste-
taan kokoamalla palveluita yhteistoiminta-alueille sek& sosiaali- ja terveydenhuol-
lon erityispalveluja tuottaviin kuntayhtymiin. Liséksi takana on kuntaliitos Kurikan ja
Jurvan valilla. Tuttuja tydn tekemisen tapoja joudutaan arvioimaan uudelleen, kos-
ka kuntien valinen yhteistyo lisaantyy. Tyontekij6ilta odotetaan kaiken muutoksen
keskella moniammatillista ja ongelmia ennalta ehkaisevaéa tydotetta. On tarkeda
huomioida uudistusmyllyssd olevat tyontekijat, jotka tarvitsevat tuekseen organi-
soitua kehittamistoimintaa, jota kautta on mahdollista saada vertaistukea, koke-
muksia muista kunnista sekd mahdollisuutta kayttda tydaikaa muuhunkin kuin
asiakastyohon. Pitkgjanteinen kehittamistoiminta ndhdaan valttamattomana sosi-
aalialan kehittymiselle, jotta sailyisi alan innovatiivisuus, vetovoimaisuus ja osaava
tyovoima. Palveluiden tehokkuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen
vaatii jatkuvaa kehittdmistyota. (Kananoja, Lahteinen, Marjamaki. Laiho, Sarvima-
ki, Karjalainen & Seppéanen 2007, 210-211)

Jatkossa nékisin tarkeand, ettd kunnat pystyisivat laatimaan lain vaatiman kunta-
kohtaisen lastensuojelun suunnitelman. Siind tehtaisiin nakyvaksi koko verkosto,
joka toimii lasten hyvéksi kunnassa seké ennaltaehkaisevalla ettd korjaavalla puo-
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lella. Kaikki osapuolet tulisivat tietoisiksi rooleistaan yli hallintokuntarajojen seka
siitd, mitd muut tekevat saman asian hyvaksi. Kehittdmistoiminnan kautta yhdeksi
hyvaksi tavaksi on koettu ndkyvaksi tekemisessa toimintakaytantéjen mallintami-

nen.

Jotta kehittdminen jatkuisi tai sailyttaisi aseman tyoyhteisdssa, jossa olin, taytyisi
sen voittaa monet seikat, jotka tekevat kehittdmistydn juurtumisen ja jatkuvuuden
haastavaksi. Vaikka tulokset olisivat lupaavia, ei se takaa, etta ne jaavat pysyviksi
toimintatavoiksi. Tassa kohdin on kysyttava, etta tarvitseeko niiden ollakaan pysy-
vid, jos ne ovat alati kehittyvia ja muuttuvia? Kehittdmiseen on kuitenkin havaittu
littyvan kahdentyyppista epéjatkuvuutta. Ensinnékin projektien maaraaikaisuudet
aiheuttavat katkonaisuuden ja toiseksi organisaatioiden mahdolliset suunnanmuu-
tokset aiheuttavat radikaalia epajatkuvuutta kehittdmistoiminnalle. Jotta jatkuvuutta
voisi edesauttaa, on tarkeaa, etta kehittamisosaamista on mahdollisimman monel-
la tydyhteison jasenelld ja etta tyontekijdiden vaihtuvuus ei olisi runsasta. Edella
kysyin, tarvitseeko kehittamistuloksien ollakaan pysyvia toimintatapoja. Pysyvat
tavat, rituaalit ja traditiot kantavat kehittAmisprosessia, vaikka henkilostoa vaih-
tuisikin ja kehittdminen itsessaan tarvitsee jatkuakseen tiettyd pysyvyytta ja yhteis-
ta kokemusta siita, etta kehittamisesta on ollut hydtya paivittdiseen tyéhon. (Sep-
panen-Jarvela 2009, 46-47)

Uskon ja luotan, ettd Kurikan sosiaalitoimistossa kaytt6on otettu lastensuojelutar-
peen alkuarviointiprosessin mallinnus sailyy yhtena tydvélineena kohdata ja tutus-
tua perheisiin ja heidan tilanteisiinsa. Uskon ja luotan myos siihen, ettd prosessin
mallinnus itsessaan kehittyy edelleen ja siina kaytettavien menetelmien variaatio
lisdantyy. Lisaksi haluan uskoa ja luottaa vield siihen, etta tydyhteisé on valmis
ottamaan, uskaltaa ottaa ja osaa ottaa jatkossakin uuden tydtavan kayttéon, jos
tarve vaatii sekd muokkaamaan siita Kurikan tarpeita vastaavan mallin. TAma luot-
to ja usko siksi, etta koin tydympariston hedelmalliseksi ja positiiviseksi tydympa-
ristoksi ja tydyhteisoksi. Yhtena suurena ns. valttikorttina pidan sita, etta tydyhtei-
sossa oli seka pitkan tyokokemuksen kautta tullutta korvaamatonta hiljaista tietoa
omaavaa henkilostda ettd ns. tuoretta tietoa ja uutta ndkdkulmaa tuovaa kokene-
mattomampaa, mutta silti kokenutta henkilostoa.
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Omalla kohdallani menneen vuoden aikana on tapahtunut paljon. Tyopaikan ja
tyotehtavien muuttuminen hetkellisesti vei voimavaroja, mutta nyt jalkeenpdain aja-
teltuna olen saanut niitd monin verroin takaisin. Oli mielenkiintoista tutustua uu-
teen kohderyhméaan ja sen kiemuroihin sekda huomata myds yhtymakohtia vaki-
tuiseni tyon kanssa. Palatessani nyt omaan ty6éhon, uskon, ettd nakékulmani on
entisestdan laajentunut palvellessani erityislapsia ja heidan vanhempiaan. Myos

oma kasitykseni lastensuojelutydn luonteesta muuttui entisesté positiivisemmaksi.

Tyon liséksi minua on eteenpain vienyt myos ylempi AMK-tutkinnon suorittaminen
tyon ohessa. Opinnoissa olen saanut arvokasta tietoa kehittamistydsta ja sen oh-
jaamisesta ja johtamisesta niin yksilo-, yhteiso- kuin yhteiskuntatasoilla. Opinnay-
tetydlla haluan muistuttaa ensinnakin sitd, ettd uuden yksittdisen asian oppimisen
lisdksi tapahtuu sen ymparilla paljon muuta oppimista ja kehittymista mm. asen-
teissa, eri nakokulmien hyvaksymisessa, vuorovaikutuksessa, tyOyhteisdossa ja
tyGilmapiirissa. Toiseksi korostan sitd, ettd kehittdmisen ei tarvitse olla muusta
tyosta irrallista toimintaa, vaan osa jokapaivaista tyén arkea, kunhan tekee ty6taan
avoimin silmin ja avoimin mielin. Vaikka minunkin kehittamistehtavassani on ollut
paapaino uuden toimintatavan oppimisessa ja sen kayttdonottamisessa, on silla
ollut laajemmatkin oppimisen tulokset ja hy6édyt kuin vain edella mainituissa asi-
oissa. Siksi halusin opinnaytetyéssani tuoda esiin mallinnusprosessin rinnalla op-
pimista eri tasoilla ja eri tavoin seka korostaa, mitd hyotyda uuden oppimisesta ja
kehittymisesta voi olla.

Kehittamisprosessini on edennyt arkisessa tyossa omalla painollaan, eika se ole
vaatinut keneltakdan tyontekijalta ylimaaraistd aikaa. Olemme kehitténeet tyo-
tamme tyon, itsemme ja asiakkaiden vuoksi, emmeka vain kehittamista kehittami-
sen vuoksi, etta voisimme joillekin osoittaa mahtavuuttamme. Nyt voimme puoles-
taan iloita ja osoittaa itsellemme, ettd olemme saaneet kayttboén uuden ja hyvan
toimintatavan, joka tekee ty6tamme sujuvammaksi ja perusteellisemmaksi tehda.
Samalla olemme oppineet uusia asioita yhdessa toimimisesta ja yhdessa oppimi-

sesta.

Itselleni kehittyminen ja uusien asioiden oppiminen merkitsee jokapaivaista asiaa,
tyossé jaksamista, motivaation lisaantymistd, tyon iloa, itsevarmuutta, eri nako-

kulmien hyvaksymista ja ymmartamista sekéd ammatillista kasvua, jotta voisin ede-
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ta tydssani tai palvella asiakkaita paremmin. Luulen, etta toimivapaani ja opintoni
tapahtuessaan paallekkain oli hyva asia, silla ne ruokkivat koko ajan toinen tois-
taan. Olen tyytyvainen itseeni, etta uskalsin hypatd tuntemattomaan virtaan ja an-
taa virran vieda. Mukava oli huomata myds se, etta vaikka virratessa tuli pyorteita-
kin, en hukkunut vaan minulla oli jotakin, joka piti minut pinnalla. Nyt minulla on
sitd jotakin viela enemman, joka toivottavasti pitaa minut pinnalla jatkossakin, min-

ne virta sitten kuljettaakin.
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LIITE 1. Lastensuojelutarpeen selvitystydprosessin eteneminen Kurikan sosiaali-

toimistossa

Lastensuojelutarpeen
selvitystyoskentely

my0s asiakaskertomukseen ja wordin LaVa:aan.
* Vie Is-ilmoitus tarpeen mukaan sosiaalityon
palaveriin kasiteltavéksi, jossa nimetaan mm.




+ Kerrotaan jatkosta, jos selvitystyd aloitetaan

Milla menetelmalla? (perinteinen, baro, joku muu..)

— Mita menetelmaan kuuluu; teemat, kotikaynnit, seka lasten ettéa vanhempien tapaamisetyms.

— Yhteinen arviointi keskustelu, jossa nostetaan esiin perheesté nousseita vahvuuksia ja mahdollisia
muutostarpeita, mietitdan yhdessa, milla keinoin voidaan perhetta auttaa.

— Kerrotaan vanhemmille yhteistydn merkityksesta

Kerrotaan vanhemmille, etté selvitysty6n ajan perhe on lastensuojelun asiakas ja selvitystyon valmistuttua
aatetaan, jatkuuko lastensuojelun asiakkuus.

» Jotta lasten kanssa paastaan tutuiksi, on ennen ajankayttéaiheeseen menoa hyva
tehd& jokin pinnallisempi tehtéva tai leikki tutustumismielessa. Esimerkiksi Mina tassa
hei-lomake!, piirros tms..

» Vanhempien kanssa yhdessa tai erikseen ajankayttoympyran tekeminen, myos
viikonlopusta on hyva tehda.

Lapsen iasta riippuen voi tehda ajankayttoympyran tai "aamu, paiva, ilta, yo'
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» Lapsen kanssa maailmani kartta-lomakkeen téytto tai muulla soveltavalla
tavalla esim. nallekortit, kuvat, piirrokset..

» Karttaan voi laittaa myds lapsen elaméan negatiivisesti vaikuttavia
ihmissuhteita tai muulla tavoin merkityksellisia.

» Joskus jos aikaa ja&, voi perheen kanssa kayda lapi tehtyja lomakkeita ja
vertailla niita.

A A

v

L] K D

koosta. Toisinaan vanhempien haastattelussa on hyva

tyontekijaa, joista toinen haastattelee ja toinen kirjaa.

» Lasten kanssa esimerkiksi lapsen haastattelu-lomake (12-v
tayttaneille), elaman tarkeat kortit tms.

* Vanhempien kanssa haastattelu vanhemmuuden roolikartan

olla kaksi
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esiin eri osa-aluellta eli
— Suojella ja hoivata lasta

- Suojella ja hoivata lasta
-vahvuudet
-muutostarpeet
-vanhempien nakemykset muutostarpeista
-tyontekijoiden nakemykset muutostarpeista

- Tukea lapsen yksilollista kehitystéa
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* Laheta perheelle heidan versionsa
paatoksista.

asiakastapaamisella tai samalla kun tee
avohuollontukipaatoksia.

* |Laheta asiakassuunnitelma vanhemmille
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LIITE 2. Muistilista tietokoneelle kirjattavista asioista ja paatoksista selvitysproses-

sin edetessa.

Lastensuojeluilmoituksen kirjaaminen

l

Ensimmaisen vanhempien tapaamisen jalkeen jatkotoimenpiteen kirjaaminen il-
moituksen viimeiselle vélilehdelle. Jos selvitysty6ta ei aloiteta, niin kirjataan: ei
toimenpiteita perusteluineen. Jos selvitysty0 aloitetaan, niin kirjataan se ilmoi-

tusosioon... l

....Ja tehdaan lastensuojelun paatoksissa paatos lastensuojelutarpeen selvityksen

aloittamisesta. l

Selvitystyon aikana kirjataan teematapaamiset ja kaytetyt menetelmét asiakasker-

|

Selvitystyon valmistuttua tehdaan lomake-osioon lastensuojelutarpeen yhteenveto,

tomukseen.

jossa mainitaan perheen vahvuudet ja muutostarpeet osa-alueittain, jotka ovat
suojella ja hoivata lasta, tukea lapsen yksil6llista kehitysta, turvata lapselle laheiset
ja tarkeét ihnmissuhteet ja tehda yhteisty6ta lapsen asioissa. Muutostarpeet kirja-
taan kysymysten muotoon, joihin kuullaan vanhempien nakemyksia arviointikes-
kustelussa. l

Arviointikeskustelun jalkeen kirjataan vanhempien vastaukset ja ndkokulmat muu-
tostarpeisiin ja lisataan myos tyontekijoiden nakemykset samoihin asioihin. Lop-

puun kirjataan vanhempien seka tyontekijoiden nakemykset jatkotoimenpiteista.

l
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Jos lastensuojelun asiakkuus paatetaan lopettaa selvitystyén valmistumiseen,

tehdaan paatos lastensuojelun asiakkuuden paattymisesta.

Jos lastensuojelun asiakkuus paatetaan jatkaa selvitystyon valmistuttua, tehdéaan

paatos lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta.

l

Asiakassuunnitelman laatiminen lomake-osiossa, johon kirjataan nykytilanne, ta-

voitteet, keinot ja arviointiajankohta.

|

Jos lastensuojelun avohuollon tukitoimia paatettaan perheelle tarjota, tehdaan jo-

kaisesta avohuollon tukitoimenpiteesta paatos lastensuojelun paatoksissa.

Jokaisesta lapsesta tehdaan erikseen kaikki paatokset koneelle. Helppo on kayt-
taéd kopiointi-toimintoa sen jalkeen, kun yhdelle lapsista on tehnyt pdatoksen ja

haluaa siirtdééd saman paatéksen muille lapsille.
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LIITE 3. Kurikka-lehdessa julkaistu artikkeli kehittamistoiminnan lopussa 19.11.09

Lapsen

Lastensuojelu
sal palikat
perheiden
auttamiseksi

KURIKKA
Katja Rinta-Nikkola

Thdistunut  lastensuojelulaki
astui voimaan vuoden 2008
alusta. Laki tiukentui joiltakin
osin niin, eui esimerkiksi
kaikki lasten kaossa tekemi-
sissd olevat ammatti- ja virka-
miestahot ovat velvollisia te-
kemdin lastensugjelnilmoi-
tuksen ollessaan huolissaan
lapsen tilanteesta. Kurikassa
lain tiukentuminen nikyy las-
tensuojeluilmoitusien madrin
kasvamisena.

Kurikassa on tidni vuonna
tdhidn mennessi tehty 178 las-
tensuojeluilmoitusta.  Niistd
jatkotoimenpiteitd on aiheut-
tanut 142 ilmoitusta.

— Ilmoitukset ovat Hsdinty-
neet selviisti. Poliisi, koulat,
perbekeskuksen viki ja yksit-
tiiset henkilot ovat nit#, jotka
ilmoittavat. Nmeituksissa il-
menee vanhempien tal nuor-
ten pithteiden kiyttod, koulu-
poissaoloja, mumawwék?m:mm
hyviksikdyttod, mielentervey-
songelmia, napistelyd, sosiaa-
lisihteeri Hilkka Keorhonen
Juettelee.

Hanen kanssaan samoilla
linjoilla ovat Ilmajoelta vasti-

k&in muuttanut lastenvalvoja
Liisa Anttonen, vs. sosiaali-
tydntekijat Susampa Kivisto
ja Marita Heikinsalo scki
hiljattain poikavauvan saanut,
didyslomalla oleva Quti Kos-
kenvalta.

— Imoitusten madrid selit-
143 herkkyyden lisadntymi-
nen. Kyllahin perhevikivaltaa
esimerkiksion aina ollut, mut-
ta nyt ilmoitus lastensuojeluun
tehddan herkemmin, naiset ar-
vioivat.

MUTTA MERKKEJA
myos asioiden vaikeutumises-
ta on. Lastensuojelun parissa
tydskentelevar kautta linjan
ovat sitd mieltd, ettd osalla ny-
kyajan aikuisista on vanhem-
muus hukassa ja se nikyy jil-
kikasvun hyvinvoinnissa, tai
paremmin sanottuna pahoin-
vointina.

— Vanhemmuuden taitojen
punte nikyy esimerkiksi siini,
ettei lapselle osata asettaa ra-
joja. Voi olla kyseessa ihan
vksinkertaiset asiat, kuten
kaksivuotizan syominen tai
pukeminen ja etta kuka mii-
rai niistd. Rutiinfen puuttum-
nen vaikevttaza myds arjen su-
jumista. Lisaksi erityisesti na-
kyy alkoholin kiyton lisddnty-
minen ja peorilla humalaha-
kuisuuden lisddntyminen.

Lastensucjelun avohuollon
ja perhetyon alueellinen kaksi-
vuotinen kehittamisyksikko-
hanke op tuonut seutukunnan

Kurikka

-LEHTI

4ani paremmin

Hilkkka Kerhonen (vas.}, Outi Koskenvalta ja Liisa Anttonen seki takana olevat wlmnbhu
Kivisté (vas.) ja Marita Heildnsalo Getiviit, ettd lastensuojelnssa tyotd riiteas, silli
Iilmoitukset ovat liséifintyneet nuden lain oaydti.

lastensuojelulle palikoita per-
heiden auttamiseksi. Kurikas-
sakin on otettu kiyttbon sap-
lvunan mukainen lastensuoje-
lutarpeen selvitys, jolla on
saatu tehoklmutta ja jarjestel-
millisyyttd systeemiin,

— Tavoitteena on lakiuudis-
tuksen hengen mukaisesti saa-
da lapsen #%ni entistd parerm-
mun kuuluviin, naiset huo-
mauttavat.

Selvityksen kidyttoonotto ja
sen istuttaminen kurikkalai-
seen lastensuojelutyohtn on
osa Outi Koskenvallan opis-

keluun liittyvad kehitystyti,
joka on hinen paandtydnsd
ylempain sosionomi AMK -
tutkintoon.

— Lastensuojelutarpeen
selvitys rehddidn tietyssd aika-
taulussa. Kun ilmoitus tulee,
seitsemiin vuorokauden aika-
na on ratkaistava, onko aiheel-
lista tehdz laajempi selvitys ti-
lanteesta. Jos tihdn pAadytiin,
lastensnojelutarpeen selvityk-
sen tckemiseen on aikaa kol-
me _Ezwwcﬂmu Koskenvalta

LASTENSUOJELUTAR-
PEEN selvitys i tarkoita vain
yhté tapaamista perheen kans-
sa,vaan ensin pidetdin asiak-
kaan li lapsen ja timin per-
heen kanssa aloituspeuvottelu.
Silloin arvioidaan selvitys-
tyoskentelyn tarve ja sovitaan
tydskentelytavoista.  Tdmin
jdlkeen tavataan 1-5 kertaa ja
vleensi tapaamiset tapahtuvat
lapsen kotona.

— Lapsen kanssa keskustel-
laan kodista, tarkeisti thmisis-
td, perheen arjesta ja lapsen
tarpeista. Meilld on erilaista

Torstai
19. Marraskuutazoog

kuuluviin

“tehtdvid” lapselle, joiden
avulla lapsi voi esimerkiksi
piirtamidlls  selvindd  hyvin
menenlaisia lapsen eldmiin
liittyvid asioita, Liisa Antto-
nen esittelee erilaisia tySsken-
telytapoja.

Vanhempien kanssa kes-
kustellaan muun muassa van-
hemmuuteen Littyvistd  sei-
koista. Kun yhteenveto kol-
messa kuukaudessa on tehty,
tydskentely padttyy yhteiseen
arviointikeskustetuun. Jos lap-
sen tilanteesta ei ole huolta,
lapsen lastensuojeluasiakkuus
paitty. Jos asiakkuus jatkuu,
tukitoimista sovitaan lapsen ja
perheen kanssa.

Lastensuojelutyén  tekijit
ovat ottaneet unden systeemin
omakseen ja alkukankeuden
hiivyttyd on alkanat tuntua,
ettd asioiden holtaminen on
sujunut jopa entistd jouhe-
vammin. Noin pariakymmen-
td perhettd on jo autettu uuden
kyselyn turvin.

— Aluksi monilla perheilld
voi tuntua vaikealta alkaa ti-
hidn kelmen kuukauden selvi-
tykseen, muotta kun se aloite-
taan, on usein huomatta sen
olevankin perheenkin kannal-
ta hyvd asia. On muistettava,
etti lastensuojelu on muutakin
kuin huostaanottoja. Kurikas-
sa huostaanottojen m#idrd on
pysynyt vuosia samana eikd
siind ole lain kiristymisen
mydtd tapahtunut muutoksia,
Korhonen huomanttaa.
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